Untersuchungen
zur sozialen Gestaltung
der Wirtschaftsordnung

Herausgegeben von

Walter Weddigen

VERLAG VON DUNCKER &« HUMBLOT
BERLIN 1950



Schriften des Vereins fir Sozialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 2



SCHRIFTEN
DES VEREINS FUR SOZIALPOLITIK

Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 2

Untersuchungen zur sozialen
Gestaltung der Wirtschaftsordnung

Herausgegeben von

Walter Weddigen

VERLAG VON DUNCKER &« HUMBLOT
BERLIN 1950



Untersuchungen
zur sozialen Gestaltung
der Wirtschaftsordnung

Herausgegeben von

Walter Weddigen

VERLAG VON DUNCKER &« HUMBLOT
BERLIN 1950



Alle Rechte vorbehalten

Verlag Duncker & Humblot, Berlin-Lichterfelde. B 234 ISB, Berlin
Druck: Otto Walter, Berlin SW 29



Vorwort des Vorsitzenden

Mit diesem Bande stellt der Verein fiir Sozialpolitik, Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, seine mit dem Bericht iiber
die Tagung in Marburg im Herbst 1948 wiederaufgenommene Schriften-
reihe der freien wissenschaftlichen Diskussion einer grundlegenden, die
Zeit bewegenden Frage zur Verfiigung. Mit ihm wird nicht eine
MeinungsiuBerung unserer Gesellschaft, sondern lediglich diejenige der
einzelnen zum Worte kommenden Autoren, sowie auch nicht eine ab-
geschlossene Erorterung des behandelten Gegenstandes dargeboten.
Vielmehr ist es der Wunsch unserer Vereinigung, daB die Aussprache
iiber die hier angeschnittenen Fragen im weiteren Sinne der Klirung
des Problems der sozialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung ihre
Fortfiilhrung im Rahmen der Vereinsschriften findet.

Die Drucklegung dieses Bandes wurde durch die freundliche finan-
zielle Unterstiitzung des Wirtschaftsministers des Landes Nordrhein-
Westfalen ermoglicht, dem der herzlichste Daik fiir seine Hilfeleistung
ausgesprochen sei.

Marburg/Lahn, im Juli 1950
Albrecht
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Vorwort des Herausgebers

Die Untersuchungen des vorliegenden Bandes ergaben sich aus
Uberlegungen und Diskussionen, die sich im Kreise der Mitglieder des
Sozialpolitischen Arbeitsausschusses des wieder errichteten Vereins
fiir Sozialpolitik zundchst um die Problematik der Wirtschaftslenkung
und Sozialisierung entspannen, Der genannte ArbeitsausschuBl vereinigt
Vertreter der verschiedensten Wissenschaftsrichtungen, und die Mit-
arbeit in ihm steht grundsitzlich jedem offen, der dem Gebot wissen-
schaftlicher Intensitit und Sachlichkeit entspricht. Aus diesem Grunde
konnen auch die hier veréffentlichten Arbeiten keine einheitliche Linie
aufweisen, und jeder Autor trigt allein die Verantwortung fiir seinen
Beitrag. Auch die Reihenfolge, die die Beitrige moglichst in der Rich-
tung vom Allgemeinen zum Besonderen anordnete, bedeutet natiirlich
keine Bewertung der darin zum Ausdruck gebrachten Grundauffassung.

Mag man diese Abwesenheit jeder ,,Gleichschaltung hier als Vor-
zug oder Mangel empfinden, so hat sie es doch jedenfalls ermoglicht,
daB keine der drei Wissenschaftsrichtungen, die in den Fragen der
Wirtschaftsordnung heute im westlichen Deutschland (wenn auch in
mannigfachen Varianten) vorwiegen, in diesem Bande unvertreten
blieb: Von der neuliberalen, der neusozialistischen wie auch der orga-
nischen Auffassung kommt eine jede in einem oder mehreren der
Beitrage zu Worte. So spiegelt der Band, obwohl oder vielleicht gerade
weil die Auswahl seiner Mitarbeiter von Zufilligkeiten nicht frei war,
doch den gegenwirtigen Stand der einschligigen wissenschaftlichen
Diskussion geniigend wieder, um kein einseitiges Bild entstehen zu
lassen.

Niirnberg, im Juni 1950

W. Weddigen
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Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft

von
Hans Ritschl

Inhalt: L. Struktur und Aufbau des gemeinwirtschaftlichen Systems in der dua-
listischen Wirtschaftsordnung — II. Struktur und Aufbau der ausschlieSlichen
Gemeinwirtschaft

I. Struktur und Aufbau des gemeinwirtschaftlichen Systems
in der dualistischen Wirtschaftsordnung

In der Strukturanalyse der modernen Wirtschaftsordnungen — wie
ihrer Vorginger bis tief in das Mittelalter hinein — stoBen wir auf die
beiden einander erginzenden Wirtschaftssysteme der Gemeinwirtschaft
und der Marktwirtschaft. Unter Wirtschaftssystem verstehen wir die
Ordnung eines Teilbereiches des Sozial- und Wirtschaftslebens nach
einheitlichen Prinzipien. Ist die Gesamtordnung nach einheitlichen Prin-
zipien gestaltet, so decken sich Wirtschaftssystem und Wirtschafts-
ordnung, dann gilt eine monistische Ordnung. So erscheint die kom-
munistische Wirtschaft als eine monistische Gemeinwirtschaft. Ist die
Wirtschaftsordnung indes gekennzeichnet durch die Verbindung und
Erginzung zweier oder mehrerer Wirtschaftssysteme, so liegt eine
dualistische, beziehungsweise eine pluralistische Wirtschaftsordnung
vor.

In der modernen dualistischen Ordnung! ist die Marktwirtschaft
vorwiegend charakterisiert als kapitalistische Marktwirtschaft, das
heiit, hier werden alle Erzeugungsmittel und Ertragsgiiter in Geld-
einheiten als Kapital gewertet und unter dem Gesichtspunkte der Ren-
tabilitdat bewirtschaftet, weithin ist das Gewinnprinzip bestimmend. Auch

t Uber den Unterschied einer konkreten, strukturanalytischen Theorie zu
Euckens Morphologie der Wirtschaftsformen siehe meine Abhandlung iiber:
»Wandlungen im Objekt und in den Methoden der Volkswirtschaftslehre in
Schmollers Jahrbuch 1943, Jahrgang 67, I. Zur Lehre von der dualistischen
Wirtschaftsordnung und zu dem ersten Abschnitt dieser Abhandlung vgl.
Hans Ritschl: Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft. Zur Er-
kenntnis der dualistischen Wirtschaftsordnung. Tiibingen 1931.
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Bauerntum, Handwerk und Genossenschaftswesen, die soziologisch
eigene Teilsysteme darstellen, sind zumindest dem Gesamtsystem der
kapitalistischen Marktwirtschaft wirtschaftlich eingegliedert; vielfach
rechnen indes auch sie in den Formen der Kapitalrechnung und wirt-
schaften nach dem Gewinnprinzip (mit Einschrinkung bei den Genos-
senschaften). Sieht man mit Karl Marx das Wesen der kapitalistischen
Wirtschaft in der Anwendung des Lohnverhiltnisses, so wiren aller-
dings Handwerk, Bauerntum und Einzelhandel bei familienhafter Ar-
beitsverfassung, also breite Sektoren der modernen Volkswirtschaft,
als nichtkapitalistisch zu bezeichnen, wihrend Genossenschaften, die
Angestellte und Lohnarbeiter beschiftigen, zum Sektor der kapitalisti-
schen Wirtschaft zu rechnen wiren.

Diebeiden Grundformender Wirtschaft sind teleo-
logische Gebilde oder Zweckgebilde einerseits, Wir-
kungsgefiige andererseits. Zweckgebilde werden von einem ein-
heitlichen zentralen Willen geleitet, sie wirtschaften aktiv und nach
einem Wirtschaftsplane, indem sie iiber Mittel disponieren und diese
innerhalb eines Systems von Zwecken verwenden.

Zu den Zweckgebilden gehdren einmal die Einzelwirtschaften, die
zugleich die Elemente der Marktwirtschaft sind, die Produktionswirt-
schaften der Bauern, Handwerker, der Fabrikanten, die Leistungswirt-
schaften der Hindler, der Agenten, der Banken, der Sparkassen, die
Haushaltswirtschaften der Familien und Anstalten. Nun ist aber auch
die groBe Gemeinwirtschaft des Staates ein solches Zweckgebilde, das
nach einem einheitlichen Plane wirtschaftet, von einem zentralen Willen
geleitet wird, ein System mannigfaltiger Zwecke verwirklicht, iiber
Mittel und Giiter verfiigt und wirtschaftlich disponiert.

Ein Wirkungsgefiige dagegen ist die Marktwirt-
schaft. Sie ist das Ganze, zu dem sich die in Arbeitsteilung und Ver-
kehrsverflechtung verbundenen Einzelwirtschaften ergidnzen. Die freie,
autonome Marktwirtschaft entsteht mit der Spezialisierung der Einzel-
wirtschaften, mit ihrer Ausrichtung in dieser arbeitsteiligen Wirtschaft
am Gesamtzusammenhang, den die Mérkte herstellen und darstellen.
Diese Marktwirtschaft selber hat, sofern sie frei und autonom ist, keine
zentrale Leitung, keinen Plan, keine einheitliche Fiihrung, sie entsteht
in einer Heterogonie individueller Zwecksetzungen. Ihre Einheit beruht
auf der durchgingigen Geltung und Herrschaft des wirtschaftlichen
Prinzips in den Einzelwirtschaften unbeschadet der unterschiedlichen
Motive des wirtschaftlichen Handelns in Familienwirtschaften, Kirchen,
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Stiftungen, Erwerbsgesellschaften, Genossenschaften, Anstalten und
Unternehmungen aller Arten.

Die Urform der Einzelwirtschaft ist in unserer abend-
landischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte die vormarktwirt-
schaftliche Form der Einzelwirtschaft. In ihr sind Er-
zeugungswirtschaft und Haushaltswirtschaft verbunden und decken sich.
Alle landwirtschaftlichen und gewerblichen Erzeugnisse, Verbrauchs-
giiter, Gebrauchsgiiter und Erzeugungsmittel, Werkzeuge, Rohstoffe und
Hilfsstoffe werden in der gleichen Wirtschaft der Bauernfamilie erzeugt.
Dies galt indes nur in Gebieten der Einzelhofsiedlung, in denen auch
Wald, Weide und Wasser in individuellem Eigentum stehen. In den ger-
manischen Gewanndorfern sind die bauerlichen Wirtschaften einer dori-
lichen Gemeinwirtschaft mit demSystem des Flurzwanges, mit Allmend-
eigentum an Wasser, Wald und Weide, mit der Hut des Viehes durch den
Dorfhirten, mit dem Dienste des Dorfschmiedes eingefiigt. Auch diese
Dorfwirtschaft ist noch keine Marktwirtschaft, obwohl es schon eine
Arbeitsteilung gibt, aber sie ist nicht frei und spontan entstanden, son-
dern genossenschaftlich, gemeinwirtschaftlich geschaffen.

Die Marktwirtschaft aber setzt Einzelwirtschaften voraus,
die sich als offene Wirtschaften darstellen, aus denen Giiter
undLeistungenanden Marktabgegeben und andere Giiter
und Leistungen vom Markte bezogen werden. Geschichtlich sind
diese Mirkte nicht spontan und frei entstanden, sondern durch die
Grundherren und Stadtherren begriindet und organisiert worden. Aber
nachdem sie sich eingespielt hatten, der Geldgebrauch eingebiirgert
war, setzte eine Tendenz zur Vertiefung der Arbeitsteilung und zur
Ausweitung der Mirkte in freier Fortbildung ein. Erzeugungswirtschaft
und Haushaltswirtschaft bleiben noch lange eng verbunden, die Bauern-
wirtschaft deckt noch durch Jahrhunderte im wesentlichen ihren
eigenen Giiterbedarf selber und gibt nur Uberschiisse an den Markt ab,
um Geld einzunehmen, mit dem sie ihre Abgaben an den Grundherren
zahlt. Im stddtischen Handwerk bleiben Haushalt und Erzeugungswirt-
schaft auch eng verbunden. Gesellen und Lehrlinge leben im Haushalt
des Meisters. Aber nur der geringste Teil der Erzeugnisse der Hand-
werksstitte dient dem eigenen Bedarf, der groBte Teil wird auf dem
Markte — zuvor aber an den bestellenden Kunden abgegeben. Hier wird
bereits ein Geldeinkommen erworben, das dazu dient, den gréSten Teil
der im Haushalt bedurften Giiter auf dem Markte einzukaufen. Vielfach
aber bleibt in den kleinen Stidten der Handwerker bis ins neunzehnte
Jahrhundert hinein ein Ackerbiirger, der seinen Bedarf an Fleisch und



4 Hans Ritschl

Milch, an Eiern und Korn in einer kleinen Eigenwirtschaft wenigstens
zum Teil selber deckt.

Die entfaltete Marktwirtschaft ist dagegen gekenn-
zeichnet durch das Zuriicktreten der Eigenerzeugung, durch die restlose
Trennung der gewerblichen und der landwirtschaftlichen Erzeugung,
durch das Verschwinden der gewerblichen Eigenerzeugung in den
Bauernwirtschaften.

In der Marktwirtschaftistalsodie Einzelwirtschaft
grundsidtzlicheine offene Wirtschaft, wir finden sie in
vier Typen.

1. Die offene Erzeugungswirtschaft stellt materielle
Giiter in einer technischen Giiterzeugung her und bietet sie auf dem
Markte an oder liefert sie auf Bestellung mit der Absicht, hierbei einen
Gewinn zu erzielen.

2. Dieoffene Leistungswirtschaft bietet Leistungen und
Dienste an, um einen Gewinn zu erzielen. (Banken, Agenten, Rechts-
anwilte, Steuerberater, Arzte, Versicherungen usw.) — Mit v. Zwie-
dineck-Siidenhorst konnen wir je nach dem vorwiegenden Anteil von
Boden, Arbeit und Kapital unter diesen beiden Typen weiter unter-
scheiden: Bodenerwerbswirtschaften, Arbeitserwerbswirtschaften und
Kapitalerwerbswirtschaften.

3. Die offene Haushaltswirtschaft dient der Bedarfs-
deckung der Einzelhaushalte, sie verwirtschaftet ein Einkommen, das
der Hauswirt in einer eigenen Erzeugungs- oder Leistungswirtschaft als
Gewinn erworben oder im Dienste anderer Wirtschaften als Lohn oder
Gehalt verdient hat, oder das er als Kapitalrente aus Miete, Pacht oder
Zins und Dividende eingenommen hat.

In der Haushaltswirtschaft haben sich Reste von Eigenerzeugung er-
halten, so im Kochen und Zubereiten der Speisen, in der Bewirtschai-
tung von Obst- und Gemiisegirten, in der Kleintierzucht, aber auch im
Nahen, Flicken und Stricken der Frauen und Jungfern.

Eine weitere Gruppe von Wirtschaften finden wir in der modernen
Marktwirtschaft, die wir als Verbandswirtschaften bezeichnen kénnen:

4. Verbandswirtschaften sind Wirtschaften, die den ge-
meinsamen Zwecken vonErzeugungswirtschaften, Leistungswirtschaften
oder Haushaltswirtschaften dienen. Hierhin gehoren die Kartelle und
Syndikate, Genossenschaften und Vereinigungen, die landwirtschafi-
lichen und die gewerblichen Genossenschaften von Erzeugungswirt-
schaften, die Einkaufsgenossenschaften der Leistungswirtschaften des
Einzelhandels, die Verbrauchergenossenschaften der Haushalte,
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Unter den Erwerbswirtschaften (1 und 2, zum Teil auch 4) finden
wir Gesellschaftsunternehmungen und Einzelunternehmer oder Einzel-
wirte, unter den Gesellschaftsunternehmungen wieder Kapitalgesell-
schaften und Personalgesellschaften.

All diese Einzelwirtschaften als Elemente der Marktwirtschaft sind
Zweckgebilde, sie werden von einem einheitlichen Willen geleitet, sie
richten jhre Wirtschaftspline und ihre wirtschaftlichen Dispositionen
aus nach den Daten und Preisen des Marktzusammenhanges, das gilt
auch noch fiir den Monopolisten, der die Preise setzt und somit die
Daten des Marktes willentlich beeinfluBt, er bleibt gebunden an das
Marktdatum der Nachirageschichtung und Kurve als Anbieter, der
Angebotsschichtung und Kurve als Nachfrager.

Das Wirkungsgefiige der Marktwirtschaft stellt sich dar als der
elastische Zusammenhang all dieser in Arbeitsteilung und Verkehrs-
verflechtung verbundenen Einzelwirtschaften, ein Gefiige von héchster
Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit. In ihm gilt vorwiegend oder
weithin ein freier Wettbewerb, die Ausrichtung der Preise nach den
Kosten, eine Tendenz zur Ausbildung von Gleichgewichtslagen und zu
ihrer immer erneuten Wiederherstellung. Die klassische Nationaloko-
nomie hat unter der Voraussetzung allseitig freien Wettbewerbes diese
Tendenz aufgezeigt und die moderne Gleichgewichtslehre der mathe-
matischen Richtung hat diesen Nachweis exakt gefaft. Aber sie kann
dies immer nur nach den Grenzen ihrer Methode fiir eine statische
Wirtschaft. Die wirkliche kapitalistische Marktwirtschaft trat indes seit
Beginn des 19. Jahrhunderts als dynamische Wirtschaft in Erscheinung
und als solche nahm sie in ihrer zeitlichen Entfaltung die Wellenbewe-
gung der Wirtschaftsgezeiten, der Konjunkturen an, die im Wechsel
von Aufschwung, Krise und Stockung dieses Gleichgewicht immer
wieder verwerfen.

Der Kardinalfehler der theoretischen National-
0konomie seit den Klassikern war es indes, dieses Systemder
Marktwirtschaft als ein geschlossenes System an-
zusehen und darzustellen, indes es in Tat und Wahrheit ein
offenes System ist, offen gegeniiber dem ergiinzenden System einer
vom Staate und seinen Untergliedern getragenen Gemeinwirtschaft.
Denn dieses marktwirtschaftliche System ist als monistisches
Systemnicht denkbar und nichtlebensfihig. Es setzt
zu seiner Geltung und zu seinem Funktionieren bereits logisch
und genetisch die Existenz gemeinwirtschaftlicher
Grundlagen voraus, ein erginzendes gemeinwirt-
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schaftliches System.! Die Marktwirtschaft setzt die Rechts-
ordnung des Staates voraus, die Garantien des Vertragsrechtes,
des Handelsrechtes, des Konkurs- und Zwangsvollstreckungsrechtes,
und damit ist auch fiir die Marktwirtschaft die Geltung eines subsidia-
ren Zwanges unentbehrlich. Es setzt die staatliche Regelung des
Geldwesens voraus. Die Gemeinwirtschaft unterhilt und baut die
StraBen und Kanile, die Héifen und in den meisten Staaten heute auch
die Eisenbahnen und stellt so hier wie im Geldwesen die wichtig-
sten6konomischenund technischen Bindegliederder
Marktwirtschaft. Im Schulwesen und den Universititen, in den
mannigfaltigen Fachschulen und den Technischen Hochschulen schult
sie den Nachwuchs fiir die Wirtschaft und die an all ihren leitenden
wie ausfiihrenden Stellen stehenden Menschen, fordert und trigt sie die
Berufstechnik, auf der die moderne Produktion in allen Zweigen ruht.

Dieser gemeinwirtschaftliche Sektor, der in den
letzten Jahrzehnten immer mannigfaltiger und ausgebreiteter gewor-
denist, stellt nun eineigenes Wirtschaftssystem dar,
das nach eigenen, dem marktwirtschaftlichen System fast durchweg
entgegengesetzten Prinzipien gefiihrt wird. In sich weist dieses System
zugleich wieder eine groBe Mannigfaltigkeit der Formen
und Gestaltungen auf. In ihrem zentralen Bereiche ist die Ge-
meinwirtschaft in der dualistischen Wirtschaftsordnung eine Haus -
haltswirtschaft. Sie dient der Deckung des o6ffentlichen Bedarfes,
der Befriedigung der Gemeinbediirfnisse, die den Zwecken und Zielen
des Staates entspringen und entsprechen. In der Haushaltswirtschaft
des Staates wie der Gemeinden gilt das Bedarfsdeckungsprinzip. Dieser
Haushalt ist unendlich viel mannigfaltiger und differenzierter als der
private Haushalt und vor allem groBer und dennoch gilt hier das
gleiche Prinzip des Wirtschaitens, nimlich das wirtschaftliche
Prinzip in seiner zweiten Fassung. Es besagt, daB mit einem ge-
gebenen Bestande an Mitteln der groBte Erfolg zu erstreben ist. Die
Mittel sind hier gegeben und zu entscheiden ist, in welchem MaBe die
konkurrierenden Zwecke zugelassen und die ihnen entspringenden Be-
diirfnisse befriedigt werden sollen. Nach dem wirtschaftlichen Prinzip
erster Fassung ist der Zweck gegeben und gesucht wird der giinstigste,
geringste Aufwand von Mitteln.

! Diejenigen Leser, welche die Strukturanalyse der dualistischen Wirt-
schaftsordnung, die hier kurz zusammengefaBt wird, aus meinen friiheren
Arbeiten kennen, mogen sich gleich dem II. Teil dieser Abhandlung zuwenden.
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Gegen die Formulierung, auch im Staatshaushalte seien die Mittel
gegeben und gesucht werde die giinstigste Aufteilung auf die mitein-
ander konkurrierenden Zwecke und Bediirfnisse, lieBe sich einwenden,
der Staat konne erst in beliebigem Umfange sich Zwecke setzen und
dann die notwendigen Mittel durch die Besteuerung oder durch Kredit-
aufnahme auftreiben. In einer ausschlieBlichen totalen Gemeinwirtschait
wire dies nicht der Fall, denn hier bestinde unmittelbar fiir die staat-
liche Planwirtschaft die Knappheit der Giiter und sie miite sie aui-
teilen auf die Gemeinbediiifnisse im engeren Sinne, auf die notwendigen
Bediirfnisse der Gemeinbiirger, auf die erweiterte Reproduktion, sofern
sie beibehalten werden soll oder muB. Aber auch in der dualistischen
Ordnung wird die Gemeinwirtschaft des Staates diese Zwecke der
Staatsbiirger, ihre Bediirfnisse und die der Wirtschaft fiir die erweiterte
Reproduktion in seine Wertung einbeziehen miissen, indem er AusmaB
und Verteilung der Steuerlast bestimmt.

Wenn nun in der Finanzwissenschaft eingewandt worden ist?, die
Staatswirtschafit erlaube nicht einen bilanzmiBigen Vergleich von Auf-
wand und Erfolg wie die Privatwirtschaft und zeige somit ein gerin-
geres MaB von Wirtschaftlichkeit, so ist hier Ungleiches verglichen,
namlich die 6ffentliche Haushaltswirtschaft und die private Erwerbs-
wirtschaft. In der Staatswirtschaft ist die Rentabilitit der Staatsunter-
nehmen gerade in der dualistischen Ordnung ebensowohl feststellbar
wie die der privaten Einzelunternehmen. Vergleichen wir aber private und
offentliche Haushaltswirtschaft, so erfolgt in der Staatswirtschaft die
Aufteilung der Mittel auf die konkurrierenden Zwecke und Bediirfnisse
weit sorgféltiger und wirtschaftlich exakter als in den privaten Haus-
halten. Entscheidet hier die individuelle Wertung oft genug unter dem
Eindruck des Augenblicks und der Kauflust, so in der Haushaltswirt-
schaft der Gemeinwirtschaften eine sehr sorgsame soziale Wertung,
die in der komplizierten Willensbildung des modernen Verfassungs-
staates im Zusammenwirken der Ministerien, der Finanzverwaltung, der
offentlichen Meinung, der Parlamente, des Staatsoberhauptes entschie-
den wird. Und diese Wertung findet ihren Niederschlag im Staatshaus-
haltsplane und in den Haushaltsplinen der Stidte und Gemeinden. Sie
nehmen die rechtliche Form eines Gesetzes an. Inhaltlich ist der
Staatshaushaltsplan eben ein fester Wirtschaftsplan des
offentlichen Haushaltes und mit ihm kennzeichnet sich die 6ffent-

2 So von E.R. A. Seligmann in ,,The Social Theory of Fiscal Sience* in Politi-
cal Sience Quarterly 1926,Band 41 S. 370 und von Wilhelm Rdpke, Finanzwissen-
schait. 1929 S. 31.
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liche Wirtschaft als eine Planwirtschaft. In der Aui-
stellung des Haushaltsplanes werden die Zwecke des Staates und die
ihnen entspringenden Gemeinbediirfnisse der Reihenfolge ihrer Wichtig-
keit nach in eine Rangordnung gebracht, so daB — entsprechend dem
zweiten Gossenschen Gesetz kein unwichtigeres vor einem wichtigeren
Bediirfnis zur Befriedigung zugelassen wird. Und dies ist das Ver-
fahren nach dem wirtschaftlichen Prinzip zweiter Fassung, das es er-
laubt, mit dem eingesetzten Mittelbestande den groB8ten Erfolg zu er-
zielen.

Der privaten Haushaltswirtschaft liegt zwar auch ein gewisser Wirt-
schaftsplan zugrunde, aber er wird nicht immer oder selten syste-
matisch bis ins einzelne aufgestellt, sondern nur in den groBeren Posten
festgelegt, so mit der Entscheidung iiber die Aufwendungen fiir Erspar-
nisse bei festen Primienpilichten, fiir die Miete der Wohnung, fiir ein
Haushaltsgeld der Hausfrau. Natiirlich, je geringer das Einkommen ist,
desto genauer muB gerechnet werden und trotzdem wissen wir, dafl
gerade hier vielfach schlecht gewirtschaftet wird, wenn man objektive
soziale MaBstibe anlegt.

Die 6ffentliche Haushaltswirtschaft verwirklicht
alsoeinhdoheres MaaBvon Wirtschaftlichkeitals der
private Haushalt. Eine der Bilanzrechnung der Unternehmungen
entsprechende Erfolgsrechnung 148t sich in beiden Formen der Haus-
haltswirtschaft nicht anwenden, der Natur der Sache nach. Den Apolo-
geten der Marktwirtschaft aber unterlduft hier der Fehler, die aus den
individuellen Wertungen und Kaufakten hervorgehenden Marktdaten
in ihrer Auswirkung auf das Preisgefiige und den Ansatz der Erzeu-
gungsmittel als volkswirtschaftlich optimale Werte anzusehen. Natiir-
lich kénnen auch die Wertungen der Gemeinwirtschaft fehltrefien, wie
etwa die Aufwendungen Deutschlands fiir Riistungen, die in den Dienst
einer verfehlten und verbrecherischen Politik gestellt wurden, oder in
einer Unterbezahlung von Beamtendiensten, die der Korruption die Tiir
offnen, oder zu einer Abwanderung fihiger Kopfe aus dem offentlichen
Dienste fiihren und die Unfihigen nachriicken lassen.

Andrerseits gilt auch in den individuellen Wertungen keine beliebige
Willkiir, sie sind weithin und in hohem MaaBe gesellschaftlich deter-
minierts,

In der dualistischen Wirtschaftsordnung, so sahen wir, ist die Ge-
meinwirtschaft in ihrem zentralen Bereiche eine Haushaltswirtschaft.

3 \l/gl. Hans Ritschl. Theoretische Volkswirtschaftslehre. Tiibingen 1948, Bd. 2
S. 21/22.



Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft 9

Die Behorden und Anstalten, die der Bedeckung der Gemein-
bediirfnisse und den unmittelbaren Staatszwecken dienen, kennzeichnen
sich wieder als Leistungswirtschaften undzwar als Eigen-
leistungswirtschaften, indem die Staatsleistungen nicht fiir die
Biirger als solche sondern fiir die Gemeinschaft, die sich im Gemein-
wesen als Institution selber gewandet, erfolgen. Sofern die Leistungen
aber ganz oder anteilig den Gemeinbiirgern zugewandt werden, geht sie
in eine Fremdleistung oder auch Marktleistung iiber,
dies sofern fiir die Leistungen ein Entgelt vom Bevorteilten erhoben
wird in Gebiihren, Beitrigen und Taxpreisen. Ubergangs- und Misch-
formen mit verschiedengradiger Heranziehung der Bevorteilten zu den
Kosten finden wir in den zahlreichen offentlichen Anstalten, den Schulen,
Fachschulen und Hochschulen, den Museen, den Krankenhdusern der
Stiadte, den Erholungsheimen, Entbindungsanstalten, Kindergarten,
Badeanstalten, Bibliotheken usw.

Die Gemeinwirtschaft nimmt indes auch in der dualisti-
schen Wirtschaftsordnung — in den letzten Jahrzehnten wieder in stei-
gendem Umfang — einen Teil der Giitererzeugung und
des Verkehrswesens in ihre Hand. Hier finden wir wieder
die Form der Eigenerzeugung, die materielle Giiter fiir den Be-
darf der Staatswirtschaft selber unmittelbar herstellt. Als Beispiel
seien staatliche Waffenfabriken aller Art genannt oder Kraftwerke, die
fiir den Bedarf der Staatsbahnen errichtet werden. Geben sie Strom
auch an private Abnehmer ab, so sind Eigenerzeugung und Markt-
erzeugung miteinander verbunden. Werden die Giiter iiberwiegend fiir
den Markt hergestellt und ebenso Leistungen wie die der Verkehrsunter-
nehmungen, so unterscheiden wir nach den Bewirtschaftungsprinzipien
offentliche Anstalt bei Gebiihrenprinzip, 6ffentliche Un-
ternehmen bei Taxpreisen und Innehalten des bloBen Verzinsungs-
prinzipes, staatliche Erwerbsunternehmen bei Gewinn-
prinzip, Monopolunternehmen, sofern Monopolpreise genom-
men werden. Tritt die 6ffentliche Haushaltswirtschaft als gréBter Nach-
frager und Auftraggeber in der Marktwirtschaft auf, so hier auch als
Anbieter von Erzeugnissen und Leistungen. Mit Erwerbsunternehmen
und Monopolunternehmen gliedert sich die Staatswirtschaft ein Ele-
ment ein, das ihr an sich fremd ist. Sie stellt aber diese marktwirt-
schaftlichen Unternehmungen in den Dienst der Mittelbeschaffung fiir
den staatlichen Haushalt, eine Form, die auch in der ausschlieBlichen
Gemeinwirtschaft gerade mit der umfassenden Monopolstellung der
staatlichen Erzeugungswirtschaft anzuwenden eine naheliegende Ver-
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suchung, wenn nicht eine systemgerechte Notwendigkeit ist — inso-
fern namlich, als die Besteuerung hier ein unproduktiver Umweg ist.

Auch die Gemeinwirtschaft ist so ein mannig-
fachin sich gegliedertes System mit ihren Behérden und
Anstalten, mit ihren Verwaltungszweigen, mit ihren zentralen Regie-
rungsorganen, ihren Ministerien, ihren auswirtigen Vertretungen, ihrer
allgemeinen Landesverwaltung, ihrer umfangreichen Finanzverwaltung,
ihren Justizbehdrden und Gerichten, den Schulen und Hochschulen, den
Anstalten und Unternehmungen, mit den groBen Verkehrsunternehmen,
den Staatsbanken und stddtischen Sparkassen, den staatlichen Berg-
werken, Forsten und Dominen, Mustergiitern und Versuchsgiitern und
-anstalten, den Staatsdruckereien und Porzellanmanufakturen, den
Krankenhdusern und zahlreichen Anstalten der Stidte, von der Berufs-
feuerwehr iiber die Miillabfuhr bis zur stddtischen Kanalisation, den
Stadtgirtnereien bis zu den Gesundheitsimtern, den Kinderkrippen
und Badeanstalten.

In dieser Aufgliederung in zahlreiche Teileinheiten, vor allem aber
in der Aufgliederung der kommunalen Selbstverwaltung aus dem
Staatshaushalte, ebenso der wirtschaftlich selbstindigen Unternehmun-
gen verschiedenartiger Rechtsformen erweist sich eine Dezentra-
lisation, die ihre Vorziige, mitunter auch ihre Nachteile hat.

Die Prinzipien dieser Gemeinwirtschaft gewinnen wir, indem wir die
Struktur des Wirtschaftssystemes der Gemeinwirtschaft und der Markt-
wirtschaft einander gegeniiberstellen und sie nach ihren Prinzipien
laufend vergleichen.

Es muB geniigen, die Ergebnisse dieses Vergleiches,
den ich in den vorerwihnten Schriften ausfiihrlich gezogen habe,.
hier in kurzen Stichworten und in den Grundziigen darzustellen. So-
bald wir diese Prinzipien in der Hand haben, wird es uns moglich sein,
das Modell einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft, einer monistischen
oder totalen Gemeinwirtschaft zu entwerfen und an diesem Modell die
Moglichkeiten der Gestaltung und der Tendenzen einer reinen Gemein--
wirtschaft zu entwickeln.

Die .Marktwirtschaft wird getragen von der Tauschgesell-
schaft, die Marktpartner gehen untereinander Verbindungen oft der
fliichtigsten Art ein von rein gesellschaftlicher Natur. Wie immer das.
Prinzip der Gesellung im inneren Aufbau der Einzelwirtschaften sein
mag, auf dem Markte treten sie zusammen im Zeichen des wirtschaft-
lichen Prinzipes in seinen beiden Fassungen, sind die Beziehungen ge-
sellschaftlich im Sinne des Tdnnies’schen Wortgebrauches.
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Die Gemeinwirtschaft dagegen wird getragen von der Gemein-
schaft desimStaate geeinten Volkes und seiner Unterglieder. DerStaat
ist die Institution, in der sich diese Gemeinschaft gewandet hat, sozio-
logisch konnen wir sie als Gemeinwesen bezeichnen. Wir treten mit
unserer Geburt in die Gemeinschaft des Volkes — wie in die Gemein-
schaften der Familie, einer Kirche, einer Stadt, eines Dorfes — ein, wir
empfangen in ihnen unsere geistige Prdgung und bilden uns allein in
ihnen zur sittlichen Personlichkeit aus. Der Tauschgesellschafter ist nun
stets zugleich Gemeinbiirger, der Gemeinbiirger zugleich Tauschgesell-
schafter einer engeren oder einer weiteren Marktwirtschaft.

Die Einzelwirtschaften dienen der Befriedigung unverbundener oder
nur gesammelt zu befricdigender Einzelbediirfnisse, die Ge-
meinwirtschaft dient der Befriedigung von Gemeinbediirfnissen.
Sie entspringen den Zwecken und Aufgaben des Staates. Wir konnen
sie nicht individualistisch verstehen als Sammel- oder Kollektivbediirf-
nisse der Einzelnen, vielmehr sind es die objektiven Bediirfnisse, die
den Zielen und Zwecken der Gemeinschaft und des Gemeinwesens ent-
springen. Subjektiv werden sie empfunden von den Gemeinbiirgern, die
hier den Gemeinsinn bewihren, vornehmlich aber von allen, die ent-
scheidend in der Willensbildung des Staates beteiligt sind und das
System der gemeinwirtschaftlichen .Zwecke bestimmen. In der Wahl
der Zwecke sind Einzelwirtschaft und Staatswirtschaft nicht beliebig
frei. Zum groBten Teil sind sie mit der Existenz dieser Gebilde und
Wirtschaften, mit ihren Aufgaben und Funktionen politisch, kulturell,
historisch, standesgemiB determiniert.

Die Marktwirtschaft, verstanden als ein System der Giiterversor-
gung, dient nun, obschon sie von den Einzelwirtschaften getragen wird,
der Versorgung beider Sektoren. Die Giiter zur Erfiillung der Gemein-
zwecke wie der Einzelzwecke werden groBenteils innerhalb des markt-
wirtschaftlichen Sektors erzeugt und bereitgestellt. Umgekehrt aber
gehen Erzeugnisse und Leistungen der Gemeinwirtschaft an die Einzel-
wirtschaften iiber im freien Wirtschaftsverkehr, sofern die Gemein-
wirtschaft als Anbieter von Waren und Leistungen auf dem Markte
auftritt.

Sind dies die Wesensunterschiede von Gemeinwirtschaft und
Marktwirtschaft, die ihre ganze Struktur bestimmen, so erweisen sich
in den Prinzipien der Wirtschaftsfiihrung weitere Eigen-
tiimlichkeiten.

In der Marktwirtschaft gilt durchweg das Erwerbsprinzip,
das in den Unternehmungen die Form des Gewinnprinzipes annimmt.
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Alle Produktionsmittel und Ertragsgiiter werden hier in Geldwerten
veranschlagt, als Kapital gewertet und unter dem Gesichtspunkte der
Rentabilitdt bewirtschaftet. Diese geistige Haltung des modernen Wirt-
schafters setzte in der freien kapitalistischen Marktwirtschaft den
technischen Fortschritt frei, der bei freiem Wettbewerb der
Produktion fortgesetzt als Aufgabe gestellt wird. Daraus folgte und
entstand der dynamische Charakter des marktwirt-
schaftlicher Systemes. Sie stellt nicht mehr ein ruhendes,
gleichbleibendes, statisches System dar, sondern sie ist in steter Wand-
lung, im Wachstum, in der Entfaltung begriffen. Und diese Dynamik
nahm, wie gezeigt, in der kapitalistischen Marktwirtschaft die Rhythmik
der Wirtschaftsgezeiten an.

Die Gemeinwirtschaft dagegen ist ihrem Wesen nach ein
statisches System der Bedarfsdeckung, in ihr gilt
das Bedarfsdeckungsprinzip. Im Staatshaushalt gilt es
nicht, einen UberschuB der Einnahmen iiber die Ausgaben zu erwirt-
schaften, einen Gewinn zu erzielen. Das Bedarfsdeckungsprinzip in der
Gemeinwirtschaft gelangt zum Ausdruck in dem Hauptgrundsatz des
Etatswesens, dem des Gleichgewichtes von Einnahmen und Ausgaben.
Die Statik dieses Systemes schlieBt eine Anpassung an einen wachsen-
Bedarf nicht aus, die jeweils fiir ein neues Etatsjahr stattfindet. Fiir
jedes Haushaltsjahr aber wird das gemeinwirtschaftliche System als
ein statisches System festgelegt und nach vorgesetzten Daten gefiihrt.

In der freien Marktwirtschaft gilt das Verhiltnis von Leistung und
Gegenleistung oder eine spezielle Entgeltlichkeit. Jedem Wirt-
schafter wird nur ein Ertragsanteil zugerechnet, der seinem Einsatz an
Arbeitsleistungen, Diensten, Grund und Boden, Kapital entspricht.

Die Gemeinwirtschaft wendet indes in der dualistischen Ordnung
die eigentiimliche Form der Beitrige und Steuern an. Um die
Mittel zur Erfiillung der Gemeinschaftszwecke und Gemeinbediirfnisse
zu erhalten, verlangt das Gemeinwesen vom Biirger Abgaben, Dienste
und Leistungen. Die Besteuerung ist die nachtrigliche Umformung der
freien Einkommensverteilung zugunsten wichtigerer noch unbedeckter
Gemeinbediirfnisse. Auch sie verfihrt wirtschaftlicherweise nach dem
zweiten Gossenschen Gesetze, indem die Steuer nur insoweit erhoben
wird, als damit unwichtigeren Einzelbediirfnissen — nach sozialer
Wertung — Mittel entzogen werden, als wichtigere Gemeinbediirfnisse
noch unbedeckt sind.

Ungeachtet der strukturellen Verschiedenheiten gilt in Marktwirt-
schaft wie in Gemeinwirtschaft das wirtschaftliche Prinzip
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in seinen beiden Fassungen, ohnedem entfiele ja auch jede Vergleichs-
basis. Dennoch kennen Gemeinwirtschaft und Marktwirtschaft auch in
der Beschaffung und Verwendung der Dienste, Mittel und Giiter ver-
schiedene Prinzipien. Zur Beschaffung von Arbeitsleistungen dient in
der Marktwirtschaft das Lohnverhidltnis und das Entldh-
nungsprinzip, die Arbeiten werden nach der Leistung entlohnt.
Dem steht zur Seite das Versicherungsprinzip fiir Risiken der
Unternehmungen wie der Haushalte. Allerdings muBite auch hier die
Gemeinwirtschaft einspringen mit der Einfilhrung der obligatorischen
Sozialversicherung und Arbeitslosenversicherung, um die Liicken zu
schlieBen, die im marktwirtschaftlichen System aufsprangen und von
ihm nicht geschlossen werden konnten.

Das gemeinwirtschaftliche System wendet vielfach auch zur Be-
schaffung einfacher Arbeitsleistungen das Entléhnungsprinzip an, als
besondere Form wurde hier indes in den letzten Jahrhunderten das
Beamtenverhiltnis ausgebildet, das nach dem Unterhalts-
prinzip und Verdienstprinzip gestaltet wird. Dem marktwirtschaft-
lichen Versicherungsprinzip steht hier das Versorgungsprinzip
gegeniiber.

Auch in der Wirtschaftsstruktur der beiden Systeme finden
wir entgegengesetzte Entsprechungsverhiltnisse.

Die Eigentumsordnung der freien Marktwirtschaft ruht auf dem
freien Privat- oder Sondereigentum an Grund und Boden,
Produktionsmitteln, Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern. Auf dieser ge-
schichtlich gegebenen, wenn schon in steter Wandlung begriffenen
Eigentumsverteilung, die sich als irrational gegebene GriBe darstellt,
ruht die ungleiche Einkommensverteilung. Mit dieser Eigentumsord-
nung ist die volle Kapitalrechnung gegeben, auf der die Rechenhaftig-
keit der modernen Wirtschaft beruht. Ist die Gesamtordnung ratio-
nalem Denken anst6Big, so ermoglicht doch gerade diese Eigentums-
ordnung und die rechenhafte Kapitalwirtschaft die hochste Rationalitét
in den Einzelwirtschaiten.

Die Gemeinwirtschaft ruht auf dem Gemeineigentum, auch sie ist
ausgestattet mit einem breiten Eigentum an Grund und Boden, an Er-
zeugungsmitteln und dauerbaren Gebrauchsgiitern und an Verbrauchs-
giitern. Die Arbeitsteilung ist in der Marktwirtschaft frei und
spontan, im elastischen Wirkungsgefiige dauernder Verinderung, Um-
formung, Vertiefung zuginglich. In der Gemeinwirtschaft ist sie herr-
schaftlich organisatorisch, sie paBt sich langsamer nur, dem statischen
Charakter der Gemeinwirtschaft entsprechend, wechselnden Anforde-
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rungen an. Sie neigt eher zu biirokratischer Starre. Im wirtschaftlichen
Vollzuge ist indes biirokratische Schwerfilligkeit keine Sonderart der
Gemeinwirtschaft, die wirtschaftlich selbstindigen Unternehmungen
der offentlichen Hand stehen den privaten Unternehmungen hierin
gleich. Und in der Verbandswirtschaft finden wir die gleichen Méngel
biirokratischer Wirtschaft, die in den Regieunternehmungen beméngelt
wurden. Der biirokratische Vollzug in der staatlichen Haushaltswirt-
schaft ist indes nur die notwendige Folge der Bindung durch die Etats-
ansitze, die wir als in hdherem MaBe wirtschaftlich gebildet anerkann-
ten gegeniiber den Dispositionen des privaten Haushaltes.

Die Marktwirtschaft als ein Wirkungsgefiige ist nun eine anar-
chische,d h.herrschaftslose — nicht chaotische — Wett-
bewerbswirtschaft. Sie ist von keinem einheitlichen Willen ge-
leitet, sofern die Gemeinwirtschaft sie nicht einer vorplanenden Rege-
lung unterwirft. Sie kennt keinen einheitlichen und verbindlichen Wirt-
schaftsplan, damit ist sie planlos. Aber durch die einheitliche Geltung
des wirtschaftlichen Prinzipes in ihren Elementen, in den Einzelwirt-
schaften enthilt sie die Tendenz zum Ausgleich von Angebot und Nach-
frage, zur Ausrichtung des jeweiligen Angebotes nach der kaufkrafti-
gen Nachfrage.

In der dynamischen Wirtschaft gelangt diese Tendenz nicht mehr
zur vollen und gleichmiBigen Auswirkung. Die ,,Kurzsichtigkeit” der
Unternehmerdispositionen, ihre Konjunkturgebundenheit ist kennzeich-
nend. Immer stiarker ist so die Notwendigkeit hervorgetreten, durch
eine gemeinwirtschaftliche Regelung und Lenkung die rhythmische Dy-
namik in eine gleichmiBige Entwicklung umzusetzen, eine Aufgabe, die
der dualistischen Ordnung unabdingbar gestellt bleibt. Und in der
gleichen Richtung dringt der innewohnende Mangel der freien Markt-
wirtschaft, allein das Angebot auszurichten nach dem kaufkréiftigen
Begehr und nicht nach dem sozialen Bediirfnis, wie es Rodbertus for-
mulierte. Dennoch bleibt der Vorzug der hohen Elastizitit der Markt-
wirtschaft, die Anstachelung der wirtschaftlichen Energien, die Ein-
spannung des Eigeninteresses zur sorgsamen Verwendung und Pflege
der Giiter auf allen Stufen der Erzeugung und Verteilung, die Hingabe
an den technischen Fortschritt, die Tendenz, die Kosten zu senken und
— bei freiem Wettbewerbe — die Preise zu senken, mit dem Aufspiiren
jeder Gewinnchance alle Liicken in der Bedarfsdeckung sogleich zu
schlieBen, die Giiter auf dem schnellsten Wege an die Orte aufspringen-
der Bedarfsliicken zu leiten, die Lagerhaltung zu regulieren, den Ab-
satz zu steigern.
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Demgegeniiber stellt sich nun die Gemeinwirtschait dar
als eine Planwirtschait. Dies ist der notwendige Ausdruck
ihres Wesens als einer Bedarfsdeckungswirtschaft, als eines Zweck-
gebildes und die Folge ihrer zentralistischen Leitung. Der planwirt-
schaftliche Charakter der Gemeinwirtschaft ist ausgedriickt im Haus-
haltsplane der Staatswirtschaft, der Provinzen, der Stidte und Ge-
meinden.

Der Haushaltsplan eines Gemeinwesens ist ein bis in jede
Einzelheit ausgebauter Plan der Wirtschaft des kommenden Jahres.
Hier tritt anstelle der Planlosigkeit die Planhaftigkeit, anstelle der
Anarchie die bewuBte Leitung, anstelle der Kurzsichtigkeit die bewuBte
und vorausschauende Lenkung. Zugleich aber tritt anstelle des wagen-
den Einsatzes und des Spiirsinnes der biirokratische Vollzug, anstelle
der Elastizitdt die Gebundenheit, anstelle der freien Initiative die Be-
miihung um verbessernde Anderungen und Neuansitze im nichsten
Haushaltsjahre.

Endlich finden wir in beiden Bereichen eine unterschiedliche
Stellung zum technischen Fortschritt. Allgemein, so in
den Abhandlungen zu dem Problem Wirtschaft und Technik, finden wir
die Anschauung, daB die freie kapitalistische Wirtschaft mit ihrem
Prinzip des Wettbewerbes der Technik die Aufgabe fortgesetzter Ver-
besserungen stelle. In der Tat ist dies der Fall und in der modernen
Berufstechnik (v. Go##l.) wird der technische Fortschritt zu einer eigen-
kréftigen Bewegung, getragen von der selbstindigen Berufsschicht der
Ingenieure, die fortgesetzt an der Verfeinerung der Verfahren oder an
der Entwicklung neuer Verfahren in allen Zweigen der Wirtschaft, der
Produktion, des Verkehrswesens, der Organisation arbeiten. Die freie
Marktwirtschaft ist im Wesentlichen der Triger der Produktions-
technik, obschon zu Zeiten auch hier — wie etwa im 17. und
18. Jahrhundert im staatlichen Bergbau — die Gemeinwirtschaft den
technischen Fortschritt entwickelte. Und in der staatlichen Férderung
der technischen Hochschulen und Fachschulen, der landwirtschaftlichen
Hochschulen und Versuchsanstalten fordert und trigt die Gemeinwirt-
schaft selber den technischen Fortschritt. Die Gemeinwirtschaft als
statisches System setzt indes aus sich und an sich nicht den technischen
Fortschritt, er widerspricht dem Bedarfsdeckungsprinzip und es
scheint zweifelhaft, ob eine ausschlieBliche und nach auBen geschlossene
Staatswirtschaft ihn kennen diirfte.

Nun ist aber gerade im Bereiche der Gemeinwirtschaft selber der
technische Fortschritt bisher und schon viel frither als in der Markt-
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wirtschaft als Aufgabe gestellt worden in einem besonderen Gebiete
der Technik, namlich fiir die Waffentechnik, die wir als De-
struktionstechnik der friedlichen Produktionstechnik gegen-
iiberstellen konnen, Die Gemeinwirtschaft erweist sich so als Trager
der Destruktionstechnik. Die Produktion der Destruktionsmittel kann
indes wieder der Marktwirtschaft als Aufgabe von dem abnehmenden
Staate gesetzt werden. Auch wirkt die Férderung der Waffentechnik
befruchtend auf die friedliche Produktionstechnik; so war es im Schiff-
bau, im Flugzeugbau, in der Eisenverarbeitung, in der Stahlerzeugung,
in der Chemie wihrend des ersten Weltkrieges. Alter als das Wett-
bewerbssystem der kapitalistischen Marktwirtschaft ist der Wett-
bewerb unter den Staaten in der Waffentechnik, in der Forderung der
Verkehrsmittel und Wege, als strategisch wichtiger Grundlagen der
Landesverteidigung, in der Nachrichtentechnik. In der merkantilisti-
schen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsfithrung griff dieses System
des Wettbewerbes zwischen den Staaten indes bereits auf die Forde-
rung der Produktionstechnik iiber.

Insofern entstand auch im gemeinwirtschaftlichen Sektor ein Faktor
der Dynamik, der die marktwirtschaftliche Dynamik seinerseits voran-
trieb und zur Entfaltung brachte.

Gehen wir die Prinzipien der Gemeinwirtschaft und der Marktwirt-
schaft durch, so finden wir in allen Fillen — bis auf den einen der
durchgehenden Geltung des wirtschaftlichen Prinzips — entgegen-
gesetzte Prinzipien. Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft gewannen
wir nicht in einer rationalistischen Konstruktion aus gedanklich ent-
wickelten Grundformen, sondern diese Grundformen deckten wir in der
Wirklichkeit der geschichtlichen Ordnungen auf, und die Prinzipien der
Gemeinwirtschaft gewannen wir in der Analyse der Struktur der mo-
dernen Offentlichen Wirtschaft der Staaten und ihrer Unterglieder.
Dieses System stellt sich nun in Struktur und Auf-
bau und in seinen Prinzipien eben als ein gemein-
wirtschaftliches System dar. Das wird deutlich, wenn wir
uns eine Ordnung denken, in der diese Prinzipien zu alleiniger Geltung
erhoben sind, in der die Gemeinwirtschaft, wie wir sie erkannten, alles
Wirtschaften umfaBt, in der die Marktwirtschaft aufgehoben und aus-
geloscht ist.

Dann gibt es keine Tauschgesellschaft mehr, sondern nur noch der
Idee nach Gemeinschaft, Hier werden keine reinen Einzelbediirfnisse
mehr befriedigt, sondern nur das ,,soziale Bediirfnis“, d. h. die Bediirf-
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nisse der Gemeinbiirger, denen eine soziale Wichtigkeit zuerkannt wird.
an denen ein anteiliges Gemeinbediirfnis besteht. Die Gemeinwirtschaft
iibernimmt hier die Versorgung der ganzen Bevolkerung. Die volks-
wirtschaftliche Bedarfsdeckung wird hier nicht mehr indirekt erzielt
durch die Heterogonie individueller Zwecksetzungen vom Gewinn-
prinzip beherrschter Einzelwirtschaften in einem Wirkungsgefiige,
sondern unmittelbar in einer gemeinwirtschaftlichen Bedarfsdeckung.
Anstelle des Selbstinteresses tritt in der Idee allein der Gemeinsinn,
anstelle der Entgeltlichkeit das Opferprinzip. Das Lohnverhiltnis wird
durch ein allgemeines Beamtenverhiltnis ersetzt, wie es die Folge der
Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit sein miiBte. Das Privateigen-
tum wird durch Gemeineigentum verdringt. Die Arbeitsteilung wird
allgemein herrschaftlich-organisiert in Erscheinung treten. Die Plan-
wirtschaft ersetzt durchgehend die Konkurrenzwirtschaft und unter-
wirft alles Wirtschaften bis in die letzten Einzelheiten einer voraus-
schauenden Regelung. Der Staat wird zum ausschlieBlichen Triger und
Forderer des technischen Fortschrittes, sofern die Technik auf demn
Umwege iiber die Destruktionstechnik evolutiondr bleibt. Wiirde indes
auch die politische Gesamtordnung das mit der Marktwirtschaft ihr
gemeinsame Prinzip des Kampfes ersetzen durch eine rationale Ord-
nung in einer friedlichen Vereinigung der Nationen, so wird die gemein-
wirtschaftliche Bedarfsdeckungswirtschaft keinen Zwang mehr setzen
fiir den technischen Fortschritt, dessen Anbetung aus der liberalen und
bourgeoisen Ideologie iibernommen ist.

Ohne Zweifel zeigt uns dies Bild die radikale Form der Verwirk-
lichung einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft. Uns kommt es hierbei
zundchst nur darauf an, damit zu erweisen, daB die aufgedeckten Prin-
zipien der Gemeinwirtschaft in der dualistischen Wirtschaftsordnung
bereits ein gemeinwirtschaftliches System verwirklichen und bedeuten.
Ob eine ausschlieBliche Gemeinwirtschaft diese Prinzipien so verwirk-
lichen kann, ob es moglich ist, eine tragfihige und rationelle Wirt-
schaft nach diesen Prinzipien in einem monistischen System zu ver-
wirklichen, ob hier nicht wieder verschiedene Moglichkeiten offenstehen
und zu welchen Tendenzen und Folgerungen ein Versuch der Errich-
tung einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft fiihren wird, soll der fol-
gende zweite Teil dieser Abhandlung untersuchen.

2 Sozialpolitik
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I1. Struktur und Aufbau der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft

Sobald der Dualismus der Wirtschaftsordnung aufgehoben und
eine Ordnung ausschlieBlicher totaler Gemeinwirtschaft in einem mo-
nistischen System verwirklicht wird, ist der totale Kommunismus ge-
geben. Der Kommunismus kann seiner geistigen Idee und Herkunft
nach aus individualistischer Wurzel erwachsen. Ein kommunistisches
System, das eingefiihrt und verwirklicht wird, um die materielle Gleich-
stellung und die Freiheit der Individuen von materiellen Sorgen zu ge-
wihrleisten, bezeichnen wir als kollektivistisch. Sozialistisch ist ein
kommunistisches System dann, wenn es aus der Idee der Gemeinschaft
begriindet wird. Sozialistisch kann indes gerade auch eine dualistische
Ordnung gestaltet werden, indem sie aus dem Grundverhiltnis von In-
dividuum und Gesellschaft, erhoben in die sittliche Sphire von Gemein-
schaft und Personlichkeit, diesen Dualismus der Gesellungsordnung
in der Wirtschaftsordnung zum Ausdruck gelangen 1iBt. Hier wird
auch die Personlichkeit mit einer Giiterwelt zu eigenverantwortlicher
Wirtschaft ausgestattet. Alle wirtschaftliche Freiheit und Eigenstindig-
keit des Einzelnen wird hier indes gebunden an und begrenzt durch
die Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft. DaB erst — und
schon! — mit der totalen Gemeinwirtschaft durch die Sicherung ma-
terieller Unabhéngigkeit und mit der LOsung aus kapitalistischen Ab-
hiangigkeiten auch die personliche Freiheit und Wiirde des Individuums
gewihrleistet sei, wie die marxistische Lehre verhieB, ist heute nicht
mehr fraglos. Vielmehr besteht hier zumindest die Gefahr, daB die aus-
wechselbaren kapitalistischen Abhingigkeiten durch die totale Ab-
héngigkeit von einer allmichtigen Staatswirtschaft ersetzt werde.

Indem der Sozialismus den grundsitzlichen Dualismus der Ge-
sellungsordnung von Individuum und Gesellschaft, von Personlichkeit
und Gemeinschaft anerkennt, erscheint eine dualistische Wirtschafts-
ordnung, die aus sozialistischem Geiste gepriagt ist, als die ent-
sprechende und seinem Grundprinzip angemessene Form. So bekennt
sich heute der Sozialismus zum Prinzip der sozialen Mannigfaltigkeit'.

Das System der ausschlieBlichen Gemeinwirt-
schaft ist gedanklich und tatsichlich nicht eindeutig ge-
geben, sondern kann in verschiedenen Gestaltungen
und Typenaufgebaut werden!

1 Vgl. zur Grundlegung des Sozialismus meine Theoretische Volkswirtschafts-
lehre. Band L. Kapitel 1 und 7. Tiibingen 1947.
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A. Wir konnen zuniachst unterscheiden ein geschlossenes und
ein offenes System der ausschlieBlichen Gemein-
wirtschaft.

1. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als ge-
schlossenes System liegt in einer autarken kommunistischen
Wirtschaft vor, die wir uns im Bilde eines isolierten Staates mit kom-
munistischer Wirtschaft vorstellen konnen. Diese kommunistische
Volkswirtschaft kennt also keine Einfuhr und keine Ausfuhr, sie muB
ihren Bedarf vollstindig im Lande und aus den vorhandenen Pro-
duktivmitteln und Arbeitskriften decken, sie muB alle Erzeugungs-
zweige in dem MaBe entwickeln und ins Gleichgewicht setzen, daB die
erstrebte Bedarfsdeckung naturaliter sichergestellt ist. Fiir sie entfallt
jedes Wettbewerbsverhiltnis mit ausldndischen Volkswirtschaften, es
sei denn, daB eine Mehrheit von Staaten in politischem Spannungsver-
héltnis besteht, das den AnlaB bietet zu einem Wettlauf kriegerischer
Riistungen. Besteht ein solches Spannungsverhiltnis nicht, so entfillt
der spezifische Faktor, der ein gemeinwirtschaftliches System zwingt,
den technischen Fortschritt voranzutreiben.

2. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als offe-
nes System ist in zwei Formen denkbar.

a) Sie ist offen in einem System von Staaten, die simtlich kommu-
nistische Volkswirtschaften darstellen. Hier kann eine Spezialisierung
der beteiligten Volkswirtschaften durchgefiihrt werden, sie wiirde ent-
stehen im AnschluB an die internationale Arbeitsteilung, die vor dem
Ubergang zur kommunistischen Wirtschaftsweise ausgebildet worden
war. Die Form des AuBenhandels bei allseitigem AuBenhandelsmonopol
miifite die Anwendung von Kompensationsvertrigen sein. Die Eigenheit
der ausschlieflichen Gemeinwirtschaft als einer totalen Planwirtschaft
wiirde dazu dringen, daB entsprechend langfristigze Handelsvertrige
abgeschlossen wiirden. Dies miite zu einer Koordinierung und Ab-
stimmung der Produktionspline fiithren. Die AuBenhandelsvertrige
wiirden also die Form von Wirtschaftsabkommen annehmen, wie sie
schon zwischen gelenkten Volkswirtschaften auftraten.

Die offene totale Gemeinwirtschaft wiirde indes mit einem Aus-
tausch von Giitern, von Rohstoffen, Kraftstoffen, von Nahrungsmitteln
und von industriellen Erzeugnissen eine Tauschwirtschaft kommunisti-
scher Volkswirtschaften darstellen, so daB hier die interessante Er-
scheinung eintreten wiirde, daB sich gleichsam oberhalb der tausch-
losen ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft wieder eine Tauschwirtschaft

2%
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bildete. Dies miiBte wie in jeder differenzierten Tauschwirtschaft not-
wendig dazu fithren, daB hier ein Geldsystem entstehen wiirde. Die
Austauschrelationen der verschiedenartigsten Giiter miiBten in irgend-
welchen Geldeinheiten gewertet werden. Es wire zwar denkbar, wenn
‘die Anwendung von Geldrechnung durchaus vermieden werden sollte,
den Versuch zu machen, die Giitermengen nach aufgewandten Arbeits-
stunden zu werten, aber es ist wahrscheinlich, daB ein solcher Versuch
als technisch unzulinglich und unnoétig doktrindr bald aufgegeben
-werden miifite. Erweist sich hier aber in der iiberlagerten Tauschwirt-
‘schaft eine Geldrechnung als notwendig, so wiirde sie von hier aus
‘auch in das innere Gefiige der kommunistischen Volkswirtschaft ein-
dringen miissen, da jede der beteiligten Volkswirtschaften die Kosten
der Ausfuhrgiiter errechnen miiBte, um beurteilen zu kbénnen, ob der
Austausch vorteilhaft ist oder nicht.

b) Dieselbe Notwendigkeit bestiinde, wenn kommunistische Volks-
wirtschaften in einem arbeitsteiligen System Austausch unterhalten
wollten mit marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften. Hier
ist der Versuch der Wertung nach Arbeitsstunden von vornherein un-
moglich. Die kommunistische Wirtschaft wire gezwungen, ihre Ar-
beitsstunden in Geldeinheiten zu werten, um die Kosten ihrer Ausfuhr-
erzeugnisse errechnen zu konnen.

B. Statische oder dynamische Wirtschaft.

1. Die statische ausschlieBliche Gemeinwirt-
schaft. In der Analyse des gemeinwirtschaftlichen Systems einer
dualistischen Ordnung erkannten wir die Gemeinwirtschaft ihrem
Wesen nach als eine statische Bedarfsdeckungswirtschaft, die zwar
wechselnden Daten sich anpaBt, aber aus sich keinen Antrieb zur Dyna-
mik setzt. Nur insofern die Staaten in einem Verhiltnis des Macht-
kampfes untereinander stehen, war aus diesem Wettbewerbsverhiltnis
auch der Gemeinwirtschaft die Aufgabe gestellt, den technischen Fori-
-schritt zu férdern. Fiir die kommunistische Wirtschaft RuBlands gilt
-dieser Zwang bekanntlich in hohem MaBe. In einer befriedeten Welt-
ordnung wiirde er entfallen. Die Maxime der Friihsozialisten, die kom-
munistische Wirtschaft habe ein Recht des Arbeiters auf den vollen
Arbeitsertrag zu verwirklichen, setzt notwendig die Vorstellung einer
statischen Wirtschaft voraus, in der es keine der Kapitalakkumulation
entsprechende Abzweigung von Einkommen und Realprodukt fiir eine
erweiterte Reproduktion gibt. Wird indes nach der Arbeitswert-
lehre der Sozialisten des 19. Jahrhunderts das ganze Produkt in seinem



Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft 21

Werte allein der Handarbeit in der technischen Produktion materieller
Giiter zugerechnet, so muB der Arbeiter auch hier Mehrarbeit leisten
und ein Mehrprodukt erzeugen, dessen Gegenstiick, der Mehrwert, den
Leitern der Produktion und den Beamten des Staates zugeteilt wird. So
wenigstens erkennt Rodbertus, daB der Arbeiter sich fiir die Entlohnung
dieser beiden Gruppen auch in der kommunistischen Wirtschaft einen
Abzug gefallen lassen miisse vom Produktwert seiner Arbeit, und da-
bei sind zahlreiche Gruppen iibersehen, die nun als Beamte des Ge-
meinwesens erscheinen miiBten, weil auch sie kein materielles Produkt
in den Magazinen zum Austausch nach den in ihnen aufgelaufenen und
verbrieften Arbeitsstunden abliefern konnten, vom StraBenkehrer bis
zum Arzt und Rechtsanwalt.

Gilt fiir die Gesamtwirtschaft das Bedarfdeckungsprinzip ebenso
wie fiir jeden Betrieb, oder, wie Mackenroth es nennt, das Prinzip des
Versorgungsmaximums, so bedeutet dies, daB die Wirtschaft auf einem
statischen Stande festgehalten wird. Nehmen wir fiir den kommunisti-
schen Staat eine demokratische Willensbildung an, so wird die Mehr-
heit der Bevolkerung auf eine moglichst hohe Erzeugung von Ge-
brauchsgiitern und Verbrauchsgiitern dringen, in der sozialen Wertung
also moglichst die Deckung des Individualbedarfes voranstellen, die
reinen Gemeinbediirfnisse moglichst beschrinken und fiir eine erwei-
terte Reproduktion kein Interesse zeigen. Mag dem auch das Schwer-
gewicht der breiten Wirtschaftsbiirokratie entgegenwirken zugunsten
der Gemeinbediirfnisse, so wird andererseits der Charakter der Ge-
meinwirtschaft als Planwirtschaft auch auf eine Statisierung der Wirt-
schaft drangen, sobald der Zwang zur Entfaltung der Destruktions-
technik entfillt. Die Tendenz zu einer Statisierung der kommunisti-
schen Wirtschaft wird sich voll auswirken in einer zentralistisch ge-
filhrten Gemeinwirtschaft, in der die Betriebe ressortmiBig nach Etats-
ansitzen gefiihrt werden. In einer dezentralistisch gefiihrten Wirtschaft
mit selbstindig bilanzierenden Betrieben ist diese Tendenz abge-
schwicht, ja es konnte eine Gegentendenz zur Dynamisierung auf-
treten, sofern diese Betriebe nach dem Vorbilde kapitalistischer Unter-
nehmungen nach dem Gewinnprinzip gefiihrt werden sollten, um einen
Anreiz zur Steigerung der Produktivitit zu bieten. Diese Form wird
uns noch beschiftigen.

2. Die dynamische ausschlieBliche Gemeinwirt-
schaft. In der dualistischen Wirtschaftsordnung mit breitem Sektor
einer kapitalistischen freien oder auch einer gelenkten Marktwirtschaft
finden wir vier Faktoren der Dynamik. 1. Den technischen
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Fortschritt, der als Aufgabe doppelt gestellt ist aus dem Wettbewerb
der Unternehmungen und aus dem Kampfverhiltnis souverdner Staaten.
Wir konnen diese Aufgabe bezeichnen als intensive Expansion. 2. Die
ErschlieBung neuer Mirkte oder Marktausweitung als extensive Ex-
pansion. 3. Die Bevolkerungsvermehrung als quantitative Expansion.
4. Die Kapitalbildung in den Einzelwirtschaften, die eine steigende
Nachfrage nach Ertragsgiitern bewirkt und zur Finanzierung der
erweiterten Reproduktion dient.

In der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft entfallen von diesen Fak-
toren der Dynamik die Kapitalbildung, die Marktausweitung und die
Aufgabe des technischen Fortschrittes, insofern als sie nicht mehr
durch den Wettbewerb selbstindiger Unternehmungen gestellt wird.
Der technische Fortschritt entfillt vollig in einer politischen Weltord-
nung befriedeter Staaten. So bleibt uns hier zu behandeln die Bevolke-
rungsvermehrung.

Die Zuwachsrate der Bevolkerung in einer kommunistischen Wirt-
schaft wird stark beeinfluBt werden von der Art der Verteilung. Findet
die Entlohnung statt nach den vernunftgemiBen Bediirfnissen, wie es
das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie forderte, d. h.
nach der Zahl der Esser, wie man es in RuBland nannte, so besteht
in den Familien keine Hemmung gegen eine bedenkenlose Vermehrung.
Dieses Entlohnungsprinzip ist indes auch fiir eine kommunistische
Wirtschaft nicht empfehlenswert, weil es keine Verbindung setzt zwi-
schen Lohn und Leistung und, wie sich in RuBland zeigte, zu einem
Absinken der Leistungen filhrt und damit zu einem hochst uner-
wiinschten Riickgang der Produktivitit. Steigt indes mit dem Verzicht
auf den technischen Fortschritt und auf eine erweiterte Reproduktion
das Lohneinkommen, so entfillt oder sinkt der Druck der Knappheit, der
in der breiten Schicht der Empfinger kleiner Lohneinkommen die Ge-
burtenbeschrinkung nahelegt, Die Volkszunahme wiirde binnen kurzer
Zeit bei gleichbleibender Erzeugung die Anteile je Kopf der Bevolke-
rung auf ein Existenzminimum senken. Der durch und durch rationa-
lisierten Gesamtordnung kommunistischer Staaten in einer befriedeten
Weltordnung diirfte es entsprechen, daB die Staatsleitungen die Zu-
wachsrate der Bevolkerung als wichtiges Datum der Planwirtschaft zu
regulieren versuchen. Ist die rationalistische Geburtenkontrolle in der
kapitalistischen Wirtschaft in den Familien als den Trigern der zahl-
reichsten Gruppe von Einzelwirtschaften entstanden, so wire es logisch
daB der kommunistische Staat sie obrigkeitlich dekretierte, zumindest
aber sie propagierte. Auch fiir die Bevolkerung wiirde so in einer sta-
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tischen Gemeinwirtschaft das Prinzip der einfachen Reproduktion
gelten.

Steht indes die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft in einem System
souveridner Staaten, deren Beziehungen nicht befriedet sind, so wird
die Bevolkerungsvermehrung erwiinscht sein aus doppeltem Grunde,
einmal um die Wehrkraft des Staates zu erhohen, sodann um die er-
weiterte Reproduktion und die immer mehr gesteigerte Riistungs-
industrie in steigendem MaBe mit Arbeitskriften zu versehen.

Soll aber eine wachsende Bevolkerung auf gleichem Stande er-
nihrt und mit dauerbaren Gebrauchsgiitern ausgestattet werden, so
ist nicht nur eine erweiterte Reproduktion notwendig, sondern auch
ein technischer Fortschritt, um dem Gesetz der abnehmenden Ertrags-
zugénge bei intensivierter landwirtschaftlicher Erzeugung zu begegnen.

In der kapitalistischen Ordnung, so sahen wir bereits, war der tech-
nische Fortschritt zu einer eigenkriftigen Bewegung entfaltet, getragen
von der Berufsschicht der Ingenieure und Erfinder. Wird diese Schicht
von einer totalen Gemeinwirtschaft iibernommen, so ist es denkbar, daB
sie und das Fortgelten der bourgeoisen Idee des technischen Fort-
schrittes um jeden Preis in der staatlichen Biirokratie, in die jene
Schicht nun eintritt, eine Tendenz zur Technokratie aufkommen l4Bt.
Je groBer die Vollmachten der Planstellen sind, je weniger hieriiber
demokratische Instanzen und das Interesse des einzelnen Gemeinbiir-
gers zu bestimmen hitten, desto eher wire eine solche Technokratie
zu erwarten.

Jedenfalls ist eine dynamische ausschlieBliche Gemeinwirtschaft
denkbar, wie es denn ja auch die kommunistische Wirtschaft in RuB-
land in hochstem Grade ist.

Sobald dies der Fall ist, gilt das Bedarfsdeckungsprinzip nurmehr
in einem technischen Sinne, als das abgewandelte Prinzip, einen von
Jahr zu Jahr wachsenden Bedarf auf allen Produktionsstufen zu decken.
In welchen Formen dies in einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft ge-
schehen kann, werden wir im Folgenden fiir die verschiedenen Formen
der totalen Gemeinwirtschaft untersuchen, die wir nach der unter-
schiedlichen Struktur unterscheiden miissen.

C. Die innere Struktur der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft.

Hier lassen sich vier Formen unterscheiden: 1. Naturale Plan-
wirtschaft mit zwei Unterformen. 2. Planwirtschaft
mitGeldrechnung fiirLohneund Erzeugnisse.3.Plan-
wirtschaft mit Geldrechnung und Kapitalbewertung
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der Erzeugungsmittel. 4. Vorgeplante oder freie
Marktwirtschaft zwischen Haushalten und Betrie-
ben, die zugunsten der Belegschaften vergesell-
schaftetsind. In der Reihenfolge dieser Formen nimmt die Zentra-
lisation ab und die Dezentralisation zu.

1. Naturale Planwirtscliaft. Sie begegnet uns in zwei
Formen, die sich aus der Gr6Benordnung der Haushaltswirtschaften
ergeben.

a) Eine rein naturale Zuteilung der Enderzeugnisse fiir den Bedarf
der Gemeinbiirger ist denkbar, sofern die Lebensform der Kleinfamilie
aufgegeben ist und ein gréBerer Kreis von einigen Dutzend bis zu einigen
Hundert Menschen in groBen Haushaltsgemeinschaften zusammenlebt
wie in den Haushaben der méhrischen Briider, in den Phalanstéren
Fourriers oder in den Kvuzot im heutigen Palistina. Das heiBt, hier be-
steht nicht nur Gemeineigentum an den Produktionsmitteln und Ertrags-
giiternsonderneine kommunistische Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen
Haushalten. In den landwirtschaftlichen Kollektivwirtschaften liegt dann
eine teilweise Eigenerzeugung vor fiir die wichtigsten Agrarprodukte,
die so gleichsam die Planwirtschaft entlastet, wie die bduerliche Eigen-
erzeugung die Marktwirtschaft entlastet. Die in Eigenerzeugung ge-
wonnenen Giiter, die der Haushabe zum Eigenverbrauch belassen wer-
den, gehen nicht mehr konkret in den staatlichen Verteilungsapparat
ein. Die Verteilung kann in einem solchen System naturaler
Planwirtschaft mit GroBhaushalten rein naturaliter er-
folgen. Den Haushaben werden die zur Verteilung bestimmten Giiter —
bei stadtischen Haushaben auch die Agrarprodukte — zugewiesen nach
der Kopfzahl der Genossen. Eine Wertrechnung findet nicht statt, die
soziale Wertung wird vollzogen in der Aufstellung des Produktions-
planes; indem hier bestimmt wird, was erzeugt wird und in welchen
Mengen je Kopf, ist die Verteilung im Prinzip bereits entschieden. In
diesem System fehlt die Verbrauchsfreiheit. Wahrscheinlich wiirde hier
ein gelegentlicher Austausch stattfinden, etwa von Rauchwaren gegen
Alkoholika oder gegen seltener zugeteilte kleine Luxusartikel. Die Ge-
samtwirtschaft wiirde in Ermangelung eines Rechensystemes sich dar-
stellen als eine statistische Wirtschaft. Die Bedarfsdeckung miiBite
ausgehen von den Statistiken der Zahlenstirke der Haushaben, der
Zusammensetzung nach Geschlecht und Alter. Die Wirtschaftsweise
einer solchen Haushabe kénnen wir uns am besten vorstellen nach dem
Muster der Haushaltswirtschaft einer Kaserne in Friedenszeiten mit ihrer
Kiiche, ihren Messen, ihrer Kleiderkammer und ihren Kompagniehand-
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werkern, die Flickarbeit vornehmen oder personliche Dienste verrichten
wie der Haarschneider, nur daB hier mit dem Hinzutreten von Frauen
und Kindern eine Vermannigfaltigung des Bedarfes eintritt. Die Pro-
duktionspldne wiirden ankniipfen an die bisherige Produktionsweise.
Wird die naturale ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als statische Wirt-
schaft gefiihrt, so werden ihre Daten traditional bestimmt sein, sobald
ein festes Wertsystem der zentralen sozialen Wertung festgesetzt ist,
das vielleicht zunichst einige Umstellungen erfordert. In einer solchen
statischen Wirtschaft triten keine Fragen auf, die nur an Hand von
Kostenrechnungen und Vergleichen zu entscheiden wiren, wie bei der
Errichtung neuer Betriebe. Die Produktionspldne wiirden ausgerichtet
sein nach dem statistisch festgestellten Bedarf der Haushaben, der Be-
horden, der Betriebe aller Produktionsstufen. Der Umfang, in dem der
latente Bedarf zur Deckung zugelassen wiirde, richtete sich zugleich
nach den Produktionsméglichkeiten. Mit dem Gelde fehlte zwar ein
genereller Knappheitsmesser, aber hier wiirde fiir die Gemeinwirtschaft
unmittelbar die Knappheit der vorhandenen Erzeugungsanlagen und der
Arbeitskrifte bestimmend sein. Wirtschaftliche Dispositionen konnen
hier ebensowohl rational getroffen werden, wie in der geschlossenen
Hofeswirtschaft. Beansprucht z. B. der Bauplan der StraBenverwaltung,
jahrlich einen bestimmten Teil des in schlechtem Zustande befindlichen
Strafiennetzes mit Betondecken zu belegen, einen hohen Anteil an der
Zementproduktion, so wird man fiir den notwendigen Ersatz der
Briicken Eisen und nicht Beton als Baumaterial einsetzen. Indem die
totale Planwirtschaft stets die Vollbeschiftigung aufrechterhilt, ist ibr
kritischer Punkt das Auftreten von Engpissen. Das aber gilt fiir jede
vollbeschiftigte Wirtschaft. In einer dynamischen Wirtschaft wird
dies storender und stirker hervortreten, In der statischen Wirtschaft
ist auch bei zentraler Planung ein Gleichgewichtszustand leicht zu
erzielen und dauernd aufrecht zu erhalten. Es ist auch nicht anzuer-
kennen, daB in der sozialen Wertung, deren sorgsam wirtschaftliche
Entscheidung und Abwigung wir schon erkannten, ein minderes MaR
von Wirtschaftlichkeit gelte, als es aus einem System marktwirtschaft-
licher Wertbildungen mit ihren mannigfachen Friktionen hervorgeht.
Das gilt nicht bloB fiir den staatlichen Haushalt in der dualistischen
Ordnung sondern ebenso fiir die Produktionsplanung in der ausschlieB-
lichen Gemeinwirtschaft. Allerdings wird gerade die naturale Plan-
wirtschaft mit ihrer Ausschaltung der individuellen Wertungen eine
Verarmung des Wertsystems bewirken, die in einer Unifomierung des
Bedarfes der Gemeinbiirger zum Ausdruck gelangt, Die Aufteilung der
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knappen realen Mittel auf die verschiedenen Produktionszweige, der
Zwischenprodukte auf die Betriebe, der Enderzeugnisse an die Haus-
haben und die Behorden wird nach den gleichen Prinzipien vollzogen
wie die Aufteilung der Staatseinkiinfte auf die Ministerien in einem
Staatshaushalte in dualistischer Ordnung. Uberall wird hier die naturale
Planwirtschaft mit Mengen von Giitern und Arbeitsstunden rechnen,
die als statistische GroBen in Erscheinung treten. Ein groBer Mangel
der naturalen Planwirtschaft ist, daB sie keine Verbindung zwischen
Lohn und Leistung kennt. Sie setzt ein Arbeitsethos voraus, das bisher
nur im religiésen Kommunismus nachhaltig wirksam hervorgetreten ist,
und somit nur in kleinen kommunistischen Gemeinschaften. Unver-
bunden stehen in der naturalen Planwirtschaft nebeneinander die Ar-
beitspflicht der arbeitsfihigen Genossen und der Anspruch auf Unter-
halt. Im Grunde besteht hier gar kein Lohnverhiltnis — das Wort im
allgemeinsten Sinne, nicht in dem Karl Marxens verstanden — sondern
Arbeitspflicht und Versorgungsprinzip. Damit gilt die Verteilung nach
der Zahl der Esser oder nach den vernunftgemiBen Bediirfnissen. Dem
miiBte also, wie wir sahen, eine starke Volkszunahme entsprechen, die
einen Faktor der Dynamik bedeutet.

Fiir die Anspannung der Arbeitsenergien entfillt mit dem Versor-
gungs- und Unterhaltspflicht jeder eigenwirtschaftliche Anreiz. Die
Wirtschaft wire in allen Zweigen eine beamtenhafte Wirtschaft. Die
Ausdehnung der Haltung der Beamtenschaft auf die Gesamtbevolkerung
ist nicht einfach moglich, sie stellt in gewisser Hinsicht doch immer
eine Elite dar mit hohem Verantwortungs- und Pflichtgefiihl. Aber wie
sollen die ,,unternormal Leistungsfihigen“ eingeordnet werden und zur
Erfiillung ihrer Pflicht angehalten werden. Schumpeter schitzt, daB sie
ein Viertel der Volkszahl ausmachen?. Die kommunistische Wirtschaft
miiBte umso schédrfere Formen der Kontrollen und der Arbeitsdisziplin
einfiihren, je weniger sie zugleich in der Lohnbemessung an das Eigen-
interesse sich wendet.

b) Naturale Planwirtschaft mit Kartensystem und
Bezugsscheinen. Wird in einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft
die Kleinfamilie als Haushaltseinheit beibehalten, so ist
in einer naturalen Planwirtschaft ohne Geldgebrauch die Zuteilung
der Enderzeugnisse wohl nur nach dem Kartensystem durchfiihrbar.
Jeder Haushalt erhilt hier wieder nach der Kopfstirke seine Lebens-

2 ]. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. New York 1942,
deutsche Ubersetzung von Dr. S. Preiswerk, herausgegeben von E. Salin, Bern
1946. S. 339.
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mittelkarten, Hausbrandkarte, Seifenkarte, Warenkarte, Raucherkarte,
Kleiderkarte und bei nachgewiesenem dringlichem Bedarf Bezugsscheine
fiir Fahrriader, Nihmaschinen, Betten, Bettzeug, Wolldecken, Gliih-
birnen, Mobel usw. Ist die Giiterversorgung einigermaBen reichlich —
im Gegensatz zur Kriegswirtschaft, in der dies System entwickelt
wurde, so wird man moglichst viele Waren auf die Warenkarte nehmen
und das System individueller Bezugsscheine einschrinken. Innerhalb
der Warengruppen wiren die gewédhrten Punkte nach freier Wahl ver-
wendbar. Die einzelnen Waren werden mit verschiedener Punktzahl
bewertet, wie es auf der deutschen Kleiderkarte der Fall war. Bei aus-
reichender Erzeugung von Agrarprodukten koénnte auch die Lebens-
mittelkarte nur Punkte enthalten, mit denen man nach Belieben seinen
Kiichenzettel zusammenstellen konnte. Im Ganzen wiirden nicht mehr
Punkte ausgegeben werden, als Waren und Erzeugnisse fiir den Be-
darf der Einzelwirtschaften hergestellt worden sind. Mit dem Punkt-
system wire eine beschrinkte Wahlireiheit des Verbrauchers gewihrt.
Mit der Punktskala lieBe sich der Absatz steuern. Wird zunichst etwa
zuviel Butter und zuwenig Margarine verlangt in den staatlichen Kon-
sumldden, so wiirde die Wirtschaftsleitung die Punktrelationen indern,
die erforderliche Punktzahl fiir Butter erhéhen und fiir Margarine
senken. Die produktionspolitischen Gesichtspunkte und Moglichkeiten
aber wiirden dariiber entscheiden, ob man zugleich die Milchviehhaltung
ausdehnt und die Margarineproduktion einschrankt. Diese Folgerung
aus der Wabhlfreiheit des Verbrauchers brauchte eine kommunistische
Wirtschaftsleitung nicht zu ziehen. Mit anderen Worten: Richtung und
Intensitit der Nachfrage bestimmen nicht zwangslaufig den Ansatz der
Erzeugungskrifte. Das zugleich produktionswirtschaftliche und soziale
Wertsystem des Gemeinwesens behielte den Vorrang vor den indivi-
duellen Wertungen. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft ist stets
Alleinanbieter, also Monopolist, auch wenn ihr Verhalten hier nicht
diktiert sein soll noch kann von einem Prinzip maximalen Gewinnes.
Sobald eine wenn auch beschrinkte Wahlfreiheit des Verbrauchers be-
steht, ist die Gemeinwirtschaft gezwungen zu einer gewissen Lager-
haltung, um etwa wechselndem Verbrauche entsprechen zu konnen.
Sofern auch Gebrauchsgiiter hoheren Wertes aus den Punkten einer
allgemeinen Warenkarte zu bezahlen sind — wie Nihmaschinen, Fahr-
rader, Staubsauger, Zimmereinrichtungen — wiirden die Einzelwirte
auf Anschaffungen hin sparen miissen, monatlich eine gewisse Zahl von
Punkten zuriicklegen. Der Bedarfsdeckungswirtschaft entspricht iibri-
gens fiir groBere Giiter die Kundenproduktion, nicht die Warenproduk-
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tion, wie wir aus der mittelalterlichen Stadtwirtschaft und dem Hand-
werk wissen. Die Bestellung dieser Giiter konnte also verlangt werden
und Anzahlungen im Voraus mit laufender Einzahlung von Punkten bis
zum vollen Werte, wie sie in Deutschland mit den Geldeinzahlungen in
den Bestellungsvertrigen fiir Volkswagen vorgebildet wurden. Diente
dies System hier der Kapitalbeschaffung fiir die Produktion®, so wire
dort in der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft die Bestellung das Mittel.
den tatsdchlichen Bedarf im Voraus zu erfahren und eine Warenpro-
duktion mit dem Zwang zur Lagerhaltung zu vermeiden.

Auch in der naturalen Planwirtschaft mit Kartensystem fehlt die
Verbindung von Lohn und Leistung. Es wire wohl denkbar, Primien
fiir besondere Leistungen in den Betrieben zu gewihren mit der Aus-
gabe zusitzlicher Punkte — wie es im Ruhrbergbau zu Ende der
Reichsmarkzeit mit ihrem Riickfall zu naturalwirtschaftlichen Formen
geschah. Aber das koénnen doch immer nur Zulagen sein fiir minder
geschitzte Arbeiten oder fiir einzelne besondere Leistungen, sie boten
keinen Ersatz fiir die differenzierten Leistungslohne bei Geldwirtschaft.
Im GroBen und Ganzen wiirde auch das Kartensystem eine Verteilung
nach der Zahl der Esser bedeuten. Will die Gemeinwirtschaft hier einen
Anreiz zur Geburtenkontrolle setzen, so wire die allerdings sehr rigo-
rose MaBnahme denkbar, einer Familie nicht mehr als vier oder fiini
Karten zu bewilligen.

Soll die naturale totale Planwirtschaft als dyna-
misches System gefithrt werden. so ergeben sich zwei Probleme.
Das planwirtschaftliche Problem besteht darin, daB ein
Teil der Erzeugungskriafte abgezweigt werden muB auf die erwei-
terte Reproduktion. In der Ausgangslage wird dies bedeuten
miissen, daB die Erzeugung fiir den Bedarf der Gemeinbiirger einge-
schrankt wird, daB z.B. die Erzeugung von Volkswagen verringert,
von Lastkraftwagen ausgedehnt wird, daB die Herstellung von Fahr-
radern, Ndhmaschinen, Staubsaugern und Féhnapparaten, Photoappa-
raten und anderen dauerbaren wertvollen Gebrauchsgiitern einge-
schrankt wird. Die hier eingesparten Rohstoffe und Kraftstoffe wie die
freiwerdenden Arbeitskrifte werden nun in den auszuweitenden Ma-

3 Fiir das Volkswagenwerk diirfte es auch wichtig gewesen sein, den Bedarf
und den kommenden Absatz zu erfahren. Ich erinnere mich, daB die Presse in
groBer Aufmachung berichtete, die erste Ausbaustufe sei fiir eine Jahreserzeu-
gung von 1206 000 Wagen geplant, die zweite Stufe fiir die doppelte Kapazitit.
Spidter las man in einer bescheideneren Notiz, daB im ersten Jahre der Zeich-
nung 300000 Wagen bestellt wurden.
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schinenfabriken eingesetzt. Die Aufgaben der Planwirtschaft kompli-
zieren sich. Die Entscheidungen sind ohne eine exakte Kostenrechnung
nicht immer leicht zu féllen, aber grundsitzlich nicht unldsbar. Sind
neue Betriebe zu errichten, so ist nach den Regeln der Standortslehre
der Transportkostenminimalpunkt ebensowohl nach den zu verfrach-
tenden Tonnenkilometern zu errechnen wie nach den Kosten konkreter
Frachttarife. In der Planwirtschaft decken sich diese beiden Werte,
hier ist der tonnenkilometrische Minimalpunkt zugleich der Transport-
kostenminimalpunkt. Verwickelter scheint die Frage, sobald mehrere
Transportwege in Frage stehen wie Eisenbahnen, Kanile und Land-
straBen. Das Unternehmen in der Marktwirtschaft kann hier die Trans-
-portkosten nach den Frachtraten exakt errechnen und vergleichen,
ebenso die Mehrkosten an Frachten, die entstehen mit einer Ablenkung
an die giinstigeren Arbeitspldtze oder Verbrauchszentren. Der markt-
wirtschaftliche Theoretiker wird befriedigt feststellen, daB aus diesen
Kostenberechnungen eine marktoptimale Standortsgliederung hervor-
gehen miisse. Aber er iibersieht, daB fiir Kanile und LandstraBen das
Kostenprinzip nicht voll gilt, indem hier auf die Verzinsung der An-
lagekapitalien verzichtet wird, ja zum Teil die laufende Unterhalts-
kosten nicht gedeckt werden, und daB es auch mit den Staffel-
tarifen der Bahnen durchbrochen ist. Die Planwirtschaft miiBite die zu-
sdtzlichen Verkehrsleistungen auf die vorhandenen Verkehrsanlagen
nach den noch bestehenden Kapazititen verteilen; muB sie die Ver-
kehrsanlagen erweitern, so wird sie es an der Stelle tun, wo ent-
sprechend dem Mehrbedarf die Ausweitung den geringsten zusétzlichen
Aufwand an Material und Arbeitsaufwand erfordert. Allerdings wire
es dann erwiinscht, Wertziffern zu besitzen fiir Eisenbahnschienen,
Schwellen, Schotter, Lokomotiven, Giiterwagen einerseits, Baggerma-
schinen, Kanalschiffe, Schleusentore andrerseits und endlich fiir Beton,
StraBenbaumaschinen und Lastkraftwagen. Von Wichtigkeit wire
ferner, die unterschiedliche Lebensdauer von rollendem Material der
Bahnen, von Kanalschiffen und von Lastkraftwagen zahlenmiB8ig in die
Rechnung einsetzen zu konnen. Wird die Planwirtschaft nicht statisch
und traditional gefiihrt, sondern ist sie dynamisch, so dringt sich die
Notwendigkeit einer Geld- und Kostenrechnung auf.

Ein zweites Problem in der dynamischen Wirtschaft ergibt
sich aus der Aufgabe destechnischen Fortschrittes, der
hier aus der Dynamik selber gestellt wird. Schon um die Einschrankun-
gen der Erzeugung fiir den Bedarf der Gemeinbiirger bald wieder aus-
‘zugleichen und um -eine wachsende Bevolkerung auf gleichem Stande
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zu erhalten in der Giiterversorgung, muB die Arbeitsergiebigkeit ge-
steigert werden. Die naturale Planwirtschaft kann indes nur die Steige-
rung des technischen Nutzkoeffizienten einer neuen Maschine gegeniiber
der bisherigen erfahren, nicht aber die Okonomische Rentabilitit, die
von den Kosten und von der Lebensdauer abhingt. Stehen unterschied-
liche groBe technische Anlagen komplexer Art zur Wahl, so ist die
Entscheidung ohne exakte Kostenrechnung willkiirlich, so etwa wenn
es sich darum handelt, ob ein vorhandenes Eisenbahnsystem Dampi-
lokomotiven von hoheren Nutzkoeffizienten einstellen soll oder zum
elektrischen Betriebe iibergehen soll. In der naturalen Planwirtschaft
wird, wenn eine technokratische Biirokratie die Leitung hat, leicht die
technische Eleganz der Losung vor der okonomischen Ratio den Vor-
rang haben, eine Gefahr, die in der Planwirtschaft iiberhaupt besteht
und allemal bedeutet, daB die Einschriankungen fiir die erweiterte Re-
produktion erhoht werden, die den Verbrauchern zugemutet werden. Je
stiarker der technische Fortschritt in einer technokratischen Planwirt-
schaft vorangetragen wird und je schneller jeweils die neuen Verfahren
allgemein eingefiihrt werden, desto mehr werden noch brauchbare Ma-
schinen ausgeschieden, desto hoher wird die Mehrarbeit und der Mehr-
wert sein, den die Arbeiter zu leisten haben, desto geringer ihr Anteil
am Wert des Produktes. Auch der technische Fortschritt und die Ein-
filhrung neuer Verfahren in einer dynamischen totalen Planwirtschaft
driangt auf die Einfiihrung einer Kostenrechnung, um die wirtschaftliche
Eintraglichkeit der neuen Maschinen errechnen zu konnen.

2. Planwirtschaft mit Geldrechnung fiir L6hne und
Erzeugnisse. Die #lteren sozialistischen Theoretiker sahen im
Gelde das Symbol des erwerbswirtschaftlichen Kapitalismus und die
Inkarnation des Bosen, die in einer kommunistischen Wirtschaft ent-
fallen miisse. Rodbertus entwarf das Bild einer kommunistischen Wirt-
schaft, in der dem Arbeiter die geleisteten Arbeitsstunden auf Lohn-
zetteln bescheinigt werden sollten. Und ebenso sollte der Wert der
Produkte berechnet werden nach den in ihrer Produktion aufgelaufenen
Arbeitsstunden. Die Arbeiter sollten so imstande sein, ihr Produkt in
den staatlichen Magazinen zuriickzukaufen. Diese Rechnungsweise und
dieses Zahlungsmittel ist indes der Geldrechnung nachgebildet und zu-
gleich ihr technisch unterlegen. Eine gewisse Differenzierung der Lohne
sah Rodbertus hierbei insofern vor, als nach der Schwere der Arbeiten
in den einzelnen Wirtschaftszweigen die Dauer des Arbeitstages ver-
schieden sein sollte, wihrend jedermann den gleichen Normalarbeitstag
in zehn Arbeitsstunden bescheinigt erhalten sollte. So differierten die
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Stundenlohne, nicht aber die Lohneinkommen. Die Berechnung von
Geldlohnen gibt nun die Moglichkeit einer Staffelung der Lohne und
Gehilter in der totalen Gemeinwirtschaft und vor allem die Moglich-
keit, den Leistungslohn einzufiihren, um die Arbeitsergiebigkeit zu
steigern. Eine Staffelung der realen Einkommen wére auch in der
naturalen Planwirtschaft denkbar, z. B. durch erhohte Zuweisungen an
die Messen der Ingenieure und Betriebsleiter, durch die Zuweisung
groBerer Wohnungen an die leitenden Beamten, durch die Gestellung
eines Kraftwagens, durch Bewilligung zusitzlicher Bezugsscheine. Die
kommunistische Wirtschaft in RuBland, die unter Lenin noch von
gleichen Einkommen ausging, hat ein ganzes System solcher Differen-
zierungen geschaffen und dazu eine Staffelung der Gehélter und Lohne
nach Wirtschaftszweigen und in Akkordlohnen. Sie hat damit ihre ur-
spriinglichen Prinzipien ganz aufgegeben, weil sich eben zeigte, daB
die gemeinwirtschaftlichen Tugenden nicht ausreichend verbreitet
waren, um eine volle Anspannung der Arbeitsenergien zu erreichen.
Hinzu tritt eine scharfe Arbeitsdisziplin, die ein System von Strafen
bereit hilt fiir den Siaumigen und MiiBigen. Auch die Erzeugnisse der
Arbeit werden nun durch alle Produktionsstufen mit Geldpreisen ge-
wertet. Damit gewinnt die totale Planwirtschaft eine Rechenhaftigkeit,
die indes nicht die Anlagekapitalien, fiir die kein Zins zu zahlen ist, und
die Rohstoffe umfaBt. Sehen wir uns nun eine solche ausschlieBliche
Gemeinwirtschaft mit Geldrechnung, aber fehlender Kapitalrechnung an.

Den Gemeinbiirgern steht die freie Wahl der Verbrauchsgiiter und
Gebrauchsgiiter zu. Aber wieder entscheidet nicht die Intensitit der
individuellen Nachfrage, sondern der Produktionsplan der Gemeinwirt-~
schaft iiber Art und Umfang des Angebotes. Die Waren werden zu
gesatzten Preisen abgegeben, Wieder kann das Gemeinwesen durch
die Preissatzung den Absatz steuern. Mit der Geldrechnung und dem
Verkauf der Erzeugnisse gegen Geld ist es moglich, daB die Betriebe
und Leistungswirtschaften einen Gewinn erzielen, auch wenn er nicht
auf ein Gesamtkapital (Betriebskapital plus Anlagekapital) als Prozent-
satz errechnet wird. Der Gewinn kann zur Selbstfinanzierung der Er-
weiterung der Betriebe verwandt oder an die Zentrale abgefiihrt wer-
den, so daB hier in der totalen Planwirtschaft die Form der Steuer
wieder auftritt, die in der dualistischen Ordnung zu Hause ist. Sobald
die Betriebe selbstindig bilanzieren, finden wir in abgewan-
delter Form die Unternehmungsformen der Gemein-
wirtschaft einer dualistischen Ordnung wieder. Hier
beobachten wir die Eigenerzeugung mit bloBen Verrechnungs-
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preisen unter der Geltung des Bedarfsdeckungsprinzipes, die 6 ffent-
liche Anstalt mit Gebiihrenprinzip, indem die Preise als Gebiihren
nur die Kosten decken und keinen Gewinn entstehen lassen. Auch hier
gilt das Bedarfsdeckungsprinzip. Die 6ffentlichen Unterneh-
niungen wirtschaften nach dem Verzinsungsprinzip und nehmen Tax-
preise fiir ihre Leistungen oder Erzeugnisse, die nur eine landesiibliche
Verzinsung ergeben diirfen®. Das reine Erwerbsunternehmen, das in
Wettbewerb mit anderen Anbietern den héchsten marktmaBigen Gewinn
erstrebt und Marktpreise erzielt, fallt in dieser Form der Gemeinwirt-
schaft aus. Wohl aber kann das Monopolunternehmen auf-
treten, das zu Monopolpreisen den maximalen Gewinn erstrebt.

Wird in dieser Form der Geldwertrechnung der Lohne und Erzeug-
nisse das Wertgutkapital nicht als Anlagekapital in Rechnung gestellt
sondern auBer acht gelassen, so erscheint ein etwaiger Gewinn im
Verhiltnis zum Umsatz. In RuBland wird dieser Gewinn im Voraus
auferlegt und abgeschopft durch eine hohe Umsatzsteuer. So tritt hier
die Steuer wieder auf, die ihrem Wesen nach in die dualistische Ord-
nung gehort.

Hilt die kommunistische Wirtschaft das Bedarfsdeckungsprinzip
streng inne, so stellen sich die Betriebe als offentliche Anstalten dar.
Die Preise diirfen nur die Kosten decken. Entsteht hier dennoch ein
Gewinn, so ist er an die Staatskasse abzufiihren. Eine solche Pflicht
zur volligen Ablieferung wire kaum als eine Steuer anzusprechen. Er-
hebt der Staat indes eine hohe Umsatzsteuer, die in die Preise ein-
gerechnet wird, so belastet er den Endverbraucher und kiirzt so in
geldwirtschaftlicher Form in gesteigerten Preisen die Einkommen der
Gemeinbiirger. Auf diese Weise gewinnt er wie in der dualistischen
Ordnung die Mittel, den Bedarf des Staatshaushaltes zu decken, hier
aber auch, um die erweiterte Reproduktion zu finanzieren.

In der totalen Gemeinwirtschaft mit Geldrechnung muB neben
den Produktionsplan und den Verteilungsplan ein
kongruenter Finanzplan treten.

l. Einfache Reproduktionineiner totalen Gemein-
wirtschaft mit Geldrechnung. Wir sahen bereits, daB auch
hier der Arbeiter nicht den ,,vollen Arbeitsertrag” erhalten kann. Er
muB sich einen Abzug gefallen lassen zugunsten der Beamten des
Staates und der Leiter der Produktion, aber auch fiir den Sachbedarf

4 Vgl. H. Ritschl. Stellung und Bedeutung der offentlichen Unternehmen im
Wirtschaftssystem des Kapitalismus, Schr. d. Ver. f. Sozialpolitik. Band 176. 1.
1932.
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des Staatshaushaltes. Wir nehmen an, daB die Leiter der Betriebe in
Gehiltern entlohnt werden, die zweckmiBiger Weise aus den Betriebs-
einnahmen zu decken sind, also wie die Lohne der Handarbeiter in die
Kostenrechnung der Betriebe eingehen. So bliebe der reine Gemein-
bedarf fiir die staatliche Haushaltswirtschaft, einschlieBlich aller zen-
tralen Planungsstellen.

Statt der Umsatzsteuer wire auch eine Lohnsteuer der Betriebe
anwendbar, deren Steuersatz unmittelbar die Rate des Mehrwertes
ausdriicken wiirde. Die den Betrieben auferlegte Steuer ist der Mehr-
wert, der nun zwar nicht zugunsten privater Kapitalbesitzer angeeignet
wird, sondern zugunsten der zentralen Staatswirtschaft. Finanziert er
dort in der Kapitalakkumulation die erweiterte Reproduktion, so gilt
das Gleiche in der dynamischen totalen Gemeinwirtschaft.

Die Geld- und Kostenrechnung in der totalen Gemeinwirtschaft ver-
gegenwdrtigen wir uns an einem Schema in fiinf Produktionsstufen an
Hand der Marxschen Formel ¢ + v + m. Hier ist ¢ das konstante zirku-
lierende Kapital, das fixe konstante Kapital bleibt auBer Ansatz — von
der VerschleiBquote sehen wir zundchst ab, sie zu beriicksichtigen
wiirde die Rechnung nicht im wesentlichen dndern — v ist das variable
Kapital, das in Lohnsummen ausgezahlt wird, m der Mehrwert, der hier
als Umsatzsteuer auferlegt und zugleich abgeschopft wird. Das vari-
able Kapital v setze ich in jeder weiteren Produktionsstufe verdoppelt
an mit der Annahme, daB die Arbeiterzahl von Stufe zu Stufe in diesem
Verhiltnis groBer sei. Fiir die einfache Reproduktion mit sehr knapp
gehaltenem Gemeinbedarf des Staatshaushaltes in engerem Sinne er-
halten wir bei einfacher Reproduktion das folgende Bild fiir eine Woche:

Produktions-

stufe c + v + m = p. W.
(=10%)  (Produkt-

Millionen M wert)

I 20 + 2 = 22

II 2 + 40 + 6 = 68

I 68 + 80 + 15 = 163

v 163 + 160 + 32 = 355

\" 355 + 320 + 67 = 742

608 + 620 + 122 = 1350

Die Summe des variablen Kapitals in allen Stufen und damit die Summe
der gezahlten Wochenlohne betrdgt hiernach 620 Millionen M, der fiir
die Gemeinbediirfnisse erzeugte Mehrwert 122 Millionen M. Die Summe

3 Sozialpolitik
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dieser beiden Zahlen deckt sich mit dem Wert des Endproduktes der
Fertiggiitererzeugung der Stufe V. Nehmen wir an, die Staatsausgaben
verteilten sich mit 80 Millionen M auf Personalbedarf, mit 42 Millionen
Mark auf Sachbedarf, so miiite die kongruente Produktionsplanung
fiir 700 Millionen M Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter fiir den Indivi-
dualbedarf der Arbeiter, Betriebsleiter und Beamten vorsehen und fiir
42 Millionen M konkrete Giiter des staatlichen Sachbedarfes. Unser
Modell erlaubt uns zugleich, den Geldkreislauf zu beobachten. Werden
die Lohne und Gehilter durchweg in bar empfangen und verausgabt,
so ist ein Notenumlauf in Héhe von 700 Millionen M erforderlich. Die
Betriebe zahlen das empfangene Produkt der Vorstufe durch Giro-
iiberweisung bei der Staatsbank. Das Stiickgeld, das am Ende der
Woche fiir Lohne auf allen Produktionsstufen und fiir Gehélter bei
den Behorden gezahlt worden ist, flieBt im Laufe der neuen Woche mit
dem Verkauf der Enderzeugnisse in die Kassen der Produktions-
stufe V wieder ein. Die Produktionsstufe V muB8 von diesen 700 Millio-
nen M 320 Millionen fiir die Lohnzahlungen am Wochenende zuriick-
behalten, den Rest muB sie bei der Staatskasse einzahlen, von der die
Betriebe der hoheren Produktionsstufen ihren Bedarf an Stiickgeld wie-
der abheben auf Grund der Gutschriften fiir ihre Lieferungen, um die
Lohne wieder in bar zahlen zu konnen. Ebenso hebt die Staatskasse
nun zwei Drittel der Umsatzsteuereinzahlungen in Stiickgeld ab fiir die
Gehaltszahlungen.

Ist diese Geldrechnung eingefiihrt, so wird mit ungleicher Dauer
der Herstell- und Absatzfristen in einzelnen Produktionszweigen — vor
allem aber mit einer erweiterten Reproduktion — hiufig die Notwen-
digkeit einer Kreditgewihrung durch die Staatsbank auftreten. Um die
Kreditbeanspruchung zu begrenzen und die piinktliche Einzahlung des
Notengeldes bei der Staatsbank zu veranlassen, wird es zweckmaBig
sein, den Betrieben einen ZinsfuB fiir Soll und Haben bei der Staats-
bank anzurechnen, wie es auch in der russischen kommunistischen
Wirtschaft geschieht®,

Werden die Betriebe nach dem Prinzip der Kostendeckung als
offentliche Anstalten gefiihrt, so miissen nach jeder Kostensenkung die
Preise der Erzeugnisse entsprechend herabgesetzt werden, so daBl keine
Gewinne entstehen®. Es besteht also fiir die Betriebe kein Anreiz, die

5 Vgl. Gerhard Mackenroth a.a.O.

¢ Die theoretischen Untersuchungen iiber die Wirtschaftsweise einer totalen
Planwirtschaft mit Wahlfreiheit des Verbrauchers gehen nach marktwirtschait-
licher Vorstellung meist von der Annahme aus, die Preise fiir die Enderzeug-
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Kosten zu senken. So ist die statische Gemeinwirtschaft als Bedarfs-
deckungswirtschaft auch in ihren Elementen statisch. In unserer Dar-
stellung der Geldrechnung einer statischen totalen Gemeinwirtschaft
haben wir die VerschleiBquote fiir die Abnutzung der eingesetzten
Werkgiiter, der Maschinen und Gebiude, der Verkehrsanlagen noch
auBer Ansatz gelassen, sie wire indes wesentlich fiir die einfache Re-
produktion. In die Preise muBl irgendein Zuschlag eingerechnet werden
fiir die Abnutzung, aus der die Ersatzinvestitionen gezahlt werden. Die
Berechnung dieser Quote wird indes notwendig Veranlassung geben,
einen Wert der Werkgiiter zugrunde zu legen, der nur ein Kapitalwert
sein kann. Dies wird uns erst im folgenden Abschnitt beschiftigen. Zu-
nachst betrachten wir auch die erweiterte Reproduktion ohne Beriick-
sichtigung der VerschleiBquote.

2. Erweiterte Reproduktion in einer totalen Ge-
meinwirtschaft mit Geldrechnungder Lohne und der
Erzeugnisse.

In einer dynamischen totalen Planwirtschaft ist der technische
Fortschritt erfordert und es wére erwiinscht, ihn nicht nur zentral zu
fordern, sondern die Betriebe an einer Kostensenkung zu interessieren.
Es liegt hier nahe, in den Betrieben einen Gewinn entstehen zu lassen
und ihn nicht sogleich durch entsprechende Preissenkungen auszu-
merzen. Damit wiirden die Betriebe zu Unternehmungen werden. An-
stelle der oOffentlichen Anstalt trite so die o6ffentliche Unternehmung.
Die Verwendung der Gewinne ist in verschiedener Weise denkbar, sie
konnen zum Teil der Selbstfinanzierung einer erweiterten Reproduktion
dienen, fiir Zuweisungen an die Sozialfonds der Betriebe — das liefe
auf eine kollektive Gewinnbeteiligung der Belegschaften hinaus — oder
sie konnen Pramien fiir die Betriebsleiter abwerfen. Dies alles setzt
eine Dezentralisation in selbstindig bilanzierenden Unternehmungen

nisse miiBten frei gebildet werden und die Intensitit der Nachfrage ausdriicken,
zugleich aber auch die Richtung des kiinftigen Angebotes und damit die Pro-
duktionsplanung bestimmen — so bei Schumpeter und Barone —. Der imma-
nenten Logik der Planwirtschaft entspricht indes, daB sie sich nicht einem
marktwirtschaftlichen Zwang unterwirft, sie kennt nur den gesatzten Preis, dem
bei unzureichendem Angebot die Rationierung entspricht und nicht etwa die
Erhohung der Taxpreise — dies nur bei entbehrlichen Giitern. Natiirlich kann
auch sie die Produktion nun entsprechend steigern, wenn die soziale Wertung
dies erlaubt. Die Anderung der Produktionsplanung vollzieht sich aber nicht
automatisch durch eine pretiale Lenkung, wie Schmalenbach sie in der Markt-
wirtschaft benannte.

3%
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oder integrierten Gruppen von Betrieben gleicher oder anschlieBender
Produktionsstufen voraus’.

Die erweiterte Reproduktion in der ausschlieBlichen Gemeinwirt-
schaft setzt nun voraus, daB ein weit hoherer Mehrwert auferlegt wird.
Bei einer Umsatzsteuer mit einem Satz von 25 % ergibt sich folgendes
Schema:

Produktions-
stufe c + v + m = p. w.
(= 25%)
I 20 + 5 = 25
II 25 + 40 + 16 = 81
III 81 + 80 + 40 = 201
| AY 201 + 160 + 90 = 451
\Y 451 + 320 + 193 = 964
758 + 620 + 34 = 1522

Rechnen wir nach dem gleichen Schema eine Umsatzsteuer von 50 %
und von 100 % durch, so erhalten wir in der Stufe der Enderzeugung
und fiir die Summen aller Stufen als Ergebnis:

Produktions-
stufe c =+ v + m = p. w.
(= 50%)

v 655 + 320 + 487 = 1462
Endsummen %7 + 620 + 842 = 2529
Produktions-
stufe c + v + m = p.w.

(= 100%)

A" 1280 + 320 + 1600 = 3200

Endsummen 1960 + 620 + 2580 = 5160

In unseren vier Schematen betragen nun die Anteile von v (Lohnein-
kommen), m (Umsatzsteuer = auferlegter Mehrwert) am Produktions-

wert der Stufe V (p.w.v.), die Rate des Mehrwertes % und der Index
der Preise:

7 Uber diese Formen in der russischen kommunistischen Wirtschaft vgl.
G. Mackenroth a.a. 0. S. 113.
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Schema Produktwert v m m Index der Preise
der Endstufe W RVAY pwW.v v
1 742 836% 164% 19,6 % 100
2 964 626% 318% 554% 130
3 1462 424% 576% 1358 % 197
4 3200 19,3% 80,7% 416 % 431

In RuBlland ist der Anteil der Umsatzsteuer am Endproduktwert mit
85 % der Kleinhandelspreise noch hoher als in unserem letzten Schema.
Der Ubergang zur Produktion eines so hohen Mehrwertes kann natiir-
lich nicht plétzlich vollzogen werden, er ist nur stufenweise vollzieh-
bar und in einer gleichmiBigen dynamischen Entwicklung, in der auch
mit wachsender Bevolkerung jahrlich mehr Arbeitskrifte eingestellt
werden; dann miiiten auch die Ziffern fiir v wachsen®. Unsere Schemata
— wie auch das Beispiel der russischen Volkswirtschait — zeigen, daB
in der totalen Planwirtschaft eine fortgesetzte Steigerung der erweiter-
ten Reproduktion moglich ist, ohne Ausdehnung der Erzeugung fiir den
Bedarf der Individuen, gerade so wie es Marx fiir die Kapitalakkumu-
lation in der Kkapitalistischen Marktwirtschaft nachgewiesen hat. Die
Erzeugung fiir den Bedari der Individuen braucht nur im MaBe der
zusétzlichen Einstellung von Arbeitskriaften zu steigen.

Ferner zeigen unsere Schemata, daB mit dem Auferlegen einer
hohen Umsatzsteuer das Preisniveau steigt. Die Kaufkraft der Lohne
sinkt entsprechend der verringerten Enderzeugung fiir den Bedarf der
Gemeinbiirger. Dies gilt in vollem Umfange, sofern die Umsatz-
steuer der Finanzierung des Riistungsbedarfs dient. Wird sie indes zu
einer erweiterten Reproduktion mit steigender Ergiebigkeit und tech-
nischem Fortschritt verwendet, so kann diese Wirkung durch Preis-
senkungen kompensiert werden. Ist die erweiterte Reproduktion auf
den Hochstsatz der Umsatzsteuer umgestellt und der Tiefpunkt der
Produktion fiir den Bedarf der Gemeinbiirger erreicht, so wird bei

8 Karl Marx 148t in seinem Schema der erweiterten Reproduktion (Das Kapital,
Kapitel 21 des 2.Buches) das variable Kapital bei iAnnahme gleichbleibender
Lohne jahrlich um 10 % wachsen. Aber selbst in Zeiten stark zunehmender Be-
volkerung wie in Deutschland von 1880 bis 1900 iiberschreitet die Zuwachsrate
der Bevolkerung nur wenig 1 % im Jahre. Von 1882 bis 1907 stieg die Zahl der
in der deutschen Industrie Beschiftigten im Jahresdurchschnitt um 2,5 %. Diese
hohe Zunahme war nur moglich, wie Gustav Cassel in der Konjunkturlehre
gezeigt hat, durch den Riickgriff auf die landwirtschaftliche Bevélkerung (vergl.
G. Cassel. Theoretische Sozialokonomie 1. Aufl. 1918 S. 4821.). Dieser Riick-
griff stand auch der kommunistischen Wirtschaft RuBlands in den drei ver-
gangenen Jahrzehnten offen.
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Verwendung des Mehrwertes zur Einfilhrung technisch ergiebigerer
Verfahren in beiden Wirtschaftsordnungen die Produktion fiir den End-
verbrauch in beiden Abteilungen, also auch fiir den Individualverbrauch
gesteigert werden konnen.

3. Planwirtschaft mit Geldrechnung und Kapital-
bewertung der Erzeugungsmittel und der Ertrags-
giiter.

Schon fiir die Bemessung der VerschleiBquote bei einfacher Repro-
duktion ergab sich fiir eine geldwirtschaftliche ausschlieBliche Gemein-
wirtschaft die Notwendigkeit, den . Wert der Werkgiiter in Geldein-
heiten zu bewerten. Dies aber ist notwendig eine Kapitalbewertung. Die
Berechnung der VerschleiBquote fiir Maschinen, Forderanlagen, Ge-
biude kann nur als Quote ihres Wertes stattfinden. Die Kapitalbewer-
tung ist also auch dann erforderlich, wenn auf einen Kapitalgewinn
verzichtet wird. Das bleibt nach wie vor moglich. Verzichtet man aber
auf einen Gewinn, so entfillt der Anreiz fiir die Betriebe, die Kosten
zu senken. In einer dynamischen ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft
mit technischem Fortschritt und Geldrechnung ist es also naheliegend
und 6konomisch zweckmiBig, die volle Kapitalrechnung einzufiihren.
Es besteht indes nicht die Notwendigkeit, den Grund und Boden® in all
seinen Nutzungsformen, die Bodenschidtze und unmittelbare Natur-
krifte und Naturgaben, wie den Holzbestand der Wilder, in Kapital zu
veranschlagen. Sie konnten, ohne daB die 6konomische Ratio Schaden
litte, auBer Ansatz bleiben, da hier keine Abnutzung statt hat, die durch
eine Reproduktion zu ersetzen wire und fiir die eine VerschleiBquote
einzurechnen wire. Die 6konomische Nutzung des Bodens wird in der
Stadt- und Raumplanung unmittelbar von den Planungsbeh6érden ent-
schieden. In der Forstwirtschaft ist es ohnehin volkswirtschaftlich
giinstiger, die Umtriebszeiten nach dem maximalen Holzrohertrage und
nicht nach einem kapitalwirtschaftlich errechneten Kapitalreinertrage
zu bestimmen. Die Bergwerke brauchen nur den Verschleil der Forder-
anlagen einzurechnen und miissen so deren Kapitalwert zugrunde legen,

9 Schumpeter vertritt die apodiktisch vorgetragene Meinung, der Boden miisse,
»einen Index der wirtschaftlichen Bedeutung erhalten“. ,,Wiirde dies nicht ge-
tan, so wiirde sich das Gemeinwesen irrational verhalten — a. a. O. S. 290 —
und weiter heift es: ,,Es ist kaum notig, die gleiche Operation auch fiir Ge-
winne, Preise und Kosten durchzufiihren®. Die Analyse des Aufbaus einer tota-
len Gemeinwirtschaft kann indes nicht durchgefiihrt werden, wenn man die
aprioristische Geltung spezifisch kapitalwirtschaftlicher Formen voraussetzt. —-
Ubrigens ist Schumpeters Gesamtordnung dualistisch, da er fiir den breiten
Agrarsektor eine marktwirtschaftliche Ordnung beibehalten will.
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nicht aber einen Kapitalwert der Bodenschitze, der wieder auBler An-
satz bleiben kann. Nirgends wird bei dieser Kapitalrechnung in der aus-
schlieBlichen Gemeinwirtschaft der Kapitalwert durch Kapitalisieren der
erzielten Reinertrige gebildet, sondern stets nach den tatsichlich auf-
gewendeten Kosten fiir die Herstellung der dauerbaren aber nicht un-
beschriankt haltbaren Giiter, die einer Abnutzung unterliegen. Das Vor-
bild einer solchen Kapitalrechnung ist die Buchung des statistischen
Anlagekapitales, wie sie im Regiebetrieb der preuBischen Staatsbahnen
iiblich war, nur daB in der totalen Gemeinwirtschaft hier kein Kosten-
betrag fiir das Bahngeldnde, also kein Bodenkapital erscheinen wiirde.

Indem die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft nirgends Kapitalwerte
durch Kapitalisieren bildet, gehen keine Differentialrenten in die Kosten-
rechnung ein. Die Kostenrechnung gilt also in der tota-
len Gemeinwirtschaft mit Geld- und Kapitalrechnung
in hherem MaBe als in der kapitalistischen Markt-
wirtschaft! LiaBt das Gemeinwesen aus den zuvor genannten
Griinden die Bildung von Gewinnen in den Unternehmungen zu,
so fehlt allerdings das Korrektiv, das in der Marktwirtschaft bei
freiem Wettbewerb wirksam ist, eben durch den Wettbewerb Vor-
sprungsgewinne wieder allmihlich zu beseitigen. Die Planwirtschaft
miifite also eine Skala aufstellen, nach der von Jahr zu Jahr solche
Vorsprungsgewinne durch eine Herabsetzung der Preise wieder zum
Verschwinden gebracht wiirden. Auch hier miiBte also eine soziale
Wertung GroBen bestimmen, die in der Marktwirtschaft aus dem Wir-
kungsgefiige bestimmt und in ihrer Dauer begrenzt werden.

Es ist nun nicht erforderlich, daB in einer dynamischen totalen Ge-
meinwirtschaft allen Betrieben erlaubt wird, Gewinne zu erzielen und
als Pramien einzubehalten. Vielmehr werden die Unter-
nehmungsformen auch in der ausschlieBlichen Ge-
meinwirtschaft nach den Wirtschaftszweigen ver-
schieden gewidhlt werden kénnen. Die 6ffentliche
Anstalt mit Kostendeckung und VerschleiBquoteneinrechnung, aber
ohne Verzinsung des statistischen Anlagekapitals wird weithin die
Loffentliche Unternehmung” der dualistischen Ordnung er-
setzen, die das Verzinsungsprinzip beobachtet, in die Kosten also den
Eigenzins fiir das Anlagekapital einrechnet, so in den groBen Verkehrs-
unternehmungen des Staates. Der Eigenzins ist auch dann nicht er-
forderlich, wenn in Parallele zum heutigen Erwerbsunternehmen die
Entstehung von ,,Unternehmergewinnen® geduldet wird als Primie in
der besprochenen Weise. Als sinnvoll erkannten wir indes, da8 fiir Kre-
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dite der Staatsbank, wie es in RuBland geschieht, also fiir Geldkapital,
ein Zins angerechnet wird. Dasselbe gilt fiir das Handelskapital der
Verteilerbetriebe. Hier erscheint es zweckmiBig, die okonomische Lager-
haltung und das sorgsame Umgehen mit den Giitern nicht durch zentrale
Beschliisse und ein umstéindliches System von Kontrollen zu erstreben,
sondern durch Einschalten des Eigeninteresses der Betriebsleitungen
und der Belegschaften. Es wire Okonomisch zweckmiaBig, die
Handelsbetriebe derart als Erwerbsunternehmun-
gen zu fithren, ihnen die Verzinsung der Kapitalien zur Pflicht zu
machen und ihnen dariiber hinaus einen Handelsgewinn zu belassen, der
als Pramie fiir die sorgfiltige Pflege der Handelsgiiter erschiene. Der
erwirtschaftete Zins miiBte natiirlich an die Staatskasse abgeliefert
werden. Er wire so nur ein durchlaufender Posten, dessen Anrechnung
indes den Zweck hitte, zur 6konomischen Verwendung der Giiter und
zur optimalen Bemessung der Lagerhaltung anzuhalten.

Endlich wird auch die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft das
Monopolunternehmen kennen, wie etwa ein Branntweinmonopol.
Aus den gleichen Gesichtspunkten wie in der dualistischen Ordnung
wird der Staat hier einen Monopolpreis erheben, der ein steuerliches
Element enthdlt und den Verbrauch beschridnkt. So begegnen uns alle
Formen der Staatsunternehmungen wieder, die wir im gemeinwirt-
schaftlichen Sektor der dualistischen Wirtschaft finden.

Fiir die Wohnhéduser als groBe Gebrauchsgiiter beschrinkter
Dauerhaftigkeit, die einer Abnutzung unterliegen und einer Instandhal-
tung bediirfen, ist wieder die Berechnung eines Kapitalwertes erwiinscht,
in Beziehung zu dem die VerschleiBquoten berechnet werden. Die Mie-
ten wiirden gleich dieser VerschleiBquote sein. Auf die Berechnung des
Kapitalwertes konnte hier indes auch verzichtet werden und die Miete
einfach berechnet werden nach der Hohe der durchschnittlichen In-
standsetzungskosten. Ein Zins fiir den Kapitalwert der Hiuser steht
nicht zur Diskussion. Zusitzliche Wohnbauten fielen volkswirtschaft-
lich gesehen unter den Begriff der erweiterten Reproduktion.

Die Kosten der Hausverwaltung konnten gering gehalten werden,
indem sie nicht einer kommunalen Biirokratie, sondern Genossenschaf-
ten der Mieter iibertragen wiirden.

Die Frage, ob es in einer rationell gefiihrten
totalen Gemeinwirtschaft einen Zins geben miisse,
ist also ebensowenig generell zu.beantworten, wie
fiir die Gemeinwirtschaft in der dualistischen Ord-
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nung — von deren Existenz Theoretiker wie Parefo, Barone und
Schumpeter keine Notiz nehmen.

4. Vorgeplante oder freie Marktwirtschaft zwi-
schen Haushalten und Betrieben, die zugunsten der
Belegschaften vergesellschaftet sind.

Diese Form kann zwar in hohem MaBe eine kommunistische Wirt-
schaft, besser ein System kommunistischer Wirtschaften sein, wenn
z. B. die Hauhalte nicht der Kleinfamilie zugeordnet sind, sondern
Kollektivwirtschaften oder Haushaben darstellen, aber sie ist keine
totale Gemeinwirtschaft mehr. Erkannten wir das System der nach
auBen offenen Gemeinwirtschaft als einer iibergreifenden Marktwirt-
schaft eingeordnet, so ordnet sich hier die kommunistische Gesell-
schaft eine Marktwirtschaft ein. Sie wiirde nicht mehr eine totale Plan-
wirtschaft sein, hochstens eine gemeinwirtschaftliche Vorplanung inne-
halten, wie sie auch in einer dualistischen Ordnung moglich ist.

Der ilteren sozialistischen Theorie hat vielfach die Vorstellung
eines solchen marktwirtschaftlichen Systemes kommunistischer Wirt-
schaften vorgeschwebt, das man auch als System eines genossenschaft-
lichen Sozialismus bezeichnete. Sie lag dann besonders nahe, wenn das
Ziel des Sozialismus vor allem in der Aufhebung des Privateigentums
erblickt wurde und der Glaube herrschte, daB diese Eigentumsform die
Wourzel aller sozialen Ubel sei. Im westeuropdischen Sozialismus ge-
winnt dieses Ideal wieder an Boden, weil man sich von einer solchen
stark dezentralisierten Ordnung verspricht, daB sie die Allmacht einer
allgewaltigen Biirokratie vermeiden werde und weil man fiirchtet, dafl
einer totalen zentralistischen Planwirtschaft notwendig ein totaler
Staat entsprechen miisse.

Die Probleme dieser Ordnung sind im wesentlichen die gleichen, die
in der heutigen dualistischen Ordnung bestehen. Die Elemente dieses
Systems miiBten nach voller Kapitalrechnung wirtschaften. Hier wire
es notwendig, auch Grund und Boden, Bodenschitze und Naturprodukte
in Kapitalwerten zu veranschlagen und sie unter dem Gesichtspunkte
der Rentabilitdt zu bewirtschaften. Auch die Entstehung von Monopol-
stellungen und von monopolistischen Verbinden wire moglich. Aber
ebensogut konnte dies durch das iibergeordnete Gemeinwesen ausge-
schlossen werden, wie in einer sozialistischen Ordnung, die dariiber
hinaus auch Einzelwirtschaften mit Privateigentum bestehen 14Bt!°,

10 Die Mannigfaltigkeit der moglichen Formen und Systeme der ausschlieB-
lichen Gemeinwirtschaft, die hier entwickelt wurde, zeigt, wie wenig treffend
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Die Méglichkeit einer 6konomisch rationellen Gestaltung einer totalen
Planwirtschaft steht auBer Zweifel. Einen kritischen Vergleich dieser
Ordnung mit einer dualistischen Wirtschaftsordnung zu ziehen, fehlt
hier der Raum, er wiirde eine entsprechend eingehende Analyse der
kapitalistischen Marktwirtschaft und ihrer Einfiigung in eine dua-
listische Ordnung voraussetzen. Nur auf einige wesentliche
Unterschiede mochte ich hier hinweisen. In der totalen Planwirtschaft
hat iiberall die soziale Wertung den Vorrang vor der individuellen
Wertung, das schlieBt auf der einen Seite soziale MiBstinde aus, be-
deutet indes andererseits notwendig eine Einengung des wirtschaft-
lichen Spielraumes der individuellen Personlichkeit. DaB die totale
Planwirtschaft dem Freibeutertum kapitalistischer Wirtschaft das
Handwerk legt, wird keinesfalls als Nachteil zu werten sein. Sie enthélt
indes zumindest die Gefahr, ein System der unauswechselbaren Ab-
hingigkeit zu begriinden. Ferner dringt die totale Planwirtschaft auf
eine restlose Uniformierung der Bedarfsdeckung, indem sie notwendig
auf den Massenbedarf ausgerichtet ist und schon insofern, als sie iiber-
all den GroBbetrieb bevorzugt, der die Planung vereinfacht. In einer
dynamischen Wirtschaft wird sie den technischen Fortschritt iiberall
zentral und nach einheitlichem Plane durchfiihren, damit aber kein
Interesse fiir kleine technische Verbesserungen und Neuerungen in der
Enderzeugung hegen. Sie hat kein Interesse an der Bedarfsweckung,
das heiBt an der Einfithrung der zahlreichen neuen Giiter und Waren,
wie sie in den letzten Jahrzehnten in der Marktwirtschaft eingefiihrt
wurden. Wenn der Verband Berliner Haushaltswarengeschiafte vor
dem letzten Kriege in seiner Verkaufsliste iiber 10 000 Nummern fiihrte,
so deutet dies die Mannigfaltigkeit des Warenangebots in der Markt-
wirtschaft an. Eine totale Planwirtschaft wiirde demgegeniiber notwendig
eine grofBe Verarmung des Giiterangebotes in der Mannigfaltigkeit be-
deuten, die es dem modernen Menschen erlaubt, seinem Leben ein indi-
viduelles Geprédge zu geben.

sie mit dem Euckenschen Begriff einer Zentralverwaltungswirtschaft zu erfassen
sind, unter den sowohl die Wirtschaft eines Frohnhofes wie die der kommu-
nistischen Volkswirtschaft des russischen Riesenreiches fallen soll. Auch die
vier Unterformen Euckens, die eine Auflockerung durch Konsumguttausch und
-wahl und nach freier Berufswahl und Wahl des Arbeitsplatzes einfiihren, sind
zu einer Analyse der Struktur einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft unzu-
reichend.
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Die totale Gemeinwirtschaft entspringt aus der Idee eines sozialen
Monismus, sie ersetzt iiberall das Prinzip der Mannigfaltigkeit durch
das der Einheitlichkeit. Wenn heute der westeuropiische Sozialismus
sich bewuBit zum Prinzip der Mannigfaltigkeit bekennt, zu einer
Mannigfaltigkeit der Eigentumsformen, der Wirtschaftsformen und
Wirtschaftssysteme, aus denen er eine Gesamtordnung erbauen will,
die dem immanenten Dualismus von Gemeinschaft und Personlichkeit
entspricht, so kennzeichnet dieser Gegensatz den Unterschied von
Sozialismus und Kommunismus.
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1. Die Begriffe ,,Sozialisierung® und ,,Wirtschaftslenkung*

Viel eher als der Begriff der Wirtschaftslenkung hat der Begriff der
Sozialisierung in der Diskusssion um die Wirtschaftsordnung Bedeu-
tung erlangt.

Dieser Begriff der ,Sozialisierung® stand mit dem des ,,So-
zialismus® stets im engen Zusammenhang, und man hat auch schon
versucht, den einen Begriff mit dem anderen abzugrenzen. So verstand
z. B. F. Eulenburg primir unter Sozialisierung ,alle MaBnahmen, die
das Wirtschaftsleben einer ,sozialistischen Ordnung‘ ndher fiihren
koénnen“!. Hiufiger wird umgekehrt der Sozialismus vom Begriff
der Sozialisierung her bestimmt. Der Sozialismus wies zwar von
vornherein viele unterschiedliche Richtungen auf. Aber mochte er wie
der Marxismus ganz zentralistisch zunichst den Staat, oder wie der
Gruppensozialismus die Gemeinden oder Verbinde zu Trigern der von
ihm erstrebten Gemeinwirtschaft machen, mochte er als Triebkrifte
und Mittel zur Erreichung seiner Ziele auf profan-humanitire oder reli-
giose Ideale, auf Freiwilligkeit der Gemeinschaftsbildung oder auf An-
wendung sei es legitimer sei es revolutiondrer Gewaltmittel zihlen,
fast stets wurde die Sozialisierung als sein nichstes Ziel bezeichnet.
Dabei verstand man in den Reihen der deutschen Sozialisten unter
Sozialisierung (Vergesellschaftung) zunichst eine Vergemeinschaftung

1 Franz Eulenburg, Arten und Stufen der Sozialisierung, Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik.» 159. Bd. 1920, S. 206.
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der sachlichen Produktionsmittel, die durch Uberfiihrung des einzelwirt-
schaftlichen Sondereigentums (Privateigentums) an ihnen in gemein-
wirtschaftliches Eigentum (Gemeineigentum) erreicht werden sollte.
Nahmen wir das Endziel hinzu, das der Sozialismus zumeist als Fern-
ziel auf sein Panier schrieb, so konnten wir (Sozialpolitik 1933, S. 39)
ihn daher folgendermaBen kennzeichnen: ,Der Sozialismus als wirt-
schaftspolitische Ideenrichtung erhebt zum Ziel eine durch Aufhebung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln verwirklichte klassen-
lose Gesellschaftsordnung auf gemeinwirtschaftlicher Grundlage.” Da-
neben lieferte (in der von Karl Diehl vorgeschlagenen Terminologie)
der Umfang der Sozialisierung auch das Unterscheidungsmerkmal von
Sozialismus und Kommunismus. So hatte (a.a.0.) unsere Kennzeichnung
des Kommunismus, wie ihn der Begriff des Sozialismus in einem
weiteren Sinn oft mitumfaBt, zu lauten: ,,Der Kommunismus... will
eine klassenlose Gesellschaftsordnung auf der Grundlage ausschlieB-
licher Gemeinwirtschaft erreichen durch Aufhebung des Privateigen-
tums an den Produktiv- wie an den Konsumgiitern." Die Sozialisierung
als Aufhebung des Privateigentums (Enteignung) stand also im Mittel-
punkt der Bestrebungen des Sozialismus selbst in dem weitesten Sinne
dieses Begriffs, der damals in Deutschland gebriuchlich war: Die So-
zialisierung als Vergemeinschaftung einzelwirtschaftlichen Sonder-
eigentums war die Klammer, die alle die vielfaltigen Richtungen dieses
Sozialismus begrifflich zusammenbhielt.

Dieser Begriif des Sozialismus, im weniger marxistisch beeinfluBten
Ausland schon immer wesentlich weiter gespannt, hat spiter freilich in
den Kreisen der Wissenschaft und Praxis auch des deutschen Sozialis-
mus einen wesentlichen Bedeutungswandel erfahren. Dies geschah durch
eine Ausweitung des Begriffs der Sozialisierung, wie sie von nicht-
sozialistischen Theoretikern auch in Deutschland schon seit langem ver-
treten wurde?.

Diese Ausweitung des Sozialisierungsbegriffs ergab sich schon aus
der zunehmenden Erkenntnis von der Relativitit des Eigentumsbegriffs.
Man sah immer mehr, daB das Privateigentum, obwohl juristisch noch
vom BGB grundsétzlich aufgefaBt als das individuelle Herrschaftsrecht
zur beliebigen und ausschlieBlichen Verfiigung iiber eine Sache, in der
wirtschaftlichen Praxis durch die sozialpolitischen Vorschriften und
Lasten der Sozialreform schon mehr und mehr beschrinkt und aus-
gehohlt wurde. Im Hinblick auf das gemeinwirtschaftliche Ziel des

2 Vgl. Vogelstein, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 159. Bd. S.123.
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Sozialismus wurde zugleich immer klarer, daB diese Sozialreform das
Schwergewicht der Synthese von Wirtschaftsfreiheit und Wirtschafts-
bindung in der Spannungsreihe der Wirtschaftsordnungen, die in gradu-
eller Abstufung vom individualistischen Pol extremer Wirtschafts-
freiheit zum kollektivistischen Pol extremer gemeinwirtschaftlicher
Bindung hiniiberfiihrt, schon mehr und mehr hin zum kollektivistischen
Pol verschob. Mit dieser zunehmenden Erkenntnis der polar-graduellen
und dualistischen Wesenheit der hier maBgebenden Zusammenhédnge
wurde es auch immer deutlicher, daB es praktisch fiir das Klassqnbeseiti-
gungsziel des Sozialismus mindestens zunichst weniger auf die ab-
solute Beseitigung als vielmehr auf die dargelegte sozialpolitische Be-
schrinkung des Privateigentums ankam. Mit der fortschreitenden
Trennung von Eigentum und Leitung der Produktion, wie sie sich in
den groBbetrieblichen Kapitalgesellschaften oft unter starker Auf-
splitterung des Eigentums vollzog, sah man immer klarer, daB man die
soziale Bedeutung der Eigentumsfrage iiberschitzt hatte. Dazu kamen
bald die Erfahrungen der Praxis mit den Wirkungen, die eine fast totale
Enteignung der Produktionsmittelbesitzer in manchen autoritaren Léan-
dern auf die wirtschaftliche und politische Lage der Arbeitnehmerschaft
ausiibte. Dadurch erkannte man, daB in der Anniherung an den kol-
lektivistischen Pol unserer Spannungsreihe von Freiheit und Bindung
Ubertreibungen moglich und wie gefahrlich fiir Wohlstand und Freiheit
der Arbeitnehmer sie sind. Die fortschreitend reifer und klarer wer-
dende wissenschaftliche Diskussion des Sozialisierungsproblems trat
hinzu. So entschlossen sich viele Wortfiilhrer des Sozialismus, ihre
Forderung nach Aufhebung des Privateigentums wesentlich einzu-
schrinken, und man tat das in Deutschland, indem man den Begriii
der Sozialisierung in der Zielgebung des Sozialismus auf eine sozial-
politische Beschrinkung und Kontrolle des Privateigentums an den
Produktionsmitteln ausdehnte. So bedeutet heute ,Sozialisierung im
Munde des neuen deutschen Sozialismus nicht mehr notwendig nur Ent-
eignung, sondern der Begriff umfaBt zumeist auch alle MaBnahmen
einer Vorplanung, Lenkung und Kontrolle der Wirtschaft, die den Ein-
fluB der Gemeinschaft auf die Sozialwirtschaft zu verstirken und in
ihr das Schwergewicht der Synthese von Freiheit und Bindung mehr
nach der Gemeinwirtschaft hin zu verlagern suchen. Praktisch niherte
man dadurch den Begriff der Sozialisierung weitgehend dem Begriff
der Wirtschaftslenkung an.

Dieser Begriff der Wirtschaftslenkung hatte inzwischen
auch bereits seine eigene Prigung erhalten. Im Unterschied zur direkten
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zentralistischen Planung und Leitung der Wirtschaft bedeutet er heute
meist eine mehr mittelbare Steuerung der Sozialwirtschaft. Hier will
eine organisch-stindische oder wirtschaftsdemokratische Einstellung
vor allem die Selbstverwaltung mittelstufiger Wirtschaft§verbﬁnde,
Kammern oder Genossenschaften abfedernd in die zentrale Wirtschafts-
leitung eingeschaltet wissen, wéihrend die neuliberale Auffassung, soweit
sie den Ausdruck iibernahm, dabei mehr an den Umweg iiber eine
,marktkonforme* Beeinflussung der Marktdaten, der Spielregeln und
des Apparates der freien Marktwirtschaft sowie an eine Sicherung des
Marktprozesses gegen iibermichtige Monopolbildungen denkt. Viele
neuliberale Autoren bezeichnen allerdings ungeachtet der flieBenden
Ubergiinge, die hier bestehen, mit dem Ausdruck ,,Wirtschaftslenkung*
schon eine von ihnen abgelehnte kollektivistische Wirtschaftsbeein-
flussung. Wir verstehen im folgenden unter Wirtschaftslenkung (Wirt-
schaftssteuerung) diejenige mittelbare Wirtschaftsfithrung einer So-
zialwirtschaft, die zwischen Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung
jeweils das organische Gleichgewicht (d. h., wie wir sehen werden, nicht
etwa immer die Mitte) hilt.

Das im Fall des Sozialisierungsbegriffs heute vom Sozialismus geiibte
Verfahren, bestimmte fiir ein wirtschafts- und sozialpolitisches Programm
kennzeichnende Schlagworte in der Form bestehen zu lassen, ihren
Inhalt aber so zu erweitern, daB man in ihrem Rahmen gewissen neu
gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen Rechnung tragen konnte,
hatte allerdings fiir die wissenschaftliche Diskussion, auf deren Er-
orterungen sich der Bedeutungswandel des Sozialisierungsbegriffs zum
Teil iibertrug, gewisse nachteilige Folgen.

An sich war hier eine entsprechende MiBigung und Auflockerung
urspriinglich starrer wirtschaftspolitischer Forderungen auch auf der
Gegenseite des Sozialismus, im Lager des dkonomischen Liberalismus,
eingetreten. Der Siegeszug der Sozialreform hatte den extremen Indivi-
dualismus des alten Manchestertums und des betriebsautoritiren ,,Herr-
im-Hause-Standpunkts® praktisch stark zuriick und in die Verteidigung
gedréngt. Auch wissenschaftlich verteidigte sich der okonomische
Liberalismus in der Folgezeit nicht mit groBem Geschick. Erst der zu-
nehmende Druck der Soziallasten auf die Marktwirtschaft und die Er-
fahrungen, die man mit den zwangswirtschaftlichen Regelungen der
Kriegswirtschaft machte, gaben ihm in den westlichen Kulturldndern
neuen Auftrieb. Die neuliberale Richtung, die sich so ergab, stieB aber
dann doch bei weitem nicht mehr bis in die alten Positionen des
Manchestertums vor. Auch die neuliberale Auffassung trug den offen-
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baren Nachteilen und Gefahren einer individualistisch iibertriebenen
Wirtschaftsfreiheit dhnlich weitgehend mit Zugestindnissen Rechnung,
wie der Neusozialismus die Gefahren der kollektivistischen Ubertrei-
bung beriicksichtigte,

Auf diese Weise sind die Fronten, in denen sich die neusozialistische
und die neuliberale Auffassung heute in Deutschland gegeniiberstehen,
einander schon sehr viel nidher gekommen. Die eingehendere Kenn-
zeichnung der beiderseitigen Standpunkte ist nicht Aufgabe dieser Ab-
handlung, aber die Forderungen beider Seiten nihern sich von ihren
entgegengesetzten. Ausgangspunkten her heute doch schon weitgehend
dem Typ einer Wirtschaftsordnung, deren Wesen man, ausgehend von
unserem obigen Lenkungsbegrifi, vielleicht am ehesten mit dem ter-
minus ,gelenkte Marktwirtschaft” triffit. Dieser Typ einer gelenkten
(gesteuerten) Marktwirtschaft sucht einen organisiert-freien, gegen
monopolistische Vermachtung geschiitzten Leistungswettbewerb an der
Basis mit einer lenkenden EinfluBnahme von Seiten der Spitze der
Wirtschaftspyramide unter vermittelnder Zwischenschaltung der
Selbstverwaltung mittelstufiger Wirtschaftsverbinde, Kammern usw.
zu verbinden. Er wirft schwierige Probleme der Vereinbarkeit von In-
dividual- und Kollektivgrundsatz, von einzelwirtschaftlicher Freiheit und
gemeinwirtschaftlicher Bindung auf. Fiir deren Klirung im Wege
weiterer sachlicher Diskussion bedeutet der dargelegte Bedeutungs-
wandel und Doppelsinn des Sozialisierungsbegriffs und die hiufige
Unbestimmtheit des Lenkungsbegriffs oft erhebliche Schwierigkeiten.
Dieses begriffliche Zwielicht vor allem hat es verschuldet, daB beide
Seiten sich oft der Nihe der beiderseitigen Standpunkte nicht bewuBt
sind und mit zu schwerem Geschiitz iiber die Kopfe des Gegners hin-
weg noch immer auf Positionen schieBen, die dieser lingst verlassen hat.

Fiir die Theorie der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung ergibt
sich hier zunichst die Notwendigkeit einer klaren begrifflichen Unter-
scheidung des alten und des neuen Sozialisierungsbegriffes: Sozialisie-
rung als Aufhebung des Privateigentums im Sinne von Verstaatlichung.
Kommunalisierung usw. sollte man als Sozialisierung i.e.S. jenem
weiteren Sinne des Sozialisierungsbegriffs klar gegeniiberstellen, in dem
Sozialisierung, wie soeben schon dargelegt, eine Verstirkung des
Kollektivgedankens auch durch Vorplanung, Lenkung und Kontrolle
der Sozialwirtschaft und insofern ganz allgemein eine vermehrte Be-
tonung des gemeinwirtschaftlichen Elements in ihr bedeutet. Damit
wird die Sozialisierung i. e. S., die Enteignung also, zu einem Unterfall,
zu einem von vielen moglichen Mitteln der Sozialisierung i. w. S. Diese

4 Sozialpolitik
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kommt dann der Wirtschaftslenkung, wie gesagt, schon sehr nahe, wenn
wir z.B. daran denken, daB die Verstaatlichung gewisser Verkehrs-
unternehmungen oder das Kommunaleigentum an den Versorgungs-
betrieben sowie die staatliche Sozialversicherung auch von vielen Neu-
liberalen als eine zweckmiBige MaBnahme gegen monopolistische Ver-
machtung usw. anerkannt und gefordert wird. Das Wort ,,Sozialisierung‘
ohne Zusatz gebrauche ich nachstehend in dem weiteren Sinne, in dem
der Sozialisierungsbegriff in den der Wirtschaftslenkung iibergeht. Die
Theorie der Sozialisierung in diesem Sinne geht damit in der Theorie
der Wirtschaftslenkung auf.

II. Zur Methodik der Wirtschaftslenkungstheorie

Betrachten wir den heutigen Stand des in Deutschland von Neu-
liberalen und Neusozialisten iiber Wirtschaftslenkung und Sozialisierung
gefiihrten Meinungskampfes mit dem nétigen Abstand wissenschaft-
licher Objektivitit, so ergibt sich allerdings fiir die Methode dieser
Wirtschaftslenkungstheorie iiber die begrifiliche Kldrung hinaus noch
eine weitere, tiefer gehende Forderung. Angesichts der Argumente, die
in der wissenschaftlichen Diskussion, obwohl schon gemildert durch bei-
derseitige Zugestdndnisse, einander gegeniibertreten, gewinnt man
niamlich den Eindruck, daB eine wirtschaftswissenschaftliche Theorie
der Wirtschaftslenkung bisher weder im Sinne einer systematisierend-
reinen noch im Sinne einer angewandten Wirtschaftstheorie geniigend
ausgebildet worden ist.

Als reine Theorie der Wirtschaftslenkung, d.h. im Rahmen einer
auf Allgemeingiiltigkeit und Systematik abzielenden Seinsbetrachtung
der Wirtschaft, miiBte ja die generalisierend-theoretische Behandlung
unseres Gegenstandes logisch aus dem Gesamtsystem der systemati-
sierend-theoretischen Wirtschaftswissenschaft (der in Deutschland sog.
Theoretischen Volkswirtschaftslehre) heraus entwickelt werden. Sie
miiBte dabei aus deren Grundkonzeption (ihrem Identititsprinzip und
ihren rein-theoretischen Grunderkenntnissen) entsprechend foérdernde
Gesichtspunkte fiir ihre Betrachtung des Problems gewinnen. An einer
solchen Riickverbundenheit im wirtschaftstheoretischen System fehlt
es den gedachten wissenschaftlichen Untersuchungen der Wirtschafts-
lenkung fast ganz. Rein duBerlich zeigt sich das z.B. schon darin, daB
man eine systematisch-theoretische Behandlung der Wirtschaftslenkung
in fast allen deutschen Lehrbiichern der , Theoretischen Volkswirt-
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schaftslehre® vergebens sucht. Diese ,, Theoretische Volkswirtschafts-
lehre* geht bekanntlich vorwiegend von preis- und einkommenstheoreti-
schen Gedankengingen aus. Soweit diese Ausgangspunkte der wirt-
schaftstheoretischen Betrachtung iiberhaupt eine wirtschaftstheoreti-
sche Systembildung, d.h. den Aufbau einer logisch gegliederten Ganz-
heit des allgemeingiiltigen Wissens von der Wirtschaft, ermdglichen,
ergibt sich darin fiir eine Theorie der Wirtschaftslenkung und Soziali-
sierung jedenfalls kein Ort, und dies bedingt in Deutschland eine Zu-
sammenhanglosigkeit und Zweigleisigkeit von Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftspolitik, die oft beklagt, aber bisher, soweit wir sehen, von
der herrschenden Lehre noch nicht grundsitzlich beseitigt worden ist.
Aber selbst in den Werken iiber Wirtschaftsp olitik entspricht
die theoretische Erorterung der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung
zumeist noch nicht einmal allen den praktisch-normativen Aufgaben,
die sie hier als angewandte Wirtschaftstheorie zu erfiillen hétte.
Hier, im Rahmen einer praktischen wirtschafts- und sozialpolitischen
Betrachtung, hitte ja die angewandt-theoretische Erorterung der Wirt-
schaftslenkungsfrage primir unter hypothetischer Unterstellung be-
stimmter praktischer oberer Zielsetzungen die wirtschaftlich zweck-
miBigen Mittel und Wege der Wirtschaftslenkung nach Art und Mal
generalisierend anzugeben, um so der wirtschaftspolitischen Praxis fiir
tunlichst alle denkbaren Fille und tatsichlichen Verhiltnisse moglichst
allgemeingiiltige Auskiinfte bereitzustellen. Dazu miiBte sie vor allem
auch den Wissensstoff, den die reine Theorie der Wirtschaftslenkung
im Rahmen der systematisierend-theoretischen Wirtschaftswissen-
schaft, wie gezeigt, unter dem Gesichtspunkt systematisch-theoreti-
scher Erheblichkeit zu erarbeiten hitte, weitgehend auf diese Zwecke
der wirtschafts- und sozialpolitischen Praxis anwenden. Ihr Vorgehen
wire dabei etwa mit der Methode der medizinischen Wissenschaft zu
vergleichen, die die Ergebnisse verschiedener rein-theoretischer (syste-
matisierend-theoretischer) Disziplinen (z.B. der Theoretischen Biolo-
gie, der Theoretischen Chemie usw.) in praktischer Auswertung auf
die Heilzwecke der drztlichen Praxis anwendet, um dieser die Mittel
und Wege zu diesen Zielen der praktischen Heilkunst zu weisen.
Dieser Vergleich mit der medizinischen Wissenschaft in ihrem Ver-
hiltnis zur praktischen Titigkeit der Arzte verdeutlicht dann in etwa
den Sinn unserer Behauptung, daB die heutige zwischen Neuliberalen
und Neusozialisten in Deutschland gefiihrte wissenschaftliche Diskus-
sion zumeist auch noch nicht einmal allen logischen Anforderungen der
angewandten Wirtschaftstheorie geniigt. Hebt doch hier eine jede der
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beiden Parteien (anders kann man die beiden Autorengruppen kaum
bezeichnen) die Vorteile entweder der Wirtschaftsireiheit oder die der
Wirtschaftsbindung meist mehr oder weniger einseitig hervor und stellt
entsprechende Forderungen und Empfehlungen an die Praxis der deut-
schen Wirtschaftspolitik. Dabei schildert man dann die Nachteile und
Gefahren nur des bekdmpften Wirtschaftsordnungstyps in den leb-
haftesten Farben. Die Konzessionen, die man dabei, wie schon ange-
deutet, der Gegenseite macht, bringen zwar die Standpunkte, wie wir
sahen, faktisch niher zusammen, sie bleiben aber auch meist bloBe
empirisch-praktisch motivierte Zugestandnisse, d.h. sie lassen eine
folgerichtige theoretische Begriindung und Ableitung aus gemeinsamen
theoretischen Obersitzen fast stets vermissen. So entspricht dann die
ganze Auseinandersetzung weit eher einer Diskussion in einem adrzt-
lichen Konsilium am Krankenbett, als daB man sie mit der Erarbeitung
von Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft vergleichen konnte,
aus denen die streitenden Arzte das Wissen fiir ihre Diagnosen und
ihre therapeutischen Vorschlige im praktischen Einzelfall nach dessen
jeweils erst von ihnen festzustellender tatsichlicher Lage zu schopfen
haben. Mit anderen Worten: Die deutsche Wirtschaftswissenschaft
filhrt die gedachte Auseinandersetzung in vielen ihrer Vertreter von
vornherein weniger nach Art von Wirtschaftstheoretikern der wirt-
schafts- und sozialpolitischen Disziplin als vielmehr nach Art etwa von
praktisch titigen Dezernenten der Wirtschafts- und Sozialministerien.
GewiB kann auch die angewandte Theorie im Rahmen ihrer hypothe-
tisch-normativen Betrachtung schlieBlich unmittelbar praktische Rat-
schlige begriinden, aber so wie ein wichtiger Unterschied besteht
zwischen Medizinern und Arzten, so kann aus der geschilderten Ver-
mengung von Theorie und Praxis auf die Dauer nichts Gutes kommen.

Jedoch sei im folgenden diese unsere methodologische Kritik an der
bisherigen Wirtschaftslenkungstheorie nach dem Grundsatz ,hic Rho-
dus, hic salta“ an Hand der positiven Ergebnisse moglichst gestiitzt
und erldutert, die wir in fritheren Arbeiten iiber unser Problem zu
gewinnen suchten und hier noch erwéitern wollen.

III. Zur reinen Theorie der Wirtschaftslenkung
Die reine (d. h. also hier die systematisch ausgerichtete) Theorie der
Wirtschaftslenkung sei dabei zunichst betrachtet. Sie hat sich, wie
schon angedeutet, aus dem Gesamtsystem der ,,Theoretischen Volks-
wirtschaftslehre", als Position einer logisch gegliederten wissenschaft-
lichen Ganzheit also, zu ergeben. Da sie nicht zeitlos die Wirtschaft
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schlechthin sondern bestimmte Ordnungen schon der Sozialwirtschaft
betriift, steht sie nicht mehr im streng generalisierenden, abstrakten
und exakten Kerngebiet dieses Systems sondern zeigt schon deutliche
Einschlige einer mehr individualisierenden Deskription. Das Attribut
,rein in der Theorie bedeutet ja stets nur einen Grenzbegrif
strenger Generalisierung. Das bestimmt auch ihre theoretischen Grund-
lagen: Diese enthalten neben den unmittelbar aus dem System sich er-
gebenden theoretischen Grundgedanken auch deskriptivere Elemente.
Betrachten wir diese mehr beschreibenden Grundlagen zundchst.

1. Deskriptivere Grundlagen

Das mehr wirtschaftsbeschreibende Element der reinen Wirtschafts-
lenkungstheorie finden wir heute vor allem in der Herausarbeitung be-
stimmter Typen der Wirtschaftsordnungen, wie sie zwischen freier
Verkehrs- und zentral geleiteter Wirtschaft etwa W. Eucken gegeben
hat (vgl. u. S. 56 Anm. 2). Dariiber nicht zu vergessen ist aber auch
die oben schon angedeutete allgemeinere Feststellung, daB sich alle ge-
schichtlich gewordenen und alle denkbaren Wirtschaftsordnungstypen
in eine Spannungsreihe einordnen lassen, die in gradueller Abstufung
den Pol extremer, anarchischer, empirisch niemals realisierbarer Wirt-
schaftsfreiheit des Individuums mit seinem Gegenpol einer ebenso ex-
tremen und empirisch ebenso unvollziehbaren zentralistischen Wirt-
schaftsbindung des Individuums durch und an die Gemeinschaft ver-
bindet. Diese polare Spannungsreihe fiihrt also nach Art der abgestuften
Mischtone zweier Farben mit abnehmendem Freiheits- und zunehmen-
dem Bindungsgehalt vom Grenzgedanken maBloser individualistischer
Ungebundenheit zum Grenzgedanken eines maBlosen zentralistisch-
kollektivistischen Zwanges hiniiber, so daB ihre beiden Pole im Unend-
lichen liegen. Sie kennzeichnet jede empirisch verwirklichte Wirt-
schaftsordnung als eine Mischung von Freiheit und Bindung und be-
griindet so das dualistische Wesen der einschligigen Zusammenhénge.
Die gedachten Typen der Wirtschaftsordnung stellen nur Haltepunkte
auf dem Wege dieser Spannungsreihe von einem zum andern Pol dar,
die naturgemdB von der Theorie nach verschiedenen Gesichtspunkten
gewihlt und gekennzeichnet werden konnen. Die Sozialisierung i. w. S.
bedeutet hier, wie wir schon sahen, eine Verschiebung des Schwerge-
wichts im Mischungsverhiltnis von Freiheit und Bindung hin zum kol-
lektivistischen Pol der Wirtschaftsbindung.
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2. Rein-theoretische Grundlagen

Neben, oder richtiger: vor dieses schon mehr deskriptive Element
in den theoretischen Grundlagen der systematischen Wirtschaftslen-
kungstheorie tritt dann das rein-theoretische Element strenger Gene-
ralisierung. Es hat sich besonders deutlich und unmittelbar aus dem
Gesamtsystem der Wirtschaftstheorie heraus zu gestalten, aus dem es
seine tragenden Grundgedanken bezieht. Finden wir das soeben um-
rissene mehr deskriptive Element in der iiblichen wissenschaftlichen
Betrachtung von Wirtschaftslenkung und Sozialisierung heute schon
weit verbreitet, so folgt aus dem soeben erwidhnten Mangel einer
systematisierend-theoretischen Forschungseinstellung das weitgehende
Fehlen dieses rein-theoretischen Elements in der wissenschaftlichen
Erérterung unserer Frage. Von den drei wichtigsten Grundgedanken,
die sich hier anbieten, dem Produktivitdtsgesichtspunkt, dem Gedanken
des horizontalen Gleichgewichts im Wirkungsverhiltnis der Produk-
tionsfaktoren und dem Gedanken des vertikalen Gleichgewichts der
Wirtschaftsstufen, gilt das allerdings nicht in gleichem MaBe.

a) Der Produktivitidtsgesichtspunkt: Am wenigsten gilt
es fiir den Produktivitidtsgesichtspunkt, den ertragstheoretischen
Grundgedanken wirtschaftlicher Ergiebigkeit (der fiir uns als teleolo-
gisches Identitdtsprinzip Erkenntnisobjekt und theoretische Grund-
ausrichtung der Wirtschaftswissenschaft iiberhaupt erst begriindet).
Denn dieser Produktivititsgesichtspunkt kehrt auch in den heute vor-
herrschenden praktisch ausgerichteten Erorterungen der Wirtschafts-
lenkung und Sozialisierung, wie wir sehen werden, wieder, wenn auch
natiirlich nicht als teleologischer Ausrichtungspunkt einer reinen, so
doch als leitender praktisch-normativer Zweck einer angewandten
Theorie. Das Fehlen dieses grundlegenden ertragstheoretischen Aus-
richtungspunktes in den meisten rein-wirtschaftstheoretischen Lehren
tragt umgekehrt die Schuld an der schon erwihnten Tatsache, daB in
fast allen Lehrgebduden der Theoretischen Volkswirtschaftslehre das
Problem der Wirtschaftslenkung, wenn es iiberhaupt dort zur Sprache
kommt, mindestens keinen Ort systematischer Eingliederung, also
keinerlei logische Stiitze in einer gegliederten Ganzheit des Lehrgebau-
des findet. Die sich daraus ergebende Folge einer Doppelgleisigkeit der
wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtungen, die die logische Ent-
sprechung und innere Verbindung zwischen Theoretischer Volkswirt-
schaftslehre und Praktischer Volkswirtschaftslehre dann vermissen
lassen, erwidhnten wir bereits. Dieser methodisch zentrale Zweck-
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gesichtspunkt, hier im vorliegendem Fall also die teleologische Aus-
richtung der theoretischen Betrachtung auf die Frage: Wie wirkt die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung zwischen Freiheit und Bindung auf
die Ergiebigkeit, die Produktivitit, der Sozialwirtschaft? bestimmt
zweckmdBig die Grundausrichtung auch jeder systematischen Wirt-
schaftslenkungstheorie: Diese hat dann die Varianten der Wirtschafts-
ordnung in der soeben unter 1 erwihnten Spannungsreihe auf ihre
Produktivitidts-Vor- und Nachteile in deren Abhiingigkeit von bestimm-
ten Gegebenheiten der jeweiligen tatsidchlichen Lage zu untersuchen.

b) Das horizontale Gleichgewicht: Entscheidende Be-
deutung fiir diese Untersuchungen gewinnt dann die Frage der Elasti-
zitit oder Umgruppierungsfihigkeit (Anpassungsfihigkeit, Selbst-
steuerungsfihigkeit, Naturheilkraft), mit der sich die Sozialwirtschaft
bei Storungen im Gleichgewicht ihrer produktiven Krifte selbsttétig
auf die neue Lage umstellt. In der heute vorherrschenden (preis- und
einkommenstheoretisch ausgerichteten) Wirtschaftstheorie erscheint
hier der Gedanke einer mehr oder minder reibungslosen Anpassung an
ein horizontales Gleichgewicht nach dem Vorgange von Walras und
Pareto meist primidr im Hinblick auf die Preisbildungszusammenhénge
eines mehr oder weniger freien Marktes. Er bietet so keinen rechten
Zugang zu einer gleichmiBigen Betrachtung auch der zentral geleiteten
Wirtschaft, in der die Preisbildung keine oder eine geringe Rolle spielt.
Die teleologisch (und daher zunichst ertragstheoretisch) ausgerichtete
Wirtschaftstheorie dagegen geht dem Ausgleichsgedanken vor allem
auch im Wirkungsverhiltnis der Produktionsfaktoren nach, von dem
nicht nur in der Markt- sondern auch in der zentral geleiteten Wirt-
schaft die Ergiebigkeit der Wirtschaftsgebilde aller Stufen und Bin-
dungsgrade abhingt. Dadurch wird dieser Ausgleichsgedanke gleich-
miBig anwendbar auf beide Fliigel unserer obigen Spannungsreihe
von Freiheit und Bindung: Wo bei mangelndem Uberblick der dezen-
tralisiert wirkenden Krifte individueller Wirtschaftsrechnung auf dem
Freiheitsfliigel dieser unserer graduellen Spannungsreihe die mehr
preistheoretisch ausgerichtete Konjunkturtheorie die Schwankungen
der Selbstregulierung einer freien Marktwirtschaft zu erfassen sucht,
da riickt auf dem Bindungsfliigel der Spannungsreihe das Labilitats-
gesetz der Ertragstheorie unter den entsprechenden Voraussetzungen
mangelnder Einsicht einer zentralen Wirtschaftsleitung das Auspro-
bieren der zielrichtigen Kriftekombination durch die zentrale Wirt-
schaftsleitung in den Vordergrund der Betrachtung, wobei sich auch
hier ein zundchst im Spiel von Zuviel und Zuwenig schwankendes



56 W. Weddigen

Leistungsniveau der produktiven Krifte ergibt!. So gelingt es hier, die
Vermeidbarkeit der durch die mangelnde Einsicht der Wirtschafts-
fithrung bedingten beiderseitigen Proportionsverzerrungen in ihrer
Abhingigkeit von den Gestaltungen der Wirtschaftsordnung zwischen
Freiheit und Bindung grundsitzlich vollig gleichmiBig und ohne jede
einseitig individualistische oder kollektivistische Blickeinstellung einer
nur liberalistischen oder nur sozialistischen Nationalokonomie zu unter-
suchen. Das erleichtert dann insbesondere auch eine ganz unvoreinge-
nommene Untersuchung der Probleme der dezentralisiert-individuellen
und der zentralistisch-kollektiven Wirtschaftsrechnung (vgl. unten S. 72).

c) Das vertikale Gleichgewicht: Viel zu kurz in den
iiblichen Erorterungen des Wirtschaftslenkungsproblems kommt dann
meist auch der dritte hier wichtige systematische Grundgedanke
der teleologischen Wirtschaftstheorie, nimlich der Gleichgewichts-
gedanke in seiner Anwendung auf den Stufengedanken dieser Theorie,
kurz gesagt, der Gedanke des vertikalen Gleichgewichts der Wirt-
schaftsstufen®. Hier fordert die Eingliederung einer reinen Wirtschafts-
lenkungstheorie in das System dieser Wirtschaftstheorie eine grund-
sdtzliche und wirklich wirtschaftstheoretische Betrachtung der Wirt-
schaftslenkung besonders deutlich. Dieser Gedanke des vertikalen
Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen fordert ja die wirtschaftlich
zweckmiBige (zielrichtige) Ausbalancierung der wirtschaftlichen Fiih-
rungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwischen den verschiedenen
Stufen im Pyramidenbau eines jeden Wirtschaftsgebildes, mag es sich
um die innerbetrieblich-arbeitsteilige Gliederung der Betriebswirtschait
(s. u. S.791i.), mag es sich um das Verhiltnis der Einzelwirtschaften,
der mittelstufigen Wirtschaftsverbinde und der wirtschaftspolitischen
Spitze einer Volkswirtschaft, oder mag es sich etwa um die Frage einer
arbeitsteiligen Eingliederung von Volkswirtschaften in Kontinental-
und GroBraumwirtschaften und von diesen wieder in die Gesamtheit
der Weltwirtschaft handeln. Damit unterliegt also z. B. im letztgenann-

1 Vgl. W. Weddigen, Theoretische Volkswirtschaftslehre als System der
Wirtschaftstheorie, 1948, § 14. Gerade das Labilititsgesetz zeigt besonders deut-
lich, wie unmoglich es ist, diese ganze teleologische Produktivititsbetrachtung
mit der immer noch herrschenden Lehre in die Technik zu verweisen.

2 Schon die Typologie der Wirtschaftsordnungen, wie sie bisher vor allem von
W. Eucken herausgearbeitet wurde, beriicksichtigt diesen Stufengedanken, d. h.
insbesondere die Bedeutung der mittelstufizen Verbinde und Gruppen, m. E.
nicht geniigend (neuerdings hat das iibrigens dhnlich schon Mackenroth, Sozia-
listische Wirtschaftsordnung, im Weltw. Archiv Bd. 63, 1949, S. 185, gegen
Eucken kritisch betont).
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ten Fall auf der internationalen Ebene die praktisch gleichfalls so wich-
tige Frage von Autarkie und Freihandel dem gleichen Grundgedanken
eines organischen® vertikalen Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen
wie auf der nationalen Ebene die Frage der Selbstverantwortlichkeit
und Freiheit der Einzelwirtschaft in ihrem Eingliederungsverhiltnis
zur Volkswirtschaft. Die systematisch-theoretische Behandlung auch
dieser beiden Probleme aus den tragenden Grundgedanken des Systems
der reinen Wirtschaftstheorie heraus ist um so wichtiger, als man
seine praktische Losung allein nur vom Freiheits- (bzw. Freihandels-)
grundsatz eines Okonomischen Liberalismus, wie man heute immer
mehr erkennt, nicht mehr erwarten kann.

Von hier aus wird dann auch ohne weiteres klar, daB das zielrich-
tige Einschmelzungsverhiltnis in der Synthese von Wirtschaftsfreiheit
und Wirtschaftsbindung, von wirtschaftlicher Eigenstindigkeit und ar-
beitsteiliger Eingliederung bzw. Verflechtung ins groBere Ganze, wie
schon angedeutet, nicht unveridnderlich, sondern von dem jeweiligen
Gegebensein bestimmter tatsichlicher Veraussetzungen abhingig ist.
Damit wird schon von hier aus die grundsitzliche Relativitit der hier
nur auffindbaren Losungen deutlich, auf die wir unten (S.69 if.) noch
zuriickkommen werden.

3. Umrisse einer reinen Theorie der Wirtschafts-
lenkung.

Soviel iiber die drei wichtigsten Grundgedanken, die als Mark-
steine einer reinen (d. h. immer einer systematisch ausgerichteten)
Wirtschaftslenkungstheorie dem System der Wirtschaftstheorie zu
entnehmen sind. Im folgenden sei ein kurzer AbriB dieser Theorie der
Wirtschaftslenkung gegeben, wie wir sie im Rahmen des wirtschafts-
theoretischen Gesamtsystems in friiheren Arbeiten* darzulegen suchten.
Wir konnen uns dabei hier um so mehr auf die schematische Wieder-
gabe der groBen Umrisse in gedringter Kiirze beschrinken, als die
meisten der einzelnen Hinweise schon in dem mehr einseitig neuliberal
oder neusozialistisch ausgerichteten Schrifttum eine — freilich eben

3 Die Bezeichnung dieses Gleichgewichtsgedankens als ,,organisch* dringt sich
angesichts der in Aufbau und Gliederung auch der entwickelteren biologischen
Organismen bestehenden Analogien hier besonders sinnfillig auf. Wir finden
diesen Gleichgewichtsgedanken aber auch bei solchen Autoren, die organischer
Theorie an sich fern stehen, z. B. heute bei Eduard Heimann.

4 Zuerst_in der Sombartfestschrift, 1932, zuletzt noch erginzt in Theoretische
Volkswirtschaftslehre, §§ 17, 18. Auf diese letztgenannten Ausfithrungen sei
hier fiir alles nihere Bezug genommen.
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auch meist einseitige — Behandlung gefunden haben. Wir brauchten in
solchen Féllen die betreffenden Argumente nur durch Einfiigung in das
System der Theorie auf ihre wahre Bedeutung zuriickzufiihren, und
diese ihre Eingliederung wird auch in dem nachfolgenden knappen
Schema ja geniigend klar werden. Einige Erginzungen unserer friihe-
ren Ausfithrungen fiigen wir hier hinzu.

A. Unsere Untersuchung der tatsichlichen Voraussetzungen, von
deren verhidltnismaBigem Gegebensein das produktive Funktionieren
vermehrter Wirtschaftsfreiheit oder Wirtschaftsbindung abhéngt, ergab
im wesentlichen folgendes Bild:

I. Als wichtigste Elastizitidtsvoraussetzungen des de-
zentralistisch von den Bedarfsregungen der Individuen gesteuerten
Ausgleichsmechanismus der freien Marktwirtschaft sprechen
folgende Gegebenheiten fiir vermehrte Wirtschaftsfreiheit:

1. Ein hoher Stand der einzelwirtschaftlichen Intelligenz, Bildung,
Initiative, Tatkraft, Wendigkeit und spekulativen Befihigung der Be-
volkerung als der wichtigsten Grundlagen jeder Umgruppierungsfahig-
keit und Reagibilitit des freien Marktes.

2. Ein ausgebildetes Verkehrs- und Nachrichtenwesen, das die
Marktverbundenheit und Marktiibersicht der Einzelwirtschaften her-
stellt.

3. Ein ausgedehntes Personalkredit- und Individualversicherungs-
wesen, das auch dem Besitzlosen die freie Konkurrenz ermoglicht.

4. Eine nicht zu grobkornige Struktur der Sozialwirtschaft: Starr-
heitsmoment der GroBbetriebe mit hohen fixen Kosten.

5. Eine nicht zu groBe Linge der Produktionsperioden, einschlieB-
lich auch der Ausbildungsdauer der qualifizierten Arbeitskrifte.

6. Eine nicht zu groBe Ubermacht natiirlicher und kiinstlicher Mono-
pole und Oligopole.

II. Als wichtigste Produktivitdtsvoraussetzungen der
zentral geleiteten Sozialwirtschaft andrerseits sprechen
folgende Gegebenheiten fiir vermehrte Wirtschaftsbindung:

1. Ein hoher Stand des Gemeinsinns, des Opferwillens und der Dis-
ziplin des Einzelnen. Je groBer das individualistische Freiheitsbediirf-
nis der Bevolkerung ist, desto wichtiger werden diese die Gemeinschait
fordernden Qualitdten.

Zwar vermindern sozialethische Eigenschaften der Marktbesucher die Rei-

bungen auch der freien Marktwirtschaft, aber gerade im hier entscheidenden
Punkt, in der Frage der Selbststeuerungsidhigkeit dieser Marktwirtschaft,
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konnen sie dort sehr wenig niitzen: Auch der groBte soziale Edelmut im Ver-
hiltnis von Mensch zu Mensch kann ja dem Einzelnen keinen Marktiiberblick
verleihen und ihm die Kollektivbediirfnisse der Gemeinschaft nicht angeben,
Vom Stand des Gemeinsinns® vor allem hdngt es ab, von welchem Grade ab
Wirtschaftsbindung, die ja auch auf freiwilligem Gehorchen beruhen kann, zum
lihmenden Zwang wird, dessen Durchsetzung immer kostspieliger und schlieB-
lich unméglich wird.

2. Eine nicht zu groBe Ausdehnung, Differenziertheit und Kompli-
ziertheit' des Sozialwirtschaftsgebildes, insbesondere auch eine vor-
wiegend groBbetriebliche Struktur, erleichtern dessen zentrale Leitung.

3. Ein leistungsfihiges, organisatorisch begabtes und moralisch in-
tegres Fachbeamtentum ermoglicht die Ausarbeitung und Durchfiihrung
der zentralen Direktiven.

4. Ein entwickelter Verkehrs-, Nachrichten- und statistischer Appa-
rat zur Verbindung der peripheren mit den Zentralstellen und deren
Informierung.

B. Spezifische Produktivititsvor- und nachteile einer Ausrichtung
der Wirtschaftsordnung mehr am Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit
oder der Wirtschaftsbindung treten einander auf beiden Seiten gegen-
iiber. Dabei iiberwiegen die Vorteile insoweit und solange die Nachteile,
als diese Orientierung der Wirtschaftsordnung dem verhéltnismiBigen
Gegebensein der vorstehend fiir beide Ausrichtungen dargelegten bei-
derseitigen Voraussetzungen geniigend Rechnung trigt und umgekehrt.

I. Produktivitdtsvor- und -nachteile der Wirt-
schaftsfreiheit:

1. Folgende Produktivititsvorteile einer in diesem Sinne genii-
genden Wirtschaftsfreiheit kommen hier in Betracht:

a) Automatische Bedarfsfiihligkeit und feine Reagibilitit der Markt-
wirtschaft im Hinblick besonders auf den einzelwirtschaftlichen Bedarf.

b) Eine rationelle Wirtschaftsrechnung in der Form einer ver-
gleichenden Geldrechnung auch in den noch nicht marktreifen Stadien
der Produktion bringt Rentabilitit und Produktivitit zur Deckung.

c) Starke Fortschrittskraft und Intensitit der freien Markwirt-
schaft, die hier in den Gehirnen von Millionen ertragsstrebiger Unter-
nehmer eine denkbar breite Basis hat. Dabei hat die Primie erhohten
Profits, die hier Initiative, Arbeitsenergie und Selbstverantwortungs-
gefithl des Einzelnen anspornt, eine unverhiltnismiaBige Breitenwir-

§ Dieser Gemeinsinn braucht iibrigens noch nicht einmal sozialethisch be-
griindet zu sein. Ist er z. B. nationalistisch (statt national) motiviert, so wird
man hier hinter die Ethik iiberhaupt ein Fragezeichen setzen miissen.
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kung, ohne doch die Einkommenshohe zu stark zu differenzieren. Denn
sie winkt zwar allen, wird aber doch nur wenigen Hochstleistungen der
Sieger im Wettkampf der freien Konkurrenz schlieBlich bezahit.

d) Leistungsiquivalenz und insofern individuelle Gerechtigkeit der
Einkommensverteilung: Das Einkommen der Konsumenten bestimmt
sich nach ihren Leistungen als Produzenten.

e) Der Zins als Entgelt ,,vorgetaner Arbeit" ermoglicht dem Kapital-
besitzer die fortschrittliche Leistung oder Forderung wirtschaftlich
produktiver oder kulturell wertvoller Arbeiten auch dann, wenn sie
vorerst weder am freien Markt noch bei Offentlichen Auftraggebern
einen Preis erzielen. — Dagegen treten folgende

2. Produktivititsnachteile einer im dargelegten Sinne iibertrie-
benen Wirtschaftsfreiheit als iiberwiegend hervor:

a) Konjunkturschwankungen bzw. Wirtschaftskrisen stéren den An-
passungsverlauf der freien Marktwirtschaft. Sie bedeuten stindige
Unsicherheit der Besitzlosen und hiufige Massenarbeitslosigkeit einer-
seits sowie mitunter unverdiente Konjunkturgewinne andererseits und
stellen damit sozial ein gefihrliches Zersetzungsmoment dar. Sie ver-
zerren den MaBstab der freien Preisbildung fiir die rationale Bewertung
der Produktionsfaktoren.

b) Hohe Kosten der freien Konkurrenz z. B. im Fall der Kapital-
vernichtung bei der Niederkonkurrierung von GroBbetrieben, infolge der
Geheimhaltung technischer Fortschritte vor der Konkurrenz oder als
hohe Kosten der Reklame.

¢) Vernachldssigung des unmittelbaren Kollektivnutzens und Be-
darfs der Gemeinschaft als Folge einer Besitz- und Einkommensver-
teilung, die, historisch geworden oder durch die Konjunkturschwankun-
gen verzerrt, die wirklichen Leistungsverhiltnisse nicht mehr wider-
spiegelt. Das sich dann ergebende arbeitslose Einkommen wirkt durch
Erregung von Neid und KlassenhaB dann gleichfalls als soziales
Sprengmittel. Auf viele Vor- und Nachteile des einzelwirtschaftlichen
Handelns fiir die Gemeinschaft spricht das private Rentabilititsstreben
nicht geniigend an.

d) Monopolistische Machtpositionen der Wirtschaft ermoglichen An-
gebotszuriickhaltungen sowie Ausbeutung von Konsumenten und Ar-
beitskridften zum Schaden der Gemeinschaft, besonders auch bei Um-
setzung in politische Macht. — Spezifische '

II. Produktivititsvor- und -nachteile der Wirt-
schaftsbindung treten diesen Vor- und Nachteilen der Wirt-
schaftsfreiheit gegeniiber. Folgende
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1. Produktivititsvorteile einer im dargelegten Sinne geniigen-
den Bindung der Wirtschaft vor allem nimlich erhalten dann iiber-
wiegende Bedeutung: Die Lenkbarkeit der Sozialwirtschaft nach zen-
tralem Plan ermoglicht '

a) erhohte Schlagfertigkeit und Bereitschait der Sozialwirtschaft
besonders fiir plotzlich auftretenden Gemeinbedarf (etwa in Kriegen,
Naturkatastrophen u. dgl.) oder plotzlich notwendig werdende struktu-
relle Umgruppierungen im Bereich der Wirtschaftsmittel, z."B. als
‘unmittelbare Beriicksichtigung des Gemeinbedarfs durch Forcierung,
Forderung, Einschriankung oder Drosselung von Produktionszweigen
sowie durch bevorzugte Befriedigung eines uniformen und relativ kon-
stanten lebensnotwendigen Massenbedarfs in Notzeiten;

b) viele Wirtschaftsgestaltungen, die schon rein technisch ohne sie
nicht durchfiihrbar wiren, so z. B. das Geldwesen in den meisten seiner
Formen, die neuzeitliche Post, die Versorgungsbetriebe, Hygieneschutz,
Schadlingsbekdmpfung, Deichbauten, viele organisatorische Mittel der
Wirtschaftspolitik;

c) zentrale Beeinflussung der arbeitsteiligen Eingliederung in hoher-
stufige Wirtschaftsgebilde etwa im Sinne des internationalen vertikalen
Gleichgewichts (S. 56), zentrale Férderung und Verallgemeinerung tech-
nischer Fortschritte, Vollbeschiftigungspolitik, Durchstehen verschéarf-
ter Mangellagen durch Rationierung usw.;

d) das Eintreten der Gemeinschaft fiir unverdiente (z. B. konjunk-
turbedingte) Notlagen des einzelnen in der Sozialversicherung, der
Arbeitslosenhilfe usw. und damit eine erhohte Sicherheit der Einzel-
wirtschaft;

e) eine dem Gemeininteresse und sozialen Gerechtigkeitsgefiihl
entsprechende direkte Beeinflussung der Einkommensverteilung durch
Besteuerung;

f) eine von den Verlusten der ruinésen Konkurrenz freie Ausbildung
und Auslese der Tiichtigen durch behordliche Schulung und Priifungen
nach zentral vereinheitlichten, am Gemeinnutzen orientierten MaB-
stiaben.

Diesen Produktivititsvorteilen geniigend gebundener Sozialwirt-
schaft treten andererseits vor allem folgende spezifische

2. Produktivititsnachteile einer im dargelegten Sinne iiber-
triebenen zentralistischen Bindung der Sozialwirtschaft als iiberwiegend
gegeniiber:

a) Die Schwerfilligkeit, die Verantwortungsscheu, das politische
Strebertum und u. U. die Bestechlichkeit der wirtschaftsfiihrenden
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Biirokratie sowie Sicherheitsbediirfnis und Beschrinkung auf Bedarfs-
deckung beim Einzelnen lihmen den wirtschaftlichen und technischen
Fortschritt.

b) Begehrlichkeit und Betrug am Staat, Rentensucht und Versor-
gungsbediirfnis des Einzelnen erstreben die Ausnutzung dieser Schwi-
chen der Biirokratie und lihmen die Wirtschaft.

c) Der MaBstab fiir die zentrale Bewertung der Produktionsfaktoren
setzt sich (besonders bei nicht geniigendem Gegebensein der Voraus-
setzung zu A I12) an der Peripherie nicht mehr durch und versagt hier
besonders gegeniiber dem privaten Bedarf der Einzelwirtschaften. Bei
den Produkten geht die Qualititskontrolle des Konsumenten mit dem
Verzicht auf die freie Preisbildung verloren.

d) Die starre Kapitalbildung durch Besteuerung (oder inflatio-
nistisches Zwangssparen) beriicksichtigt zu wenig die Produktivitits-
moglichkeiten der Einzelwirtschaften, zumal der zwangsbestimmte
Zins hier nicht als selbsttitiger Anzeiger fiir die Dringlichkeit von
Kapitalbildung oder Verbrauch zu wirken vermag.

e) Die Schwerfilligkeit der durch dies alles gelahmten Verwaltungs-
wirtschaft erlaubt nicht eine rechtzeitige Anpassung an verinderte
Konsumziele besonders des vielfiltigen einzelwirtschaftlichen Bedarfs.
Die insofern meist notwendige Rationierung erfordert groBe Kosten und
verleitet besonders Diktaturen leicht zu einer Vernachldssigung der
individuellen Konsumziele.

f) Eine zentrale Bewertung der Arbeitskrifte ist beim Fehlen freier
Preis- und Lohnbildung nur mangelhaft moglich. Die Lenkung des
Arbeitsfaktors erfordert daher die Zwangsbewirtschaftung auch der
Arbeitskrifte. Das knebelt jede Betitigungsfreiheit, ertotet die Ar-
beitsfreude und ermoglicht die Ausbeutung des Arbeitnehmers durch
eine allmichtige unpersonliche Biirokratie.

g) Der fehlende Antrieb des Gewinnstrebens erfordert schwere
Strafen fiir Pflichtverletzungen. Dies Strafrisiko besonders der verant-
wortlichen leitenden Funktiondre muB bei diesen durch hohe Gehélter
u. dgl. ausgeglichen werden. Das bedingt hohe Abziige vom ,Mehr-
wert" des Arbeiters bzw. eine sozial ungiinstige starke Differenzierung
der Arbeitseinkommen.

h) Die so erforderliche wirtschaftliche Knebelung des Individuums
bedingt praktisch auch dessen politische Unfreiheit: Wirtschaftliche und
politische Diktatur gehen Hand in Hand. Die gewaltsame Uberwindung
der Widerstinde erfordert immer groBere Kosten.
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i) Jeder Fehler der zentralen Wirtschaftsleitung vertausendfacht
seine Wirkung an der Peripherie, zumal die Einzelwirtschaften dort
bald jeder Selbsthilfe entwohnt sind.

k) Mit seiner Zwangsregelung im Innern und nach auBen (AuBen-
handelsmonopol, Devisenbewirtschaftung, Auswanderungsverbote) stort
der Kollektivismus (wie ein zu schwerer, weil zu kompakter Bestand-
teil im sonst ausgewogenen Gliederbau eines Organismus) leicht das
wirtschaftlich zweckmiBige vertikale Gleichgewicht einer produktiven
Arbeitsteilung der Vélker (vgl. oben S.57): Der Sozialismus schligt
dann in autarkiegldubigen Nationalismus um.

Nach allem ergibt die Produktivitidtsbetrachtung der teleologischen
Wirtschaftstheorie hier wirtschaftliche Vor- und Nachteile der Wirt-
schaftsordnungen auf beiden Seiten der polaren Spannungsreihe von
Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung. Nur eine Synthese beider
Grundsitze, die den oben dargelegten beiderseitigen Voraussetzungen
im AusmaB ihres Gegebenseins Rechnung trigt, kann hier die Vorteile
gegeniiber den Nachteilen zur gréB8tmoglichen Wirkung bringen. Je
entwickelter der Stand der wirtschaftlichen Bildung, Initiative und
Wendigkeit geniigend beweglicher (d. h. insbesondere monopolfreier)
Einzelwirtschaften einer Sozialwirtschaft ist, desto mehr Produktivi-
tit bietet die Wirtschaftsfreiheit, je hoher entwickelt dagegen Gemein-
sinn, Opferwille und Gemeinschaftsdisziplin der Einzelnen und Gruppen
in einer Sozialwirtschaft sind, desto mehr Produktivitit 148t sich von
der Wirtschaftsbindung erwarten — dieser Satz gibt das Wichtigste
auf beiden Seiten. Jede Wirtschaftsordnung, die in diesem Sinne auf
das verhiltnismiBige Gegebensein von Einzelwirtschaftskonnen und
Gemeinschaftswollen der Bevélkerung nicht Riicksicht nimmt, hat von
iibertriebener Bindung her eine Lihmung und Erstarrung und von iiber-
triebener Freiheit her eine Zersetzung ihrer Produktivkrifte zu ge-
wirtigen.

Das Nihere iiber den strukturellen Aufbau, das Gefiige der so ge-
ordneten Sozialwirtschaft ergibt dann aus dem System der teleologi-
schen Wirtschaftstheorie heraus der auf dem organischen Stufen-
gedanken beruhende Grundgedanke des vertikalen Gleichgewichts (vgl.
oben S.56). Ihm entspricht hier eine zweckentsprechende Verteilung
der wirtschaftlichen Fiithrungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwi-
schen Einzelwirtschaften, mittelstufigen Gruppen und zentraler wirt-
schaftspolitischer Spitze der Sozialwirtschaft. Die Willensbildung in
diesen mittelstufigen Gruppen, die Frage also, inwieweit sie z.B. als



64 W. Weddigen

stindische Korperschaften auch ,,von oben® oder als wirtschaftsdemo-
kratische Organisationen mehr nach Mehrheitsbeschliissen geleitet
werden, hingt weitgehend auch von der Politik des Landes ab, worauf
wir (S.83) noch zuriickkommen werden. Aber ob diese Verbinde ge-
straffter etwa als Korporationen des offentlichen Rechts oder loser
nur etwa in Wirtschaftskammern, Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinden, Genossenschaften und freien Innungen, Arbeitsgemeinschaf -
ten oder dgl. organisiert sind, ist wieder eine wirtschaftliche Frage des
im dargelegten Sinne zielrichtigen Einschmelzungsverhéltnisses unse-
rer Synthese von Freiheit und Bindung. Entscheidend ist hier, daB sie,
was ihr Verhiltnis zur wirtschaftspolitischen Spitze anlangt, die notige
Ausrichtung auf die Zweckgesichtspunkte der Gemeinschaft nicht ver-
missen lassen, daB sie also nicht durch einen iibertriebenen Gruppen-
individualismus aus der Linie des vertikalen Gleichgewichts der Wirt-
schaftsstufen herausfallen. In ihrem Verhiltnis zur einzelwirtschaft-
lichen Basis der Wirtschaftspyramide andererseits miissen sie ge-
niigend Selbstverwaltungsrechte und Selbstbeschrinkung besitzen, um
einerseits die Einwirkungen der wirtschaftspolitischen Spitze auf diese
einzelwirtschaftliche Basis der Wirtschaftspyramide mit ihrer fach-
lichen und ortlichen Sachkunde abfedern und andererseits auch die
Eingliederung der Einzelwirtschaften in das Ganze der Sozialwirt-
schaft mit geniigender eigener Zuriickhaltung vermitteln zu konnen.
Die Wirtschaftslenkung (Wirtschaftssteuerung), wie wir sie oben als
mittelbare Wirtschaftsfilhrung zu kennzeichnen suchten, kann sich
der fachkundigen Mitwirkung dieser mittelstufigen regionalen Selbst-
verwaltungsverbinde besonders hiufig dann bedienen, wenn es sich,
wie etwa im Fall der ,,gelenkten Marktwirtschaft”, darum handelt, die
freie Initiative und Selbstverantwortlichkeit der Einzelwirtschaften nur
mit ,leichter Hand“ zu beeinflussen, sie also nicht mit direkten zentra-
listisch-autoritiren Weisungen zu sehr einzuengen und den echten
Leistungswettbewerb der Einzelwirtschaften an der Basis der Wirt-
schaftspyramide auf diese Weise im wesentlichen bestehen zu lassen.

IV. Zur angewandten Theorie der Wirtschaftslenkung

Das Gesamtbild der vorstehend aus dem Produktivitdtsgesichts-
punkt heraus systematisch entwickelten Zusammenhinge der Wirt-
schaftsordnung ist zugrundezulegen, wenn es sich fiir die ange-
wandte Wirtschaftstheorie nun darum handelt, im Rahmen der wirt-
schaftspolitischen Disziplin der wirtschafts- und sozialpolitischen Praxis
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die wirtschaftlichen Mittel und Wege zur Gestaltung der Wirtschafts-
ordnung zu weisen. Erstes Erfordernis ist dabei naturgemiB eine Klar-
stellung der obersten Normen, die das praktische Handeln des Wirt-
schaftspolitikers hier leiten, und die demgemiB von der wirtschafts-
politischen Disziplin als praktisch-normative Ausrichtungspunkte (lei-
tende Zwecke) der angewandten Wirtschaftstheorie hypothetisch zu
unterstellen sind. Hier wieder ist von entscheidender Bedeutung, inwie-
weit der Produktivitidtsgesichtspunkt, der uns vorstehend das Identi-
tatsprinzip fiir unsere teleologisch-systematische Theorie der Wirt-
schaftslenkung lieferte, nun hier in der angewandten Theorie der Wirt-
schaftslenkung auch als leitender Zweck den praktisch-normativen Aus-
richtungspunkt wirtschaftspolitischer Wegweisung abzugeben vermasg.
Kollidiert hier der Produktivititsgesichtspunkt als Zweck ergiebiger
Wirtschaft (Mittelbeschaffung) in der Praxis mit anderen, womdglich
hoherstufigen Normen etwa ethischer oder politischer Natur?

1. Die normative Erheblichkeit des Produktivi-
titsgesichtspunktes.

Wesentlich ist hier zunichst, daB die Ergiebigkeit der Wirtschaft
fiir alle diese oberen Ziele die Mittel liefert. Sie alle séigen daher den
Ast ab, auf dem sie sitzen, wenn sie dem Produktivititsgesichtspunkt
nicht geniigend Rechnung tragen. So kann — im politischen Bereich —
etwa eine Klassenherrschaft die Wirtschaftsordnung so gestalten, wie
es in ihrem Machtinteresse liegt (eine ,.Diktatur des Proletariats® z. B.
kann durch Enteignung, Industrialisierung und Kolchosenbildung die
Proletarisierung der Massen fordern), aber auch fiir sie wird die Frage
lebenswichtig bleiben, ob und inwieweit sie dabei gegen die Produkti-
vititserfordernisse der Wirtschaft verst68t. Auch die politische StoB-
kraft einer Diktatur leidet ja unter iibermiBigem Hunger ihrer An-
hinger. Auch kann — im ethischen Bereich — die religiose Ethik etwa
in dem Satz ,ora et labora“ dem ,,Bete!* einen groBeren oder gerin-
geren Raum einrdumen und diesen Raum erfolgreich gegen eine ddmo-
nische Verabsolutierung der Wirtschaftszwecke verteidigen, aber auch
sie wird dem ,labora!“, der Wirtschaft, den notigen Raum iiberlassen
miissen, der das ,ora!“ erst ermoglicht. Das ,,Wieviel“ entzieht sich
hier jeder wissenschaftlichen Beurteilung: Der Buddhist z. B., der in
meditierender Versenkung dem Nirwana zustrebt, wird es anders ent-
scheiden als der Christ mit seinem viel aktiveren und vitaleren Ideal
tatiger Néchstenliebe, das in voller, auch wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit fiir dieses Ziel keinen Widerspruch mit sittlicher Gesundheit

§ Sozialpolitik
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erblickt. Aber ganz verzichten kann auch in der weltfernsten Religion
niemand auf ein MindestmaB von Existenzgiitern. In beiden Féllen, in
dem der Politik wie in dem der Ethik, wird die Bindung an den Pro-
duktivititsgesichtspunkt ceteris paribus um so enger sein, je geringer
der Nahrungsmittelspielraum ist.

Behilt insofern der Produktivitidtsgesichtspunkt immer seine prak-
tische Erheblichkeit, so erhilt in der Frage der Gestaltung der Wirt-
schaftsordnung der spezifisch sozialpolitische Zweckgesichtspunkt einer
Wahrung des gesellschaftlichen Zusammenhalts der Gruppen hier eine
besondere Bedeutung: MuB u. U. auf einen Teil des Nationalprodukts
verzichtet werden, weil die Methoden, die zu seiner Gewinnung an-
gewandt werden miiBten, diesen Zusammenhalt sprengen wiirden?
Dies ist die Frage nach dem Verhiltnis des sozialen und des dkono-
mischen Optimums.

2.Das soziale und das 6konomische Optimum.

Der Erstarrung der Produktivkrifte als typischer Gefahr kollekti-
vistisch iibertriebener Wirtschaftsbindung stellten wir soeben deren
Zersetzung als typische Gefahr individualistisch iibertriebener Wirt-
schaftsfreiheit gegeniiber. Diese Zersetzung war uns dabei in ver-
schiedener Hinsicht erheblich als produktivititsminderndes Moment,
ihre Verhinderung deckt sich aber mit den Zielen auch der Sozial-
politik, insofern diese die harmonische Eingliederung der Gesellschafts-
gruppen in das Gesellschaftsganze zu wahren und dazu Klassenkdmpfe
und soziale Gegensétzlichkeiten der Gruppen beizulegen und zu ver-
hindern trachtet: Die Spannungen wirtschaftlicher Auseinandersetzun-
gen (etwa um die Verteilung des gemeinsam erzielten Produkts) kénnen
produktive ,Angespanntheit” einer Sozialwirtschaft bedeuten, aber
Klassenkimpfe und gesellschaftliche Gegensétzlichkeiten in einer ar-
beitsteilig organisierten Gemeinschaft bedeuten gleichzeitig auch einen
Verlust an wirtschaftlicher Ergiebigkeit in der Zusammenarbeit ihrer
Mitglieder.

Insbesondere erkannten wir eine (in Anbetracht der oben dar-
gelegten beiderseitigen Voraussetzungen) geniigende Wirtschaftsbin-
dung als besonders geeignet zum Durchstehen verschirfter Mangel-
lagen. Diese erfordern z. B. von bestimmten Graden an, in denen jede
Versorgungsschwankung gleich die Existenzfrage fiir breite Schichten
der Bevolkerung aufwirft, eine Rationierung der lebensnotwendigen

1 Uber das Gerechtigkeitsideal als Norm der Wirtschaftsordnung s. W. Weddi-
gen, Gerechtigkeit und Wirtschaftsordnung, Jhrb. f. Nat. u. Stat. 1950, H. 1.



Zur Theorie der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung 67

Giiter. Der uniforme und relativ konstante Massenbedarf lebensnot-
wendiger Giiter, der dann nur noch gedeckt werden kann, 148t auch
das Versagen zentraler Bewertung der Produktionsfaktoren gegeniiber
dem individuellen Bedarf, das wir (S. 62 unter ¢ u. e) als Nachteil ver-
starkter Wirtschaftsbindung feststellten, in solchen Notzeiten als
weniger erheblich erscheinen. Auf der andern Seite ergaben sich frei-
lich auch soziale Schiden einer in Anbetracht der gegebenen Voraus-
setzungen iibertriebenen Bindung, wenn wir (S.62 unter f) die Gefahr
der Ausbeutung und Knebelung des Arbeitnehmers durch eine all-
machtige und unpersonliche Biirokratie als Produktivitdtsnachteil ver-
buchten. Das alles macht klar, daB in der vorstehend systematisch ent-
wickelten Theorie der Wirtschaftslenkung der spezifisch soziale Ge-
sichtspunkt bereits enthalten ist: Der soziale Nachteil erschien dort
bereits als Produktivitdtsnachteil. Von voriibergehenden Abweichungen
in besonderen sozialpsychologisch bedingten Ausnahmeféllen abge-
sehen?, kann daher auch die wirtschaftspolitische Disziplin diese pro-
duktivitdtstheoretisch ausgerichteten Grundlagen der reinen Wirt-
schaftslenkungstheorie fiir die angewandte Theorie der Wirtschafts-
lenkung iibernehmen, ohne mit den Gesichtspunkten der Sozialpolitik
in Konflikt zu geraten: Das soziale und das Okonomische Optimum
stimmen insofern iiberein.

3. Die Feststellung des Gleichgewichts von Frei-
heitund Bindung.

Wenn unsere obige systematische Theorie der Wirtschaftslenkung
mit dem Gedanken des vertikalen Gleichgewichts arbeitete, so ergibt
sich bei ihrer praktischen Anwendung sehr bald die Frage, wo dieses
organische Gleichgewicht von Freiheit und Bindung, wo also die im
Sinne des Produktivititsziels ,,richtige” (zweckmiBige) Verteilung der
wirtschaftlichen Fiihrungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwischen
Einzelnen, mittelstufigen Gruppen und wirtschaftspolitischer Spitze, im
Einzelfall liegt. Den Hinweis dieser Theorie auf die beiderseitigen tat-
siachlichen Voraussetzungen, deren verhiltnismiBiges Gegebensein die
produktive Orientierung der Wirtschaftsordnung mehr am einen oder
andern Grundsatz bestimme, lernten wir kennen. Er gibt zwar grund-
siatzliche Hinweise fiir das Einschmelzungsverhiltnis, in dem beide
Grundsitze in diese produktive Synthese von Freiheit und Bindung
einzugehen haben, aber konkrete Fingerzeige fiir das absolute Ma8
beider Ausrichtungen im Einzelfall gibt er nicht. In der Tat lassen sich

2 Niaheres dariiber s. W. Weddigen, Sozialpolitik, Jena 1933, S.33.
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solche MafBie theoretisch in absoluter Form nicht angeben. Schon im
Fall des horizontalen Gleichgewichts im Wirkungsverhiltnis der Pro-
duktionsfaktoren und im entsprechenden Gleichgewichtsproblem der
Preisbildung ist die Grenzproduktivititstheorie im praktischen Ergebnis
iiber ein bloBes Ausprobieren und Abpassen nach den ,,Grenzbeitrigen*
nicht hinausgelangt (auch der Borsenmakler ermittelt den Gleich-
gewichtspreis nur so!). Ebensowenig gelingt hier beim vertikalen Gleich-
gewicht der Wirtschaftsstufen eine mechanisch absolute Losung des
entsprechenden Problems. Ein sich anlehnendes Ausgehen vom bis-
herigen Zustand, eine Verwertung friiher in dhnlichen Lagen gemachter
Erfahrungen, oft ein experimentierendes Vortasten zunichst mit Ein-
zelmaBnahmen unter stindiger Beobachtung des sich zeigenden Er-
folges — andere Methoden kann die Wirtschaftstheorie dem Wirt-
schaftspolitiker neben ihren theoretischen Hinweisen zur praktischen
Auffindung auch des vertikalen Gleichgewichts von Wirtschaftsfreiheit
und Wirtschaftsbindung im Einzelfall nicht an die Hand geben. Diese
Methoden werden zum Erfolg fiihren, wenn der Wirtschaftspolitiker
mit der Beherrschung der Theorie und der Kenntnis der Sachlage ein
praktisches Fingerspitzengefiihl und Einfiihlungsvermégen verbindet, die
ihn die Diagnose des Einzelfalles richtig stellen und dann die richtige
Heilmethode wéhlen lassen. Wie der beste Mediziner nicht den be-
gabten Arzt, so kann auch der beste Wirtschaftstheoretiker den be-
gabten wirtschaftspolitischen Praktiker nicht ersetzen.

Dabei lassen iibrigens die spezifischen Vorteile der Wirtschafts-
bindung und der Wirtschaftsfreiheit die entsprechend orientierte Wirt-
schaftsordnung auch besonders geeignet erscheinen fiir je ganz be-
stimmte Aufgaben, so daB deren Gegebensein die Lage des Gleich-
gewichts auch seinerseits beeinfluBt. Die Eignung vermehrter Wirt-
schaftsbindung zum Durchstehen verschirfter Mangellagen erwidhnten
wir soeben bereits, und die gesteigerte Schlagfertigkeit und Bereitschaft,
die die zentrale Bindung der Sozialwirtschaft, wie wir sahen, verleiht,
macht sie auch sonst geeignet fiir Zeiten gemeiner Not und Gefahr?. In

3 Hier liegt aber auch die Erkldrung fiir ein gewisses Eigengewicht, mit dem
der Teufel des Kollektivismus statt eines ihm hingereichten Fingers sehr leicht
die ganze Hand der Wirtschaftspolitik nimmt: Die Lihmung der Wirtschaft als
Folge eines beginnenden Kollektivismus schafit leicht eine Not, aus der dann
wieder nur ein verstirkter Kollektivismus den Ausweg zu bieten scheint (vergl.
dazu auch W. Ripke, Die Ordnung der Wirtschaft, 1948, S.20). Dazu kommt
das berufsegoistische Expansionsstreben der Biirokratie, zumal auch bequemer
regiert, wer mehr regiert. Auf der anderen Seite gleitet man auch leicht mit

zunehmender Beschleunigung in den 6konomischen Individualismus ab, wenn
das Monopolkapital die Klinke der Gesetzgebung in die Hand bekommt.
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der Regel werden plétzliche tiefgehende Umgruppierungen und struk-
turelle Anpassungen eines ganzen Wirtschaftskorpers (z.B. forcierte
Umstellung eines Agrarlandes auf Riistungsindustrie) von einer ver-
stiarkt gebundenen Sozialwirtschaft leichter geleistet bzw. iiberstanden
werden. Die Dynamik, die Reagibilitit und Marktfiihligkeit besonders fiir
den Individualbedarf der Konsumenten, die wir unter den spezifischen
Vorteilen der Wirtschaftsfreiheit erkannten, andererseits liBt diese
besonders geeignet erscheinen fiir Zeiten einer von auBen ungestdrten
und auch materiell relativ gesicherten wirtschaftlichen Entwicklung, in
der die Kriafte und Anlagen des Einzelnen sich eher entfalten und man
den individuellen Bediirfnissen jedes Einzelnen leichter nachgeben und
nachgehen kann.

Auch von dieser Seite der jeweiligen Aufgaben einer Sozialwirt-
schaft her ergibt sich dann besonders deutlich, daB das Gleichgewicht
von Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung, das die Wirtschafts-
lenkung herzustellen sucht, stets ein relatives und ein labiles ist, und
dies sei nachstehend noch etwas niher untersucht.

4. Die Relativitdt und Labilitdit des vertikalen
Gleichgewichts.

Wenn wir ndmlich das produktive Einschmelzungsverhiltnis von
Freiheit und Bindung in der Synthese der gelenkten (gesteuerten)
Sozialwirtschaft vom verhiltnismiBigen Gegebensein beiderseitiger
tatsdchlicher Voraussetzungen abhingig sahen, so konnen sich diese
Voraussetzungen jederzeit auch éindern, ebenso wie sie auch zu gleicher
Zeit in verschiedenen Lindern, ja sogar in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen und Wirtschaftsstufen ein und desselben Landes verschieden
liegen konnen. Die Verschiedenheit und Verinderlichkeit der soeben
erwihnten Aufgaben, vor die sich eine Volkswirtschaft jeweils gestellt
sieht, kommt hinzu.

Die Verschiedenheit dieser Voraussetzungen und Aufgaben nach
Liandern vor allem begriindet die Relativitit aller Losungen unserer
Frage. Sie mahnt zur Vorsicht bei jeder international vergleichenden
Betrachtung und zur Skepsis gegeniiber dem Bestreben, etwa die eigene
Wirtschaftsordnung als Dogma andern Vélkern aufdringen zu wollen.
So bestand und besteht zwischen dem heutigen RuBland und den west-
lichen Lindern hier ein betrdchtlicher Unterschied des ,,Einzelwirt-
schaftskonnens® (im Sinne unserer Voraussetzungen S.58,11—3), und
auch das dort verfolgte Ziel der Umstellung eines gewaltigen Agrar-
landes auf eine Riistungsproduktion mit z. T. verlagerten gewerblichen
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Schwerpunkten stellte eine Besonderheit RuBlands gegeniiber dem
Westen dar.

Die Verschiedenheit der Voraussetzungen nach Wirtschaftszweigen
erfordert eine unterschiedliche Dosierung von Wirtschaftsfreiheit und
-bindung in der Organisierung der einzelnen Berufe und Mirkte, soweit
die ,, Tendenz zur Homogenitit der Wirtschaftsordnung* sie nur irgend
zuldBtt, Sie mahnt ab von allen schematischen Konstruktionen, mogen
sie dem ,,Gesellschaftsingenieur” noch so groBe aesthetische Befriedi-
gung bedeuten. Die Verschiedenheit unserer Voraussetzungen nach
Wirtschaftsstufen erklirt es, daB die guten Erfahrungen, die man etwa
in den Sozialwirtschaften religioser Gemeinschaften von starkem
idealistischen ,,Gemeinschaftswollen (s. S. 58 unter II1, man denke
etwa an die Gemeinwirtschaften groBer Kloster oder Orden oder an die
kommunistischen Gemeinden in Amerika) gemacht hat, nicht ohne wei-
teres auf die groBeren MaBstibe einer Volkswirtschaft iibertragbar sind.

Die Verianderlichkeit der dargelegten mafBgebenden Voraussetzun-
gen und Aufgaben in der Zeit endlich begriindet die Labilitit des
Gleichgewichts, dem alle Gestaltungen der Wirtschaftsordnung nur
zustreben konnen. Eine Wirtschaftsgingelung z.B., die zur Zeit des
Merkantilismus mit seinem noch sehr mangelndem ,,Einzelwirtschafts-
konnen® (Fehlen des modernen Unternehmertums) produktiv war, wire
das heute nicht mehr, und was sich im Kriege an gemeinwirtschaftlichen
Regelungen in allen Lindern bewihrte, wurde in den westlichen Lan-
dern meist weitgehend abgebaut, als man sich nach dem Siege dort
auf friedliche Aufgaben der Wirtschaft umstellte.

5. DieBeeinflussung der Voraussetzungen.

Aus dieser Verdnderlichkeit der tatsichlichen Voraussetzungen, die
fiir die Produktivitidt einer Ausrichtung der Wirtschaftsordnung mehr
am Freiheits- oder mehr am Bindungsgrundsatz maBgebend sind, ergibt
sich dann im weiteren auch der naheliegende Versuch der Wirtschafts-
politik, diese maBgebenden Voraussetzungen ihrerseits planmiBig zu
beeinflussen: Sowohl die mehr individualistisch als auch die mehr kol-
lektivistisch ausgerichtete Wirtschaftspolitik versuchen, diese Bedin-
gungen so zu gestalten, daB sie den spezifischen Vorteilen ihrer Orien-
tierung moglichst weiten Raum geben und deren Nachteile moglichst
nicht aufkommen lassen.

4 Vgl. dariiber meine Sozialpolitik, 1933, S. 61 sowie meine Theoretische
Volkswirtschaftslehre, 1948, S. 250.
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Dazu sucht der Kollektivismus vor allem den Gemeinsinn und den
Opferwillen der Bevolkerung zu heben. Die gemeinwirtschaftlichen
Regelungen der Kriegswirtschaft werden in weitem AusmaB nur da-
durch moglich, daB die Gefahr, die die Gemeinschaft als solche im
Kriege und kurz vor seinem Ausbruch bedroht, das Solidarititsgefiihl
und die Vaterlandsliebe des Einzelnen steigert. Da, wo etwa in Dikta-
turen die Freiheit der MeinungsduBerung und der Informationen nicht
besteht, kann eine solche Steigerung des Gemeinsinns, der Disziplin
und des Opferwillens auch dadurch erzielt werden, daB man der Be-
volkerung vorspiegelt, sie befinde sich durch Angriffsabsichten fremder
Michte in solcher Kriegsgefahr. Ganz allgemein 148t sich der Gemein-
sinn eines Volkes heben durch eine entsprechende Erziehung, Schulung
und Propaganda. Wenn diese Propaganda dazu die kollektivistische
Wirtschaftsordnung selbst noch aus der Ebene einer bloBen Zweck-
miBigkeitsfrage zum Selbstzweck erhebt, indem sie sie ohne weiteres
mit irgendwelchen Schlagworten von menschlichem Gliick, mensch-
licher Freiheit oder menschlicher Wiirde verkniipft, so gelingt es er-
fahrungsgemiaB oft, die Bevolkerung dazu zu bringen, jedem Wink des
Diktators auch im Bereiche der Wirtschaft mehr oder weniger freiwillig
zu folgen; wobei das Volk, wenn es Gliick hatte, vielleicht einmal
rettende Waffen, aber andernfalls u. U. auch nur — die eigenen Ketten
geschmiedet hat.

Auch die wirtschaftsliberale Richtung andererseits sucht die tat-
sachlichen Voraussetzungen zu fordern, die die der Wirtschaftsfreiheit
eigentiimlichen Produktivititsvorteile zu gréBtmoglicher Wirksamkeit
bringen konnen. So hat die Beseitigung des Schulgeldes in einigen west-
lichen Lindern dort das ,,Bildungsmonopol® weitgehend beseitigt und
(z.B. in USA) die Unterschiede zwischen dem Einkommen vieler eine
akademische Vorbildung erfordernder Berufe und dem der Handarbeiter
allmihlich stark verringert. Vor allem aber ist es die (oben S. 58 unter 6
behandelte) Voraussetzung geniigender Monopolfreiheit, die man unter
diesem Gesichtspunkt zu verwirklichen sucht. Hier fordert die neulibe-
rale Richtung heute den Schutz des freien Leistungswettbewerbs gegen
Vermachtung durch Monopole, die der Freiheit der Mirkte entgegen-
stehen. Der Wettbewerb miisse in diesem Sinne ,als Aufgabe“ (L.
Miksch) aufgefaBt und ein organisiert-freier Markt vor allem durch
planmiBige Verhinderung,. Zerschlagung und Kontrolle monopolisti-
scher Machtpositionen geschaffen werden. Ohne gemeinwirtschaftliche
Einrichtungen wie etwa die Sozialversicherung, die kommunalen Ver-
sorgungsbetriebe und die bestehenden Verstaatlichungen im Verkehrs-
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und Nachrichtenwesen abzulehnen, fordert hier die neuliberale Aui-
fassung, die Preisbildung sei dann anstatt mit direkten Eingriffen nur
mittelbar durch Beeinflussung ihrer Daten mit ,,marktkonformen
MaBnahmen der Zentralgewalt zu beeinflussen.

Im Rahmen unserer vorstehenden Untersuchungen erfahren diese
neuliberalen Vorschlige und Forderungen zwar zunichst eine gewisse
grundsitzliche Einschrinkung: lhre Einfiigung in die obige syste-
matische Theorie der Wirtschaftslenkung 148t ja die Voraussetzungen
deutlich werden, von denen die Berechtigung einer Forderung freier
Marktwirtschaft im Ob und im Wieviel iiberhaupt abhingt. Soweit aber
die jeweilige Lage dieser tatsdchlichen Voraussetzungen nach unseren
obigen Darlegungen eine mehr oder weniger freie Marktwirtschaft zu-
148t bzw. erfordert, kommt die Wirtschaftsordnung, auf die die meisten
dieser Vorschlage und Empfehlungen der neuliberalen Autoren prak-
tisch hinauslaufen, im Sinne unserer obigen Terminologie des Lenkungs-
begriffs, wie gesagt, schon sehr in die Nihe einer ,,gelenkten” Markt-
wirtschaft. Dieser Typ der organisch gelenkten (gesteuerten) Markt-
wirtschaft diirfte fiir politisch leidlich ruhige Zeiten, die nicht durch
krisenhafte Massenarbeitslosigkeit oder Hungersnéte u. dgl. zu stark
erschiittert und belastet werden, heute in den westlichen Kulturlindern
wohl dem dargelegten Erfordernis einer Wahrung des Gleichgewichts
von Freiheit und Bindung in der Regel entsprechen.

6. Die gelenkte Marktwirtschaft.

Der groBe Vorzug dieser organisch gelenkten Marktwirtschaft liegt
vor allem darin, daB sie die spezifischen Vorteile der freien Marktwirt-
schaft an der Basis der Wirtschaftspyramide relativ wirksam und
reibungslos mit den Vorziigen verbindet, die eine zentrale, vorplanende
EinfluBnahme der kollektiven Spitze bei zweckentsprechender Dosierung
von Freiheit und Bindung der Wirtschaft haben kann. Das gilt einmal
von dem Ansporn des echten Leistungswettbewerbs fiir die Einzel-
wirtschaft zur Kostensenkung usw., sodann aber auch in der viel um-
strittenen Frage der rationalen Wirtschaftsrechnung.

Die Verteidiger der freien Marktwirtschaft weisen bekanntlich
darauf hin, daB diese rationale Wirtschaftsrechnung als ver-
gleichende, an den Marktpreisen orientierte Geldrechnung der Einzel-
wirtschaften den einzigartigen Vorzug dieser freien Wirtschaft dar-
stelle. Automatisch richte diese Wirtschaftsrechnung der Individuen
die Produktion der arbeitsteiligen Sozialwirtschaft auch in ihren noch
nicht marktreifen Stadien auf das Produktivititsziel aus. Bei diesem
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Hinweis beriicksichtigen die neuliberalen Autoren aber doch oft nicht
geniigend, daB, gemessen am MaBstab der Produktivitit, die krisen-
haften Schwankungen der Preisbildung, die auch sie als Nachteil der
freien Marktwirtschaft zugeben, im praktischen Ergebnis ebensoviel
Verzerrungen dieser Wirtschaftsrechnungen bedeuten, die ja nur als
Rentabilitdtsrechnungen rational sein wollen und konnen. Die Rechen-
haftigkeit allein tut es ja noch nicht. Insofern versagt diese individuelle
Wirtschaftsrechnung in der freien Marktwirtschaft nur allzu oft als
Produktivitdtsbewertung, d.h. im Hinblick auf den Gemeinbedarf des
iibergeordneten Gemeinschaftsgebildes (der Pyramidenspitze), wie um-
gekehrt auch die zentrale Bewertung der Produktionsfaktoren durch
die Kollektivgewalt nur allzu oft gegeniiber dem Individualbedarf der
Einzelkonsumenten (der Pyramidenbasis) nicht ausreicht. Uber Eintritt
und AusmaB dieses beiderseitigen Versagens der individuellen wie der
kollektiven Bewertung in ihrer Abhidngigkeit von den beiderseitigen
Voraussetzungen der jeweiligen Lage deuteten wir oben (S. 60 unter a.
62 unter ¢ und f) das notigste bereits an. Das Problem, beide Arten von
Bewertungen so zu koordinieren, daB sie einander nicht storen sondern
korrigieren und ergidnzen, erscheint als die wichtigste Frage der ge-
lenkten Marktwirtschaft. Wer die nun einmal dualistische Struktur der
produktiven Wirtschaftsordnung erkannt und sich mit ihr abgefunden
hat, fiir den wire es erstaunlich, wenn es anders wére.

Die Vorschlige der neuliberalen Auffassung, den freien Markt durch
Abschirmung gegen Monopoleinfliisse fiir die Selbstregulierung der
freien Wirtschaft funktionsfihig zu machen und zu erhalten, halte ich
fiir einen wichtigen Beitrag zur Losung dieser Frage. Nur koénnen m. E.
diese Vorschlige allein das Problem der wirtschaftlichen Bewertung
noch nicht in dem Sinne 16sen, daB sie nun jede zentrale, auch fallweise
vorplanende EiniluBnahme der wirtschaftspolitischen Spitze sowie jede
EinfluBnahme mittelstufiger Verbinde iiberfliissig machen wiirden.

Den Marktiiberblick, die spekulative Weitsicht und die Wendigkeit,
die die Runs und Paniken und damit den wichtigsten Grund der Krisen
am freien Markt verhindern konnten (Quantenproblem), kann keine
Monopolkontrolle und meist auch keine Marktorganisierung den Ein-
zelwirtschaften verschaffen. Die natiirlichen Monopole sodann ent-
ziehen sich einer Entmachtung nach den neuliberalen Vorschldgen weit-
gehend. Jede patentgeschiitzte technische Erfindung z.B. kann ein
solches natiirliches Monopol bedeuten. Will man hier nicht mit Ent-
eignungen und Beseitigungen von Schutzrechten vorgehen, die die
Erfinderinitiative lihmen wiirden, so kann man die Kapitalvernichtung,



74 W. Weddigen

die ein solches Monopol bei der von ihm erzwungenen Umgruppierung
u. U. fiir die freie Marktwirtschaft bedeutet (vgl. S.60b), nicht durch
Zerschlagung oder Verhinderung, sondern gerade nur durch Zulassung
oder Schaffung Kkiinstlicher Kollektivmonopole wirksam einschrinken.
Die Fertigungskartelle, die ihren Mitgliedern die Rationalisierung unter
dem Schutze ihrer Mindestpreisabreden ermdéglichen, bieten hier ein
bekanntes Beispiel. Im iibrigen lassen sich Abreden nach Art der Preis-
kartelle unter den Anbietern eines freien Marktes oft auch kaum mit
Erfolg verbieten oder kontrollieren, und die Geschichte des Trustver-
bots in den USA zeigt die Fiille von Umgehungsmoglichkeiten, die hier
in Frage kommen. Auch die groBbetriebliche Struktur der neuzeitlichen
Sozialwirtschaft ist schon so weitgehend produktionstechnisch bedingt,
daB man dies Starrheitsmoment der Marktwirtschaft (s. S. 58 unter 4)
meist gar nicht mehr wegorganisieren oder wegkontrollieren kann.
Die Monopolstellung, die die GroBbetriebe und GroBunternehmungen
oft schon allein durch ihre GroBe auf den Waren- und Arbeitsmirkten
einnehmen, kann man meist zweckméBig nur dadurch entmachten, daB
man ihnen Kollektivmonopole (z.B. Konsum- und Einkaufsgenossen-
schaften, Werkgenossenschaften, Handwerkerlieferungsverbinde auf
dem Waren-, Betriebsriate und Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt)
entgegenstellt, um das Marktgleichgewicht tunlichst wieder herzustel-
len. LaBt man aber Gewerkschaften zu — und praktisch denkt wohl
heute niemand an ihre Beseitigung — so kann man auch Arbeitgeber-
verbidnde nicht verbieten.

Auch mit der Forke radikaler Verbote kann man nach allem die
natiirliche Erscheinung einer mittelstufigen Organisierung gréBerer und
komplizierterer Sozialwirtschaften auf die Dauer nicht austreiben. MuBl
man aber diese mittelstufigen Organisationen dulden oder gar selbst
anregen und schaffen, so bleibt doch nur iibrig, sie durch eine ent-
sprechende Monopolkontrolle, wie auch die neuliberale Auffassung sie
fordert, in das vertikale Gleichgewicht der Stufen einzubeziehen, von
dem wir oben (S.56) sprachen. So kommen wir auch von hier aus auf
den Stufengedanken der organischen Wirtschaftslenkung zuriick.

Im einzelnen hat diese Kontrolle der wirtschaftspolitischen Spitze
gegeniiber den mittelstufigen Verbinden bei diesen jeden iibertriebenen
egoistischen Gruppenindividualismus zu verhindern. Dabei hat sie ins-
besondere durch eine geeignete Schlichtungstitigkeit dafiir zu sorgen,
daB die Wirtschaftskimpfe und Interessengegensitze, die im Rahmen
dieser gelenkten Marktwirtschaft auch auf der mittelstufigen Ebene
nicht vollig ausbleiben konnen, in Arbeitsgemeinschaften (wie z. B. den
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heutigen Betriebs- und Tarifgemeinschaften) ausgeglichen werden und
jedenfalls die notige Riicksicht auf das Gemeinwohl niemals vermissen
lassen, Diese im Sinne des veriikalen Gleichgewichts der Stufen ge-
botene Ausrichtung der Mittelstufen auf die Spitze darf andererseits
nicht dazu fiihren, daB8 die mittelstufigen Verbiande zu Brieftriagern oder
Exekutivorganen der Zentralgewalt herabsinken, wie es mangels ge-
niigender politischer Sicherungen in den Diktaturen iiberall (auch mit
den Arbeiterverbianden) friiher oder spiter geschah. Behalten sie das
erforderliche Eigenleben und damit das Vertrauen ihrer einzelwirtschaft-
lichen Mitglieder, so konnen, wie schon erwihnt, gerade diese Verbdnde
der Mittelstufen sehr gut zu Trigern jener ,,marktkonformen® MaBnah-
men gemacht werden, die den PreisbildungsprozeB und alles iibrige
Geschehen am freien Markt beeinflussen, ohne ihn in seiner produktiven
Funktion zu stéren.

7. Die Sozialisierung i.e.S.

Im weiteren sei hier noch die Bedeutung erértert, die im Rahmen
einer so organisch gelenkten Volkswirtschaft der Sozialisierung i.e.S.,
d.h. also der Uberfiihrung des Privateigentums in Gemeineigentum,
zukommt., Die Enteignung auch der Konsumtivgiiter, wie sie nach
unserer obigen Terminologie der Kommunismus grundsitzlich fordert,
entfdllt hier von vornherein, wenn wir von den Fillen notwendiger
Rationierung in Kriegs- und Hungersnoten absehen. Zu untersuchen
bleibt aber die sozialistische Forderung nach Enteignung der Produk-
tionsmittel.

Grundsitzlich erfordert das vertikale Gleichgewicht der Wirt-
schaftsstufen ein gewisses MaB von wirtschaftlicher Bewegungsfreiheit
auch des Einzelnen. Es muB je nach Lage der oben (S. 58 ff.) dargeleg-
ten tatsdchlichen Voraussetzungen unter dem Gesichtspunkt des Pro-
duktivititszwecks bald weiter, bald enger gefafit werden. Dieser Frei-
beweglichkeit der Einzelwirtschaft steht zweckmiBig stets eine ent-
sprechende wirtschaftliche Selbstverantwortung des Individuums zur
Seite, die durch ihr wirtschaftliches Risiko Wagemut und Vorsicht der
Einzelwirtschaft im Gleichgewicht zu halten hat. Beides, Freibeweg-
lichkeit und Selbstverantwortung der Einzelwirtschaft, machen das
wirtschaftliche Eigenleben aus, das ihr im Rahmen des vertikalen
Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen auf jeden Fall zweckmiBig zu-
kommt. Rechtlicher Niederschlag dieses Eigenlebens in der Giiterwelt,
gleichsam sein dingliches Substrat, ist das Privateigentum, das die
Ausgangsbasis fiir den Wagemut und die Haftungsgrundlage fiir die
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Selbstverantwortung der Einzelpersonlichkeit bietet. Sein Einsatz zu
produktiven Zwecken, das Sondereigentum an Produktionsmitteln also,
gehort zu den wichtigsten AuBerungen dieses Eigenlebens der Einzel-
wirtschaft.

Gleichwohl gibt es bekanntlich Fille, in denen dies einzelwirtschaft-
liche Sondereigentum an bestimmten Produktionsmitteln allein schon
durch sein Bestehen das vertikale Gleichgewicht der Stufen sprengt.
indem es dem Eigentiimer dieser Produktionsmittel weit iiber das MaB
des ihm als zweckmiBig zuzuerkennenden wirtschaftlichen Eigenlebens
hinaus eine unverhiltnismiBige monopolistische Machtfiille verleiht.
Das ist besonders hiufig da der Fall, wo die betreffenden Produktiv-
giiter so unmittelbar und so einzigartig fiir den Gemeinbedarf einer
hoherstufigen Gemeinschaft arbeiten, daB diese im Falle eines an diesen
Produktionsmitteln bestehenden unbeschrinkten Privateigentums in
Abhingigkeit vom Eigentiimer dieser Produktionsmittel geraten konnte.
Die Zentralnotenbank, die Elektrizititserzeugung oder das Eisenbahn-
wesen einer Volkswirtschaft, die Gasanstalt oder die Wasserwerke einer
Gemeinde bieten hier bekannte Beispiele. In diesen Fillen ist der Aus-
schluB der Konkurrenz meist schon rein technisch bedingt (vgl. oben
S.61 adb), doch kann auch rein wirtschaftlich schon allein die groBen-
maBige Zusammenballung von Privateigentum etwa in einem GroB8-
betrieb mit Zehntausenden von Arbeitern beim Fehlen geniigender Kon-
kurrenz deren Besitzer machtmiBig aus der einzelwirtschaftlichen
Ebene heraus in die Mittelstufe (die Verbandsstufe) der Wirtschafts-
pyramide erheben und dadurch das innere Gleichgewicht der Wirt-
schaftspyramide storen. Ob iibrigens diese unverhiltnismaBige, struk-
turwidrige Machtballung durch den ZusammenschluB von 10000 Klein-
aktiondren in einer AG oder durch das Vermogen eines einzigen Mil-
liondrs bewirkt wird, ist unter diesem Gesichtspunkt ganz ohne Belang.
Selbst GroBlbetriebe einer Produktivgenossenschaft von Arbeitern oder
einer Konsumgenossenschaft sind insofern nicht anders zu beurteilen.
Nur zu oft wird auch iibersehen, daB selbst die Verstaatlichung von
GroBbetrieben, wenn diese als erwerbswirtschaftliche Unternehmungen
rein nach privatwirtschaftlich-fiskalischen Gesichtspunkten gefiihrt
werden, die Nachteile noch keineswegs mildern kann, die der GroB-
betrieb als Starrheitsmoment fiir die freie Marktwirtschaft bedeutet.

Um in allen gedachten Fillen einer durch das Privateigentum an
Produktionsmitteln bei den Einzelwirtschaften bedingten monopolisti-
schen Machtballung das vertikale Gleichgewicht der Wirtschaftsstufen
zu wahren bzw. wiederherzustellen, hat die organische Wirtschafts-
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lenkung grundsitzlich zu wihlen zwischen einer Beschrinkung dieses
Privateigentums an den machtverleihenden Produktivgiitern einerseits
und seiner Uberfiihrung in die Hand der betreffenden hochst- oder mit-
telstufigen Gemeinwirtschaft (Verstaatlichung oder Kommunalisierung)
andererseits. Nehmen wir im folgenden den (heute in den westlichen
Kulturlindern, wie gesagt, wahrscheinlichsten) Fall an, daB dies verti-
kale Gleichgewicht der Wirtschaftsstufen nach Lage der obigen beider-
seitigen Voraussetzungen den Typ der ,gelenkten Marktwirtschaft"
bedingt, der, wie oben dargelegt, auf dem echten Leistungswettbewerb
der einzelwirtschaftlichen Stufe beruht.

In dieser gelenkten Marktwirtschaft wird sich eine MaBnahme wie
die gedachte Enteignung m. E. nur da als zweckmiBig ergeben, wo die
tatsachliche Lage die Einschaltung irgend einer wesentlichen einzel-
wirtschaftlichen Konkurrenz, und kime sie auch nur aus dem Ausland,
von vornherein ausschlieBt. In allen iibrigen Fillen kime nur eine mehr
oder weniger weitgehende Beschrinkung des Privateigentums als
zweckmiBig in Betracht. Das, was wir oben iiber die Relativitit und
Labilitdt des vertikalen Gleichgewichts ausfiihrten, erfordert moglichst
elastische Gestaltungen der Wirtschaftsordnung. Diese miissen, ohne
als Unstetigkeitsfaktor zu wirken, doch bei grundlegenden Veridnde-
rungen der dargestellten beiderseitigen Voraussetzungen von Freiheit
und Bindung sowie auch bei stark verinderten Aufgaben der Sozial-
wirtschaft ein Anziehen oder Nachlassen der Ziigel gestatten, mit denen
die Wirtschaftspolitik hier die Marktwirtschaft stets so schonend wie
moglich zu lenken hat. Das spricht ganz grundsitzlich gegen einen
Eingriff, der so undosierbar und so schwer riickgéngig zu machen ist
wie die Entziehung des Privateigentums an den Produktionsmitteln.
Mit der Entziehung der wirtschaftlichen Haftungsgrundlage, die diese
Enteignung fiir die meisten Wirtschaftsfiihrer bedeutet, raubt sie der
Marktwirtschaft die wichtigste Basis einzelwirtschaftlicher Selbstver-
antwortung und potenziert damit alle Produktivititsnachteile des Kol-
lektivismus. So muB die strafrechtliche an die Stelle der privatwirt-
schaftlichen Verantwortung treten, was insbesondere auch die oben
(S.62ad g) geschilderten Nachteile im Gefolge hat.

So spricht hier alles gegen eine Aufhebung und fiir eine bloBe Be-
schrinkung des Privateigentums. Diese wire einmal zu erreichen durch
eine Monopolkontrolle, wie auch die neuliberale Auffassung sie heute
empfiehlt. Nach den erwihnten Regeln der gelenkten Marktwirtschaft
hat diese die Gestaltung der Preise selbst moglichst intakt zu lassen.
Dennoch kann die Monopolkontrolle notigenfalls etwa bis zur Vor-
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schreibung von Hochstgewinnspannen mit entsprechender Beaufsichti-
gung der Kalkulation gehen, um z. B. monopolistische Angebotszuriick-
haltungen zu verhindern. Daneben kommt als eine durchaus ,markt-
konforme" MaBnahme auch die wirtschaftspolitische Einschaltung von
Wettbewerb in Betracht. Dazu wire u.U. z.B. an die Herabsetzung
von Zollschranken zu denken, ferner, wie schon angedeutet, auch an
die Anregung, Forderung oder Bildung von Marktgegengewichten wie
etwa gleichstufiger Gegenverbinde als Vertragspartner oder gleich-
stufiger Konkurrenzgebilde, beides sowohl auf dem Waren- als auch
auf dem Arbeitsmarkt.

Mit allen diesen wirtschafts- und sozialpolitischen Mitteln sollte die
wirtschaftspolitische Zentralgewalt hier in der Regel auszukommen
suchen, um das vertikale Gleichgewicht der Stufen des sozialwirtschaft-
lichen ,,Organismus” gegen die Schwerpunktbildungen des Monopol-
kapitals zu wahren. Denn es ist ja nicht zu vergessen, daB die Wirt-
schaftspolitik alle Wirtschaftsmacht, die sie durch Verstaatlichung und
Kommunalisierung von GroBbetrieben der einzelwirtschaftlichen Basis
der Wirtschaftspyramide entzieht, auf die Spitze bzw. die oberen Stufen
der Wirtschaftspyramide iibertrigt. Eine Kopflastigkeit des Wirt-
schaftsgebildes aber ist hier wirtschaftlich wie sozial mindestens ebenso
gefihrlich wie ein Ubergewicht in den mittleren oder unteren Stufen.
Das hat nicht zuletzt auch der Arbeitnehmer erfahren. Denn in den
Betrieben der offentlichen Hand steht er nicht mehr einem doch immer
auch zum Teil auf ihn angewiesenen, behordlich kontrollierten, privaten
Arbeitgeber gegeniiber, sondern hat es mit einer allmichtigen unper-
sonlichen und meist nur an der eigenen Karriere interessierten Biiro-
kratie zu tun.

Eine nidhere Erorterung der mannigfachen Moglichkeiten und For-
men der vorgenannten MaBnahmen zur Beschrinkung und Kontrolle
des Privateigentums wiirde iiber den Rahmen dieser theoretischen
Untersuchung hinausgehen. Grundsitzlich sei nur betont, daB alle diese
Eigentumsbeschrinkungen das Eigenleben der Einzelwirtschaft wohl
machtméBig einschrinken, nicht aber es durch Verletzung seiner Bau-
gesetze im Nerv treffen und zerstoren diirfen. Als wichtigstes dieser
Baugesetze des Eigentums kann man die soeben schon erwihnte Eni-
sprechung von Freiheitsrechten und Selbstverantwortungspilichten des
Eigentiimers ansehen, die, wie wir sahen, Wagemut und Vorsicht des
Einzelwirtschafters im Gleichgewicht zu halten hat. So hat jede Ein-
schriankung oder Ausdehnung von Freiheits- und Bestimmungsrechten
hier auch einherzugehen mit einer entsprechenden Einschrinkung bzw.
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Ausdehnung der Selbstverantwortungspflichten der Einzelwirtschaft
und umgekehrt, wenn nicht statt der erstrebten Beschrinkung eine
vollige Lihmung oder Verzerrung des einzelwirtschaftlichen Eigen-
lebens das Ergebnis sein soll. Dies ist besonders wichtig fiir eine heute
in Deutschland stark umstrittene Frage aus dem Bereich der Beschrin-
kung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, ndmlich die
Frage der Mitbestimmung von Arbeitnehmervertretungen in der Wirt-
schaft. Die angewandt-wirtschaftstheoretische Behandlung dieser Frage
sei nachstehend noch kurz angedeutet.

8. Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer.

Der gleichsam stufenférmige Aufbau der Sozialwirtschaft, den wir
der vorstehend dargelegten Theorie der Wirtschaftslenkung zugrunde-
legten, setzt sich in die Betriebswirtschaften hinein fort, die hier in Frage
kommen: Wirtschaftlich gesehen steht unter der unternehmerischen
Betriebsleitung in diesem theoretisch stilisierten Bilde der Betriebs-
wirtschaft die dispositive Arbeit der Angestellten und an der Basis die
ausfithrende Arbeit der Arbeiterschaft. In sozialer Hinsicht sind die
Betriebsrite als Mittelstufen des betriebswirtschaftlichen ,,Organis-
mus* anzusprechen.

Wenden wir unsere obige Theorie von der produktiven Ausrichtung
der Wirtschaftsgebilde zwischen Freiheit und Bindung auf die Be-
triebswirtschaft an, so ist hier von den fiir verstirkte Bindung sprechen-
den Voraussetzungen ein Gemeinschaftsgefiihl der ,,Werkgemein-
schaft” (Gerh. Albrecht) meist nur in sehr verschiedenem AusmaB ge-
geben. Dafiir aber ist in den Kulturlindern regelmiBig ein reges Ge-
fithl des Arbeitnehmers fiir Disziplin vorhanden. Diese freiwillige Dis-
ziplin erhélt ihre Stdrke aus der unmittelbaren Einsehbarkeit ihrer
meist schon technisch bedingten Notwendigkeit und 14Bt unsere obige
Voraussetzung des ,,Gemeinschaftswollens” (S.63) doch als hoch-
gradig gegeben erscheinen. Daneben ermoglicht auch die im Vergleich
zur Volkswirtschaft geringe Ausdehnung und erleichterte Ubersehbar-
keit, die selbst bei GroBbetrieben (von nicht ins Unwirtschaftliche iiber-
triecbener GroBenordnung) gegeben ist, der Betriebswirtschaft regel-
maBig ein groBes MaB von Straffheit der Leitung und Organisation.
Die so bedingte enge zentralistische Gebundenheit der Betriebswirt-
schaft wird durch das Erfordernis gréBter Schlagfertigkeit und Beweg-
lichkeit nach auflen, das fiir eine Betriebswirtschaft in der gelenkten
Marktwirtschaft mit Riicksicht auf die dort an der Basis bestehende
freie Konkurrenz besteht, auch von der Seite der Betriebsaufgaben her
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zwingend vorgeschrieben. Das hohe MaB von Straffheit und organi-
satorischer Geschlossenheit der Betriebswirtschaft, das sich so ergibt,
wird im einzelnen durch die verschiedenen technischen Bedingungen
(z. B. in Industrie, Handel oder Landwirtschaft) unterschiedlich ge-
staltet, ist aber wohl in allen neuzeitlichen Betriebswirtschaften weit-
gehend vorhanden®.

Bei aller dieser regelmiBigen Straffheit und zentralistischen Ge-
bundenheit im Aufbau der neuzeitlichen Betriebswirtschaft kehrt nun
aber doch die Problematik des vertikalen Gleichgewichts dieser Stufen
auch hier wieder: Der ,Herr-im-Hause"-Standpunkt einer Betriebs-
diktatur des leitenden Privatunternehmers zwar scheidet als kopf-
lastige Storung dieses Gleichgewichts heute ohne weiteres aus. Aber
wihrend diese patriarchalische Betriebsdiktatur in der liberalen Um-
welt des Hochkapitalismus stand, so ergibt sich heute eine ganz ent-
sprechende Betriebsdiktatur, wenn der Kollektivismus einer iiber-
trieben zentralistischen Wirtschaftsverstaatlichung zwangsldufig auch
die einzelwirtschaftliche Basis der volkswirtschaftlichen Pyramide
durchdringt: Die Zwangsbewirtschaftung auch des Arbeitsfaktors, die
wir (oben S.62) als Folge des Kollektivismus erkannten, bedingt das
unmittelbar, nur daB hier nicht der Privateigentiimer der Produktions-
mittel, sondern die Biirokratie der zentralistischen Planwirtschaft den
Betriebsdiktator stellt. Das extreme Gegenstiick dazu stellt der syn-
dikalistische Sozialismus dar, der mit der Ubertragung des Betriebes
in die Hand der Arbeiterschaft die Basis des betriebswirtschaftlichen
»Organismus® weitaus iiberbetont wissen wollte.

Die organisch gelenkte Marktwirtschaft, von deren Bild wir auch
hier ausgehen, erfordert ein vertikales Gleichgewicht auch der Be-
triebswirtschaftsstufen. In allen Fragen, die den sozialen Zusammen-
halt und die Arbeitsbedingungen der Betriebswirtschaft, die also die
Wahrung der Werkgemeinschaft und die Anspriiche aus dem Arbeits-
verhiltnis der einzelnen Betriebsmitglieder in ihr betreffen, wird das
fiir die Angestellten und Arbeiter heute regelmiBig weitgehende Rechte
der Selbstverwaltung und Mitbestimmung bedingen. Entsprechende
Befugnisse frei gewihlter Betriebsrite dienen ihrer Ausiibung. Diese

5 Eine Ausnahme bietet hier der ,dezentralisierte GroBbetrieb* der Hand-
arbeit, unter dessen Begriff man den Verleger mit seinen Heimarbeitern zu-
sammengefaBt hat. Fehlt hier der Betrieb als ortlich technische Einheit iiber-
haupt, so kann man wohl die Fabrik, die im wesentlichen mit (hinsichtlich ihrer
Arbeitszeit selbstdndigen) sog. ,Sitzgesellen* arbeitet, unter den gewerblichen
Betrieben auf den #uBersten Freiheitsfliigel der Spannungsreihe von Freiheit
und Bindung stellen, die sich auch hier ergibt.
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weitgehenden Rechte der Arbeitnehmer in allen sozialen und persona-
len Betriebsfragen erscheinen doppelt wichtig, wenn wir z. B. daran
denken, wie vor dem zweiten Weltkrieg in Deutschland durch ihren
Entzug, der entgegen allen Versprechungen vor allem durch die Be-
seitigung der Abstimmung iiber die ,,Vertrauensrite” erfolgte, auch die
Betriebsgemeinschaft schlieBlich zu einem Werkzeug terroristischer
Knebelung des Arbeitnehmers miBbraucht wurde. Diese sozialen und
personalen Mitbestimmungsrechte des Arbeitnehmers im Betrieb wer-
den nur da ihre Grenzen finden miissen, wo durch sie die Schlagkraft
und EntschluBkraft der selbstverantwortlichen unternehmerischen Lei-
tung des Betriebes beeintriachtigt wiirde, die fiir Produktivitit und Ren-
tabilitit des Betriebes und damit fiir das Gemeinwohl wie fiir das
Wohl auch aller Betriebsmitglieder unentbehrlich ist. So darf, um nur
ein beliebiges Beispiel zu nennen, ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates bei Personaleinstellungen nicht etwa dazu fiihren, daB der
Unternehmer eine durch die Wettbewerbslage gebotene Betriebserwei-
terung nicht rechtzeitig vornehmen kann, und auch fiir Kiindigungs-
sperren gilt im umgekehrten Fall einer wirtschaftlich notwendigen Be-
triebseinschrinkung das gleiche. In diesem Punkte der wirtschaftlichen
(unternehmerischen) Betriebsfiihrung begriindeten wir soeben die Ge-
strafftheit, Wendigkeit und Schlagfertigkeit der Betriebsfithrung aus
den Voraussetzungen und Aufgaben der Betriebswirtschaft als ein un-
bedingtes Erfordernis des vertikalen Gleichgewichts der Betriebswirt-
schaftsstufen. Dies wirtschaftliche Erfordernis 148t wohl ein Recht der
mittleren und unteren Betriebsstufen zu, von wichtigen Vorgiangen
unterrichtet und mit wirtschaftlichen (z. B. produktionstechnischen)
Anregungen, Ratschligen und selbst Forderungen von der Betriebs-
leitung gehort zu werden, es duldet also ein Mitwirkun g srecht der
Arbeitnehmer in diesen wirtschaftlichen Fragen des Betriebes. Es
schlieBt aber ein Recht der Betriebsmitglieder auf Mitbestimmung
in Fragen der unternehmerischen Leitung der Betriebswirtschaft unter
allen Umstinden aus.

Ein solches Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in der wirt-
schaftlichen Leitung der Betriebswirtschaft miiite ja nach unseren obi-
gen Darlegungen (S.75) iiber die Baugesetze des Eigentums auch
gleichzeitig mit einer entsprechenden wirtschaftlichen Mitverantwort-
lichkeit (solidarischen Haftbarkeit) der mitbestimmenden Arbeitneh-
merorgane verbunden werden, die praktisch undurchfiihrbar wire.
AuBerdem wiirde die offenbare Verletzung des vertikalen Gleich-
gewichts, die in einer solchen Ubertragung unternehmerischer Be-

6 Sozialpolitik
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stimmungsbefugnisse auch an die Angestellten- und Arbeiterschaft lige,
im Bereich des Arbeitsfaktors zugleich auch eine produktivititslih-
mende Storung des horizontalen Gleichgewichts (S.55) der Betriebs-
wirtschaft zur Folge haben: Das Wirkungsverhiltnis ihrer produktiven
Kriafte im Bereich des Arbeitsfaktors wiirde durch sie gestort. Die
Arbeitskrifte von Arbeitern und Angestellten nidmlich, die (wenn es
sich wirklich um solche handelt) regelmiBig iiber keinerlei Sachkunde
und Erfahrung in der Unternehmungsfithrung verfiigen, wiirden hier
mit fachlich qualifizierten Unternehmerkréiften gekoppelt, die dadurch
notwendig behindert oder lahmgelegt werden. Wollte man im Falle
einer Nichtiibereinstimmung beider Seiten die Entscheidung, wie z. T.
vorgesehen wurde, einer Instanz auBerhalb der Betriebswirtschaft iiber-
tragen, so wiirde diese meist iiberhaupt weder Sachkunde noch Ver-
antwortlichkeit fiir den Produktivitidtserfolg ihrer Entscheidungen mit-
bringen konnen. Denn man konnte ja wohl die Schiedskammer nicht
gut mit den Leitern von Konkurrenzbetrieben besetzen. Man kann die
Schlagfertigkeit, Wendigkeit und EntschluBkraft, die von der unter-
nehmerischen Betriebsfiilhrung im freien Wettbewerb einer gelenkten
Marktwirtschaft gefordert werden miissen, vielleicht noch am ehesten
mit den Anforderungen in Parallele setzen, die in dieser Hinsicht an
eine Heerfilhrung im Kriege gestellt werden. Die Einriumung unter-
nehmerischer Mitbestimmungsrechte an die Arbeitnehmer der Betriebs-
wirtschaft wire hier etwa damit zu vergleichen, daB die Heerfiihrung
ihre Entscheidungsbefugnis mit Soldatenriten zu teilen und im Falle
von Meinungsverschiedenheiten einen ParlamentsausschuB anzurufen
hitte. Der Vergleich sagt genug.

Ein wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht der Arbeithehmer kann
sonach zweckmiBig nur auf der iiberbetrieblichen Ebene parititisch
aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzter mit-
telstufiger Korperschaften, Arbeitsgemeinschaften oder Behordenbei-
rite zum Zuge kommen. Im Rahmen der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Selbstverwaltung der Mittelstufen, die, wie wir sahen, sich in
das vertikale Gleichgewicht der gelenkten Wirtschaft einzufiigen
haben, kann auch die Arbeitnehmerschaft durch geeignete Vertreter
ihre Gesichtspunkte zum Nutzen der gesamten Sozialwirtschaft wirk-
sam zur Geltung bringen, wenn beide Sozialparteien, Arbeitgeber wie
-nehmer, sich dabei ihrer Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft
bewuBt bleiben. Im einzelnen hingen die Formen dieser mittelstufigen
Selbstverwaltung schon eng mit der Politik des betreffenden Landes
zusammen.
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Beherrschend wird dieser EinfluB der Politik schlieBlich in der
Frage, wie und inwieweit das wirtschaftspolitische Mitbestimmungs-
recht breiter Arbeitnehmerschichten in der Willensbildung der obersten
wirtschaftspolitischen Spitze selbst zur Geltung gelangt. Auch in der
Politik gibt es im Rahmen der humanitir-ethischen Grundauffassung,
die hier stets als geltend unterstellt werden muB, ein vertikales Gleich-
gewicht von Freiheit und Gemeinschaft. Es ist nicht weniger relativ
und labil wie das der Wirtschaftsordnung, und, wie oben (S.62 zu h)
schon angedeutet, kann es auf die Dauer auch nicht weit von diesem
entfernt liegen. Auch hier scheiden im Rahmen der gedachten Grund-
auffassung die beiden Extreme, die reine Anarchie und die absolute
Diktatur, ohne weiteres aus, aber von der reinen Mehrheitsdemokratie
bis zur konstitutionellen Monarchie gibt es auch hier eine Spannungs-
reihe von Varianten, die dem Charakter und der jeweiligen Lage eines
Volkes entsprechen miissen. Obwohl (oder gerade weil) die organische
Analogie auch hier ihre Bedeutung als Mittel der Veranschaulichung
behélt, kann es feste duBere Formen eines in politischer Hinsicht ein
fiir allemal ,,wahren Staates" nicht geben. Gleichwohl erlaubt die orga-
nische Struktur aller hier in Betracht kommenden Formen und insbe-
sondere das erwidhnte Ausscheiden der absoluten Diktatur die Fest-
stellung, daB irgendwie das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer-
schichten auch in der Spitze der Wirtschaftspyramide stets zur Wir-
kung kommen muB, Der vorldufige Reichswirtschaftsrat der Weimarer
Republik bot hier mit seinen Arbeitnehmervertretern ein Beispiel. Mehr
kann iiber diese wesentlich politischen Zusammenhinge in dieser wirt-
schaftsstheoretischen Skizze nicht gesagt werden.

6.
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Jeder gesellschaftliche WirtschaftsprozeB erfordert eine arbeits-
teilige Koordination individueller Einheiten. Sie kann nur in zwei For-
men bewerkstelligt werden, von auBen her durch eine den individuellen
Einheiten iibergeordnete Stelle oder von innen her auf Grund der in
den individuellen Einheiten selbst wirksamen Krifte. Die duBere
Koordination beruht also auf Macht, die innere auf Freiheit!.
Wesentlich ist die Erkenntnis, daB die beiden Koordinationsformen in
einem polaren Verhiltnis zu einander stehen. Sie schlieBen einander
im Einzelfalle aus, bedingen einander aber wechselseitig, wenn man
sie als allgemeine Ordnungsprinzipien auffaBt. Fiir die Wirtschafts-
politik ergibt sich daraus ohne weiteres die Folgerung, dal es nur
darauf ankommen kann, die jeweils beste Kombi-
nation zu finden, womit zugleich zum Ausdruck gebracht wird,
daB es im Spannungsfelde einer Polaritit kein ein fiir allemal fest-
stehendes, sondern nur ein im historischen Verlauf beweg-
liches Optimum geben kann.

Im folgenden soll versucht werden, die Modelle, die sich aus den
beiden Koordinationsformen ableiten lassen, systematisch und voll-
stindiger als dies bisher geschehen ist, zu erfassen. Damit wird dann
zugleich auch der Ort beschrieben sein, der der Verstaatlichung der
Produktionsmittel im System der moéglichen Wirtschaftsordnungen zu-~
kommt. Es wire reizvoll, alle iiberhaupt denkbaren Formen darzustellen
und zu analysieren, aber das wiirde nicht nur den dieser mehr pro-

1 L. Miksch, Zur Theorie des Gleichgewichts, Ordo L.
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grammatischen als ausfiihrenden Arbeit gesetzten Raum weit iiber-
schreiten, sondern auch zahlreiche Modelle zu Tage fordern, die keiner-
lei praktische Bedeutung haben konnen. Die prinzipielle Moglichkeit
dieses Weges soll daher nur angedeutet werden. Es wird notwendig
sein, eine Auswahl zu treffen, wobei naturgemiB die Vermutung mab-
gebend sein muB, daB bestimmte Modelle in der historischen oder
aktuellen Wirklichkeit eine Rolle gespielt haben, noch spielen oder
vielleicht in Zukunft spielen werden. Drei Klassen von Modellen werden
dabei zu unterscheiden sein:

1. Die beiden reinen Modelle der inneren und der duBeren
Koordination.

2. Unterformen dieser Modelle, die entstehen, wenn die all-
gemeinen Bedingungen des Wirtschaftsprozesses variiert werden. Da-
bei ist allerdings nicht an jene Datenvariationen zu denken, denen
jedes Modell unterworfen werden kann, um seine Reaktionsweise zu
priifen, sondern sidkulare Datenkonstellationen, die fiir bestimmte histo-
rische Perioden kennzeichnend sind.

3. Kombinationen von innerer und duBerer Koordination.

Die nidchste Frage betrifft die MaBstibe, die angelegt werden
miissen, um iiber die einzelnen Modelle ein Urteil zu fillen. Sie sind
von zweierlei Art. Der erste MaBstab ergibt sich aus der Sache
selbst. Die innere Koordination ist gekennzeichnet durch das Gleich-
gewicht, welches sich aus der Interdependenz eines als neutrales Me-
dium dienenden Preissystems ergibt. Hier ist also zu fragen, ob sich
iiberhaupt ein Gleichgewicht ergibt und wie dieses Gleichgewicht be-
schaffen ist. Die duBere Koordination kennt nur die 6konomisch-tech-
nische Interdependenz eines komplizierten Apparates von Mitteln, die
einem willkiirlich gewihlten Ziele dienstbar gemacht werden. Hier wire
also nur zu fragen, ob und wie das Ziel erreicht werden kann. Der
zweite MaBstab ist ein WertmaBstab. Der Kritik wird die For-
derung zugrunde gelegt, ein Maximum an persénlicherFrei-
heit mit einem Maximum an sozialer Gerechtigkeit
zu verbinden. Freiheit und Gerechtigkeit sind absolute Werte, die
iber jeder Diskussion stehen®. Dabei wird nicht verkannt, daB Freiheit
und Gerechtigkeit, die einander wechselseitig bedingen, selbst wieder
in einem polaren Verhiltnis zueinander stehen, das nur Losungen von
relativer Optimalitidt zuldBt, und daB eine dhnliche Relation auch zwi-

2 Zur niheren Begriindung muB ich auf meinen Aufsatz in Ordo III iiber die
sittliche Bedeutung der inneren Koordination verweisen.
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schen ZweckmiBigkeit und Sittlichkeit gegeben sein mag, da die Natur
selbst nicht gerecht ist und Gerechtigkeit daher nur soweit platzgreifen
kann, wie es dem Menschen gelingt, die Natur zu iiberwinden. Aber die
Unsicherheit, die infolgedessen einer konkreten Kombination der ge-
nannten MaBstibe und Maximen anhaftet, korrespondiert mit der Tat-
sache, daB das Leben eine Aufgabe ist und kein Rechenexempel und
daBein sittlicher Grundsatz die politische Entschei-
dung zwar begrenzen, aber nicht vorwegnehmen
darf. Sie ist vom Standpunkt der Polarititsphilosophie aus also durch-
aus kein Mangel, sondern vielmehr die unerldBliche Voraussetzung fiir
die Geschlossenheit der Gesamtkonzeption.

Vorlaufige Betrachtung der reinen Modelle

Die innere Koordination erfolgt durch die Anpassung der indivi-
duellen Wirtschaftspline an ein neutrales Medium, welches
durch das interdependente Preissystem gebildet wird. Die Neutralitit
des Mediums ist nur gegeben, wenn alle Marktbeteiligten ohne Markt-
einfluB sind, was wieder nur bei einer groBen Zahl von Marktbeteilig-
ten moglich ist. Die innere Koordination ergibt sich also aus dem Ge -
setz der groBen Zahl. Die Forderung, daB dieses Gesetz erfiillt
ist, schlieBt auch bereits die Forderung nach einer hinreichenden
Marktiibersicht in sich, da mangelnde Markttransparenz den Kreis der
in Frage kommenden Marktbeteiligten einengt. Im Rahmen der iibri-
gen Daten wird der WirtschaftsprozeB ausschlieBlich von den indivi-
duellen Bediirfnissen gelenkt, welche das primidre Datum sind. Das
Datum Bediirfnisse enthilt alle rationalen und irrationalen Motive der
wirtschaftenden Individuen, die sie, da sie wirtschaften, unter Beach-
tung des Okonomischen Prinzips verfolgen. Es ist weder berechtigt
noch notwendig, die individuellen Antriebskrifte auf die Froschperspek-
tiven eines homo oeconomicus einzuengen. Wichtig ist dagegen die
Einsicht, daB infolge des Gesetzes der groBen Zahl nur das durch-
schnittliche Verhalten fiir den WirtschaftsprozeB relevant ist.
Dieses durchschnittliche Verhalten kann, wenn man von kurzfristigen
massenpsychologischen Vorgidngen absieht, die als Datenvariationen zu
behandeln sind, zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt als fest-
stehend angesehen werden. Aber auch im geschichtlichen Verlauf be-
sitzt es eine viel geringere Variationsbreite als das mogliche Verhalten
verschiedener Individuen zum gleichen Zeitpunkt. Die dem Individuum
eigentiimliche, allerdings auch mehr durch das SelbstbewuBtsein vor-
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gespiegelte als wirklich vorhandene Willkiir ist fiir den Makrokosmos
der inneren Koordination ohne Belang. Die Theorie ist daher auch
ziemlich unabhédngig von dem, was die Psychologie iiber den Mikrokos-
mos der individuellen Einheit auszusagen hat. Das extreme Verhalten ist
nicht nur ohne Gewicht, es setzt sich nicht einmal durch. Der Wunsch
nach Handarbeit zum Beispiel wird, wenn der Durchschnitt sich mit
Maschinenarbeit begniigt, zu einem Luxus, dessen (gewogener) Grenz-
nutzen durch den relativ steigenden Preis automatisch herabgedriickt
wird. Der WirtschaftsprozeB ist somit bei innerer
Koordinationim Rahmen der iibrigen Daten stets mit
einem Wahrscheinlichkeitsgrad determiniert, der
filr alle praktischen Zwecke der GewiBheit gleich-
k o mm t. Daraus ergibt sich die Moglichkeit einer nationalokonomischen
Theorie, die ihrem Wesen nach Gleichgewichtstheorie ist und deren Aus-
sagen im allgemeinen Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber ein mensch-
liches Verhalten sind. Es soll nicht bestritten werden, daB in der
Theorie, insbesondere bei der Datenvariation, auch hypothetische Ur-
teile vorkommen, die dann im Rahmen ihrer Voraussetzungen logische
GewiBheit fiir sich haben. Aber diese hypothetischen Urteile wiirden
nicht ausreichen, um zwischen Theorie und Wirklichkeit die Verbin-
dung herzustellen. Sie wiirden einen tautologischen Charakter besitzen.
Man wiirde etwa feststellen, daB die Nachfragekurve von links nach
rechts féllt, wenn die Kaufer auf eine Erh6hung des Preises mit einer
Einschrankung ihrer individuellen Nachfragemenge reagieren, was nur
zwei verschiedene Ausdrucksformen fiir die gleiche Sache sind. Die
Theorie wiirde dann auch keine praktische Verwendbarkeit besitzen,
weil man nie wissen konnte, ob ein hypothetisch angenommenes Ver-
halten aktuell ist. Die Anwendung der Theorie auf die Wirklichkeit
setzt die Moglichkeit voraus, iiber die realen Zusammenhidnge etwas
aussagen zu konnen3.

3 Wenn ich, um ein Beispiel aus der Praxis anzufiihren, im September 1948 die
Neutralisierung des iiberschiissigen Geldes voraussagte (Wirtschaftsverwaltung
1. Jhrg. Heft 7), indem ich schrieb, es bestehe kein Zweifel daran, daB die Er-
scheinungen, die durch die reichliche Versorgung mit Konsumentengeld hervor-
gerufen waren, voriibergehender Natur sein miiBten, weil die Verwandlung der
Geldhorte in Geschiftsguthaben der Unternehmer die Umlaufsgeschwindigkeit
auf ein normales MaB zuriickfiihren und die steigende Produktion dann unter
allen Umstinden einen Druck auf das Preisniveau bewirken miiite, so war dies
trotz einiger besonders angefiihrter Voraussetzungen beziiglich der Kredit-
politik kein hypothetisches Urteil, sondern ein Urteil iiber den realen Verlauf,
das sich auf die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Verhaltens stiitzte und
demgemiB durch die Statistik verifiziert werden konnte und muBte, wie es um-
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Wenn man die innere Koordination in einem reinen Modell dar-
stellen will, so st6Bt man allerdings sofort auf eine Schwierigkeit. Als
polar einseitige Koordinationsform 148t sie sich nicht einmal in Ge-
danken vollkommen rein fassen. Sie setzt mindestens eine Rechts-
ordnung voraus, aber wenn eine solche vorhanden ist, so handelt
es sich bereits um eine Kombination beider Koordinationsformen, denn
das Recht ist eine Form der duBeren Koordination. Ohne Rechtsord-
nung wiirde das Medium des Preissystems seine Neutralitit nicht be-
wahren konnen, auch nicht bei einer geniigend groBen Zahl von
Marktbeteiligten. Es wiirde auf Grund der physischen und moralischen
Verschiedenheit der Individuen eine Art Faustrecht eintreten, womit
die innere Koordination sich selbst aufheben wiirde. Diese Schwierig-
keit ist wichtiger als die von der Gleichgewichtstheorie vielleicht iiber
Gebiihr betonte Irrealitit einiger Voraussetzungen, wie der vollkomme-
nen Markttransparenz und der unendlichen Reaktionsgeschwindigkeit;
denn der Umstand, daB diese Voraussetzungen in der Wirklichkeit
weder erfiillt noch erfiillbar sind, beriihrt nur die mathematische Ge-
nauigkeit der Gleichgewichtsvorginge, ohne ihre prinzipielle Seite zu
beriihren. Die Notwendigkeit, eine Rechtsordnung bestimmter Art als
koexistent zu denken, ist dagegen grundsitzlicher Art. Es zeigt sich
hier sofort, daB der Begriff ,,Naturordnung* trotz der Berechtigung,
die er unleugbar besitzt, stets cum grano salis gebraucht werden sollte.

Die Frage ist, ob es eine Form der Rechtsordnung gibt, die gerade
nur soviel leistet, daB das Modell der inneren Koordination dadurch
denkmoglich gemacht wird, ohne jedoch die besonderen Eigentiimlich-
keiten der duBeren Koordination zum Ausdruck zu bringen. Um sie
zu beantworten, muB man etwas tiefer in das Wesen der inneren Koor-
dination eindringen. Es 14Bt sich zeigen?, daB die auf individueller Frei-
heit aufgebaute, nur durch das neutrale Medium der Preise gesteuerte
innere Koordination eine Tendenz zum Ausgleich der Interessen ent-
hilt, indem das Streben jedes Individuums nach maximaler Willens-
erfiillung, das sich in den individuellen Ophelimititsindexfunktionen

gekehrt eine Erkldrung fiir die spiter einsetzende Preissenkung zu liefern
suchte. Auf diesem Charakter der Theorie beruht ihre praktische Verwendbar-
keit; denn wenn ihre Urteile nur hypothetisch wiren, so wiiBte man nie, ob das
angenommene Verhalten aktuell ist. Theorie und Statistik griinden sich also
beide auf das Gesetz der groBen Zahl, wobei die Uberlegenheit der rational-
theoretischen Methode gegeniiber der bloB empirischen darauf beruht, daB die
reine Empirie keine Fragen zu stellen vermag.

4 a.a.0.0Ordo IIl. Die ganze theoretische Literatur seit den Tagen der Klas-
siker ist im Grunde eine Explikation dieses Gedankens.
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ausdriickt, gezwungen wird, sich an einem unabhingigen Preissystem
zu orientieren, in welchem die gleichberechtigten Nutzenschitzungen
aller Individuen zum Ausdruck kommen. Da auch simtliche Leistungen
des Geistes, der Arbeit und des Kapitals, die in den Wirtschaftsproze
eingehen, in der gleichen Weise von allen Individuen bewertet werden,
und da von dieser Bewertung ihr Anteil am Sozialprodukt abhingt, so
werden also Produktion und Verteilung uno actu und nach dem gleichen
Prinzip, namlich nach dem Willen aller individueller Einheiten, der
durch das neutrale Medium zu einer ausgewogenen Ganzheit koordi-
niert ist, bewerkstelligt. In der Tat ist das freie, nur durch das neutrale
Medium des Preissystems begrenzte und dadurch zu einer natiirlichen
Ordnung gleichberechtigter Komponenten gewordene individuelle Stre-
ben nach Willenserfiillung der einzige immanente MaBstab,
der der inneren Koordination eigentiimlich ist. Wieweit und unter
welchen Bedingungen dieser MaBstab sich mit den anderen MaBstdben
deckt, die eingangs dargelegt worden sind, wird spater zu priifen sein.
Da die Einhaltung des Okonomischen Prinzips in der inneren Koordi-
nation institutionell auf eine optimale Weise gesichert ist, kann man
jedenfalls feststellen, daB diese Koordinationsform dahin
tendiert, einen Ausgleich der individuellen Inter-
essen auf Grund des Leistungsprinzips herbeizu-
fiihren, wobei als Leistung das anzusehen ist, was
der individuelle Wille als Leistung bewertet. Damit
ist nun aber auch die Frage beantwortet, wie die Rechtsordnung be-
schaffen sein muB, die erforderlich ist, um das Bild der inneren Koor-
dination zu ergidnzen und denkméglich zu machen. Sie muB so ge-
staltet sein, daB sie die eben beschriebenen Tendenzen sichert. Sie muB
einerseits die Freiheit und Unabhéingigkeit der individuellen Einheiten
bestehen lassen, sie muB andererseits alle Umgehungen und Durch-
brechungen der Neutralitit des Preismediums unterbinden, die auch
ohne Marktmacht — denn diese ist bereits durch die Voraussetzungen
ausgeschlossen — moglich sind, wie etwa Vertragsbruch, Tduschung
und Filschung, Bedrohung usw. Wir kommen also zu dem Ergebnis,
daB das Modell der reinen Verkehrswirtschaft eine
Kombination der inneren Koordination mit einer
Rechtsordnungist,welche dieinderIdeederinneren
Koordination angelegten Tendenzen unterstiitzt.
Um MiBverstindnisse zu vermeiden, muB jedoch ausdriicklich hinzu-
gefiigt werden, daB dieses Modell keineswegs identisch
ist mitder Wettbewerbsordnung. Die Wettbewerbsordnung
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ist kein gedankliches Modell, sondern ein wirtschaftspolitisches Ziel,
sie arbeitet nicht mit denkméglichen, sondern mit realen oder reali-
sierbaren Voraussetzungen, also auch mit der Tatsache, daB das Ge-
setz der groBien Zahl keineswegs immer erfiillt ist. Heuristisch besteht
allerdings zwischen dem verkehrswirtschaftlichen Modell und der
Wettbewerbsordnung eine Verwandtschaft. Die Priifung der Denk-
moglichkeit des Modells beantwortet die Frage, ob iiberhaupt die Ver-
kehrswirtschaft als wirtschaftspolitisches Ziel aufgestellt werden kann;
die Untersuchung der einzelnen Voraussetzungen weist auf die Ansatz-
punkte wirtschaftspolitischer Korrekturen hin. Dabei sind sowohl die
Funktionsfihigkeit des Wirtschaftssystems wie sein sittlicher Charak-
ter in Betracht zu ziehen.

Wenden wir uns nun zunichst der Frage zu, ob die der inneren
Koordination eigentiimliche Tendenz zu einem Interessenausgleich auf
der Basis des Leistungsprinzips den sittlichen Maximen geniigt, so er-
gibt sich, daB die Idee einer Kombination von personlicher Freiheit und
sozialer Gerechtigkeit in ihr einen so starken Ausdruck findet, daB eine
Wirtschaftspolitik, die die sittliche Maxime anerkennt, daran gar nicht
voriibergehen kann. Die Abgrenzung der Freiheitssphidre
ausschlieBlichdurchdasneutrale Medium des Preis-
systemsgewidhrtein Maximumanindividueller Auto-
nomie, das Leistungsprinzip ist der vollstindigste
Ausdruck der Gerechtigkeit.

Es konnte allerdings gesagt werden, das Leistungsprinzip lasse
keinen Raum fiir caritative Uberlegungen und beriicksichtige nicht die
sogenannte austeilende Gerechtigkeit. Aber die austeilende Gerechtig-
keit ist nicht vereinbar mit der Autonomie der Personlichkeit und gehort
einer fritheren Stufe der menschlichen Entwicklung an. Ein gerechter
Herr war besser als ein ungerechter, aber Herrentum als solches mag
in der Dynamik des geschichtlichen Prozesses ein unvermeidliches
Durchgangsstadium gewesen sein, heute ist es kein Ziel. Auch dann
nicht, wenn mit der List des Wortes der Staatsfunktionir an die Stelle
dlterer Formen geschoben wird, damit die Quiriten in dem neuen Prin-
cipat das alte Konigtum nicht erkennen kénnen. Und was das Caritas-
prinzip anbelangt, so ist freilich nicht zu bestreiten, daB neben der
Gerechtigkeit die Liebe als mindestens gleichberechtigter und zugleich
schonerer Pfeiler der Moral steht, aber die Caritas istindivi-
dualethischer Natur und kann deshalb unméglich zur Grund-
lage der sozialen Koordination gemacht werden. Die gesellschaftliche
Koordination kann nur auf dem sozialethischen Prinzip der (ausglei-
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chenden) Gerechtigkeit errichtet werden. Selbstverstiandlich wird die
Erfiillung caritativer Aufgaben durch die Individuen oder durch die
von den Individuen beauftragten Gemeinschaften in keiner Weise unter-
bunden. Jeder Versuch, den hypostasierten und personifizierten Ge-
meinschaften selbst sittliche Verpilichtungen zu vindizieren, sollte aller-’
dings auf das schirfste zuriickgewiesen werden. Unklarheiten dieser
Art sind es, die es den Machtgierigen gestatten, mit Hilfe von Taschen-
spielerkunststiicken die edelsten Empfindungen fiir ihre unsauberen
Zwecke auszuniitzen. Sittliche Aufgaben hat immer und iiberall allein
der Mensch.

Mehr Beachtung wiirde der Einwand verdienen, daB die Bewertung
der Leistungen durch die groBe Zahl der Individuen, praktisch durch
den Markt, der Hierarchie der Werte nicht entspreche. Die Be-
rechtigung dieses Einwandes scheint evident. Der demokratische Markt
wird sehr oft nicht bereit sein, gerade die groBten geistigen oder kiinst-
lerischen Leistungen so einzuschitzen wie sie es verdienen. Man kann
von einem Mechanismus, der dem Gesetz der groBen Zahl gemaB ist,
nur das Allgemeine und nicht das Besondere, nur den Durchschnitt und
nicht die Ausnahme erwarten. Diese Uberlegung fiihrt in das weite
Feld der demokratisch-aristokratischen Polaritit, die hier nicht weiter
zu erortern ist. Es mag sich als zweckmiBig erweisen, in die Gesamt-
ordnung, von der die Wirtschaftsordnung nur ein Teil ist, aristokrati-
sche Elemente einzubauen, ein Gesichtspunkt, der vor allem bei der Ge-
staltung der Eigentumsordnung wichtig ist. Aber wenn man dieser
Auffassung ist, so kann man sie doch nur als einen notwendigen Um-
weg zu dem Ziel vertreten, das die innere Koordination gleichsam
vorwegnimmt, da, ganz im Gegensatz zu verbreiteten Vorurteilen und
Irrtiimern, ihre Gerechtigkeit auf einer hoheren Stufe steht als dem
Menschen in seinem derzeitigen Entwicklungsstadium zutraglich ist.
Keinesfalls wiirde es sich also um ein prinzipielles Argument handeln.
Uberhaupt liegt hier, wo es um die Entscheidungsfreiheit aller geht,
der Punkt, wo Farbe bekannt werden muB. Selbstverstindlich ist die
individuelle Enischeidungsfreiheit nicht unbegrenzt, sie ist an die
Schranken der Sittlichkeit gebunden. Damit erledigen sich extreme
Fille, wie etwa eine allgemeine Neigung zum OpiumgenuB, von selbst.
Nur im Rahmen des sittlich Vertretbaren hat die Rechtsordnung den
individuellen Willen zu- respektieren. Aber solche Grenzfille werden
oft nur angefiihrt, weil man auch in Fragen, die mit der Sittlichkeit
gar nichts zu tun haben, den Stimmzettel des Marktes zu Gunsten
irgendwelcher Ziele umfilschen mochte, die als kollektive Ziele drapiert
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werden. Nirgends zeigt sich die vollkommene Parallelitdt zwischen dem
politischen Prinzip der Demokratie und dem wirtschaftlichen Prinzip
der inneren Koordination so deutlich wie hier, wo es um die Anerken-
nung des freien individuellen Willens als MaBstab des Geschehens geht.

Die vorldufige Betrachtung der inneren Koordination hat gezeigt,
daB sie, wenn sie modellmédBig vorgestellt werden soll, durch eine be-
stimmte Form der Rechtsordnung erginzt werden muB, daB sie auf
dem Gesetz der groBien Zahl beruht, weshalb ihr Verlauf im Rahmen
eines gegebenen Datenkranzes determiniert ist und theoretisch er-
forscht werden kann, daB dieser Verlauf durch die Gesamtheit der
individuellen Willensakte gesteuert wird, und daB sie schlieBlich eine
Tendenz zu Freiheit und Gerechtigkeit besitzt, die mit den sittlichen
Forderungen iibereinstimmt und vielleicht deutlicher herausgearbeitet
werden kann. Wenn als reine Verkehrswirtschaft jenes
Modell definiertwird, das,ohne weitere Anleihenbei
der duBeren Koordination zu machen, die erwidhnten
Eigenschaften vollkommen zum Ausdruck bringt, so
kann es sicherlich nur ein Modell der reinen Ver-
kehrswirtschaft geben. Wir wissen aber iiber dieses Modell in
Wirklichkeit noch sehr wenig. Welche Rolle spielen die Eigentumsord-
nung, die Technik, die Geldordnung? Gibt es Bedingungen, unter denen
die GesetzmiBigkeit der inneren Koordination zur Selbstaufhebung
fiihrt? Oder solche, unter denen die Tendenz zur Gerechtigkeit sich
nicht durchzusetzen vermag? Ist das reine Modell iiberhaupt denkmog-
lich, wenn man den ganzen Umkreis der Wirklichkeit heranzieht? Gibt
es Unterformen der Verkehrswirtschaft, die sich von der reinen Ver-
kehrswirtschaft wesentlich unterscheiden? Das alles sind Fragen, deren
Beantwortung jedesmal zu einem doppelten Ergebnis fiihren muB,
namlich einerseits zu einer schirferen Abgrenzung der Bedingungen
des reinen Modells und andererseits zur Aufstellung von Untermodellen,
die vielleicht geeignet sind, Vorgiinge der Wirklichkeit zu erklaren. Um
zu erkennen, ob und welche Variationsméglichkeiten allenfalls vorhan-
den sind, muB das Modell voll entwickelt werden. Die Gleichgewichts-
theorie hat sich bisher allzu einseitig mit dem Marktmechanismus im
engeren Sinne befaBt. Was dabei an gesicherter Erkenntnis zu Tage
gefordert wurde, braucht hier nicht wiederholt zu werden. Es wurde
schon der bisherigen Betrachtung zugrunde gelegt. Es kommt vielmehr
gerade darauf an, diejenigen Seiten des Modells herauszuarbeiten, die
meist weniger Beachtung gefunden haben. Als besonders wichtig wird
sich dabei die Einsicht erweisen, daB man dem Modell nicht einfach
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irgend eine historische Situation zugrunde legen darf, sondern es, wie
es sich bei einem gedanklichen Gebilde von selbst verstehen sollte, von
Anfang an, gewissermaBen vom Nullpunkt her konstru-
ieren muB.

Zu einem methodologischen Streit konnte die Frage nach der Natur
der beabsichtigten Variationen AnlaB geben. Es sind Datenvariationen,
aber keine Datenvariationen im iiblichen Sinne. Es handelt sich nicht
um die Datenveranderungen, die stindig eintreten, sondern, wie schon
eingangs erwidhnt wurde, um eine Abwandlung der Daten-
konstellation, wodurch Modelle entstehen, die dann wieder den
iiblichen Datenvariationen unterworfen werden kénnen. Wie immer man
aber die Natur dieses Vorgehens umschreiben will, seine Berechtigung
steht fest. Es ist einfach nicht angingig, die Verkehrswirtschaft stets
in Verbindung mit einer stindigen Erweiterung des technischen Wis-
sens zu betrachten, obwohl es vor der modernen technischen Revolution
zwar immer verkehrswirtschaftliche Elemente und wiederholt, in der
Antike und im Hochmittelalter, fast vollstindige Verkehrswirtschaften,
aber keinen nennenswerten technischen Fortschritt gegeben hat.

Vorher muB jedoch noch ein kurzer Blick auf die 4uBere Koor-
dination geworfen werden. Auch sie ist eine arbeitsteilige Koordi-
nation individueller Einheiten, die zu einem gesellschaftlichen Wirt-
schaftsprozeB fiihrt. Daraus ergibt sich, daB sie das 6konomische
Prinzip genau so zu verwirklichen sucht, wie es die individuelle
Einheit in der inneren Koordination tut. Was dagegen fehlt, ist
eine institutionelle Sicherung der Wirtschaftlich-
keit. Die Wirtschaftlichkeit hingt daher einerseits von der Uberseh-
barkeit der Apparatur, andererseits davon ab, wieweit es gelingt, Insti-
tutionen zu erfinden, die den natiirlichen Zwang ersetzen. Damit ist
aber schon alles gesagt, was sich allgemein iiberhaupt sagen 148t. Das
Gesetz der groBen Zahl braucht bei duBerer Koordination nicht erfiillt
zu sein. Der einsame Robinson auf seiner Insel, ein autarker Bauernhof,
eine zentrale Verwaltungswirtschaft, welche die ganze Erde umspannt,
sind gleichermaBen Verkorperungen dieser Koordinationsform. Sofern
der Leiter einer solchen Wirtschaft nicht selbst individuelle Einheit
einer auf hoherer Ebene sich vollziehenden inneren Koordination ist,
stellt er ein individuelles Element dar, dessen Ziel-
setzung sich innerhalb der ganzen Variations-
breite seelischer Mo6glichkeiten bewegt und deshalb
nur einer psychologischen und keiner nationalékonomisch-theoreti-
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schen Betrachtung zugénglich ist. Das Ziel der Wirtschaft ist also nicht
festgelegt. Das ist es bei einem Individuum nie. Ist die individuelle
Einheit aber nur der Mikrokosmos einer Verkehrswirtschaft, so spielt
das keine Rolle, weil man es makrokosmisch nur mit dem Durchschnitt
zu tun hat, woriiber das Notige schon gesagt wurde. Ist die individuelle
Einheit aber selbst Makrokosmos, weil wir sie als solche betrachten
oder weil sie wirklich die ganze Volks- und Weltwirtschaft umfaBt, so
bleibt nichts anderes iibrig als hypothetische Zielsetzungen zu suppo-
nieren, wobei die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit immer zweifel-
haft ist, weil ein Individuum seine Absichten von heute auf morgen
andern kann, was — von massenpsychologischen Vorgingen abgesehen
— bei einer groBen Zahl von Menschen so unmoglich ist wie ein
Sonnenaufgang im Westen.

Nun konnte man allerdings sagen, der zentrale Wille brauche gar
kein individueller Wille zu sein, er sei ein allgemeiner Wille. Was bei
der inneren Koordination durch den Markt zustandekomme, das be-
sorge hier die politische Reprisentation. Bei kleinen Wirtschaftskor-
pern ist es denkbar, daB die Einheit sich einem Willen unterwirft, an
dem sie selbst teilhat, bei groBen ist es unmoglich. Die Allgemeinheit der
politischen Erméichtigung und die Besonderheit der wirtschaftlichen
Lenkung stehen miteinander in einem uniiberbriickbaren Widerspruch.

Wird ein bestimmtes Ziel hypothetisch angenommen, so ist nun der
Wirtschaftsablauf auf Grund dieses Ziels allerdings determiniert. Wenn
man will, kann man das, was sich aus der Kombination eines hypotheti-
schen Ziels mit dem okonomischen Prinzip ergibt, als eine Theorie
der duBeren Koordination bezeichnen, aber man muB sich dann bewuBt
sein, daB hier unter Theorie etwas vollig anderes zu verstehen ist als
bei innerer Koordination. Terminologisch richtiger ist es zu sagen, daB
eseine Theoriederinnerenundeine Technik derduBeren
Koordination gebe, denn eine Theorie ist nach herrschender Auf-
fassung eine wissenschaftliche Einheit, in welcher Tatsachen und Hypo-
thesen zu einem Ganzen verarbeitet sind. Daher gibt es eine Theorie
der Elektrizitdt, aber keine Theorie des Elektromotors. Bei innerer
Koordination gibt es ein theoretisches Problem, das Problem des Gleich-
gewichts. Bei duBerer Koordination gibt es nur den Willen des zen-
tralen Leiters und die Daten. Was im letzteren Falle das Vorhanden-
sein einer Theorie vortiuscht, ist die Notwendigkeit, eine Menge Dinge
zu wissen, die aber simtlich ganz anderen Wissensgebieten angehéren,
technische, naturwissenschaftliche, psychologische Tatsachen und Zu-
‘sammenhénge. Die Moglichkeit,.daB die Aussaat zu hoch bemessen und
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der AnschluB an die neue Ernte nicht gefunden wird, besteht bei Ro-
binson, bei jedem Bauern und in jeder zentralen Verwaltungswirtschaft.
Sicherlich gibt es Kenntnisse, welche die Gefahr solcher Fehldisposi-
tionen verringern. Aber kann man diese Kenntnisse eine Theorie und
gar eine okonomische Theorie nennen? Es ist vielleicht méglich, ein
kompliziertes System von Meldungen und Kontrollen zu erfinden, das
dem Leiter einer zentralen Verwaltungswirtschaft laufend einen ge-
nauen Uberbiick gewihrt, wie ihn sich der Leiter eines GroBbetriebes
auf Grund tdglicher Bilanzen und Kostenrechnungen schon heute be-
schafft. Aber so wichtig die Fortschritte der Betriebsrechnung sind, es
betrachtet sie doch niemand als eine okonomische Theorie. Man sollte
also anerkennen, daB es eine okonomische Theorie nur bei innerer
Koordination und bei duBerer Koordination nur soweit gibt, als Wirt-
schaftskorper, die der duBeren Koordination unterliegen, Elemente der
inneren Koordination enthalten oder in einer Verkehrswirtschaft ein-
gebettet sind, wiahrend es fiir die reine Form der duBeren Koordination
wohl eine Technik, aber keine 6konomische Theorie geben kann.

Ob die reine Form der duBeren Koordination denkmoglich ist, 1Bt
sich schwer entscheiden. Merkwiirdigerweise 148t sich ein menschlicher
Termitenstaat leichter vorstellen als die reine Form der inneren Koor-
dination, die sofort durch eine Rechtsordnung erginzt werden muBte.
Allerdings 148t sich zeigen, daB in der zentralen Verwaltungswirtschait
kaum l6sbare Probleme der Wirtschaftsrechnung auftauchen, aber der
an den technischen Fortschritt gewohnte menschliche Geist wird durch
derartige Argumente nicht vollig iiberzeugt, weil er irgendwo in einem
Winkel seines Geistes dem optimistischen Glauben huldigt, daB organi-
satorisch-technische Fragen immer eine Antwort finden konnen. Der
wirklich logische Unterschied der beiden Modelle liegt auf einem an-
deren Gebiete, er ist sehr einfach, scheint aber bisher noch nicht be-
merkt worden zu sein. Die innere Koordination fiihrt zu Modellen, die
trotz einer sehr weitgehenden Abstraktion immer noch mit wirk-
lichen Menschen rechnen. Wo Denkschwierigkeiten auftauchen,
sind sie daher logischer Natur. Die reinen Formen der duBe-
ren Koordination dagegen abstrahieren vom Men-
schen. Logische Schwierigkeiten konnen daher nie entstehen, ver-
gewaltigt wird lediglich die Urteilskraft, der zugemutet wird, zu
glauben, daB Menschen sich in Maschinen verwandeln lieBen. Es ist
durchaus kein Zufall; daB alle Versuche, die duBere Koordination iiber
bestimmte Grenzen hinauszutreiben, mit Terrorismus gepaart waren.
AuBere Koordination beruht auf Macht. Je stirker innerhalb des polaren
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Spannungsfeldes zwischen den beiden Koordinationsformen die duBere
Koordination iiberwiegt, desto ausgeprigter muB die Macht sein. Das
ist selbstverstdndlich, weil es zum Wesen der Sache gehort. Die Vor-
stellung, es konne durch eine Periode des Terrorismus ein Zustand
vorbereitet werden, wo duBere Koordination ohne entsprechende Macht-
betitigung moglich ist, gehort in den Bereich urteilsloser Utopie.

Uber die sittliche Seite eines reinen Modells der duBeren Koordina-
tion braucht kaum noch etwas gesagt zu werden. Es gibt in ihm weder
Freiheit noch Gerechtigkeit. Der Wirtschaftspolitiker hat
es abzulehnen.

Variationen iiber das Thema Verkehrswirtschaft
A. Eigentumsordnung:

Das Datum Rechtsordnung ist in der reinen Verkehrswirtschaft
bereits festgelegt mit Ausnahme der Eigentumsordnung, die als Resi-
duum fritherer Wirtschaftsordnungen aufgefaBt werden kann.

Es ist mit Recht gesagt worden, daB die Gerechtigkeit des Lei-
stungsprinzips in der inneren Koordination nur dann als vollkommen
angesehen werden kann, wenn bestimmte Voraussetzungen in bezug
auf die Eigentumsordnung erfiillt sind. Allerdings ist es durch nichts
gerechtfertigt, den Produktionswert lediglich der Arbeit zuzurechnen.
Die Leistung wird als Leistung dadurch legitimiert,
daBsienachgefragt wird. Innerhalb der durch die Sittlichkeit
gezogenen Grenzen gibt es keinen anderen MaBstab. Es kommt daher nicht
auf die Art der Leistung an, sondern auf die Natur des Rechtes,
auf Grund dessen der Leistende die Leistung als seine Leistung in
den WirtschaftsprozeB einbringen und den Preis als sein gerechtes
Einkommen betrachten kann. Hier muB also die Analyse einsetzen. Zur
personlichen Sphire gehort alles, was entweder selbst personliche
Leistung ist oder aus personlicher Leistung entspringt, also der Ar-
beitsertrag, der Ertrag geistiger Leistungen, den man reichlich gewalt-
sam in einen Arbeitsertrag umzubiegen versucht hat, der Ertrag unter-
nehmerischer Funktionen im weitesten Sinne und selbstverstindlich
auch alle Kapitalleistungen, die sich aus der Bereitstellung ersparter
Ertrignisse dieser Art ergeben, wobei, wenn man der Sache nicht
Gewalt antun will, aus dem natiirlichen Eigentumsrecht an der person-
lichen Leistung auch das Recht abgeleitet werden muB, individuelles,
aus Leistungsertrignissen entstandenes Eigentum durch Schenkung

7 Sozialpolitik
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oder Vererbung zu iibertragen. Sofern alles dies Ertridgnis einer per-
sonlichen Leistung oder Derivat einer persénlichen Leistung ist und
sofern die Fiktion aufgestellt werden kann, daB alle derartigen Leistun-
gen innerhalb der inneren Koordination von allen Individuen auf
Grund ihrer Ophelimititsbestrebungen ohne Betitigung von Macht be-
wertet worden sind, ist nicht einzusehen, wo ein MaBstab
gefunden werden konnte, auf Grund dessen die Ge-
rechtigkeit einer so beschaffenen Eigentumsord-
nung zu bestreiten wire. Es ist eine natiirliche Eigen-
tumsordnung, die mit den sittlichen Grundsidtzen in vollkomme-
ner Ubereinstimmung steht.

Die wirkliche Eigentumsordnung ist nicht so zustandegekommen,
wie es der Fiktion entsprechen wiirde. Es hat niemals einen Punkt Null
gegeben, von dem aus dann die Eigentumsbildung sich lediglich auf
Grund des Leistungsprinzips vollzogen hitte, und es hat auch in Wirk-
lichkeit niemals eine Zeit gegeben, in der das Leistungsprinzip in der
von der Theorie der inneren Koordination vorausgesetzten Form die
Alleinherrschaft besaB. Infolgedessen werden in den Wirtschaftsproze
zahllose Leistungen eingebracht, bei denen auch dann, wenn sie ge-
miB den Grundsitzen der inneren Koordination bewertet werden, der
Leistende die Gegenleistung nur deshalb empfingt, weil frither einmal
eine Okkupation stattgefunden hat, ein feudales oder Marktmonopol
vorhanden gewesen oder ein monetirer Vorgang ausgeniitzt worden
ist. Dadurch sind Eigentumsrechte entstanden, die vom positiven Recht
geschiitzt werden, obwohl sie nicht aus dem Leistungsprinzip hervor-
gegangen sind. Dabei muB hinzugefiigt werden, daB die beiden Kate-
gorien des Eigentums sich in Gedanken zwar klar und leicht, in der
Wirklichkeit aber nur sehr schwer trennen lassen. Selbst bei der Grund-
rente, die immer als Exempel fiir einen ohne personliche Leistung, nur
auf Grund der historischen Eigentumsordnung bezogenen Anteil am
Sozialprodukt angefiihrt worden ist, kann wenigstens das Bodeneigen-
tum, auf dem sie beruht, aus dem Ertrag personlicher Leistungen er-
worben worden sein. Im iibrigen ist die Abwigung der im positiven
Recht enthaltenen Gerechtigkeit und der natiirlichen Gerechtigkeit der
inneren Koordination keine Auigabe, die mit wissenschaftlichen Mitteln
gelost werden konnte. Die Nationalokonomie muB sich darauf be-
schranken, das Problem darzustellen.

Es steht aber jetzt fest, wie die reine Verkehrswirtschaft als gedank-
liches Modell beziiglich der Eigentumsordnung gestaltet sein muB. Soll
sie vom Nullpunkt aus konstruiert und als von Anfang an in idealtypi-



Verstaatl. d. Produktionsmittel i. d. Morphologie d. Wirtschaftsordnungen 99

scher Form bestehend gedacht werden, so muB in ihr die natiirliche
Eigentumsordnung herrschen, die ausschlieBlich aus echten und persén-
lichen Leistungsertrignissen entstanden ist. Die nicht reproduzierbaren
Giiter, Boden und Bodenschitze, konnen innerhalb dieser Eigentums-
ordnung nicht in privates Eigentum gelangt sein. Sie miissen entweder
als nicht existent gedacht werden, wodurch das Modell sich aller-
dings sehr weit von der Wirklichkeit entfernt, oder es muB unterstellt
werden, daB sie sich im Gemeineigentum befinden und laufend, das
heiBt in verhiltnismiBig geringen Zeitabstinden, im Versteigerungs-
wege verpachtet werden, so daB die Renten zwar als vom Markt be-
stimmte RechnungsgroBen, aber nicht als Verteilungsfaktor vorhanden
sind.

Wenn man die vorhandene oder beliebige andere Eigentumsordnun-
gen zu Grunde legt, so erhdlt man Unterformen des ver-
kehrswirtschaftlichen Modells. Es empfiehlt sich, sie
nicht als Unterformen der reinen Verkehrswirtschaft zu bezeichnen.
Die reine Verkehrswirtschaft ist bereits in einem ganz bestimmten
Sinne definiert. Auch enthalten solche Unterformen in der Regel einen
stiarkeren Anteil der duBeren Koordination als dem reinen Modell zu-
kommt. Wenn man beispielsweise von der gegebenen Eigentumsord-
nung ausgeht, so hat man zwar die duBere Koordination fiir die Gegen-
wart ausgeschaltet, hat sie aber noch im Rechnungsansatz. Letzten
Endes sind die Modellkonstruktionen eine Frage der praktischen
Brauchbarkeit. Es besteht natiirlich nicht das mindeste Bedenken, ge-
mischte Modelle zu entwerfen®. Nur darf man nicht erwarten, daBl sie
Fragen beantworten, derentwegen gerade die reinen Modelle gebraucht
werden, beispielsweise die Frage, ob die innere Koordination wenig-
stens in der Idee mit der Idee der Gerechtigkeit iibereinstimmt, ob sie
in Gedanken als funktionsfihig vorgestellt werden kann, welche Be-
deutung die Abweichungen zwischen Modell und Wirklichkeit haben
und anderes mehr.

B. Geldordnung:

In der Gleichgewichtstheorie erscheint das Geld als ein Proportio-
nalititsfaktor, dem gegeniiber die Gleichgewichtskombinationen in-
different sind, weil sich bei einer proportionalen Anderung aller Preise
weder die optimale Kombination der Bediirfnisbefriedigungen noch die
optimale Kombination der Produktionsfaktoren verindert. Aber diese

5 Zum Beispiel die zentrale Verwaltungswirtschaft mit freier Konsumwahl
bei Eucken.

7.
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Vorstellung ist viel zu weit von der Wirklichkeit entfernt, um fiir die
Auffindung der der reinen Verkehrswirtschaft gemidBen Geldordnung
brauchbar zu sein. Das Geld kann sich nicht iiberall gleichzeitig ver-
mehren oder vermindern, das ist unmoglich und darf daher nicht ein-
mal gedacht werden. Es tritt an bestimmten Stellen in den Verkehr ein
und an bestimmten Stellen aus dem Verkehr aus. Dann aber entsteht
eine Reihe von wichtigen Fragen, Héingt die Geldschopfung und Geld-
vernichtung von der Gleichgewichtstendenz des Gesamtprozesses ab?
Wie beeinfluBt sie das allgemeine Gleichgewicht? Es kann gleich-
gewichtslose Formen geben und solche, bei denen die innere Koordi-
nation sich allmihlich selbst aufhebt, es kann aber auch Formen geben,
wo das Gleichgewicht der inneren Koordination sich zwar immer wie-
der herstellt, aber die Gerechtigkeit des Leistungszusammenhanges
nicht gewihrleistet ist. Gibt es eine Form, wo das Geld tatsdchlich die
iibrigen Gleichgewichtsvorginge nicht beeinfluft? Ist ein neutrales
Geld denkbar? Die Neutralitit des Geldes ist neben der Gleichgewichts-
frage das zweite wichtige Problem, das bei einer Betrachtung der Geld-
ordnung gepriift werden muB. Neutralitit bedeutet weder gleich-
bleibende Geldmenge noch gleichbleibende Preise. Sie 14Bt sich am
besten negativ definieren als der Zustand, der weder Deflation noch
Inflation ist. Deflation und Inflation sind entgegengesetzt definiert, zwi-
schen ihnen muB es also notwendigerweise wie zwischen der positiven
und der negativen Zahlenreihe einen Punkt geben, der keines von beiden
ist. Nimmt man an, daB die Wirtschaft sich erweitert, denn dies ent-
spricht der Realitit am meisten, so liegt eine Inflation vor, wenn die
Ausdehnung des Geldvolumens iiber das zur Neutralitit erforderliche
AusmaB hinausgeht. Erfolgt die Erweiterung zu gleichbleibenden
Kosten, so miissen Geldvolumen und Handelsvolumen sich parallel ent-
wickeln, Erfolgt sie zu sinkenden Kosten, so liegt eine Inflation be-
reits vor, wenn die mogliche Preissenkung unterbunden wird. Eine
Deflation ergibt sich, wenn das Geldvolumen hinter dem Handels-
volumen zuriickbleibt. Erfolgt die Erweiterung zu steigenden Kosten,
so bedeutet es schon eine Deflation, wenn die notwendige Preis-
erhdhung nicht durchgefiihrt werden kann. Entscheidend ist, daB das
im WirtschaftsprozeB entstehende Einkommen im ganzen gleich ist
dem aus dem WirtschaftsprozeB hervorgehenden Sozialprodukt. Denn
dies ist die Bedingung fiir die Geltung des Sayschen Theorems. Bei
neutralem Gelde gibt es nur partielle Verschiebungen in den Preisen
und im realen Wert der Einkommen, die sich aus den Spielregeln der
inneren Koordination ergeben und selbst das Vehikel der Gleich-
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gewichtstendenz sind. Ist das Geld dagegen nicht neutral, so treten
Verschiebungen im Realwert der Einkommen ein, die die Gleichheit
von Leistung und Gegenleistung innerhalb des Marktmechanismus zu
beseitigen scheinen.

Um die Geldordnung zu variieren, muB man folgendes beriicksichti-
gen: Das Geldvolumen ist ein Produkt aus Geldmenge und Umlaufs-
geschwindigkeit des Geldes. Das Geld erfiillt drei ganz verschiedene
Funktionen, es ist Wertaufbewahrungsmittel, allgemeines Tauschgut
und Recheneinheit. Es gibt, wie Walter Eucken mit genialem Griii
festgestellt hat, zwei Geldsysteme, ein erstes, in welchem als Geld eine
beliebig produzierbare Ware dient, und ein zweites, in welchem Geld
aus Schuldverhiltnissen entsteht. Offenbar ergibt sich eine fast un-
iibersehbare Menge von Kombinationen. Nachstehend sollen nur die
wichtigsten dargestellt werden.

1. Erstes Geldsystem. Das Gold erfiillt alle drei Geldfunk-
tionen und wird laufend produziert. Dabei gibt es wieder zwei Unter-
falle. Ist das Gold nicht gemiinzt, so kann angenommen werden, daB
es in seiner konkreten Form als Wertaufbewahrungsmittel und Tausch-
gut dient, wihrend als Recheneinheit die Gewichtseinheit verwendet
wird. Tauschgut und Recheneinheit sind also getrennt, so daB das
entsteht, was Eucken die zweite Hauptform des Geldes genannt hat.
Es ist klar, daB das Geld in diesem Falle in vollstindiger Konkurrenz
entstehen kann. Ist das Geld gemiinzt, so muB, wenn es sich um ein
verkehrswirtschaftliches Modell handeln soll, freies Pragerecht be-
stehen. Das Miinzmonopol wird dann zu einem metrischen Mo-
nopol, das zur Marktform der vollstindigen Konkurrenz gehort.
Tauschgut und Recheneinheit sind vereinigt, so daB sich die erste
Hauptform des Geldes ergibt. In beiden Fillen ist das Geld in die Ge-
setzmiBigkeit der inneren Koordination mit einbezogen. Es ist also
nicht erforderlich, die Modellbildung in dieser Richtung fortzusetzen.
Dagegen ist eine Variation des Faktors Umlaufsgeschwindigkeit er-
forderlich.

a) Alle Geldeinkommen werden laufend ausgegeben, so daB die
Umlaufsgeschwindigkeit sich nicht dndert.

Das Geld ist jetzt vollig in das Gleichgewicht der inneren Koordi-
nation einbezogen. Der einfache Grenznutzen der die Geldeinheit re-
prisentierenden Goldmenge ist gleich dem gewogenen Grenznutzen
aller anderen Giiter, das heiBt dem Grenznutzen der Warenmengen,

¢ L. Miksch, Die Geldschopfung in der Gleichgewichtstheorie, OrdoIl. -
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die man fiir die Geldeinheit kaufen kann, und gleich dem einfachen
Grenznutzen des Goldes als Ware. Bei gegebenem technischen Wissen
wird Gold bis zu dem Punkte produziert, wo Goldpreis und Grenz-
kosten der Goldproduktion im Gleichgewicht sind, wobei der Goldpreis
der reziproke Wert der Warenpreise ist. Da Gold aber nicht ver-
braucht, sondern nur verschlissen wird, kommt als weitere Gleichge-
wichtsbedingung hinzu, daB8 die Goldproduktion gleich dem Goldvei-
schleiB sein muB. Es wird also zunichst eine bestimmte Goldmenge
produziert werden. Ist sie zu groB, so werden die Preise steigen, die
Goldproduktion wird entsprechend der erhohten Grenzkostenkurve zu-
riickgehen. Stellt sich aber nun heraus, daB der Goldverschleif groBer
ist als der Zugang, so werden die Preise wieder fallen und die Gold-
produktion sich ausdehnen, bis beide Gleichgewichtsbedingungen er-
fiillt sind. Dabei wirkt die Verwendung des Goldes als Ware wie ein
StoBdampfer, denn bei sinkenden Preisen wird Gold in die monetdre
Sphire gelenkt, ehe noch die Goldproduktion steigt und vice versa.
Die Einschaltung des Geldes in die Gleichgewichtstendenz der inne-
ren Koordination ist also vollkommen. Die Neutralitdt des
Geldes ist dagegen nicht gegeben. Bei einer Anderung des techni-
schen Wissens, sei es beziiglich der Goldlagerstitten, sei es beziiglich
der Goldgewinnungsverfahren, wichst die Geldmenge, die Preise stei-
gen. Es treten dynamische Verschiebungen ein, innerhalb deren Ge-
winne entstehen, die keine Leistungsgewinne sind. Die Gleichgewichts-
tendenz bieibt allerdings wirksam. Unter diesem Gesichtspunkt wird
die Gesamtordnung von der Storung — ganz extreme Félle ausge-
nommen — nicht bedroht. Wie aber ist es mit der sittlichen Bedeutung
der inneren Koordination? Auch sie wird nicht aufgehoben. Die Ande-
rung der Daten Natur oder technisches Wissen in bezug auf die Gold-
produktion unterscheidet sich wegen des besonderen Charakters des
Geldgutes graduell, aber nicht prinzipiell von anderen Datendnderun-
gen. Ernteergebnisse konnen zu dhnlichen Verschiebungen fiihren, neue
industrielle Produktionsverfahren bewirken Einkommensverschiebun-
gen nicht nur bei denjenigen, die sie einfithren, sondern auch bei un-
beteiligten Lieferanten, Abnehmern und Konkurrenten. Die Abweichung
vom Gerechtigkeitsprinzip, die sich darin ausdriickt, beruht auf der
Ungerechtigkeit der natiirlichen Vorgidnge, die von
der inneren Koordination nicht beseitigt, die aber auf jeden Fall sehr
scharf unterschieden werden kann von der Ungerechtigkeit
menschlicher Institutionen. Gegeniiber der Ungerechtigkeit
der Natur nimmt das Gerechtigkeitsprinzip eine andere Form an: Es
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verwandelt sich in die Forderung, im Rahmen geordneter Spielregeln
die Gleichheit der Chancen herzustellen. DaB es sich hier be-
reits um einen unvermeidlichen KompromiB zwischen der Gerechtigkeit
und ZweckmaBigkeit handelt, liegt auf der Hand.

Eine andere Frage ist, ob die Neutralitit des Geldes von der Seite
der Goldproduktion her gesichert werden konnte. Eine monopolistische
Regelung scheidet an dieser Stelle aus der Betrachtung aus, denn da-
bei wiirde es sich bereits um #uBere Koordination handeln. Angel
Rugina, der gleichzeitig mit mir auf die groBe Bedeutung der Geld-
ordnung fiir die Wirtschaftsverfassung hingewiesen hat, glaubt, das
Problem durch einen beweglichen Goldpreis losen zu konnen. Seine
Vorstellung, der feste Ankaufspreis des Miinzmonopols beraube die
Geldseite der erforderlichen Elastizitit, ist jedoch irrig. Der Miinz-
fuB stellt lediglich die Beziehung zwischen Gewichtseinheit und Rechen-
einheit her. Daher wiirden auch bei Verwendung ungemiinzten Goldes
die gleichen Erscheinungen eintreten. Auch in der zweiten Hauptform
des Geldes wiirde ein Gramm Gold zunichst wie bisher ein MaB Ge-
treide kaufen, denn niemand konnte es dem konkreten Golde ansehen,
ob es aus dem Einkommenskreislauf oder aus zusitzlicher Produktion
stammt, und erst die vermehrte Getreidenachfrage wiirde dann zu
einem neuen Verhiltnis zwischen dem Gramm Gold und dem Getreide
filhren. Angesichts der Reziprozitit zwischen Geldwert und Waren-
preisen ist es ganz gleichgiiltig, ob man sagt, der Geldwert sei gefallen
oder die Warenpreise seien gestiegen. Daher kann man nicht durch das
Fallen des Goldwertes die Steigerung der Warenpreise verhindern’.

Die Neutralitit des Geldes ist aber auch deshalb nicht gesichert,
weil keine Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden ist, daB die laufende
Goldproduktion gerade den Umfang hat, der notwendig wire, um bei
einer Steigerung des Handelsvolumens zu konstanten Kosten die
Preise unverdndert zu halten. Es ist sogar ausgeschlossen, daB dies
unter den Bedingungen einer Datenvariation der Fall ist. Denn wenn
sich die Goldproduktion so eingespielt hat, daB sie genau dem Gold-

7 Geldtypen und Geldordnungen, Stuttgart 1949, Neuerdings interpretiert
Rugina seine Auffassung allerdings dahin, es solle das Miinzmonopol alter-
nierend Gold kaufen und unter Einstellung des Goldankaufs einen freien Gold-
preis sich bilden lassen. Da dabei der Goldstandard unveridndert bleiben soll,
wiirde dies bedeuten, daB bei sinkendem ‘Goldpreis Gold demonetisiert, bei
steigendem reserviertes Gold remonetisiert wird. Ob ein solches Verfahren
hinreichend automatisiert werden konnte, ist sehr fraglich. Als willkiirliche
Manipulationsmethode wire es sinnlos, da der Vorzug des ersten Geldsystems
ausschlieBlich in der Automatisierung zu sehen ist.
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verschleiB bei einem gegebenen Handelsvolumen entspricht, so kann
sie fiir ein erweitertes Handelsvolumen nicht ausreichend sein. Die
Preise miissen sinken. Dadurch wird dann allerdings die Goldpro-
duktion erhoht, aber wenn die Wirtschaft sich kontinuierlich erweitert,
so setzt dieser Gleichgewichtsmechanismus die kontinuierliche De-
flation bereits voraus. Die Wirkungen dieser deflationistischen
Tendenz des ersten Geldsystems werden verschieden be-
urteilt werden miissen je nachdem welche anderen Bedingungen man
zu Grunde legt. Sie werden stark gemildert, wenn mit einem konti-
nuierlichen technischen Fortschritt in der Goldproduktion gerechnet
werden kann. Sie werden weiter gemildert, wenn damit gerechnet
werden kann, daB die Ausweitung des Handelsvolumens sich bei sin-
kenden Kosten vollzieht. Sie wirken stark auf den Beschiftigungsstand,
wenn die Wirtschaft in Unternehmungen organisiert ist, die ihre In-
vestitionspolitik von den Marktchancen abhiingig machen. Sie wirken
stark auf die Besitzverteilung, wenn kein technischer Fortschritt vor-
handen ist und die Verschuldung, deren reale Hohe stindig wichst,
vorwiegend den Charakter von Konsumtivkredit hat.

b) Die Geldeinkommen werden teilweise gehortet, die Umlaufs-
geschwindigkeit nimmt stidndig ab.

James Mill hat die Saysche Theorie der Absatzwege durch das
Argument erginzt, daB, wer die Mittel zum Kauf habe, auch den Willen
dazu haben miisse, weil es mit den Gesetzen der menschlichen Natur
unvertrédglich wire, anzunehmen, daB jemand sich die Miihe gibt, etwas
zu produzieren, ohne nach etwas Verlangen zu haben®. Er hat dabei
iibersehen, daB das, wonach jemand Verlangen trigt, auch die Sicher-
heit oder die Macht sein kann, welche der Hort verleiht. Hortung als
sikulare Datenkonstellation einfach auszuschlieBen, wire schon des-
halb nicht berechtigt, weil das Untermodell der Verkehrswirtschaft,
das entsteht, wenn man eine starke Hortungsneigung annimmt, in der
Vergangenheit offenbar eine sehr groBe Rolle gespielt hat. Die stindi-
gen Geldgeschenke der romischen Kaiser und der reichen Leute in Rom
und in den Provinzen an die drmeren Biirger diirften nicht nur eine
politische, sondern auch eine wirtschaftliche Seite gehabt haben, gleich-
viel ob man sich dessen bewuBt war oder nicht. Was fiir eine groBe
Rolle die Furcht vor der Hortung in der Wirtschaftspolitik des Merkan-
tilismus gespielt hat, ist eben erst von einer Freiburger Dissertation

8 Elemente der Nationalokonomie, deutsch von Jacob, Halle 1824.
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nachgewiesen worden®. Wenn man damals in einer erstaunlichen
Parallelitit zu spiteren Keynesschen Gedankengingen nur vom Luxus
der Reichen eine Besserung des Beschidftigungsstandes erwartet, wenn
man iiberzeugt ist, daB nicht alle gesparten Betrige wieder in die Zirku-
lation gelangen und den Zins nicht als Preis fiir die Bereitstellung von
Kapital, sondern als Preis fiir den Verzicht auf eine der menschlichen
Hortungsneigung entsprechende Liquiditit bezeichnet, so ist damit be-
wiesen, daB die Aufstellung und Durchdenkung eines Untermodells der
Verkehrswirtschaft, das die Hortungsneigung als Datum nimmt, eine
dringende Notwendigkeit darstellt. Dariiber wird spidter bei der Er-
orterung des Datums Technik noch einiges zu sagen sein. Vorerst ge-
niigt die Feststellung, daBl die deflationistische Tendenz des ersten
Geldsystems in einer forischreitenden Wirtschaft verstdrkt, in einer
stationdren hervorgerufen wird. Die Goldproduktion muB neben dem
GoldverschleiB und der Ausdehnung des Handelsvolumens auch noch
das Hortungsbediirfnis befriedigen. Der Preisdruck, der laufend not-
wendig wird, um sie zu steigern, wird also wesentlich verstarkt.

2. Zweites Geldsystem. Das Geld wird vom Gldubiger oder
Schuldner mit oder ohne Hilfe eines Bankapparates geschaffen. Es be-
sitzt keinen Sachwert, seine Geltung griindet sich nur auf das Ver-
trauen, auf Konvention oder Macht. Im letzteren Falle befinden wir uns
aber schon auBerhalb der inneren Koordination. Bei innerer Koordi-
nation werden die drei Geldfunktionen in der Regel vereinigt sein, so
daB die erste Hauptform des Geldes besteht. Voriibergehend ist aller-
dings ein Auseinanderfallen denkbar, zum Beispiel infolge eines Ver-
trauensverlustes, aber dann ist das zweite Geldsystem in reiner Form
nicht linger existenzfihig. Der Verkehr wird sich dann selbst ein Geld
mit Warenwert schaffen, das die Funktion der Recheneinheit iiber-~
nehmen und als Wertaufbewahrungsmittel dienen kann. Da das Geld
des zweiten Geldsystems im Zusammenhang mit einer Kreditgewah-
rung entsteht, bieten sich die Kreditarten als wichtigster Einteilungs-
grund fiir die moglichen Unterformen dar. Kredit an sich schafft aber
noch kein Geld. Wenn A dem B eine Geldsumme leiht, so hat sich nur
die Person dessen geidndert, der das Geld ausgibt. Wenn er — in einem

’

9 Marianne Haas, Die merkantilistische Wirtschaftslehre und J. M.Keynes
Vollbeschiftigungstheorie, ein Vergleich. Bemerkenswert ist, daB bei Justi
schon der Gedanke des Multiplikators auftaucht, indem er einer einmaligen
Luxusausgabe eine iiberproportionale Steigerung des Beschiftigungsgrades
zuschreibt. Das Pyramidenargument findet sich in etwas anderer Form schon
bei Petty. )
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gemischten Geldsystem — Gold hinterlegt und mit den Hinterlegungs-
scheinen bezahlt, so hat sich nur die Gestalt des Geldes veréndert.
Wenn er aber eine Ware hinterlegt und die Hinterlegungsscheine zu
Zahlungen beniitzt, so ist Geld geschaffen worden. Ebenso wird Geld
geschaffen, wenn derjenige, der das Golddepositum annimmt, mehr
Hinterlegungsscheine ausstellt als er an Depositen empfangen hat oder
die Depositen selbst zu Zahlungen beniitzt. Desgleichen wenn A dem B
Geld leiht und dessen Schuldschein wiederum zu Zahlungen verwendet.
Wesentlich ist, daB es nun etwas gibt, was im ersten Geldsystem
nicht vorhanden sein kann, eine Nachfrage nach Geld, die in
Wirklichkeit Nachfrage nach Kredit ist.

a) Die Geldschopfung vollzieht sich in der Form des Konsumtiv-
kredits.

Der Konsumtivkredit hat in friilheren historischen Perioden eine
viel groBere Rolle gespielt als in der modernen Welt. Man kann daher
bei der Modellkonstruktion an ihm nicht voriibergehen. Er kann in An-
spruch genommen werden in Vorwegnahme eines auBergewdhnlichen
Geldzugangs, einer Erbschaft zum Beispiel bei Privaten, eines Kriegs-
erfolges bei Staaten. Aber im Regelfall belastet er die laufenden Ein-
nahmen und Ertrige der Zukunft.

Seine Rolle muB zunichst im Rahmen des ersten Geldsystems be-
trachtet werden, in dem er nicht mit einer Geldschépfung verbunden
ist. Geht man von der ersten Unterform aus, in der alle Geldeinkom-
men laufend ausgegeben werden, so dndert sich zundchst nichts. Die
Ausgaben der Kreditnehmer treten an die Stelle der Ausgaben der
Kreditgeber. Die deflationistische Tendenz des ersten Geldsystems
wird weder verstiarkt noch gemildert. Aber diereale Schulden-
last steigt. Man muB sich dariiber im klaren sein, daB eine vor-
handene Besitzungleichheit dadurch sehr schnell verschirft werden
muB, auch wenn keinerlei Machtpositionen im Sinne der duBeren Koor-
dination vorhanden sind. MiBernten, Kriege, personliche Ungliicksfilie,
die als regelmiBig eintretende Dateninderungen in jedes Modell ein-
gesetzt werden miissen, zwingen den kleinen Besitzer, sich zu ver-
schulden. Das Ergebnis ist eine Konzentration des Grundbesitzes, Es
hat in der Antike eine Konzentration in der Landwirtschaft gegeben,
wie sie unter den verkehrswirtschaftlichen Bedingungen der modernen
Welt nicht festzustellen ist. Der Gegensatz zur Moderne ist um so
auffallender, als die Konzentration im Gewerbe, die das 19. Jahrhundert
kennzeichnet, damals fehlte. Es mag Zeiten gegeben haben. wo der
GroBbesitz wirtschaftlich iiberlegen war, man braucht nur an den Bil-
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dungsabstand zwischen dem gallischen Stadtbiirger und dem halb-
barbarischen Bauern zu denken. Aber die Konzentration hat sich mit-
unter auch in der Form vollzogen, daB die biuerliche Betriebsweise
aufrechterhalten blieb und der Kleinbesitzer mit dem Eigentum seine
Freiheit verlor. Es muB weiter darauf hingewiesen werden, daB die
Verschuldung des kleinen Mannes in vielen Perioden der Antike das
wichtigste soziale Problem bildete, wihrend es heutzutage keine Rolle
spielt und durch ganz andere Fragen ersetzt worden ist. Wie weit hier
die Variation des verkehrswirtschaftlichen Modells Erklirungen zu
liefern vermag, wird zu priifen sein!®. Das erste Geldsystem in Ver-
bindung mit Besitzgleichheit und Konsumtivkredit kann jedenfalls als
eine Unterform bezeichnet werden, in der die verkehrswirtschaftliche
Gleichgewichtstendenz liickenhaft ist, so daB die innere Koordination
sich allméhlich aufhebt.

Legt man die zweite Unterform des ersten Geldsystems zugrunde,
nimmt man also an, daB eine stindige Tendenz zur Hortung besteht, so
wird der deflationistische ProzeB zwar voriibergehend gemildert, aber
nicht aufgehoben. Die Gewidhrung von Konsumtivkredit tritt an die
Stelle von Hortung. Aber die deflationistische Tendenz wiirde selbst
dann vorhanden sein, wenn alle Hortung durch Konsumtivkredit er-
setzt wiirde.

Nimmt man ein gemischtes Geldsystem an und unterstellt, daB die
Gewahrung von Konsumtivkredit mit einer Geldschopfung verbunden
ist, so wird der Preisriickgang gehemmt oder sogar eine Preissteige-
rung bewirkt. Die Frage ist, ob dadurch die Erscheinungen, die im
ersten Geldsystem zu erwarten waren, beseitigt werden. Die Wahr-
scheinlichkeit spricht dagegen. Die Kapazitidt fiir Konsumtivkredit ist
begrenzt. Sie wichst allerdings mit einer Erhéhung der nominellen
Werte, aber da nur ein Teil des Einkommens die Form von Konsumtiv-
kredit annehmen kann und wieder nur ein Teil der Kredite zur Geld-
schopfung fithren wird, so wird kein dauernder inflationistischer Proze
eintreten. Es ist vielmehr anzunehmen, daB sich die deflationistische
Tendenz iiber kurz oder lang wieder durchsetzen wird.

Ein reines Geldsystem zweiter Art kann aus Konsumtivkredit her-
vorgehen, wenn man sich vorstellt, daB zu einem bestimmten Zeitpunkt
alle Glaubiger allen Schuldnern ein Papier in die Hand geben, das als
Zahlungsmittel und Recheneinheit dient. Die Schuldner wiirden damit
auch untereinander kaufen, aber per Saldo wiirde die ganze Schuldner-

10 Die Auswertung der Modelle muB8 spiteren Arbeiten vorbehalten bleiben.
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klasse bei der ganzen Glidubigerklasse kaufen. Sobald die Riickzahlung
beginnt, wiirde ein auBerordentlich starker DeflationsprozeB einsetzen
Er konnte nur verhindert werden, wenn mehr Konsumtivkredit neu
gewihrt als gleichzeitig zuriickgezahlt wiirde, was wieder an der Ka-
pazitit fiir Konsumtivkredit scheitert.

Anders ist es nur, wenn der Staat mit seiner praktisch unbegrenzten
Verschuldungsfihigkeit in Aktion tritt, doch gehort dieser Fall bereits
in den Bereich der duBeren Koordination. Im Mittelalter hat es allerdings
die merkwiirdige Konstellation gegeben, daB die Geldgeber in den
freien Stiddten von den kreditsuchenden Territorialstaaten politisch
weitgehend unabhédngig waren. Es ist moglich, daB unter diesen beson-
deren Bedingungen die Geldschépfung im Zusammenhang mit der Ge-
wihrung von Konsumtivkredit iiber ziemlich lange Perioden einen
inflationistischen Charakter besaB, der nur durch das gemischte Geld-
system begrenzt wurde und sich in Staatsbankerotten und privaten
Zusammenbriichen loste. Angesichts der Abhingigkeit des Prozesses
von rein politisch-historischen Ereignissen war ein zyklischer Verlauf
nicht zu erwarten und ist auch tatsdchlich nicht eingetreten.

Im ganzen kann man sagen, daB das erste Geldsystem infolge seiner
deflationistischen Tendenz dazu neigt, den Fortgang der inneren Koor-
dination zu gefahrden, obwohl das Geld hier voll in den Gleichgewichts-
mechanismus eingeschaltet ist. Das zweite Geldsystem erweist sich,
sofern es auf Konsumtivkredit aufgebaut ist, als gleichgewichtslos,
eine Kombination beider Systeme dndert an den Grundtendenzen nichts.

b) Die Geldschopfung vollzieht sich in der Form des Umsatz-
kredits.

Der Umsatzkredit ist dadurch gekennzeichnet, daB er aus dem
Erl6s zuriickgezahlt wird, in welcher Hinsicht er sich scharf vom
Konsumtivkredit auf der einen, vom Investitionskredit auf der anderen
Seite unterscheidet. Im ersten Geldsystem ist er ohne Interesse, das
zweite Geldsystem ganz auf ihm aufzubauen macht gedankliche
Schwierigkeiten, deren Uberwindung zu keiner brauchbaren Erkenntnis
fiilhren wiirde. Es soll daher angenommen werden, daB bisher nur das
erste Geldsystem bestanden habe, daB ein Gleichgewicht erreicht sei
und daB nun eine Datenveridnderung eintrete.

1. Fall: Die Produktion ist zu konstanten Kosten ausgedehnt worden,
in Siiddeutschland steht infolgedessen ein Preisfall bei Getreide, in
Norddeutschland bei Fischen bevor. Ein Warenaustausch hat bisher
nicht stattgefunden. Getreide kostet in Mannheim 10 Mark je Sack, in
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Norddeutschland 15, Fische kosten in Hamburg 20 Mark je FaB und
wiirden in Siiddeutschland mit 30 bezahlt werden. Die Bilanz mu8 aus-
geglichen sein. Es werden also beispielsweise von einem Mannheimer
Kaufmann 10000 Sack Getreide nach Norddeutschland exportiert, die
dort 150 000 Mark erlosen, wihrend ein Hamburger Kaufmann 5000 FaB
Fische nach Siiddeutschland liefert. Gesetzt den Fall, die 150 000 Mark
wiirden sowohl in Mannheim wie in Hamburg den Kaufleuten bis zur
Abwicklung des Geschiftes vorgestreckt — die Form, in der das ge-
schieht, hat nur technische Bedeutung — und zwar in Gestalt zusitz-
lichen Geldes, so wiirde das neugeschaffene Geld an beiden Orten aus-
gegeben werden, um die Ware zu bezahlen, die Transport- und Um-
schlagsspesen zu begleichen und den Gewinn zu realisieren. Es wiirde
dann in beiden Gebieten genau soviel Kaufkraft geschaffen worden sein
wie erforderlich ist, damit alle Preise unverindert bleiben. Ist die
Produktionssteigerung eine dauernde, so wird auch das Geschift
dauernd wiederholt werden. Es wird sich also an den Preisen auch
weiterhin nichts dndern, solange die Art der Finanzierung die gleiche
bleibt. Geht die Produktion an beiden Stellen zuriick, so entfillt das
Geschift und damit auch genau die Kaufkraft, die jetzt preissteigernd
wirken wiirde, wenn sie noch vorhanden wire.

2. Fall: Die industriellen Betriebe eines Landes haben zu konstan-
ten Kosten die Produktion ausgedehnt, so daB bei gleichbleibender
Geldmenge eine Preissenkung eintreten muB. Die Preissenkung kann
unterbleiben, wenn der Zuwachs an Kaufkraft genau dem Zuwachs an
Produktion entspricht. Das wird dann der Fall sein, wenn der Handel die
zusitzliche Produktion — denn die bisherige Produktionsmenge war
schon vorher finanziert — gegen ein Kreditpapier kauft, das der Produ-
zent als Geld verwenden oder in Geld verwandeln kann. Indem er es
ausgibt, wird genau die Kaufkraft geschaffen, die notwendig ist, damit
das Preisniveau unverdndert bleiben kann. Es ist dabei vollig gleich-
giiltig, ob es sich um Konsumgiiter oder um Produktionsmittel handelt.
Beide werden aus dem Einkommen gekauft, die Konsumgiiter aus dem
Teil, der zum Verbrauch, die Produktionsmittel aus dem, der zur Er-
sparnis bestimmt ist. Wiirde das gesamte zusitzliche Einkommen, das
durch den Umsatzkredit geschaffen wird, der Sparquote zugute kom-
men, so diirften, wenn keine partielle Fehldisposition platzgreifen soll,
nur Produktionsmittel, wiirde es ganz der Konsumrate zuflieBen, nur
Konsumgiiter bewegt werden. Verwandelt es sich teils in Verbrauch,
teils in Ersparnis, so miissen in der gleichen Proportion Konsumgiiter
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und Produktionsmittel hergestellt und bewegt werden; aber diese Pro-
portionalitdt hat mit dem Problem, von dem hier die Rede ist, ndmlich
mit der Ubereinstimmung von Gesamtproduktion und Gesamteinkom-
men, nichts zu tun.

Das wichtigste Instrument des Umsatzkredits ist der Warenwechsel,
der dabei ganz besondere Vorteile bietet. Fall 1 diirfte mehr fiir die
mittelalterliche, Fall 2 mehr fiir die moderne Wirtschaft typisch sein.
Bis zum Beginn der technischen Revolution, also bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein, lagen die wirtschaftlichen Pionierleistungen beim Handel,
auf seiner Titigkeit beruhte die ganze wirtschaftliche Dynamik, er er-
zielte dementsprechend die groBen Differentialgewinne und konnte ver-
suchen, bei wachsender wirtschaftlicher Macht die Produktionssphéire
monopolistisch auszubeuten. Der Grund dieser Erscheinung ist klar.
Bei einem im wesentlichen unverdnderten technischen Wissen waren
die Méglichkeiten fiir eine Differenzierung der Produktion sehr be-
grenzt. Durch die Produktion konnten also neue Bediirfnisse bei
wachsenden Wohlstand weder geschaffen noch befriedigt werden. Aber
die Produktion ist regional verschieden. Jedes Land hat seine typischen
Erzeugnisse. Nur durch den Warenaustausch konnte also eine Diife-
renzierung des Angebots, eine reichhaltigere Bediirfnisbefriedigung, ein
wachsender Wohlstand herbeigefiihrt werden. Im 19. Jahrhundert hat
sich das fiir den ganzen vorherigen Verlauf der Wirtschaftsgeschichte
typische Verhiltnis zwischen Handel und Produktion umgekehrt. Die
intensive Naturbeherrschung des Maschinenzeitalters, die nahezu unbe-
grenzten Differenzierungsmoglichkeiten des industriellen Angebots, die
wachsende Bedeutung der Investition haben den Handel gezwungen,
seine fithrende Stellung an die Produktion abzugeben. Im 19. Jahr-
hundert sind die groBen Gewinne nicht mehr im Handel, sondern in der
Industrie entstanden. Die typischen Unternehmerfunktionen sind auf
den industriellen Pionier iibergegangen, neben dem Kaufmann errang
der Techniker eine iiberragende Stellung, die Monopolisierungstenden-
zen verliefen nicht mehr vom Handel in die Produktion, sondern von
der Produktion in den Handel.

DaB der Warenwechsel die Eigenschaft hat, sich dem Handels-
volumen sehr weitgehend anzupassen, steht zwar noch in den meisten
Lehrbiichern, aber die auBerordentliche Bedeutung dieses Umstandes
fiir das gesamte Geldordnungsproblem ist seit Jahrzehnten nicht mehr
gesehen worden. Wie ein unverstdndlicher Torso stand die — aller-
dings nur unzureichend ausgebildete — Bankinglehre neben der iibri-
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gen Geld- und Kredittheorie. Sie wurde, weil ihre Grundgedanken nicht
widerlegt worden waren, mit einer gewissen Scheu von der Lehr-
tradition weitergegeben, aber man wuBlte mit ihr so wenig anzufangen
wie mit einem unverstindlichen archaischen Text. Es ergibt sich jetzt,
daB eine Kombination zwischen dem ersten und dem zweiten Geld-
system denkbar ist, die ich als die Geldordnung der vollstan-
digen Konkurrenz bezeichnet habe!' und die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB sich in ihr die Geldschopfung unter Heranziehung des
metrischen Monopols ausschlieBlich auf dem Wege der inneren Koor-
dination vollzieht, wobei das Geld vollstindig in die allgemeine Gleich-
gewichtstendenz des Wirtschaftsprozesses einbezogen und in einem
fiir praktische Zwecke ausreichenden MaBe neutral ist, wenn keine
allgemeine Hortungstendenz besteht.

c) Die Geldschopfung vollzieht sich in der Form des Investi-
tionskredits.

Innerhalb des ersten Geldsystems #ndert der Investitionskredit
nichts an der deflationistischen Tendenz und ist insofern ebenso zu be-
urteilen wie der Konsumtivkredit. Tritt er an Stelle von Hortung, so
wird der Preisriickgang zwar gemildert, aber nicht aufgehoben. Bleibt
das technische Wissen unveridndert, so daB also zu konstanten Kosten
produziert wird, so kann die Steigerung der realen Schuldenlast auch
die Nehmer von Investitionskredit in Abhidngigkeit von den Gldubigern
bringen und eine Vermégenskonzentration hervorrufen, wenngleich die
Wirkung naturgemiB nicht so ausgeprigt sein wird wie beim Konsum-
tivkredit. Besteht dagegen infolge einer stindigen Erweiterung des
technischen Wissens eine Kostendegression, so wird diese Wirkung des
ersten Geldsystems weiter gemildert oder vollig beseitigt.

Besteht das zweite Geldsystem in reiner Form auf der Basis des
Investitionskredits, so tritt die vollstindige Gleichgewichtslosigkeit be-
sonders deutlich hervor. Da die Nachfrage nach Kredit von den Preisen
abhingt und die Preise von der geschaffenen Geldmenge bestimmt wer-
den, ist die Nachfrage unbegrenzt. Die Geldvermehrung 16st keinen Aus-
gleichsvorgang aus, auch nicht, wenn sonst die Bedingungen der inneren
Koordination vollstindig erfiillt sind. Das zweite Geldsystem fiihrt also
zu einer permanenten Inflation.

Ausschlaggebende Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung
hat der Investitionskredit erst im Zusammenhang mit den ausgedehn-
ten Anlagebediirfnissen erlangt, die durch die technische Revolution
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seit den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hervorgerufen wur-
den. Wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts bestand ein gemischtes
Geldsystem, innerhalb dessen das Geld des ersten Geldsystems als
»Bargeld“ eine rechtliche und psychologische Vorzugsstellung besafl
und weitgehend in Konkurrenz geschaffen wurde, wihrend das
Geld des zweiten Geldsystems anfangs in Konkurrenz, spiter
in Konkurrenz neben einem Teilmonopol entstand. Die Kombination
dieses Geldsystems mit dem Investitionskredit hat das Konjunk-
turphdnomen als Ausdruck eines Geldes hervorgebracht, das zeit-
weilig, aber nicht dauernd und vollstindig der Gleichgewichtstendenz
entzogen war. Die Gewidhrung von zusitzlichem Investitionskredit er-
moglichte mehrjdhrige inflationistische Perioden, die durch die Gleich-
gewichtstendenz in der fiir das zweite Geldsystem typischen Weise
nicht gehemmt wurden, solange die Banken aller wichtigen Lander den
Kredit in annihernd gleichem Umfange ausdehnten. Die Investitionen
nahmen zu, die Marktchancen wurden von allen Unternehmern infolge
der steigenden Preise giinstig beurteilt, die Beschiftigung erh6hte sich,
wodurch die Senkung der Realldhne zunichst nicht spiirbar wurde.
DaB dieser ProzeB zeitlich begrenzt war, hatte verschiedene Griinde.
Er konnte durch irgendeine ungiinstige Dateninderung beendet werden.
Aber auch schon die Tatsache, daB die Aufblihung des Kreditvolumens
sich nicht allzuweit von den baren Liquiditdtsgrundlagen entfernen durite
und daB bei Fertigstellung der urspriinglichen Investitionen nun die
Nachfrage nach Produktionsmitteln nachlieB, wihrend das Angebot
an Produkten anstieg, mubBte als ausreichende zeitliche Schranke wir-
ken. Dal mit dem Augenblick, wo das Vertrauen in die Fortsetzung der
Entwicklung und damit auch das Vertrauen zu dem zusitzlich ge-
schaffenen Gelde erschiittert war, ein krisenartiger Zusammenbruch
eintreten muBte, leuchtet ein. Eine Schrumpfung des Kreditvolumens
muBte weitere Schrumpfungen nach sich ziehen, weil jeder seine Liqui-
ditdt zu vermehren trachtete. Die Wirkungen auf den Beschiftigungs-
stand, das Investitionsvolumen und die Preise brauchen hier nicht im
einzelnen erértert zu werden. Die Zyklen des vorigen Jahrhunderts
haben der theoretischen Erklirung nur deshalb so groBe Schwierig-
keiten bereitet, weil die Gleichgewichtstheorie nichts vom gleich-
gewichtslosen Geldsystem wuBte, wiahrend der Versuch, neben die
Gleichgewichtstheorie eine ,,dynamische® Theorie zu setzen, einfach
an der Tatsache scheitern muBte, daB von zwei einander widerstreiten-
den Theorien iiber den gleichen Zusammenhang notwendigerweise nur
eine richtig sein kann. Inzwischen ist durch den fortschreitenden Uber-
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gang zum zweiten Geldsystem und durch die Vervollstindigung des
Geldschopfungsmonopols wieder eine neue Situation entstanden, die
aber in den Bereich der duBeren Koordination gehort. Schon in dem
Kriegsintervall von 1919 bis 1939 zeigte der Zyklus nicht mehr die
frithere Form.

Angesichts der im ganzen inflationistischen Entwicklung, die dem
zweiten Geldsystem eigentiimlich ist, hat das Verschuldungsproblem in
der modernen Welt eine viel geringere Rolle gespielt als in fritheren
Perioden. Trotzdem hat die mangelnde Neutralitit des Geldes die Be -
sitzverteilung beeinfluBt, jedoch auf eine vollig andere Weise.
Die groBen industriellen Investitionen, in denen sich die Vermogens-
bildung niedergeschlagen hat, sind zu einem erheblichen, genau aller-
dings schwer abschdtzbaren Teil aus der monetiren Zwangsersparnis
der breiten Massen bezahlt worden, deren eigene freiwillige Sparquote
durch die Verminderung der Reallohne eingeengt und durch die Geld-
krisen und die mit der Depression verbundenen Perioden der Arbeits-
losigkeit obendrein dezimiert wurde. Die Anlagen mochten bei Uber-
schuldung ihren Besitzer wechseln, sie blieben doch bei der Unter-
nehmerklasse. Wie in der Antike das erste Geldsystem eine Besitzkon-
zentration begiinstigte, die zu einer Selbstaufhebung der inneren Koor-
dination fithren konnte, so hat im technischen Zeitalter das zweite
Geldsystem auf Grund eines vollig anderen Mechanismus wiederum
die Konzentrationstendenz gefordert. Die Entwicklung war im 19. Jahr-
hundert sogar besonders ausgeprigt, weil die besondere Art der Ver-
mogensbildung und Vermogensanlage zugleich den Ubergang zu ande-
ren Marktformen erleichterte, so daB von dieser Seite her die duBere
Koordination sich auszubreiten begann. Die besondere Bedeutung der
Neutralitit des Geldes fiir die verschiedenen Unterformen der Ver-
kehrswirtschaft diirfte damit hinreichend hervorgehoben sein.

C. Die Technik:

Wenn etwas die Unterscheidung verschiedener Unterformen der
Modelle auf Grund sidkularer Datenkonstellationen rechtfertigt, so ist
es die Tatsache, daB der technische Fortschritt nur in der Wirtschaft
des 19. Jahrhunderts die Bedeutung fiir den Wirtschaftsablauf gehabt
hat, der ihm in dem iiblichen Einheitsmodell der Verkehrswirtschaft
meist zugeschrieben wird. Es liegt auf der Hand, daB die ganzen Zu-
sammenhinge zwischen Geldordnung, technischem Wissen und Kapi-
talbildung in einer Verkehrswirtschaft, in der die Technik im wesent-
lichen konstant ist, anders zu beurteilen sind als in einer Verkehrs-
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wirtschaft, in der ein breites technisches Wissen vorhanden ist, so daB
die angewandte Technik bei Variation des Zinses und der Lohne rea-
giert, und in der mit einer stindigen Erweiterung des technischen
Wissens gerechnet werden kann, wenn man die Gesamtordnung in
langfristiger Bewegung betrachtet.

Es ist ein weit verbreiteter populdrer Irrtum zu glauben, daB Ver-
kehrswirtschaft und Entfaltung der Technik nur zwei Seiten der glei-
chen Sache seien. Fiir das 19. Jahrhundert war in der Tat die Verbin-
dung zwischen beiden Phinomen charakteristisch. Der ganze unfrucht-
bare Streit iiber dieses Jahrhundert, der sich hinter dem zweifelhaften
Begriff ,,Kapitalismus® verbirgt, der Versuch, es aus einem angeblich
vorher nie vorhandenen Erwerbsstreben, aus einem geheimnisvollen
Zeitgeist zu erkldren, konnte beendet werden, wenn man sich klar-
machte, daB das — im historischen Sinne — zufidllige Zusam-
mentrefien von Wirtschaftsfreiheitund technischer
Revolutiones gewesen ist, was den wirklich einzig-
artigen Charakter dieses Zeitabschnitts begriin-
dete, wobei iibrigens weitaus der groBte Teil der berechtigte Kritik
und unklares Ressentiment hervorruienden Erscheinungen nicht auf das
Konto der inneren Koordination, sondern auf das Konto der Technik
zu setzen ist. Es soll keineswegs bestritten werden, daB innerhalb der
Kombination eine enge Verflechtung bestanden hat, daB der aus der
ganzen abendldndischen Entwicklung im 18. Jahrhundert machtvoll auf-
springende Freiheitsgedanke der ebenfalls bereits seit Jahrhunderten
vorbereiteten Naturbeherrschung Bahn gebrochen hat, indem er die
traditionellen Bindungen beiseite fegte, und daB umgekehrt der techni-
sche Fortschritt nachher ein stindiges Argument zu Gunsten der Wirt-
schaftsfreiheit war. Aber das #dndert nichts an der Tatsache, daB die
innere Koordination, die als Element natiirlich von jeher dagewesen ist,
mindestens zweimal im vollen Licht der Geschichte eine nahezu allein-
herrschende Stellung erreicht hat, in der Antike und im Hochmittel-
alter, ohne erhebliche technische Wirkungen hervorzurufen, obwohl die
empirische Naturforschung besonders in Alexandria schon einen be-
'tréichtlichen Stand erreicht hatte. Dabei verdient es besondere Hervor-
hebung, daB die genannten verkehrswirtschaftlichen Perioden auch
untereinander wieder erhebliche Unterschiede aufweisen. Die antike
Verkehrswirtschaft, vor allem die der romischen Kaiserzeit,
erwichst aus der wirtschaftspolitischen Abstinenz eines zentralen und
omnipotenten Staates und bringt insofern die wirtschaftspolitischen
Tendenzen, die sich zu Ende des 18. Jahrhunderts durchsetzten, nicht
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theoretisch, aber praktisch deutlicher zum Ausdruck als das liberale
Zeitalter selbst, da insbesondere der wirtschaftliche Nationalismus fast
vollig fehlt. Die Verkehrswirtschaft des Mittelalters ist
auf einem ganz anderen Boden entstanden. Ihr wird keine Freiheit
gewdhrt und kann ihr auch kaum gewihrt werden, weil es an einer
Zentralgewalt fehlt. Sie wichst unter schweren Kdmpfen aus der Be-
titigung der freien Stddte heraus, die sich von der Umklammerung
der Territorialgewalten freigemacht haben, deren Mirkte aber eben in
diesen Territorialgebieten liegen und durch Vertrige erschlossen und
erweitert werden miissen. Durch das Privilegiensystem, durch die Not-
wendigkeit, die feudalen Monopole schrittweise zuriickzudringen, er-
hélt die Verkehrswirtschaft des Mittelalters selbst einen monopolisti-
schen Charakter, den sie nie ganz verliert und der sie von einer mit
einem Schlage und ad hoc durch die Rechtsordnung geschaffenen Ver-
kehrswirtschaft deutlich unterscheidet.

Die Entwicklung des Weltprozesses weist in ihrem Verlauf Spriinge
auf, die die sonst vorherrschende Kontinuitit unterbrechen. Die Er-
scheinung des Lebens in einer unbelebten Natur, das Auftauchen des
Menschen innerhalb der Tierwelt, die Entstehung des Kapitalfaktors in
der entwickelten Dorfkultur bezeichnen neue Emergenten, Spriinge,
durch die etwas in Erscheinung tritt, was vorher nicht vorhanden war.
Wenn die Entwicklung durch die drei genannten Emergenten richtig
und vollstindig gekennzeichnet ist, so muB die technische Re-
volution als die vierte bezeichnet werden, womit ihre
unvergleichliche Bedeutung charakterisiert wird. Es kann demgegeniiber
nicht eingewandt werden, daB es auch in den ersten Jahrtausenden der
Dorf- und Hochkulturen eine technische Entwicklung gegeben habe. Sie
mubBte sich schon aus der allmihlichen Akkumulation der Erfahrung er-
geben. Auch in der Reihe des tierischen oder pflanzlichen Lebens oder
vom primitiven Eolithen bis zur Broncewaife kann man eine Entwick-
lung konstatieren. Aber obzwar der Reisewagen des 18. Jahrhunderts
besser und zweckmiBiger konstruiert sein mochte als ein romischer, so
beruhte er im Prinzip doch auf den gleichen Elementen, der geglatteten
Fahrbahn, dem Rade und der Zugkraft ausgewechselter Pferde, wahrend
Dampflokomotive, Kraftwagen und Flugzeug von vollkommen anderer
Art sind. Die gleiche Feststellung kann fiir jedes technische Instrument
getroffen werden. Auch die Tatsache, daB es infolge des Aufstiegs
und Niedergangs der einzelnen Hochkulturen noch eine gewisse
zyklische Bewegung gegeben hat, dndert an den grundsitzlichen Fest-
stellungen nichts.

8%
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Bei konstanter Technik besteht fiir den Investitionskredit nur ein
enger Raum, der sich aus der Bevolkerungsvermehrung und erweiterten
Handelsbeziehungen ergibt. Umsatzkredit und Konsumtivkredit sind
ihrer Natur nach ebenfalls begrenzt. Die Kreditnachfrage ist daher
auBerordentlich unelastisch, die Kurve verlduft von einem bestimmten
Punkte ab parallel zur Wertachse. Dadurch sind aber auch die Mog-
lichkeiten einer Geldschopfung im zweiten Geldsystem von vornherein
begrenzt, sofern nicht der Staat als Kreditnehmer auftritt. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB die Sparrate unter diesen Umstinden hoher ist als
die Investitionsrate, ist um so groBer, je weniger dringend die Ver-
brauchsbediirinisse, je gréBer also die Einkommensunterschiede sind,
wobei auf Grund der vorwiegend deflationistischen Tendenz die Ein-
kommensdifferenzen sich auf lange Sicht noch vergréBern. Von zu-
satzlichen Hortungstendenzen, die durch Kriege oder andere politische
Vorginge hervorgerufen werden, kann abgesehen werden. Wenn
innere Koordination besteht, so kann das Dilemma nicht durch eine
Lohnerh6hung beseitigt werden. Es kann nur behoben werden durch
Luxusausgaben, das heiBt durch vollen Einkommensverbrauch, dem
deshalb von der merkantilistischen Wirtschaftspolitik eine so groBe
Bedeutung zugeschrieben wird, durch Geschenke an die arme Bevolke-
rung, wie sie neben o6ffentlichen Bauten in der Antike eine so groBe
Rolle spielten, oder durch eine andere Eigentumsordnung. Die Wic h-
tigkeit der Eigentumsordnung bei konstanter Tech-
nik wird damit unmittelbar ersichtlich. Baut man das Modell aller-
dings vom Nullpunkt her auf, so zeigt sich, daB auch bei konstanter
Technik ein dauerndes Gleichgewicht moglich ist, weil ndmlich die
natiirliche Eigentumsordnung gerade in diesem Falle nur zu einer sehr
geringen Besitz- und Einkommensdifferenzierung fiihren wiirde.

Bei fortschreitender Technik, die als Datum natiirlich nur gesetzt,
nicht auf Grund theoretischer Uberlegungen als dauernd existent an-
genommen werden kann, und bei einem groBen Vorrat an technischen
Wissen, ist die Kapitalnachfrage elastisch und von der Zinshohe ab-
hingig. Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen eine Auseinander-
setzung mit der Lehre von Keynes durchzufiihren. Es kann jedoch so-
viel gesagt werden: Es ist richtig, daB infolge der im Wesen der inne-
ren Koordination liegenden Trennung von Sparer und Investor und
infolge der Abhéngigkeit des Investitionswillens von der in den Preisen
zum Ausdruck kommenden Warennachirage das Gleichgewicht auf dem
Kapitalmarkt nicht ohne weiteres aus dem Verlauf von Angebots- und
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Nachfragekurve abgelesen werden kann, weil die Nachfragekurve selbst
von diesem Gleichgewicht abhiingig ist, so daB man sich also im Kreise
bewegt. Abgesehen davon aber, daB Keynes aus einer bestimmten und
sehr komplexen Situation zu weitgehende Schliisse gezogen hat, ver-
rit sich in seiner ganzen Auffassung eine Einstellung zur Theorie der
inneren Koordination, die nicht gebilligt werden kann und heute be-
reits als veraltet angesehen werden muB. Wie nicht anders zu erwarten
war, hat Keynes wesentlich zur Stirkung wirtschaftspolitischer Ten-
denzen beigetragen, deren vollige Ausweglosigkeit offensichtlich ist.
Ein Nationalokonom, der jede Schwierigkeit des Modells zum AnlaB
nimmt, um es zu verwerfen, gleicht dem Arzt, der statt zu heilen, die
Euthanasie verschreibt.

Es wurde schon gezeigt, daB im ersten Geldsystem die deflatio-
nistische Tendenz kaum ausgeschaltet werden kann, sofern nicht die
ganze Kostensumme der fortschreitenden Wirtschaft konstant bleibt.
Ein dauerndes Gleichgewicht ist unter diesen Umstidnden nicht zu er-
warten, selbst wenn Investitions- und Sparrate in Ubereinstimmung
wiren, was jedoch als unmoglich angesehen werden kann.

Es wurde weiter gezeigt, daB das erste Geldsystem mit dem Um-
satzkredit innerhalb des zweiten so kombiniert werden kann, daB die
Geldordnung der vollstindigen Konkurrenz entsteht. In diesem Falle
ist das Geld neutral, kann jedenfalls, da es hier auf die technischen
Einzelheiten nicht ankommt, als neutral gedacht werden. Nur fiir dieses
Modell muB} die Frage gepriift werden, ob die innere Koordination allein
fahig ist, das Gleichgewicht zwischen Kapitalangebot und Kapital-
nachfrage herbeizufiihren. Da die Preise sich nicht verdndern, haben
wir es hier mit einer unabhingigen Nachfragekurve zu tun, womit
selbst bei groBer Starrheit des Angebots diese Seite des Problems
eigentlich schon gelost ist. Es bleibt die Frage, welche Rolle die Tren-
nung zwischen Sparer und Investor bei einer Dateninderung spielt.
Eine Steigerung der Verbrauchsrate auf Kosten der Sparrate bietet
keine Schwierigkeit. Anders ist es bei einer Steigerung der Sparrate
auf Kosten der Verbrauchsrate. Denn es handelt sich hier um eine ver-
brauchsnegative Dateninderung. Der Zins sinkt, die Verbrauchsgiiter-
preise fallen, die Produktionsmittelpreise miiBten steigen, wenn die In-
vestition mit der Ersparnis gleichen Schritt hilt, aber es ist fraglich,
ob sie es tun wird, wenn die Verbrauchsgiiterpreise zuriickgehen. Ohne
Zweifel liegt hier eine Liicke vor, die aber von der inneren Koordination
schon in einem gewissen Umfange geschlossen wird, da die Preise
aller durch Ertragskapitalisation bewerteten Giiter sofort steigen, wenn
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der Zins sich ermiBigt. Organisatorisch konnte dieser Teil des Preis-
mediums noch wirksamer gemacht werden, aber das ist hier nicht zu
behandeln. Der Umstand, daB in der Depression, das heiBt innerhalb
eines im zweiten Geldsystem eintretenden Riickschlags, die Preise der
Ertragsgiiter, Aktien und Obligationen oft mit dem Zins sinken, ist
kein Gegenargument, sondern eine unzuldssige Vermengung ganz ver-
schiedener Modelle. Nicht bestritten kann allerdings werden, daB auch
in der Geldordnung der vollstindigen Konkurrenz Datenidnderungen
moglich sind, die eine Hortungstendenz hervorrufen. Dagegen gibt es
natiirlich kein Mittel. Unabhingig von solchen Vorgidngen aber eine
dauernde blinde. Hortungsneigung anzunehmen, dazu besteht kein
Grund.

Die Rolle der Eigentumsordnung wird trotzdem nicht iibersehen
werden diirfen. Je groBer die Besitzungleichheit ist, desto eher wiirde
auch in der Geldordnung der vollstindigen Konkurrenz mit einer Hor-
tungsneigung zu rechnen sein. Aber die Ungleichheit erwichst gerade
daraus, daB diese Geldordnung nicht besteht, wie frilher dargelegt
worden ist.

D. Kapital.

Uber das Kapital ist vorstehend im Zusammenhang mit der Geld-
ordnung und der Technik schon das meiste gesagt worden. Im ersten
Geldsystem gilt die klassische Kapitaltheorie, wonach
Kapital nur aus freiwilliger oder legal (nicht monetir) erzwungener
Ersparnis entstehen kann. Das Gleichgewicht zwischen Kapitalangebot
und Kapitalnachfrage erfordert aber die Neutralitit des Geldes, die im
ersten Geldsystem nicht vorhanden ist, sofern nicht zufillig der durch
Erweiterung des technischen Wissens bewirkte Goldzustrom der Zu-
wachsrate des Handelsvolumens entspricht oder sogar dariiber hinaus-
geht, letzteres der einzige Fall, wo auch im ersten Geldsystem ein
monetires Zwangssparen einsetzt. Besteht kein technischer Fortschritt,
so ist die Kapitalnachfrage begrenzt, das Kapitalangebot nimmt die
Form der Hortung an, wodurch eine Konstellation entsteht, die der von
Keynes angenommenen sehr dhnlich ist, obwohl sie auf vollig anderen
Voraussetzungen beruht.

Im Sinne der klassischen Kapitaltheorie ist das Gleichgewicht auf
dem Kapitalmarkt nur funktionsfihig, wenn das Geld annidhernd neutral
ist, wenn also die Geldordnung der vollstindigen Konkurrenz besteht.
Ist kein technischer Fortschritt vorhanden, so fillt hier zwar die defla-
tionistische Tendenz als - Hortungsanreiz fort, aber ein dauerndes
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Gleichgewicht kann nur angenommen werden, wenn man mit einer sehr
hohen Verbrauchsrate rechnen darf, weshalb hier der Besitzverteilung
ganz besondere Bedeutung zukommt.

Einer kurzen Priifung bedarf auch noch das Verhiltnis zwischen
Kapitalbildung und Arbeitsnachfrage unter der Voraussetzung einer
voll entwickelten Technik. Walter Eucken hat in einer scharfen Anti-
these zu Ricardo behauptet'®, da das Sparen nicht zu einer Verlage-
rung, sondern zu einer Verminderung der Konsumgiiternachfrage fiihre,
da nach Durchfiihrung des Sparaktes die Arbeiter, die bisher Konsum-
giiter herstellten, Produktionsmittel erzeugen, selbst aber das gleiche
konsumieren wie bisher. Gerade dadurch mache der Sparer an einer
Stelle Produktionsfaktoren frei, die an einer anderen zur Verlingerung
der Produktionsperiode beniitzt werden koénnen. Es liegt nahe, daraus
den SchluB zu ziehen, daB durch Ersparnis eine wachsende Bevolkerung
niemals anders als vermittels sinkender Lohne in den Wirtschafts-
prozeB eingegliedert werden kénne, wodurch wieder das verbreitete
Vorurteil, eine fortschreitende Wirtschaft sei nur in der permanenten
Inflation des zweiten Geldsystems moéglich, neue Nahrung erhilt.

In Wirklichkeit wiirde sich Euckens Meinung freilich auf beide For-
men des Sparens, auf das klassische und auf das moderne Schema
gleichermaBen beziehen. Aber es ist von vornherein klar, daB die Anti-
these zu Ricardo iiberhaupt nur unter den strengen Gleichgewichts-
bedingungen Geltung hat, die Eucken seinen Datenvariationen zu
Grunde zu legen pflegte. DaB durch Konsumverzicht Arbeit geschaffen
werden kann, liegt auf der Hand. Wenn jemand auf personlichen Ver-
brauch verzichtet, um einen Diener zu halten, so entsteht eine Arbeits-
stelle, wahrend sich die Konsumgiiternachfrage in toto nicht vermindert.
Ist dieser Jemand ein Produzent und der Diener ein Arbeiter, so kann
letzterer auch fiir die Erzeugung von Produktionsmitteln eingesetzt
werden, ohne daB sich sonst etwas dndert. Offenbar ist die Antithese
folgendermaBen aufzufassen:

Der Sparer S habe einen Einkommensteil, den er bisher fiir Konsum-
giiter ausgegeben hat. Diese Konsumgiiter werden von einem Arbeiter A
hergestellt, der seinerseits die Konsumgiiter verzehrt, die B produziert.
Nun spart S den Einkommensteil. Das bedeutet, daB er einem Unter-
nehmer U Anweisungen auf Konsumgiiter zur Verfiigung stellt. U ent-
wickelt jetzt Nachfrage nach Arbeit. Es kommt also auf das Datum
Arbeitsangebot an. Besteht Gleichgewicht, so kommt man zu der logisch

12 Kapitaltheoretische Untersuchungen, Jena 1934, S.1391.
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einwandfreien Losung von Eucken. Unter infinitesimalen Verschiebun-
gen von Zins und Lohn wird infolge des Nachfrageriickgangs in der
Konsumgiiterindustrie und der erhohten Nachfrage in der Produktions-
mittelindustrie der Arbeiter A von dort nach hier wechseln, er wird
weiter das Produkt von B verzehren, die gesamte Konsumgiiternach-
frage wird sich um die Ersparnis vermindern. Ist aber ein sukzessive
wachsendes oder ein latentes Arbeitsangebot vorhanden, so kommt
man zu der Loésung von Ricardo, die allerdings gleichgewichtstheore-
tisch ungenau ist. Es wird ein Arbeiter C eingestellt, der die Konsum-
giiter verzehrt, die bisher S verbrauchte und die nach wie vor von A her-
gestellt werden. Eine Verminderung der Konsumgiiternachfrage tritt in
diesem Falle nicht ein, es findet auch keine Riickversetzung statt, son-
dern nur eine Vermehrung der fiir die Einschlagung von Produktions-
umwegen zur Verfiigung stehenden Arbeitsmenge.

Im zweiten Geldsystem mit Investitionskredit ist das Kapitalangebot
unbegrenzt, die Inflation permanent, ein Zustand, der keine Dauer haben
kann und deshalb die Tendenz hat sich umzuformen. In einem gemisch-
ten Geldsystem, in dem das Geld zweiter Art durch die Gew#dhrung
von Investitionskredit geschaffen wird, hat die klassische Kapi-
taltheorie keine oder nur beschriankte Geltung. Die
Kapitalnachfrage wird nicht vom Zins im Sinne eines Gleichgewichts-
preises, sondern vom Bankzins gesteuert, der etwas vollig anderes ist.
Er ist ein Preis fiir Liquiditit. Die Ahnlichkeit der merkantilistischen
Auffassung und der Keynes’schen Theorie kommt in diesem Punkte be-
sonders deutlich zum Ausdruck, doch darf man dariiber die Verschie-
denheiten nicht iibersehen. Es ist sehr zweifelhaft, ob Keynes das Recht
hatte, sich auf die merkantilistische Zinslehre zu berufen. Im Merkan-
tilismus war es die mangelnde Kapitalnachfrage, die zur Hortung fiihrte
und den Zins als Preis fiir den Verzicht auf Hortung erscheinen lieB.
Bei den Banken ist es die Unsicherheit der auf bloBen Erfahrungsregeln
beruhenden Liquidititsvorstellungen, von der die Zinsbemessung ab-
hangt. Im Aufschwung besteht zweifellos keine Hortungstendenz, denn
die Geldmenge wird vermehrt und die Kapitalnachfrage in einem
hoheren Grade befriedigt, als es durch echte Ersparnisse gerechtfertigt
sein wiirde, in der Depression aber ist, abgesehen von dem Versuch zur
Liquiditdtssteigerung in der Krise, wiederum keine Hortungstendenz
vorhanden, denn das Ungleichgewicht ergibt sich aus der mangelnden
Kapitalnachfrage der durch Nackenschlige furchtsam gewordenen
Unternehmer. So erscheint die Sparrate einmal zu klein
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und einmal zu groB, aber es ist nicht angidngig, aus
den Bedingungen der Depression zu folgern, daB sie
nichtimDurchschnittmitderInvestitionsrateiiber-
einstimmen konnte. Die Depression muB im Zusammenhang mit
dem Aufschwung, sie darf nicht isoliert betrachtet werden.

E. Arbeit.

Koénnen schon die vorstehenden Modellvariationen nur als eine vor-
ldufige Skizze, nur als ein Hinweis auf die Probleme, nicht als deren
Losung betrachtet werden, so gilt das erst recht fiir eine Betrachtung
des Produktionsfaktors Arbeit, iiber dessen Zusammenhang mit dem
gesamten WirtschaftsprozeB die Wirtschaftsgeschichte wenig zu be-
richten weiB. Die Maschinisierung hat Arbeitskrifte ersetzt, aber auch
in riesigem MaBe Arbeitsplitze geschaffen. Als Produktionsfaktor ist
durch sie die Arbeit keineswegs entwertet, sondern umgekehrt iiber-
haupt erst bewertet worden. Alle vorhergehenden Perioden zeigen eine
Menschenverschwendung und als Gegenstiick zu dem relativen Kapital-
iiberfluB Bevolkerungsschichten von unbekanntem Umfang, die unter-
halb des Existenzminimums vegetieren.

Im 19. Jahrhundert ist im ganzen die Arbeitsnachfrage hoher ge-
wesen als das Arbeitsangebot. Trotzdem ist die innere Koordination in
der Lohnbildung verhéltnismiBig friih beseitigt worden, indem die Kon-
kurrenzpreisbildung auf dem Arbeitsmarkt durch das bilaterale Monopol
oder Oligopol ersetzt worden ist. Diese Entwicklung hat mehrere Ur-
sachen gehabt. Von besonderer Bedeutung war die Tatsache, daB der
Liberalismus der Rechtsordnung zu wenig Aufmerksamkeit schenkte,
weshalb die Ausbildung des Arbeitsrechtes zu spidt und unter der Fiih-
rung von Kriften erfolgte, die nicht mehr daran interessiert waren, die
Funktionsfahigkeit des Konkurrenzsystems zu sichern. Auf keinem Ge-
biete wire die sorgfiltige Abgrenzung der Bedingungen, der Spiel-
regeln der inneren Koordination wichtiger gewesen als hier. Dazu
kamen die mit dem zweiten Geldsystem zusammenhingenden zykli-
schen Bewegungen. Sie iibten eine doppelte Wirkung aus. Auf der einen
Seite fiithrten sie in regelmiBigen Abstinden zu Perioden schwerer
Arbeitslosigkeit, auf der anderen Seite waren sie einer breiten Ver-
mogensbildung auf der Basis freiwilliger Ersparnis-hinderlich. Als sich
spater die dullere Koordination des Staates des zweiten Geldsystems
bemichtigte, wurde die Expropriierung der Sparer wenigstens in Eu-
ropa vollkommen. Die Elastizitdt des Arbeitsangebots
nahm also nicht zu, sie verminderte sich sogar stindig mit dem Riick-
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gang des Anteils der Landwirtschaft an der Gesamtproduktion und mit
der Ausbildung industrieller Zentren. Die ganze gefihrliche Entwicklung
zum Wohlfahrtsstaat hat hier ihren eigentlichen Ausgangspunkt.

Von besonderer Bedeutung ist, daB wir auf Grund der morpho-
logischen Modellkonstruktion heute einen Tatbestand klar zu sehen ver-
mogen, der der klassischen Lohntheorie entgangen ist und der auch
bisher nicht geniigend Beachtung gefunden hat. Freie Konkurrenzpreis-
bildung auf dem Arbeitsmarkt ist denkbar, insbesondere wenn die
Dringlichkeit des Arbeitsangebots durch eine entsprechende Besitz-
verteilung gemildert ist. Aber selbst dann, wenn auf den Arbeistmarkt
das Modell der inneren Koordination angewendet werden kann, bleibt
zu beachten, daB damit nur die eine Seite des Arbeitsverhiltnisses er-
schopft ist. Wihrend bei der Ware mit dem Ubergang des Waren-
besitzes und der Aushindigung des Kaufpreises auf dem Markte der
okonomisch relevante Teil des Vorgangs beendet und das verkehrswirt-
schaftliche Modell daher ausreichend ist, tritt der Arbeitnehmer jetzt
in die zentralgeleitete Wirtschaft des Betriebes (oder als Dienstleisten-
der des Haushalts) ein, fiir welche die Gleichgewichts-
beziehungen der inneren Koordination keine Giiltig-
keit haben. Es ist daher ganz unstatthaft, nur mit dem Modell der
inneren Koordination zu arbeiten, die Arbeitskraft unterliegt auf alle
Fille alternierend der inneren und der duBeren Koordination. Im ersteren
Falle ist der Arbeiter Element und Einheit eines Marktzusammenhanges,
im zweiten ist er einer zentralen Macht unterworfen, die nur durch
eine iibergeordnete Rechtsordnung oder durch die Mitwirkung der Be-
triebsangehorigen selbst ihrer Willkiir entkleidet werden kann. Selbst
wenn die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkte in einer idealen Weise
funktioniert hitte, hitten aus der innerbetrieblichen Macht des Unter-
nehmers noch sehr ernste soziale Probleme entstehen miissen.

Die reine Verkehrswirtschaft

Eine Zusammenfassung der bisherigen Uberlegungen zeigt, daB das
Vorhandensein der inneren Koordination noch keineswegs ausreicht,
um ein dauerndes Gleichgewicht zu sichern. Es gibt Unterformen,
die gleichgewichtslos sind, wie die Verkehrswirtschaft, in
welcher das zweite Geldsystem auf der Basis des Investitionskredits
besteht, und eine Reihe von Unterformen, in denen die Gleichgewichts-
tendenz zwar wirksam ist, aber zu Verschiebungen fiihrt, die schlieBlich
die Selbstaufhebung derinneren Koordination bewirken
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miissen, wobei durch Kombination verschiedener ,,sikularer” Daten die
Wirkung gemildert oder auch verschirft werden kann. Dieses Ergebnis
ist nicht iiberraschend. Der Glaube an eine vollkommene und ein fiir
allemal fertige Naturordnung ist lingst als Irrtum erkannt. Aber das
heiBt nicht, daB es diese Naturordnung als Ordnungselement iiberhaupt
nicht gebe, es heiBt auch nicht, daB ihr iiberhaupt keine Tendenz zur
Harmonie innewohnte. Die Tendenz ist vorhanden, nur darf man nicht
erwarten, daB sie sich gegen alle menschlichen Institutionen automatisch
durchsetzen kann. Im Gegenteil, sie muB herausgearbeitet werden, in
Gedanken als Modell, in der Wirklichkeit durch eine Wirtschaftspolitik,
die dem Modell die Hinweise fiir ihre Aufgaben und Ansatzpunkte ent-
nimmt. Dieses ,,muB‘ ist nicht nur logische Ausdrucksform, sondern
sittliche Forderung. Nur unter Beniitzung der inneren
Koordination 148t sich eine Wirtschaftsordnung
aufbauen, die Freiheit und Gerechtigkeit zu wahren
verma g. Wie vielseitig dabei die Gestaltungsmoglichkeiten sind, wie
sehr es darauf ankommt, die allgemeinen Bedingungen der Zeit zu be-
riicksichtigen, das hat sich deutlich gezeigt. Nichts ist weniger gerecht-
fertigt als die Behauptung, daB die mit Modellen arbeitende morpho-
logische Betrachtungsweise die Wirklichkeit in abstrakte Schemata zu
pressen suche.

Welche Bedingungen sind es nun, welche dem reinen Modell der
inneren Koordination zugrunde gelegt werden miissen, die also ein
gedankliches Schema der reinen Verkehrswirtschaft darstellen?

1. Eine Rechtsordnung, die die Freiheit der individuellen Eiu-
heiten sichert und die Neutralitit des Preismediums erginzt, so daB die
Idee einer nur iiber den Markt beschrinkten Entscheidungsfreiheit
moglichst vollkommen zum Ausdruck gebracht wird.

2. Eine natiirliche Eigentumsordnung, innerhalb deren
Eigentum nur aus dem Ertrage personlicher Leistungen entstanden ist
und entsteht, wobei im Rahmen der (sittlichen) Rechtsordnung nur der
Markt dariiber entscheidet, was als Leistung anzusehen ist und wie sie
bewertet werden soll. Nicht reproduzierbare Giiter konnen
nicht als Privateigentum vorgestellt werden. Dagegen miissen Einkom-
mens- und Besitzverschiebungen, die nicht auf menschlicher Macht,
sondern auf Dateninderungen beruhen (Zufallsgewinne im Ge-
gensatz zu Leistungsgewinnen), aus dem Gesamtsystem heraus als
sittlich gerechtfertigt anerkannt werden, wenn die Chancen grundsitz-
lich fiir alle die gleichen sind.
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3. Eine Geldordnung, die durch Kombination des ersten Geld-
systems mit dem zweiten Geldsystem in der Form des Umsatzkredits
eine moglichst weitgehende Neutralitit des Geldes sichert (Geldordnung
der vollstindigen Konkurrenz).

4. Scharfe Trennung von Geld und Kapital, so daB
Investitionen nur aus freiwilliger oder legal erzwungener Ersparnis
moglich sind. Es gilt die klassische Kapitaltheorie. Der
Sprung zwischen Sparer und Investor wird als iiberbriickbar vorgestellt.
Der Konsument hat die volle Herrschaft iiber den WirtschaftsprozeB,
da er selbst die Investitionsrate bestimmt. Die Ersparnisse verbleiben
dem Sparer. Es gibt keine zyklischen Konjunkturbewegungen.

5. Vollstdndige Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
auf der Grundlage einer die willkiirliche Macht der zentralen Betriebs-
leitung ausschaltenden Betriebsverfassung und eines vollelastischen
Arbeitsangebots, dessen Elastizitdt sich aus der Eigentumsordnung und
aus der Geldordnung ergibt.

Es sei nochmals betont, daB dieses Modell nicht als wirt-
schaftspolitisches Ziel angesehen werden kann. Die Wirt-
schaftsordnung ist nur ein Teil der gesamten Lebensordnung. Es wire
also ein volliges MiBverstindnis, aus diesem Modell die Forderung nach
Verstaatlichung der Bergwerke oder des Bodens herauszulesen. Das
Modell beantwortet lediglich die Frage, ob nach dem heutigen Stande
des Wissens eine vollkommene Verkehrswirtschaft denkméglich ist.
Fiir die Wirtschaftspolitik kann es nicht mehr sein als ein heuristi-
sches Mittel. Als solches ist es allerdings von groBtem Wert. Man
sieht auf den ersten Blick, daB das Privateigentum an nicht reprodu-
zierbaren Giitern nicht auf die Bediirfnisse der inneren Koordination
gestiitzt werden darf, daB ferner Behauptungen iiber die mangelnde
Gerechtigkeit einer Marktwirtschaft nicht die innere Koordination
treffen, sondern die Bedingungen, unter denen sie sich vollzieht. Man
erkennt unmittelbar die Zusammenhiinge, die in der dlteren Wirtschaft
zwischen Geldordnung, Hortung, Verschuldung und Besitzkonzentration
bestanden haben und in der modernen zwischen Geldordnung, Kapital-
markt, Beschiftigungslosigkeit und Arbeitsordnung bestehen. Keine
Vermogensdifferenzierung zuzulassen, die iiber das durch Leistungs-
unterschiede oder ZweckmaiBigkeitserwigungen gerechtfertigte AusmaB
hinausgeht, haben objektiv denkende Menschen immer fiir richtig ge-
halten. Das Modell aber vermag zu zeigen, in welcher Weise und unter
welchen Bedingungen die Besitzungleichheit zur Zerstorung der
inneren Koordination fiihrt, es 148t erkennen, daB die mangelnde Neu-
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tralitit des Geldes immer groBe Gefahren fiir die Wirtschaftsordnung
mit sich fiihrt, die im Altertum als Expropriierung der Schuldner, in der
modernen Welt als Starrheit des Arbeitsangebots in Erscheinung treten.
Kennt man die Krankheitsursachen, so kennt man vielleicht noch nicht
die Heilmittel, aber man kann sie suchen. Es soll hier nicht die Frage
aufgeworfen werden, ob das Datum technischer Fortschritt, das vor
dem 19. Jahrhundert eine so geringe, im 19. Jahrhundert aber eine so
iiberragende Rolle gespielt hat, in Zukunftsrechnungen eingesetzt wer-
den darf oder nicht. Eines aber ist sicher, daB mit oder ohne technischen
Fortschritt die Neutralitit des Geldes von der aller-
groBten Wichtigkeit ist, wenn schwerwiegende soziale Ver-
schiebungen unterbleiben sollen, und daB bei einer der Technik giinsti-
gen Prognose die Hauptaufgabe der Wirtschaftspolitik darin liegt, den
FluB des Kapitals vom Sparer zum Investor zu er-
leichtern, wihrend im entgegengesetzten Falle alles darauf an-
kommt, Hortungstendenzen nicht nach dem kurzschliissigen
Keynes’schen Rezept zu kompensieren, sondern institutionell zu
unterbinden. Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, um zu
zeigen, daB hinter den abstrakten Modellkonstruktionen der morpho-
logischen Betrachtungsweise eine Fiille von Erklirungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten verborgen ist, aus denen Diagnose und Therapie
gleichermaBen Nutzen ziehen konnen.

Formen der aufieren Koordination

Die innere Koordination beruht auf Freiheit, die duBere auf Macht,
aber es wire verfehlt, daraus allein schon ein Werturteil abzuleiten.
Die Polaritit der beiden Koordinationsprinzipien fiihrt zu der Erkennt-
nis, daB jede konkrete Wirtschaftsordnung eine Kombination von beidem
sein muB, eine Kombination von geordneter Freiheit und geordneter
Macht. Urspriinglich kommen Freiheit und Macht aus der gleichen
Wurzel, aus der Willkiir des egoistischen Individuums.
Die Freiheit wird zur Macht, indem sie die Freiheit anderer aufhebt. Um
diese Willkiir zu beseitigen, bedarf es einer hoheren Macht, die Freiheit
und Gerechtigkeit in Ubereinstimmung zu bringen sucht, und eben daraus
folgt die notwendige Polaritit der beiden Ordnungsprinzipien. Jene
hohere Macht, die notwendig ist, um der individuellen Willkiir zu
steuern, hat in der Geschichte sehr verschiedene und sehr unvollkom-
mene Formen angenommen, oft wurde sie nur von dem Stirkeren
représentiert, dessen Egoismus auf einer hoheren Stufe zu stehen schien,
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weil seine Ziele weiter gesteckt und daher mit den Aufgaben des Ganzen
mehr verbunden waren. Wirklich auf hoherer Ebene steht erst die
Macht des Rechtes, das allgemeingiiltige Rechtsgesetz, das den
verniinftigen Willen der ihm Unterworfenen zum Ausdruck bringt und
die Freiheit sichert, indem es sie begrenzt. Es gibt keine andere
Mo6glichkeit,einenallgemeinen Willen auszudriicken
als das Gesetz. Jeder Versuch, von diesem Grundprinzip des
Rechtsstaates abzuweichen und irgendjemanden, eine Behorde, einen
Verband, ein Individuum, allgemein zu erméichtigen, bedeutet einen
Riickfall auf die Stufe willkiirlicher Machtbetitigung. Aber das Gesetz
allein wire nie fihig, das menschliche Leben iiberhaupt und insbe-
sondere das wirtschaftliche Leben in seiner ungeheuren Kompliziert-
heit zu erfassen und zu regeln, wenn es nicht natiirliche Ordnungs-
elemente gibe, die es nur zu erginzen braucht. Das gilt fiir alle Be-
reiche. Vor allem aber auf dem wirtschaftlichen Gebiet konnte kein
Gesetz imstande sein, die unendlich vielfiltigen Betitigungsmoglich-
keiten des menschlichen Egoismus und des menschlichen Machtstrebens
zu unterdriicken, wenn es sich nicht auf den Zwang der natiirlichen
Ordnungszusammenhinge stiitzen konnte, der wirksamer ist als jede
Strafandrohung. Das Naturgesetz der inneren und das
Rechtsgesetz der 4uBBeren Koordination stehen also
nebeneinander als zwei einander ergdnzende, ein-
ander voraussetzende Mittel zur Gestaltung der
Wirtschaftsordnung, Die in der Naturordnung angelegte Ten-
denz zu einem gerechten Ausgleich der Interessen muB von der Rechts-
ordnung herausgearbeitet und vervollkommnet werden. Nur wenn die
Kombination von innerer und duBerer Koordination, die den Inhalt der
Wirtschaftspolitik bilden muB, eine Kombination von Rechtsordnung
und Naturordnung ist, kann sie versuchen, eine optimale Verbindung
von Freiheit und Gerechtigkeit herzustellen, kann sie mit den sittlichen
Prinzipien in Ubereinstimmung stehen. DaB dabei nicht jede Kombina-
tion brauchbar ist, versteht sich von selbst. Um die natiirlichen Krifte
zu leiten und zu lenken, muB man sie kennen. Ohne Kenntnis der natio-
nalokonomischen Theorie wirtschaftliche Rechtsgesetze (im weitesten
Sinne) zu entwerfen, dhnelt dem Versuch, Dampfmaschinen zu kon-
struieren, ohne von den Eigenschaften des Dampfdrucks zu wissen.
Aber es gibt sicherlich nicht nur eine Kombination. Die hier vertretene
Auffassung maBt sich also nicht an, der politischen Entscheidung vor-
zugreifen.



Verstaatl. d.Produktionsmittel i. d.Morphologie d. Wirtschaftsordnungen 127

Es konnte eingewendet werden, Rechtsordnung und Naturordnung
reichten als wirtschaftspolitische Mittel nicht aus. Fiir ganz abnorme
Verhiltnisse wie Kriege kann das zugegeben werden, aber darin kommt
nur zum Ausdruck, daB der Krieg iiberhaupt ein atavistischer Riickfall
ist, der unter anderen Barbareien auch die Barbarei willkiirlicher Frei-
heitsbeschrinkung mit sich fiihrt. Jede Ordnung bedarf gewisser Ka-
tastrophenklauseln, aber diese Einschrinkung ist kein Argument gegen
die Ordnung selbst. Allerdings tauchen innerhalb der modernen Wirt-
schaft auch im normalen Ablauf Aufgaben auf, die sich nicht immer
durch Gesetz losen lassen. Ich habe an anderer Stelle gezeigt, daB es
eine Moglichkeit gibt, solchen Notwendigkeiten ohne Erméchtigung und
ohne Aufgabe der rechtsstaatlichen Prinzipien gerecht zu werden, wenn
man an die Stelle der Erméchtigung den scharfumrissenen und
unter eine besondere Verantwortlichkeit gestellten
Auftrag setzt. Um dies an einem konkreten Beispiel zu erldutern:
Es ist nicht méglich, eine monopolistische Reklame zu verbieten, weil
sie sich von der berechtigten, auch bei vollstindiger Konkurrenz mog-
lichen Werbung nicht hinreichend unterscheidet, und weil auch die
Definition einer monopolistischen Marktstellung auf die allergroBte
Schwierigkeit stoBt. Der typische Ausweg eines in kriegswirtschaft-
lichen Gedankengingen festgefahrenen Denkens wiirde darin bestehen,
die Reklame bei einem Monopolamt konzessionspflichtig zu machen,
wodurch der Verwaltung eine groBe und willkiirliche Macht in die Hand
gegeben und mit dem Ziele, die innere Koordination zu erhalten, die
innere Koordination zerstort werden wiirde. Mit dem Gedanken des
Rechtsstaates wiirde es dagegen in voller Ubereinstimmung stehen,
wenn einem unabhingigen Monopolamt der klar definierte Auftrag
gegeben wiirde, gegen eine Reklame einzuschreiten, die auf einer Mono-
polstellung beruht und geeignet ist, den Leistungswettbwerb zu gefihr-
den. Eine richterliche, aber nicht nur mit Juristen, sondern mit unab-
héngigen Kennern der praktischen und theoretischen Fragen besetzte
Instanz hitte dann endgiiltig zu entscheiden, wobei dem Monopolamt
die Beweislast zufiele, daB der vom Gesetzgeber gewiinschte Wett-
bewerb gefidhrdet ist, dem Reklametreibenden, daB dies nicht der Fall
sei. Bei voller Offentlichkeit der Verhandlungen wiirde jedes Abgleiten
in zwangswirtschaftliche Methoden vermieden, von einer Verwaltungs-
willkiir, wie sie mit jeder Ermichtigung untrennbar verbunden ist,
konnte keine Rede sein. Zugleich aber wiirde die Rechtsordnung, indem
man nicht den formalen Tatbestand, sondern das materielle Ziel um-
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schreibt, beweglich genug gemacht, um auch komplizierte Zusammen-
hiange und schlau erdachte Umgehungsversuche zu erfassen™.

Damit ist diejenige Form der duBeren Koordination, die allein ge-
eignet ist, die personliche Freiheit zu wahren und nicht zu willkiirlicher
Macht zu degenerieren, bereits vorweg genannt. Es bleibt noch ein
Blick auf die anderen Formen der duBeren Koordination und ihre Ent-
wicklungstendenzen zu werfen. Wihrend die innere Koordination
wegen ihrer Beziehungen zum Gesetz der groBen Zahl an die volks-
und weltwirtschaftliche Dimension gebunden ist, gibt es bei der duBeren
Koordination keine derartige Bedingung. Zentral geleitete Wirtschafts-
korper konnen also eine sehr verschiedene GroBe haben und selbst,
wenn ihre Zahl groB genug ist, die individuellen Einheiten einer auf
innerer Koordination beruhenden Verkehrswirtschaft bilden, woraus
sich die verschiedensten Kombinationsmoglichkeiten ergeben, die teils
widerspruchsfrei, teils mit einem inneren Widerspruch behaftet sind.
Die innere Koordination ist weiter dadurch gekennzeichnet, daB die
individuellen Einheiten nur iiber das neutrale Medium des Preissystems
miteinander in Beziehung treten. Die duBere Koordination ist auch in
dieser Hinsicht nicht definiert und bietet daher einen groBen Formen-
reichtum, Denn die duBere Koordination kann sich ebenfalls des Preis-
mediums bedienen, das aber nun nicht mehr neutral ist, sie kann sich
aber auch in einer unmittelbaren Beeinflussung der einer Machtzentrale
unterworfenen individuellen Einheiten duBern. Ein weiterer Einteilungs-
grund wurde bereits erwihnt. Die zentrale Leitung kann sich darauf
beschrianken, das Verhalten der individuellen Einheiten allgemein vor-
zuschreiben, ein Verfahren, aus dem die Rechtsordnung hervorgeht, sie
kann aber auch das Verhalten in jedem Einzelfalle durch eine eigene
Entscheidung ersetzen, woraus in der volkswirtschaftlichen Ebene der
Verwaltungszwang entsteht. SchlieBlich miifite auch der EinfluB sidku-
larer Datenkonstellationen kurz gestreift werden, obwohl sich an-
gesichts der Unbestimmtheit des Verlaufs, der die reinen Formen der
duBeren Koordination charakterisiert und bei den Mischungen mehr
oder weniger ausgeprdagt ist, keine theoretische Analyse vornehmen
148t, wie sie bei den Unterformen der Verkehrswirtschaft moglich ge-
wesen ist.

In der Wirklichkeit haben niemals Individuen gewirtschaftet, weshalb
es auch richtiger ist, von individuellen Einheiten zu sprechen. Als

18 Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen 2. Jhrg. Heft 22, Frankfurter
Aligemeine Zeitung, Dez. 1949,
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Grenzfall ist Robinson trotzdem ein interessantes Modell der zentral
geleiteten Wirtschaft. Hier ist wirklich nur ein Wille, der den Daten
gegeniibersteht, der Arbeit, die in diesem Falle Robinsons eigene ist,
der Natur, dem technischen Wissen, den Werkzeugen und Vorréten.
Bediirfnisse und Rechtsordnung fallen zusammen, weil Robinson sich
sein Gesetz selbst gibt. Die vollige Unbestimmtheit des individuellen
Verhaltens kommt besonders deutlich zum Ausdruck. Ob Robinson die
wirtschaftlichen Krifte seiner Insel erschlieBen wird, um eine moglichst
hohe materielle Bediirfnisbefriedigung zu erzielen und sich in der Ar-
beit zu bewidhren wie die Figur Defoes, ob er sich der Kontemplation
hingeben wird wie der Held des Gedichtes von Chamisso, ob er zum
Tier herabsinken wird wie der Matrose in Jules Vernes geheimnisvoller
Insel oder ob er sich eine Kugel in den Kopf schieBen wird wie der
Intellektuelle in Conrads Nostromo, das konnte hochstens der sagen,
der den Gestrandeten sehr genau gekannt hat. Wir konnen also die
Ophelimitdtsindexfunktion nicht der Wirklichkeit entnehmen, sondern
miissen sie gemaB den Moglichkeiten der Wirklichkeit setzen, Dann
allerdings steht — von Irrtiimern abgesehen — alles fest, der Aufbau
der Produktion im Raum und in der Zeit, das Produktionsprogramm
und der Einsatz der Produktionsfaktoren. Auf Grund des 6konomischen
Prinzips entsteht die technische Aufgabe, die Mittel so zu koordinieren,
daB der gewiinschte Zweck am besten erreicht wird. Wenn freilich nicht
der Wille oder nicht die Fahigkeit vorhanden ist, zu einer Ordnung zu
gelangen wie in den genannten extremen Fillen, so kommt iiberhaupt
keine Wirtschaft zustande. Ein autarker Bauernhof, der alles, was er
braucht, selbst produziert, und alles, was er produziert, verbraucht,
unterscheidet sich von Robinson kaum. Allerdings werden hier mehrere
Individuen koordiniert. Die Koordination wird vom Leiter durchgefiihrt,
dessen Macht verschieden begriindet sein kann. Er kann der Fami-
lienvater sein. Noch heute ist jeder Haushalt, wenngleich er nur
konsumiert und seinen Wirtschaftsplan an Hand von Preisen aufstellt,
eine kleine zentral geleitete Wirtschaft, die es wenigstens an einer
Stelle, nimlich bei den Bediirfnissen der Mitglieder, mit einem Datum
im volkswirtschaftlichen Sinne zu tun hat und in welcher nicht die
einzelnen Mitglieder selbst, sondern der Leiter bestimmt, welche Be-
diirfnisse befriedigt werden sollen. Die patria potestas war urspriinglich
unbegrenzt, war Macht im vollsten Sinne des Wortes. Indem die Fami-
lienwirtschaft selbst individuelle Einheit der inneren Koordination
wurde, verlor sie ihre Autonomie und wurde heteronom. Gleichzeitig
begrenzte die iibergeordnete Macht des Gesetzgebers die Macht des

9 Sozialpolitik
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Familienvaters in wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Hinsicht.
Die willkiirliche Macht, infolge der natiirlichen Familienbeziehungen
noch am ehesten mit den menschlichen Personlichkeitsrechten vertrig-
lich, ist auch hier im Laufe der geschichtlichen Entwicklung durch die
Macht des Rechtes ersetzt worden. Die Heteronomie, die sich darin
auspriagt, daB die volkwirtschaftlichen Daten durch die als Plandaten
dienenden Preise ersetzt worden sind, bedeutet eine weitere Beschran-
kung der Willkiir. Es braucht nur daran erinnert zu werden, wie stark
durch Marktléhne die Stellung mithelfender Familienangehoriger be-
einflut wird. Ahnliches gilt fiir das Gegenstiick des Haushalts, den
Betrieb, der ebenfalls durch Spezialisierung aus der einheitlichen Fa-
milienwirtschaft abgespalten worden ist. Heteronome Haushalte und
Betriebe bilden die individuellen Einheiten einer Verkehrswirtschaft.
Der autarke Bauernhof, von dem wir ausgegangen sind, braucht
aber keine Familienwirtschaft zu sein. Er konnte, wenn man ihn sich
vergroBert denkt, auch von einem Leiter dirigiert werden, der von einer
demokratischen Bauerngenossenschaft beauftragt worden ist. Prin-
zipiell konnten derartige genossenschaftlich geleitete Be-
triebe genau so gut die individuellen Einheiten der inneren Koordi-
nation bilden wie die monarchischen Betriebe, die in der
Wirklichkeit iiberwiegen. Die innere Koordination ist mit dem Genos-
senschaftsgedanken ohne weiteres vereinbar, konnte durch ihn vielleicht
sogar eine Forderung erfahren. Nur muB man sich vor Gedankenver-
wirrungen hiiten, wie sie zur Zeit im Schwange sind. Wer wirtschaftet,
muB auch das volle Risiko seiner wirtschaftlichen Entschliisse tragen,
das gehort zu den unerldBlichen institutionellen Voraussetzungen der
inneren Koordination, die durch die Haftungsbeschrinkung schon allzu-
stark durchléchert worden sind. Dabei kann nicht etwa das Eigentums-
risiko mit dem Beschéftigungsrisiko auf die gleiche Stufe gestellt wer-
den, denn das Eigentumsrisiko muB als Sicherung des 6konomischen
Prinzips moglichst sauber herausgearbeitet werden, wihrend das Be-
schiftigungsrisiko moglichst zu verringern ist. Noch entscheidender ist,
daB das genossenschaftliche Prinzip nur das Innenverhiltnis der zen-
tralgeleiteten Wirtschaft beriihren, ihre volle Einschaltung in die innere
Koordination der AuBenwelt aber nicht beeintrichtigen darf. Versuche,
die Planwirtschaft iiber den Genossenschaftsgedanken einzuschmuggeln,
werden diesem keine guten Dienste leisten. Die Macht, die der Betriebs-
leiter in einer heteronomen zentral geleiteten Wirtschaft immer noch
besitzt, kann durch die Rechtsordnung oder durch ein Mitbestimmungs-
recht der Regierten der Willkiir entkleidet werden. Der zweite Weg
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hat zweifellos manches fiir sich, nicht weil er an sich wirksamer ist,
sondern weil er stirker den Imponderabilien Rechnung trigt, dem
SelbstbewuBtsein der aufsteigenden Arbeiterklasse und dhnlichen Fak-
toren. Aber es handelt sich immer nur um das Innere des Betriebes.
Der Versuch, vom Betrieb aus Wirtschaftspolitik zu treiben, wird um
kein Haar besser, wenn statt des monopolistischen Unternehmers ein
Betriebsrat dahintersteht.

SchlieBlich konnte der autarke Bauernhof, von dem wir ausgehen
und den wir dann in eine individuelle Einheit der Verkehrswirtschait
verwandeln, auch eine Sklavenplantage sein. Der Sklave ist
kein Produktionsfaktor, sondern ein Produktionsmittel, aus dem man,
wie der kriegswirtschaftliche Totalitarismus gezeigt hat, ein Maximum
an Leistung mit dem biologisch notigen Minimum an Unterhalt heraus-
zupressen sucht. Eine Wirtschaft mit konstantem technischen Wissen
auf der ausschlieBlichen Basis von Sklavenarbeit ist als Verkehrswirt-
schaft kaum denkbar, weil sie den Markt, den sie braucht, nicht schaffen
kann. Wenn mit einem starken technischen Fortschritt gerechnet wer-
den kann, so wiirde eine Kombination von Sklavenbetrieben und freiem
Markt immer noch auf die Schwierigkeit stoBen, die maximale Investi-
tionsrate, die dadurch ermoglicht wird, ohne breiten Verbrauchsgiiter-
markt zu realisieren. Die maximale Investitionsrate verlangt Sklaven-
arbeit, die Sklavenarbeit fordert die zentral geleitete Wirtschaft, wobzi
dann allerdings fraglich bleibt, ob der Gesamtefiekt so groB ist wie er
bei einer anderen Wirtschaft trotz der hoheren Verbrauchsquote sein
wiirde. Das hidngt von der Moglichkeit ab, aus dem Sklaven Hochsi-
leistungen herauszupressen und die Produktionsmittel richtig zu kom-
binieren. Wo bei vorwiegend innerer Koordination Sklavenarbeit vor-
handen war, hatte die Sklavenwirtschaft ihren Markt nicht in sich. Das
gilt fiir die Antike ebenso wie fiir die iiberseeische Plantagenwirtschaft
und die osteuropiische Gutsherrschaft der Neuzeit. DaB es der Mensch-
heit erspart geblieben ist, diese moderne Sklaverei mit der technischen
Revolution kombiniert zu sehen, hat man, was meist iibersehen wird,
nur dem Liberalismus des 18. Jahrhunderts zu verdanken. Aber die Be-
seitigung einer partiellen Sklavenwirtschaft liegt stets auch im Interesse
der freien Arbeit, obwohl beim Sklaven neben den Unterhaltskosten wie
bei jedem Produktionsmittel auch noch die Verzinsung und Amortisa-
tion des Anschaffungskapitals beriicksichtigt werden muB.

Bisher sind die Formen der 4uBeren Koordination behandelt worden,
die innerhalb kleiner Wirtschaftskérper vorkommen, die selbst Bestand-
teile einer inneren Koordination sein konnen. Aus technischen und

o®
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soziologischen Griinden geht die innere Koordination nicht bis zu den
Individuen. Die Verkehrswirtschaft setzt sich aus zen-
tral geleiteten Wirtschaften zusammen, so daB auch
unter diesem Gesichtspunkt ein gewisses MaB an duBerer Koordination
iibrig bleibt und das Gesamtmodell sich als Kombination beider Ord-
nungsprinzipien darstellt. Das Beispiel der Sklaverei zeigt, daB die
Machtgestaltung in den Einheiten fiir die Funktionsfihigkeit des Ge-
samtsystems nicht gleichgiiltig ist. Die Heteronomie, die volle Einschal-
tung in den Markt, bedeutet eine Begrenzung, aber keine ausreichende
Begrenzung, Konnen die der Einheit angehorenden Individuen die
Macht nicht auf genossenschaftlich-demokratischem Wege ausschalten,
so muB sie durch die iibergeordnete Rechtsordnung ihres willkiirlichen
Charakters beraubt werden.

Die Heteronomie der zentral geleiteten Wirtschaften ist abhédngig
sowohl von ihrer groBen Zahl wie von ihrer rechtlichen Selbstindigkeit.
Ist das Gesetz der groBen Zahl nicht erfiillt, so entstehen die Markt-
formen der unvollstindigen Konkurrenz, Oligopole und Monopole. Je
starker ihr MarkteinfluB ist, desto mehr geht ihre Heteronomie in eine
neue Art von Autonomie iiber, sie sind fihig, ihre Umgebung duBerlich
zu koordinieren. Ist die rechtliche Unabhingigkeit nicht gegeben, so
entstehen die verschiedenen Formen des Feudalismus. Feudalis-
mus und Marktmonopole sind beide Formen der
duBeren Koordination, die in groBere oder kleinere Reste der
inneren Koordination eingebettet sind, so daB das entsteht, was Bdhm
einmal als vermachtete Verkehrswirtschaft bezeichnet hat.

Im Feudalismus erreicht die willkiirliche Macht von Menschen iiber
Menschen eine auBerordentliche Gewalt. Es iiberwiegt die #duBere
Koordination, aber nicht die duBere Koordination durch eine zentrale
Gewalt, sondern die duBere Koordination durch lauter ineinander ver-
flochtene Monopole. Das Gesetz als Ausdruck des allgemeinen Willens
verliert daher fast jede Bedeutung. Daher geht im Feudalismus, wenn
nicht theoretisch, so doch praktisch Macht vor Recht. Obwohl der
Feudalismus wirtschaftliche Griinde haben kann, von denen der Verfall
der Geldordnung der wichtigste sein diirfte, so ist es doch fiir ihn
kennzeichnend, daB die Monopolstellungen urspriinglich keinen wirt-
schaftlichen Charakter haben, dann aber in wachsendem MaBe okono-
misch ausgebeutet werden, wihrend es bei den Marktmonopolen um-
gekehrt ist. Hier wird die wirtschaftliche Macht nachher politisch und
rechtlich ausgemiinzt. Der neuzeitliche Feudalismusin Ost-
europa, in dessen Ausstrahlungsbereich ein betrichtlicher Teil
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des deutschen Siedlungsgebiets lag und der innerhalb von 2—300
Jahren eine freie Bevolkerung an die Grenze der Sklaverei brachte,
diirfte iiberhaupt nur politische Griinde gehabt haben, die Auslieferung
der breiten Massen an den Adel als Kaufpreis fiir die Starkung der
Zentralgewalt, was allerdings nicht hinderte, daB die so entstandenen
Machtstellungen nachher mit dem ganzen Rationalismus einer hoheren
Zivilisation dazu beniitzt worden sind, die abhingig gewordenen Unter-
tanen auszupliindern und woméglich ihres Eigentums zu berauben. Es
wire moglich, ein Modell des Feudalismus zu entwerfen, das die Neu-
tralitat des Preismediums im Sinne der inneren Koordination vollig
beibehilt und die monopolistische Ausbeutung iiberhaupt nur auf nicht
marktwirtschaftliche Vorginge griindet. Ansitze zu solchen Formen
hat es in der Wirklichkeit gegeben wie die dem Leibherrn geschuldeten,
sonst aber die Freiheit des Leibeigenen nicht weiter begrenzenden Leib-
renten in Westdeutschland oder die steueridhnlichen Abgaben, welche die
Grundherrn von Dorfgemeinden und Stidten erpreBten. Wenn beispiels-
weise die angesehene Tuchmacherzunft einer solchen Stadt eine Ab-
gabe dafiir leistete, daB die Grundherrschaft kein Wollverkaufsmonopol
errichtete, und die Biirger der gleichen Gemeinde ein ,Kisever-
schonungsgeld” dafiir, daB sie nicht gezwungen wurden, die Produkte
der herrschaftlichen Meiereien zu verzehren, so zeigt dies deutlich genug,
daB der Monopolist das Marktmonopol gar nicht notig hatte, weil ihm
viel wirksamere Ausbeutungsmittel zur Verfiigung standen. In den
meisten Fallen geht freilich beides durcheinander, wie denn in dem eben
erwahnten Beispiel die Grundherrschaft einige Jahrzehnte spiter das
Wolleverkaufsmonopol doch errichtet, die zu seiner Vermeidung ent-
gegen den geltenden Gesetzen erprefite Abgabe aber nichtsdestoweni-
ger beibehalten hat. Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen die feudalen
Formen eingehender zu behandeln. Von allergroBter Wichtig-
keit ist es aber, zu wissen, aus welch kleinen Anfin-
gen sich eine beispiellose Unterdriickung entwik-
keln kann. Die Vereinigung von Grund- und Gerichtsherrschaft
bildete den Ausgangspunkt, die Abwanderung der Bevolkerung die
selbstverstindliche Folge, als der Patriarch sich der mit solchen harm-
losen Praerogativen verbundenen Macht bewuBt zu werden begann.
Das Konkurrenzprinzip war damals noch wirksam. Der Bauer oder
Biirger, dem an seiner Freiheit gelegen war, konnte seinen Besitz ver-
kaufen und mit Schaden aus der Falle herauszukommen suchen. Es ist
dies das Stadium, an das manche Ziige der Gegenwart erinnern, bei-
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spielsweise die Tatsache, daB viele Angestellte ihre Pflichtversicherung
bezahlen und sich auf eigene Rechnung privat behandeln lassen. Wie
man heute, statt den Griinden des Ausweichens nachzugehen, nach dem
Zwang ruft, so wurde auch damals im Interesse der Grundherrn die
Freiziigigkeit beschrinkt und die Bevolkerung an die Scholle gebunden.
Alles andere ergab sich nachher von selbst. Den Staatsminnern des
17. Jahrhunderts werden die Folgen kaum klar gewesen sein. Wahr-
scheinlich schien es ihnen sehr einleuchtend, da man den gemeinen
Mann zur Bodensténdigkeit anhalten miisse.

Verglichen mit dem feudalen ist der Marktmonopolismus weit
weniger gefdhrlich fiir die menschliche Freiheit, vor allem weil die
Substitutionskonkurrenz die Monopolstellungen wieder einengt und die
Rechtsordnung Moglichkeiten besitzt, die Entstehung von Monopolen
zu verhindern und ihre Ausbeutung zu unterbinden. Es muB im iibrigen
sehr ernsthaft bezweifelt werden, ob der Verkehrswirtschaft unter den
modernen technischen Bedingungen iiberhaupt eine Tendenz zur Mo-
nopolisierung innewohnt oder richtiger innezuwohnen brauchte, wenn
die Wirtschaftspolitik sich ihrer Aufgaben bewuBt sein wiirde. Sieht
man von den Leitungsmonopolen ab, die gerade in neuerer Zeit einer
sehr starken Substitutionskonkurrenz unterliegen und von denen die
Schienenbahnen die gréBten Schwierigkeiten haben, sich gegen den
Kraftverkehr zu behaupten, so ist es weit weniger der technisch be-
dingte GroBbetrieb, der zur Konkurrenzbeschrinkung gefiihrt hat, als
die iiberbetriebliche GroBunternehmung und der iiberbetriebliche Markt-
verband. Tatsache ist, daB der Staat selbst, statt die
Monopolbildung mit allen Mitteln zu bekidmpfen,
alles getan hat, um sie zu fordern. Da die duBere Koordi-
nation in der Form der Marktmonopole meist als eines der stirksten
Argumente betrachtet wird, um die zeitliche Begrenzung der inneren
Koordination zu beweisen und ihre Ersetzung durch die duBere Koordi-
nation in der Form der zentralen Verwaltungswirtschaft zu begriinden,
ist es in der Tat von allergroBter Bedeutung zu wissen, ob die Ver-
kehrswirtschaft in ihrer gegenwirtigen Gestalt eine Tendenz enthilt,
sich selbst aufzuheben. Durch folgende MaBnahmen hat der Staat die
duBere Koordination in der Form der Marktmonopole in den letzten
Jahrzehnten begiinstigt:

L. Die nationalistische Handelspolitik hat in einer Periode,
wo das Wachstum der optimalen BetriebsgroBe eine Erweiterung der
Mirkte verlangte, die Mirkte eingeengt.
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2. Die Kartellbildung wurde von Judikatur und Recht-
sprechung begiinstigt, von der zweimaligen Kriegswirtschaft sogar mit
allen Mitteln betrieben und geférdert.

3. Patentrecht und Steuerrecht forderten die Bildung von
GroBunternehmungen. Der Einzelunternehmer ist immer wieder steuer-
lich auf das schwerste benachteiligt worden, das Schachtelprivileg ist
eine so offene Begiinstigung des Konzerns, daB man sich unwillkiirlich
fragt, welche Motive den Staat bewogen haben konnen, bis zu einer
Beteiligungsquote von 25°%c herunterzugehen, wihrend er in seiner
sonstigen Verwaltungspraxis in Ubereinstimmung mit der Logik 50 %
fiir eine angemessene Grenze hielt.

4. Nicht minder weittragend war die stindige Ausdehnung der
Haftungsbeschrinkung, bei der GmbH sogar unter Verzicht
auf die schwache Kompensation einer erhéhten Publizitit. Die Haf-
tungsbeschrinkung ist berechtigt und mit der inneren Koordination
vereinbar beim Kommanditisten, der die Geschifte weder beeinflussen
kann noch will, sie jedenfalls nicht beeinflussen darf, wobei es natiirlich
gleichgiiltig ist, welchen Namen die Kommanditeinlage fiihrt. Sie ist
mit der inneren Koordination unvereinbar und geradezu unsittlich, wenn
die faktische Unternehmerfunktion von der Erfolgshaftung freigestellt
wird, weil diese Freistellung den Dolus des Gesetzgebers einschlieBt,
daB Verluste, mit deren Eintritt gerechnet wird, nicht von dem getragen
werden sollen, der sie veranlaBt hat, sondern gleichsam von einem
zufilligen Passanten.

5. Die iibermdBige Erweiterung der Horizontalstaffel des
Eisenbahntarifs, die durch Ausnahmetarife noch verstirkt
wurde, ging weit iiber die Preisdifferenzierung hinaus, die verkehrs-
politisch gerechtfertigt gewesen wire, um die Schienenanlagen aus-
zuniitzen. Die zur Monopolbildung neigende Rohstoffindustrie wurde
auf Kosten der in Konkurrenz stehenden Verarbeitung begiinstigt. Es
wurden nicht die Rohstoffe verbilligt, sondern die Monopolrenten der
Rohstoffind.ustrie erhoht. Die Ausnahmetarife waren iiberdies oft so
konstruiert, daB sie nur dem GroBverfrachter zugute kamen.

6. Die gleichgewichtslose Geldordnung begiinstigte,
wie oben gezeigt worden ist, die Akkumulation groBer Vermdgen und
verhinderte eine gleichmiBigere Besitzverteilung.

7. Die aus dem Ungleichgewicht hervorgegangene kollektive
Lohnbildung begiinstigte mindestens die riumliche Konzentration
der Industrie. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika scheint die
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von der deutschen abweichende Organisation der Gewerkschaften auch
den GroBbetrieb unmittelbar zu fordern, indem der Ubergang zur
Massenproduktion beschleunigt wird.

8. Die zweimalige Zwangswirtschaft in den letzten vier
Jahrzehnten stellte die stirkste Forderung des GroBbetriebes und der
GroBunternehmung dar, die iiberhaupt denkbar ist. Nur GroBbetriebe
waren fihig, mit den staatlichen Bewirtschaftungsstellen stidndige Fiih-
lung zu unterhalten und alle Vorteile bei der Beeinflussung der Bewirt-
schaftungsmaBnahmen wahrzunehmen, sie waren zugleich auch die
bevorzugten Berater und Partner der staatlichen Zwangswirtschaft.

Die vorstehende Ubersicht deckt sich mit dem, was sich als Ergebnis
der Betrachtung der verkehrswirtschaftlichen Unterformen heraus-
gestellt hat. Wenn die Verkehrswirtschaft in der modernen Welt eine
gewisse Tendenz zur Selbstaufhebung erkennen 1dBt, so ist diese einer-
seits in der Geldordnung, andererseits darin begriindet, daB die Rechts-
ordnung ihrer Aufgabe, die Eigentiimlichkeiten der inneren Koordination
herauszuarbeiten, in keiner Weise nachgekommen ist. Wenn man die
aufgezihlten, siamtlich auBerordentlich wirksamen MaBnahmen des
Staates betrachtet, durch die die Wirtschaft geradezu gewaltsam in die
Konzentration hineingestoBen worden ist, und auf der anderen Seite
in Betracht zieht, daB trotz allem noch immer die Bedingungen der
vollstindigen Konkurrenz auf zahlreichen Markten annahernd gegeben
sind, so muB man zu dem SchluB kommen, daB die Verkehrs-
wirtschaft unter den heute gegebenen Bedingungen
und im Rahmen einer verniinftigen und gerechten
Geld- und Rechtsordnung keine Tendenz zur Kon-
zentrationundzurSelbstaufhebungaufweisenwiirde
und daB die in der Tat vorhandene Steigerung der
BetriebsgroBe bei weitem aufgewogen wird durch
die gleichzeitig sich vollziehende Spezialisierung
und Differenzierung, die zu einer Intensivierung der
Konkurrenz fiihrt. Dieser Eindruck stimmt mit der theoretischen
Analyse iiberein. Es kann somit nicht anerkannt werden, daB der Uber-
gang zu irgendwelchen Formen der zentralen Verwaltungswirtschaft
unvermeidlich und in der Entwicklung selbst begriindet sei. Die Mensch-
heit mufl ihre Freiheit wahren, und sie kann sie auch wahren. Keine
Berufung auf obskure GesetzmiBigkeiten kann ihr die Verantwortung
abnehmen. Die Kombination von innerer Koordination und Rechtsord-
nung ist vollig ausreichend, um alle Probleme zu l6sen.
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Die rdumlich ausgedehnteste Form der duBeren Koordination, die
zentrale Verwaltungswirtschaft, kann nicht selbst Einheit
der inneren Koordination sein, nicht einmal im Sinne einer teilweisen
Heteronomie, wie sie bei Feudal- und Marktmonopolen méglich ist. Auf
die Bediirfnisse des AuBenhandels mag eine gewisse Riicksicht genom-
men werden, die Preise einiger Waren, die nur aus dem Ausland be-
zogen werden oder nur auf Mérkte geliefert werden konnen, auf denen
kein MarkteinfluB besteht, konnen Plandaten sein, aber gegeniiber der
Binnenwirtschaft fallen die auBerwirtschaftlichen Beziehungen nicht
ins Gewicht. Man kann sich die zentrale Verwaltungswirtschaft als ein
zur Universalitdt ausgedehntes Monopol vorstellen, woraus sich ergibt,
daB8 auch hier die beiden Unterformen méglich sind, die als feudales
und als Marktmonopol unterschieden wurden, namlich die unmittelbare
Verfiigung iiber die realen Giiter und Faktoren und die Beeinflussung
der Preise. Wenn ein feudales Monopol seine Macht iiber die abhingige
Bevolkerung dazu beniitzt, deren Einkommen mit Abgaben zu belegen,
ohne im iibrigen in den Marktmechanismus einzugreifen, so war dies
morphologisch der gleiche Vorgang, wie er sich bei jeder direkten
Steuererhebung vollzieht. In der Tat ist ja die Grenze zwischen Feudal-
revenue und Steuer in der Geschichte oft fliissig gewesen. Eine Steuer,
der nicht jeder einzelne zugestimmt hatte, galt als Zeichen der Unfrei-
heit. Sittlich besteht natiirlich ein groBer Unterschied je nach dem
Rechtstitel, auf Grund dessen die Abgabe erhoben wird. Die Feudal-
herrschaft hat oft staatliche Aufgaben mit Ernst erfiillt. Umgekehrt
wire eine Steuer, die keine andere Grundlage hitte als die willkiirliche
Macht des Staates, einem rechtswidrigen Monopolgewinn vollig gleich-
zuachten. Nicht viel anders liegt es bei den Zoéllen und indirekten Ab-
gaben, die freilich bereits in den Marktmechanismus eingreifen und seine
Beriicksichtigung verlangen. Offenbar muB das Finanzwesen als
eine partielle Verwaltungswirtschaft aufgefaBt
werden, zugleich als ein notwendiger Bestandteil der Kombination
von innerer und duBlerer Koordination, als die jede konkrete Wirt-
schaftsordnung sich darstellt, da das naturrechtliche Interessenprinzip
praktisch an seiner organisatorischen Undurchfiihrbarkeit, grundsitz-
lich aber auch an der frither erwihnten Unméglichkeit scheitert, alles
ausschlieBlich der Bewertung durch den Markt zu iiberlassen. Was aber
den widerspruchslosen Einbau des Finanzwesens in die innere Koordi-
nation gestattet, ist die Tatsache, daB es sich vollstindig durch die
Rechtsordnung erfassen oder richtiger, daB es sich ohne Schaden fiir
seine Funktionsfihigkeit auf das durch die Rechtsordnung ErfaBbare
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beschrinken 14Bt. Wo diese Grenze iiberschritten wird, beginnt aller-
dings der Bereich der willkiirlichen Macht und der sich anschlieBenden
Korruption. Die Uberspannung der Steuersitze hat nicht nur okono-
mische, sondern auch morphologische Wirkungen, da der Ermessens-
bereich der Finanzbeh6rden bei der Festsetzung des zu versteuernden
Einkommens eine Bedeutung erhilt, die er bei normalen Steuersitzen
niec gehabt hat. Werden vom Staat, wie es in der Zwangswirtschaft der
Fall ist, Einnahmen erzielt, die nicht etatisiert und ohne Kontrolle aus-
gegeben werden, so breitet sich auch von dieser Seite her die Ver-
waltungswillkiir automatisch aus und zersetzt das ganze Ordnungs-
gefiige. Das sind nur einige Hinweise.

Das Finanzwesen muBte kurz gestreift werden, da es einen nicht
wegzudenkenden Teil jeder konkreten Wirtschaftsordnung darstellt
und notwendigerweise der duBeren Koordination unterliegen muB, wenn
man nicht den Staat in eine Erwerbsgesellschaft verwandeln will, die
ihre Leistungen auf dem Markte verkauft, wobei es sich iibrigens in den
meisten Fillen immer noch um ein Monopol und somit um die andere
Form der &uBeren Koordination handeln wiirde, um ein zentrales
Marktmonopol. Gewohnt nicht in polaren Spannungen, sondern in
Extremen zu denken, pflegen viele die Aussage, daB ein bestimmtes
Prinzip nicht vollstindig durchgefiihrt werden kann, mit seiner Auf-
gabe zu identifizieren. So weit wie irgend moglich, sollte auch das
Finanzwesen sich den typischen Marktkonstellationen und dem Prinzip
von Leistung und Gegenleistung anzupassen oder sie nachzuahmen
suchen. Es ist nicht 6konomisch, im Wege der Schulgeldfreiheit breiten
Schichten einen Aufwand zu ersparen, den sie tragen konnten und eine
Nachfrage hervorzurufen, die keine Férderung verdient, um Aufstiegs-
moglichkeiten offen zu halten, die auf andere Weise, durch Schulgeld-
befreiung oder Stipendien, billiger und wirksamer gesichert werden
konnen. Es darf in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, daf§
der soziale Aufstieg im 19. Jahrhundert, der Zeit des sogenannten Bil-
dungsprivilegs, breiter und intensiver war als in irgend einer anderen
Periode der Weltgeschichte. Nichts ist so schwierig wie die Verwand-
lung eines wirtschaftlichen in ein freies Gut. Auch das soziale Ver-
sicherungswesen diirfte in erster Reihe daran kranken, daB die Baga-
tellen die Kosten aufblihen, wihrend der notwendige Katastrophen-
schutz zu kurz kommt. Die innere Koordination ist mit
jedem echten sozialen Fortschritt vereinbar, wenn
er so durchgefithrt wird, daB die gesamte Ordnung
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nicht gestdért wird. Schwerfilligkeit und Phantasielosigkeit sind
seine groBten Hindernisse.

Den Vergleich zwischen Monopol und Verwaltungswirtschaft in
allen Einzelheiten auszuspinnen, verbietet der Raum. Die Parallelen
sind zahllos, die Auswanderungsbeschrinkung des Machtstaates kenn-
zeichnet fiir sich allein schon die Entwicklungsrichtung, die die Frei-
heitsbeschrankung automatisch einschligt.

In dem iiblichen Modell der zentralen Verwaltungswirtschaft werden
die Entscheidungen, die bei innerer Koordination die individuellen Ein-
heiten treffen, durch Entscheidungen der zentralen Leitung ersetzt.
Praktisch besteht eine groBe Vielfiltigkeit der MaBnahmen. Der Staat
setzt zum Beispiel Preise fest oder sperrt die Mérkte. Er bedient sich
des Preismediums, um bestimmte Wirkungen zu erzielen, aber die
Grundlage seiner Handlungsweise ist nicht die Marktmacht, iiber die
ein Marktmonopol verfiigt, sondern die allgemeine Macht, Recht setzen
zu konnen. Partiell ist ein solches Vorgehen moglich, weil der auBer-
halb der Regelung liegende Markt diese als Datum nimmt, so daB quasi-
Gleichgewichte entstehen, in denen das Ungleichgewicht gleichsam
verkapselt ist, wie ein Krankheitsherd in der Lunge. Generell aber ist das
Verfahren unmoglich, weil es mangels eines MaBstabes nicht gelingen
kann, ein widerspruchsfreies Preissystem aufzubauen. Die staatliche
Vorschrift geridt also in einen Gegensatz zu den latent noch vorhan-
denen inneren Koordinationskriften. Wenn der Staat nicht zuriick-
weichen will, so muB er in der Richtung auf ein reines Modell aus-
weichen, um die Antinomie zwischen der #duBeren und der inneren
Koordination loszuwerden. Zwei reine Formen wiirden sich dabei als
Modell darbieten.

Das eine Modell liegt in der Richtung des feudalen Monopols. E s
geht von der Beherrschung des Menschen und nicht
des Marktes aus. Der Markt kann theoretisch vollig beseitigt wer-
den. Es werden Produktionsauftrige gegeben, wenn nétig in jedem
einzelnen Falle, die Ware wird von Stufe zu Stufe durch direkte Liefer-
anweisung zugeteilt, der Verbrauch ist auf der ganzen Linie rationiert,
alle Produktionsfaktoren werden auf staatlichen Befehl eingesetzt, der
Staat allein bestimmt auch iiber die technischen Verfahren. Ob es eine
Methode gibt, dieses Modell in véllig reiner Form so aufzubauen, daBl
das okonomische Prinzip institutionell gesichert ist, ist eine inter-
essante, schon kurz gestreifte Frage, die hier jedoch nicht zu beant-
worten ist. DaB bei der volligen Entrechtung der Invidiuen ein all-
gemeiner Wille sich nicht bilden kann, wurde schon gesagt. Das Modell
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lauft auf eine extreme Vernichtung der Freiheit hinaus, der eine ebensc
extreme Willkiir der Leitung gegeniibersteht, weshalb auch iiber deren
Ziele nicht mehr gesagt werden kann, als daB sie sich innerhalb der
ganzen Variationsbreite individueller Verhaltensmoglichkeiten bewegen.
Interessant ist aber eine Wirkung dieses Modells, ndmlich die vol-
lige Ausklammerung der Eigentumsfrage. Die Eigentums-
ordnung spielt in diesem System iiberhaupt keine Rolle, das Eigentum
verschwindet gewissermaBen mit den Verfiigungsrechten, schrumpft
jedenfalls zu volliger Bedeutungslosigkeit zusammen.

Das zweite Modell wiirde in der Richtung des universellen
Marktmonopols liegen. Man gelangt dazu bei konse-
quenter Durchfiithrung des Verstaatlichungsgedan-
k e ns. Der Staat allein ist im Besitze simtlicher Produktionsmittel, er
allein bietet Waren und Leistungen an, er allein fragt Arbeit, geistige
Leistungen, Ersparnisse nach. Es steht ihm voéllig frei, die Preise nach
Belieben festzusetzen und zu differenzieren. Im Endeffekt ist das Er-
gebnis genau das gleiche wie bei dem anderen Modell. Es ergibt sich
die gleiche organisatorische Schwierigkeit in bezug auf die Lenkung
des komplizierten Apparates, die gleiche Aufhebung der personlichen
Freiheit, die gleiche Machtvollkommenheit der Leitung, vielleicht, aller-
dings mehr dem Scheine als der Sache nach, um ein Kleines gemildert
durch die Illusion, innerhalb des monopolistischen Preissystems wihlen
zu konnen, durch die Moglichkeit, den Hungertod der Arbeit vorzu-
ziehen, ohne zwangsverpflichtet zu werden.

MuB, dieser Einwand liegt nahe, aber stets mit so exremen Ent-
wicklungen gerechnet werden? GewiB nicht. Es ist auch nicht der Zweck
der morphologischen Modellkonstruktion, das zu behaupten. Es liegt
ja gerade im Wesen aller Ordnungen, in denen die Freiheit aller nicht
durch die innere Koordination und durch die Abhingigkeit der duBeren
Koordination von allgemeinen Gesetzen gesichert ist, daB individuelle
Elemente eine groBe Rolle spielen. Es hat patriarchalische Feudalherrn,
aufgekliarte absolute Monarchen, wohlwollende Unternehmer, auf groBt-
mogliche Bedarfsdeckung bedachte Monopolisten gegeben, es hat Biiro-
kraten gegeben, die weit mehr auf die Wahrung der Marktfreiheit be-
dacht waren als die Unternehmer. Nichts stiinde im Wege, die zentrale
Verwaltungswirtschaft in einer der beiden Formen als ein Paradies im
Stile Bellamys zu malen. Niemand konnte sagen, ein solches Bild sei
unmdoglich, obwohl es vielleicht nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Weiter: Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB die lebendige
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Wirklichkeit ein groBes MaB an Grundsatzlosigkeit vertrigt und daB
etwas Grundsatzlosigkeit sogar sehr gesund sein mag, weil ja nie alle
Faktoren iibersehbar sind und in dem gemischten Zusatz neben Schid-
lichem auch manches noch unbekannte Gute verborgen sein mag. Ist
wirklich die menschliche Freiheit bedroht, wenn einige Industriezweige
in der offentlichen Hand sind? GewiB nicht. Sie konnen der inneren
Koordination des Marktes sogar sehr gut eingefiigt sein, wenn es keine
Monopole sind. Bei Monopolen taucht allerdings das organische
Dilemma auf, daB dem Staat die Aufgabe zugemutet wird, sich gleich-
sam selbst zu beaufsichtigen. Die Monopolkontrolle wird besser funk-
tionieren, wenn es sich um private Unternehmungen handelt, denn in
diesem Falle stehen die Krifte einander klar gegeniiber ohne Pflichten-
konflikte und Kompetenziiberschreitungen.

Aber wenn dies alles zugegeben wird, so ist umgekehrt die Gegen-
frage zu stellen. Warum Verstaatlichung, warum eine Wirtschafts-
lenkung, die auf Verwaltungszwang hinauslduft? Um soziale und andere
Schiden zu beheben, die aufgetaucht sind? Sie lassen sich auf andere
Weise beseitigen. Und vor allem, sie lassen sich auf dem Wege, den
man einschldgt, nicht beheben, ohne mindestens Gefahren hervorzurufen,
die weit groBer sind. Es gehort zu den merkwiirdigen Paradoxien einer
polar aufgebauten Welt, daB die weitgehende Verwirklichung des
Rechtsstaates und der inneren Koordination im 19. Jahrhundert den
Menschen das Gefiihl fiir die drohenden Gefahren willkiirlicher Macht
genommen, sie eingeschlifert hat, gerade deshalb, weil die willkiirliche
Macht — nehmt alles nur in allem — so wenig Gelegenheit hatte, sich
zu betitigen. Das wirkt trotz des furchtbaren Erwachens im 20. Jahr-
hundert noch nach. Aber da unser Sinn wieder geschirft worden ist,
da wir aus harmlosen humanitiaren Ideen und kleinen Anfingen Exzesse
der Macht hervorwachsen sahen und in der Vergangenheit der Mensch-
heit zahllose Parallelen fiir den gleichen Vorgang wieder erkennen und
verstehen gelernt haben, so muB es unsere Aufgabe sein, jede soziale
Institution darauf zu priifen, wohin sie fiihren kann. Auf dem ,kann"
liegt dabei der Nachdruck. Wer weiB, wie stark das Machtstreben zu
allen Zeiten gewesen ist, wie die Macht in zahllosen Verkleidungen sich
immer wieder auszubreiten verstand, wer schlieBlich beriicksichtigt, wie
vollig aussichtslos angesichts der modernen Naturbeherrschung die
Lage der Freiheit sein wiirde, wenn sich erst einmal eine zentrale Ge-
walt iiberall etabliert hitte, der kann dem Optimisten nicht gestatten,
sich und andere damit zu trosten, daB eine Moglichkeit noch keine Ge-
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wiBheit ist. Schon ist die beim Staate konzentrierte Macht allzu gro8.
Das Geldschépfungsmonopol ist ein Mittel von breitester und fast un-
berechenbarer Wirksamkeit, die Vervollstindigung der Rechtsordnung
erfordert einen starken Staat, dem Monopolkontrolle und dhnliche Auf-
gaben viel, vielleicht zuviel zumuten,

Geschichte und Theorie lehren zweierlei: DaB die Freiheit stindig
geschiitzt werden muB gegen die Macht und daB die Freiheit nur ge-
wahrt werden kann, wenn sie gepaart ist mit sozialer Gerechtigkeit
und Gleichheit der Chancen. Damit ist der Weg vorgezeichnet. Er 148t
manche Abwandlung zu. Aber wenn man die Richtung verldBt, kann
man in Abgriinde geraten.



Theoretische Grundlagen der Sozialisierung*

Von
Gisbert Rittig

Es soll hier nicht unternommen werden, eine mehr oder weniger
vollstandige Ubersicht iiber all das zu geben, was unter das Stichwort
Sozialisierung fallen konnte. Das miiBte notwendig enzyklopiadisch
werden, zumal angesichts der heutigen Fiille von in allen Farben
schillernden Abarten von Bemiihungen um soziale Umgestaltung des
iiberkommenen Gesellschafts- und Wirtschaftssystems, von der milde-
sten sozialen Caritas, die mit groBem seelischem Tiefgang nur schwer
durch das Eismeer des Irdischen hindurchlangt, bis zu den gewaltigen
sozialen Eisbrechern von Marx und Lenin, deren Triebkrdite aus nur
schwer durchschaubaren Hintergriinden kommen, — von ausschlieBlich
geistiger Férderung der sozialen Haltung des Individuums bei Unter-
schitzung, ja Vernachldssigung des Institutionellen, und damit geringer
Wirksamkeit, bis zur wirksamen, aber beliebigen institutionellen Tech-
nik, die sich iiber vorgebliche oder gerechtfertigte Anspriiche des Indi-
viduums nicht selten hinwegsetzt. Zwischen diesen Polen die Wahrheit
zu suchen, muB das Anliegen dieser Untersuchung sein.

Es wire entschieden zu eng gesehen, Sozialisierung als einen her-
auslosbaren, isoliert fiir sich zu behandelnden, mehr sozialtechnischen
Komplex aufzufassen. Es geht ja wohl um mehr dabei, wie schon die
Allgemeinheit der Diskussion um diese Dinge und die Allgemeinheit des
Gefiihls zeigt, daB — nach dem Vorprellen technischer, naturwissen-
schaftlicher Forischritte — als dringendste Gegenwartsaufgabe das
Chaos im sozialen Leben der Menschen eines ordnenden Fortschritts
bedarf und hier wissenschaftliche Leistungen nachzuholen sind, sollen
nicht alle anderen Leistungen umsonst gewesen sein.

* Diesem Beitrag liegt das Referat iiber das gleiche Thema zugrunde, das
der Verfasser auf der 1. Griindungs-Konferenz des Vereins fiir Sozialpolitik —
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — in Rothenburg,
Herbst 1947, gehalten hat.
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Es geht um mehr als um einen Vorschlag einer beliebigen Form der
Wirtschaftsordnung, die aus irgendwelchen Griinden andere ablost,
um mehr als um ein schicksalhaftes Hineingleiten in eine ndchste
Epoche, das bloB wissenschaftlich zu registrieren wire. DaB es um
mehr geht, wird deutlich an den Beziigen zum Menschlichen, zum Kul-
turellen, zum Machtphinomen, zum Krisen- und Katastrophenphino-
men, wie auch zum Ideologischen, zum Traditionellen, Historischen,
Rationalen und Sinnvollen.

Daher ist nichts so notwendig wie moglichst weitgehende logische
Klirung, um aus dem babylonischen Chaos der Teilmeinungen heraus-
zukommen. Denn es besteht primdr der Verdacht, daB nicht soviele
Ansichten, wie sie vertreten werden, nebeneinander bestehen konnten,
wenn nicht — mindestens auch — eine logische Verwirrtheit vorliegen
wiirde.

Man kann von Sozialisierung in einem weiteren als bloB technischen
Sinn sprechen, ebenso in einem Sinn, der nicht unmittelbar parteipoli-
tisch zu sein braucht (und daher einer wissenschaftlichen Behandlung
sehr wohl zuginglich ist). Mit ein wenig Gefiihl fiir die Zeichen und
die Aufgaben einer Zeit wird man heute feststellen miissen, daB man
heute von Sozialisierung in einem Sinn sprechen kann, der nichts an-
deres meint als die stirker werdende Betonung der sozialen Kompo-
nente aller menschlichen Lebensbereiche, ein Nichtlingerhinausschie-
benkdnnen der Konsequenzen der Erkenntnis der durchgidngigen
»Sozialisiertheit” des menschlichen Lebens, kurz und projiziert auf das
Wirtschaftliche: Sozialisierung im Sinne der Hervorkehrung der sozia-
len Seite des Wirtschaftsbereiches — gleichzeitig eigentlich nicht viel
und doch wieder sehr viel: denn einerseits — da alles Wirtschaften,
vielleicht mit der einzigen Ausnahme des Wirtschaftens eines hypothe-
tischen Robinsons, ,,sozial* ist, handelt es sich um nicht mehr als um
das deutlichere BewuBtmachen einer Wesenskomponente allen Wirt-
schaftlichens, — andererseits aber wiren Konsequenzen zu ziehen, die
zu ziehen bisher noch nie in aller Reinheit versucht worden ist, Konse-
quenzen, denen sich eine fast uniiberwindliche Schwerkraft von Hem-
mungen entgegenstellt.

Wir meinen hier Sozialisiertheit und Sozialisierung in diesem, den
ganzen WirtschaftsprozeB und die ganze Wirtschaftsstruktur durch-
ziehenden, bescheidenen Sinn des sozialen Wesensmomentes der Wirt-
schaft, ein oifenbar anspruchsloser Gesichtspunkt, der aber in seinen,
nicht zuletzt logischen Konsequenzen zu universaler Bedeutung aui-
steigt. Daneben 148t sich sehr wohl auch von Sozialisierung i. e. S.
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reden. Es soll hier zunichst nur noch angedeutet werden, daB Sozia:
lisiertheit und Sozialisierung in dem weiteren Sinn wirklich etwas ist,
das den ganzen Wirtschaftsbereich durchzieht, dem sich, da Wesens-
moment allen gesellschaftlichen Seins, kein Partikelchen ‘entziehen
kann, daB wir es ferner dabei mit einem Moment zu tun haben, das als
Wesensmoment ein S e i n s moment ist, das sich aber immer mehr, teils
durch die Tatsachen, teils durch zunehmende Erkenntnis und BewuBt-
werdung, in den Vordergrund schiebt, also eine Entwicklung
zum Wesentlichen dieses gesellschaftlichen Bereichs darstellt und somit
ins Dynamische, in das Werden hineinreicht und — auch das sei hier
schon angedeutet — auBerdem nicht ohne Bezug zu dem Verhiltnis
von Sein und Sollen ist.

Es soll hier also — wie gesagt— nicht der Weg der Enzyklopadie
gegangen werden, sondern ein anderer Weg soll beschritten werden,
ein Weg zugegebenermaBen nicht ohne Gewagtheiten. Um so mehr soll
auf moglichste Sicherung nach allen Seiten hin Wert gelegt werden.
Eine vollstindige Zusammenstellung der Vor- und Nachteile der Sozia-
lisierung wire zwar auch ein wissenschaftliches Unternehmen, aber als
solches doch wohl nicht sehr ergiebig, zumal in Anbetracht der langen
Reihe von Arten der Sozialisierung, die heute in fast liickenloser
Schattierung auftreten. Es liegt auch nahe, daB man doch noch etwas
mehr von der Wissenschaft verlangen und erwarten kann. Nichts geht
uns hier der Standpunkt an, fiir Sozialisierung nur deswegen einzu-
treten, weil man aus politisch-ideologischen Motiven heraus dafiir ist,
wobei ja heute nicht selten, in der alltdglichen Debatte um die Soziali-
sierung, der Eindruck sehr stark ist, daB so mancher fiir Sozialisierung
eintritt, weil sie zum Programm gehort, und manche sich gegen sie
aussprechen, weil das Dagegensein zum Programm gehort, wobei von
beiden Seiten iibersehen wird, daB sie nichts als ein Mittel
ist, kein Selbstzweckgebilde sein kann.

Das wird einer der wichtigsten Gesichtspunkte sein miissen, der zu-
nichst einmal festgehalten werden muB: der reine Mittelcharakter,
das rein Instrumentale der Sozialisierung i. e. S. — Das schirfere Er-
fassen und Erkennen des rein Instrumentalen eigentlich aller Wirt-
schaftssubstrate allein —— so sehr diese Eigenschaft auf der Hand liegt,
ja geradezu selbstverstiandlich ist — wiirde schon sehr viel zur Klirung
zahlreicher Streitpunkte beitragen, so wie beispielsweise die Komplexe
Planwirtschaft—Marktwirtschaft ebenfalls als Instrumente zur Er-
reichung eines Zieles zu erfassen $id, und nach der Geeignetheit fiir

10 Sozialpolitik
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dieses Ziel zu beurteilen sind, sowie auch sonst ein Instrument nur nach
seiner Geeignetheit fiir ein Ziel bewertet werden kann und nicht an sich
schlecht oder gut ist. Auch mancher Streit, der um diese Instrumente
geht, so als ob sie selbst mehr oder weniger Endziele wiren, statt einer
Kldrung, wofiir sie verwendet werden sollen, wiirde sich so erledigen.
Aber es hiebe wiederum zu weit zu gehen in der hier so notwendigen
Betonung des instrumentalen Charakters der Wirtschaft, wollte man
allein die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft in der Uberpriifung der
Instrumente fiir beliebige Ziele sehen. Selbst in einer noch viel auf-
dringlicher instrumentalisierten Disziplin wie der Technik erkennt man
immer mehr, daB sie nicht jedem beliebigen Ziel dienstbar sein kann.
So kompliziert hier der Bezug Instrument — Ziel ist und einer sehr
schwierigen Untersuchung unterzogen werden miiBte, so anders und
direkter scheint der Bezug zwischen dem Instrumentalen der Wirt-
schaft und einem Ziel der Wirtschaft zu sein, da Wirtschaft in ihrer
Sozialbedingtheit ein immanentes Ziel in sich zu bergen scheint, wih-
rend man wenigstens von der naturwissenschaftlichen Seite der Tech-
nik das nicht so ohne weiteres sagen kann.

Es soll versucht werden zu fragen, ob in dem Wust von mehr oder
weniger verbindlichen Variationen iiber das Thema Sozialisierung nicht
doch ein roter Faden, ein fester Punkt zu finden ist, ob nicht die sozial-
okonomische Wissenschaft ein wenig mehr dazu sagen kann als bloB
ein Instrumentarium von Methoden fiir beliebige Ziele zu bieten und im
itbrigen in unverbindlicher Neutralitit zuzusehen, wie sich die Ziele ge-
genseitig bis zum AuBersten bekidmpfen.

Es scheint, einmal abgesehen von dem bloBen Ideologenstreit, auch
in der wissenschaftlichen Diskussion dieser Frage noch nicht hin-
reichend geklirt zu sein, wo der logische Ort unseres Problems
liegt, die logische Einordnung des Komplexes Sozialisierung in die Be-
zugssysteme Wirtschaft, Politik, Wirtschaftsordnung und politische
Ordnung, Wirtschaft und Kultur u. a.

Wir wollen diesen logischen Ort suchen und moglichst nach allen
Seiten hin sichern.

Das — und damit das Ob oder Obnicht — scheint wichtiger zu sein,
primérer, als die Frage der méglichen verschiedenen Formen, der
Rechtsformen und der soziologischen Formen der Sozialisierung, eine
Frage, die wirklich sekundir, zwar gewiB nicht unwichtig, aber genau
an zweiter Stelle steht, wenn man nicht Sozialisierung um ihrer
selbst willen beurteilen will,- wie es manchmal den Anschein hat
bei einer gewissen Art von ,,Gebildetheoretikern* oder wie es umge-
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kehrt Gegner der Sozialisierung unterstellen: indem sie von einer
a priori-Definition der Sozialisierung meist als ziemlich isoliertem Kom-
plex formuliert, ausgehen, die sich dann natiirlich viel leichter wegdis-
kutieren 148t als ihre Deduktion vom Herzen des Systems aus. Daher
soll hier nicht mit einer Definition der Sozialisierung i. e. S. begonnen
werden, sondern ein Umweg beschritten werden, um von der Definition
i. w. S. zu der Definition i. e. S. iiberzuleiten, den Zusammenhang zwi-
schen beiden aufzuzeigen. Der Leser muB gebeten werden, mit einiger
Geduld den fiir die Grundlegung offenbar notwendigen Umweg mitzu-
gehen.

Gerade das uns hier beschiftigende Problem und Phinomen dréngt
wiederum zu der alten Frage nach der Richtigkeit, eine Frage, die
gewiB jedem Wissenschaftler am Herzen brennt, der gegeniiber aber
zu entsagen, eine Wissenschaftlergeneration sich zur Pflicht aus Wis-
senschaftlichkeit gemacht hat. Aber es sei noch einmal gesagt: ver-
sdumen wir nicht, trotzdem nicht miide zu werden, immer wieder zu
fragen: gibt es nicht doch eine rationale Methode zu sagen, was richtig
ist, und tun wir nicht dabei nichts anderes als uns auf eine ehrwiirdige
Tradition unserer Wissenschaft zu besinnen (die von einem immer neu
sich anbietenden und gelegentlich modisch stirker werdenden Irra-
tionalismus vielleicht zu stark zuriickgedringt wurde), nicht um diese
bloB zu restaurieren, sondern um zu versuchen, sie, gereinigt von
manchen Unzulinglichkeiten und Uberschreitungen, fortzusetzen und
zu hoffen, dariiber hinaus etwas in Neuland vorzustoBen, als Konsequenz
der inzwischen erreichten Fortschritte unserer Wissenschaft?

Konnen wir nicht doch ein biBchen mehr tun — man erwartet es von
uns — als uns auf die gewiB sehr lobliche, sehr saubere Methode der
Diskussion der Mittel und Wege zu fiir die Wissenschaft vorgegebenen,
beliebigen Ziele zu beschrinken? Will ,,man‘ nicht wissen, was man
von ,,Sozialisierung® halten soll, ob sie gut oder schlecht ist, wobei
doch offenbar fiir die, die so naiv fragen, das , Wofiir" auBer Dis-
kussion steht — und das, diese Selbstverstindlichkeit, sollte doch auch
der Wissenschaft zu denken geben.

Koénnen wir nicht jenseits der Hochflut von Ideologien etwas mehr
sagen, etwas davon sagen, was richtig ist, was rational richtig ist, auch
und zwar bis in die Zielfrage hinein?- Haben wir nicht dazu das Recht
und die Pflicht, weil doch der Mensch nicht durch seine irrationale Be-
fangenheit, sondern durch seine Ratiofihigkeit sich erst zu einem
wesentlichen Teile zum Menschen macht?

10*
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Wir sind uns im Klaren, daB das die gewiB sehr heikle Werturteils-
frage streift. Der Respekt vor der Subjektivitit der Werturteile ist
sicher sehr heilsam, und jede MiBachtung der Verschiedenheit der
Werturteile immer mit Gefahr verbunden. Es soll auch nicht argu-
mentiert werden, daB sicher in vielen Fillen etwas zu weit bei der
Respektierung jedes beliebigen u. U. noch so dummen, rein subjektiven
Werturteils gegangen wird, in der Respektierung jeder gelegentlich
noch so sehr bis an groben Unfug grenzenden Ideologie, ja Pathologie,
die doch nur respektiert werden miiiten, solange sie echte Meinungs-
verschiedenheiten iiber Ziele meinen, aber nicht, sobald sie Ausgebur-
ten von schlechthin Irrational-Unverniinftigem sind. GewiB lieBe sich
das horen und beherzigen, sobald man die letzten Motive und ihre
Verursachung kennen wiirde. Aber wer will sich dessen riihmen?

Es muB also nach einer anderen Argumentation gesucht werden,
wo die Wissenschaft ansetzen kann, um wissenschaftlich verbindlich
vom Richtigen reden zu konnen. Es diirfte allgemeine Zustimmung
darin bestehen, daB, solange sie nicht vom Richtigen sprechen kann,
sie die Fiihrung aus der Hand geben muB. Und sie ist auf diesem Weg
schon ein langes Stiick gegangen. Es wird sich zeigen, daB hier wieder
ein Stiick allzu groBer Nachgiebigkeit zuriickzustecken sein wird.

Das Wirtschaftliche, dieses reine Bereich des Selbstzweckireien,
ist sehr wohl ein ratiofihiges Bereich. Es lieBe sich der Nachweis
fithren, daB Einbriiche des Irrationalen in ein solches Bereich den Cha-
rakter des Pathologischen haben. Irrationales im ratiofihigen Bereich
ist pathologisch. Wo von Pathologischem gesprochen werden kann, 148t
sich auch vom Gesunden, Richtigen, NormgemiBen reden, das sich
aus dem Rationalen selbst ergibt, aus dem Rationalen als dem ein-
deutig bestimmt Feststellbaren, trotz oder wegen aller Willensfreiheit.
(Nur Handeln des in seinem Willen freien Menschen ist nach Max
Weber rational erfaBbar. Istes das, so ist es auch allgemein vertretbar).

Ohne auf das philosophische Verhiltnis von Rationalem und Irratio-
nalem ndher einzugehen, steht doch fest, daB es nur eine Ratio, nur
eine rationale Wahrheit gibt, die nicht noch einmal subjektiviert wer-
den kann, soweit nicht die Aktivitit des Subjekts selbst durch seine
rationale Analyse im Zuge des Fortschritts der Wissenschaft die ratio-
nale Erkenntnis erweitert.

Diese kurz skizzierte unsubjektive Bedeutung des Rationalen ist
fiir uns relevant, da ja Wirtschaft ein besonders pridestiniertes
Anwendungsgebiet des Rationalen ist, eben, weil Wirtschaft als ein
System der Mittel keinen eigenen Wert oder Hochstwert darstellt, der
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fiir irgendeine Ideologie in Anspruch genommen werden konnte. Das
diirfte offenkundig und Allgemeingut geworden sein, nicht allgemein
dagegen, davon Kenntnis zu nehmen und daran festzuhalten.

Es ist daher nicht einzusehen, daB uns irgendetwas ernstlich daran
hindern konnte, — bei Beachtung aller wissenschaftlichen Sauberkeit
und Objektivitit — fiir irgendeinen Gegenwartspunkt sagen zu koénnen
oder wenigstens zu versuchen zu sagen, soweit uns niamlich der Stand
unseres Wissens von den Zusammenhingen dazu befahigt, was die
(rational) beste Wirtschaft, die (rational) beste Wirtschaftsform
ist, die, die am geeignetsten ist, der Vielzahl subjektiver (wirtschafts-
iibergeordneter bzw. wirtschaftsexogener) Ziele am stirksten ent-
gegenzukommen. Es soll dabei nicht mehr als dies festgehalten wer-
den: daB Mittel Mittel und Ziele Ziele bleiben sollen, und daB die Wirt-
schaft insgesamt ein Mittelbereich ist. Konnten wir aber nichts iiber
die richtige Wirtschaft sagen, darin sind wir uns sicher alle einig,
stiinde es traurig um die Position der Wissenschaft im Leben der Zeit,
und allzu leicht wiirde sie von dem Strom der Ideologien immer wieder
mit Sicherheit iiberflutet werden.

Es muB — mindestens als Minimalprogramm ein rational bestes,
ein rational allgemein verbindliches, wenigstens von unten her bis zu
einer gewissen Hohe der Differenzierung giiltig Aussagbares im Wirt-
schaftlichen geben, denn wir alle und alle Ideologen, die positiv zur
Welt stehen, wollen und miissen essen, trinken, wohnen, sich kleiden
und Zeit haben, Mensch zu sein, und die in unseren Breiten wenigen,
die negativ zu jeder wirtschaftlichen Diesseitsgestaltung stehen, wer-
den durch die positiven Bemiihungen der anderen gewiB nicht an der
Verfolgung ihrer Ideale gehindert.

Kehren wir zum Komplex Sozialisierung zuriick: Sozialisierung ist
gewiB ein Bestandteil des Sozialismus. Es soll an dieser Stelle noch
nicht gesagt sein, ob ein notwendiger. Es gibt wohl Sozialisten, die auf
Sozialisierung merkwiirdigerweise verzichten zu kénnen glauben, aber
kaum Nichtsozialisten, die fiir Sozialisierung eintreten. Skizzieren wir
daher kurz, daB Sozialismus ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem
meint, das das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit nicht nur als Korrek-
tivprinzip zum Ausgleich sozialer Hirten benutzt, sondern das Prinzip
der sozialen Gerechtigkeit schon bis in die Institutionen des Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystems als mogliche Quellen sozialer Un-
gerechtigkeiten hinein durchzufiihren bestrebt ist. Zunichst nicht mehr
und nicht weniger. Sozialismus etwa mit Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel zu definieren, ist wenig einleuchtend, denn das gibt keine
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Antwort auf die Frage des Warum und Wozu, die aus dem schon er-
wihnten Grunde iiber allem schwebt, da auch weder Sozialismus noch
Sozialisierung Selbstzwecke sein konnen. Menschliche Systeme sind
doch wohl in erster Linie von dem Ziel her, der Aufgabe, die sie sich
setzen, spezifisch charakterisiert.

Der eine Teilinhalt des Zieles, ndmlich: soziale Gerechtigkeit wire
also der erste Angelpunkt, leider ein scheinbar und offenbar kaum
so definierbarer, daB er frei von subjektiven Gesichtspunkten wire.
Die Ansichten iiber das, was gerecht ist, gehen weit auseinander, gewiB,
{obwohl man viele davon nicht verpflichtet ist zu diskutieren, weil sie
offenkundig auf bloBer Horizontverkiimmerung beruhen). Aber trotz
aller Subjektivitit muB deutlich gesagt werden: Gerechtigkeit meint
objektiv und formal zundchst auf alle Fille Addquatheit, wobei nur
offen bleibt, welche — vielleicht kollidierende — Addquatheit primaér,
sekundir, tertidr zu beriicksichtigen ist.

In Zeiten eines wachsenden RechtsbewuBtseins sehen wir eine zu-
nehmende Entwicklung und Verfeinerung der rechtlichen Gleichheit des
Menschen, der Menschen vor dem Gesetz als bisher hochsten ange-
nihert realisierbaren Grad der Gerechtigkeit. Es ist nichts anderes als
Ausschaltung von Inaddquatheiten, soweit sie bis dahin rechtlich faBbar
waren,

Wir gehen vom Menschen aus. In Gestaltung menschlicher Be-
ziehungen vom Menschen auszugehen scheint kein groBer Fehler zu
sein und kein unwissenschaftlicher Ausgangspunkt.

Sozialismus, ganz undogmatisch gefaBt, mit seiner systemmaBigen
Realisierungstendenz zur sozialen Gerechtigkeit hin scheint nun nichts
anderes als eine Fortsetzung dieses Prinzips der rechtlichen
Gleichheit zu sein, ein Hinausgehen iiber den bisher erreichten Stand
der Realisierung dieses Prinzips.

Beachtlich erscheint es dabei, daB8 es sich um nichts weiter als eine
Fortsetzung des schon bisher eingeschlagenen, im groBen und ganzen
doch geraden, noch ganz ohne ausgesprochenen Sozialismus im mo-
dernen Sinn und Sozialisierung im technischen oder allgemeinen Sinn

1 Recht bedeutet immer Adiquatheit. Keine Ideologie propagiert Inadi-
quatheit. Streit gibt es nur um das ,adiquat wozu*. Dieses ist ideologisch,
irrational fundiert. Die Wissenschaft kann nur insoweit mitgehen, als es sich um
wissenschaftlich fundierte Adiquatheiten handelt. Wo solche aus irrationalen
Normen abgeleitet werden, kann sie die Wissenschaft nicht sanktionieren, da
sie (nach Max Weber) von der Subjektivitit der Wertungen iiberzeugt ist.
Gerade deswegen wird sie auf Beachtung aller subjektiv fundierten Werte
bestehen miissen.
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beschrittenen Weges ist, nicht unwichtig fiir die Fundamentierung der
empirischen Allgemeingiiltigkeit der Tendenz zu Sozialismus
und Sozialisierung. Denn gilt das eine, so muB das andere als konse-
quente Fortsetzung und Vervollkommnung ebenso gelten, solange das
Ziel eben — die soziale Gerechtigkeit — noch nicht erreicht ist.

Auch die, die althergebrachte Prinzipien hoher schidtzen als neue,
und die leicht geneigt sind, in den neuen umstiirzende zu sehen, miiBten
mit diesem Aufweis sich fiir versohnt halten.

Das FortsetzungsmiBige, das ja gleichzeitig ein Ankniipfen an Altes
wie auch direkt Neues bedeutet, ist aber wohl nichts anderes als der
Ubergang von der formalen zur materialen rechtlichen Gleichheit.
Denn: es wird immer mehr erkannt, daB formale Rechtsgleichheit noch
recht entfernt von Gerechtigkeitsidealen, von rechtlicher Gleichstellung
im Ergebnis ist, angesichts der Differenziertheit des historisch Uber-
kommenen, angesichts der mehr oder weniger autonomen, anonymen
Wirkungen aller gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Institutionen,
Apparatismen, Mechanismen und zwar durch ihre iiberindividuellen
Wirkungen, die stets die Neigung haben, willkiirlich (vom Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit aus) einseitig zugunsten einiger im Ergebnis
Zu sein.

Sah man frilher soziale Gerechtigkeit bereits erfiillt durch die
Realisierung der formalen Gleichheit vor dem Gesetz, so ist es heute
nichts anderes als die inzwischen vermehrte Einsicht in die trotz for-
maler Gleichheit, aber dank bestimmt ausgeformter historischer Ge-
gebenheit verschiedenster Institutionen sich herausbildende Verzerrung
des Mechanismus von Ansatz zu Ergebnis, nichts anderes als diese
Erkenntnis ist es, die zu einer Fortsetzung der Bewegung zu Gerechtig-
keit um der Adidquatheit der Ergebnisse willen treibt.

Solche iiberindividuellen, institutionellen Wirkungen, im Grunde von
niemandem gewollt und im ganzen von niemandem beabsichtigt, sind
sehr wohl die Ergebnisse individuellen Handelns, eines individuellen
Handelns allerdings, das in vielen Fillen ganz anderes wollte, sie sind
die Ergebnisse dieses Handelns im institutionellen Rahmen und
in gesetzméBigen Zusammenhingen, d. h. die Brgebnisse, die eingetreten
sind, nachdem die von den individuellen Motiven und AnstoBen ausge-
losten Bewegungen das Bereich des Institutionellen durchlaufen haben.
Dies Institutionelle mag hier im weitesten Sinn aufgefaBt werden, seien
es Preisgesetze, Lohngesetze, je innerhalb eines (historisch) vorgege-
benen Datenkranzes und durch diese historische Vorgegebenheit eben
auch gegeben in ihren Ergebnissen, — oder seien es wirtschaftliche
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Machtverhiltnisse, zum groBen Teil ebenfalls bereits aus der Vergan-
genheit mitgebracht, oder seien.es Disproportionalitdtszusammenhdnge
in Krisen und Konjunkturen, Schwerpunktsagglomerationen mit ihren
spiten iiberindividuellen Wirkungen, und #hnliches mehr, alles Um-
stinde, die aus der historisch und empirisch gegebenen Individualisiert-
heit des Wirtschafts- und Gesellschaftsbereiches sich ableiten.

Die Forderung geht dahin, daB diese erweiterte rechtliche Gleichheit
Sicherungen gegen die Auswirkungen dieser iiberindividuellen Zusam-
menhinge, die bei bloB formaler rechtlicher Gleichheit gerade dann
ohne Riicksicht auf Gerechtigkeitsprinzipien abrollen, einbaut, Siche-
rungen gegen rechtliche Ungleichheiten, die als Ergebnis durch die
sozialen Institutionen, Apparatismen, Mechanismen entstehen. Die For-
derung geht dahin, daB endlich dieser weitere Schritt getan wird, und
so die soziale Gerechtigkeitsverwirklichung ernsthaft angepackt wird.

Die formale Rechtsgleichheit meint und sieht nur den Anfang der
Prozesse, die materiale das Ergebnis, aber prinzipiell ist es die gleiche
Idee.

Es wird— beachtlicherweise — nicht so sehr an einem individuellen
Handeln Kritik geiibt (in diesem logischen Zusammenhang, von
anderen Aspekten aus muB auch das geschehen), jedenfalls nicht primér,
allenfalls an individuellem Handeln, nur soweit als es, nimlich dieses
so und so gestaltete Handeln, erst durch die Institutionen iiberhaupt
moglich wird, ohne sie gar nicht in dieser Art und besonders in dieser
Auswirkung moglich wire, wobei es subjektiv durchaus ehrlich gemeint
sein kann. Die Negativitidten des Kapitalismus liegen nicht so sehr in
der Bosheit der kapitalistischen Unternehmer, wie Marx sagt.

So bedarf die Institution des Eigentums von diesem Aspekt aus der
Uberpriifung. GemdB dem skizzierten Fortsetzungscharakter des
Rechtsempfindens wird eine solche Uberpriifung die Institution des
Eigentums keineswegs briichiger werden lassen, sondern den Eigen-
tumsbegriff eher reiner hervortreten lassen. Eigentum wird namlich —
im Blick auf das Institutionelle — nicht schon dadurch ,heilig”, daB es
»ehrlich erworben®, d.h. bloB durch und bei Nichtverletzung bestehen-
der Individualrechtssitze erworben wurde, aber dank eines und inner-
halb eines historisch iiberkommenen institutionellen Rahmens.

Ein so durch historische Zufille (Zufall vom Gesichtspunkt der
Gegenwartssituation aus, Zufall auch dann, wenn noch so sehr das
historisch Uberkommene sogar wohl begriindet geschichtlich abgeleitet
werden kann) Erworbenes ist noch nicht ehrlich, d. h. zunichst ,,adéi-
quat dem Leistungsbeitrag" erworben.
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Diese Adiquatheitsreiation ‘liegt objektiv im logischen Sinn fest
(auch wenn die praktische Messung auf noch so groBe Schwierigkeiten
stoBen mag). Es ist bei dieser verfeinerten Rechtsauffassung noch
nicht ehrlich erworben, wenn es nur dank bestehender Institutionen,
z.B. dank gewisser (zufilliger oder systematischer) Auswirkungen von
Preisgesetzen erworben wurde, dank gewisser iiberindividueller Me-
chanismen und Automatismen, die sich recht ungleich fiir die einzelnen
auswirken konnen, ungleich verschieden ohne Bezug zu einem Ver-
dienst, oder, was haufiger der Fall ist, ohne daB die Héhe der Differen-
zierungen einen Bezug zu einem Verdienst hat. Angesichts solcher Fille
ist ja die ,ehrliche Erworbenheit” oft ein Mittelding zwischen gut-
gldubigem Hinnehmen und Heuchelei. Man denke im grobsten, aber
einleuchtendsten Falle an Konjunkturgewinne. Aber es ist unnotig zu
sagen, daB es sich bei weitem nicht nur um solche handelt, sondern um
jede Einkommenshohe, die das Ergebnis des gerade zu diesem Ergeb-
nis hinlaufenden Prozesses, nicht das Ergebnis, das Spiegelbild der
Proportionen der Leistungseinsitze ist.

Dies kann als objektiv fundierte Sollforderung aufgestellt werden,
denn gleichgiiltig, was die letzten Adidquatheiten der Gerechtigkeit,
ideologisch gefordert, sein mogen, so sind jedenfalls Ungerechtigkeiten,
die auf Mechanismen von historisch iiberkommenen, fiir den Gegen-
wartsprozeB unverbindlichen institutionellen Wirkungen beruhen, von
keinem Gerechtigkeitsideal zu rechtfertigen. Denn keines kann mit
dem Zufall rdsonieren.

Die Kritik muB also sinngemiB weniger gegen Eigentum als solches
gehen (dies vielleicht nur einmal als revolutionirer Akt zur Uberwin-
dung der Riickverbundenheit mit falsch Uberkommenem), sondern sie
hat sich gegen die Art und Weise der Moglichkeiten des Eigentums-
erwerbs zu wenden,

Es gilt also Eigentumserwerbsmoglichkeiten zu begrenzen auf das,
was durch individuelle Leistung zukommt. Das 148t sich bei aller Pro-
blematik des Gerechtigkeitsbegriffs ohne Schwierigkeit objektiv fun-
dieren. Denn alles andere, alles, was an Eigentumserwerbsmoglichkeiten
dariiber hinausgeht, ist der Tendenz nach deswegen zu inhibieren, weil
es Eigentumserwerbsrechte gleichgelagerter und gleichfundierter
Art anderer beeintrachtigt!2. Hier liegt die Grenze. Sie zu iiberschreiten

1a Als gleich winrd behandelt, was gemidB dem Stand der Rechtsidee nicht
nach weiteren, iiber diesen Stand hinausgehenden Gerechtigkeitsgesichtspunkten
zu differenzieren ist, d. h. nach gleichem Prinzip (hier Leistungsprinzip) zu
differenzieren ist.
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wiirde gerade gegen das individuelle gleiche Recht auf Eigentum ver-
stoBen. Um das Recht auf Eigentum zu wahren, ist das Recht am
Eigentum einzuschrinken, genau so weit, soweit es dazu benutzt wer-
den kann, auf Grund von Institutionen (die Institution des unbeschrénk-
ten Privateigentums selbst, die Wirtschaftsverfassung, die Markt-
gesetze) und nicht auf Grund von Leistung sich zu vermehren?.

Diese materialen Ungerechtigkeiten, Ungerechtigkeiten durch beab-
sichtigte und unbeabsichtigte, bewuBte und unbewuBte Wirkungen und
Nebenwirkungen von Institutionen, Interdependenzen, Mechanismen, wer-
den in zunehmendem MaBe erkannt. Dieses Erkennen der Zusam-
menhinge, auch in bezug auf diese Sicht, ist ein Ergebnis rein sachlich
fachlicher Durchleuchtung der Zusammenhinge, wie sie noch vor nicht
allzu langer Zeit in der heute erreichten Genauigkeit kaum moglich
gewesen wire. Die Fachwissenschaft, nicht der Jurist und nicht der
Politiker als solcher konnen sie feststellen. Letztere konnen sie nur zur
Kenntnis nehmen und danach handeln.

SchlieBlich betrifft es ja sdmtliche Unebenheiten des verkehrswirt-
schaftlichen bzw. des auf uns iiberkommenen realen Wirtschaftspro-
zesses.

Es ist richtig, daB dieses erweiterte Recht zwar juristisch fest-
gestellt werden kann (das Recht, institutionell nicht beeintrichtigt zu
werden), aber worin diese Beeintrichtigungen liegen, und wie sie zu-
stande kommen, das kann nur der Sozialokonom auf Grund sorgfiltiger
fachlicher Analysen des Sachbereiches Wirtschaft feststellen. Aber weil
dies festzustellen, eine fachliche Aufgabe des Sozial6konomen ist, heiBit
das noch nicht (hierin ist sicher Arndf® recht zu geben), daB etwa die
Wirtschaft von sich aus, aus sich heraus sagen kann, was rational ist,
und es kann auch nicht heiBen, daB sie sogar deswegen fiir sich das
Recht in Anspruch nehmen konnte, von sich aus den institutionellen
Rahmen zu bestimmen, ungeachtet der erweiterten Rechtsidee (wie
dies entgegen Arndt Béhm vorschligt). Sie ist — als unselbstindiges
Mittelbereich — gebunden, nicht-autonom, gebunden an ihren Zweck,
ihre Aufgabe: an das, was ihr iiberhaupt Existenzberechtigung erst gibt.

2 Es sei hier angemerkt, daB Leistung nur als erstes Adidquatheitskriterium
benutzt wird. DaB sie noch keine endgiiltige Gerechtigkeitserfiillung darstellt,
liegt auf der Hand. Aber es ist kein Entschuldigungsgrund fiir ungerechte Zu-
stinde, sie, soweit es moglich ist, nicht zu verbessern, nur weil man sie nicht
ganz und endgiiltig und letzten Endes vervollkommnen kann. (Siehe auch
Anm. 13, S. 178))

3 vgl. die aufschluBreiche Kontroverse Arndt-Béhm, Siiddeutsche Juristen-
zeitung, Jhrg. I, 1946.
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Umgekehrt heiBt das aber nicht ohne weiteres (hier ist Béhm recht zu
geben), daB Wirtschaft damit untergeordnet zu sein hat der Politik (es
sei denn, daB man mit solcher Redeweise die politische Sicherung der
Rechte in materialer Hinsicht meint). Auch die Politik — und sie ge-
rade — ist gebunden erstens an die Sicherung der eindeutig festliegen-
den Rechtslinie und zweitens an die Aufgabe der Wirtschaft. Auch sie
hat keinen Anspruch auf Autonomie und damit keinen Anspruch darauf,
die Wirtschaft fiir ihre Zwecke zu benutzen: der Nutzen, Zweck, das
Ziel, die Aufgabe der Wirtschaft liegt fest, auch fiir die Politik.

Autonom ist allein der Mensch, bzw. die Menschen, denen beide,
Politik und Wirtschaft zu dienen haben. (Vieles Krankhafte der heuti-
gen Zeit 14Bt sich zwanglos aus den Autonomiebestrebungen der Wirt-
schaft und der Politik als institutionelle Gebilde erkliren).

Fassen wir zusammen: Es handelt sich hier wesentlich um die
Durchleuchtung des Wirtschaftssystems, des Wirtschaftsapparates,
der Wirtschaftszusammenhinge, die ja weitgehend iiberindividuell,
anonym, gesetzmiBig, unbewuBt und unbeabsichtigt sind, um die Durch-
leuchtung mehr des Prozessualen, nicht so sehr des Punktuellen (im
Sinne von angehingten subsidiiren Gerechtigkeitsausgleichen sozial-
politischer Natur) mittels des Scheinwerfers der nichts als erweiterten
und konsequent verfolgten Gerechtigkeit, soweit sie uns objektiv zugéing-
lich wurde und in die Sphire des Realisierbaren gekommen ist durch die
Idee der rechtlichen Gleichheit. Mag man noch so verschiedener Auf-
fassung dariiber sein, was gerecht ist: es bleibt immer noch genug zu
tun, offenkundige Inadidquatheiten, die nicht etwa durch
abweichende Gerechtigkeitsideen, sondern durch ano-
nyme Prozesse, die rechtlich blind sind, entstehen, nach Moglichkeit
zu beseitigen. Angesichts solcher Moglichkeiten geridt das Reden von
der Subjektivitit des Gerechtigkeitsideals in die Gefahr, als Ausrede,
offenkundige Inadiquatheiten nicht beseitigen zu wollen, gedeutet zu
werden. So gesehen ist ferner auf jeden Fall nicht das Argument zu-
ldssig, daB durch solche Bemiihungen die Idee des Rechts, die Idee des
Rechtsstaates beeintrichtigt wird, im Gegenteil, sie fingt hier erst
eigentlich an.

4 Gleichheit ist hier ebenfalls nicht als ein ideologisch fundiertes Ziel auf-
zufassen, sondern als allein wissenschaftlich fundiertes Ziel, als einziges, das
wissenschaftlich fundierbar ist, eben mit dem Argument, daB kein wissenschaft-
liches Kriterium gefunden werden kann, um zwischen den verschiedenen (sub-
jektiven, irrationalen) Zielen zu differenzieren.
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Es sei wiederholt: nicht so sehr um die Kritik primarer Handlungen
geht es, sondern um die Ergebnisse der Handlungen auf Grund des
Wirtschaftsprozesses, auf Grund eines Wirtschaftsprozesses, der doch
nur von seiner Aufgabe her eine Existenzberechtigung hat, selbst aber
wertleer ist, insoweit keinen Anspruch auf autonome Gestaltung hat,
wie manche Gebildetheoretiker wahr haben wollen, daher sehr wohl
durch geeignete MaBnahmen veranlaBt werden kann, ausschlieBlich
dieser Aufgabe zu dienen und Abweichungen, die so gesehen nichts
anderes als Ungerechtigkeiten sind, zu unterlassen.

Der zweite Angelpunkt, von dem wir ausgehen wollen, ist der
simple Satz, daB es Aufgabe der Wirtschaft ist, und zwar ausschlieB3-
lich, die Bediirfnisse der Menschen, der Konsumenten zu befriedigen*a.
Wir finden diese simple Weisheit recht oft bei Sozialokonomen da und
dort ausgesprochen, aber keineswegs immer erinnert man sich bei dem
weiteren Ausbau der Systeme daran. Jeder einzelne wirtschaftet aus
keinem anderen letzten Zweck heraus als aus dem, seine Bediirfnisse
zu befriedigen, auch im Zuge des Erwerbsstrebens, dem allerdings vom
Gerechtigkeits-Gesichtspunkt aus bald nicht absolute, aber gewisse
Richtungen inhibierende Grenzen zu setzen sind. Fiir die Wirtschaft als
einem Mittel-Zweck-System scheint dieser Satz konstitutiv zu sein und
der oberste zu sein, und es kommt alles darauf an, mit wirklich eiserner
Konsequenz an ihm festzuhalten, ja es kommt vielleicht auf nichts
anderes als auf dieses an, nur darauf, an diesem harmlosen Satz
festzuhalten, — um zu wissen, was zu tun ist.

Es kommt damit sehr deutlich zum Ausdruck, daB Wirtschaft eben
nichts anderes als ein Rationalbereich fiir sich ist, das einzig dieser
Aufgabe zu dienen hat.

Das heiBit nicht, daB es ein Rationalbereich im Sinne véllig auto-
nomer Rationalitdit nach Art eines verabsolutierenden Aufkldrungs-
rationalismus ist, aber —— das Bereich Wirtschaft ist ein Rational-
bereich, rational auf seine Aufgabe ausgerichtet — diese aber heiBt:
maximale Bediirfnisbefriedigung — und hinter dieser verbirgt sich die
totale weit iiber bloB Rationales hinausgehende Fiille des menschlichen
Lebens. Wir schlagen mit der Hinlenkung eines mittelhaften Sach-
bereiches der Wirtschaft zum Rationalen nicht das Tor zur schopferi-
schen Fiille des Seins zu, im Gegenteil, es soll dadurch Raum fiir diese
geschaffen werden, den uns heute ein aufgeblasenes, nach Autonomie
gierendes und uns vergewaltigendes Gebilde Wirtschaft wegnehmen will.

4a bzw. die Mittel hierzu bereitzustellen.
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Festhalten allein an diesem Satz von der Aufgabe der Wirtschait
bedeutet ein Vonsichweisen aller nichtrationalen Vermischungen des
Bereiches Wirtschaft mit anderen Lebens- und Kulturbereichen, aller
Romantisierungen der Wirtschaft selbst. Denn das muB angesichts der
Aufgabe der Wirtschaft bei allem Bemiihen immer zu Unsauberkeiten
filhren. Es bedeutet weiterhin die Ablehnung alles Hineindeutens von
autonomen Werten der Wirtschaft, die Ablehnung, in den Gebilden der
Wirtschaft selbst schon irgendwelche Werte zu sehen, es sei denn, sie
haben den Wert, eben der einzigen Aufgabe der Wirtschaft zu dienen.
Wirtschaft hat sehr wohl u. a. dem Leben zu dienen, soweit das in den
Bediirfnissen der Konsumenten zum Ausdruck kommt. Wirtschaft
selbst ist aber nicht Leben, ist nicht etwas Organisches, ist weder
etwas zu romantisierendes, noch etwas zu heroisierendes.

Machen wir uns so frei von allen unklaren Verwischungen, die uns
nur auf Abwege fiihren konnten, so ergibt sich folgender Vorteil: mit
dieser eindeutigen Zielstellung diirfte es wohl moglich sein, anzugeben,
welche Wirtschaftsweise die in jedem gegebenen Augenblick rational
beste ist. Das Ziel ist offenbar sehr formal, doch nicht so formal, daB es
nichts bedeuten wiirde fiir die Suche nach einer eindeutigen Richtung.
Denn: in Verbindung mit der Rechtsidee 148t es nicht etwa eine
anarchische Willkiirlichkeit im Realisierungsbereich der Bediirfnisse zu.
Das heiBt, man kann nicht sagen, Machtbediirfnisse, Geltungsbediiri-
nisse mit Hilfe wirtschaftlicher Macht seien auch Bediirfnisse, fallen
also auch unter unsere Aufgabe der Wirtschaft, und sie habe auch
ihnen zu diencen. Die Rechtsidee schaltet solche aus nach MaBgabe des
Kriteriums des Nichtbeeintrdchtigens gleicher Rechte anderer’. Im
iibrigen aber, sofern eine solche Beeintrdchtigung nicht vorliegt, ist
diese Zielstellung inhaltlich neutral und darf auch nicht mehr sein, wenn
sie nicht wieder mit dem gleichen Recht jedes einzelnen kollidieren
will. Sie darf insoweit nicht von irgendeiner Stelle, die ein sog. Gemein-
wohl zu vertreten vorgibt, inhaltlich gefiarbt werden.

Diese zwei Ansatzpunkte (der der erweiterten, ,fortgesetzten‘
Rechtsidee und der des formalen Zieles der Erméglichung der maxi-
malen Bediirfnisbefriedigung) — und es ist zweifelhaft, ob es andere
ebenso allgemein sicherbare gibt — bieten keine Handhabe, dies sei
ausdriicklich festgestellt, zu einer weitergehenden inhaltlichen Bestim-
mung oder Bewertung von Bediirfnissen, beispielsweise etwa zu einer
Unterscheidung nach sog. Luxus- oder lebensnotwendigen Bedarf, und

5 vgl. S.164 u. Anm. 9.
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weder Politik noch Wirtschaft konnen einen fundierbaren all-
gemeingiiltigen Grund fiir irgendeine Einschriankung der Autonomie
der Konsumenten liefern, sobald nur dieerweiterte Rechts-
idee gesichertist.

Soziologen, Kulturkritiker und Kulturpolitiker werden mit dem
soeben ausgefiihrten unzufrieden sein. Aber allen Wiinschen nach in-
haltlicher Beeinflussung der Bediirfnisrangordnungen, die gewiB nicht
immer von irgendeinem kulturellen Gesichtspunkt aus einwandfrei
sind, mit Hilfe wirtschaftlicher bzw. wirtschaftssystematischer, sei es
verkehrswirtschaftlicher oder planwirtschaftlicher Druckmittel, darf
bei rationaler Sauberkeit nicht nachgekommen werden. Es scheint dies
die Hauptschuld an der heillosen Verwirrung der Begriffe zu sein:
diese — meist von Lebensphilosophien verschiedenster Art inaugu-
rierte — systematische Vermischung der Kulturgebiete. Denn Zweck
und Mittel drehen sich dabei im Kreise. Eine solche Einstellung ist zwar
verstindlich angesichts des Nichtfunktionierens, des Zweckabirrens der
verflossenen Wirtschaftssysteme. Da sie wirtschaftsfremden® Zwecken
dienten, die kulturell und sozial negativ zu beurteilen waren, glaubt
man durch Ersatz durch andere, aber wiederum wirtschaftsiremde
Zwecksetzungen die Wirtschaft heilen zu konnen. Die Verwirrung wird
so nur groBer. Anders ausgedriickt: Wirtschaft ist nicht dazu da, um
mit Wirtschaft Kulturpolitik zu treiben oder Riistungspolitik oder
technischen Ideen nachzugehen oder um Lebensphilosophien zu reali-
sieren. Wirtschaft ist dazu da, die Bediirfnisse der Konsumenten zu
befriedigen. Nicht die Wirtschaft hat die Menschen zu erziehen. Wer
mit dem menschlichen Status nicht zufrieden ist, wende sich an die
Kulturtrdager und Kulturpolitiker, die mit ihren, ihnen eigenen und dieser
Aufgabe wesensgemiBen Mitteln sich bemiihen mogen. Bringen sie es
nicht fertig, liegt es an ihnen. Sie haben aber weder vorher noch nach-
her ein wissenschaftlich fundierbares Recht, die Wirtschaft etwa als
Druckmittel zu verwenden. Sie haben es deswegen nicht, weil sie nicht
fiir ih re Werte wissenschaftlich fundierte Argumente bringen konnen.
Dies folgt aus der Anerkennung der subjektiven (irrationalen) Natur
aller Werturteile. Die hier vertretene normative Auffassung und Ein-
stellung zur Wirtschaft steht mit dieser Anerkennung der Subjektivitdt
der Werturteile nicht in Konflikt, sondern hat sie gerade zur Grund-

¢ Damit ist nicht gemeint, daB die Wirtschaft selbst Zwecke setzt, die dann
»hicht-wirtschaftsfremde”, wirtschaftseigene Zwecke wiren. Solche gibt es
nicht. Hier sogenannter nicht-wirtschaftsfremder, sondern wirtschaftsgemiBer
Zweck ist allein der Zweck: Bediirfnisse der Wirtschaftenden zu befriedigen.
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lage. Sauberkeit der Trennung der rationalen Sachbereiche ist die
erste Voraussetzung, um zunichst wenigstens e in Sachbereich in Ord-
nung zu bringen.

Nach dieser gedanklichen Vorarbeit haben wir — und das ist das
erfreuliche Ergebnis unserer Umwege — nun also ziemlich freies Feld
fiir eine rein rationale Betrachtungsweise unseres Themas, und der Ge-
dankengang kann nun rasch weitergehen.

Wenn wir uns so klar geworden sind, daB wir sinnvoll nur nach
einem rationalen System suchen koénnen, ist es moglich — und nur
dann ist es moglich — zu sagen, welches das beste ist.

Es gibt ein rationales System, das fiir eine Wirtschafit, deren nicht
nur oberstes, sondern einziges Ziel die maximale Bediirfnisbefriedigung
der Konsumenten ist, das maximale ist. Es wird dabei zunichst —
ganz wesentliche Ergdnzungen wiirden noch zu behandeln sein — etwa
an die Niedrigstpreissysteme zu denken sein, wie sie Walras, Pareto,
Barone und — fiir manche vielleicht paradoxerweise — in vereinfachter
Form, aber fiir unser Problem das Entscheidendste besonders deutlich
betonend, Cassel, dessen System wieder am deutlichsten in der Inter-
pretation von Kromphardt, entworfen haben. Ich glaube, daB iiber den
Maximalcharakter dieser Systeme im groBen und ganzen wenigstens
unter den exakteren Nationalokonomen Einigkeit erzielt werden kann.
Es sei hier kurz jedes System gemeint, das eine moglichst eindeutige,
vorwiegend von der Nachfrageseite her dirigierte, GroBenbeziehung
zwischen Konsumgiiterpreisen und Produktionsmittelpreisen samt den
technischen Koeffizienten bis zu den Produktionsfaktorpreisen = Ein-
kommen herstellt und diesen ganzen Zusammenhang dem Rational-
prinzip unterwirft. Kreisen Parefo und manche andere um das Deter-
miniertheitsproblem des Preiskosmos, das uns bei einer Weiterausge-
staltung unseres Problemes zwar auch beschiftigen miiBte?, so inter-
essiert uns hier zunidchst gerade an der Form und Interpretation der
Preisgleichungssysteme, wie sie Cassel geliefert hat, etwas anderes.
Wir wollen dabei so objektiv genug sein, um davon abstrahieren zu
konnen, welche wirtschaftspolitischen Schliisse Cassel selbst, wohl
nicht ganz konsequent, gezogen hat, um nur die angedeutete System-
idee zu erfassen. Es interessiert uns hier speziell das, woran die Kritik
ganz besonders Ansto genommen hat: die teleologische, normative
Note dieses Systems. Die Kritik besteht zu recht, sofern es sich und
alle die anderen Funktionalsysteme als Systeme einer Seinserklirung

7 vgl. Anm. 11 zu S.176.
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der Wirtschaft ausgibt. Fiir unsere Zwecke, fiir das Suchen nach einem
Maximalsystem dagegen ist diese Seite der Interpretation der Funk-
tionalsysteme dagegen gerade recht, gerade in ihrem normativen Cha-
rakter, gerade in dem, was man bisher beanstandet hat, und so bekom-
men sie von daher ihre vielleicht noch gar nicht voll ausgeschopfte
Bedeutung.

Bei subtiler Betrachtungsweise wird es zwar nicht ohne Kritik hin-
sichtlich der Determiniertheit der Systeme abgehen, manches weist
darauf hin, daB es nicht nur ein einziges solches System bei gegebenen
Daten geben wird, aber fiir die hier zu verhandelnde Problematik mag
es auch ohne diese Feinheiten abgehen.

Nehmen wir ein solches Mindestpreissystem als Ganzes, so 148t sich
jedenfalls sagen: etwas formal Rationaleres hinsichtlich des Zweckes
Bediirfnisbefriedigung kann es more geometrico nicht geben. Zwar:
vom sozialen Gesichtspunkte aus ist seine Maximuminterpretation sehr
angreifbar, solange eben nicht auch die soziale Seite zusétzlich geregelt
ist. Ist sie das aber, so stellt es ein Maximum dar, ist also von keinem
anderen System zu iibertreffen, dariiber helfen keine, meist nicht sehr
klaren Redensarten von Bedarfsdeckungsprinzip und dergleichen hin-
weg. Es ist noch niemandem gelungen, einen Makel an der Maximum-
interpretation dieser Gleichgewichtspreissysteme zu finden, so viele Be-
miihungen auch in dieser Richtung angestellt worden sind. Die Beweis-
filhrungen hielten eindringlichen Uberpriifungen nicht stand.

Dieser Systemtyp hat mehrere Vorziige der Zielerfiillung:

1. er gewidhrt optimaie Bediirfnisbefriedigung bei gegebener Ein-
kommensverteilung;

2. er gewidhrt maximale Bediirfnisbefriedigung bei zusitzlicher Re-
gulierung der sozialen Einkommenskomponente. Diese beiden ersten
Punkte werden eben durch den Minimalpreischarakter gesichert.
Weitere Vorziige sind

3. in seinem Gleichgewichtscharakter und in der Eigenschaft, volle
Ausnutzung der Produktionsfaktoren zu sichern, zu sehen.

Gehen wir im Gedankengang weiter: es muB ganz stark betont
werden, daB8 es sich hier um ein hypothetisches Modell handelt, und es
mulBl ebenso stark betont werden, daB es sich um ein Modell jenseits
der freien Konkurrenz oder irgendeiner anderen Marktform handelt.
Das wird gerne iibersehen, und allzu schnell wird dieses iiber den
Marktformen stehende Modell mit dem Modell eines Systems der freien
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Konkurrenz identifiziert®. Dies liegt deswegen nahe, da man sich gerne
der Hoffnung hingibt, daB das reale System der freien Konkurrenz zu
diesem idealen Modell tendiert. Bei einer solchen Hoffnung werden dann
die Vorteile der freien Konkurrenz zusitzlich als Realisierungskraite
zum Idealmodell hin weiterhin angefiihrt: die selbstindige Tendenz
zum Gleichgewicht, wobei der Ton auf selbstindig liegt, die selbstdn-
dige Anpassung an alle exogenen Storungen, die Vermeidung von Fehl-
entwicklungen, soweit wie praktisch irgendmoglich durch die Macht
der Interdependenz, aber auch die Dominanz der Konsumenten gegen-
iiber den Produzenten, und schlieBlich die Durchsetzung des Wirt-
schaftsprinzips bis in die kleinste Zelle des vielfdltigen Wirtschafts-
kosmos hinein.

Gehen wir aber nun wieder einen Schritt weiter in unserem Ge-
dankengang: fassen wir zusammen, was die Nationalokonomie getan
hat, seit dem ersten noch groben Entwurf eines Systems zu Zeiten der
Klassiker, von ihnen selbst miBverstanden und mit Wesensfremdem ver-
mengt, so konnen wir wohl sagen, daB es die immer sauberere
Herausarbeitung und das immer deutlichere Sich-
bewuBitwerden der Voraussetzungen war, die gegeben
sein miiBten, damit ein solches System funktioniert,
also auch in der Wirklichkeit sich bewéhrt. Nennen wir nur kurz die
wichtigsten, so wie sie jedem Theoretiker heute bekannt sind: 1. ratio-
nales Handeln, aber nicht nur eines bloB der Absicht nach, nicht nur ein
subjektiv rationales Handeln, sondern eines, das hinsichtlich der Sach-
zusammenhinge objektiv rational ist, das von einem Wissen ausgeht,
das weil}, was rational richtig ist, das also moglichste Markttransparenz
voraussetzt, einschlieBlich der Einsicht in alle Parallelvorginge, 2. der
Tatbestand der reinen freien Konkurrenz, d.h. die Gegebenheit einer so
groBien Zahl von Konkurrenten, daB der einzelne praktisch keinen Ein-
fluB auf den Preis hat, andernfalls dieser nicht mehr die segensreiche
Richtschnur fiir das Handeln aller abgeben konnte, 3. beliebige Teilbar-
keit und Mobilisierbarkeit der Produktionskomplexe, 4. Sofortreaktion
der Preise und der Menschen auf irgendwelche Anderungen hin, d. h.
Zeitlosigkeit des Systems bzw. vollige Synchronisiertheit.

8 Es ist sicher eine fehlerhafte Formulierung, dieses Modell als ,,idealtypi-
sches Modell der freien Konkurrenz* zu bezeichnen. Man sollte mit dieser ober-
flachlichen und unzutreffenden Gepflogenheit endlich brechen. Denn es handelt
sich dabei um GroBenrelationen, die aus zwingenden logischen bzw. mathe-
matischen Griinden Niedrigstpreischarakter haben und so fiir jedes System,
-;ias seine Leistungsfdhigkeit an einem Maximalmodell iiberpiifen will, verbind-
ich sind.

11 Sozialpolitik
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Diese Liste konnte verlingert werden. Es bedarf keines Beweises,
daB diese Voraussetzungen in der Wirklichkeit nicht ohne weiteres
gegeben sind. Damit ist nun aber keineswegs das Urteil iiber das hypo-
thetische Maximalmodell gefillt, es bleibt als Maximalsystem der Leit-
stern fiir alle weiteren Uberlegungen. Hélt man daran unerschiitterlich
fest, weil es eben logisch kein ,,maximaleres geben kann, so kann die
ganze Diskussion iiber Wirtschaftssysteme und
Wirtschaftsverfassungen nur eine Diskussion iiber
die verschiedenen Wege zu diesem Maximalsystem
hin sein. Alles andere entbehrt der logisch eindeutigen Orientierung.

Man glaubt, daB die Wege dazu verschiedene sein kbénnen: einer
wird iiber die freie Konkurrenz versucht im Sinne des Bemiihens, die
Voraussetzungen der freien Konkurrenz, wenn sie schon nicht von
vornherein gegeben sind, mehr oder weniger kiinstlich zu schaffen, z. B.
die Markttransparenz durch die Tétigkeit der Konjunkturforschungs-
institute und Marktforschungsinstitute zu férdern, die Rationalitit des
Handelns allgemein durch Aufklirung zu verstirken, den Tatbestand
der freien Konkurrenz durch Bekdmpfung der Monopole, Entflechtung .
von Konzernen und Ahnlichem zu schaffen, die Reaktionsgeschwindig-
keit der wirtschaftlichen GroBen und der Wirtschaftssubjekte durch
Arbeitsnachweise, Berufslenkung und Ahnlichem zu steigern, allgemein
durch Aufstellung und Sicherung gewisser Spielregeln der freien Kon-
kurrenz und deren Verankerung in der Wirtschaftsverfassung.

Diese Bemiihungen sind gewiB ehrlich gemeint, sie entbehren nicht
des Reizes des Logischen, aber man muB doch fragen, — und das soll
ohne jeden Stachel gesagt sein — was bleibt dann von den Erkennt-
nissen der Sozialokonomie seit der Kritik an den Klassikern bis heute
und insbesondere der der letzten Jahrzehnte des In- und Auslandes
iibrig, von den Erkenntnissen von Marx an bis zu denen, die immer
wieder die Rationalitit der modernen Wirtschaft zu iiberpriifen sich
durch den Gang der Ereignisse gezwungen sahen?

Das waren doch fast durchweg Untersuchungen und Entdeckungen,
die, wenn man sie euphemistisch als Abweichungen von der Gleich-
gewichtstendenz bezeichnet, nicht geniigend deutlich gekennzeichnet
sind. Es waren doch ganz deutliche Hinweise auf ein Nichtbestehen
einer pristabilierten Harmonie, Hinweise auf einseitige Entwicklungs-
tendenzen historischer Art, Hinweise auf die ausdriickliche Willkiir-
lichkeit von Gleichgewichtslagen, wenn schon Gleichgewichtslagen von
Zeit zu Zeit erreicht werden, willkiirlich in bezug auf irgendeinen an-
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fanglichen, daher beabsichtigten Zielgesichtspunkt. Es waren Hinweise
auf Tendenzen, die mehr als bloBe Abweichungen von einer brav still-
haltenden Gleichgewichtslage sind, Tendenzen, noch dazu mit ver-
schieden hohen Zwangslaufigkeitsgraden.

Um wieder nur einige Beispiele zu nennen: die Divergenzen zwischen
dem homo oeconomicus subjectivus und objectivus bis zur notwendigen
Konzeption eines horno oeconomicus socialis, das Fehlen der Markt-
transparenz, das — Lleibt man auf individualistischer Basis — nie auf-
gehoben werden kann, die daher zu solchen Erscheinungen wie dem
Quantenproblem, dem Schweinezyklus, bei sogar streng individuell
rationalem Verhalten fithren, denen keine noch so schlaue individuelle
Ratio ausweichen kann. Dies mag als Beispiel fiir alle die Hinweise
unwiderleglicher Art auf Grenzen einer bloB individuellen Ratio
geniigen.

Zu den Bemiihungen, die reale Konkurrenz der theoretisch reinen
freien Konkurrenz anzunidhern, ist zu sagen: Einigkeit diirfte wohl
dariiber herrschen, daB freie Konkurrenz ausschlieBlich nur im Total-
falle die ihr nachgerithmten guten Qualititen hat, daB es also nicht
angingig ist, wenn, wie man heute lesen kann, gesagt wird: es sei
schon einiges Positives vollbracht, wenn anndhernd Konkurrenz
gegeben ist. Eine so unvollstindige Konkurrenz kann ja wohl — das
wissen wir alle — noch verhidngnisvoller wirken, als es Monopole
titen.

Es kann keine Rede davon sein, daB dieser Totalfall der freien
Konkurrenz auch nur angenihert mit noch so viel restaurierten Spiel-
regeln oder Wirtschaftsverfassungen erreicht werden kann, ja es wird
sich zeigen, daB er in sehr wichtigen Fillen gar nicht erreicht werden
soll, will man wirtschaftlichen Unsinn vermeiden. Die freie Konkurrenz
in 'dem allein ersprieBlichen theoretischen Sinn der exakten Definition
kann durch besondere MaBnahmen stets nur unvollkommen ins Leben
gerufen werden. Denn: 1. es gibt natiirliche Monopole. Natiirliche Mo-
nopole konnen natiirlich durch keine MaBnahmen in Konkurrenzform
gebracht werden. Praktisch ist zu beachten, daB sie gar nicht so selten
sind, wie man vielleicht meinen mochte, wenn auch die standortsmono-
poloiden Situationen mitbeachtet werden bis hinunter zum Krimer
eines kleinen Ortes oder Stadtteils, 2. es gibt — und nicht in den unbe-
deutendsten Industrien — aus technisch-wirtschaftlichen rationalen
Momenten BetriebsgroBen, die nur eine fiir volle Konkurrenz viel zu
geringe Anzahl von Unternehmungen bedingen. Die Kritik am GroB-

n*
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betrieb scheint modisch weit iiber das Ziel hinaus zu gehen. Wenn und
soweit er wirklich die rationalere BetriebsgroBe ist, (allerdings miissen
bei der Feststellung seiner Rationalitit die modernen Ergebnisse der
Raumforschung und Agglomerationsforschung dergestalt mitberiick-
sichtigt werden, daB es auch hier nicht nur auf die privatwirtschaft-
lichen, sondern auch auf alle indirekten volkswirtschaftlichen Kosten
ankommt), soweit er also auch dann die rationalere BetriebsgroBe dar-
stellt, dann miiBte er eigentlich unangetastet bleiben. Es geht nicht an,
daB man sich den Luxus (im Hinblick und zu Lasten einer besseren
Bediirfnisbefriedigung) leistet, unrationellere BetriebsgroBen zu kulti-
vieren oder kiinstlich in der vermeintlichen Absicht, sich durch Schaf-
fung einer Vielzahl kleiner Betriebe dem Zustand der freien Konkurrenz
zu ndhern, einem Zustand, der ja auch nur ein Weg zum Maximum,
nicht das Maximum selbst darstellt, um also einer erst zu schaffenden
(also gar nicht natiirlich gegebenen) rationalen Struktur des realen
Wirtschaftssystems nachzulaufen: auch hier scheint eine Verkehrung
von Mittel und Zweck vorzuliegen. Es braucht nicht als banausenhaft
gedeutet zu werden, -wenn trotz des Wissens, daB es Philosophien gibt,
die das Gegenteil von dem Folgenden behaupten, dennoch gesagt wird:
man arbeitet nicht, um in einem GroBbetrieb oder Kleinbetrieb oder
Mittelbetrieb zu arbeiten, sondern, um seine Bediirfnisse zu befriedigen®.

Es ist eine modische Angst vor dem GroBbetrieb als Machtkomplex,
die dazu verfiihrt, sich leichtherzig iiber alle Rationalititserwigungen
hinwegzusetzen. Wegen des Machtkomplexes die GroBbetriebe unter

9 Es 14Bt sich auch nicht hinreichend als Gegenargument der Wunsch,
einen selbstindigen Klein- oder Mittelbetrieb auf Gebieten, wo GroBbetriebe
rationaler sind, durchzusetzen, als ein ebenfalls zu beriicksichtigendes ,Bediirf-
nis“ deuten, dem Beachtung und wirtschaftspolitischer Schutz zu Teil werden
miiBte, so wie jedem anderen Bediirfnis. Denn es wiirde sich hierbei um eine
Vorwegnahme von Anteilen am Sozialprodukt fiir diese ,Bediirfnisbefriedigung*
handeln, noch bevor dieses sich der allgemeinen Verteilung gestellt hat. Es
wire daher eine vorwegnehmende ,Bediirfnisbefriedigung® ohne soziale (d. h.
hier sowohl allgemein-gesellschaftliche wie auch sozialgerechte) Berechtigung,
ein Verhalten, das sich der Uberpriifung durch den sozialen VerteilungsprozeB
entzieht. Anders gesagt: es wire eine ,,Bediirfnisbefriedigung®, die zu Lasten
der Allgemeinheit der Konsumenten geht und diese zwingt, mit einer herab-
geminderten Rationalitit zugunsten weniger sich abzufinden.

Diese Feststellungen gelten nur fiir Fille, wo versucht wird, unrationale
BetriebsgroBen auf Gebieten aufrechtzuerhalten (meistens letzten Endes durch
monopoloide Interessenverbinde), wo andere GroBen die rationaleren sind.

Wo diese Situation dagegen nicht vorliegt — nichts steht dann im Wege,
der Errichtung von Klein- und Mittelbetrieben alle Tore zu 6ffnen, nimlich dort,
wo ihre Erzeugnisse den Wiinschen der Konsumenten tatsdichlich mehr ent-
sprechen als die der hochmechanisierten GroBbetriebe.
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Opferung von Rationalitdt zu zerstoren, ist ungefdahr so sinnvoll, wie
wenn ein Kind zu dem SchluB kommt: Himmer miiiten abgeschafit
werden, weil es sich mit einem Hammer auf den Finger geklopft hat.
Entmachtung hat auf anderer Ebene zu erfolgen, jedenfalls nicht auf
der Ebene des Abweichens von der wirtschaftlichen Rationalitit. Es
handelt sich hier um eine #hnliche Verwischung der Sphiren, wie bei
den Bestrebungen, die Wirtschaft als Mittel zur inhaltlichen Beein-
flussung der Bediirfnisrangordnungen zu benutzen, von denen wir
weiter oben gesprochen haben. Auch soziologisch scheint die Argumen-
tation mit dem Machtphinomen nicht einwandfrei zu sein. Es soll hier
nicht niher darauf eingegangen werden, aber daB es mindestens recht
einseitig gesehen ist, daB hier etwas nicht stimmen kann, erhellt schon
daraus, daB an der politischen Machtentwicklung, an der EinfluBnahme
der Wirtschaftsmacht auf die Staatsmacht mindestens ebenso sehr die
kleinbiirgerlichen Massen des kommerziellen Mittelstandes beteiligt
waren, ob selbstindig oder nicht selbstindig. — Man kann hier nur
wieder sagen: Hidnde weg von einer Verminderung der Rationalitit im
Sachbereich der Wirtschaft um irgendwelcher einseitiger auBerwirt-
schaftlicher Momente willen. Denn dann geraten die Dinge in Unord-
nung, Willkiir der Zielstellung hat offene Tiiren. — Fassen wir den
zweiten Punkt zusammen, so zeigt er, daB die kiinstliche Schaf-
fung einer Voraussetzung der freien Konkurrenz,
die Schaffung einer moéglichst groBen Zahl von Kon-
kurrenten, wirtschaftlicher Rationalitdt auf weiten
Gebietenins Gesicht schlagen wiirde.

Drittens: noch weniger aus der Welt zu schaffen sind die Hemmun-
gen der Verwirklichung der Voraussetzung der beliebigen Teilbarkeit
und der Mobilitit, letztere insbesondere eine Domine der verschieden-
artigsten Tragheitsmomente und der ihrer Natur nach stets jede Gleich-
gewichtstendenz derivierenden historischen Riickverbundenheit, die
geradezu nach Planung schreit. — Ebenso steht es viertens mit der
Voraussetzung der Zeitlosigkeit: alle modernen Forschungen iiber das
Zeitmoment zeigen immer mehr eine sehr groBe Unterschiedlichkeit der
Zeitspannen und Perioden, die die Einzelprozesse bendtigen, und da-
durch eine stete Derivation der Gleichgewichtstendenz bzw. Verschie-
bungen des Gleichgewichtspunktes vom urspriinglichen beabsichtigten
Ziel hinweg. (Solche Verschiebungen werden wenig beachtet, und der
optimistische Verfechter einer realen Gleichgewichtstendenz mag ofter
irgendeine beliebige reale Gleichgewichtstendenz mit der urspriinglich
ausgelosten und daher vom Gesichtspunkt der urspriinglichen Absichten



166 Gisbert Rittig

richtigen Gleichgewichtstendenz verwechseln). Das Zeitmoment invol-
viert auch Teildeterminiertheiten, damit Richtungsbestimmtheiten, die
sich nicht anpassen koénnen und so immer weiter ablenken.

Alle Zeithaltigkeiten zeigen eine die Rationalitit stark herabmin-
dernde, zunehmende Rolle der historischen Riickverbundenheit bei bloB
individuell rationalem Reagieren, die so stark sein kann, daB die tai-
sichliche Gleichgewichtstendenz nur mehr rein formal eine solche ist. —
Weiterhin ist bekannt, daB Preise zwar regulieren, signalisieren und
lenken, aber auf den meisten Gebieten nur nachtriglich, meist nur sind
sie Thermometer, nicht Barometer. Und wo sie letzteres ausnahms-
weise sind, sind sie kaum gesamtvolkswirtschaftliche Resultanten. —
SchlieBlich sei noch auf die nicht vollstindige Synchronisiertheit des
Wirtschaftsprozesses hingewiesen und auf die von ihr ausgelosten
Eigentendenzen, wie sie z.B. im Gesetz der zeitlichen Einkommens-
folge bereits formuliert worden sind'°.

Zum SchluB ein fiinftes und m. E. das entscheidendste Moment unter
all denen, die die Hoffnung auf positive Wirkungen der realen Konkur-
renz und auf bloBe rahmenhafte Konstruktionen von Wirtschaftsver-
fassungen bei Bestehenlassen der iiberkommenen institutionellen Ap-

10 Dogmenhistorisch 148t sich in zwei groBen Ziigen ja folgende Skizze
entwerfen:

vom noch vorwiegend naiv ungespaltenen Ausgangspunkt der Klassiker,
die theoretisches (Konkurrenz-) Preissystem und reales Konkurrenzsystem
noch fast als identisch empfanden, bis zu dem einen Ast der Theorie, der den
exakt theoretischen Gehalt immer reiner herausarbeitete, bis zu den Systemen
der mathematischen Schule hin einerseits und andererseits bis zu dem anderen
Ast, der eigentlich die groBere Fiille und Breite der wissenschaftlichen Arbeit
einnimmt und, wenn wir das ‘Gemeinsame dieser sehr vielfdltigen Arbeit be-
zeichnen wollen, nichts anderes darstellt als einen riesigen Katalog, eine fast
die Theorie erdriickende Zusammenstellung von Abweichungen, Verschiebun-
gen, Verzerrungen, Verlagerungen des theoretischen Modells in der Realitit,
von historischen, empirischen Tendenzen und RegelmiBigkeiten einseitig ge-
richteter Art.

(Wenn man von den wissenschaftstheoretisch kaum haltbaren Anspriichen
der historischen Schule absieht, so ist auch sie insgesamt, in ihrem theoretisch
verwertbaren Beitrag, nichts als eine solche Sammlung allerdings meist nur
empirischer, bestenfalls auf einige wenige theoretische Umstéinde reduzierbarer
Momente von Derivationen des theoretischen Modells).

L4aBt man ferner den nicht haltbaren Anspruch, historische ,,Gesetze* (im
Sinne von unabénderlichen Abldufen) aufstellen zu konnen, beiseite und fiigt
man statt dessen die grundsitzliche Nichtunabidnderlichkeit historischer Ab-
ldufe hinzu, so lieferte dieser Katalog ebensoviel Ansatzstellen, durch eine
sich an der Aufgabe der Wirtschaft, an dem Maximalmodell, dem sozialen
Wesensgehalt der Wirtschaft und dem empirischen institutionellen Gegeben-
heiten orientierende, also sehr iiberlegen planende Wirtschaftspolitik Posi-
tives zu leisten.
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paratur als vergeblich erscheinen lassen: die Maximuminterpretation
des Sozialproduktes in unserem Maximalsystem erfuhr berechtigte
Kritik, da sie ja nur formal (kaum inhaltlich definierbar) fiir eine histo-
rische (also 6konomisch und sozial weitgehend willkiirliche) gegebene
Einkommensverteilung gilt. Sie ist erst wirklich eine inhaltlich maxi-
male, wenn sie fiir eine Einkommens- und Vermogensverteilung und
-differenzierung, die dem Leistungsbeitrag entspricht, zutrifft. Das be-
trifft auch die Bewertung der freien Konkurrenz selbst: man kann ja
nur von einem wirtschaftlich richtigen Wettbewerb sprechen, wenn der
Start der gleiche ist. Bei verschiedenem Anfangsvermégen und einer
institutionell und soziologisch gefarbten Einkommensstruktur, die
wenig mit Leistungsbeitrigen zu tun hat, kann davon keine Rede sein,
es ist ein Rennen mit verschiedenen willkiirlichen Vorgaben, das Er-
gebnis muB demgemilB ein verzerrtes sein.

Diese fiinf Momente sind alle wissenschaftlich ganz gediegen erhirt-
bare Sachverhalte, hundertfach analysiert und iiberpriift, und es ist
erstaunlich, daB heute die aus der Zeitsituation heraus verstindliche rein
psychologische Komponente auch bei Sozialokonomen eine so grofie
Rolle spielt und so viel von einfacher Restitution der freien Wirtschaft
gesprochen wird, als ob inzwischen nichts geschehen wire, und als ob
die Wissenschaft seit 150 Jahren nichts geleistet hdtte. Es ist doch
wahrhaftig nicht so, daB man vom Liberalismus abging, weil es Spal
machte, sondern weil immanente, nicht wegzudiskutierende Krafte
hinweg fiihrten. Mit einer bloBen sogn. Neuschaffung der Spielregeln der
Konkurrenz konnen zwar Wettbewerbsauswiichse beseitigt werden,
nicht aber immanente Abirrungen eines Systems.

Mag ein solches System auch ,,funktionieren” in dem Sinn, als es
die ,,Wirtschaft“ fordert (wir glauben zwar, daB auch dies nur durch
arge systembedingte Riickschlige immer wieder erkauft werden mub,
aber auch selbst dann, wenn keine Riickschlige eintreten wiirden), so
wiirde dies doch der einzig moglichen Sinninterpretation der Wirt-
schaft widersprechen:

Wirtschaft ist nicht dazu da, Wirtschaft zu entwickeln, anders:
Wirtschaft ist nicht um ihrer selbst willen da. Wirtschaft ist nur soweit
gerechtfertigt, als sie eine soziale ist, d. h. als sie die (leistungsmiBig
gleichberechtigten) Bediirfnisse der Konsumenten befriedigt. Noch
deutlicher: Es entspricht nicht der Norm der Wirtschaft (als bloBe
Dienerin, als instrumentales Gebilde) auf Kosten der sozialen Gerech-
tigkeit ein ,,blilhendes” Wirtschaftssystem aufzubauen, sondern, wenn
es nicht anders geht, ist weniger ,,Wirtschaft, aber gerechtere das
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sinngeméBere! Ein noch so groBer Aufstieg der Wirtschaft (als solcher)
ist nicht durch seine GroBe gerechtfertigt, wenn er durch soziale Un-
gerechtigkeiten erkauft ist (denn Wirtschaft ist vom sozialen Moment
nicht zu trennen, solange sie aufgabegemiB ist). Und nur die aufgabe-
gemiBe Wirtschaft hat Existenzberechtigung. So wie kein Verbrechen
dadurch gerechtfertigt wird, daB in seiner Folge irgendetwas beliebiges
Positives sich ergibt.

Wer heute auf politischer Ebene vom freien Spiel der Krifte spricht,
muB wissen, daB die Wirtschaftstheorie weiB, daB ein solches Spiel, da
es sich eindeutig nicht auf dem Boden der reinen freien Konkurrenz der
Theorie abspielen wiirde, bedeuten wiirde: die Freiheit, Monopolstellun-
gen der vielfiltigsten Art auszuniitzen, die Freiheit, Einkommens- und
Vermogensvorspriinge, Einkommensprivilegien auszuniitzen, die Frei-
heit, unverdiente Differentialrenten auszuniitzen, die Freiheit, bereits
iiberkommene wirtschaftliche Macht auszuniitzen.

Erkennt man die fast universale Durchsetztheit der Realitit mit
Abweichungen vom Idealmodell, so mul man zugeben, daB nicht eine
bloBe Anti-Monopol-Politik, die Monopole da in Griff zu bekommen
versucht, wo sie ganz offiziell sind, das System in Ordnung bringt. Und
ganz entschieden ist ferner darauf hinzuweisen, da Monopolzerstorung
in den wenigsten Fillen eine Besserung darstellen wird, da die Situa-
tion, die nach der Zerstorung vorliegen wiirde, vielleicht noch stirker
vom Maximalsystem abweichen wiirde.

Zum Schlusse dieses Gedankenganges sei noch auf eine logische
Subtilitdt hingewiesen, die hier nur angedeutet werden soll: es ist zwar
noch nicht einwandfrei gekldrt, aber sehr wahrscheinlich, daB das
Konkurrenzprinzip, der Konkurrenzbegriff, das eine real, der andere
logisch, in sich schon die Tendenz zum Monopol birgt. Soll doch Kon-
kurrenz die Leistungsunterschiede auslesend herausheben und damit
die Differenzierung und die Triager der Differenzierung dezimieren.
Die Hoffnung auf eine stete Erneuerung der Differenzierung durch neue
Produktionsmethodenverbesserungen ist doch eine véllig exogene, unbe-
griindbare Annahme, die auch empirisch dadurch, daB neuerdings Ver-
besserungen immer mehr generellen (totalen) Charakter annehmen, we-
nig berechtigt erscheint. Ist aber nicht schon jede Differenzierung mono-
poloid? Birgt nicht jede die Tendenz zum Ausbruch in sich? Wire es
allzu gewagt, sogar die Tatsache verschiedener Leistungseinkommen
als Ansatzpunkt verschiedener 6konomischer Macht zu deuten, nicht
in dem Sinne, daB die Berechtigung verschieden hoher Leistungsein-
kommen bestritten werden soll, sondern daB darauf hingewiesen wer-
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den muB, daB verschieden hohe Einkommen nicht nur das berechtigie
Ergebnis verschieden hoher Leistung sind, sondern dariiber hinaus
schon wieder im Laufe der Lebenszeit des Individuums Ansatzpunkte
zu kumulativ wirkenden iiber die Leistungsdifferenzierungen hinaus diffe-
renzierten Start, der ja tiglich erneuert werden muB, darstellen, dies
insbesonders im kommerziellen Bereich. Und wire Konkurrenz streng
logisch vielleicht nur dann ungefihrlich, wo man es auBlerdem noch mit
Gleichbefdhigten zu tun hat? Was ferner die reale Tendenz der
Konkurrenz zum Monopol anbelangt, von der vorhin gesprochen wurde,
so ist diese einfach in der Ausschaltung der schlechteren Betriebe durch
die besseren zu sehen, die ohne entgegenstehende, bremsende, die Mit-
telbetriebe und Kleinbetriebe begiinstigende BetriebsgréB8enpolitik schon
viel universeller zu GroBbetrieben und damit zu Monopolbetrieben ge-
fiihrt hitte.

Unangetastet allerdings von aller Kritik an der freien Konkurenz
bleiben dagegen iibrig das Argument der Vielverzweigtheit des Wirt-
schaftsprozesses, der glatten Interdependenz, und der Freiheit des
Konsums, die ja auch das Ziel einer Wirtschaft sein muB, wie sie oben
skizziert wurde: eine, die sich ihrer immanenten Norm bewuBt ist.

Alles andere aber weist darauf hin, daB die bloBe Ratio des einzelnen
Individuums im ProduktionsprozeB nicht der Ratio letzter SchluB sein
kann, daB es eine iiberindividuelle Ratio mit besseren Erfolgen geben
muB, um unser Ziel, das gleiche Ziel: maximale Bediirfnisbefriedigung
(allerdings nur in dem Sinn, in dem man sinnvoll angesichts des so-
zialen Wesenscharakters der Wirtschaft an sich von einem Maximum
an Bediirfnisbefriedigung sprechen kann) zu erreichen, d.h. horribile
dictu nichts anderes als eine spezifische Form der Gesamtplanwirt-
schaft, und zwar diese als die héhere Form der wirtschaftlichen Ratio,
soweit und nur soweit sie das ist. Auch hier aber sei entschieden betont
im Sinne unserer Systemkonsequenz: Gesamtplanwirtschaft nicht um
ihrer selbst willen und nicht schlechthin, sondern nur soweit sie unserm
durchgingigen Kriterium, dem Ziel, der Aufgabe der Wirtschaft, Be-
diirfnisse auf die bestmoglichste Art und Weise zu befriedigen, standhilt.

Das ist der andere Weg der Anniherung an unser Maximalsystem;
immer und immer noch muB dieses als der Leitstern bestehen bleiben,
und das versohnt vielleicht die Freunde der freien Konkurrenz ein
wenig, wenn auch wiederholt betont werden muB, da — wie oben ge-
zeigt — dieses Maximalsystem, so hdufig es mit dem System der freien
Konkurrenz verwechselt wird, nichts mit diesem zu tun hat.
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Die Ansatzpunkte der iiberindividuellen Ratio ergeben sich nun in
wissenschaftlicher Kontinuitit aus der miihsamen Herausarbeitung der
Voraussetzungen, die gegeben sein miilten, wenn auch die Wirklich-
keit sich dem Idealmodell nihern konnte. Wir sahen aber, daB diese
Voraussetzungen in der Wirklichkeit nicht von vornherein gegeben
sind, daB sie ferner bei weitem nicht kiinstlich geschaffen werden
konnen durch Herstellung der realen Konkurrenz und durch vorwie-
gend individualistisches Wirtschaften, auch nicht, wenn dieses in einen
Rahmen einer Wirtschaftsverfassung der Spielregeln eingespannt wird.
Es bleibt daher nichts anderes iibrig, als durch iibergreifende Ratio
und durch direkte Setzung der GroBen des Maximalsystems, ohne sich
auf das Wirken der Konkurrenz zu verlassen, sich dem Maximalsystem
zu nihern. Das sind aber die Ansatzstellen fiir Gesamtplanwirtschaft.
Um die wichtigsten wieder herauszugreifen, seien genannt: 1. die
Grenzen des homo oeconomicus individualis im Marktmechanismus
weisen auf iiberindividualistische Losungen, 2. die fehlende Markttrans-
parenz, insbesondere das Quantenproblem, erfordert solche, 3. die.
Nichtrealisierbarkeit der freien Konkurrenz, also die Nichterreich-
barkeit des Niedrigstpreissystems durch sie erfordert notwendig
planende Setzung der Niedrigstpreise oder wenigstens der Kosten-
preise, 4. die Rolle des Zeitmoments, d. h. das Sichnichtver-
lassenkénnen auf die Gleichgewichtstendenz erfordert weitvoraus-
greifende planende Zeitabstimmungen, 5. die Korrektur der Einkom-
mens- und Vermogensverteilung, reizvollerweise gerade zum Zwecke
der Verwirklichung der Ideale, die man einstmals glaubte mit der
freien Konkurrenz erreichen zu konnen, erfordert Befreiung des Indivi-
duums von iiberkommenen historischen iiberindividuellen Bindungen an
Differenzierungen, die einstmals vielleicht ihren Sinn hatten, aber durch
ihre akkumulierende Fortwilzung in der Zeit zunehmend willkiirlich
werden, und zwar Befreiung davon durch iiberindividuelle Eingriffe,
die — zum Unterschied von jetziger Willkiirlichkeit auf manchen so-
zialpolitischen Gebieten — zielgerichtete Teile und Voraussetzungen
des Gesamtplanes sind.

Wenn wir hier von Planwirtschaft sprechen, so tun wir es allein
um der Rationalitit willen. Und diese Rationalitit ist wiederum nicht
eine Rationalitit an sich, sondern eine, fiir die als oberste Kriterien
weiterhin die Rechtsidee (s.a.S. 150 ff) und die Aufgabe der Wirtschaft
(s.a.S. 156 ff.) bestehen. Sie sind die obersten MaBstibe. Planwirtschaft
ist also zunichst nur eine Methode neben anderen ohne irgendeinen Eigen-
wert und Ideologiegehalt, und im Rahmen dieser Auffassung ist ohne
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weiteres ein Planwirtschaftler denkbar, der froh wire, auf sie verzich-
ten zu konnen, wenn er ohne sie auskime. Das kann aber nach allem
im heutigen Zustand des Wirtschaftsniveaus eben nicht der Fall sein.

Kaum mit einem Wort verbindet sich so viel logische Unsauberkeit
wie mit dem Wort Planwirtschaft, und es ist bedauerlich, daB auch
unsere wissenschaftliche Terminologie sich wenig riihmlich davon ab-
hebt. Es gibt Idiosynkrasien, aber die Wissenschaft sollte frei von
Idiosynkrasien sein. Die Animositit gegen Willkiirplanungen, willkiir-
lich insbesondere hinsichtlich der Zielsetzung, ist psychologisch versteh-
bar, sollte aber nicht das logische Unterscheidungsvermogen triiben.

DaB jedes Wirtschaften als Disponieren iiber knappe Mittel Planen
bedeutet, hat sich allmdhlich herumgesprochen. Da88 verstirktes indi-
viduelles Planen verstirkte Rationalitit bedeutet, diirfte auch noch
Einstimmigkeit erzielen. DaB iiberindividuelles Planen die Grenzen der
individuellen Ratio aufstoBen und zu einer hoheren Ebene der Ratio-
nalitat fithren kann, ist sicher.

Aber hier wird mit einer Leichtfertigkeit ohnegleichen Planwirt-
schaft mit Zwang, Diktatur, Macht usw. identifiziert, obwohl eine
logische Berechtigung bei Gott nicht zu finden ist, auch wenn manche
wirtschaftliche oder politische und biirokratische Macht das Instrument
des Planes empirisch noch so sehr miSbraucht.

Genau so wie der Liberale, der fiir Freiheiten eintritt, um der Wurde
des Individuums willen, sich dagegen mit logischem Recht wehren
kann, identifiziert zu werden mit einem System der Verwendung von
individuellen Freiheiten seitens einiger Individuen, um die doch a priori
gleichberechtigten Freiheiten anderer Individuen zu vergewaltigen, ge-
nau so also, wie dieser sich gegen den MiBbrauch seiner urspriinglichen
reinen Idee wehren kann und fordern kann, mit solchen Absichten nicht
identifiziert zu werden, genau so muB der, der Planung als Konsequenz
einer Weiterentwicklung der Rationalitit des gesellschaftlichen Wirt-
schaftens erkennt, sich dagegen verwahren, mit MiBbrauchen des for-
mal gleichen Mittels zu ganz anderen Zwecken identifiziert zu werden.
Uberindividuelle Planung als hohere Form der Rationalitit einer sozia-
len Wirtschaft, damit also gebunden an das Ziel der Wirtschaft (Be-
friedigung der Bediirfnisse, bestimmt durch die Konsumenten, diese
gebunden an die Rechtsidee), tritt an die Stelle eines ebenso iiberindi-
viduellen anonymen, institutionellen Ablaufes und seines Ergebnisses
von sich selbst iiberlassenen Zusammenhingen, und beider Ergebnis
kann weder in dem einen Fall noch in dem anderen ein jedes Indivi-
duum von sich aus voll bestimmen.



172 Gisbert Rittig

Solche, an der Aufgabe der Wirtschaft und der Rechtsidee aus-
gerichtete Planwirtschaft ist also zunichst hinsichtlich Bindung und
Freiheit neutral. Es geht wirklich nicht an, sie einseitig der Bindung
und die sog. freie Verkehrswirtschaft der Freiheit zuzuordnen. Dazu
besteht keine Berechtigung. Jede Freiheit schafft ihre Bindungen, und
jede Bindung ihre Freiheiten. Oder weniger philosophisch ausgedriickt:
man kommt nicht durch mit der Klassifizierung nach Freiheit und Bin-
dung. Es geht ja der Kampf gegen — so kann man es auch ausdriicken
— Willkiir durch wirtschaftliche Freiheit ebenso wie gegen Willkiir
durch Bindung (zielwillkiirliche Planung einer Zentralstelle), es steht
hier also formal Willkiir gegen Willkiir. Auf beiden Seiten kann Will-
kiir sein. Es ist daher einzig und allein danach zu suchen, durch
welche Bindungen solche Willkiir ausgeschaltet werden kann.

Die Planung selbst muB gebunden sein: an das immanente Ziel der
Wirtschaft, die Bediirfnisbefriedigung der Konsumenten maximal zu
ermoglichen, letztere allein bestimmt durch die Konsumenten, so weit
sie dazu gleichberechtigt bzw. je nach Leistungsbeitrag in bestimmten
Relationen verschieden berechtigt sind, also diese ,,Konsumireiheit®
wieder gebunden an die Rechtsidee ist.

So gebundene Planung bindet beliebige wirtschaftliche Betdtigungs-
freiheit genau an der Grenze, wo diese Freiheit die gleichen Freiheits-
rechte anderer Wirtschaftssubjekte beeintrachtigen wiirde, und das ist
hier die gleiche Stelle, wo Unrationalititen institutioneller Art ohne
Planung auftreten. Der Begriff unrational nihert sich so interessanter-
weise sehr dem Begriff unsozial. So gebundene Planung schafft statt
dessen moglichste 6konomische Freiheit in sozialer Hinsicht, wihrend
sog. freie Wirtschaft ebenfalls bindet, und zwar an okonomische Ab-
hédngigkeiten, an private wirtschaftliche Macht, an die Unrationalititen
jenseits der Grenzen der individuellen Ratio. Diesen unterschiedlichen
Sachverhalt kann man demnach nicht durch ein ,,Hie Freiheit“ — ,,Hie
Bindung" etikettieren.

Damit kommt man nicht weiter. Es ist daher gut, sich auf die ein-
zige maBgebliche Richtschnur wieder zu besinnen: die Aufgabe der
Wirtschaft, die Bediirfnisse zu befriedigen, so wie sie die Konsumen-
ten auf freien Konsumgiitermirkten duBern, und alle weitere wirtschaft-
liche Bindung und Freiheit ist allein und untergeordnet zweckmiBig
auf diese Aufgabe abzustimmen.

Ob frei oder gebunden, entscheidet in diesem nachgeordneten Be-
reiche allein die ZweckmaBigkeit zur Erfiillung der bereits mehrfach ge-
kennzeichneten Aufgabe der Wirtschaft. '
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Auch nach einer anderen Seite hin bedarf das Reden von Planwirt-
schaft einer logischen Klirung, die ebenfalls zeigt, daB die Gleich-
setzung von Plan und Zwang leichtfertig ist. Es ist durch nichts gesagt,
daB ein Gesamtplan notwendigerweise mit den Einzelplidnen divergie-
ren muB. Logisch ist die Deckung von Gesamtplan und Einzelplanen
ohne weiteres denkbar, und daher ist es nicht zwangslaufig, daB ein
Gesamtplan die urspriinglichen Einzelpline und Einzelwiinsche ver-
gewaltigen muB. So wie ja auch in der sog. freien Verkehrswirtschaft
das Zusammenspiel der Einzelpline ein Gesamtsystem ergibt, von dem
zwar allgemein leichthin gesagt wird, daB sein Ergebnis die Einzel-
pldne nicht vergewaltigt, dabei aber iibersehen wird, daB dieses Resul-
tat aus all den angefiihrten Griinden des verwickelten prozessualen
Zusammenhanges durchaus nicht das von den Einzelplinen beabsich-
tigte zu sein braucht und, wie jede Analyse eines historischen (realen)
Verkehrswirtschaftssystems zeigt, auch nicht ist.

Der also logisch durchaus denkbare Fall einer befriedigenden
Deckung des Gesamtplanes mit den Einzelplinen kann nun gesichert
werden. Er kann gesichert werden durch geeignete MaBnahmen, die der
Planstelle untersagen, eigene Planziele zu verfolgen; die ihr jede
ad hoc konstruierte Berufung auf ein unbestimmtes Gemeinwohl un-
moglich machen. Durch solche MaBnahmen muB sie gehalten sein, ihren
Plan nur als v61lig abgeleiteten Plan aus den Einzelbediirfnissen
aufzustellen, d. h. aber nicht viel weniger als Ausschaltung der Politik,
zwar nicht in dem Sinne, daB sie nicht dazu férdernd beitragen sollte,
daB das als rational richtig erkannte Wirtschaftssystem gewéahlt
werde, sondern Ausschaltung der Politik nach der Wahl dieses ratio-
nalen Systems im engeren Sachbereich der Planaufstellung, Ausschal-
tung also als Vormund der Bediirfnistrager, nachdem bereits politisch
alle rechtlichen, sozialen und rationalen Sicherungen eingebaut worden
sind. Dariiber hinaus gibt es keine selbstindigen politischen Ziele mit
Eigenwert, die sich anmaBen diirften, eine Diktatur iiber die rechtlich,
sozial und rational berechtigten Bediirfnisse der Konsumenten auszu-
iiben. Die Politik hat nur gewissermaBen als Garant der Verwirk-
lichung dieses maximalen Systems im Hintergrund zu stehen, aber
nicht im System selbst. Sie realisiert sich nur gewissermaen durch
das System und zeigt damit, daB auch sie ihre Aufgabe, ndmlich den
Menschen zu sozial gerechtem Dasein und zu moglichster Forderung
ihrer Lebensumstinde zu verhelfen, erfiillt hat.

Dies alles zu sichern wire eine verfassungsmiBige Aufgabe erster
Ordnung, eine wichtigere und niitzlichere als die vielfach wenig mate-
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rialiter besagenden, reichlich inhaltsleeren Pauschalformulierungen
mancher neuer Verfassungen, die sachlich und fachlich weitgehend un-
verbindlich und fachlich weitgehend naiv sind, denn sie beschridnken
sich ja nur darauf, formale Rechte zu garantieren, ohne sich um die
materialen Zusammenhinge der Sachgebiete zu kiimmern, die die mo-
dérnen Sozialwissenschaften bei weitem starker gekldrt haben, als die
Schopfer der Verfassungen zur Kenntnis zu nehmen in der Regel ge-
neigt sind, wodurch sie zwangslaufig in Widerspriiche geraten, die ge-
nau so wie im sonstigen bloB formalen Rechtsbereich des Individuums
auch die Verfassungssgarantien aushohlen und entwerten.

Man kann so weit gehen, eine solche Planung sehr wohl mit der in-
dividualistischen Struktur der Gesellschaft als vereinbar zu bezeichnen.
Es ist nur notig, auch hier ein Schlagwort sachlich zu differenzieren
und zu unterscheiden zwischen ,,individualistisch“ als Riicksichtnahme
auf die Freiheit des Individuums, auf seine eigentlichen echten Wiinsche
usw. und ,,individualistisch” zur Kennzeichnung des ungeplanten Mecha-
nismus des Zusammenspiels von Abldufen, die durch individualistisches
Handeln im ersten Sinn ausgeldst sind. Nur auf Letzteres braucht sich
sinnvoller- und rationalerweise Planung ausschaltend und korrigierend
zu beziehen.

Im iibrigen kommt die individualistische Struktur weitgehend den
Planungsbemiihungen noch ihrerseits auf empirischer Ebene entgegen.
Es wire iibertrieben, die individuellen Bediirfnisrangordnungen als
ginzlich voneinander verschieden zu betrachten. Wir sind nicht eine
Gesellschaft von Sonderlingen, selbst wenn wir noch so wertvolle In-
dividuen wiren. Auch nur etwas Ahnliches wie Volkswirtschaft wire
so noch nie, auch nicht angenihert moglich gewesen. Im Bereich der
physischen Bediirfnisse ist ja die sozialtypische Ahnlichkeit geradezu
verbliiffend. Und es gilt weiterhin die Regel, daB, um je' physischere
Bediirfnisse es sich handelt, desto weniger qualitativ differenziert diese
sind, und je geistiger die Bediirfnisse sind, desto weniger wirtschaftlich
relevant sie sind.

Diese kurzen Bemerkungen iiber die planwirtschaftliche Proble-
matik sollen hier nicht mehr als die logische Moglichkeit planwirtschaft-
licher Bemiihungen trotz oder wegen Beachtung aller beachtenswerten
Freiheitsforderungen aufzeigen. Im iibrigen soll hier nicht etwa eine
mehr oder weniger vollstindige Merkmalsammlung eines planwirt-
schaftlichen Systems gegeben werden, dessen Realisierung in bloBer
Eventualitit mit und neben anderen Systemen konkurriert, sondern es
sollte die Eindeutigkeit und Mo6églichkeit der Wirt-



Theoretische Grundlagen der Sozialisierung 175

schaftsform hoherer Rationalitdt schlechthin erwiesen
werden und ebenso die Entwicklungsnotwendigkeit zu ihr dank einer
— cum grano salis — logischen Zwangslaufigkeit.

Ziehen wir eine vorliufige Summe: Planung ist um des sozialen
Charakters der Wirtschaft willen notwendig (es muB hier nicht noch
eigens vermerkt werden, daB der Begriff ,,sozial“ nicht nur den Sinn
von ,sozialpolitisch”, sondern auch von ,gesellschaftlich” hat). Solche
soziale Planung als hohere Anwendungsform der Ratio (die eine iiber-
individuelle sein muB), ist der Kern aller Sozialisierung, denn Soziali-
sierung bedeutet dann den Inbegriff aller MaBnahmen im Institutio-
nellen, die zur Durchfithrung dieser sozialen Planung unumginglich
sind. Keine andere und keine weitergehendere Planung als eine solche
um dieser (sozialen) Ziele willen kann gerechtiertigt werden, wie auch
nur die Freiheit gerechtfertigt werden kann, die diese (sozialen) Ziele
erlauben. Dies alles nun, um das gleiche Ergebnis zu erreichen, das
maximale, das die Konkurrenztheoretiker bzw. Planungsgegner mit ihren
Methoden anstreben, das gleiche Ergebnis, das sie aber mit ihren Me-
thoden nicht erreichen konnen, da diese gerade das Soziale im Ziel (die
Gleichbeachtung aller Werte) und im Institutionellen (die Divergenz
zwischen aus iiberkommenen Institutionen abgeleiteter Einkommen
einerseits und gegenwirtig erbrachter Leistungen andererseits) und
im Instrumentalen (die reine Dienst- und Mittelrolle der Wirtschaft) ver-
fehlen miissen, auch wenn sie es nicht veriehlen wollen.

Skizzieren wir ganz grob eine solche Wirtschaft: 1. Da das Viel-
faltigkeitsmoment, die Kompliziertheit des modernen Wirtschaftspro-
zesses als Argument fiir eine sich dieser Vielfiltigkeit anpassende Me-
thode bestehen blieb, wird iiberall da, wo wirklich freie Konkurrenz
durchzufiihren ist, diese durchzusetzen und mit den geeigneten Mitteln
aufrecht zu erhalten sein. Hier kann unseretwegen ein Ausbau von
Wettbewerbsspielregeln Niitzliches leisten. Es ist sozusagen das Be-
reich der wirtschaftlichen Kleinlebewesen.

2. Wo kiinstliche Monopole vorliegen, sind sie nur dann aufzul6sen,
wenn dadurch ein Zustand totaler freier Konkurrenz erreicht werden
kann. Aber man soll sich nicht dariiber tiuschen, daB das nur sehr
selten der Fall sein wird. Zwar ist hier nicht nur an groBere Industrie-
betriebe zu denken, sondern auch das ganze Bereich der Konzessionen,
Konzessiénchen, Innungen, Kammern und Wirtschaftsverbinde wird zu
iiberpriifen und nicht zu vergessen sein, daB wir es heute offenbar mit
einer weitgehend stindisch-monopolistisch durchorganisierten Wirt-
schaft zu tun haben. Was die kiinstlichen Monopolstellungen anbelangt,
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insbesondere die auf industriellem Gebiet, so wird dagegen immer zu
erwigen sein, ob diese monopolistischen GroBbetriebe nicht aus Ratio-
nalitidtsgriinden aufrecht zu erhalten sind. Wo die Rationalitit des Mo-
nopolbetriebes auch ohne Monopolpreis die gréBere ist, muB sie aus-
schlaggebend sein und darf nicht eine Animositit gegen die Monopoie
die Vernunft verdunkeln.

3. Wo Monopole rationaler sind, wird man sogar so weit gehen
miissen, solche neu zu bilden. Alle Bereiche, wo Konkurrenz nur die
Rolle als Mittel im Existenzkampf spielt und nicht mehr eine Auslese
besserer Leistungen garantiert, also Bereiche, von denen gesagt wer-
den kann, daB sie die vielzitierte ,,Reife” zur Sozialisierung erreicht
haben, sind entsprechend zu behandeln. Da insgesamt auf diese Weise
wohl viele Monopole bestehen bleiben, sind diese der Planstelle zu unter-
stellen.

Wie man diese Unterstellungsform nennt, ob Sozialisierung oder
anders, ist nicht so wichtig und welche Formen man wihit, steht im
Belieben technischer ZweckmiBigkeit, entscheidend und unabdingbare
Bedingung ist nur, daB die Planstelle in der Lage ist, Preise im Sinne
des Niedrigstpreissystems durchzusetzen (und das heiBt mehr als iiber-
kommene Preise iibernehmen und diese allenfalls kostenmiBig etwas
nach oben oder unten zu korrigieren, wie das eine verflossene Preis-
politik tat, ohne zu wissen, was sie tat, ohne zu wissen, was die Ziffern,
mit denen sie rechnete, noch bedeuten). Nach aller Erfahrung wird, da
diese Bedingung unabdingbar und unverfilscht realisiert werden miiSte,
die Unterstellungsform keine milde sein kénnen, wenn sie Sinn haben
soll, zumal, wenn man daran denkt, daB solche Preisbildung (abgeleitet
von den Konsumentengeboten letzten Endes) nur systematischen Sinn
haben kann, wenn auch die Produktionsmengenreaktionen in diesen
Monopolbereichen nicht ihre eigenen Wege wandern.

4. Aus Rationalititsgriinden und aus Griinden der individualistischen
Struktur der Wirtschait mehr als aus Griinden einer Ideologie sind
die Konsumgiiterpreise strikte frei zu lassen'’. Es ist dafiir zu sorgen,

11 Dje Betonung der Konsumgiiterpreise als resultantenartiger Ausdruck der
Gesamtheit der individuellen Konsumentenwiinsche bedarf einer doppelten
Kommentierung. Erstens: dies geschieht nicht vom Standpunkt und im Interesse
eines philosophisch-ideologischen Individualismus aus. Es wird nur auf das
Faktum der empirischen Individualisiertheit der , Konsumentenwiinsche* ab-
gehoben. Ob hinter dieser diskreten (individualisierten) Struktur der Nachfrage-
seite im philosophischen Sinn wirkliche (voneinander wertmiBig, psychologisch
usw. unabhingige) Individuen stehen oder etwa Wertungen von Gemeinschaf-
ten, Wertungen, gefirbt von psychologischen, etwa suggestiven und dhnlichen
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daB die geplante und ungeplante Produktion sich ausschlieBlich nach
diesen Konsumgiiterpreisen richtet, d. h. daB auf Konsumgiiterpreis-
dnderungen vorwiegend mit Variation der Produktionsmengen zu rea-
gieren ist. Den Konsumgiiterpreisen wird so die oberste Rolle des Diri-
gierens zugewiesen. Vom Gesichtspunkt eines nicht-sozialistischen
Wirtschaftssystems ist diese Zuweisung einer so entscheidenden Rolle
vielleicht etwas zu viel des Guten, da die subjektiven Preisgebote in
dem iiberkommenen Wirtschaftssystem stark durch Eigenschaften des
Wirtschaftssystems selbst gefidrbt sind und so nicht unbedingt die
echten Bediirfnisrangordnungen darstellen. Es wird aber erwartet wer-
den konnen, daB in einem Wirtschaftssystem, das von den institutio-
nellen Derivationen bereinigt ist, die subjektiven Preisgebote mehr mit
ihrer echten Natur herauskommen, reinerer Ausdruck der verschiede-
nen Dringlichkeit der Konsumentenwiinsche sein werden.

Eine uniiberwundene Schwierigkeit, die alle bisherigen rationalen
Systemkonstruktionen aufwiesen, hat ein System, das Hand in Hand
mit seiner Rationalitidt die soziale Rechtsidee realisiert, nicht mehr und
es ergibt sich das sehr erfreuliche Ergebnis, daB es sich hier groBere
Freiheit gestatten kann, ndmlich tatsichlich mit gutem sozialen Ge-
wissen, die Konsumenten als Lenker der Gesamtwirtschaftsrichtung zu-
zulassen, es kann damit freier sein als Systeme der sog. freien Verkehrs-
wirtschaft ohne institutionelle soziale Komponente, die ihr schlechtes
Gewissen durch meist ausgesprochen systemwidrige sozialpolitische
Korrekturen beruhigen miissen und in Krisenzeiten unter einem sozial-

Zusammenhingen, gefdrbt von einem Zeitgeist, einem entwicklungsmiBigen,
relativen oder gar ,objektiven Geist*, ist fiir die Wissenschaft, mindestens fiir
die Wirtschaftswissenschaft ohne Belang bzw. ein vollig offener, wissenschaft-
lich unentschiedener und wahrscheinlich unentscheidbarer Komplex. Es kann
iiber das Faktum der individualisierten Struktur hinaus nur noch auf das eben-
falls empirisch weitgehend erschlieBbare und sicher noch weiter als bisher zu
erschlieBende, recht bedeutsame Faktum von sozialtypischen Ahnlichkeiten der
individuellen Werthaltungen hingewiesen werden, die verschiedene Griinde
haben konnen, die zum Teil in der physischen, zum Teil in der psychischen
anthropologischen Struktur der Menschen verankert sind.

Zweitens: Die Konsumgiiternachfragepreise werden nur als erste Annihe-
rung an einen faBbaren Ausdruck der Konsumentenwiinsche so stark betont, in
dem vollen BewuBtsein, daB sie durchaus nicht immer, in der Gegenwart sehr
oft nicht ein genauer Ausdruck dieser Wiinsche sind und aus verschiedenen
Griinden ganz rein dies nie sein konnen. Es wird noch sehr viel zu sagen sein
und zu erforschen sein, was im Bereich zwischen (psychischer, subjektiver)
Nachfrage und sozialobjektivem Preis liegt. Aber auch das ist kein Einwand
gegen die Forderung, daB schon sehr viel erreicht wire, wenn man sich zu-
nichst einmal wenigstens an die grobe Richtschnur, wie sie die Konsumgiiter-
preise zunichst einmal eben darbieten, halten wiirde.

12 Sozialpolitik
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psychologischen und politischen Zwang stehen unter erbitterten
Kampfen und unter dem Druck der gegen das System lastenden Massen
heterogenste Systemideen in fortwidhrenden Umbauten notdiirftig und
widerspruchsvoll nebeneinander zu Kkleistern: wo der Zusammenklang
des Sozialen und Rationalen erkannt wird, in dem Sinn, daB die (soziale)
Rechtsidee und die (rationale) Aufgabe der Wirtschaft sich zunehmend
identifizieren, und erkannt wird, daB das eine die rationale Konsequenz
des anderen ist, gibt es solche Schwierigkeiten nicht mehr. Konkret:
gegen das Freilassen der Konsumgiiterpreise bestehen nicht wie bisher
soziale Bedenken (ndmlich solche, daB dann eine Giiterverteilung nur
nach ,,Reichtum® erfolgt, nur nach der willkiirlichen sog. , kaufkrifti-
gen Nachfrage"), denn in einem solchen System ist dann die kauf-
kriftige Nachfrage die sozial gerechte. Dies dann, sofern und nur in-
soweit dafiir eben gesorgt wird, daB es keine arbeitslosen Einkommen
mehr gibt, keine Einkommen auf Grund von Monopolstellungen, keine
Einkommen aus bloBer Ausnutzung von Institutionen und keine Ein-
kommen dank historisch iiberkommener, 6konomisch willkiirlicher Ver-
mogensdifferenzierungen.

Wenn es nur moglichst reine, sozial gerechte Leistungen gibt, gibt
es keinen Einwand dagegen, daB die h6here Leistung auch durch einen
groBeren Anteil am Sozialprodukt entlohnt wird 213,

12 Da hohere Leistungen fiir die Gesellschaft (= Gesamtheit der Konsumen-
ten) von der Gesellschaft nur hoher kaufkraftmiBig entlohnt werden konnen,
soweit die Gesellschaft Mittel zu einer nichtproportionalen Entlohnung iibrig
hat, kann die hohere Entlohnung hoherer Leistung nicht bewirken, daB durch
sie etwa der Lebensstandard der geringes Einkommen beziehenden Mitglieder
der Gesellschaft stirker gedriickt wird als eben diese Mitglieder der Gesell-
schaft Nutzenvorteile durch die hoheren Leistungen haben. Denn sonst kdmen
ja nicht die hoheren Entlohnungen zustande. Diese héheren Entlohnungen sind
also sozialpolitisch unbedenklich.

Dieser logische Zusammenhang gilt allerdings nur fiir eine Gesellschaft, in
der bereits eine ,von institutionellen Zufilligkeiten bereinigte* Einkommen-
struktur existiert. So lange diese nicht existiert, besteht die Moglichkeit, daB
auf nicht leistungsmiBigen Einkommen beruhende kaufkrifige Nachiragen
(nach Produkten hoherer Leistungen) ,Leistungseinkommen* zutage fordern, die
zum Teil auf Kosten der Einkommen niederer Leistungen gehen konnen.

18 Aus Griinden der logischen Sauberkeit, nicht aus solchen einer aktuellen
Bedeutung, muB allerdings hinzugefiigt werden, daB der ProzeB der Verfeine-
rung der Realisierungen der Gerechtigkeitsidee sehr wohl damit (ndmlich mit
Erreichen von Leistungseinkommen im Sinne der von der Gesellschaft abgestuft
bewerteten Leistungen) noch nicht prinzipiell abgeschlossen gedacht werden
kann. Denn eine noch weiter verfeinerte Rechtsidee miiBte sich der Frage zu-
wenden, ob Leistungen, die von der ,,Gesellschaft* besonders begehrt werden
und daher — je nach ihrer Knappheit — u. U. hoher bewertet werden, in einem
verfeinerten Rechtssinn wirklich schon deswegen als ,hohere“ und daher als
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Ist die Einkommensstruktur so bereinigt, dann besteht kein Grund
dagegen, die Einkommen selbst im iibrigen sich nach Angebot und Nach-
frage frei bilden zu lassen, als Ausdruck des gesellschaftlichen Be-
darfes nach den verschiedenen Arbeitsarten, aber eben nur dann.

5. Die iibrigen Preise sind, wo nicht freie Konkurrenz herrscht, nach
dem Niedrigstpreissystem zu errechnen (reine Kostenpreise, wie sie
sich in einem idealen System der freien Konkurrenz, genau: in dem

hoher zu entlohnende anzusehen sind. Doch wird die Hohe der Entlohnung ja
auch davon abhingen, wie stark das Angebot von so sehr begehrten Leistungen
gesteigert werden kann. Da im iibrigen die Entlohnung von der Gesellschaft
aufgebracht wird (in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft), hat ja wohl auch
diese ein Recht, daB nicht irgendwelche Leistungen, sondern solche, die von
ihr begehrt werden, erbracht werden. Kann das Angebot sich nicht anpassen,
so kann dies an der ,, Trigheit* oder an dem sich weigernden Willen der Trager
von Arbeitsleistungsmoglichkeiten liegen, also deren Arbeits-(Berufswahl-)
Wiinschen entsprechen. Insoweit ist es nur gerecht, wenn fiir die Befriedigung
dieser, von dem Bedarf der Gesellschaft abweichenden Wiinschen etwas ,.ge-
zahlt“ wird, in Form einer geringeren Entlohnung. Die mangelnde Angebots-
anpassung kann aber auch in der Nichtvermehrbarkeit natiirlicher Anlagen
liegen. Hier konnte eine weiter verfeinerte Rechtsidee wieder fragen, ob der
(vom Gesichtspunkt der Gerechtigkeit meist zufillige) Besitz natiirlicher An-
lagen wirklich einen Anspruch auf durch die natiirliche Knappheit stark erhohte
Entlohnung haben soll, falls sich diese natiirliche Knappheit mit besonders
dringlicher Nachfrage begegnet. Diese weiteren Probleme sollen hier nicht
weiter verfolgt werden, nur auf ihre Existenz sollte hingewiesen werden, und
damit auf die Fortsetzbarkeit der Gerechtigkeitsrealisierung. Ihre Existenz aber
besagt nicht, daB wegen dieser durch Leistungseinkommen noch nicht geldsten
Problematik das zundchst sich darbietende Ziel: Leistungseinkommen, weniger
erstrebenswert ist. Sie sagt nur, daB es ein Schritt nidher zu der irdisch wahr-
scheinlich nie ganz erfiillbaren Gerechtigkeit ist, ein Schritt weiter zur Aus-
merzung erkannter, offenkundig gewordener Ungerechtigkeiten ist. Und Lei-
stungseinkommen werden zunichst nicht so sehr um ihrer selbst willen an-
gestrebt, sondern nur als Sammelbegriff von Einkommensvorstellungen, die
zunichst einmal frei sind von diesen erkannten offenkundigen Ungerechtig-
keiten, hinter denen nicht einmal Leistung steht. Die Tatsache, daB vor-
laufig oder nie ganz das Gerechtigkeitsideal erfiillbar ist, enthebt nicht der
Pilicht, sich ihm zu ndhern, wo man Tatsachen und Ursachen von Ungerechtig-
keiten und Ausschaltungsmoglichkeiten bereits erkannt hat. Die nichsten
Schritte sind einer vielleicht noch sehr fernen Zukunft vorbehalten, deren
Realisierung naturgemiB erst nach Vollzug des ersten Schrittes moglich ist
und wahrscheinlich erst, wenn das Kulturniveau und das Rechtsempfinden sich
dann wiederum bis zur Stirke des Aufkommens eines unaufschiebbaren
Realisierungsdranges gehoben hat. Aber, wie gesagt, das ist noch lange nicht
aktuell, auf keinen Fall, bevor der nicht jetzt allmihlich fallige Schritt gesichert
und vollzogen ist.

Bei dieser Sicht fallt auch einiges klidrende Licht auf den Streit dariiber,
was unter Gerechtigkeit zu verstehen ist, das iibliche Refugium des Skeptizis-
mus auf diesem Gebiet. GewiB ist verschiedenes darunter zu verstehen, aber
ebenso gewiB gibt es ein historisch und logisch notwendiges Nacheinander der
Realisierung dieses Verschiedenen,

12*
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theoretischen, der Konkurrenz und dem Monopol iibergeordneten
Niedrigstpreissystem ergeben wiirden, aber eben in keinem realen
System der freien Konkurrenz Aussicht haben, sich zu realisieren).

6. Mit den bisherigen Punkten wiren schon eine Reihe von Unratio-
nalititen ausgeschaltet. Fiir Ausschaltung der iibrigen miiBte die Plan-
stelle die notige Vollmacht haben, allerdings auch diese stets unter
strenger Bindung an das von den Konsumenten gezeigte Ziel der Wirt-
schaft, d. h. unter Bindung der Planstelle, stets dafiir zu sorgen, dall
die Konsumgiiterpreise sich auf die schnellste Weise auf Kostenpreise
einspielen.

Es gebietet ferner der Rationalititsgesichtspunkt, daB stets fiir
echte Preiswahrheit, also auch fiir moglichst neutrales Geld gesorgt
sein muB, daB also keine Preisverzerrungen durch noch so gut gemeinte
wirtschaftspolitische Eingriffe ausgelost werden diirfen, auch nicht
durch sog. milde indirekte Methoden. Alle MaBnahmen diirfen nur
solche sein, die zu Kostenpreisen hinfilhren. Aus dem gleichen Grunde
werden auch andere SozialisierungsmaBnahmen, wie z. B. Gewinn-
beteiligung und dergl. abzulehnen sein.

Einwinde, wie sie friiher gegen die Moglichkeit einer sozialistischen
Wirtschaftsrechnung, etwa von Pohle, Halm, Mises und anderen vor-
gebracht wurden, diirften durch die moderne Wirtschaftstheorie hin-
fallig geworden sein. Das Problem der sozialistischen Wirtschafts-
rechnung soll an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt werden, hier sei
nur kurz auf zwei Probleme hingewiesen: 1. daB man, weil es stellen-
weise keine Mirkte gibe, nicht Kosten- mit Produktpreisen ver-
gleichen konne, ist nicht stichhaltig, da auch im Niedrigstpreissystem
praktisch eine Annidherung von zwei Seiten erfolgen muB. 2. das
Niedrigstpreissystem geht von gegebenen technischen Koeffizienten
aus. Eine Einsparung an den technischen Mengen wird durch das

1 Die fatale Notwendigkeit, Arbeitslosigkeit durch eine inflationistische
Geldpolitik aus produktionswirtschaftlichen wie aus sozialen Griinden beheben
zu miissen, stellt sich, wenn bereits Arbeitslosigkeit vorliegt, allenfalls als das
geringere Ubel dar, gegeniiber einer Vermeidung einer (eben durch die inflatio-
nistische Geldpolitik) hervorgerufenen Verzerrung des Geldwertes. Das dndert
aber nichts daran, daB Letzteres (die Verzerrung des Geldwertes) ebenfalls
eine grob unsoziale MaBnahme darstellt, die bei verschirfter Rechtlichkeit
nicht nur ein Schonheitsfehler ist. Inflationistische Geldpolitik kann also keines-
wegs eine MaBnahme sein, die zum Instrumentarium einer ,richtigen* Wirt-
schaftspolitik gehoren darf. Sie ist und bleibt allenfalls ein Behelfsmittel, das
nicht zu umgehen ist, wenn schon lange vorher Fehler gemacht worden sind.
So liefert auch dieser Zusammenhang ein weiteres Argument fiir die Notwen-
digkeit einer ,,Planung von vornherein® aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit.
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Niedrigstpreissystem zwar nicht automatisch erzwungen. Wird aber
technische Rationalitdt nur durch die Konkurrenz von Betrieben, nicht
ebensosehr durch die Konkurrenz technischer Sachverstindiger ge-
wahrleistet, u. U. sogar besser? Durch die Konkurrenz werden die
Wirtschafter ja nicht besser und fidhiger (wie diesbeziigliche Phdno-
mene in der Landwirtschaft z. B. deutlich zeigen). Auch hier, — es
kommt praktisch ja nur das Bereich in Frage, das sowieso monopo-
listisch wire — lieBe sich eine direkte Relation zwischen Einkommen
und Leistung (Leistung als Verbesserung der technischen Rationalitit)
herstellen.

Damit soll die kurze Skizze — nicht mehr sollte es sein — eines
rational sozialisierten Systems als strenge Konsequenz der grund-
sitzlichen Ausfiihrungen abgeschlossen sein.
~ So weit, nicht weniger weit und nicht weiter, darf soziale Plan-
wirtschaft gehen, wenn sie sinnvoll und rational sein will. Alles andere
ist Unfug, jede seibstindige Preispolitik. jede Konsumaufnotigung, jede
Arbeitsplatzdiktatur, kurz jede weitere Planung, auch dann, wenn sie
zu einem sog. Allgemeinwohl fiihren soll (denn was das Allgemeinwohl
ist, bestimmt die Allgemeinheit und nicht eine Planstelle).

Eine solche soziale Planwirtschaft, die nach diesen Regeln verliefe,
ware erst und allein ein Wirtschaftssystem, das 1. sich dem theoreti-
schen Maximalsystem am meisten niahert, 2. ein System, in dem die
soziale Frage durch ein verfeinertes Rechtsgewissen um einen epocha-
len Schritt weiterentwickelt wire, und indem sie so weit gelost wirs,
wie dies heute moglich ist, gemidB dem empirisch gegebenen Kultur-
niveau und Kulturgewissen, 3. ein System, das rationaler als die bis-
herigen arbeitet.

Um die hierzu notwendigen iiberindividuellen MaBnahmen, geboren
von der iiberindividuellen Rationalitit, die nichts anderes soll als den
sozial gerechtfertigten individuellen Zielen zum Durchbruch zu ver-
helfen, durchzusetzen, kann es nicht private und staatliche Wirtschafts-
macht geben. Diese darf es also aus zwei Griinden nicht geben: dem
der sozialen Gerechtigkeit und der ZweckmiBigkeit. Wir haben uns
scheinbar iiber die Gefahr der Machtbildung beim Staate bzw. der
Planstelle oder wirtschaftspolitschen Leitungsstelle hinweggesetzt, aus
der heute so viel Folgerungen gezogen werden, und, um dieser zu ent-
gehen, mehr oder weniger groBe Opfer an Rationalitit zu bringen,
offenbar eine groBe Bereitschaft an den Tag gelegt wird. Aber auch
hier scheint die Problemlage es mit einer Ebenenverschiebung zu tun
zu haben. Ein Staat wird nicht dadurch ein autonomes Machtgebilde,
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indem viel verstaatlichl wird, und umgekehrt 148t sich nicht durch
Vermeidung von Sozialisierung bzw. Verstaatlichung staatlich ver-
ankerte bzw. iiber den Staat ausgeiibte Machtbildung vermeiden. Die
Macht ist immer da, solange wesentliche soziale Ungerechtigkeiten be-
stehen, verteilt oder unverteilt, und viele kleine Machtpositionen er-
geben unter Umstinden auch eine so groBe Macht, daB sie den Staat
beeinflussen konnen. Es waren nicht nur die groBten, sondern auch
kleine und kleinste Wirtschaftstreibende, die die Tendenz zum totali-
taren System unterstiitzten. Wirtschaftliche Macht kann in einer Will-
kiirplanung ebenso wie in einer nur formalen Demokratie und in einer
zielwillkiirlichen ,Marktwirtschaft ausgeiibt werden. Es kommt
darauf an, ob der Wille besteht, diese Machtpotenz von vornherein zu
binden und zu kontrollieren und die Bildung von Machtpositionen
von vornherein unméglich zu machen, ob also schon verfassungsmaBig
in dem angedeuteten Sinn unbedingte Sicherungen in der materiellen
Konstruktion von allem Anfang an und zur Vermeidung von Macht-
keimen eingebaut werden. '

Macht ist immer ein Politikum. Es gibt politische Macht. Ob es wirk-
lich nichtpolitische wirtschaftliche Macht gibt, scheint nicht ganz zwzi-
felsfrei zu sein. Die Formen sog. wirtschaftlicher Macht haben ihren
Ursprung wohl durchweg in politischen Institutionen. Ein Menschen-
leben reicht nicht aus, um durch wihrend dieser Lebenszeit angesam-
melter Leistungsentlohnungen wesentliche wirtschaftliche Macht aus-
zuitben. Eine fiir die Sozial- und Wirtschaftsstruktur unangenehme
GroBe erreicht sie erst durch die politische Institution der rechtlichen
Kontinuitit von Generation zu Generation, durch die Vererbbarkeit
wirtschaftlicher Vorzugsstellungen.

Die Gefahr der Machtballung, die sicher in Systemen groB ist, in
denen willkiirliche Ziele mit willkiirlichen Methoden durchgesetzt wer-
den sollen, wird weiterhin gemildert, wo es um die Anndherung an ein
System groBerer Rationalitit in der Methode und um ein System nicht
willkiirlicher Zielanstrebung geht. Hier zeigt sich die erfreuliche Seite
des Umstandes, an immanenter Logik ein System auszurichten, was
zur Folge hat, daB die Momente des Sozialen und des Rationalen
schlieBlich Hand in Hand gehen.

Da Systeme minderer Rationalitit durch ihre Unrationalitit und
Sinnwidrigkeit immer in Schwierigkeiten geraten miissen, werden diese
Systeme immer viel stirker als jene Systeme, die rationaler sind, da-
zu neigen, iiber den Staat hinweg bzw. mit Hilfe des Staates, Zwang
und Druck auszuiiben bzw. ausiiben zu miissen, moge ihre anféngliche
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Struktur eine noch so freiheitliche gewesen sein. Sie werden durch
die Verzerrungen ihrer Unrationalitit dazu getrieben, ob sie wollen
oder nicht, auch dann, wenn in Teilbereichen dieser Systeme Rekorde
héchster, aber einseitiger Rationalitit einen weithin strahlenden Glanz
verbreiten. Eine nach den Gesichtspunkten der Rationalitdt fein abge-
wogene sozialisierende Planwirtschaft, beileibe nicht jede beliebige,
hat wegen des krisenfreieren Funktionierens des Systems viel weniger
Anldsse, Zwang und Druck auszuiiben. Es diirfte nicht zuviel gesagt
sein, daB die Tendenz zum totalitiren System bzw. zu einer teils aus
der Not aufgedringten kasuistischen Planung und dazu einer zielwill-
kiirlichen Planung, was ja beides Keime zu einer zwangslaufigen Ent-
wicklung zu einem immer mehr um sich greifenden Totalitarismus aus-
16st, schrittweise durch die Krisen des kapitalistischen Systems ge-
fordert wurde. Es zeigte sich, daB das vernachlissigte soziale Moment
fiir das Eintreten radikaler Briiche der Wirtschaftssysteme entschei-
dender ist als der produktionswirtschaftliche Stil eines Wirtschafis-
systems: es kam zu totalitiren Systemen (teils als Ausdruck des
Druckes der sozialen Not, teils unter Ausniitzung der sozialen Not) in
kapitalistischen, feudalkapitalistischen, vorkapitalistischen und agrari-
schen bzw, agrarkapitalistischen Systemen. Das sollte nicht ganz un-
beachtet bleiben.

Unser Ergebnis hinsichtlich des Machtphinomens ist dies: die
GroBe des Wirtschaftsbereichs, das nicht in die freie Konkurrenz iiber-
gefiihrt werden kann, ist zu groB, hat ein zu groBes Schwergewicht, als
daB es sich selbst iiberlassen bleiben kann. Denn im Vergleich zu die-
sem Schwergewicht an Wirtschaftsmacht wire die Kontrollmacht der
Planung viel zu gering, die Spanne, die durch die Kontrolle iiber-
briickt werden miiite, wire zu groB; ganz so wie vor der Wihrungs-
reform, da durch den Kaufkraftiiberhang (durch diesen viel mehr als
durch den absoluten Mangel) die Spanne auch hier viel zu groB war,
und so die Lenkung notwendig zerreiBen muBte.

Wirtschaftliche Macht, d. h. die Moglichkeit mit wirtschaftlichen
Mitteln iiber andere und iiber die Produktion und die Produktions-
richtung und das ProduktionsausmaB zu verfiigen, kann nicht iiber den
dem Individuum durch seinen Leistungsbeitrag zustehenden Kauf-
mittelfond hinausgehend in privaten Hinden bleiben, soll die Wirtschaft
ihre Aufgabe erfiillen. Sie kann auch nicht in den Hinden des Staates
liegen in dem Sinne, als dieser ein gegeniiber den Staatsbiirgern relativ
autonomes Gebilde ist und so u. U. von den Wiinschen der Staats-
biirger abweichende Zielvorstellungen zu realisieren versucht. Wo die
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,Macht" liegen muB, ist nun aber wiederum aus der hier entwickelten
Gesamtkonzeption heraus nicht zweifelhaft. Nur einer hat (gemaB der
Aufgabe der Wirtschaft) das Recht, das insofern geradezu ein ,,natiir-
liches® ist, die Wirtschaft zu lenken nach seinem Gutdiinken: der Kon-
sument als Konsument bzw. die Gesamtheit der Konsumenten, und
dieser bzw. diese auch nur soweit, als sie iiber sozialgerechtfertigte
Kaufmittel verfiigen.

Es ist also eine sozialsanktionierte Macht, und damit die einzige
Machtform, die ohne Stachel des Usurpatorischen auftritt, denn sie
entspricht genau dem dem Individuum zustehenden Spielraum, ohne
gleichberechtigte Sphiren anderer Individuen zu storen.

Aus diesem Gesichtspunkt heraus ergibt sich dann auch alles, was
zu tun ist und was zu lassen ist an Umformungen des Institutionellen,
an Interventionen in den Mechanismus der anonymen preis- und
mengenmiBigen Zusammenhinge, daher auch, wieweit und in welchen
Formen ,Sozialisierung notwendig ist, um den Konsumenten als
Lenker der Wirtschaft zu sichern und zu erhalten und die ihm durch
soviele Priifungen hindurchgegangene, ihm nun endgiiltig zustehende,
nach Leistung und sozialer Bereinigung gerechtfertigt zustehende
Kaufkraft bzw. Kaufmacht voll zu sichern und zu erhalten.

Es kann sich nicht um Ubertragung von Macht auf eine Planstelle
oder dgl. handeln. Im Gegenteil: es muB eine Zentrale verpflichtet
werden, gebunden werden, nach ganz bestimmten Regeln so gezwungen
wie moglich zu handeln, konkret z. B.: auf Nachfrageverdnderungen
der Konsumenten in einer ganz bestimmten Weise zu reagieren, $o
eben, daB der ganze nachgeordnete Apparat sich streng den in den
Preis- und MengengroBen zum Ausdruck kommenden Konsumenten-
wiinschen, und ausschlieBlich diesen, unterordnet. Man kénnte es auch
so ausdriicken: man kénnte der Zentrale (und die Notwendigkeit nach
Gesichtspunkten einer iiberindividuellen Ratio zu handeln, wird ein zen-
trales Instrumentarium unumginglich notwendig machen) nur dann
Macht zukommen lassen, wenn zuvor deren Gebrauch festgelegt ist
(und zwar so ,,mechanisch” wie nur moglich nach festliegenden Regeln,
die die Preistheorie auszuarbeiten haben wird). Es wire also dies die
Aufgabe, die zu 16sen wire: die Ausarbeitung der Regeln, nach denen
zu handeln ist, wenn das sozialrationale Ziel der Wirtschaft bzw. die
Herrschaft der Konsumenten gesichert sein soll und dazu (!) wiren
danu die entsprechenden wirtschaftspolitischen und wirtschaftssystem-
maBigen Formen zu suchen und nicht umgekehrt: dem Wirt-
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schaftssystem zuerst ein formales Gehduse geben
und dann zuerwarten, daBes schon gut gehen werde.

Das, was notwendig ist, ist eine Zentrale nicht als Machtgebilde,
sondern als instrumentales Hebelwerk zur Durchsetzung der Konsu-
mentenwiinsche, das beispielsweise dafiir Sorge tragt, daB auch bei
unelastischer Nachfrage bei Preissteigerungen (durch Nachfragestei-
gerung) es zu einer Angebotsvermehrung kommt (wozu es bei heute
vorherrschender Psychologie auch bei Vorliegen formal freier Kon-
kurrenz oft nicht kommt, erst recht nicht, wo formal freie Konkurrenz
nicht ganz oder teilweise vorliegt, sondern eine der mehr oder weniger
offenen oder unausgesprochenen monopolartigen Situationen vorliegt).
Die Verhaltensweisen, die im Interesse der Konsumenten, und zwar
im dauerhaften Interesse liegen, kénnten recht scharf herausgearbeitet
werden, und Aufgabe der Zentrale wire es, diese durchzusetzen und se
alle anderen ebenfalls praktizierten Verhaltensweisen auszuschlieBen.
Sollten freie Unternehmer sich zu einer solchen Verhaltensweise ver-
pilichten, so bestiinde kein AnlaB weitergehender ,,sozialisierender®
Eingriffe. Wo aber solche Garantien nicht gegeben sein werden, liegt
der Fall der Notwendigkeit eines weitergehenden Eingriffs, den man
Sozialisierung nennen kann, vor. Durch eine solche satzungsmaBig
bindende Festlegung des Verhaltens (Reagierens) der Zentrale bzw. der
ihr unterstellten produzierenden Wirtschaft wire der weitere Vorteil
gesichert, daB eben dadurch die Wirtschaftspolitik aus der Diskussion
und dem Streite der ,,Meinungen” herausgenommen wire, eine solche
Diskussion dann ebenso erireulich sinnlos und gegenstandslos werden
wiirde, wie es auf anderen Sachgebieten bereits unbestritten verwirk-
licht ist, z. B. bei der Beurteilung der technischen ZweckmaiBigkeit bzw.
der technischen Leistungsfihigkeit von Maschinen so, daB eine Beur-
teilung nach Meinungen, nach Dafiirhalten und nach Gefiihlen auf die-
sen Gebieten vollig unangebracht ist. Also eine Versachlichung des
wirtschaftspolitischen Sachbereiches wire das wohltuende Neben-
ergebnis eines solchen Vorgehens.

“Wenn eine prinzipielle Animositit gegen alles, was Planwirtschaft
heiBt, besteht, so beruht das auf einem Nichtunterscheiden zwischen
zielwillkiirlicher Planung und Planung gemidB dem wirtschaftssinn-
entsprechenden Ziel. Das ist eine Unterscheidung, an die man sich ge-
woOhnen muB, denn auch auf andere Wirtschaftssysteme ist sie mit
Nutzen anwendbar. Genau wie es zielwillkiirliche Planung gibt, gibt es
zielwillkiirliche Marktwirtschaft (wenn etwa Marktgesetze und Insti-
tutionen vorwiegend zur Verfolgung erwerbswirtschaftlicher Ziele, und
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diese als Endziele, benutzt werden konnen). Im gerechten Sinne freie
Wirtschaft kommt ohne Planung nicht aus. Umgekehrt: wirtschafts-
sinngemiBe Planung 148t sich nur rechtfertigen, wenn sie das gleiche
Ziel anstrebt, nimlich die Freiheit des und der Menschen in ihren der
Wirtschaft iibergeordneten Zielen, soweit ihnen diese Freiheit in dem
hier mehrfach erarbeiteten weiterentwickelten Sinn rechtméBig zu-
kommt, also nicht die Freiheit, mit dem untergeordneten, nur aus dem
Dienst an den Menschen existenzberechtigten Instrument Wirtschaft zu
Lasten anderer tun zu konnen, was man will. Wer sich damit einver-
standen erkldren kann, meint das gleiche, ob er sich Sozialist oder
Liberaler oder sonstwie nennt.

Wenn Eucken die Frage aufwirft, ob es eine Zwangslaufigkeit zu
sozialistischer Planwirtschaft gibe, wie es angeblich weitverbreitete
Meinung sei, und darauf negativ antwortet, so ist dazu zu sagen: gewill
gibt es — hierin ist Eucken zuzustimmen — eine Zwangsldufigkeit im
naturgesetzlichen Sinne nicht, denn unbedingt stringente Zwangslaufig-
keiten gibt es im menschlich-sozialen Bereich, soweit es sich um Men-
schenwerk handelt und deswegen, weil es sich um Menschenwerk han-
delt, nicht — auch nicht im Prozessualen, — wenn auch durch das
Massenhafte eine Verdichtung der RegelmiBigkeiten zu recht hohen
Graden eintreten kann. Aber das schlieBt nicht aus, daB es sehr wohl
Abldaufe gibt, die recht gut regelmiBig bzw. gesetzmiBig so weiter-
laufen, sofern nicht MaBnahmen gegen sie ergriffen werden. Sie
haben ihre Ursache im Massenhaften der Reaktionen, in der Existenz
sozialtypischer RegelmiBigkeiten, in der logisch zwingenden Wirk-
samkeit von GroBenbeziehungen, die immer in gleicher gréBenméBiger
Weise wirken, mogen die Ausgangsdaten noch so verschieden sein und
die um so ,.gesetzmiBiger” wirken, je anonymer, indirekter und unbe-
absichtigter sie wirken. Das tun sie aber um so mehr, je komplizierter
und indirekter der moderne Wirtschaftsapparat wird. So sehen wir
also — obwohl man sich dariiber einig sein kann, daB das soziale Be-
reich nicht ein Bereich von Naturgesetzen sein kann, — den Wirt-
schaftsprozeB iiberall durchsetzt von Abldufen voll RegelmiBigkeit,
voller Tendenzen, einseitiger Entwicklungen, die genau so wie ,,Natur-
gesetze® wirken, solange nicht MaBnahmen gegen sie an der entschei-
denden Stelle ergriffen werden. (Zu solchen GesetzmiBigkeiten diirften
auch die Marx’schen Entwicklungsgesetze gehoren, und Marx insoweit
recht geben bzw. vollig recht geben, und trotzdem wiirden sie nicht aus-
schlieBen, da es eben nicht Naturgesetze sind, sie durch andere zu er-
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setzen, sofern eben an der entscheidenden Stelle eingegriffen wird, d. h.
die sozialen, rechtlichen und politischen Institutionen, die ihnen zu-
grundeliegen gedndert werden).

Andererseits wire es iibertrieben, von volliger Freiheit der Umgestal-
tungsmoglichkeiten im sozialen Bereich zu sprechen, denn der Mensch
determiniert durch sein heutiges Handeln, das selbst weitgehend aus
der Vergangenheit determiniert ist (durch das seinerzeitige Handeln
nach bestimmten Richtungen hin) und um so mehr bedriickend deter-
miniert ist, je unangetasteter die Institutionen bleiben, sein zukiinftiges
Handeln (seine Handlungsméglichkeiten) doch zu einem recht betricht-
lichen Teil.

Da und insofern der Liberalismus (wie auch der Konservativismus)
die Notwendigkeit, diese Institutionen zu dndern, leugnet, verscharft er
diese Determiniertheit, mindert also die Freiheit des Individuums ge-
rade durch sein Freiheitsdogma (hier als Antiinterventionsdogma), so
wie der Konservativismus es ohne Freiheitsdogma will.

Es ist also gerade umgekehrt wie Eucken meint, auch wenn Eucken
bei der Negierung historischer ,,Zwangslidufigkeiten® zuzustimmen sein
wird: gerade weil es nicht historische Zwangsldufigkeiten gibt, oder
genauer: weil es historische RegelmiBigkeiten bestimmter Art und
Richtung nur solange gibt, solange nicht ihr Bedingungszusammenhang
erfaft wird und damit die Moglichkeit des sinnvollen Eingreifens und
Umlenkens der historischen Stréme geboten wird, gibt es die Moglich-
keit, wenn ein Erkenntnisfortschritt im Erfassen der Bedingungszu-
sammenhiinge gemacht worden ist, sinnvoll einzugreifen (die Mog-
lichkeit des nichtsinnvollen Eingreifens gab es allerdings immer schon).
Und dieses sinnvolle Eingreifen kann nur eine richtige Richtung haben,
die sich nicht aus historischen, dagegen aus logischen Zwangslaufig-
keiten ergibt:
~ will man eine gerechtere und gleichzeitig rationalere Wirtschaft,
so kommt man nicht darum herum, ob man es will oder nicht (darin
liegt der logische Zwang), mit einer iiberindividuellen Ratio, ausge-
richtet an der nicht vor bestehenden iiberkommenen Institutionen halt-
machenden Rechtsidee, wenn man so will, sozialistisch planend, ein-
zugreifen. Das ist kein Freibrief fiir jeden Interventionismus. Das recht-
fertigt nicht jede iiberindividuelle Planung, das sanktioniert nicht
jeden Sozialismus und je d e Sozialisierung.

Es ist dann aber nicht noch notig, die Existenz eines solchen Willens
noch ausdriicklich in ein historisches Entwicklungsgesetz zu bringen:
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es geniigt die ethische Kraft des Willens und seine Aktualitit, viel-
leicht forciert durch das historische Versagen aller sich iiber ihn hin-
wegsetzender Wirtschaftssysteme. Auf die Dauer wird es nicht mog-
lich sein, mit noch so viel Gedankenaufwand Systeme zu rechtfertigen,
denen zuzustimmen ein immer offenkundigeres Plddoyer fiir die Auf-
rechterhaltung von, ein entwickeltes RechtsbewuBtsein, Rechtsgefiihl
und Rechtsgewissen verletzender, Systeme bedeutet, ein Rechtsbewuft-
sein, das — um das noch einmal zu sagen — das Bestehen von Insti-
tutionen und insbesondere das Walten anonymer Wirtschaftszusam-
menhinge und die daraus entstehenden Ergebnisse der Verteilung nicht
mehr als geniigende Rechtfertigung fiir rechtméBigen Erwerb ansieht.

Halten wir fest: Es gibt eine andere Begriindung fiir die Hoffnung,
daB es zu einer verniinftigen Wirtschaftsverfassung kommt als der
problematische Glaube an historische Zwangsldufigkeiten, und der
Nachweis, daB es eine solche im groben Sinne nicht gibt, reicht noch
nicht zu dem SchluB, daB es zu einer sozialeren und gleichzeitig ratio-
naleren Wirtschaftsformn nicht kommen wird. Zweierlei 148t ihr Kom-
men erwarten: ihr Rang kraft hoherer Rationalitit und das Wissen von
der Natur des Menschen, der in seinem wertvollsten Teil doch ein homo
rationalis ist. Jedenfalls: wenn man etwas verbessern will, so kann es
nur in der Kklareren bewuBteren Zielerfassung liegen und im
Instrumentalen. Die klarere Zielerfassung liegt nun tat-
sdchlich in der Entwicklungslinie der Rechtsidee, wie wir anfinglich
zeigten, deren Fortsetzung gewiB nicht historisch-gesetzlich eintreten
muB, deren Fortsetzung aber in der Richtung logischer Konsequenz liegt.
Die Verbesserung und Ausrichtung des Instrumentes, der Wiri-
schaft, zur Erreichung des Zieles, kann ihrerseits nur in der Richtung
groBerer derart zielgebundener Rationalitit sein.

Es wire schon, wenn wenigstens soviel klar geworden wire: daB
es gewisse wissenschaftliche Gesichertheiten gibt und gewisse logische
Zwangslaufigkeiten, ohne deren Beachtung jede Diskussion des Themas
in luftleeren Raum stoBt oder sich an bloBe Voreingenommenheiten,
Ideologien und Weltanschauungen klammern muB, statt, wie es der
Wiirde des Menschen entspricht, wissenschaftliches Denken in Anspruch
zu nehmen. Politik und Alltag werden da noch viel zu lernen haben.
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I. Der historische Hintergrund

1. Wer die Entwicklung der Sozialisierungsdebatte in den letzten
Jahren richtig erfassen und wiirdigen will, kann dies nicht tun, ohne
die historische Situation zu beriicksichtigen, in der die Dis-
kussion stattfindet und aus der viele ihrer Triebkrifte stammen. Dabei
geniigt es nicht, das Aufkommen einer neuen Sozialisierungswelle nach
dem letzten Kriege in Deutschland zu konstatieren und dies — je nach
personlicher Neigung — als eine Renaissance des Sozialiserungs-
gedankens zu feiern oder als einen Riickfall in lingst iiberholte Wahn-
vorstellungen zu bedauern. Wie man auch zu der materialistischen Ge-
schichtsauffassung von Karl Marx im einzelnen stehen mag, niemand
wird heute ernsthaft mehr leugnen wollen, daB die 6konomische, soziale
und politische Situation an der Geburt der geistigen Stromungen und
an der Art der vorherrschenden Fragestellung mitwirkt, und diese
Fragestellung ist gegenwirtig nicht mehr dieselbe wie vor 30 Jahren,
als die Sozialisierungsdebatte ihren ersten Hohepunkt erlebte.

DaB der letzte Krieg nicht nur in Deutschland an diesem Wandel
einen groBen Anteil hat, lehrt ein Blick in die Wirklichkeit des Alltags.
Die kriegsbedingte Verarmung bildet ein nicht zu iibersehendes Datum
fiir Theorie und Praxis der Sozialisierung. Nicht minder gilt das, vor
allem fiir uns in Deutschland, fiir die gesellschaftlichen und politischen
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Veranderungen. SchlieBlich ist der EinfluB sozialistisch orientierter
Kreise auf die Politik nach Kriegsende durchweg groBer als zu Kriegs-
beginn, was sich in der Tatsache niederschlidgt, daB auch nach diesein
Kriege wieder das Sozialisierungsproblem in den Mittelpunkt der 6ffent-
lichen Diskussion geriickt ist. Wieweit sich dabei Anderungen in der
Fragestellung ergeben haben, dies festzustellen, wird ein Anliegen
dieser Untersuchung sein. Die Tatsache solcher Anderungen kann nicht
befremden; denn nicht nur die neuen Erfahrungen eines neuen Krieges
haben den historischen Hintergrund und die Gegebenheiten gewandelt,
von denen die gegenwirtige Diskussion um die Sozialisierung ausgeht.
Auch ohne das Kriegsereignis —sofern man von ihm iiberhaupt abstra-
hieren kann — hitte der Hintergrund sich verschoben und die Ent-
wicklung weitergefiihrt.

2. Es sind wohl fiinf Erscheinungen, die diese Entwicklung
wesentlich bestimmt haben. Da ist, abgesehen von den faschistisch und
bolschewistisch regierten Lindern, zunichst der zunehmende Um-
fang und EinfluB der Gewerkschaften und anderer Organi-
sationen jener Gesellschaitsschichten, die sich stets als Triger des
Sozialisierungsgedankens gefiihlt haben. Ihre wirtschaftliche und sozi-
ale Bedeutung wuchs in der Zeit zwischen den beiden Kriegen auch
dort, wo ihr unmittelbarer EinfluB auf die Politik noch zuriickhaltend
blieb. Die zweite Erscheinung ist in der sozialpolitischen
Entwicklung zu suchen, soweit sie — vorwiegend, aber nicht allein,
mit Hilfe des Betriebsritesystems — die Verwirklichung ,,wirtschafts-
demokratischer” Zielsetzungen oder die Erhohung der sozialen Sicher-
heit (Beveridgeplan) anstrebte.

Wenn auch in den zwoli Jahren des Nationalsozialismus diese beiden
Erscheinungen — sofern wir das Ziel, die soziale Sicherheit zu erhohen,
ausnehmen — in Deutschland paralysiert wurden, so sind sie doch
deswegen fiir das gegenwartige Deutschland nicht weniger bedeutungs-
voll. Fiir die gegenwiirtige Neuordnung bleiben sie Ankniipfungspunkt,
ganz gleich ob jene Entwicklung im Ausland weiterging und zum Vor-
bild wurde oder ob man heute auf die deutschen Verhiltnisse vor 1933
zuriickgreift. Negativ wirkte sich das nationalsozialistische Zwischen-
spiel allerdings insofern aus, als der heutigen iiberstiirzten Restauration
alter oder fremder Formen hiufig ein ausreichender Inhalt fehlt. Demo-
kratische Institutionen werden geschaffen, ohne daB die Menschen da-
mit (noch oder wieder) etwas Rechtes anzufangen wissen.

Drittens ist die zunehmende Konzentration im Wirt-
schaftsleben zu nennen. Sie erhielt in den Wiederaufbaujahren
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nach dem ersten Weltkrieg gewiB nicht iiberall im gleichen MaBe, aber
doch deutlich sichtbar einen neuen Impuls. Die Rationalisierungswelle
vor der Weltwirtschaftskrise war als erstes dafiir verantwortlich.
Unter ihrem EinfluB wurde die Betriebskonzentration in wichtigen In-
dustriezweigen gerade in Deutschland weiter vorangetrieben. Waren
fiir diesen Impuls technische Griinde maBgebend!, so gesellten sich zu
ihnen wirtschaftliche, als die Konzernierung und Kartellierung durch
die Wirtschaftskrise, z. T. sogar durch die staatliche Krisenpolitik, neu
angeregt wurden. Wenn man sich der Bedeutung entsinnt, die der Kon-
zentration bereits in der Sozialisierungsdebatte nach dem ersten Welt-
krieg beigemessen wurde, ist man nicht erstaunt dariiber, daB diese
Erscheinung einen, wenn moglich, noch groB8eren EinfluB auf die gegen-
wirtige Debatte hat.

Viertens diirfen die Wandlungen in der staatlichen
Wirtschaftspolitik nicht vergessen werden. Hier wirken sich
fiir die deutsche Diskussion vor allem die nationalsozialistischen Wirt-
schaftsexperimente aus mit ihren negativen, aber auch mit ihren posi-
tiven Erfahrungen. Hinzu kommen dhnliche lenkungswirtschaftliche
Bemiihungen des Auslands. Wie immer die staatliche Wirtschafts-
politik in den einzelnen Lindern auch motiviert gewesen sein mag, in
jhrer Wirkung fiihrten diese Motive schon vor dem letzten Kriege
immer weiter fort von den sporadischen Eingriffen ohne Plan zu einem
systematischen Interventionismus. Allein dieser Tatbestand geniigt, um
der Sozialisierungsdebatte Stoff zu geben, ganz gleich in welche Rich-
tung er sie fiihrt, ob in die einer Abkehrung oder Zustimmung. Denn
die Planwirtschaft, in die ein in sich geschlossenes System wirtschafts-
politischer Mittel letztlich miindet, wurde stets in einem Atemzuge mit
der Sozialisierung genannt (wobei es dahingestellt bleiben mag, ob und
inwieweit das immer richtig ist.) Hierzu hat der letzte Krieg mit seinen
planwirtschaftlichen MaBnahmen natiirlich viel beigetragen, genau so
wie es der erste Weltkrieg tat. Dabei ist es gleichgiiltig, daB Soziali-
sierung nichts mit Kriegsplanwirtschaft gemein hat, sondern zu einer
Friedensplanwirtschaft fithren soll.

SchlieBlich muB als besonderer fiinfter Punkt — so sehr er sich
auch mit dem vierten iiberschneidet — die Erfahrung mit den
totalitdren Systemen herausgestellt werden. Da von den tota-

1 Gegenlaufige Tendenzen, auf die Répke in seinen Biichern immer wieder
hinweist, verdienen zweifellos Beachtung. Sie haben in der Vergangenheit die
Konzentrationstendenzen aber keinesfalls kompensieren konnen und sind in
ihrer zukiinftigen Bedeutung wohl kaum eindeutig abzuschitzen.
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litiren Staaten eine zentralistische Planwirtschaft am radikalsten
durchgefiihrt worden ist, liegt die Befiirchtung nahe, daB Planwirt-
schaft und totalitirer Staat in einem gegenseitigen Abhingigkeitsver-
hiltnis stehen; oder anders formuliert: daB Planwirtschaft individuelle
Freiheit auch im politischen Bereich ausschlieBt. Diese Vermutung hat
den Sozialisierungsgegnern einen machtigen Auftrieb verliehen und die
Sozialisierungsfreunde, soweit ihnen das Problem der individuellen
Freiheit am Herzen liegt, zu einer Uberpriifung ihrer alten Forderun-
gen gezwungen. So ist die gegenwirtige Situation dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Sozialisierungswelle iiberlagert ist von einer liberalen
Welle, welche die erstere zwar nicht aufhebt, ihr aber doch ein beson-
deres Geprige verleiht.

Zwar war auch in dieser Hinsicht die Situation nach dem ersten
Weltkriege dhnlich. Auch vor dreiBig Jahren war die Sozialisierungs-
welle von einer liberalen Welle begleitet. Doch erhilt die gegenwirtige
Situation ihre spezielle Note durch eine besondere Verstirkung beider
Wellen und ihrer Interferenz. Die liberalen Tendenzen, die seinerzeit
vornehmlich aus den kriegswirtschaftlichen Erinnerungen gespeist
wurden, sind heute gesteigert durch die Reaktion auf Faschismus und
Bolschewismus; und die Sozialisierungstendenzen erhalten heute ihre
Verstarkung aus der weit iiber das sozialistische Lager hinaus um sich
greifenden Einsicht, daB das Gemeinschaftsproblem in der Wirtschaft
sich keinesfalls durch eine Laissez-faire-Politik 16sen 14B8t. Aus dieser
doppelseitigen Verstirkungstendenz ergibt sich in der Gegenwart die
paradoxe Situation, daB trotz mancher Annidherung der Standpunkte
in der in Frage stehenden Diskussion die Spannung zwischen den ge-
gensitzlichen Meinungen nicht nachgelassen, ja, daB sie sich vielleicht
sogar noch erhoht hat. Ob diese eigentiimliche Kombination von Stand-
punktsanniherung und Spannungssteigerung sich als besonders frucht-
bar erweisen oder ob sie zu einer babylonischen Sprachverwirrung
fithren wird, 148t sich noch nicht erkennen.

Sieht man von der Wirkung der exogenen Kraft des Krieges und
der antikapitalistischen Reaktion des Bolschewismus und Faschismus
ab, dann 148t sich die aufgezeigte Verinderung des Hintergrundes mit
Recht als eine Wandlung des Kapitalismus bezeichnen. Ob
sie zwangsldufig in den Sozialismus hineinzufilhren tendiert, wie
Schumpeter* vermutet, und damit der Sozialisierung einen wesent-
lichen Teil ihrer Arbeit abnimmt, oder ob sie, wie neuerdings von sozia-

2 ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie”, Bern 1946.
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listischer Seite befiirchtet wird?, die ,,Bastionen des Kapitalismus® wo-
moglich verstirkt und die Sozialisierung erschwert oder gar unmog-
lich macht, soll hier nicht entschieden werden. Es geniigt, wenn man
im folgenden diese Wandlung kennt und sich ihres Einflusses auf die
Entwicklung der Sozialisierungsdebatte stets bewuBt bleibt.

3. Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, daB diese Abhand-
lung sich nicht ausschlieBlich darauf beschrinken kann, einen Quer-
schnitt von der gegenwirtigen Sozialisierungsdiskussion zu
geben. Genau so wenig, wie der Charakter einer Okonomischen und
sozialen Struktur oder das Funktionieren eines Ordnungssystems aus
einer Momentaufnahme erkannt werden kann, genau so wenig gewinnt
man aus einer bloBen Darstellung des gegenwirtigen Standes der So-
zialisierungsdebatte einen griindlichen und zuverlidssigen Uberblick
iiber die Sozialisierungsprobleme und ihre Lésungsmoglichkeiten. Viel-
mehr miissen zu diesem Zwecke die Wandlungen der Sozialisierungs-
probleme aufgedeckt werden, wie sie sich in der zeitlichen Verinde-
rung der Argumente fiir und wider die Sozialisierung und der Vor-
stellung von der Sozialisierung niederschlagen. Vor allem diirfte es
sich als instruktiv erweisen, den bereits begonnenen Vergleich mit der
Sozialisierungsdebatte nach dem ersten Weltkrieg fortlaufend durch-
zufiihren.

Wenn also aus Griinden der Darstellung bei der Behandlung des
Themas eine scharfe zeitliche Abgrenzung nicht moglich ist, so
gilt das gleiche fiir die raumliche Abgrenzung. Die Darstellung
der Sozialisierungsdebatte in Deutschland gestattet nicht, sich aus-
schlieBlich auf die inldndische Diskussion zu beschridnken, nicht nur
weil diese Diskussion, soweit sie neu ist, reichlich diirftig ausgefallen,
und weil zu wichtigen Fragen das Entscheidende auBerhalb Deutsch-
lands gesagt worden ist, sondern vor allem weil trotz der eben erst
durchbrochenen geistigen Isolierung Deutschlands bereits eine starke
Befruchtung der deutschen Diskussion durch die einschligige aus-
lindische Literatur einzusetzen beginnt (was es iibrigens fragwiirdig
macht, gerade im gegenwirtigen Augenblick eine Bilanz der Debatte
ziehen zu wollen). Andererseits ist es natiirlich nicht moglich, das ge-

%) Vgl. u. a. Paul Sering ,Jenseits des Kapitalismus“, Lauf bei Niirnberg
1946. In diesem Zusammenhang ist auch auf den ehemaligen Trotzkisten
J. Burnham mit seinem Buch ,,The Managerial Revolution, New York 1941, zu
verweisen. Wenn auch der Managerstaat kein Kapitalismus mehr ist,.so ist
er doch auch kein Sozialismus, und die Beweisfiihrung Burnhams liuft auf
nichts anderes hinaus, als auf den Versuch nachzuweisen, daB die kiinftige
Gesellschaftsordnung nicht sozialistisch sein wird.

13 Sozialpolitik



194 Heinz-Dietrich Ortlieb

samte Bibliotheken fiillende internationale Schrifttum heranzuziehen.
Der Ausweg aus diesem Dilemma wird im folgenden darin gesucht,
daB von dem auslidndischen Schrifttum nur das verwandt wird, was als
eine Fortfilhrung der fritheren deutschen Diskussion anzusehen ist,
bzw. was in Kenntnis dieser Diskussion geschrieben wurde und wohl
nicht zuletzt deswegen als erstes Schrifttum aus dem Ausland zuriick-
gewirkt hat. Aber auch im Rahmen dieser Abgrenzung ist keine Voll-
standigkeit moglich gewesen, da dem Verfasser in Deutschland man-
ches Schrifttum unzuginglich* oder vielleicht sogar unbekannt ge-
blieben ist®.

Nicht beriicksichtigt bei der Herausarbeitung des Standes der Sozia-
lisierungsdebatte wird hier der bolschewistisch-kommunistische Stand-
punkt, von dem aus keine Diskussion mit Andersdenkenden, wohl aber
Apologetik moglich ist. Die bolschewistisch-kommunistische Theorie
und Praxis ist zwar der groBe Hintergrund, vor dem sich die Debatte
abspielt; sie tritt aber selbst nicht in die Diskussion ein, weil fiir sie
der gegnerische Standpunkt nichts als Ideologie ist.

I1. Begriff und Wesen der Sozialisierung

1. Bis auf wenige Ausnahmen wird unter Sozialisierung in der
ganzen, bislang vorliegenden deutschen Literatur ein bewuBtes,
‘auf ein bestimmtes Ziel, ndmlich auf die sozialistische Wirtschaftsord-
nung, ausgerichtetes Handeln verstanden. Nur Schumpeter' will in
ihr auch einen langsamen historischen ProzeB in Richtung auf
diese Ordnung sehen, also jenen selbsttitigen Vorgang, auf den schon
Karl Marx soviel Aufmerksamkeit verwendet hatte. Beide, Marx® und
Schumpeter, erkennen dennoch die Notwendigkeit eines bewuBten poli-
tischen Aktes an, und Engels® hat diese Notwendigkeit sogar ganz be-

4 So das letzte Werk von Mises ,Bureaucracy“, London 1945, sowie die
verschiedenen Beitrige, die in der Zeitschrift ,Social Research* in Amerika
erschienen sind und auf die Eduard Heimann in der Neuauflage seiner ,,Sozia-
listischen Wirtschafts- u. Arbeitsordnung® (Offenbach 1948) S.62ff. in dem
Abschnitt ,,Zur Geschichte der Theorie der sozialistischen Wirtschaft* verweist.

5 Aus allen diesen Griinden ist die vorliegende Abhandlung im gegenwarti-
‘gen Augenblick dazu verurteilt, ein Fragment zu sein, das zu einem giinstigeren
:spateren Zeitpunkt vielleicht einmal vervollstindigt werden kann, soweit das bei
einem solchen Thema iiberhaupt moglich ist.
.. 1 ], A. Schumpeter: ,Sozialistische Moglichkeiten von heute*, in Arch. f. Soz.
48. Bd. S. 305 fi.

2 Vgl. das Vorwort zum ,Kapital®.

8 Vgl. ,,Kritik zum Erfurter Programm* in ,,Neue Zeit*, 20, I, S.7.
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sonders betont. Thre Bedeutung wichst offensichtlich in dem MaBe, in
dem der historische Sozialisierungs p r o z e B auf sich warten 148t oder
abgekiirzt werden soll. Dann leistet die Aktion mehr als nur Geburts-
helferdienste und iibt eine geschichtsbildende Funktion aus. Andernfalls
schrumpft sie auf einen Akt rein formaler, deklaratorischer Bedeutung
zusammen.

Es ist eine Frage der Stellungnahme zum historischen Determinis-
mus, welche Rolle man dem selbsttitigen ProzeB und der bewuBten
politischen Aktion beimiBt. Obwohl der spdter zu erérternden Frage
der Sozialisierungsreife vorgegriffen wird, sei schon jetzt darauf hin-
gewiesen, daB gegenwirtigalle Sozialisierungsfreunde
die Notwendigkeit der Sozialisierungsaktion weit
mehr betonen, als es noch nach dem ersten Weltkrieg
der Fall war, wo man in ihrem Lager oft dngstlich auf die Be-
dingungen der Sozialisierungsreife blickte!. Zweifellos war diese Hal-
tung mitverantwortlich fiir das negative Untersuchungsergebnis der da-
maligen deutschen Sozialisierungskommission. Heute ist von einer
solchen Haltung kaum mehr etwas zu spiiren.

Schon Eduard Heimann brach energisch mit jeder Art des Deter-
minismus, als er vor dem ,Hinstarren auf die Reifung der Verhilt-
nisse”“ warnte, wenngleich er auch dem ,selbstherrlichen Voluntaris-
mus” eine Absage erteilte’. Vielleicht hat der Verfasser die heute vor-
herrschende Auffassung der Sozialisierungsfreunde richtig wieder-
gegeben, wenn er an anderer Stelle® von dem notwendigen Mut zum
‘Wagnis und zur Utopie sprach, den vorher neben Heimann und Tillich
auch Landauer® schon gefordert hatte.

Mit Ausnahme von Schumpeter® wird, wie schon betont, in der gegen-
wirtigen Debatte sowohl von den Gegnern als auch von den: Befiir-

4 Beispielsweise Karl Kautsky in ,Die proletarische Revolution und ihr
Programm®, Stuttgart 1922, S. 193.

5 Vgl. seine ,,Soziale Theorie des Kapitalismus*, Tiibingen 1929, S. 224. Seine
Mittellinie zwischen ,Voluntarismus* und ,Evolutionismus* bringt Heimann
auch in seinem Aufsatz ,Materialistische Geschichtsauffassung®, in ,,Kapitalis-
mus und Sozialismus*, Potsdam 1931, S. 197 ff., klar zum Ausdruck, Besonders
gut formuliert finden sich dhnliche Gedankengidnge bei Paul Tillich: ,,Sozialis-
mus®, in ,,Neue Blitter fiir den Sozialismus*, Jg. 1, S.11f. (Jan. 1930).

6 Heinz-Dietrich Ortlieb: ,,Wandlungen des Sozialismus*, Hbg. 1947, S.58.

7 Karl Landauer: ,Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft*, Miinchen und
Leipzig 1931, S. 108 f.

8 Da man Schumpeter weder als einen Befiirworter noch als einen Gegner
der Sozialisierung bezeichnen kann, beeintrichtigt seine deterministische Hal-
tung den Eindruck von der allgemeinen Abkehr vom Determinismus unter den
modernen Sozialisten nicht. Schumpeters Haltung ist heute dieselbe wie vor

13*
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wortern unter Sozialisierung die ,zielbewuBte Verwirk-
lichung der sozialistischen Wirtschaftsordnung™
verstanden. Dariiber konnen Eigenwilligkeiten in der Formulierung nicht
hinwegtduschen. Auch die Aufteilung des Sozialisierungsproblems bei
Gerhard Weisser'® in ein gesamtwirtschaftliches und ein einzelwirt-
schaftliches Problem — wobei Weisser das Wort ,,Sozialisierung nur
auf das zweite Problem angewandt wissen will — 148t sich schlieBlich
in der obigen Formulierung zusammenfassen. Freilich werden die recht
verschiedenen Vorstellungen iiber die Art des Weges davon nicht be-
rithrt. Sie werden uns im folgenden verschiedentlich begegnen''.

Aber auch abgesehen von der Verschiedenheit der Sozialisierungs-
wege, von der bekanntlich die Abspaltung der Kommunisten ihren Aus-
gang nahm, ist mit dieser obigen vorliufigen Zielbeschreibung nicht
mehr als eine formale Ubereinkunft gewonnen. Das zeigt sich sofort,
wenn man nach der niheren Charakterisierung und Konkretisierung
der sozialistischen Wirtschaftsordnung forscht, die das Ziel der Sozia-
lisierung bildet.

2. Bis in unsere Tage hat die sozialistische Theorie und Praxis
darunter zu leiden gehabt, daB Marx nichts iiber die Einzelheiten und
nur wenig iiber die Grundziige der zukiinftigen sozialistischen Gesell-
schaftsordnung gesagt hatte und, was wichtiger ist, daB seine evolutio-
nistische Auffassung es ausdriicklich untersagte, ein detailliertes Bild
von einer solchen Ordnung im voraus zu entwerfen. So muBten gerade in
dem Augenblick, als die Zeit mehr als eine Kritik des Kapitalismus,
namlich eine schopferische Konstruktion verlangte, die maBgeblichen
Sozialisten, insbesondere die orthodoxen unter ihnen, entweder wie
Lenin und seine Nachfolger in RuBland zu ungeniigend durchdachten
Improvisationen greifen oder ratlos den Ereignissen gegeniiberstehen,
wie nicht nur das Beispiel Karl Kautskys zur Zeit der ersten
Sozialisierungsdebatte zeigt. Wer wie damals so erbitterten
Widerstand bei den Biirgerlichen fand, konnte die Sozialisierungs-
aussichten auch durch schone und noch so ehrlich gemeinte Ver-
sprechungen nur verschlechtern.

25 Jahren, wie man leicht aus seinem neuen Buch ,Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie®, Bern 1946 (vor allem auf S.281f.,, 212 u.2621f.), ersehen kann.

9 Otto Neurath: ,Ein System der Sozialisierung®, in Arch. f. Soz. 48.Bd.
S. 48. Dies ist fast das einzige, was von den Neurathschen Sozialisierungsideen
heute noch uneingeschrinkt gebilligt wird.

10 Gerhard Weisser: ,Sozialisierung. Forderung der Gegenwart“, Hamburg
1947, S.6 f.

11 Vor allem in Abschn.V u. VI
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Eine andere vielleicht noch verhingnisvollere Wirkung fiir das
Schicksal der Sozialisierung hatte damals das Emportauchen improvi-
sierter Sozialisierungsprogramme aus der ersten Welle der Sozialisie-
rungsliteratur. Teils wurden sie von marxistischen Sozialisten ent-
wickelt, wie z. B. von Otto Neurath, teils aber auch von (nicht-marxisti-
schen) Staatssozialisten, wie etwa von Goldscheid, und von ideologisch
schwer einzuordnenden Politikern wie Walther Rathenau, dessen Pro-
gramm sich indessen in den heute fiir entscheidend geltenden Punkten
nur unwesentlich von denen unterschied, die die Sozialisten Wissel und
von Moellendorf in offizieller Funktion vorlegten, und von demjenigen,
das aus der Feder des fithrenden Osterreichischen Sozialisten Otto
Bauer stammte!2,

So unterschiedlich diese Programme in ihren Einzelheiten auch
waren — einige ihrer Punkte werden spidter noch zu erortern sein —,
so hatten sie gerade in den wesentlichen Fragen eine auffallende Ge-
meinsamkeit. Sie standen alle unter dem EinfluB der Kriegswirtschaft,
deren plan- und zwangswirtschaftliche Organisation in stirkerer oder
schwicherer Form einen wesentlichen Bestandteil von ihnen bildete.
Von den willkiirlichen Konstruktionen aus einer bei manchen dieser
Autoren verhdngnisvollen technizistischen Neigung diirfen wir heute
ruhig absehen. Sie erwiesen sich als duBerst kurzlebig.

Damals wurde bereits der Keim zu einer oft bedenkenlosen Gleich-
setzung von Zwangswirtschaft, Planwirtschaft und Sozialismus gelegt,
welche dann willkommenen Eingang in die gegnerische Literatur fand.
Auch wo man sich bemiihte, die rein zentralistische Verwaltungswirt-
schaft aus den bitteren Kriegserfahrungen heraus zu vermeiden und die
»gebundene Planwirtschaft oder eine gildenmiBige oder zwangskor-
porative Ordnung gegeniiber der schon friihzeitig gefiirchteten biiro-
kratischen Staatswirtschaft bevorzugte, blieb die Vorstellung einer
mehr oder minder straff geplanten ,Bedarfsdeckungswirtschaft oder
einer ,durchorganisierten Wirtschaft“ als Form der sozialistischen
Wirtschaftsordnung lebendig. Selbst ein so unorthodoxer Sozialist und
fiir auBerwirtschaftliche Gesichtspunkte so aufgeschlossener National-

12 Vgl. von den zahlreichen Veroffentlichungen vor allem: Otto Neurath
a.a.0. u. ,,Wirtschaftsplan und Naturalrechnung®, Berlin 1925. Walter Rathenau:
»Die neue Wirtschaft, Berlin 1918. Wissel u. v. Moellendorf: ,,Wirtschaftliche
Selbstverwaltung®, Jena 1919. Wissel: ,,Die Planwirtschaft“, Hamburg 1920.
Otto Bauer: ,Der Weg zum Sozialismus“, Berlin 1919. Rudolf Goldscheid+
»Otaatssozialismus oder Staatskapitalismus?“, Wien und Leipzig 1917, und
»S0zialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankrott?“, Wien u. Leipzig 1919,
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Okonom wie Eduard Heimann hat sich dieser Vorstellung in seiner
Erstlingsschrift iiber Sozialisierung!® nicht entziehen konnen. Kein
Wunder, daB die Sozialisierungsbestrebungen der ersten Nachkriegs-
jahre jenes mehr als bescheidene Ergebnis hatten. Nicht nur die Furcht
vor der Zwangswirtschaft, zu der sich die geplante Bedarfsdeckungs-
wirtschaft selbst in den gemiBigten Sozialisierungspldnen auswuchs —
ganz zu schweigen von der Konzeption Neuraths —, auch der oft ge-
brachte Hinweis auf die Gefahren einer solchen Ordnung fiir die in der
damaligen Situation besonders wichtige Produktions- und Produktivi-
tatssteigerung waren wirkungsvolle Waffen der Sozialisierungsgegner.
Sie werden im wesentlichen bis heute weiter verwendet, obwohl die
Vorstellungen von der sozialistischen Wirtschaftsordnung sich im
Laufe der letzten beiden Jahrzehnte stark gewandelt haben.

3. Dieser Wandel ist in Deutschland vor allem Lederer, Heimann
und Landauer zu verdanken. Besonders die beiden letzteren wiesen in
Auseinandersetzung mit dem Problem der Wirtschaftlichkeit und
der Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen auf die Not-
wendigkeit des Einbaues marktwirtschaftlicher Elemente in die Plan-
wirtschaft hin und bemiihten sich um die theoretische Losung dieser
Frage't. Bei Lederer hingegen entstanden die Bedenken gegen die alte
planwirtschaftliche Auffassung mehr aus der Ansicht, daB selbst in den
damals fortgeschrittenen europdischen Lindern die Bedingungen fiir
eine zentral geplante und geleitete Wirtschaft nicht gegeben seien'®.

Die Haupttriebkraft fiir die Fortfiilhrung dieser Wandlungsansitze
lag aber nicht in der Bewiltigung des Problems der Wirtschaftsrech-
nung, maBgeblicher waren dabei Probleme aus dem soziologisch-politi-
schen Bereich. Auch in dieser Hinsicht ist die Urheberschaft Hei-
manns deutlich. Er riickte als einer der ersten deutschen Sozialisten
von den alten Sozialisierungsplidnen und ihrer einseitig institutionellen
Ausrichtung ab, als er die Sozialpolitik in ihrer praktischen Bedeutung
als einen Weg zur Sozialisierung pries und in ihr einen Schritt zur ,,Er-
richtung einer sozialen Freiheitsordnung® sah'®, was ihm unberechtig-
terweise den Vorwurf eintrug, den Sozialismus verwissern zu wollen.
Aber Heimann dachte gar nicht daran, auf institutionelle Anderungen

13 Die Sozialisierung* in Arch. f. Soz. 45. Bd. S. 527 fi.

14 Vgl E. Heimann ,Mehrwert und Gemeinwirtschaft, Berlin 1922, und
wS0zialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung®, Potsdam 1932, Neuauflage:
Qffenbach 1948, und Carl Landauer a.a.O.

15 Vgl. den Sozialisierungsbericht Lederers in Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik, 159. Bd., Berlin 1922, S. 105.
16 Sozialistische Wirtschafts- u. Arbeitsordnung*, Neuaufl. Offenbach 1948.
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zu verzichten. Ihm ging es nur darum, daB iiber institutionellen Fragen
nicht das eigentliche sozialistische Ziel in Vergessenheit geriete, zu
dem auch die Verwirklichung der individuellen Freiheit gehorte.

Es ist nicht zufillig, daB seine Mahnung an den Sozialismus, er solle
sein altes Anliegen nicht vergessen: ,,Ordnung und Freiheit, Freiheit
in der Ordnung‘!” zu verwirklichen, heute, wenn auch in anderen
Formulierungen, unter den modernen Sozialisten in Deutschland auf
Schritt und Tritt anzutreffen ist. Man ist sich auch unter ihnen dank der
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte bewuBt geworden, daB die Institu-
tion der Planwirtschaft eine Ordnung ohne Freiheit sein kann, in der.
der Mensch zum bloBen Mittel degradiert wird'®. Auch daraus ergab
sich mit Notwendigkeit, daB der Zwang als Mittel der Planwirtschaft
soweit wie moglich zuriickgedringt und durch indirekte Lenkungs-
methoden, die sich des Marktes bedienen, ersetzt werden mufB'.

4. Die Diskussion iiber die Sozialisierung hitte sich wesentlich
fruchtbarer gestalten konnen, wenn die ausgesprochenen Geg-
ner der Sozialisierung bereit gewesen wiren, diese Wand-
lungen der sozialistischen Vorstellungen seit der ersten Sozialisierungs-
debatte zu beriicksichtigen und ausreichend zu wiirdigen. Die Kritik
der dlteren Sozialisierungsgegner, unter denen Max Weber und Ludwig
Mises hervorragen®, hatte sicherlich in vielen Punkten ihre Berechti-
gung. Die Planwirtschaft, wie sie damals verstanden wurde, forderte
diese Kritik geradezu heraus, und das nicht einmal nur im Hinblick auf
das vielumkidmpfte Problem der Wirtschaftsrechnung. Auch die einige
Jahre spiter erscheinende Abhandlung Wilhelm Ropkes®' war ange-
sichts der damaligen Diskussionsergebnisse in ihrer Darstellung und
Kritik der Sozialisierung nicht einfach von der Hand zu weisen, was
insbesondere von seinen Argumenten gegen die Verstaatlichung und

17 Heimann, a.a.0. S. 111{, In seinem neuesten Buche ,Freedom and Order*,
New York 1947, macht Heimann den dialektischen Gegensatz von Freiheit und
Ordnung geradezu zum Angelpunkt seiner Ausfiihrungen, welche die Weiter-
entwicklung seiner friiheren Gedankenginge enthalten. Vgl. Abschn. VIII Abs.2
in dieser Abhandlung.

18 Vgl. auch Hans Ritschl: ,, Theoretische Volkswirtschaftslehre Band I,
Tiibingen 1947, S. 231.

19 So stellt Weisser als besonderen Grundsatz der Wirtschaftslenkung das
»Prinzip der Beschrinkung auf das zuldssige MindestmaB an Zwang* heraus.
Finanzarchiv 1949, NF. 11, S.474.

20 Max Weber: ,Wirtschaft und Gesellschaft*, Tiibingen 1921, S.55, und
Ludwig Mises: ,Die Gemeinwirtschaft®; Jena 1922, und ,Die Wirtschaftsrech-
nung im sozialistischen Gemeinwesen“ in Arch. f. Soz., 47. Bd., S. 86 ff. Vgl. auch
Robert Liefmann: ,,Geschichte und Kritik des Sozialismus*, Leipzig 1922,

21 Art.,Sozialisierung” in Hw. d. Stw., 4. Aufl., 1926.
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Biirokratisierung gilt. Andere lapidare Bemerkungen iiber die Unmog-
lichkeit eines Einbaues marktwirtschaftlicher Elemente in die Planwirt-
schaft, wie z.B. ,,Markt oder zentraler Wille — ein drittes gibt es
nicht“??, mochten wegen der erst beginnenden Bemiihungen um eine
Theorie der Planwirtschaft durch Heimann damals ihre Wirkung nicht
verfehlen. Heute sind sie iiberholt, und sie werden dadurch nicht iiber-
zeugender, daB sie trotzdem in immer neuen Formulierungen wieder
auftauchen. Abgesehen von dem Mises'schen VorstoB8 in das Gebiet der
Wirtschaftsrechnung reichten damals weder die Argumente der einen
noch der anderen Seite an den Problemkern heran, so daB das harte
Urteil Schumpeters iiber die damalige Sozialisierungsliteratur beide
Seiten traf?s,

Die jiingere Kritik verharrt nun mit dogmatischer Strenge
in den alten Positionen, obwohl sich auf der Gegenseite seit der ersten
Sozialisierungsdebatte Entscheidendes gedndert hat. Es fragt sich in
der Tat, ob sie mit ihren kaum gednderten und hochstens um einige
Hinweise soziologischer und politischer Herkunft bereicherten Argu-
menten die heute lebendigen Sozialisierungsbestrebungen iiberhaupt
noch trifft. Wo wollen denn diese Bestrebungen noch jene Ordnung
verwirklichen, die vor allem Ropke und Hayek nicht miide werden, mit
unerbittlicher Schirfe zu geiBeln? Wer verficht gegenwértig in Deutsch-
land noch jene ,echte Planwirtschaft”, die Rdpke** ,eine vollendete
6konomische Diktatur” oder die ,Biiro- oder Kommandowirtschaft®
nennt? Und wer vertritt nach diesem Kriege in der Sozialisierungs-
debatte noch eine Sozialisierung, die nach Rdpkes Worten nichts
anderes bedeutet als ,,die Ersetzung des Privateigentums durch ein
Eigentum, das sich trotz aller priidden Umschreibung schlieBlich als
Staatseigentum enthiillt“?*? Wird Hayek den modernen Sozialisierungs-
bestrebungen noch gerecht, wenn er behauptet, daB ,,die Sozialisten
aller Parteien sich den Ausdruck Planung fiir die zentrale Lenkung und

22 2.a2.0. S.572.

28  Sozialistische Moglichkeiten von heute®, S.307: ,Weniger begreiflich,
aber eine Tatsache ist es, daB die Literatur iiber Sozialisierung so erschreckend
uninteressant ist. Die fdhigsten Leute haben iiber diese Probleme die groBten
Banalitaten geschrieben.*

24 Die Lehre von der Wirtschaft®, Ziirich 1946, S.283. Vgl. auch vom
gleichen Verfasser: ,,Civitas Humana“, 2. Aufl,, Ziirich 1944, und ,Die Gesell-
schaftskrisis der Gegenwart*, 4. Aufl., Ziirich 1942,

25  Die Krise des Kollektivismus*, Miinchen 1947, S. 27.
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Organisation aller unserer Wirtschaftsakte nach einer bewuBt aus-
gefiihrten ,,Blaupause angeeignet haben‘26?

5. EsmuB als ein betriibliches Ergebnis der gegen-
wirtigen Sozialisierungsdebatte bezeichnet wer-
den, daB nochnicht einmal iiber die wichtige Vorfrage, wie
das Ziel der Sozialisierung aussieht, Einigkeit besteht.
Darin liegt zum guten Teil die Unergiebigkeit der bisherigen Diskussion
begriindet, in der die Gesprichspartner aneinander vorbeireden und
immer dort abbrechen, wo sie eigentlich beginnen sollten. Beide Seiten
koénnen dazu beitragen, dies zu dndern. Die einen miiBten die Gestalt
der sozialistischen Ordnung moglichst eindeutig umreien und ihre
Institutionen und Mittel ausreichend bestimmen, wozu auch die Heraus-
arbeitung der Bedingungen gehort, unter denen die einzelnen Mittel
angewendet oder nicht angewendet werden koénnen. Die anderen sollten
sich bemiihen, ihre Vorurteile zuriickzuhalten, sowohl bei ihren Defini-
tionen als auch bei der Erorterung der Problematik selbst. Sie konnten
dabei manches von jenen Wissenschaftlern lernen, die, ohne Sozialisten
zu sein, wichtige positive Beitrige zur Theorie der Planwirtschaft ge-
liefert haben.

ITI. Die einzelnen Ziele und Aufgaben der Sozialisierung.
(Die Sozialisierungsmotive)

1. Ein solches beiderseitiges Bemiihen erscheint um so ndher-
liegend, als die Entwicklung der Diskussion andererseits auch zu
Anndherungen der beiden Seiten gefiihrt hat. Jedenfalls brachte
sie des oOfteren eine Ubereinstimmung in der Beurteilung
jener Ordnung, die mit der Sozialisierung beseitigt werden sollte: des
Kapitalismus. Es ist natiirlich unmoglich, an dieser Stelle die
zahlreichen Posten auf der langen Anklageliste gegen den Kapitalismus
griindlich zu behandeln. Nur die wichtigsten seien gebracht, und es soll
vor allem das Schicksal der einzelnen Argumente im Laufe der Dis-
kussion im Auge behalten werden.

26 Der Weg zur Knechtschaft*, Ziirich 1943, S.58. Auch die Argumentation
Lenels, in der Planwirtschaft sei eine richtige Wirtschaftsrechnung unméglich,
folglich konne in ihr auch nicht haushéilterisch gewirtschaftet werden, kann wohl
kaum als eine Bereicherung der gegenwirtigen Sozialisierungsdebatte angesehen
werden. Vgl. Hans Otto Lenel: ,Uber zwei Richtungen des Sozialismus der
Gegenwart* in: Ordo, Jahrbuch f.d. Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft,
1. Bd., 1948, S. 309 f.
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2. Es steht unbestritten fest, daB die alte marxistische Anklage
gegen das Kkapitalistische System als eine Mehrwertproduktion und
organisierte Ausbeutung ganz entscheidend an Bedeutung verloren hat.
Entsprechend hat sich das Gewicht ihrer positiven Formulierung ver-
ringert, namlich die Forderung an die Sozialisierung, die Verteilung
des ,vollen Arbeitsertrages" zu bewirken. Das ist ein Er-
gebnis, das sowohl der friihzeitigen Einsicht einiger Sozialisierungs-
freunde, vor allem Heimanns und Rathenaus', als auch der berechtigten
Skepsis der Sozialisierungsgegner zuzuschreiben ist. Freilich wurde
damit die Anderung der Einkommens verteilung als Auf-
gabe der Sozialisierung nicht fallen gelassen. Die Anklage gegen das
selbsttitige Entstehen arbeitsloser Einkommen im Kapitalismus blieb
bestehen. Aber sie hat in der Debatte offensichtlich an Gewicht ver-
loren, nicht nur weil wirksame Methoden entstanden, diese Einkommen
besonders auf dem Steuerwege zu beschneiden®, die mit dem kapi-
talistischen System durchaus vereinbar sind, sondern mehr vielleicht
noch dadurch, daB die Sozialisten lernten, die iiberragende Bedeutung
des Produktionsproblems auch fiir die Verteilungsfrage zu erkennen.
Das fiihrte dazu, daB sich das Schwergewicht der Diskussion von der
Verteilungs- in die Produktionssphidre verlagerte®. AufschluBreich ist
auch, daB sich die Erorterung iiber das arbeitslose Einkommen im
Kapitalismus, je mehr sie fortschritt, zu einer solchen iiber das Mono-
polproblem zuspitzte und verengte, ein Zeichen dafiir, daB manche
altere sozialistische Anklagepunkte zu Gunsten dieses gegenwirtig
als iiberragend erkannten Problems zuriicktraten. Das gilt allerdings
nicht uneingeschrinkt. So hat vor einiger Zeit Oskar Lange* erneut die

1 Heimann: ,Die Sozialisierung* und ,Mehrwert und Gemeinwirtschaft®.
Rathenau: ,,Autonome Wirtschaft, Jena 1919,

2 Liefmann hilt eine soziale Besteuerung sogar fiir wesentlich besser und
zweckmaBiger als die Sozialisierung, a.a.0. S.12. Vgl. auch Conrad ,Besteue-
rung ist Sozialisierung von Einkommen, Erwerb oder Vermogen“, sie ist ein
Mittel zur Zuriickdriangung des arbeitslosen Einkommens. Schriften des Vereins
f. Soz.Pol. 1920, Bd. 159, S. 150 f.

3 Von den Nicht-Sozialisten wies Franz Eulenburg schon friihzeitig darauf
hin. Vgl. seinen Bericht iiber , Arten und Stufen der Sozialisierung* in Schr. d.
Ver. f. Soz.Pol. 159. Bd., S. 207 fi.

4 ,,0n the Economic Theory of Socialism®, in Review of Economic Studies
Bd. 3, 1935/36. Von dieser Schrift liegt nur eine unverdifentlichte Ubersetzung
von H. Giersch vor. Seitenzahlen beziehen sich auf diese Ubersetzung. Uber
Langes Kenntnis der deutschen Sozialisierungsdiskussion sagt Heimann in seiner
»S0zialistischen Wirtschafts- und Arbeitsordnung", Offenbach 1948, S.77, FuB-
note: ,,Lange ist der einzige englisch schreibende Autor der mit den deutschen
Schriften bekannt ist, aber er bezieht sich nicht auf sie.*
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Einkommensverteilung des Kapitalismus angegriffen, und zwar unab-
hingig von der Monopolfrage, unter Hinweis auf die zum Teil aus der
Feudalepoche herriihrende Besitzverteilung, eine Argumentation, die
in dieser allgemeinen Form nicht gerade neu ist. Sowohl sozialistische
als auch nicht-sozialistische Wissenschaftler haben sie schon friiher
verwendet, wie etwa Marx, Oppenheimer, Sombart und Répke. Lange
koppelt dieses Argument aber mit dem bekannten grenznutzlerischen
Hinweis, daB eine gleichmiBigere Einkommensverteilung bei gegebener
Produktion der Erreichung eines Nutzenmaximums forderlich sei.

In #hnlicher Richtung bewegt sich Lerner, wenn er zwar nicht
gerade nur im Hinblick auf den historisch realisierten Kapitalismus,
aber doch in grundsitzlicher Untersuchung die Bedingungen einer
»maximization of probable total satisfaction” in einer ,equal division
of income" sieht®. Das heiBt nicht, daB die beiden Amerikaner die Gleich-
heit der Geldeinkommen forderten. Vielmehr spielt die Einkommens-
differenzierung bei beiden eine Rolle, aber wieder nur, soweit sie
leistungsbedingt ist, womit sie iibrigens auf derselben Linie liegen wie
alle Sozialisten seit der ersten Sozialisierungsdebatte. Zweifelsohne
aber haben sie damit dasjenige Argument gegen die kapitalistische
Einkommensverteilung geliefert, durch das auf sozialistischer Seite
das alte marxistische Mehrwertargument zweckdienlich ersetzt werden
kann. Mit dem Verschwinden der Mehrwertlehre verindert sich nun der
Wertakzent des Verteilungsproblems in entscheidender Weise. Es geht
zwar nach wie vor um eine praktisch oft erhebliche Einebnung der Ein-
kommensunterschiede, aber nicht mehr um eine generelle Umstiirzung
des gesamten bisherigen Systems der Einkommensbildung und -ver-
teilung. Die sozialistische Versohnung mit Gedankengingen der markt-
wirtschaftlichen Theorie wird besonders gut gekennzeichnet durch die
scharfe Trennung, die Heimann in verschiedenen seiner Schriften
zwischen funktioneller und personeller Einkommensverteilung vor-
nimmt. So bei seiner Stellungnahme zu Zins und Profit, wo er sagt:
»Der Kapitalgewinn als Herrschaftsgewinn zu Lasten der Unter-
worfenen ist das Merkmal des Kapitalismus; wenn die Gemeinschaft
der Arbeitenden den von ihr selbst erarbeiteten Kapitalgewinn ein-
nimmt, so ist die soziale AnstoBigkeit des Kapitalgewinns ausgeldscht,
er hat iiberhaupt keine soziale Bedeutung mehr. Es bleibt seine reine
wirtschaftliche Funktion iibrig, um derentwillen er rechnerisch bei-

5 A.P. Lerner: , The Economics of Control“, New York 1946, S. 29 .
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behalten werden muB‘“®. Und an anderer Stelle: ,,Nicht die 6konomische
Tatsache des Kapitals und des Zinses, sondern die soziale Tatsache
einer bestimmten Kapitalverteilung und entsprechenden Zinszuweisung
steht zur Debatte.™

Dennoch bleibt solange ein uniiberbriickbares Hindernis fiir eine
weitgehende Annidherung an den liberalistischen Standpunkt bestehen,
als die Vorstellung und Bewertung der die Einkommensverteilung
maBgeblich bestimmenden Leistung im Rahmen der Gesamtordnung
verschieden ist. Abgesehen von der beiderseitigen Ubereinstimmung in
der Beurteilung der Einkommensquellen, die aus der vorkapitalisti-
schen Epoche stammen oder die in dem Monopol begriindet liegen,
beruht das trennende Moment in folgendem: Die Sozialisten erkennen
die grundsitzliche und schlechthin entscheidende Legitimation der
Einkommen durch die im marktwirtschaftlichen ProzeB bewerteten
Leistungen nicht an. Dagegen bildet sie fiir die Gegenseite die Grund-
lage der Einkommensverteilung.

3. Wenn auch in gewandelter Form, so spielt das Motiv der Kor-
rektur der Einkommensverteilung auch heute noch eine bedeut-
samere Rolle bei der Sozialisierung als jene andere, in der weiter
zuriickliegenden Vergangenheit einfluBreiche Vorstellung von der
chaotischen kapitalistischen Produktion. Diese Vor-
stellung, aus der sich die Forderung nach Uberwindung des Chaos
durch bewuBte Planung herleitete, ist heute zumindest in dieser all-
gemeinen Formulierung kaum noch zu héren, wihrend sie innerhalb
der ersten Sozialisierungsdebatte noch bei Neurath und Rathenau wirk-
sam gewesen ist. Letzterer sprach z. B. von ,,unserer anarchischen und
chaotischen Wirtschaft”, und Neurath meinte, daB, wenn die Soziali-
sierungsgegner die Verwaltungswirtschaft eine Zwangswirtschaft
nennen, man die freie Verkehrswirtschaft als , Wildwirtschaft“ be-
zeichnen konne. An anderer Stelle beklagt er, daB man den Ablauf der
kapitalistischen Ordnung nicht vorher bestimmen konne®.

Schon Lederer hat sich energisch gegen ein solches Urteil iiber die
kapitalistische Wirtschaft gewehrt®. Ihm schloB sich Heimann mit nicht

% Vgl. Heimann: ,Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung*, Neue
Aufl., S. 28/29.

7 ,Sozialisierung®, in ,,Neue Blitter f.d. Sozialismus* (1930), Jg. 1, H.1,S. 16.
Dieser Aufsatz ist nicht zu verwechseln mit der bereits zitierten gleichnamigen
Erstlingsschrift Heimanns im Arch. f. Sozialpol.

8 Neurath: ,Wirtschaftsplan und Naturalrechnung*, S, 48—51.

9 a.a.0. S.11 u. 115. Vgl. auch Sombart: ,Der moderne Kapitalismus*,
3.Bd., S.952.
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minder deutlichen Worten an'®>. Wenn er spiter auf die ,wirtschaft-
liche Unordnung® hinwies, ,,die durch die privateigentiimliche, isolierte,
zusammenhangslose Verfiigungsgewalt einzelner iiber die Wirtschaft
verschuldet ist”, und wenn er von der ,,isolierten und zusammenhangs-
losen Konkurrenz der Betriebe® redete!!, so bedeutet das nicht, daB bei
ihm die Ordnungsfunktion des Marktes plotzlich wieder in Vergessen-
heit geraten wire, sondern nur, daB er sie nicht fiir ausreichend halt.
Eine Erkldrung seiner letztgenannten iiberspitzten Formulierung!? kann
vielleicht darin gefunden werden, daB Heimann damals unter dem Ein-
druck der Wirtschaftskrise stand; wie man ganz allgemein feststellen
kann, daB der Vorwurf der Regellosigkeit und inneren Planlosigkeit
des kapitalistischen Wirtschaftsablaufes heute nur noch in den soziali-
stischen Anklagen gegen die Wirtschaftskrisen des Kapitalismus aui-
taucht und sich auf diesen Punkt konzentriert, was zweifellos eine
Abschwichung der alten Argumentation bedeutet.

Es ist sicherlich ein Fortschritt, daB heute auch auf sozialistischer
Seite die Ordnungsfunktion des Marktes anerkannt wird dank dem
unermiidlichen Wirken einzelner National6konomen'® in beiden Lagern
und infolge der Schwierigkeiten, auf die die ersten planwirtschaftlichen
Bemiihungen in Theorie und Praxis stieBen. Dies muB betont werden,
obwohl es nicht mehr als eine Selbstverstindlichkeit enthédlt. DaBl es so
lange gedauert hat, bis sich diese Selbstverstindlichkeit durchgesetzt
hat, zeigt, wie hinderlich ein Schlagwort und sein miBSverstandener
Inhalt selbst in der Wissenschaft werden kénnen. Ahnlich unheilvoll
wie das Wort von der ,chaotischen kapitalistischen Marktwirtschaft"
wirkt sich heute noch die alte Mises’sche Behauptung von der Unmog-
lichkeit der Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Wirtschaft aus.
Sie treibt nach wie vor unter den Argumenten der Sozialisierungs-
gegner ihr Unwesen, obwohl sie inzwischen theoretisch widerlegt ist
und die heute propagierte sozialistische Wirtschaftsordnung ganz an-
ders aussieht als jene, die Mises bei seiner Behauptung im Auge hatte!t.

10 Mehrwert und Gemeinwirtschaft®, S. 174.

11 Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung®, Neue Aufl, S.11 u. 13.

12 Die im Gegensatz zu der in FuBnote 10 zitierten Stelle steht.

13 Hier ist die Hauptwirkung verstindlicherweise auf liberalistischer Seite
entfaltet worden, neuerdings vor allem von Hayek und Ropke und in Deutsch-
land von der Schule um Walter Eucken.

14 Auch hier gibt es Wissenschaftler, die einen iiberbriickenden Standpunkt
einnehmen. So Schumpeter, dem man in Hinblick auf die Sozialisierungsaktion
und deren Motive wohl eine neutrale Stellung zuweisen muB. Er bringt die
beiderseitigen Anspriiche insofern auf eine verséhnliche Formel, als er sowohl
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4. Wenn es also nicht mehr um die Anarchie des kapitalistischen
Wirtschaftssystems schlechthin geht, so haben sich die Meinungsver-
schiedenheiten um so stirker auf die Konjunkturenund Krisen
als die wichtigste Storung des Wirtschaftsablaufes im Kapitalismus
konzentriert. In ihnen sehen die Sozialisten heute den entscheidenden
Nachteil der kapitalistischen Ordnung, viel mehr als es vor einigen
Jahrzehnten noch der Fall war. Wihrend dieser Punkt in der Soziali-
sierungsdebatte nach dem ersten Weltkrieg kaum erwihnt wurde, ob-
wohl er bekanntlich in der Marx’schen Kritik am Kapitalismus eine
bedeutende Rolle spielte, wird er in der neueren Sozialisierungsliteratur
regelmiBig und ausgiebig betont. Die Erklidrung liegt im wesentlichen
darin, daB die Krisen sich nach dem ersten Weltkrieg zu beachtlichen
Erschiitterungen des Wirtschaftsgefiiges auswuchsen, und daBi die
Fortschritte in der Konjunkturforschung tiefere Einblicke in das Kon-
junkturphiinomen eroéffneten. Die Krisen wurden nicht nur in der Sozia-
lisierungsliteratur eingehend behandelt, und die weitgehenden Folge-
rungen, die im Hinblick auf die Konjunkturpolitik gezogen wurden —
es sei nur an Keynes erinnert — konnten natiirlich ihren Einfluf auch
auf die Sozialisierungsfrage nicht verfehlen. Wihrend die Konjunkturen
und Krisen von den Sozialisten einmiitig!® nicht nur als ein immanenter
Bestandteil der kapitalistischen Ordnung angesehen wurden und seit
den 30er Jahren einen wichtigen Beweggrund fiir die Ersetzung
dieser Ordnung durch die sozialistische darstellen, leugnen die Sozia-
lisierungsgegner ebenso geschlossen die Stichhaltigkeit dieses Motivs.
Zwar wird von ihnen die Systembedingtheit der Konjunkturen nicht ein-
fach bestritten, nachdem eine Kapazitit wie Spiethoff sie bejaht hatte.
Aber sie weisen erstens darauf hin, da das AusmaB, das insbesondere
die letzte Krise angenommen hat, auf exogene Krifte zuriickzufiihren
sei, worin sie von Schumpeter unterstiitzt werden's, Ferner halten sie
die Krisen fiir den Preis, den jede auf Fortschritt bedachte Wirtschafts-
ordnung zahlen miisse, eine Ansicht, die auch Cassel' teilte, und
schlieBlich hoffen sie, das Konjunktur- und Krisenproblem auf Grund
der Erfahrungen mit der neueren Konjunkturpolitik auch im Rahmen

dem kapitalistischen als auch dem sozialistischen System gleichermaBen die
Rationalitat zuspricht. Vgl.,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*, passim.

15 Einzelne Schrifttumsnachweise eriibrigen sich, da alle neueren Arbeiten
iiber die Sozialisierung die Frage in diesem Sinne behandeln, angefangen bei
den deutschen Sozialisten um die 30er Jahre bis zu den modernen amerika-
nischen Autoren.

16 3.2.0. S. 1171.

17, Theoretische Sozialokonomie*, Leipzig 1918, S. 554.
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der iiberkommenen Wirtschaftsordnung und ohne dieser Ordnung un-
angepafite Mittel meistern oder doch mildern zu konnen'®, so daB
sie geneigt sind, der Gegenseite und dariiber hinaus der ganzen Keynes-
Schule den Vorwurf zu machen, dem Konjunkturargument ein un-
erlaubtes Gewicht beigemessen zu haben. Es ist hieraus schon zu eni-
nehmen, daB in der Frage der Konjunktur- und Krisenpolitik der Stand-
punkt der Keynesianer und Sozialisten sich weitgehend iiberdeckt?®.
Kein Wunder, daB viele Sozialisten heute die Keynes'schen Thesen aui-
greifen und viele Keynesianer in ihren Forderungen von Sozialisten
nicht zu unterscheiden sind oder sogar in der Politik in ihr Lager iiber-
gehen?,

Wenn auch Keynes selbst von Karl Marx als Theoretiker nicht viel
hielt, so haben er und seine Schule doch bereits befruchtend auf die
Weiterentwicklung der sozialistischen Theorie eingewirkt. Vielleicht
wird die Anndherung zwischen Liberalisten und Sozialisten, die in der
Gegenwart festzustellen ist, bei jener Mittellinie enden, die heute vom
Keynesianismus gehalten wird.

Es kam hier nur darauf an, die Entwicklung dieser Fronten zu
skizzieren, und sie scheint uns eine der bemerkenswertesten Erschei-

18 So Répke ,,Civitas Humana“ S. 350 ff. und ,,Gesellschaftskrisis der Gegen-
wart S.196 ff. Ropke erhofit sich von seiner ,rationellen Konjunkturpolitik*
lediglich eine Abschwichung der Konjunkturschwankungen und durch ,An-
passungsinterventionen* eine schnellere Herbeifiihrung des Endzustandes. Die
Depressionen miite man hingegen als Preis in Kauf nehmen, ,der fiir eine
Hochkonjunktur und fiir die Beschleunigung des wirtschaftlichen Fortschritts zu
zahlen ist“. Siehe auch: Pohle-Halm a.a.O., S.197 ff; Hayek a.a.0O., S.158. In
Ubereinstimmung damit Schumpeter, nach dem aber eine sozialistische Ordnung
dazu noch besser, nimlich mit einem geringeren gesellschaftlichen Verlust, in
der Lage wire, a.a.0. S. 314.

19 Deshalb miissen konsequente Sozialisierungsgegner heute auch den
Keynesianismus ablehnen, wie es Rdpke tut, wenn er behauptet, daB Voll-
beschaftigungspolitik auf die Dauer nur mit ,,nicht-konformen* MaBnahmen auf-
récht zu erhalten sei und damit schlieBlich im Kollektivismus enden miisse.
Vgl. ,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart* S.279. — Neuerdings hat Fritz
W. Meyer nachzuweisen versucht, daB eine Vollbeschaftigungspolitik, die mit
Geldinjektionen und Preisstop arbeite, gar schon vor Erreichen der Vollbeschif-
tigung zur Zentralverwaltungswirtschaft fiihren miisse. Vgl. ,,Geldpolitik, Voll-
beschiftigung und Wirtschaftsordnung*, in: Ordo, 1. Bd., S.91 ff.

20 Man vergleiche die Schriften der Keynes-Schiilerin Joan Robinson, die
Sozialistin ist, und man sehe sich die Vollbeschiftigungspolitik des englischen
Liberalen Lord Beveridge an, die vor der Nationalisierung wichtiger Produk-
tionen nicht unbedingt halt macht: ,,Wenn Erfahrung oder schliissige Beweise
zeigen sollten, daB Privateigentum an den Produktionsmitteln der Erreichung
eines Zustandes der Vollbeschiftigung im Wege steht, so muB es abgeschafft
werden.” Beveridge: ,,Vollbeschiftigung in einer freien Gesellschaft. Eine Zu-
sammenfassung, Hamburg 1946, S. 18.
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nungen in der Sozialisierungsdebatte zu sein. Eine Entscheidung iiber
das Gewicht der beiderseitigen Argumente miissen wir uns versagen.
Sie gehort zu den schwierigsten Fragen der National6konomie.

5. Zu einem anderen, zweifellos nicht minder wichtigen Punkt der
‘Sozialisierungsdebatte hat sich das Monopolproblem entwickelt.
An ihm ist jedoch im Gegensatz zum Konjunkturproblem bemerkens-
wert, daB Sozialisierungsfreunde und -gegner ein ganzes Stiick Weges
gemeinsam gehen. Dies Problem hat sich freilich in der Debatte nach
dem ersten Weltkrieg bei weitem nicht des Interesses erfreut, das ihm
heute geschenkt wird, was ersichtlich in der zunehmenden praktischen
Bedeutung der Monopolisierung und ihrer fortschreitenden theoreti-
schen Durchdringung seit dem ersten Weltkrieg begriindet liegt. Seit-
dem es aber erkannt ist, nimmt es eine iiberragende Stellung in der
Diskussion ein.

Unter den Sozialisten griffen es, abgesehen von Karl Marx und
Oppenheimer, Heimann (nach einer fliichtigen Behandlung in seiner
Erstlingsarbeit iiber ,,die Sozialisierung® in ,,Mehrwert und Gemein-
wirtschaft*) und Landauer auf. Ihre Nachfolger im modernen Deutsch-
land haben diese Linie fortgefiihrt und die Monopolfrage zu einem
Kardinalproblem der Sozialisierung erhoben®!, was bei der weiter unten
noch zu erwihnenden Frage des Sozialisierungsbereiches deutlich wird.
Dabei wird am Monopolkapitalismus nicht allein mehr die Monopolrente
als arbeitsloses Einkommen als anstoBig empfunden, wie es frither der
Fall war, sondern man beanstandet an ihm auch eine Tendenz zur Pro-
duktionsdrosselung als Ergebnis der Politik der Monopole, ihren Ge-
winn zu maximieren. Damit steht eng im Zusammenhang der Vorwurf
der Behinderung des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts
wegen des Strebens der Monopole nach Erhaltung der Kapitalwerte,
worauf wir noch spiter zu sprechen kommen. Die beiden letzten Argu-
mente miinden schlieBlich in die Anklage, daB der Monopolkapitalismus
nicht dem Konsumenten diene, sondern eine Produzentendiktatur dar-
stelle. Ja, auf Grund der jiingsten Erfahrungen in Deutschland sieht
man sich wieder genétigt, nicht nur von einer wirtschaftlichen, sondern
auch von einer politischen Machtstellung der kapitalistischen Monopole
zu sprechen.

2t Vgl. Weisser: a.a.0. S.10; Agartz: ,Sozialistische Wirtschaftspolitik®,
Schwanningen 1947, S.5 ff.; ,,Hamburger Sozialisierungs-Gutachten, Hamburg
1947, S. 12f. u. S. 39 1.
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Das Bemerkenswerte an der gegenwirtigen Sozialisierungsdebatte
ist nun, daB die modernen Sozialisierungsgegner in diese Anklage
Punkt fiir Punkt mit einstimmen und sie ebensosehr betonen. Rdpke,
Hayek, Eucken, Miksch und Bohm?® sind ebenso heftige Monopolgegner
wie die Wortfithrer der sozialistischen Gegenseite. Die liberalistische
Monopolabneigung hat sich im Laufe der Zeit zweifelsohne versteift,
wenn man sie mit der viel geméiBigteren Auffassung etwa Liefmanns
und Adolf Webers, ja selbst mit der von Mises und Halm vor zwei
Jahrzehnten vergleicht®.

Die Ubereinstimmung zwischen beiden Seiten hort aber in dem
Augenblick auf, wo es um die SchluBfolgerungen aus der Monopol-
gegnerschaft, um die Monopolbekdmpfung geht. Bis vor kurzem war die
Meinung der Sozialisierungsgegner in diesem Punkte nicht ganz ein-
heitlich. Zwar wurde in der staatlichen Wettbewerbspolitik das Schwer-
gewicht der Monopolbekimpfung gesehen, aber wihrend einige ihrer
Vertreter wie Halm und Rdépke?** einer Sozialisierung im Wege der
Uberfithrung des Privateigentums in das Gemeineigentum dort zu-
stimmten, wo eine Wiederherstellung der Wettbewerbsbedingungen
praktisch nicht mehr moglich erscheint und wo die staatliche Wett-
bewerbspolitik auf zu starke Hindernisse stoBt, waren andere wie
Hayek, Miksch und frither schon Liefmann® so beeindruckt von der
Gefahr offentlicher Monopole, in die die privaten durch diese Art der
Sozialisierung ja verwandelt werden, daB sie nicht einmal diese Kon-
zession machen. Vielmehr zieht Hayek eine Wirtschaftspolitik vor, die
den Monopolisten wieder zum Priigelknaben machen solle, und Miksch
und Bohm hofien, eine Ordnung durchsetzen zu kdnnen, in der die Mo-
nopole zu einer Politik gezwungen werden, die der Wettbewerbssitua-
tion entspricht (,,Als-ob-Konkurrenz“). Diese Gruppe der Sozialisie-
rungsgegner hat in jiingster Zeit das Ubergewicht gewonnen, was

22 AuBer den schon erwihnten Schriften von Rdpke und Hayek vgl. Walter
Eucken: ,Die Grundlagen der Nationalokonomie*, 5. Aufl.,, Godesberg 1947;
Franz Bohm: ,,Wettbewerb und Monopolkampf*, 1933, und ,Die Ordnung der
Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschopferische Leistung®, Stutt-
gart und Berlin 1937; Leonhard Miksch: ,Wettbewerb als Aufgabe“, Stuttgart
und Berlin 1937, 2. Aufl., Godesberg 1947.

28 Mises: ,Die Gemeinwirtschaft* S. 375 ff.; Georg Halm: ,Die Konkurrenz.
Untersuchungen iiber die Ordnungsprinzipien und Entwicklungstendenzen der
kapitalistischen Verkehrswirtschaft*, Miinchen und Leipzig 1929.

24 Répke: ,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart* S, 306/307; Pohle-Halm:
a.a.0., S.293. . )

25 Liefmann a.a.0. S. 167 f.; Hayek a.a.0. S. 245 ff.; Miksch a.a.0. S.78.

14 Sozialpolitik
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deutlich darin zum Ausdruck kommt, daB Ropke neuerdings auch dort
gegen die Verstaatlichung der Monopole ist, wo die Wiederherstellung
der Konkurrenz schwierig oder gar unmoglich ist?®,

Die Losung des Monopolproblems wird vor allem von der Eucken-
Schule in der Einfithrung einer wirksamen Monopolkontrolle durch ein
allmichtiges Monopolamt gesucht. Nach dieser Auffassung? hat ein
solches Monopolamt ,die Aufgabe, vermeidbare Monopole aufzuldsen
und unvermeidbare zu beaufsichtigen®. Da in der von jener Schule ge-
planten Wettbewerbsordnung die Zahl der Monopole sehr gering sein
wird, glaubt man annehmen zu diirfen, daB die Tétigkeit eines Monopol-
amtes unter den veridnderten Verhiltnissen viel wirksamer sein wird,
als alle friiheren Versuche einer Monopolaufsicht sein konnten, die mit
dem politischen EinfluB der Interessentengruppen zu kidmpfen hatten.
Daher meint Eucken®®: ,,Die Fragen der Monopolkontrolle sind mannig-
faltig und schwer. Aber sie sind l6sbar, wenn die anderen konstituieren-
den und regulierenden Prinzipien der Wettbewerbsordnung befolgt
werden, wenn also die Monopolbildung auf das Minimum beschrénkt
ist, ...

Hier nun, in der Frage, wie groB dies Minimum sein wird, gehen
die Ansichten der Neuliberalen und der Neusozialisten auseinander. So
sehr man heute auf sozialistischer Seite Markt und Wettbewerb als
Ordnungsprinzipien anerkennt und so skeptisch man den Produktions-
ballungen in Mammutbetrieben und Konzernen gegeniibersteht, so
maBig schiatzt man doch andererseits die Moglichkeit der Produktions-
auflockerung ein, soll eine Entmonopolisierungspolitik nicht zu einer
Leistungsminderung einzelner Produktionszweige oder gar der ganzen
Wirtschaft filhren. Bleibt aber der unvermeidbare monopolistische
Rest von betrichtlichem Umfang, vor allem in der Schwerindustrie,
aber auch bei einigen Konsumgiiterindustrien, und nimmt man hinzu,
daB auf allen oligopolistischen Mirkten eine nachhaltige Tendenz zum
Monopol bestehen bleiben wird, so miiBte eine Monopolaufsicht schon
mit sehr groBer Macht ausgestattet sein, wenn sie eine wirkungsvolle
Kontrolle ausiiben soll. Unter solchen Voraussetzungen — darauf lduft
der sozialistische Einwand hinaus — miiBte eine wirkungsvolle Mono-
polkontrolle, sofern die politischen Verhiltnisse iiberhaupt ihre Ein-
filhrung gestatten, mit einem Uberwachungsapparat und einem Spitzel-

26 Ropke: ,Die Krise des Kollektivismus*, S. 32.
27 Dariiber neuerdings wieder Eucken in ,,Ordo*, Bd. 2, 1949, S. 64 ff.
28 a.2.0. S.70.
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system verbunden sein, die wahrscheinlich unertriglicher sein wiirden
als die Biirokratie sozialisierter Wirtschaftszweige.

Die Befiirworter der Sozialisierung halten deshalb die Anderung
der Eigentumsverhiltnisse nicht nur fiir das angemessene Mittel zur
Bekimpfung der bestehenden Monopole, sondern in Verbindung mit
einer zentralen Lenkung auch fiir die einzige wirkungsvolle Methode,
zukiinftige Monopolisierungstendenzen zu verhindern. Am deutlichsten
kommt das im ,Hamburger Sozialisierungsgutachten®"
und bei Agartz®® zum Ausdruck. Dabei wehren sie sich gegen den
Vorwurf, sie schafften anstelle des Privatmonopols ein noch geféhr-
licheres Staatsmonopol. Sie sind vielmehr der Ansicht, jedes Monopol-
gebahren der sozialisierten Unternehmungen oder Wirtschaftszweige
durch die zentrale Lenkung und durch geeignete Richtlinien fiir die
Betriebs- und Preispolitik verhindern zu konnen.

Uns scheint, daB in diesen Meinungsverschiedenheiten, die auf den
ersten Blick nur als Unstimmigkeiten iiber reine Tatfragen aufgefalt
werden konnten, doch ein alter grundsitzlicher Gegensatz wieder sicht-
bar wird. Wihrend die einen nicht zuletzt wohl auch aus einer Vor-
liebe fiir die freie Konkurrenz eine der Wirtschaft innewohnende natiir-
liche Tendenz zur Konzentration leugnen — Rdpke geht sogar so weit,
von einer ,natiirlichen Gravitation zur Konkurrenz“®* zu reden —,
haben die anderen ein tief eingewurzeltes MiBtrauen gegen das Gewinn-
streben, in dem sie eine stets wirksame konkurrenzeinschrinkende
Kraft sehen. Und dem obigen Rdpke’'schen Wort steht als diametral
entgegengesetzte Meinung die von Heimann® gegeniiber, nach der das
Monopol die logische Konsequenz des Wettbewerbs ist. Auch Lange**
spricht im Gegensatz zu Ropke von einer natiirlichen Tendenz zur Kon-
kurrenzbeschrinkung. Es muB daher bezweifelt werden, daB iiber die
Berechtigung dieses Sozialisierungsmotivs in absehbarer Zeit eine
Ubereinstimmung erzielt wird.

Es soll im iibrigen nicht unerwihnt bleiben, daB es in der Monopol-
frage im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Wirtschaftsordnung
zwischen beiden Lagern, ja in volligem Gegensatz zu ihnen, noch eine

20 S, 12f. und 39f.

30 3.a.0. S. 121. Nicht minder aber auch bei Weisser und Nélting: Gerhard
Weisser: ,Leitsitze zur Ordnung der Wirtschaft nach der Wahrungssanierung*
Fin.Arch. 1949, N.F. 11, S.454; Alired Weber und Erik Nélting: ,,Sozialistische
Wirtschaftsordnung®, Hamburg 1948, S. 35.

31 Vgl. Ropke: ,Die Lehre von der Wirtschaft®, S. 198.

32 Heimann: ,Soziale Theorie ...*, S.38.

33 Lange: a.a.0. S. 33.

14*
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dritte Meinung gibt. Wie in manchen anderen Fragen nimmt Schum-
peter auch in dieser eine AuBenseiterstellung ein. Schon frither gab es
monopolfreundliche oder zumindest weniger monopolfeindliche Stim-
men, die durchaus nicht auf eine Seite beschrinkt waren. Die
Rathenau'sche Skepsis gegen die freie Konkurrenz war unverkennbar;
selbst Heimann war von der organisatorischen und technischen Lei-
stungsfihigkeit der Monopole beeindruckt®*; und die Liefmann’sche
Haltung war bekanntlich noch giinstiger. Dennoch muten sie gegeniiber
den neueren Schumpeter'schen Darlegungen wie eine beildufige An-
erkennung (Heimann) oder eine zaghafte Entschuldigung (Liefmann)
an. Schumpeter begniigt sich keineswegs mit der Abwehr der Anklagen
gegen die Monopole, vielmehr singt er geradezu das Hohelied der
Monopole. Kurz zusammengefaBt liuft seine Argumentation auf die
Feststellung hinaus, daB erst der Monopolkapitalismus (oder besser:
der Kapitalismus in Fesseln) die groBartigen Leistungen der Neuzeit
geschaffen habe, zu denen der Konkurrenzkapitalismus keineswegs
imstande gewesen wire?®s, Ob diese Meinung allerdings einen EinfluBl
auf die Sozialisierungsdebatte in Deutschland wird ausiiben konnen,
muB bezweifelt werden. Sie kann hier natiirlich nicht naher gepriift
werden. Sie sollte aber eingefiigt werden, um das Bild zu vervoll-
standigen.

6. SchlieBlich sind die Sozialisierungsfreunde unzufrieden mit der
Entwicklung und den Méglichkeiten des technischen und wirt-
schaftlichen Fortschritts im Kapitalismus, eine Frage, die
bekanntlich mit dem Monopolproblem verkniipft ist. Indessen ist die
sozialistische Stellungnahme nicht ganz einheitlich. Das Problem selbst
ist vielschichtig, und wir gehen am besten von der Behauptung aus,
daB die Konkurrenzbeschrinkung die Politik der kapitalistischen Un-
ternehmer, ihre Kapitalwerte zu erhalten, begiinstige. Neuerdings hat
Lange diese Wirkung der Konkurrenzbeschrinkung im Kapitalismus
eingehender untersucht und zu begriinden versucht®, Die Argumenta-
tion braucht hier im einzelnen nicht wiedergegeben zu werden. Ihr Er-
gebnis ist, daB bei Konkurrenzbeschrinkung Neuerungen nur dann ein-
gefiihrt werden, ,,wenn das investierte alte Kapital amortisiert oder
wenn die Kostensenkung so ausgesprochen ist, daB dadurch die Wert-
minderung des schon investierten Kapitals ausgeglichen wird, d.h.
wenn die Durchschnitts-Gesamtkosten niedriger als die Durchschnitts-

34 Heimann: ,Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung* S. 44.

3 a.a.0., S.1431i.
36 2.2.0., S. 30 ff.
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Primirkosten bei der Produktion mit der alten Maschinerie oder Aus-
riistung sind. Aber eine solche Verlangsamung des technischen Fort-
schritts ist gegen die sozialen Interessen, die erfordern, daB jede vor-
handene Verbesserungsmoglichkeit eingefiihrt wird, ohne Riicksicht auf
das, was mit dem Wert des schon investierten Kapitals passiert®".

Heimann nimmt zu dieser Frage nicht einheitlich Stellung. Wéhrend
er in seiner ersten Abhandlung iiber die Sozialisierung gerade im Kon-
kurrenzkapitalismus ein Hemmnis fiir die Rationalisierung sieht,
spricht er zu einem spiteren Zeitpunkt®® der Konkurrenz die Eigen-
schaft einer rationellen Wirtschaftsgestaltung zu. Aus einer allerdings
nur kurzen Bemerkung Weissers® ist zu entnehmen, daB nach seiner
Ansicht das Konkurrenzsystem zu einem iibereilten technischen Fort-
schritt zwinge.

Hayek*® vertritt den Standpunkt, daB die Produktion mit der alten
‘Maschinerie so lange gegeniiber der mit neuen Anlagen zu bevorzugen
ist, als ihre ,Primirkosten” unter den Gesamtkosten der neuen Er-
zeugung liegen, wihrend Lange in einem solchen Fall beide Produk-
tionen einsetzen will. Selbst bei starker Gegensitzlichkeit in den Auf-
fassungen iiber die wiinschenswerte Wirtschaftsordnung diirfte dieses
Problem einer endgiiltigen Kldrung leicht zuginglich sein. So z.B.
scheint sich Lange mit Pigou und Robbins, auf die er in diesem Zu-
sammenhange hinweist, bereits im Einklang zu befinden.

Wiederum bezieht jedoch Schumpeter eine AuBenseiterstellung. Er
bestreitet nicht nur, daB die Monopolgebilde stirker an der Kapital-
konservierung interessiert seien als die sozialistische Leitung, sondern
auch, daf} die letztere ,,immer und sofort jede neue Methode anwenden
wiirde, die eine Erzeugung zu kleineren Gesamtkosten pro Einheit ver-
spreche, oder daB dies zum sozialen Vorteil wire'“!, Wihrend man
meinen mochte, daB dieser Streit exakt entschieden werden kann,
fiihrt allerdings die Diskussion in die Wertung hinein, wenn die Frage
aufgeworfen wird, ob in der sozialistischen Ordnung der technische
und ‘wirtschaftliche Fortschritt vorangetrieben oder doch zumindest
freigelegt oder ob er im Gegensatz dazu gebremst werden soll. Lange

37 a.a.0., S.29.
S 38 In seiner ,Sozialistischen Wirtschafts- 'und Arbeitsordnung, Neuauflage,
. 33.
39 a.a.0., S.111.
40 Vgl. seinen Beitrag: ,,The present State of the Debate®, in ,,Collectivist
Economic Planning®, London 1935, S. 223 f.
41 2.a2.0,, S.161. :
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hat offensichtlich die erste Aufgabe im Auge, wihrend Hayek anzu-
nehmen scheint, daB in der ,,Planung® ein Interesse an der Kapitalwert-
erhaltung und der Verzégerung in der Einfilhrung neuer Erfindungen
bestehe*2. Nun ist er sicherlich kein zuverldssiger Interpret der sozia-
listischen Zielsetzungen, und er befindet sich zweifellos im Gegensatz
nicht nur zu Lange, sondern auch zu den Zielen der Sozialisierungs-
freunde nach dem ersten Weltkrieg.

Damals bildete der technische und wirtschaftliche Fortschritt
eines der Hauptziele, ja bei einigen Befiirwortern der Sozialisierung
sogar das Ziel der Sozialisierung. Mag man dafiir in dem &ngstlichen
Bemiihen der Sozialisierungskommission, auf jeden Fall eine Produkti-
vitdtsminderung zu vermeiden, nur einen schwachen und stark zeit-
bedingten Ausdruck sehen, so tritt es bei Neurath offen zu Tage.
Rathenau war wohl der pridgnanteste Vertreter eines Glaubens an den
Fortschritt und an seine Notwendigkeit, sowie an seine Realisierung
durch stiarkste Rationalisierung, die sich von der zentral geleiteten
Organisierung bis in die Normung, Spezialisierung und Typisierung
erstrecken sollte. Doch auch Heimann, Wilbrandt und andere sahen in
der Sozialisierung den Weg, den ,wirtschaftlichen Fortschritt plan-
miBig anstreben zu konnen“. So schwebte Heimann zwar als Ziel vor,
die schicksalhafte Bedeutung der Wirtschaft zu beseitigen, aber auf
dem Weg dahin galten ihm ,,Sozialisierung und Mechanisierung als un-
losbare Einheit“%. Wie heute bei Lange war damals bei Wilbrandt — um
ein Beispiel dafiir zu geben—der Grund der Wirtschaftlichkeit der Klein-
und Mittelbetriebe ein KompaB fiir die Reichweite der Sozialisierung
im Wege entweder der Eigentumsinderung oder der zwangsweisen
Zusammenfassung in Syndikaten*’. Nun hat Heimann in seiner ,,Sozia-
len Theorie“ und in seiner ,,Sozialistischen Wirtschafts- und Arbeits-
ordnung” verschiedentlich schon durchblicken lassen, daB dem Streben
nach technischem und wirtschaftlichem Fortschritt Ziigel anzulegen
seien; und ganz deutlich hat man sich in letzter Zeit in Deutschland
auf sozialistischer Seite von der fortschrittsorientierten Haltung
distanziert. Sowohl Weisser als auch Agartz*® betonen, daB das Ziel der
sozialistischen Wirtschaftspolitik (freilich nach Uberwindung der Nach-

42 3.2.0., S.224/225.
43 Die Sozialisierung*, S. 589.
4 Robert Wilbrandt: ,Voraussetzungen und Grenzen der Sozialisierung®,
in: Handb. d. Pol., 4. Bd., S. 333 fi.
45 Agartz: a.a.0. S.7—8; Weisser: a.a.0. S. 10 f. Ubrigens ist an der Schrift
von Agartz Weisser maBgeblich beteiligt gewesen, so daB die Gleichheit der
Auffassung nicht weiter zu iiberraschen braucht.



Der Stand der Sozialisierungsdebatte in Deutschland 215

kriegsnot) nicht ein Produktionsmaximum, sondern das Optimum an
Versorgung zu sein habe, worin also der Vorwurf gegen die kapita-
listische Ordnung eingeschlossen liegt, iiber die Anstachelung zum
Fortschritt die sozialen und menschlichen Werte verletzt zu haben.
Eng verbunden ist damit die Ablehnung der Betriebskonzentration in
GroB- und Mammutbetrieben, deren Wirtschaftlichkeit man — abge-
sehen von ihren gesellschaftlich bedenklichen Wirkungen — aus den
gleichen Griinden bezweifelt, aus denen es auch von liberalistischer
Seite in letzter Zeit hiufig geschah*®.

Die heutigen deutschen Sozialisten haben sich in diesem Punkt also
ganz wesentlich von ihren Vorgingern entfernt, was vor allem aus ihrer
starken Beachtung der soziologischen Tatbestinde und der humani-
tiren Zielsetzung erklirt werden kann. Fiir die Sozialisierungsdebatte
eroifnet das insofern einige giinstigere Aussichten, als, wie gesagt,
auch die Gegenseite in neuerer Zeit der absoluten Herrschaft des Fort-
schrittsprinzips eine Absage erteilt, so vor allem Rdpke, der sogar eine
,.soziale Technik“, d. h. eine von menschlicher und gesellschaftlicher
Riicksichtnahme bestimmte EinfluBnahme auf die Technik, wiinscht, und
der — gleichfalls aus der Beriicksichtigung soziologischer Erforder-
nisse heraus — die Betriebskonzentration ablehnt. Und wie die modert-
nen Sozialisten, so sind auch Rdpke und Hayek als hervorragende
Wortfithrer der neuliberalistischen Richtung der Meinung, daB die
weitverbreitete Ansicht von der Uberlegenheit der GroBbetriebe auf
schwachen FiiBen stehe®.

IV. Sozialisierungsreife und Sozialisierungsbereich

1. Wir versuchten im II. Abschnitt darzustellen und zu begriinden,
daB die modernen Sozialisierungsbestrebungen in
Deutschland sich mehr und mehr frei gemacht haben vom Deter-
minismus der materialistischen Geschichtsauffassung. Die Intensi-
tdt jhrer Bemiihungen wire sonst ja auch unverstindlich. Ihnen liegt
also keineswegs mehr die Ansicht zugrunde, daB der Sozialisierungs-
prozeB unaufhaltsam fortschreite und den Kapitalismus gewissermaBen
von innen heraus in den Sozialismus verwandle, so daB er zwar nicht
jeder bewuBten Sozialisierungsaktion entraten konne, diese jedoch im

46 Vgl. dazu auch meine ,,Wandlungen des Sozialismus*, S. 40f und 45 f.
47 Hayek: ,Der Weg zur Knechtschaft®, S. 68 f. '
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wesentlichen zu einem formellen Akt oder héchstens zum letzten
Schritt herabsinke.

Die gegenwirtige Auffassung steht damit in einem klaren Gegen-
satz sowohl zu der Meinung in der Sozialisierungsdebatte nach dem
ersten Weltkrieg als auch zu ihrer neuen, allerdings wesentlich griind-
licheren und weit ernster zu nehmenden Wiederholung durch Schum-
peter. Seine Grundgedanken waren schon in seiner Arbeit ,,Soziali-
stische Moglichkeiten von heute” sichtbar. In seinem neuen Buch hat er
sie in 6konomischer Richtung vertieft und soziologisch fundiert. Es ist
hier nicht der Platz, seine Thesen ausfiihrlich zu behandeln, so reizvoll
es auch sein mag, insbesondere was die Hauptthese anlangt, nach der
die kapitalistische Zivilisation langsam zerbrockelt, sowie seine Be-
hauptung, daB der Kapitalismus nicht etwa wegen seiner wirtschaft-
lichen MiBerfolge, sondern gerade wegen seiner iiberragenden Erfolge
im Zeitalter des Monopolkapitalismus notwendig sozialisierungsreif
werde. Fiir unsere begrenzte Aufgabe geniigt es, aus seinem Arsenal
an Argumenten jene hervorzuheben, die unmittelbar Okonomischer
Natur sind: der kapitalistische ProzeB entwickelt vermoge seiner
wechselseitigen Befruchtung mit der Rationalitidt die ,,biirokratisierte
industrielle Rieseneinheit”, die auf die Dauer die Klein- und Mittel-
betriebe verdringt. Er automatisiert und entpersonlicht den technischen
Fortschritt, womit der typischen Unternehmerfunktion mehr und mehr
Raum entzogen wird; und wo diese Funktion noch ein Betétigungsfeld
finden konnte, verliert sie durch die ,,Verfliichtigung der materiellen
Substanz des Eigentums®, die mit der Verbreitung der modernen Kapi-
talgesellschaften verbunden ist, eine jhrer stirksten Antriebskrafte!.
Das Ergebnis des Wandlungsprozesses wird in der These Schumpeters
deutlich sichtbar, nach der ,,Dinge und Seelen in solch einer Weise um-
gewandelt werden, daB sie der sozialistischen Form des Lebens zu-
génglicher werden“?, und nach der der Sozialismus als der ,gesetz-
miBige Erbe* des Kapitalismus aufzufassen ist.

Wie gesagt, diese Vorstellung von der Reifung der Verhiltnisse fiir
den Sozialismus beherrschte die Geister vor einigen Jahrzehnten schon,
wenn sie auch noch verschwommen und vor allem weniger gut be-
griindet und exakt formuliert war. Die Betriebskonzentration, der Ein-
satz der GroBtechnik, die biirokratische Verwaltung, Massenproduktion
und Massenkonsum wurden als Meilensteine auf dem Wege zum Sozia-

1 Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*, S. 226 fi.
2 a.a.0, S.262.
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lismus, als Zeichen der Sozialisierungsreife angesehen, nicht nur von
den Sozialisierungsfreunden, sondern nolens volens auch von ihren
Gegnern®. 'Und wenn man zwar auch nicht daran dachte, den ProzeB
der Reifung sich selbsttitig auswachsen zu lassen, so glaubte man doch
einerseits, den Sozialisierungsschritt dort mit Erfolg, zumindest nicht
mit Schaden tun zu kénnen, wo der ProzeB dafiir die notwendigen Vor-
aussetzungen geschaffen hatte, andererseits ihn tun zu miissen, wo es
an der Wirtschaftlichkeit und Rationalitit in den Bereichen fehlte, in
denen die Produktion noch riickstindig war4. Gerade im gegenwiértigen
England hat bekanntlich diese letzte Motivation bei der Nationalisierung
eine hervorragende Rolle gespielt.

2. Wie groB das Gewicht der Vorstellung von der Sozialisierungs-
reife im Sinne von sozialisierungsgiinstigen Bedingungen in der ersten
Sozialisierungsdebatte war, geht daraus hervor, daB sie ganz deutlich
bei der Entscheidung iiber die beiden wichtigen Fragen der praktischen
Sozialisierung mitwirkte: erstens bei der Frage des Zeitpunktes
der Sozialisierung, zum anderen bei der Bestimmung des Soziali-
sierungsbereichs. Nach der ersten Welle der Sozialisierungsforderungen
machte sich eine ausgesprochene Vorsicht und Zuriickhaltung gegen-
iiber einer vorzeitigen Sozialisierung breit, von der durchweg ein nach-~
teiliger EinfluB auf die Produktion befiirchtet wurde. Auch Schumpeter
vertrat damals nicht die Ansicht, daB die treibenden Krifte zum Sozia-
lismus bereits irgendwo in Europa stark genug seien®. Im Gegensatz zu
Schumpeter erwartete Rathenau jedenfalls von seinen Sozialisie-
rungspldnen nicht eine Beeintrichtigung, sondern sogar eine Forderung
der Produktion und Produktivitit. Abgesehen davon aber ist die Ahn-
lichkeit der Rathenau'schen Vorstellung von der Reifung der kapitali-
stischen Wirtschaft fiir die Ersetzung durch eine andere Wirtschaftsver-
fassung mit der Schumpeter'schen auffillig, obschon ihre Geschichts-
auffassung nicht dieselbe ist. Das wird aus einem kurzen Hinweis deut-
lich. Rathenau spricht nicht nur von der ,,Entpersonlichung des Unter-

3 Unter ihnen sind hervorzuheben Vogelstein: ,Bericht iiber das Problem
der Sozialisierung*, in: Schr. d. Ver. f. Sozialpol., 159.Bd., S. 128 fi.; Eulenburg:
~Arten und Stufen der Sozialisierung*, ebenda S.208if.; Amonn: ,Planwirt-
schaft und Sozialisierung*, in: Teubners Handb. d. Staats- u. Wirtschaftskunde,
II. Abt., 5. Heft, S. 17 ff.

4 Man vergleiche dazu auBer den deutlichen Forderungen Rathenaus, dem
es freilich bei allem immer um die Erhaltung der personlichen Initiative ging,
auch die oben angefiihrten Bemerkungen Wilbrandts; ferner Vogelstein: a.a.O.,
S. 128. ‘

5 ,,Sozialistische Moglichkeiten von heute“, S.232.
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nehmers” und der Anonymisierung des Eigentums, sondern sogar von
der ,,Austrocknung® der kapitalistischen Wirtschaft und ikrer Biiro-
kratisierung, demzufolge ihr die Kraft verlorengegangen sei, die fiih-
renden Personlichkeiten hervorzubringen®.

Wer sich freilich von der Sozialisierung insoweit eine Hebung der
Arbeitslust und der willigen Mitarbeit der Arbeiter versprach, als sie
auch die Verwirklichung der Wiinsche nach einer Wirtschafts- und Be-
triebsdemokratie erstrebte, wie z. B. Lederer?, fiir den gab es das
Problem des richtigen Zeitpunktes zumindest in dieser Schirfe nicht.
Heimann erwartete von der Sozialisierung offenbar ebenfalls ganz
wesentliche Erfolge in dieser Richtung, was ihn dazu veranlaBte, das
populdre Argument fiir unzulidnglich zu halten, die Sozialisierung konne
nur in einer blilhenden Wirtschaft erfolgreich unternommen werden,
in der gegenwirtigen Situation sei sozusagen nichts von Sozialisierung
vorhanden®.

3. Nun hingt die in neuester Zeit verdnderte Stellung zum Problem
der Sozialisierungsreife und des Sozialisierungszeitpunktes zweifellos
nicht nur mit der Abwendung vom Determinismus zusammen, sondern
ebenso sehr mit jenen Wandlungen des Bildes von der so-
zialistischen Wirtschaftsordnung, auf die wir bereits
im IL und III. Abschnitt hinwiesen. Wenn es zum Wesen der sozia-
listischen Wirtschaftsordnung nicht mehr gehort, daB der letzte Rest
von Privateigentum an den Produktionsmitteln in Gemeineigentum um-
gewandelt ist und daB kein marktwirtschaftliches Element mehr iibrig
geblieben ist, vermindert sich naturnotwendig die Gefahr eines zu
friihen Zeitpunktes. Eine sozialistische Wirtschaftsordnung steht in
dieser gewandelten Form nicht mehr in dem gleichen diametralen Ge-
gensatz zu der kapitalistischen wie frither, Damit vermindert sich auch
die GroBe der Umstellung und die damit verbundene Gefahr des vor-
iibergehenden Produktionsriickganges infolge der aus der Sozialisierung
sich ergebenden Umstellungsschwierigkeiten.

Ja, es spricht sogar manches dafiir, den Zeitpunkt der Soziali-
sierungsreife gerade in Zeiten der Not zu suchen, nicht nur aus tak-
tisch-politischen Erwagungen, sondern auch deswegen, weil zur Be-
wiltigung von Mangellagen die kapitalistische Marktwirtschaft niemais

8 Vgl seine ,,Autonome Wirtschaft”, Jena 1919, und ,Die neue Wirtschaft®,
Berlin 1918.

7 Lederer: a.a.O., S. 108 f.

8 Heimann: ,Die Sozialisierung*, S.529.
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ausgereicht hat und der Einbau planwirtschaftlicher Elemente notwen-
dig wird. Daraus erklirt sich, daB die Sozialisten heute im Gegensatz
zu der Zeit nach dem ersten Weltkrieg bereit sind, auch einen ,,Scherben-
haufen“ zu sozialisieren®, obwohl dieser ,,Scherbenhaufen* heute groBer
ist als damals. Wie der Verfasser vor einiger Zeit an anderer Stelle
bereits formuliert hat'?, erscheint es angesichts der heute erforder-
lichen NotmaBnahmen der deutschen Wirtschaftspolitik sinnvoller, sie
nicht als Provisorium zu betreiben, sondern sie so zu gestalten, daB
sich aus ihnen eine dauerhafte neue Wirtschafts- und Sozialordnung
sozialistischer Pragung entwickeln kann, so daB der gegenwirtige
Zeitpunkt insofern giinstig ist, als eine sozialistische Politik nicht eine
zeitliche Notlage wider die eigene Grundkonzeption meistern muB,
sondern ihrer Auffassung von der Sozialisierung treubleiben kann.

4, Zweitens war das Argument von der Sozialisierungsreife von Be-
deutung bei der Bestimmung des Sozialisierungsbereiches,
die natiirlich von der des Zeitpunktes schlecht zu trennen ist. Wir
konnen es uns hier ersparen, alle Vorschlige aus der Zeit der ersten
Sozialisierungsdebatte auf diesen Punkt hin zu erortern, zumal wir
zu diesem Zweck genauer, als wir es bisher taten, die verschiedenen
organisatorischen Typen und Wege der Sozialisierung unterscheiden
miiBten, und das soll erst an spiterer Stelle geschehen. Hier moge es
geniigen festzuhalten, daB, soweit man an Verstaatlichung dachte, vor
allem der Kohlenbergbau, die Eisenindustrie, die Kaliwirtschaft und die
Hochseefischerei in Betracht gezogen wurden, wobei allerdings im Laufe
der Zeit von dem Gedanken des Staatsbetriebs abgeriickt wurde. Auch
die Hypothekenbanken und das Versicherungswesen standen auf der
Liste. Die Versorgungs- und Verkehrsbetriecbe wurden als selbstver-
standliche Sozialisierungsbereiche angesehen, soweit sie nicht schon in
Gemeineigentum irgendeiner Art standen. Wer die Sozialisierung aut
dem Wege der Eigentumsinderung erreichen wollte, fiir den waren
neben den ,kapitalistisch-monopolistischen Herrschaftsverhiltnissen™
(Richtlinien der ersten Sozialisierungskommission) das AusmaB der
biirokratischen Verwaltung und der zentralisierten Leitung maBgebende
Kriterien fiir die Abgrenzung des Sozialisierungsbereiches. Dies bedarf
allerdings einer Einschrinkung. Wer in der Sozialisierung noch die Vor-
aussetzung sah, daB sich Technisierung, Rationalisierung und Mechani-

9 Agartz: a.a.0., S.4.
10 Wandlungen des Sozialismus*, S. 11 f.
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sierung voll zu entfalten vermochten, fiir den konnte es kaum eine
Grenze der Sozialisierung geben.

Wir wiesen schon darauf hin, da Heimann sich in seiner ,,Sozialen
Theorie” gegen den Glauben an die Reifung der Verhiltnisse wandte.
Nicht daB er etwa die Konzentrationstendenz leugnete; aber erstens
brachte sie nach seiner Ansicht nicht eine Vorbereitung fiir den Sozia-
lismus, sondern im Gegenteil eine Verstirkung der kapitalistischen
Positionen; vor allem aber wehrt er sich in seiner Abkehr von der
materialistischen Auffassung iiberhaupt gegen den Glauben, da8 ,,die
Institutionen es von sich aus schaffen konnten und miiBten“. Das fiihrte
ihn zwar nicht zu dem entgegengesetzten Standpunkt, zum ,selbst-
herrlichen Voluntarismus®, der den Syndikalismus und den Bolsche-
wismus auszeichnet, aber doch zu einer ganz andersartigen Sicht der
Bedingungen und Wege der Sozialisierung: ,,Wenn also die Arbeiter-
bewegung durch Sozialpolitik sich schrittweise der sozialen Freiheit
nahert, statt die Sozialisierung mit einem Schlag zu erzwingen, so
einfach deswegen, weil sie die Kraft zur Leistung fiir jenes, nicht aber
fiir dieses in sich weiB"1,

Wenn die heutigen Sozialisierungsbestrebungen in Deutschland sich
auch nicht einfach von diesem Gesichtspunkt leiten lassen — Heimann
selbst hat spiter den Vorwurf zuriickgewiesen, in der fortschreitenden
Sozialpolitik die einzige Methode der Sozialisierung gesehen zu haben
—2/ 50 ist doch unverkennbar, daB die heutige Auffassung von der So-
zialisierungsreife eine dhnliche Argumentation enthilt.

Soweit gegenwirtig von der ,,Sozialisierungsreife” iiberhaupt aus-
driicklich gesprochen wird, und schon das geschieht im Gegensatz zu
frither sehr selten, ist sie kaum noch in dem alten Sinne gemeint. Allen-
falls redet man heute von der Eignung dieses oder jenes Bereiches
fiir die Sozialisierung und der Notwendigkeit seiner Sozialisie-
rung. Wobei der Begriif Sozialisierung meist enger gefaBt wird und die
Beseitigung des Privateigentums meint. Das liegt daran, daB sich das
Bild der sozialistischen Wirtschaftsordnung gedndert hat und daher
die Vergesellschaftung des Privateigentums im Rahmen der Sozialisie-
rung nicht die gleiche Rolle spielt wie vordem. Die Bestimmung des
Sozialisierungsbereiches ist daher kein Problem der Sozialisierungs-
reife, sondern allein abhingig von der Frage, fiir welche Einzelbetriebe

11 Soziale Theorie ...%, S.227.

12 Vgl. ,,Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung®, S.58/59, wo Hei-
mann darauf hinweist, daB jener ,,Sozialismus von unten* durch den ,,Sozialis-
mus von oben* (auf Grundlage des Gemeineigentums) erginzt werden muB.
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bzw. Produktionszweige auch das neue Bild der sozialistischen Wirt-
schaftsordnung die Einfilhrung des Gemeineigentums erfordert. Die
Sozialisierungsreife ist heute nicht dadurch ge-
geben, daB sich die Wirklichkeit in Richtung des
Endzieles gewandelt hat, sondern dadurch, daB die
Vorstellung vom Endziel, von der sozialistischen
Wirtschaftsordnung, sich der Wirklichkeit und
ihren ,Notwendigkeiten® angepaBt hat. In Variation
des obigen Heimann'schen Zitates konnte man sagen: Das Bild der
sozialistischen Wirtschaftsordnung hat sich gewandelt, weil die Sozia-
listen die Kraft zur Leistung fiir dieses, nicht aber fiir das alte Bild
in sich wissen.

5. Dementsprechend hat sich die Zahl der Griinde fiir die Soziali-
sierung (im Sinne einer Eigentumsinderung) verringert. Nicht weil und
soweit Dbiirokratisierte Verwaltung, zentralisierte Organisation und
Anonymitit des Kapitals keinen rechten Raum mehr fiir private und
bewegliche Nutzung lassen, sollen die durch sie gekennzeichneten Be-
reiche und Unternehmungen sozialisiert werden; sondern ausschlag-
gebend fiir den Sozialisierungsbereich ist das AusmaB und die prak-
tische Bedeutung, die die monopolistische Marktbeherr-
schung oder ihre Realisierungsmoglichkeit haben. Der zweite Ge-
sichtspunkt ist die Gefahrdung der staatlichen Planwirt-
schaft durch zu starke privatkapitalistische Machtballung innerhalb
der Wirtschaft (wie des Staates iiberhaupt), etwa bei der Schwer-
industrie. Die durch diese beiden Kriterien bestimmten Sozialisierungs-
bereiche sind zwar nicht identisch, iiberschneiden sich aber weit-
gehend.

Das zweite erwéhnte Kriterium weist darauf hin, daB Sozialisierung
im Sinne der modernen deutschen Sozialisierungsbestrebungen nicht
nur den ,Ubergang von Produktionsmitteln aus privatem in nicht-
privates Eigentum, sondern zugleich ihren Einsatz im Rahmen plan-
miBigen Wirtschaftens bedeutet. Und wenn man diesen weiten Sinn
der Sozialisierung im Auge behilt, versteht man das Kriterium des
Hamburger Sozialisierungsgutachtens, nach dem ,,die-
jenigen Industrien zu sozialisieren sind, die das Fundament des kiinfti-
gen Industrieaufbaues bilden“!3, Insofern nimlich, als ihre monopolisti-
sche Konzentration gegeben oder zu befiirchten ist, bedeuten sie im
Sinne dieses Gutachtens eine Storung der planmiBigen sozialistischen

13 a.a.0, S.6.
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Wirtschaftspolitik. Detaillierter als bei Agartz und Weisser, wenn auch
bestimmt durch die besonderen Hamburger Verhiltnisse, unterbreitet
dieses Gutachten einen Katalog der Sozialisierungsbereiche. Bergbau
(Kohle, Erze, Erdol, Kali) Eisen-, Stahl- und Metallgewinnung bis zur
Halbzeugherstellung, einschlieBlich der Industrien der Grundchemie,
Zementindustrie und Energiewirtschaft sind seine Hauptposten‘. Sie
fallen unter diesen Katalog, weil bei ihnen die Monopolisierung weit
fortgeschritten ist, die nach Weisser auch fiir die Hereinnahme der ,,Ge-
brauchs- und Verbrauchsgiiterindustrie in dem Sozialisierungsbereich
bestimmend sein soll’®, Die Sozialisierung der weiterverarbeitenden
Industrien wird dann und insoweit fiir erforderlich gehalten, als diese
sich ,,organisch von der Grundproduktion nicht trennen lassen“. Die
teils durch die besonderen orilichen Verhiltnisse, teils politisch be-
dingte Begriindung fiir die Sozialisierung der GroBwerften und der
frilheren Riistungsindustrie erwihnen wir am Rande.

Wenn von den Sozialisierungen der Ostzone hier wegen ihrer be-
sonderen politischen Note abgesehen wird, so stellen einige neue
Linderverfassungen aus der jiingsten Nachkriegszeit weitere Beispiele
fiir die den Bereich der Wissenschaft verlassenden Sozialisierungs-
bestrebungen im gegenwirtigen Deutschland dar. Da der Sozialisie-
rungsschritt in der Hessischen Verfassung am weitesten geht,
greifen wir ihn heraus. Obschon nach den einschligigen Bestimmungen
der Hessischen Verfassung (Art.38—45) auch kleinere Unternehmungen
mit in den Sozialisierungsbereich fallen, der grundsitzlich die dafiir
geeigneten Wirtschaftsbereiche geschlossen in sich aufnimmt, ist doch
ganz deutlich, daB auch fiir das Sozialisierungsgesetz in Hessen die
monopolistische Stellung d a s Kriterium war. So ist nach Art.39 das
Vermégen in Gemeineigentum zu iiberfiihren, welches die Gefahr des
»Miflbrauchs wirtschaftlicher Freiheit in sich birgt“. Diese Gefahr wird
im ,Bergbau (Kohle, Kali, Erz), den Betrieben der Eisen- und Stahl-
gewinnung, den Betrieben der Energiewirtschaft und dem an Schienen
oder Oberleitungen gebundenen Verkehrswesen“ fiir gegeben erachtet
(Art.41). Die Rechtstriger des (Gemein-)Eigentums an diesem Ver-
mogen sollen gerade die Gewihr dafiir bieten, daB ,,das Eigentum aus-
schlieBlich dem Wohle des ganzen Volkes dient und Machtzusammen-
ballungen vermieden werden“ (Art. 40).

Aus dem wissenschaftlichen Lager sei noch die im wesentlichen
gleiche Ansicht Rifschls angefiihrt, nach der in der Produktion Berg-

14 3.a.0., S.141.
15 2.a2.0., S.13.
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bau, Schwerindustrie und Elektrizititswerke auf die Gemeinwirtschaft
iibernommen werden sollten, um den monopolistischen MiBbrauch aus-
zuschlieBen und nach der eben aus diesem Grunde ,,neben der Schwer-
industrie auch kartellierte Grundstoffindustrien fiir die Sozialisierung
in Frage kommen", was fiir die Zementindustrie, Ziegeleien und Stein-
briiche zutrafe?®.

Es ist nicht unsere Aufgabe, iiber diese Andeutungen hinaus die
Frage zu behandeln, welche einzelnen Produktionszweige sozialisiert
werden sollen, zumal die Festsetzung einer endgiiltigen Liste der zu
sozialisierenden Betriebe von sozialistischer Seite heute weder beab-
sichtigt ist, noch fiir sinnvoll angesehen wird. Nélting weist einen
solchen ,endgiiltigen Katalog” mit Entschiedenheit zuriick, schon des-
halb, ,weil jede ‘technische Neuerung, jede Verinderung der Wirt-
schaftslage und der allgemeinen Marktsituation iiber Nacht eine neue
Konstellation entstehen lassen kann, womit neue Sozialisierungspro-
bleme aufgeworfen werden.” Damit keine Sozialisierungspanik ent-
steht, sollte lediglich gesagt werden, was unter keinen Umstinden
sozialisiert . wird'’. Fiir die Landwirtschaft diirfte iiber Sozialisierung
ohnehin im negativen Sinne entschieden sein, gleichfalls fiir das Hand-
werk und das Klein- und Mittelgewerbe. Im Kreditwesen hat die prak-
tische Entwicklung das Ergebnis bereits vorweggenommen, wenn auch
nicht oder nicht nur im Sinne einer Sozialisierung durch Eigentums-
anderung, so doch durch eine strafie Aufsicht und weitgehende Lenkung,
mit denen tatsdchlich alles das erreicht werden kann, was von den
Sozialisierungsfreunden erwartet wird. Die Sozialisierung des AuBen-
handels ist naturgemiB von Faktoren abhingig, die auBerhalb des hier
zu erOrternden Kreises liegen.

V. Teil- und Vollsozialisierung

1. StieBen wir bereits gelegentlich auf einige der moglichen oder
erstrebten Arten der Sozialisierung, vor allem auf die Eigentumsinde-
rung, mit der wir uns im nachsten Abschnitt noch eingehender zu be-
schiftigen haben, so stellt sich uns die Frage des Sozialisierungsweges
jetzt in einem ganz besonderen Gewande. Wir wollen sie deswegen be-
achten, weil sie zugleich Veranlassung gibt, die begrifflichen
Uneinigkeiteniiber die Sozialisie rung aufzuzeigen.

16 Ritschl: a.a.0., S.252 fi.
17 Erik Nélfing: a.a.O., S. 35.
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In und nach der ersten Sozialisierungsdebatte spielte die Diskussion
iiber die Teil- oder Vollsozialisierung eine bemerkenswerte Rolle. Von
der gegenwirtigen Debatte gilt das nur sehr eingeschrankt.

Die damalige Erorterung litt leider unter einer sehr stérenden Be-
griffsunklarheit. Zwar waren sich die Sozialisierungsgegner im wesent-
lichen dariiber einig, in der Teilsozialisierung eine begrenzte Soziali-
sierung, und zwar regelmiBig auf dem Wege der Eigentumsidnderung,
also eine auf bestimmte ,,reife” Unternehmungen oder Wirtschaftszweige
beschrinkte Verstaatlichung zu sehen. Aber die andere Seite ver-
wendete diese beiden Begriffe weder nur in diesem Sinne noch auch
unter sich mit gleicher Bedeutung. Necurath' versteht — iibrigens in
Ubereinstimmung mit den Sozialisierungsgegnern — unter Teilsozia-
lisierung die enteignende Sozialisierung einzelner Wirtschaftszweige;
und darauf ist sein Plan nicht gerichtet. Fiir die damals neben der Ver-
staatlichung auch als ,,Sozialisierung" von Einzelbetrieben bezeichneten
MaBnahmen der Gewinnbeteiligung und Betriebsdemokratie lehnt er
diese Bezeichnung iiberhaupt ab. Vollsozialisierung ist fiir ihn die ,,So-
zialisierung der Wirtschaft“ schlechthin, wobei an eine die ganze
Volkswirtschaft straff umspannende planwirtschaftliche Organisation
des Gemeineigentums gedacht wird, die auch insofern weit iiber das
kriegswirtschaftliche Beispiel hinausgeht, als die Naturalrechnung in
ihr einen wesentlichen Bestandteil bildet. Demgegeniiber umfaBte fiir
viele andere Sozialisierungspline der damaligen Zeit die Teilsoziali-
sierung den Bereich der im Rahmen der Sozialisierung einzelner Unter-
nehmen oder Wirtschaftszweige anzuwendenden ,,leichten” Sozialisie-
rungsmittel (Vermogensabgabe, Gewinnbeteiligung, Betriebsdemokratie
u. a.). Vollsozialisierung bedeutete fiir sie dagegen die ,,Durchsoziali-
sierung” dieser Bereiche, d. h. ihre Enteignung und ihre gemeinwirt-
schaftliche Leitung?. Heimann akzeptierte hingegen den vorhin erwihn-
ten von den Sozialisierungsfreunden verwendeten Begriff der Teil-
sozialisierung, wahrend er anscheinend bei seiner Definition der Voll-
sozialisierung als der ,vollen Verwirklichung des Sozialismus“® schon
damals, wenn auch nicht so ausgeprigt wie spiter, eine Planwirtschaft
im Auge hat, die zwar umfassend zu sein habe, aber nicht so stark wie

1 ,Ein System der Sozialisierung®, S.48, und ,Durch die Kriegswirtschait
zur Naturalwirtschaft®, passim.

2 Vgl. dazu Lederer: a.a.0., S.111f. Aber auch Eulenburg definierte die
Vollsozialisierung auf diese Weise, a.a.O., S.214.

3 ,Die Sozialisierung*, S. 563, und ,Mehrwert und Gemeinwirtschaft*, S. 153,
155 1.
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bei Neurath vom Zentralismus und noch weniger von der Naturalrech-
nung bestimmt sein sollte. Andererseits bleibt das Gemeineigentum bei
Heimann zunichst noch notwendige Bedingung seiner Vollsozialisie-
rung, wenn auch nicht in dem MaBe, wie die Sozialisierungsgegner es
den Sozialisierungsbestrebungen stets unterschiedslos unterstellten. In
seiner ,,Sozialistischen Wirtschafts- und Arbeitsordnung® und in seinen
Aufsitzen ,Sozialisierung und ,,Sozialismus und Mittelstand*® lehnt
Heimann eine Enteignung des Kleinbesitzes aus grundsétzlichen' Er-
‘wigungen (nicht nur aus taktischen) ab.

2. Abgesehen davon, daB anfangs die Notwendigkeit offenbar nicht
gesehen wurde, eine gleiche Sprache reden’zu miissen, um sich ver-
stindigen zu konnen, verbargen sich hinter diesen Unklarheiten natiir-
lich auch die Verschiedenheit der Vorstellungen iiber das Ziel der So-
zialisierung iiberhaupt und die unterschiedliche Bewertung dieses Zieles.
Das kam deutlich zum Ausdruck, als die Sozialisierungs-
gegner wihrend und nach der ersten Sozialisierungsdebatte ihr Ur-
teil iiber die Teil- und Vollsozialisierung abgaben, und als die Soziali-
sierungsfreunde zur Frage der Teil- oder Vollsozialisierung in neuester
Zeit kurz Stellung nahmen.

Die Vollsozialisierung im Sinne einer straff geplanten Wirtschait
aufgrund des Gemeineigentums lehnen die Sozialisierungsgegner heute
wie friiher entschieden ab. Der Teilsozialisierung im Sinne der gemein-
wirtschaftlichen Leitung bestimmter Unternehmen sprachen sie besten-
falls eine Lebensfahigkeit nur im Rahmen einer im iibrigen marktwirt-
schaftlich organisierten Wirtschaftsverfassung zu. Liefmann behaup-
tete sogar, daB diese Teilsozialisierung ,,die heutige Wirtschaftsord-
nung in keiner Weise veridndere“. Denn ,es ist unmoglich, innerhalb
einer im iibrigen durch das private Ertragsstreben beherrschten Wirt-
schaftsordnung (was ja bekanntlich fiir ihn d a s Kriterium fiir die kapi-
talistische Wirtschaftsordnung, gleich ob wettbewerblich oder mono-
polistisch organisiert, darstellt) wichtige Wirtschaftszweige nach an-
deren Prinzipien betreiben zu wollen“®. Es scheint, daB dieses Argu-
ment angesichts der Erfahrungen mit den zahlreichen gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmungen nicht zu halten ist, ganz abgesehen da-
von, daB die Herausstellung des oben erwihnten Kriteriums keinen
Anklang gefunden hat.

4 Neue Blitter f.d. Soz., Jg. 1, H. 1, S. 12 fi. (1930).
5 Neue Blitter f. d. Soz., Jg.3, H.7, S.1ff.
6 a.a.0., S.166.

15 Sozialpolitik
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Das Hauptargument fiir diese Auffassung hat indessen Mises ge-
liefert, und es gehort seitdem zum Arsenal der sozialisierungsfeind-
lichen Waffen. Es liuft darauf hinaus, ,,daB diese (gemeinwirtschaft-
lichen) Betriebe in ihrer Geschiftsfilhrung durch den sie umgebenden
Wirtschaftsorganismus des freien Verkehrs soweit gestiitzt werden,
daB die wesentliche Eigentiimlichkeit sozialistischer Wirtschaft bei
ihnen gar nicht zutage treten konnte“. Und ,man kann in diesen Be-
trieben die Vorteile von Umgestaltungen feststellen, weil sie rings um-
geben sind von einer auf dem Sondereigentum an den Produktions-
mitteln und auf dem Geldverkehr beruhenden Gesellschaft, so daB sie
zu rechnen und Biicher zu fiihren vermogen, was sozialistische Be-
triebe in einer rein sozialistischen Umgebung nicht kénnten'”. Diese
Behauptung wird von der Vorstellung bestimmt, daB eine Wirtschafts-
rechnung im sozialistischen Gemeinwesen nicht moglich sei, und inso-
fern werden wir in dem iibernichsten Abschnitt noch auf sie zuriick-
kommen. Wichtig erscheint uns hier, daB die Gegner der Sozialisierung
sich offenbar eine Sozialisierung entweder nur als Vollsozialisierung im
Sinne einer totalen Vergesellschaftung der Produktionsmittel mit ent-
sprechender Totalplanung oder als Teilsozialisierung einzelner Be-
triebe, dann aber in einer im iibrigen rein marktwirtschaftlichen Uni-
gebung vorstellen konnen. Gerade weil die letztere aber die kapita-
listische Umgebung bendétige, kommen sie zu der weiteren Behauptung,
daB ,die Teilsozialisierung und Vollsozialisierung
so wesensverschieden sind wie Kapitalismus und So-
zialismus'e,

3. Das diirfte von vielen Sozialisten heute bestenfalls insofern akzep-
tiert werden, als fiir sie eine derartige Teilsozialisierung allein (ins-
besondere, soweit sie nichts anderes als Verstaatlichung bestimmter
Betriebe bedeutet) noch keine Verwirklichung des Sozialisierungszieles,
niamlich der sozialistischen Wirtschaftsordnung darstellt, Im iibrigen
zeigt sich gerade auch an diesem Punkt, weshalb die neuen deutschen
Sozialisierungsauffassungen, in deren Formulierungen bezeichnender-
weise schon die Worte Teil- und Vollsozialisierung kaum zu finden
sind, Eigenheiten aufweisen, die sie sowohl von den friiheren Auffassun-
gen der Sozialisierungsfreunde als auch von denen der gegnerischen
Seite unterscheiden. Heute wird einerseits die Vollsozialisierung im

7 ,,Die Gemeinwirtschaft*, S. 106.
8 Pohle-Halm: a.a.0., S. 295.
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alten Sinne abgelehnt?, andererseits wird eine ,,Teilsozialisierung® der
dafiir vorgesehenen Wirtschaftszweige nur als ein, wenn auch not-
wendiger Schritt zur sozialistischen Wirtschaftsordnung aufgefaBt.
Denn die Sozialisierung bedeutet ,,zugleich den Einsatz der aus dem
privaten Eigentum herausgelésten Produktionsmittel im Rahmen plan-
miBigen Wirtschaftens'®. Weisser spricht im gleichen Sinne davon,
daB die sozialisierten Unternehmen ,sich in den Gesamtplan dieser
Lenkung einordnen miissen”, was iiberdies auch von den nichtsoziali-
sierten Unternehmen zu gelten habe'. Das Wesen der moder-
nen Sozialisierungsbestrebungen trifft man viel-
leicht, wenn man von einer einzelwirtschaftlichen
~Teilsozialisierung” als einem wesentlichen Be-
standteil einer in einer gesamtwirtschaftlichen
Lenkung bestehenden ,Vollsozialisierung” spricht,
wobei diese Vollsozialisierung nicht im Sinne der
alten Vorstellung zentralistische Totalplanung ist.
Vielmehr soll sie sich marktwirtschaftlicher Mittel bedienen, so daBl
schon deshalb die Mises'schen Einwidnde hinféllig werden. Die weitere
Folgerung, daB ,, Teilsozialisierung* und ,,Vollsozialisierung“ so wesens-
verschieden seien wie Kapitalismus und Sozialismus, ist bei einer
solchen Verschiebung der Begriffsinhalte gegenstandslos geworden.
Auch jene in der Vergangenheit hiufig vertretene Auffassung, daB
»~Sozialisierung derzeit nur als ,Teilsozialisierung’ gedacht werden
konne" und moglich sei'?, kann gegen die gegenwirtig angestrebte
Sozialisierung kaum noch eingewendet werden.

4. Es bestehen zweifellos nicht unerhebliche Unterschiede zwischen
den modernen deutschen Sozialisierungsbestrebungen und jenen Auf-
fassungen, die in der Theorie in den USA entwickelt wurden, ganz zu
schweigen von den englischen Bemiihungen, deren weitgehend utilita-
ristischer Charakter unverkennbar ist. Dennoch herrscht darin Uber-
einstimmung, daB niemand an eine unterschiedslose Verstaatlichung
aller Wirtschaftsbereiche denkt. Fiir Lange bestimmen beispielsweise
drei Bedingungen den Bereich des nichtverstaatlichten Sektors: das
AusmaB des freien Wettbewerbs, das AusmaB der in einer privaten

9 So schreibt z.B. Nélting: ,Niemand redet heute mehr, wie man es 1918
tat, von Vollsozialisierung, die nichts anderes als Vollunsinn wire* (a.a.O. S. 30).

10 Hamburger Sozialisierungsgutachten, S. 10.
1 Weisser: a.a.0., S.8.
12. S0 Amonn: a.a.O., S. 25.
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Hand zusammengefaBten Produktionsmittel und die Wirtschaftlichkeit.
Die Kleinindustrie und die Landwirtschaft werden zu diesen Bereichen
gezdhlt!s,

V1. Eigentum, Planwirtschaft, Wirtschaftsdemokratie
a) Privateigentum und Planwirtschaft

1. In den bisherigen Ausfiihrungen wurde der Begriff Sozialisierung
bereits gelegentlich — enger als anfangs festgelegt — im Sinne von
Verstaatlichung oder Vergesellschaftung der Produktionsmittel ver-
wendet. Diese Verengung des Begriffes ist auch sonst durch-
aus gebriuchlich, und wenn heute besonders in der o6ffentlichen Dis-~
kussion unter Sozialisierung meist nichts anderes verstanden
wird als das, was der Englinder mit ,Natiofalization“ bezeich-
net, so sind dafiir wohl in erster Linie zwei Griinde anzufiihren.

Einmal ist ja gemiB der klassisch-sozialistischen Theorie marxisti-
scher Observanz die Vergesellschaftung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln das entscheidende Kennzeichen der Sozialisierung.
Zum andern ist sie diejenige MaBnahme, die in die privatwirtschaft-
lichen Interessen am unmittelbarsten eingreift und daher am sensatio-
nellsten wirkt, so daB sie auch fiir die Nichtsozialisten zum augen-
filligsten Merkmal der Sozialisierung werden muBte. Dies trifft auch
heute noch zu, obwohl im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr das
Eigentumsproblem, sondern das Problem der Planwirtschaft im Vor-
dergrund der Sozialisierungsdebatte steht.

2. Schon in der ersten Sozialisierungsdebatte war in ernst zu
nehmenden Sozialisierungsplidnen von einer grundsétzlichen Feindlich-
keit dem Einzeleigentum gegenilber wenig mehr zu spiiren. Das gilt
selbst fiir die auf marxistischer Grundlage stehenden Pline. Damit ist
nicht ohne weiteres gesagt, daB man mit dieser Haltung bereits Marx
verleugnete.

Bekanntlich sieht Marx aus den groBbetrieblichen Produktionsver-
héltnissen die Klassenspaltung und mit ihr die Unfreiheit und Unge-
rechtigkeit der proletarischen Existenz fiir die Mehrheit der in der
kapitalistischen Gesellschaft lebenden Menschen entstehen. Die daraus
sich ergebende soziale Spannung kann dann nur durch eine Anderung
der Eigentumsordnung ihren Ausgleich finden. Dies ist bei Marx For-

13 2.a.0,, S.37.



Der Stand der Sozialisierungsdebatte in Deutschland 229

derung und Notwendigkeit zugleich. Ist in einer Wirtschaft von klein-
betrieblicher Struktur das Individualeigentum an den Produktionsmit-
teln die sozial angemessene Eigentumsform, so entspricht einer groB-
betrieblichen Wirtschaft mit ihrer kollektiven Produktionsweise das
kollektive Produktionseigentum. Individualeigentum bei gleichzeitig
groBbetrieblicher, auf kollektiver Grundlage vor sich gehender Pro-
duktion ist Privateigentum, d.h. Eigentum an den Arbeitsmitteln an-
derer, das Ausbeutung ermoglicht. Es ist daher eine Eigentumsform,
die notwendigerweise iiber sich selbst hinaustreibt. Da das 6konomische
Interesse der Menschen es erfordert, verdriangt der GroBbetrieb den
Kleinbetrieb. Da das soziale Interesse der Mehrheit es verlangt, wird
die Eigentumsordnung der veridnderten Produktionsweise angepaBt,
indem an die Stelle des Privateigentums das Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln gesetzt wird. Dies ist die eine, die das Eigentums-
problem betrefiende Seite der Sozialisierung nach Marx’scher Vision.
Es ist offenbar, daB in diesem Bilde eine grundsitzliche, fiir alle Zeiten
giiltige Ablehnung des Individualeigentums logischerweise keinen Platz
hat'. Ob Marx bei diesem Bilde eigentumsfeindliche Motivationen irra-
tionaler Natur geleitet haben, mag dahingestellt bleiben. Marx sah in
der Zusammenballung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
eine der kapitalistischen Wirklichkeit immanente Tendenz und. somit
in der ,,Expropriation der Expropriateure” ein unaufhaltsames Ereignis
der Zukunft, das den Sozialismus im Gefolge haben miiBte. Gegeniiber
dieser Vision zeigte die Wirklichkeit nun zwar ebenfalls nicht fort-
zuleugnende Konzentrations- und Monopolgebilde, aber sie wies auch
einen groBen Bereich auf, in dem diese Erscheinungen eine geringe
oder gar kein Bedeutung hatten.

Die Prognose Marxens traf also lediglich auf ein soziales und wirt-
schaftliches Teilgeschehen zu.

Das Auseinanderklaffen zwischen Wirklichkeit
und marxistischer Schablone stellte nun die marxistischen
Sozialisten vor die Alternative: entweder wie die Kommu-
nisten die Auffassung iiber den We g zu dndern und das, was sich in
den Produktionsformen nicht von selbst einstellte, willkiirlich zu er-
zwingen, ganz gleich unter welchen Begleiterscheinungen und mit
welchen Nebenerfolgen, o d e r wie die demokratischen Sozialisten das

1 Darauf hat Heimann besonders hidufig hingewiesen. Vgl. auch meinen Auf-
satz ,,Was heiBt Sozialisierung?* in,, Hamburger Akademische Rundschaun“ 7. Jg.
(1949), S. 498 fi.
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Bild von der sozialistischen Ordnung selbst zu dn-
dern. Wihrend die Kommunisten die Revision des evolutiondren
Weges radikal vollzogen, ist die Revision des Ordnungsbildes bei
den demokratischen Sozialisten nur allmihlich nach Uberwindung
groBer Hemmungen erfolgt. Verstindlicherweise war die Revision ihrer
Endzielvorstellungen, auch wenn sie lediglich institutioneller Natur
waren, stirker mit einem Gefiihl der Untreue verkniipft, als es bei der
Revision des Weges der Fall war. Im Gegenteil war das Einschlagen
des voluntaristischen kommunistischen Weges gerade dazu angetan,
das Gefiihl zu erh6hen, allein das Ziel ernst zu nehmen, allein im Be-
sitze des ,,rechten Glaubens“ zu sein, obwohl das Marx’sche Wort vom
»wissenschaftlichen Sozialismus®, auf das sich gerade auch der Kom-
munismus so gern beruft, es hidtte deutlich machen miissen, daB eine
Anderung des Weges mindestens ein ebenso starkes Abweichen vom
Marx’schen Dogma darstellt wie eine Anderung des Ordnungsbildes
selbst.

Aus allen diesen Griinden setzte sich bei den demokratischen Sozia-
listen auch in der Haltung zum Eigentumsproblem nur allméhlich eine
Wandlung durch. Obwohl dieser WandlungsprozeB bereits im Streit
um den Revisionismus (Kautsky, Bernstein, David) um die Jahrhun-
dertwende seinen Ausgang nimmt, scheint er erst heute, nach 50 Jahren,
seinem Ende zuzugehen, Der zeitliche Abstand, zu dem zwangsweise
die 12 Jahre Nationalsozialismus geffihrt haben, macht es heute erst im
sozialistischen Lager moglich, in ausreichendem MaBe auch den inneren
Abstand zu dem eigenen friiheren Standpunkt und der mit ihm ver-
bundenen Denkweise zu gewinnen.

Es ist nicht nur ein Kennzeichen der Neuliberalen. Auch auf Seiten
der Sozialisierungsfreunde erkennt man heute die gesellschaftliche Funk-
tion kleinbetrieblichen Eigentums und bezweifelt sogar den schlecht-
hinnigen Vorzug des GroBbetriebes, so daB auch vom Okonomischen
her der im Individualeigentum betriebene Klein- und Mittelbetrieb
durchaus nicht mehr als ein Stiefkind der wirtschaftlichen Entwicklung
angesehen wird. Diese grundsitzliche Respektierung des kleinbetrieb-
lichen Eigentums findet in allen AuBerungen der gegenwirtigen deut-
schen Sozialisierungsbestrebungen ihren Ausdruck, nachdem Heimann
sie bereits in seinem Aufsatz ,Sozialismus und Mittelstand (1932)
vertreten hatte?.

2 Vgl. Neue Blitter f.d. Soz. (1932), H.7, S.11f. In dhnlichem Sinne duBert
sich auch Ritschl, a.a.0., S. 248 ff.



Der Stand der Sozialisierungsdebatte in Deutschland 231

3. Nachdem die neuliberale Schule an dem liberalistischen
Bilde des vorigen Jahrhunderts ebenfalls einige beachtliche Revisionen
(auch in Hinblick auf die Beurteilung des Eigentums) vollzogen hat?,
stinden einer Annidherung beider Seiten in der Eigentumsfrage kaum
noch Hemmungen entgegen, wenn nicht ein zweiter Gesichtspunkt zu
beachten wire. Er entspringt der Frage, wie einer schrankenlosen Aus-
beutung und einer absoluten Herrschaft des Privateigentums vorge-
beugt werden soll. Aus der Erorterung des Monopolproblems wissen
wir, daB die Sozialisierungsfreunde und -gegner zwei verschiedene
Wege gehen wollen. Die Letzteren meinen, in der Aufrichtung eines
funktionsfihigen Wettbewerbssystems, das durch eine staatliche Wett-
bewerbspolitik unterstiitzt und bei Ropke* iiberdies durch einen ,,an-
thropologisch-soziologischen Rahmen* gehalten wird, das geeignete
Mittel gefunden zu haben. Die Befiirworter der Sozialisierung schlagen
neben einer Uberfiihrung des monopolistischen Privateigentums in das
Gemeineigentum eine permanente und umfassende Lenkungspolitik vor,
die sowohl das ,sozialisierte” als auch das ,nichtsozialisierte“ Eigen-
tum den Lenkungszielen entsprechend in die Gesamtordnung einfiigt.

Ob und inwieweit man aus diesem Unterschied heute noch eine
grundsitzlich verschiedene Stellungnahme zum Privateigentum ab-
leiten kann, bleibt dahingestellt. Eine Untersuchung der Frage, ob ein
»anonymes” System genereller Regeln, wie es Hayek® als heute ex-
tremstem Vertreter des Individualismus vorschwebt, tatsdchlich eine
geringere Einschrinkung des im Privateigentum liegenden Verfiigungs-
rechtes bedeutet als eine staatliche Lenkung, wiirde hier zu weit fiihren.
Zweifellos hingt die Antwort von der Art der staatlichen Lenkung ab.

4. Hinsichtlich des Verhiltnisses von Planwirtschaft und
Eigentumsfrage, das in den vorhergehenden Ausfiihrungen schon
des 6fteren angesprochen wurde, konnte man in derersten Sozia-
lisierungsdebatte zwei Hauptrichtungen unterscheiden. Die eine,
besonders durch die Sozialisierungskommission vertreten,
erstrebte die Sozialisierung durch Uberfiihrung des Privateigentums
bestimmter Wirtschaftsbereiche in das Gemeineigentum; von einer
generellen Umwandlung der Organisation und des Ablaufes der Ge-
samtwirtschaft war keine Rede. Als Erklirung muB hinzugefiigt wer-

3 Am weitesten in seinen Revisionen am alten Liberalismus geht wohl
Miiller-Armack in seinem Buch ,Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft®,
Hmb. 1947.

4 Vgl. ,,Civitas Humana*, S.76 ff. u. 274 fi.

5 a.a.0,, S. 101 fi.
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den, daB dieser Richtung die Ansicht zugrunde lag, in den so zu sozia-
lisierenden Wirtschaftszweigen sei bereits eine so weitgehende Tren-
nung von Eigentum und Leitung der Unternehmen eingetreten, daB die
Enteignung tatsichlich kaum noch einen radikalen Schritt bedeute.

Die zweite Richtung legte das Hauptgewicht gerade auf die
Umorganisierung der Gesamtwirtschaft und bestimmte ihre Einstellung
zum Eigentum im wesentlichen von der Frage her, wie weit die Beseiti-
gung des Privateigentums zu seiner Einordnung in den Gesamtplan
erforderlich sei. Dafiir nur einige Beispiele: ,,Die Sozialisierung ist eine
organisatorische Neugestaltung, nicht, wie manche meinen, ein bloBer
Rechtsakt, durch den Privateigentum in Gesellschaftseigentum iiber-
filhrt wird. Das wiirde nichts helfen, wenn nicht die planmiBige Ver-
waltungswirtschaft geschaffen wird“®. Ganz in demselben Sinne
duBerten sich die Verfasser der Wissel-Moellendorf’schen Denkschrift;
und in der von ihnen entwickelten ,,gebundenen Planwirtschaft” spielt
die Beseitigung des Privateigentums iiberhaupt keine Rolle. Ebenso wie
Rathenau stand auch Heimann zunichst auf dem Standpunkt, daB die
Eigentumsfrage im Rahmen der Sozialisierung nebensichlicher Natur
sei. In den ersten Plinen Rathenaus war eine Enteignung nicht vor-
gesehen, und Heimann sagte in ,Mehrwert und Gemeinwirtschaft":
»~Planwirtschaft heiBt diejenige Organisation der Volkswirtschait,
welche die privatwirtschaftliche Verfassung in der Richtung auf eine
sozialistische Verfassung umwandelt, hierbei aber die iiberkommenen
Wirtschaftsantriebe beibehilt und nur dafiir sorgt, auch neue, dem Ka-
pitalismus fremde Antriebe zur Entfaltung zu bringen, ohne ihnen je-
doch, nach Art der enteignenden Sozialisierung von heute auf morgen
die Verantwortung fiir das Gelingen der Wirtschaft aufzubiirden"; und
weiter: ,,Das Privateigentum an den Beschaffungsgiitern als ein An-
spruch auf ein Ertrignis daraus muB zuniichst beibehalten werden..."7.
Bemerkenswert an diesen beiden Sozialisierungstheoretikern ist nun
freilich, daB sie spdter doch die Enteignung bzw. das Gemeineigentum
forderten, so Rathenau in seiner ,,Autonomen Wirtschaft" und Heimann
sowohl in der ,,Sozialen Theorie...“ als auch in der ,Sozialistischen
Wirtschafts- und Arbeitsordnung®. Wihrend Heimann in der erst-
genannten Schrift, in der er iibrigens den ,Privilegcharakter” des
Eigentums unter den modernen Verhiltnissen auf das ,,GroBeigentum"
beschrinkt (S.37), der Sozialpolitik als Mittel der Sozialisierung die

¢ Neurath: ,Ein System der Sozialisierung*, S. 38.
7 a.a.0., S.152/153 und S. 178.
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Aufgabe zuweist, iiber die soziale Betriebsordnung eine soziale Eigen-
tumsordnung anzustreben, die weniger durch Sozialisierung des Eigen-
tums als durch eine stindige Zuriickdringung seines Herrschafts-
bereichs zu verwirklichen ist®, kniipft er in der ,,Sozialistischen Wirt-
schafts- und Arbeitsordnung” wieder an die in seinen friiheren Schrif-
ten behandelte planwirtschaftliche Methode an. Und hier finden sich
mehrere Bemerkungen, die ganz eindeutig sowohl seinen als auch
Rathenaus Wandel in der Einstellung zum Privateigentum im Rahmen
der Planwirtschaft erklidren. ,Die Planwirtschaft bedarf einer wirk-
lichen Macht-Grundlage im Gemeineigentum* (S. 13) oder: ,Im Inter-
esse der Gesamtordnung kann auf die Klammer des einheitlichen Ge-
meineigentums ... nicht verzichtet werden (S. 14).

Nicht eine grundsitzliche Eigentumsieindlichkeit ist die Triebkrafit
fiir ihre Stellungnahme zum Privateigentum, sondern das von der je-
weiligen historischen Situation und der Erfahrung bestimmte Urteil
iiber seine reibungslose Einordnungsfihigkeit in die erstrebte Plan-
wirtschaft. Dieses Urteil lautet bei beiden in dem Punkte gleich, wo das
Individualeigentum betroffen wird. Enteignung des den Wirtschafts-
plan storenden Eigentums sehen beide vor. Wihrend aber Rathenau
den Selbstverwaltungskorpern, den Gilden, dieses Eigentum iibertragen
will, neigt Heimann mehr zur Uberfithrung ins Staatseigentum, denn:
»Man darf nicht die Willkiir und Zusammenhanglosigkeit des Privat-
eigentums durch die Willkiir und Zusammenhanglosigkeit von Grup-
peneigentum ersetzen'®. SchlieBlich entscheidet also die Art der jeweils
fiir notig oder erstrebenswert gehaltenen planwirtschaftlichen Organi-
sation iiber diese Frage. Und man kann vielleicht, wenn auch mit 