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Vorbemerkung

Es scheint angebracht, den vorliegenden Untersuchungen einige
Bemerkungen iiber die Absichten vorauszuschicken, die die Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit ihnen verfolgt. Als der
Vorstand der Gesellschaft den ,,Ausschufl zum Studium der Ostfragen*
bildete und mir dessen Leitung iibertrug, wurde ihm die Aufgabe ge-
stellt, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung zu unter-
suchen, die sich in der Sowjetunion und den von ihr abhingigen Staa-
ten im Osten Europas in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat. Dem
Ausschufl selbst, der sich im Sommer 1957 konstituierte und sogleich
mit seinen Beratungen begann, schien jedoch diese Aufgabe viel zu
allgemein und zu umfassend, um in befriedigender Weise gelost wer-
den zu konnen. Insbesondere lehnte er es ab, den Beschreibungen
der Wirtschaftsentwicklung, die im Laufe des letzten Jahrzehnts fast
fiir jeden Staat Osteuropas vertdffentlicht worden sind, eine neue, bis
zur Gegenwart reichende Darstellung hinzuzufiigen. Die Grundkonzep-
tion, zu der der Ausschul} gelangte, war vielmehr eine andere. Es sollte
zundchst ein Modell der Sowjetwirtschaft als System der zentralen
Verwaltungswirtschaft konstruiert werden, wie es Ende der Zwanzi-
ger Jahre den Sowjetfilhrern beim Ubergang vom Experiment zum
System vorgeschwebt haben mag, um dann die Verwirklichung dieses
Modells in Ausbau und Wandel zunéchst in der Sowjetunion zu unter-
suchen. Es sollte weiter die Rezeption des Sowjetmodells in Ostmittel-
europa (Polen, Mitteldeutschland, Tschechoslowakei) dargestellt und
seine Einwirkung auf das Wirtschaftssystem dieser Lédnder verfolgt
werden. Und ebenso sollte der EinfluB des Sowjetmodells auf die Wirt-
schaftsgestaltung in Slidosteuropa (Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Al-
banien, Jugoslawien) untersucht werden. Ja, auch an die Einbeziehung
der Volksrepublik China in die Untersuchungen wurde schon gedacht,
obgleich China erst am Anfange der Entwicklung zum Sozialismus und
Kommunismus stand. Als AbschluB dieser Lé&nderuntersuchungen
wurde eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Aussicht genommen,
die die grundsétzlichen Unterschiede des sozialistischen Wirtschafts-
systems in seinen verschiedenen Abwandlungen und der westlichen
Marktwirtschaft darlegen, die spezifische Dynamik der dstlichen und
der westlichen Wirtschaftssysteme aufzeigen und auch die Moglichkeit
der Umwandlung oder Abwandlung eines Wirtschaftssystems in ein
anderes priifen sollte. Endlich sollte auch der Versuch gemacht werden,
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den EinfluB der Sowjetwirtschaft auf die Gesellschaftsstruktur in den
Léndern darzustellen, in denen dieser bereits wirksam geworden ist
und erfat werden kann.

Aus diesen Uberlegungen ergab sich das folgende Untersuchungs-
programm, das ich hier vollstindig wiedergeben mochte, um die Grofle
und Bedeutung der Aufgabe, die sich der Ausschuf3 gestellt hat, er-
kennen zu lassen. Es sah die folgenden Einzeluntersuchungen vor:

A. Die Entfaltung einer Modell-Theorie der sozialistischen (sowjeti-
schen) Wirtschaft, die bisher fehlt und nicht einmal in der Sowjet-
Literatur vorhanden ist.

B. Die Verwirklichung der Sowjetwirtschaft (ihres ,,Modells) in allen
Landern Osteuropas, also in der Sowjet-Union, in Polen, in Mittel-
deutschland (dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik), in
der Tschechoslowakei, in Ungarn, in Ruménien, in Bulgarien, in Al-
banien, in Jugoslawien sowie in China.

Diese Lander-Untersuchungen sollen sich nicht nur auf die Schilde-
rung der Entwicklung der Wirtschaft in jedem der genannten Lénder
beschrinken, sondern vor allem die Abweichungen vom Modell der
Sowjetwirtschaft und also die Abwandlungen des Systems der zentra-
len Verwaltungswirtschaft, wie sie nicht nur in der Sowjet-Union
selbst, sondern offenkundig auch in Jugoslawien, in Polen, in Ungarn,
in schwicherem Grade auch in den anderen Landern vorliegen, her-
ausarbeiten und aus den in jedem Lande andersgearteten Entwick-
lungsbedingungen erkldren. Hemmnisse der Verwirklichung des Mo-
dells werden in erster Linie gesehen in den je verschiedenen wirt-
schaftsgeographischen Grundlagen (unglinstige oder ungeniigende
Raumausstattung an Boden, Bodenschétzen, Sachkapitalien, Arbeits-
krédften), aber auch in personlichen und institutionellen Momenten
(Widerstand der Menschen und ihrer gesellschaftlichen Organisatio-
nen, Bedeutung der Tradition in Landwirtschaft und Gewerbe, Be-
harrungsvermégen der wirtschaftlichen Institutionen).

C. Sowjetwirtschaft und Marktwirtschaft:

a) Die grundsétzlichen und bleibenden Unterschiede zwischen den
Ostlichen Wirtschaftssystemen und der westlichen Marktwirtschaft;

b) die spezifische Dynamik der beiden Wirtschaftssysteme;

c) die Moglichkeit der Umwandlung oder Abwandlung des Systems
der Sowjetwirtschaft (insbesondere die Umwandlung des Systems der
Sowjetwirtschaft in eine sozialistische Marktwirtschaft, die Bildung
einer gemeinsamen Marktwirtschaft verschiedener Sowjetwirtschaf-
ten, die Angleichung der Sowjetwirtschaft an die Marktwirtschaft
des Westens).
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D. Sowjetwirtschaft und Gesellschaftsstruktur:

a) Die Dynamik der Sowjetgesellschaft, insbesondere die Ande-
rung der Gesellschaftsstruktur durch die politischen Gewalten und
der EinfluB der Sowjetwirtschaft auf die gesellschaftliche Schichtung.

b) Die tatsdchliche Entwicklung der Gesellschaft und die Verénde-
rung ihrer Struktur, insbesondere in der Sowjetunion, in Polen,
in der Deutschen Demokratischen Republik, in Jugoslawien und in
den anderen Osteuropa-Staaten.

Die Ausfiihrung dieses groBen Untersuchungsprogramms war nicht
leicht und drohte zeitweilig an geeigneten Mitarbeitern zu scheitern.
Zwar erkldrte sich Prof. Dr. W. M. Frhr. v. Bissing sofort bereit, die
»Theorie der sozialistischen (sowjetischen) Wirtschaft“ zu entwerfen und
diese Arbeit so schnell zu beenden, dafl sie als Grundlage fiir die
Léander-Untersuchungen dienen konnte. Prof. Dr. Hans Raupach unter-
nahm es, die ,,Grundbedingungen der Sowjetwirtschaft zu unter-
suchen, wéhrend Regierungsdirektor Dr. Helmut Klocke alsbald die
Darstellung des ,,Systems der zentralen Verwaltungswirtschaft in der
Sowjetunion in Angriff nahm. Auch Dr. Kurt Poralla stellte sich fiir
eine Untersuchung iiber ,,Polen in Angleichung an das sowjetische Wirt-
schaftssystem* zur Verfiigung, und Prof. Dr. Karl Thalheim erkldrte
sich bereit, die ,,Rezeption des Sowjetmodells in Mitteldeutschland zu
schildern. Aber fiir die anderen Linder war die Gewinnung von Bear-
beitern auBlerordentlich schwer. Einige Mitglieder des Ausschusses, die
als Sachkenner bestimmte Lénder-Untersuchungen iibernommen hat-
ten, erkldrten nach geraumer Zeit, dal sie die ihnen gestellte Aufgabe
nicht durchfithren kénnten und den Auftrag in meine Hénde zuriick-
legen miiBlten. In dieser Notlage kamen uns einige Herren aus der
»Arbeitsgemeinschaft Ost“ in Wien zu Hilfe, die sich schon seit langem
mit den Léndern Siidosteuropas beschéftigt hatten. Dr. Otto Turecek
iibernahm die Untersuchung der Entwicklung in der Tschechoslowakei,
Dr. Kurt Wessely, Jugoslawien, Dr. Otto R. Liess, Rumé&nien, und Dr.
Robert Schwanke Albanien, nachdem bereits vorher der in Wien
lebende Ungar Dr. Ferencz Joé die Untersuchung von Ungarn in
Angriff genommen hatte. Fiir China endlich wurde Dr. Werner Handke
gewonnen, der fiinf Jahre hindurch von Hongkong aus die Entwicklung
der chinesischen Volksrepublik zum Sozialismus und Kommunismus
beobachtet und studiert hatte.

So kamen alle im Programm vorgesehenen Lénder-Untersuchungen,
wenn auch mit groBer Verzégerung, doch noch zustande und konnen
nunmehr der Offentlichkeit vorgelegt werden. Unter iibereinstimmen-
den Gesichtspunkten und nach gleicher Methode gearbeitet, wollen sie
die im Osten Europas entwickelten Wirtschaftssysteme in ihrem Gefiige



VIII Vorbemerkung

und in ihrer Dynamik objektiv begreifen und zu ihrem Verstehen bei-
tragen, ohne sie zu verdammen oder zu meistern.

Diesem ersten Bande, der die Theorie der sozialistischen Wirtschaft
und die Untersuchungen liber die Verwirklichung der Sowjetwirtschaft
in der Sowjetunion, in Polen, in Mitteldeutschland und in der Tsche-
choslowakei enthélt, soll in Kiirze der zweite Band mit den Léinder-
Untersuchungen Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Albanien und Jjugo-
slawien sowie China folgen. Ich hoffe, daBl in absehbarer Zeit auch die
ubrigen Teile des Ausschuf3-Programms ausgefiihrt und damit die ganze
umfassende Untersuchung zu einem gliicklichen Ende gebracht werden
kann.

Prof. Dr. Georg Jahn
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Theorie der sozialistischen (sowjetischen) Wirtschaft
Von Prof. Dr. Wilhelm Moritz Frhr. von Bissing

A.
Einleitung

Wenn hier von sozialistischer Wirtschaft gesprochen wird, so soll
die sowjetische Wirtschaft als Erfahrungsobjekt gemeint sein. Damit
ist aber nicht gesagt, daBl das, was in der Sowjetunion vor sich geht,
auch Sozialismus im Sinne der westlichen Vorstellungen zu sein braucht.
Ebensowenig wird behauptet, da die sowjetische Form des Sozialis-
mus die einzig mogliche oder gar die richtige sei'. Eine Diskussion
dariiber, was wirklich Sozialismus ist, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Hier wird der Begriff Sozialismus in dem Sinne gebraucht,
wie er in der Sowjetunion verstanden wird, wo Lenin und Stalin sich
auf die Ausfiihrungen von Marx in der Kritik des Gothaer Pro-
gramms berufen und Sozialismus als die Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Kommunismus bezeichnen®. Deswegen hat Stalin
auch sein Testament ,,Die okonomischen Probleme des Sozialismus
in der UdSSR*® iiberschrieben. Aus dem gleichen Grunde stellt Arti-
kel 4 der Verfassung der Sowjetunion fest, daB die 6konomische Grund-
lage der UdSSR ,das sozialistische Wirtschaftssystem und das soziali-
stische Eigentum an Produktionsmitteln und Produktionsinstrumenten“
bilde, und Artikel 1 bezeichnet die UdSSR als ,einen sozialistischen
Staat der Arbeiter und Bauern“.

Erkenntnisobjekt soll die innere Gesetzlichkeit des sowjetischen Wirt-
schaftssystems sein. Die Auffassungen von Lenin und Stalin dienen
als Wegweiser des Denkens. Es wird notwendig sein, auch von der
These auszugehen, daB die Entwicklung vom Sozialismus zum Kom-

1 J. Schumpeter in Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie, 2. Aufl. Min-
chen 1950, meint: ,Zwischen dem wahren Sinn von Marxens Botschaft
und der bolschewistischen Praxis und Ideologie besteht mindestens ein
ebenso grofer Abstand wie einst zwischen der Religion schlichter Gali-
lder und der Praxis und der Ideologie der Kirchenfiirsten und Kriegsher-
ren des Mittelalters.“ (S. 17/18) Und weiter: ,,Kein Sozialist wird die russi-
sche Erfahrung als vollgiiltige Verwirklichung gelten lassen.“ (S. 299)
Eduard Heimann in Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnung, Pots-
dam 1932, S .6, ,,Es gibt keine allgemein giiltige Form des Sozialismus.*

2 Karl Marx, Zur Kritik des Gothaer-Programms, Berlin 1946.

3 J.W. Stalin, Die 6konomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR,
Stuttgart 1952.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 23
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munismus gesetzmdBig vor sich geht, und daB die historisch dyna-
mischen Faktoren in der realen Dialektik des Okonomischen zu sehen
sind.

Die sowjetische Wissenschaft ist in ihrem Bemiihen, eine geschlos-
sene Theorie des sozialistischen Wirtschaftssytems aufzustellen, noch
nicht zum Ziele gelangt®. Deshalb bringt auch das von der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR herausgegebene Lehrbuch der Poli-
tischen Okonomie keine geschlossene Theorie der sozialistischen Wirt-
schaft, sondern es beschrinkt sich darauf, eine anfechtbare summa-
rische Darstellung der vorkapitalistischen, der kapitalistischen und der
sozialistischen Produktionsweise zu geben®.

Will man nun die innere Gesetzlichkeit der sozialistischen Wirtschaft
erfassen, so darf man nicht mit dem Begriffs- und Denkapparat der
westlichen theoretischen Nationalokonomie an die in ihrem Wesen
grundsétzlich anders gestaltete sozialistische Wirtschaft herantreten,
wenn man nicht zu schweren Fehlschliissen gelangen will.

B.
I. Das sozialistische Wirtschaftssystem

Um die innere Gesetzlichkeit der sozialistischen Wirtschaft zu ana-
lysieren, ist es notwendig, an einem Modell dieser Wirtschaft ihren
Aufbau und die treibenden Krifte, die Ursachen und die Wirkungen
ihres Zusammenspiels darzustellen. An diesem Modell sollen dann die
»objektiven Gesetze, die unabhingig vom Willen des Menschen sich
vollziehenden Prozesse des Okonomischen Ablaufs widerspiegeln®,
deutlich werden. Die konstitutiven Elemente eines solchen Modells
sind:

1. eine bestimmte Wirtschaftsgesinnung;

2. eine bestimmte Wirtschaftsordnung;

3. bestimmte Wirtschaftsprinzipien;

4. eine bestimmte Technik.

I. Die sozialistische Wirtschaftsgesinnung ist zweckrational. Man will
die hochste Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, den Kommunis-
mus, erreichen. Dazu handelt man nach den die wirtschaftliche Ent-
wicklung beherrschenden Gesetzen, so wie sie von Marx aufgestellt
und dann von Lenin und Stalin ausgelegt worden sind. Die Wirt-
schaftsgesinnung muB auBerdem rechenhaft sein, weil nur dann mit
den gegebenen knappen Mitteln das Optimum an wirtschaftlichem Nut-
zen erreicht werden kann, denn auch in der sozialistischen Wirtschaft
ist die Knappheit der Giiter nicht aufgehoben. Diese rationale Rechen-

4 Sowjet-Studies, Vol. IV., Oxford 1952/53, S. 243 fi.
5 deutsch, Berlin 1955.
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haftigkeit kommt im Prinzip der ,wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung® (Chosrastschot) zum Ausdruck. Es zielt darauf hin, die Kosten
und Gewinnchancen fiir jeden einzelnen Akt der Produktion objektiv
zu errechnen. Dann miissen die Betriebe so arbeiten, da aus dem Er-
16s ihrer Produkte die gesamten Betriebsaufwendungen gedeckt, und
daB dariiber hinaus noch ein bestimmter Betrag als Gewinn erzielt
wird, aus dem neues produktives Vermogen fiir den Staat geschaffen
werden kann (Akkumulation). ,Die wirtschaftliche Betriebsfiihrung
setzt wirtschaftliche operative Selbstdndigkeit des Betriebes, Verant-
wortlichkeit fiir die operative Ausniitzung der ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel und die materielle Interessiertheit an den besten
Arbeitsresultaten voraus®.“ Ein MaB, inwieweit die wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung mit Erfolg angewendet wurde, ist die Rentabilitat.
Aber dieser Begriff der Rentabilitdt, den die sowjetische Wissenschaft
und Praxis verwendet, ist von dem, der in der ,kapitalistischen“ Wirt-
schaft gebraucht wird, durchaus verschieden. Was im Einzelnen darun-
ter zu verstehen ist, soll spidter noch eingehend erdrtert werden. Vor-
erst geniigt es, wenn wir uns an die AuBerung Stalins halten, da8
die ,Rentabilitdt nicht vom 6konomischen Standpunkt des Budikers
und des gegenwirtigen Augenblicks aus betrachtet werden darf, son-
dern Rentabilitit muB8 von der Gesamtheit der nationalen Wirtschaft
aus erwogen werden in der Perspektive mehrerer Jahre’.“

So ist die Wirtschaftsgesinnung zwar rational, aber nicht individuali-
stisch. Sie ist kollektivistisch, wie das auch Stalins AuBerung iiber die
Rentabilitdt zeigt. Demnach soll der einzelne Mensch nicht seinem
Selbstinteresse nachgehen, sondern das Gemeininteresse im Auge
behalten. Anstelle der Arbeit fiir das eigene Wohl soll die Arbeit fiir
die Gesellschaft treten, die aus , der Erkenntnis, fiir das Gemeinwohl
zu arbeiten, geleistet wird.“ (Lenin). Nur aus einer solchen kollekti-
vistischen Gesinnung heraus kann das letzte Ziel aller gesellschaft-
lichen Entwicklung, der Kommunismus, erreicht werden.

Aber die Frage ist, inwieweit sich eine solche kollektivistische Ge-
sinnung realisieren 148t. Stehen ihr nicht entscheidende Eigenschaften
des Menschen hindernd im Wege, und inwieweit 148t sich die kollek-
tivistische Gesinnung mit der Forderung nach wirtschaftlich operativer
Selbstdndigkeit des Betriebes und nach Rentabilitit vereinigen? Diese
beiden Forderungen enthalten einen starken Schufl von Individualis-
mus. Hier liegt eine Quelle, aus der reale Gegensitzlichkeiten und
Spannungen zwischen kollektivem Interesse und individuellem Stre-
ben entstehen konnen. Damit wird aber eine reale Dialektik aus-

8 Lehrbuch S.541. s. auch Wolfgang Forster, Chosrastschot, in Osteuropa-
Wirtschaft, Jahrgang 1956/57, S. 109 ff.
7 Fragen des Leninismus, 11. Aufl.,, S. 383.
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geldst, die ohne den Willen des Menschen aus dem System der sozia-
listischen Wirtschaft selbst entsteht. Sie ist aber eine objektive Reali-
tiat, die maBgeblich den Ablauf des Wirtschaftsprozesses beeinflufit.
Das werden wir spéter deutlich sehen.

II. Der kollektiven Wirtschaftsgesinnung entspricht die Ordnung des
Wirtschaftssystems. Sie beruht auf dem Gemeineigentum an Produk-
tionsmitteln und am Grund und Boden. Dariiber verfiigt der Staat,
oder in seinem Auftrag ein beschrinkter Personenkreis, mit unbe-
schriankter Macht. Nach Marx und Lenin gibt nur dieses Gemeineigen-
tum die Gewdhr, daB8 die sozialistische Wirtschaft und Gesellschaft
von Gruppen- und Klasseninteressen frei bleiben, soda8 artagonistische
Gegensitze innerhalb der sozialistischen Gesellschaft nicht entste-
hen konnen.

Die rational zweckorientierte Wirtschaftsgesinnung verlangt, da8 die
sozialistische Wirtschaft planmé&Big ihrem Endziel entgegengefiihrt
wird. Deswegen wird die Wirtschaft an einen Plan gebunden, wobei
man aber dem Konsumenten innerhalb der vom Plan gezogenen
Grenzen eine gewisse Freiheit 1d8t. Das Privateigentum an Konsum-
gilitern bleibt bestehen.

Der Wirtschaftsplan ist der Mittelpunkt in der Ordnung des sozia-
listischen Wirtschaftssystems. Um ihn durchzufiihren, bedarf es einer
Organisation. Sie kann entweder zentralisiert oder dezentralisiert sein.
Die zentralisierte Organisation fiihrt zu einer zentralen Verwaltungs-
wirtschaft. AusmaB, Durchfiihrung der Produktion, Verteilung und
Konsumtion werden von einer zentralen Leitung den ihr untergeord-
neten Organen, denen die Durchfiihrung des wirtschaftlichen Pro-
zesses obliegt, befohlen. Die zentrale Verwaltungswirtschaft verlangt
als ausfiihrendes und verwaltendes Organ eine straff aufgebaute, hier-
archische und kenntnisreiche Biirokratie. Diese Biirokratie wird zum
eigentlichen Besitzer der Produktionsmittel, die sie verwaltet. Aber
ohne das Biiro, dessen Wesen Akten und Vorschriften sind, kann
die vielgestaltige Wirtschaft nicht ilibersichtlich gemacht werden, und
ohne das Biiro ist eine kontinuierliche Fortfiihrung der Wirtschaft
nicht gewihrleistet. Wenn die Biirokratie verwalten und fithren soll,
ist eine scharfe Abgrenzung der Kompetenzen erforderlich, um ein
Gegen- und Nebeneinander der anordnenden und verwaltenden Stel-
len zu verhindern. Dazu muf3 die Entscheidungsfreiheit der einzelnen
Organe innerhalb der Hierarchie beschrdnkt werden, weil sonst die
glatte Durchfiihrung des Planes im Sinne der obersten Zentrale ver-
hindert oder zum mindesten gefihrdet werden wiirde. Aber gleichzei-
tig muB die Arbeit der einzelen Bereiche zu einander in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Dann stellt sich die Frage, inwieweit die Ko-
ordination auf der einen Seite und die Abgrenzung der Kompetenzen
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auf der anderen Seite Interessenkollisionen innerhalb der Biirokratie
hervorrufen, wodurch Gegensitzlichkeiten entstehen. Dadurch vermag
auf den Ablauf des Wirtschaftsplanes eine Dynamik einzuwirken, die
moglicherweise den Zielen des Planes entgegensteht. Die enge Bin-
dung der unteren Organe an die Entscheidungen der Zentrale geben
dem ganzen Gebilde der zentralen Verwaltungswirtschaft etwas Un-
elastisches, das umso starrer sein wird, je weniger die ,wirtschaftlich
operative Selbstdndigkeit“ von den unteren Organen betétigt wird.
Dann ist aber immer noch die Frage, ob diese Selbstindigkeit auch
im Sinne der zentralen Leitung wirksam wird.

Die andere Moglichkeit der Organisation einer sozialistischen Gesell-

schaft und Wirtschaft ist die Dezentralisation. Man kann bestimmte
Wirtschaftsgebiete oder Wirtschaftszweige als eine Art Selbstverwal-
tungskorper errichten, denen von der zentralen Stelle gewisse Auf-
gaben im Rahmen des Wirtschaftsplanes zugewiesen werden. Aber
auch hier wird die Biirokratie nicht zu entbehren sein, die regelnd und
kontrollierend eingreift. Dann entstehen Spannungen iiber die Zu-
stindigkeiten der Zentrale und der Selbstverwaltungskorper, zu denen
Interessenkonflikte zwischen den einzelnen Selbstvei‘waltungskﬁrpern
hinzukommen. Die dann auftretenden Gegensitzlichkeiten bergen die
Gefahr in sich, da8 das ganze System gesprengt werden kann. Lenin
zog aus diesem Grunde die straff zentralisierte Organisation vor. Er
fiirchtete, daB in einer dezentralisierten Organisation schiddliche Doppel-
arbeit geleistet, und daB die 6konomische Rationalitdt nicht gewahrt
werden wiirde.

Die einzelnen Organe der Wirtschaftsfiihrung kénnen auf dem Prin-
zip der Kollegialitit oder auf dem der Verantwortlichkeit der ein-
zelnen Persénlichkeit aufgebaut sein. Lenin forderte Kollegialitdt fiir
die oberste planende Stelle, weil die Fiille der Zusammenhiénge von
einer einzelnen Persénlichkeit nicht zu iibersehen wire. Wohl aber
ist das bei den einzelnen produzierenden Unternehmen noch méglich.
Deshalb forderte Lenin hier die ,Ein-Mann-Leitung“. ,Jede maschi-
nelle GroB8industrie erfordert unbedingte und strenge Einheit des Wil-
lens, der die gesamte Arbeit von Hunderten, von Tausenden und Zehn-
tausenden leitet.“ Der Sozialismus verlangt nach Lenin ,die unbedingte
Unterordnung der Massen unter den einheitlichen Willen der Leiter
des Arbeitsprozesses®.“

Dem Betriebsleiter wird damit eine groBe Macht zugestanden, aber
auf ihm lastet auch groBe Verantwortung. Er haftet nicht nur zivil-
rechtlich, sondern auch strafrechtlich fiir die Fehler seiner Betriebs-
fiihrung und vor allem dafiir, da8 Plan- und Wirtschaftsdisziplin ein-

8 Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXII, S. 525.
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gehalten werden, und daB das ihm anvertraute Betriebsvermégen
bewahrt wird®.

In der sozialistischen Wirtschaft liegen politische und wirtschaft-
liche Macht und Entscheidung in derselben Hand. Daher wird der
Wirtschaftsplan nach den Weisungen der staatlichen Macht von einem
Gremium entworfen, aber dann von den héchsten staatlichen Stellen
beschlossen und durchgefiihrt. Damit vereinigen sich politische und
wirtschaftliche Forderungen, die aber nicht immer miteinander in Ein-
klang zu bringen sind. So entstehen Spannungen zwischen politischer
Forderung und wirtschaftlicher Durchfiihrbarkeit, die auf den Plan,
auf seinen Ablauf und auf die wirtschaftliche Entwicklung iibertragen
werden.

Gleich ob die sozialistische Verwaltungswirtschaft zentralisiert oder
dezentralisiert organisiert ist, miissen die produzierenden Unterneh-
men zu Gruppen zusammengefaBt werden, weil sonst eine Lenkung
der Wirtschaft nicht moglich wire. In der Industrie bezeichnet man als
Trusts horizontale, meist regional gegliederte Zusammenfassungen
mehrerer Unternehmen einer Branche. Diese Trust kontrollieren die
Produktion, ob sie planmiaBig verlduft, sie iiberwachen die Rohstoff-
versorgung der in ihnen zusammengeschlossenen Betriebe und beauf-
sichtigen den Absatz der Erzeugnisse. Combinate sind vertikale Or-
ganisationen, die mehrere sich erginzende Produktionsstufen zusam-
menfassen.

Trusts, Combinate und industrielle Unternehmen sind juristische
Personen, die ein abgesondertes Vermogen von Grund- und Umlaufs-
mitteln haben, das ihnen vom Staat zugewiesen wird". Die Grund-
lage der Betriebsfithrung ist der rechenhaften rationalen Wirtschafts-
gesinnung entsprechend das ,Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung® (Chosrastschot).

Fiir die Landwirtschaft ergeben sich drei Moglichkeiten der Organi-
sation. Entweder errichtet man beim Ubergang zum Sozialismus eine
groBe Zahl von selbstindigen Kleinbauernbetrieben oder man faBt
die Landwirte in Produktionsgenossenschaften zusammen, wobei aber
der Boden im Eigentum des Staates steht, oder drittens endlich wer-
den Staatsgiiter als landwirtschaftliche GroBbetriebe errichtet. Im
ersten Fall nimmt man Riicksicht auf die vorsozialistische Eigentums-
auffassung der Bauern. Aber dabei besteht die Gefahr, dal zwei anta-
gonistische Klassen entstehen, nidmlich die besitzenden Bauern auf der

® Werner Hofmann, Die Arbeitsverfassung in der Sowjet-Union, Berlin
1956, S. 485.

10 A, Kurski, Die Planung in der Volkswirtschaft der UdSSR, Moskau
1949, S. 147.
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einen Seite und die persénlich nichts besitzenden Industriearbeiter auf
der anderen Seite. Dann kann mit zunehmender Industrialisierung
ein Mangel an Nahrungsmitteln, vor allem in den Stddten, eintreten,
weil die kleinen Betriebe zu wenig von ihren Erzeugnissen an den
Markt bringen und einen zu groflen Teil in der eigenen Wirtschaft
verbrauchen. Endlich ist es schwer, eine groB8e Anzahl kleiner land-
wirtschaftlicher Betriebe in die Verwaltungswirtschaft einzugliedern.
Die zweite Form der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
stellt innerhalb der sozialistischen Wirtschaft eine besondere Form des
Eigentums dar, das sich zum mindesten auf die in den genossenschaft-
lichen Betrieben gewonnenen Erzeugnisse erstreckt. Damit wird in
der sozialistischen Gesellschaft abermals eine zweite Klasse geschaffen,
der allerdings keine antagonistischen Bestrebungen zu Grunde liegen.
Dennoch konnen Gegensidtze entstehen, die wieder eine reale Dialek-
tik auslosen, die sich in ihren Auswirkungen dem Willen der Wirt-
schaftsleitung entzieht.

Die Mitglieder der Produktionsgenossenschaften erhalten von dem
der Genossenschaft vom Staat iiberlassenen Grund und Boden eine
kleine Flidche zur individuellen Nutzung und auBlerdem eine bestimmte
Anzahl GroBvieh, Kleinvieh und Gefliigel als Privateigentum. Nach Ab-
lauf des Wirtschaftsjahres erhalten sie nach MaBgabe der von ihnen
geleisteten Arbeit einen Anteil am Ertrag der gemeinsam produzier-
ten Erzeugung. Aber auch in den Produktionsgenossenschaften ent-
steht eine reale Dialektik; einmal konkurriert der individuelle Sektor
innerhalb der Genossenschaft mit dem genossenschaftlichen Sektor um
die Arbeitsleistung der Genossen, und dann kann diese Form der
Organisation mit dem aus der vorsozialistischen Zeit den Landwirten
liberkommenen Freiheits- und Herrenbegriff nicht iibereinstimmen
und dazu fiihren, daB die Arbeitswilligkeit und Arbeitsleistung der
Genossen nicht auf das hochst mogliche MaB angespannt wird. Dann
hédlt die landwirtschaftliche Erzeugung nicht mit der industriellen
Schritt, soda8 sich ein Mangel an Nahrungsmitteln einstellt, der die
Durchfithrung des Wirtschaftsplanes erheblich zu stéren vermag. Die
dritte Form endlich iberfiihrt, wie in der Industrie, das landwirt-
schaftliche Eigentum in Gemeineigentum. Es entstehen Staatsgiiter,
die von Staatsangestellten bewirtschaftet werden, und wo die Arbeit
von Lohnarbeitern verrichtet wird. Welche von diesen Organisations-
formen gewidhlt wird, hingt mit davon ab, inwieweit die landwirt-
schaftliche Bevolkerung bereit ist, ihre individuelle Freiheit dem kol-
lektiven Prinzip zu opfern.

Neben dem Gemeineigentum an Produktionsmitteln ist das her-
vorstechende Kennzeichen der sozialistischen Wirtschaft, daB in ihr
der Markt fehlt, auf dem Angebot und Nachfrage zusammentreffen
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und den Preis bestimmen. Ein solcher Markt ist in der sozialistischen
Wirtschaft grundsitzlich ein wesenfremdes Element. Das Verhalten von
Angebot und Nachfrage auf einem Markt ist individualistisch und
nicht kollektivistisch, und dieses individualistische Handeln wiirde
mit dem Ablauf eines kollektivistischen Wirtschaftsplanes in einem
unlésbaren Widerspruch stehen. Die Verteilung der Produktionsmittel
erfolgt auf Grund des Planes nach verwaltungsmifBigen Grundsétzen,
auch wenn markt- und tauschdhnliche Erscheinungen die verwaltungs-
miBige Verteilung zu iliberdecken scheinen. Fiir Konsumgiiter gibt
es allerdings einen gewissen organisierten Markt, der dadurch bedingt
ist, daB dem Konsumenten in gewissen Grenzen die Wahl der Kon-
sumgiiter freigestellt ist. Aber ein freies Spiel von Angebot und Nach-
frage findet auch hier nicht statt, weil die Preise im Plan vorgeschrie-
ben sind. Ein unorganisierter Markt dagegen besteht dort, wo die
Mitglieder der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften Agrar-
produkte zum Verkauf stellen. Diese stammen aus den Uberschiissen,
die das Kollektiv iiber die Pflichtablieferungen an den Staat hinaus
erzielt hat. Hier werden auch von den einzelnen Genossen die Er-
zeugnisse angeboten, die das ihnen zur individuellen Nutzung iiber-
lassene Land und die individuelle Viehaltung abgeworfen haben.
Auf diesem Markt bestimmt das freie Spiel von Angebot und Nach-
frage den Preis.

Auf dem Markt der Arbeitsleistung sind die Arbeiter zwar prin-
zipiell freizligig; aber die Eigenart des Marktes besteht darin, daB der
Staat als Nachfragemonopolist einem zerstreuten und unorganisierten
Angebot gegeniibersteht.

Weil die sozialistische Wirtschaft keinen Markt fiir Produktions-
mittel und keinen freien Markt fiir Konsumgiiter hat, kann die Kon-
kurrenz nicht die Koordination der produzierenden Betriebe vorneh-
men, sondern das muf3 auf verwaltungsméBigem Wege geschehen. Da-
mit féllt aber auch die Konkurrenz als dynamisches Element weg,
das die Betriebe zwingt, Bestes zu leisten und dann ihre Planaufgabe
mit den ihnen gegebenen Mitteln 6konomisch zu erfiillen. Die wirt-
schaftliche Rechnungsfiihrung allein reicht aber nicht aus, um in den
Betrieben die fruchtbare Spannung zwischen Planaufgabe und Erfiil-
lung zu wecken. Es mufl also versucht werden, auf einem anderen
Wege zu einem Wettbewerb zu gelangen, der nicht den planméifBigen
Ablauf des Wirtschaftsprozesses stéren kann, wie das bei einem freien
Wettbewerb am Markt der Fall sein wiirde, aber dennoch die pro-
duktiven Spannungskréfte anzuregen vermag. Das kann nur ein Wett-
bewerb sein, der bestimmten Regeln unterworfen ist, bestimmten
Zwecken der Planerfiillung dient und in seinem Verlauf kontrolliert
wird. Man bezeichnet diesen Wettbewerb als sozialistischen Wettbewerb.
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Er wendet sich an die Masse der Arbeiter und soll dort ,eine tiefe
Interessiertheit der Massen an der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion herbeifiihren* und die Massen zu einem ,Arbeitsauf-
schwung“ veranlassen. Stalin verlangte von den im sozialistischen
Wettbewerb stehenden Arbeitern: ,Hole die Besten ein und erziele
einen allgemeinen Aufschwung!'*“

Der Wettbewerb kann einmal innerhalb der Betriebe und dann
zwischen den Betrieben stattfinden. Bei den innerbetrieblichen Wett-
bewerben geht der AnstoB dazu von den Bestarbeitern und den Neue-
rern aus. Das sind Arbeiter, die bereits Hinweise gegeben haben, wie
die Organisation und die Methoden der Produktion verbessert werden
konnten (Stachanow). Innerhalb der Betriebe treten dann die einzel-
nen Arbeiter oder Brigaden in einen Leistungswettbewerb mit einan-
der. Der Wettbewerb zwischen den Betrieben wird meist von den poli-
tischen oder gesellschaftlichen Organisationen ins Leben gerufen, die
an der Steigerung und Verbesserung der Produktion interessiert sind,
und die dann die Betriebe entweder der gleichen Branche eines Ge-
bietes oder gar des ganzen Landes veranlassen, mit einander in Wett-
bewerb zu treten.

Hofmann hat vier groBe Gruppen des sozialistischen Wettbewerbes
nach den verschiedenen Zielen, die angestrebt werden, zusammen-
gestellt. Danach ist der sozialistische Wettbewerb'®

1. Mengenwettbewerb;
(Ubererfiillung der Normen, Mehrmaschinenbedienung, Steigerung der
Produktion der Brigaden, um gleichzeitig Arbeitskrafte fiir andere
Zwecke frei zu machen.)

2. Qualitdtswettbewerb;
(Senkung des Ausschusses, der Selbstkosten und Einsparung von Ma-
terial.)

3. Komplexer Wettbewerb;
(Beseitigung von Produktionsverlusten.)

4. Berufswettbewerb;

(Hebung der riickstindigen Arbeiter auf das Niveau der Besten, Er-
lernung mehrerer Berufe.)

Der sozialistische Wettbewerb zeigt den Arbeitern die entscheidende
Rolle, die sie in der Gesellschaft spielen, er weist sie auf die Bedeu-
tung der Arbeitsproduktivitit und ihrer Steigerung fiir die Entwick-
lung der sozialistischen Gesellschaft hin, und er weckt den Ehrgeiz,
mehr zu leisten, wenn die Sieger im sozialistischen Wettbewerb aus

11 Lehrbuch S. 494.

12 Werke Bd. XII, S.98, s. auch G. N.Jewstafjew, Der sozialistische Wett-
bewerb, Berlin 1954.

13 'W. Hofmann, a. a. O., S. 463.
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der iibrigen Masse der Arbeiter herausgehoben werden. Gleichzeitig
aber zwingt der Wettbewerb die Arbeiter unter das Ziel des Planes
und stellt sie damit in das Kollektiv hinein. Er wird dadurch ein
wesentlicher Faktor, um den neuen sozialistischen Menschen zu erzie-
hen!, Er vermag ferner dazu beizutragen, da3 durch stoBweise Steige-
rung der Arbeitsleistung Engpésse in der Produktion iiberwunden wer-
den.

Das ist die eine Seite des sozialistischen Wettbewerbs; die andere
jedoch notigt den Arbeiter, Uberstunden zu leisten, die nicht bezahlt
werden, und auf einen Teil seiner Freizeit zu verzichten. Dadurch aber
konnen gerade Arbeitsleistung und Arbeitsproduktivitdt vermindert
werden. Dann wird also eine reale Dynamik ausgelost, die den Ab-
sichten der Wirtschaftsleitung widerspricht und mit den Zielen des
Wirtschaftsplanes nicht vereinbar ist. Dazu kommt, dal der soziali-
stische Wettbewerb auch rein materiell den glatten Ablauf des Wirt-
schaftsplanes zu stéren vermag, weil er leicht an einer Stelle ein Zuviel
an Giitern schafft; dadurch miissen Stockungen an anderen Stellen
entstehen, die nur vermieden werden koénnen, wenn die wirtschaft-
liche Fiihrung wendig genug ist, um hier einen Ausgleich zu schaffen.
Doch die Wendigkeit der Fiihrung wird durch die Blirokratie sehr
eingeschrinkt.

III. Die Wirtschaftsordnung wird von bestimmten Prinzipien getra-
gen, die sich aus der Wirtschaftsgesinnung ergeben. Marx kennzeich-
net in der Kritk des Gothaer Programms die Ubergangsepoche des
Sozialismus dadurch, daB im Sozialismus jeder nach seinen Fahigkei-
ten zu leisten habe, und daB jeder entsprechend seinen Leistungen
versorgt werden wiirde. Dabei stellt aber die kollektive Wirtschafts-
gesinnung den Bedarf und die Bediirfnisse des Einzlnen hinter die
Bediirfnisse des Kollektivs, der Gesellschaft. Um des Kollektivs willen
wird gewirtschaftet. Deshalb verlangt auch der Artikel 11 der Ver-
fassung der Sowjetunion: ,Das Wirtschaftsleben in der UdSSR wird
durch den staatlichen Wirtschaftsplan im Interesse der Mehrung des
gesellschaftlichen Reichtums, der stetigen Hebung des materiellen
und kulturellen Niveaus der Werktétigen, der Festigung und Unabhién-
gigkeit der UdSSR und der Steigerung der Wehrhaftigkeit bestimmt
und gelenkt.“ Die Gesamtheit und die Gesellschaft wird représentiert
durch den Staat, der durch den Wirtschaftsplan Richtung und Ziel
der Wirtschaftsentwicklung bestimmt. Dieser Staat muB8 politisch und
wirtschaftlich unabhingig von seiner ,kapitalistischen* Umgebung sein.
Damit wird die wirtschaftliche Entwicklung weitgehend von der jewei-
ligen politischen Lage bestimmt.

4 Prawda, Moskau, vom 15. September 1957.
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Die Entwicklung zum Kommunismus kann aber nur durch ein un-
unterbrochenes Wachstum der Produktion vorangetrieben werden. Nur
dann, wenn ein UberfluB an Giitern vorhanden ist, kann jeder nach
seinen Bediirfnissen versorgt werden. Das ist Sinn und Ziel des Kom-
munismus. Dieses Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn sozia-
listische Agrarstaaten zu Industriestaaten entwickelt werden, und wenn
sozialistische Industriestaaten ihre industrielle Produktion auf das
hochst erreichbare MaBl steigern und dazu dem technischen Fortschritt
freien Raum geben. In beiden Fillen ist also Voraussetzung, daB die
Arbeitsproduktivitdt stindig gesteigert wird, und Hand in Hand damit
eine ebenso stédndige Vermehrung der Akkumulation erfolgt. Die kom-
munistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist Fernziel, die
Nahziele auf dem Wege dorthin sind Vermehrung der Akkumulation
und Steigerung der Produktivitdt der Arbeit, d. h. Steigerung der Pro-
kopfleistung des einzelnen Werktédtigen auf dem Gebiet der Verwal-
tung, der Produktion und der Verteilung. Damit aber sind ununter-
brochene Strukturwandlungen in der sozialistischen Volkswirtschaft
verbunden. Es wird sich dann darum handeln, ob diese Strukturwand-
lungen durch die Planung so herbeigefiihrt werden kénnen, da8 die
einzelnen Zweige der Volkswirtschaft proportional wachsen. Diesem
Bestreben jedoch kann die politische Forderung entgegenstehen, die
darauf dringt, einzelne Zweige der Volkswirtschaft schwerpunktméifBig
zu entwickeln. Dann koénnen Gegensidtze zwischen Planforderungen
und wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten auftreten. Solche Ge-
gegensitze sind aber auch dann vorhanden, wenn eine proportionale
Entwicklung der Volkswirtschaft angestrebt wird. Diese Moglichkeit
weckt grundlegende Zweifel, ob die Wirtschaftsplanung tatséchlich die
Gewidhr dafiir ist, daB die sozialistische Volkswirtschaft sich ohne
Krise in ununterbrochenem Aufschwung zu entwickeln vermag, wie
das von Stalin behauptet wird*.

IV. Wie dem auch sei, in diese Entwicklung wirkt zudem von auflen
her ein dynamisches Element von auBerordentlicher Kraft hinein; das
ist die rationale Technik mit dem technischen Fortschritt. ,,Sozialismus
ist undenkbar ohne die groBkapitalistische Technik!®.“ Ihre Anwen-
dung und ihre Verbreitung ist die Voraussetzung, um die Arbeitspro-
duktivitit und die Akkumulation stindig zu steigern. Aber der tech-
nische Fortschritt kann nur fruchtbar gemacht werden, wenn Wissen-
schaft und Forschung ein eingehendes technisches Wissen in der Bevdl-
kerung verbreiten. Die Nutzung des technischen Fortschrittes verlangt
weiter die Investierung groSer Mittel. Diese miissen von der sozialisti-
schen Volkswirtschaft selbst aufgebracht werden, denn die Inanspruch-

15 Stalin, Probleme, S. 40.
16 Lenin, Samtl. Werke, Bd. XXII, S. 593.
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nahme von auslidndischem Kapital wiirde die sozialistische Wirtschaft
vom ,kapitalistischen“ Ausland abhingig machen. Da ein Kapital-
markt in der sozialistischen Volkswirtschaft fehlt, kann nur der Staat
die dafiir erforderlichen Mittel zur Verfiigung stellen. Er beschafft
sie sich aus den Gewinnen der staatlichen Industrie und durch Steuer-
erhebung. Das AusmaB der Akkumulation, und wie die damit finan-
zierten Investierungen verwendet werden, ist dafiir bestimmend, wel-
cher Teil des Sozialprodukts verfiigbar bleibt, um die Werktitigen zu
versorgen. Auch hier kann ein Konflikt zwischen Akkumulation und
Konsumtion heraufbeschworen werden. Dann ist das Problem, ob die-
ser und die anderen Konflikte gemeistert werden konnen, wenn die
Fiihrung der Wirtschaft die beherrschenden Gesetze der sozialistischen
Wirtschaft befolgt und sie in richtiger Weise anwendet.

II. Die beherrschenden Gesetze der sozialistischen Wirtschaft

Die beherrschenden Gesetze der sozialistischen Wirtschaft sind:
1. das Gesetz von der maximalen Befriedigung;

2. das Gesetz von der planmiBigen und proportionalen Entwicklung der
Volkswirtschaft;

3. das Gesetz von der unbedingten Ubereinstimmung der Produktions-

verhdltnisse mit dem Charakter der Produktivkréfte.

Das Gesetz von der maximalen Befriedigung lautet in der For-
mulierung Stalins: ,Sicherung der maximalen Befriedigung der ge-
samten Gesellschaft durch ununterbrochenes Wachstum und stete Ver-
vollkommnung der sozialistischen Produktion auf der Basis der hdochst
entwickelten Technik'.“ Dieses Gesetz hat normativen und nicht funk-
tionellen Charakter. Als Norm findet es seinen Niederschlag in den
staatlichen Wirtschaftspldnen. Da im Sozialismus die Gesellschaft
durch den Staat verkorpert wird'®, ,stellt die Existenz des imperia-
listischen Lagers den Sowjetstaat vor die Notwendigkeit, die wirtschaft-
liche Macht und die Landesverteidigung der UdSSR mit allen Mit-
teln zu festigen“*®.

Um dem Druck der fortgeschrittenen Staaten auf 6konomischem Ge-
biet nicht zu erliegen, stellte Lenin die Aufgabe, diese Lénder technisch
»einzuholen und zu iiberholen?®‘. Deshalb muf} die Politik ,,notwendi-
gerweise das Primat iiber die Okonomie besitzen“, lehrt Lenin wei-
ter®. Damit sind alle 6konomischen MaBnahmen innerhalb der sozia-
listischen Wirtschaft sowjetischen Typs in erster Linie politisch bedingt.

17 Stalin, Probleme, S. 40.

18 L.enin, Simtl. Werke, Bd. XXI, S. 484.
19 Tehrbuch, S. 470.

20 Ausgew. Werke, Bd. II, S. 130.

2t Simtl. Werke, Bd. XXVI, S. 148.
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DemgemiB tritt auch bei der Anlage der Wirtschaftspldne der Ge-
sichtspunkt des volkswirtschaftlichen Gleichgewichts hinter den der
politischen Notwendigkeit zuriick. Es werden vielmehr aus Griinden
der duBleren und der inneren Politik bestimmte wirtschaftliche Schwer-
punkte gebildet. So besteht in der sozialistischen Wirtschaft die Ten-
denz, 6konomische Gesetzlichkeit hinter die politische Notwendigkeit
zuriicktreten zu lassen; dennoch kann man sich keineswegs iliber alle
volkswirtschaftlichen GesetzméBigkeiten hinwegsetzen. Jedenfalls geht
der staatliche Bedarf dem individuellen vor, und nur soweit dieser
gedeckt ist, kommt es zu einer Befriedigung des Bedarfs der einzel-
nen Individuen; mehr kann das Gesetz der maximalen Befriedigung
nicht sagen und nicht fordern.

Dieses Gesetz und das von der planmdfigen proportionalen Entwick-
lung der Volkswirtschaft hingen eng zusammen. Wachsende Bevol-
kerung und zunehmende technische Entwicklung verlangen wachsende
Produktion. Aber was heiBt in der sozialistischen Wirtschaft sowje-
tischen Typs ,proportionale Entwicklung“? Man konnte meinen, da8
es darauf ankommt, eine Entwicklung planmiBig einzuleiten, bei der
das volkswirtschaftliche Gleichgewicht gewahrt wird. Aber dem steht
entgegen, dafl die sowjetische Nationalokonomie den Begriff des volks-
wirtschaftlichen Gleichgewichts ablehnt und ihn als ,kapitalistisch-
subjektivistisch® bezeichnet®. Deshalb sagt Stalin: ,,Das Gesetz der plan-
méifBigen proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft kann nur in
dem Fall den notwendigen Effekt zeitigen, wenn eine Aufgabe vor-
handen ist, um deren Verwirklichung willen die planmifBige Entwick-
lung erfolgt ist®.“ Die Aufgabe ist einmal, den giiterméBigen Staats-
bedarf zu decken, und dann die im verbleibenden Rahmen maxi-
male Befriedigung des individuellen Bedarfs sicher zu stellen. Wir
wollen Staatsbedarf und individuellen Bedarf zusammen das ,gesell-
schaftlich Notwendige“ nennen. Die Aufgabe ist demnach, das gesell-
schaftlich Notwendige zu erreichen und Mittel zur Akkumulation in
der Hand des Staates zu sammeln, damit die Volkswirtschaft so ent-
wickelt werden kann, daB ihre einzelnen Teile auf das gesellschaft-
lich Notwendige hin zusammenwirken.

Nach Lenin ist diese Entwicklung nur gewihrleistet, wenn die die
Produktionsmittel erzeugenden Teile der Volkswirtschaft schneller ent-
wickelt werden als die, die Konsumgiiter herstellen. Die vorauseilende
Entwicklung der schweren Industrie, vor allem der Maschinenindu-
strie, ist fiir Lenin die Bedingung, daBl die Konsumgiiterindustrie und
die Landwirtschaft mit den notwendigen Produktionsmitteln versehen

22 Mirowaja Ekonomika (Zeitschrift fiir Weltwirtschaft) Moskau, Juli 1957.
2 (Okonomische Probleme, S. 42.
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werden, und daBl sie dem stdndigen Wachsen des Bedarfs folgen
koénnen. Die proportionale Entwicklung besteht also darin, daB die
Produktionsmittelindustrie so entwickelt wird, da Konsumgiiterindu-
strie und Landwirtschaft stets ausreichende Produktionsmittel zur Ver-
fligung haben. Da aber der Staat, solange das ,imperialistische Lager*
existiert, fiir die Aufrechterhaltung seiner Riistung erhebliche Mengen
an Produkten der schweren Industrie fiir seine Riistung in Anspruch
nehmen muB, so wird dadurch der Schwerpunkt der industriellen Ent-
wicklung noch mehr auf die schwere Industrie verlegt. Dann behilt
das Gesetz von der proportionalen Entwicklung zwar noch seine nor-
mative Geltung, aber es fragt sich, inwieweit seine funktionelle Gel-
tung eingeschrankt wird. Dadurch aber entsteht erneut eine reale
Dialektik, die irgendwelche dynamische Wirkungen in der Volkswirt-
schaft auslésen muB.

Das dritte Gesetz von der unbedingten Ubereinstimmung der Pro-
duktionsverhdltnisse mit dem Charakter der Produktivkrifte ist in
der sozialistischen Wirtschaft so lange noch nicht auBer Kraft gesetzt,
als in der Landwirtschaft noch das Gruppeneigentum besteht, und als
individuelle Einkommen der Bauern vorhanden sind. Fiir die Ent-
wicklung zum Kommunismus hat daher das Verschwinden ,des wesent-
lichen Unterschiedes zwischen Stadt und Land, zwischen Landwirt-
schaft und Industrie erstrangige Bedeutung“ (Stalin)*! Nach Stalin
kann weder ein Uberflu8 an Produkten, der den gesamten Bedarf der
Gesellschaft zu decken vermag, noch der Ubergang zum Grundsatz,
daB jeder nach seinen Bediirfnissen versorgt werden konne, in die
Tat umgesetzt werden, solange kollektivistisches Gruppeneigentum vor-
handen ist. Vielmehr kommt es darauf an, , das kollektivistische Grup-
peneigentum durch allmihliche den Kollektivwirtschaften und folg-
lich der ganzen Gesellschaft zum Vorteil gereichende Ubergéinge auf
das Niveau des allgemeinen Volkseigentums zu heben“%.

Wenn so das Gesetz von der unbedingten Ubereinstimmung der
Produktionsverhéltnisse mit dem Charakter der Produktivkrédfte auch
in der sozialistischen Wirtschaft in Kraft bleibt, so treten, nachdem der
Antagonismus der Klassen beseitigt ist, neue Krifte auf, die die Ent-
wicklung zum Kommunismus vorwérts treiben. Nach Stalin sind dies
auf wirtschaftlichem Gebiet:

1. das ununterbrochene Wachstum der gesamten gesellschaftlichen Pro-

duktion bei vorwiegender Produktion von Produktionsmitteln;

2. die stindige Senkung der Preise der Bedarfsgiiter fiir die breiten
Massen?,

24 Okonomische Probleme, S. 66.
25 Stalin, a.a. O.
28 Okonomische Probleme, S. 66 ff.
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Wie lange der Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus dauert,
ist ungewiB. Lenin meint: ,Welche Etappen durchschritten werden
miissen, wissen wir nicht, und kénnen wir nicht wissen®.“

Die sowjetische nationalokonomische Wissenschaft hat fiir diese
Ubergangsperiode als die entscheidenden theoretischen Probleme vier
Punkte erkannt:

1. Die Wechselbeziehungen zwischen Politik und Wirtschaft;

2. die Wechselbeziehungen zwischen planméBiger Lenkung der Volks-
wirtschaft und den 6konomischen Gesetzen des Sozialismus;

3. die Lenkung der Volkswirtschaft und die Entwicklung des Kommunis-
mus;
4. die Zusammenhinge zwischen volkswirtschaftlicher Planung und er-
weiterter Reproduktion?,
Wie das 1955 erschienene Lehrbuch der Politischen Okonomie zeigt,
hat die sowjetische Wissenschaft diese Probleme bisher noch nicht
zu losen vermocht.

Die Losung muB von der Eigenart der sozialistischen Wirtschaft,
den sie beherrschenden Gesetzen und der innerhalb der sozialistischen
Wirtschaft wirkenden realen Dialektik ausgehen. Daraufhin ist als
zentraler Punkt der sozialistischen Wirtschaft der Wirtschaftsplan,
seine Aufstellung und seine Durchfiihrung zu analysieren; das fiihrt
dann zur Frage der wirtschaftlichen Rechnung, zur Rolle der Preise,
der Akkumulation und der Steigerung der Produktivitdt der Arbeit
als den Nahzielen der sozialistischen Wirtschaft. An Hand des Ge-
setzes der maximalen Befriedigung ist dann die Frage des Arbeits-
entgeltes und der Verteilung zu untersuchen, wobei das Problem des
Geldes und des Kredits in ihrer Einwirkung auf die Durchfiihrung
des Wirtschaftsplanes und die Verteilung zu analysieren ist. Endlich
wird das Augenmerk darauf zu richten sein, inwieweit die reale Dia-
lektik Reibungen oder sogar Krisen im volkswirtschaftlichen Ablauf
hervorruft.

III. Der Wirtschaftsplan

Der Wirtschaftsplan® steht im Mittelpunkt der sozialistischen Wirt-
schaft. In ihm erscheint das gesellschaftlich Notwendige faBbar in

21 Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXI, S. 555.

28 Vortrag von K.W. Ostrowitjanow in der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR, in Sowjetwissenschaft, 1949, Heft 2, S. 171.

2 5. dazu Charles Bettelheim, Problémes théoriques et pratiques de la
Planification, Paris 1951. W. A. Lewis, The Principles of Economic Planning,
London 1949. Ders., Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Tiibingen 1956.
K. P. Hensel, Einfiihrung in die Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft,
Stuttgart 1954. A. Kurski, Planung in der Volkswirtschaft der UdSSR, Mos-
kau 1949. A. Batschin, Die sozialistische Reproduktion und die volkswirt-
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Zahlen und Forderungen. In ihm soll das Gesetz von der maximalen
Befriedigung und der proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft
verwirklicht werden, und in ihm findet die Auseinandersetzung zwi-
schen politischer Forderung und wirtschaftlicher Moglichkeit und Not-
wendigkeit statt, wobei, wie wir gesehen haben, die politische Forde-
rung den Vorrang hat.

Allerdings haftet dem Wirtschaftsplan etwas Starres an, weil er das,
was produziert werden soll, art-mengenméBig festlegt und dann Ter-
mine bestimmt, bis zu dem bestimmte Mengen produziert, und bis zu
dem nur bestimmte Mengen konsumiert werden diirfen. Die Starrheit
wird noch mehr verstirkt, je mehr die Organisation der Wirtschaft
zentralisiert ist, und je mehr die Bewegungsfreiheit der den Plan aus-
fiihrenden Organe eingeschrénkt ist.

Ist die Organisation dezentralisiert und erfolgt auch die Aufstellung
des Planes dezentralisiert im Rahmen von Richtlinien, die die oberste
wirtschaftliche Fiihrung festlegt, so kann wohl in gewissen Grenzen
die Starheit des Planes gemildert werden, zumal wenn den Leitungen
der Betriebe eine verhidltnismidBig groB8e ,wirtschaftlich operative
Selbstédndigkeit eingerdumt wird, und wenn die Betriebsleitungen
diese Selbstindigkeit im Sinne des Ganzen betdtigen. Wie weit das
moglich ist, hingt davon ab, ob die unteren Organe in der Lage sind,
sich geistig in die Absichten der oberen Wirtschaftsfithrung hinein-
zuversetzen, und ob sie einen geniigenden Uberblick iiber die wirt-
schaftliche Gesamtlage sich verschaffen konnen, sodaB sie selbstdn-
dig im Sinne der oberen Fiihrung zu handeln vermdgen. Dann aber
miissen sie auch das notige AusmaB an Initiative und Verantwortungs-
freudigkeit besitzen. Alles das ist in erheblichem Umfang eine Frage
des Wissens und der Bildung. Je weniger daher Wissen und Bildung
bei den in der Wirtschaft tdtigen ausfithrenden Organen vorhanden sind,
umso stirker wird die Planung zentralistisch sein und die Selbsttatig-
keit der unteren ausfiihrenden Organe beschrianken miissen.

Sind aber die Voraussetzungen an Wissen und Bildung vorhanden,
so ist bei einer dezentralisierten Planung die Gefahr, daB die Koor-
dination der einzelnen Wirtschaftszweige erschwert wird, und da8
u.U. der oberen Wirtschaftsfilhrung die Leitung der Wirtschaft aus
den Hénden gleitet.

schaftlichen Proportionen, in Sowjetwissenschaft, Gesellschwiss. Abt. 1954,
S.753 ff. R. Oertel, Das System der Sowjetwirtschaft, Berlin 1957. Hans Hirsch,
Mengenplanung und Preisplanung in der Sowjetunion, Tiibingen 1957. Eges-
law Bobrowski, Formation du Systéme Soviétique de la Planification,
Paris 1956. Giinther Hedtkamp, Instrumente und Probleme westlicher und
sowjetischer Wirtschaftslenkung, GieBen 1958. (T. C. Koopmann, Activity Ana-
lysis of Production and Allocation, New York 1952. Martin J. Bukmann,
Lineares Programming, Weltw, Archiv 84. Bd., 1960.
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Wenn der Plan das gesellschaftlich Notwendige verwirklichen soll,
so liegt einmal darin die Forderung, den Bedarf der Gegenwart zu
decken. Dariiber hinaus ist jedoch ein Zukunftsbedarf vorhanden, der
die Entwicklung der Volkswirtschaft in der Zukunft sicher stellen soll.
Dieser Bedarf mufBl in gewissem Umfang schon in der Gegenwart
geplant und fiir seine Beschaffung miissen bereits in der Gegenwart
MaBnahmen eingeleitet werden, die allerdings erst in der Zukunft
wirksam werden. (Bau von Kraftwerken, Eisenbahnen, StraBen, die
alle eine lange Bauzeit erfordern.) Die wachsende Bevélkerung ver-
langt eine steigende Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen.
Weil sich die Bevolkerung in einer ununterbrochenen Umschichtung
befindet, hervorgerufen durch den stindigen Strukturwandel, von dem
die sozialistische Wirtschaft erfa8t ist, (s. S. 11) &ndert sich auch art-
und mengenmiBig das Warensortiment, das die Konsumenten ver-
langen.

Dem allem miissen die Wirtschaftspline entsprechen, um die die
sozialistische Wirtschaft beherrschenden Gesetze zu verwirklichen. Die
Pline miissen daher umfassend und vorausschauend ' aufgestellt wer-
den. Die Zeit, fiir die sie gelten, (Planperiode)® muf8 sich einmal nach
dem moglichen AusmaB und Tempo der Entwicklung und dann danach
richten, inwieweit man glaubt, da man diese Entwicklung in ihrer
Bewegung und Gestaltung im Voraus iibersehen kann. Eine eingehende
Analyse der technischen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten muB3 da-
her der Aufstellung des Planes vorangehen. Das Ergebnis ist die volks-
wirtschaftliche Bilanz. Ihre wichtigsten Posten sind nach Kurski®:

1. die Produktion und Verteilung des Sozialprodukts;

2. der Bestand, die Kapazitdt und die Verteilung der vorhandenen Pro-
duktionsstétten;

3. der Bestand und die Verteilung der Arbeitskrifte;

4. Bestand, Verteilung und Ergiebigkeit der vorhandenen Rohstoffe und
Rohstoffquellen;

5. Verteilung der Geldeinkommen und Geldausgaben der Bevdilkerung.

Das gesellschaftliche Notwendige als Ziel des Planes umfaBt drei
groBe Gruppen von Giitern, die sich wiederum aus der Lage und den
Zielen der sowjetischen Wirtschaft ergeben. Die erste Gruppe enthilt
die Riistungsgiiter, die die sowjetische Gesellschaft benétigt, um ihren
Bestand nach auBlen zu sichern. Das sind ganz bestimmte Mengen,
die sich aus den politischen und militdrischen Notwendigkeiten ergeben.
Die zweite Gruppe umfafit die Produktionsmittel, die bendtigt wer-
den, um die kapitalistischen Wirtschaften einzuholen und zu iiber-

30 Hensel, a. a. O., S. 39.
3t Kurski, a. a. O., S. 23—217.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 23
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holen. Damit sind ebenfalls bestimmte Mengen gegeben. Die dritte
Gruppe endlich fordert eine bestimmte Menge von Konsumgiitern fiir
die Versorgung der Bevolkerung nach dem Gesetz der maximalen
Versorgung. Auch das sind ganz bestimmte durch die Entwicklung
und die sozialen Notwendigkeiten bedingte Mengen. Der vierte Giiter-
komplex enthilt alles das, was zum Ausbau der sogenannten Infra-
struktur erforderlich ist. Auch das sind wieder bestimmte Mengen von
Giitern und Dienstleistungen. Es sind nun die quantitativen Probleme
zu l6sen, wie der Bedarf der einzelnen Gruppen optimal gedeckt, und
wie die Produktion mit einem minimalen Aufwand durchgefiihrt wer-
den kann. Die Methode, um diese Maximum- und Minimumprobleme
zu losen, ist das Linear-Programming. Wie aus der neueren sowjeti-
schen Literatur hervorgeht®, entschlieBt man sich in der Sowjetunion
wenn auch widerstrebend, diese von der Wissenschaft der ,kapitalisti-
schen“ Linder entwickelte und in ihnen gebréduchliche Methode anzu-
wenden.

Da es sich um eine in der Entwicklung befindliche sozialistische
Wirtschaft handelt, taucht sogleich auch das Problem des zweckmiBi-
gen wirtschaftlichen Wachstums auf. Auf diesem Gebiet ist die so-
wjetische Theorie bisher noch zu keinem befriedigenden Ergebnis ge-
langt, weil sie sich von der marxschen Theorie nicht zu 16sen vermochte.
Eine Reihe sowjetischer Gelehrter halten nach wie vor noch an der
marxschen Theorie der erweiterten Reproduktion fest. Das Gleiche
tut das Lehrbuch, ohne dafl es aber die Anwendung der Reproduktions-
lehre iiberzeugend nachzuweisen in der Lage ist. Die sehr wichtige
Frage, wie im Verlauf der Entwicklung vom Agrar- zum Industrie-
staat das Gleichgewicht zwischen agrarischer und industrieller Pro-
duktion gewahrt werden, und wie damit dem Gesetz von der propor-
tionalen Entwicklung der Volkswirtschaft Geniige getan werden kann,
wird dort nicht angeschnitten®.

Die von Marx durch Lenin libernommene Forderung, daBl die Pro-
duktionsmittelindustrie der Konsumgiiterindustrie in der Entwicklung
voranzueilen habe, braucht dem Gesetz von der proportionalen Ent-
wicklung nicht zu widersprechen. In den ,kapitalistischen“ Léndern
hat zwar, wie Walther G. Hoffmann nachweist, sich zuerst die Konsum-
giiterindustrie entwickelt, weil sie zu ihrer Errichtung weniger Kapital
benoétigte als die schwere Industrie. Erst im Verlauf des Industrialisie-

32 Stalin, Probleme, S. 70 ff. sowie die Diskussion in der Akademie der
Wissenschaften der UAdSSR, in Sowjetwissenschaft 1949, Heft 2, S.171.
N. Wossnessenski, Die Kriegswirtschaft in der Sowjet-Union, Berlin 1947.
Kurski, a. a. 0., A. M. Romjanzow, Der Gegenstand der politischen Okonomie,
in Sowjetwissenschaft, 1956, Gesellw. Abt., S. 731. s. Anmerkung 15.

33 Lehrbuch, S.616 ff.
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rungsprozesses geht die ,anféngliche Vorherrschaft der Konsumgiiter-
industrie zu Gunsten der Produktionsmittelindustrie kontinuierlich
zuriick“®., Wenn Lenin den umgekehrten Weg weist, so ist das eine
Folge des Strebens nach Autarkie. Die sozialistische Wirtschaft soll
nicht mit Hilfe ausldndischen Kapitals aufgebaut werden, um ihre
Unabhéngigkeit gegeniiber den ,kapitalistischen* Lédndern zu wahren.
Die sozialistische Wirtschaft wird dadurch zu einer selbstindigen Wirt-
schaftseinheit, ,,die sich hauptsichlich auf den inneren Markt stiitzt“®,
Dieser innere Markt einer autarken Volkswirtschaft aber verlangt
dann auch, daBl Landwirtschaft und Konsumgiiterindustrie so geférdert
werden, daBl die Produktionsmittelindustrie Absatz fiir ihre Produkte
findet, und da8 die Versorgung der ganzen Gesellschaft entsprechend
dem Gesetz von der maximalen Versorgung gewihrleistet ist. Aller-
dings konnen die beiden Grundgesetze der sozialistischen Wirtschaft
von der proportionalen Entwicklung und von der maximalen Ver-
sorgung kaum erfiillt werden, wenn der Schwerpunkt der Planung
auf die schnelle Entwicklung einer méchtigen Riistungsindustrie gelegt
wird.

Aber selbst wenn die Entwicklung der Riistungsindustrie nicht
schwerpunktméBig in den Vordergrund gestellt wird, reicht die
marxsche Lehre nicht aus, um das optimale Wachstum zu bestimmen
und zu gewihrleisten. Es miissen doch die knappen Produktionsmittel
und Arbeitskrifte auf die verschiedenen Produktionszweige und Pro-
duktionsmoglichkeiten so verteilt werden, da8 dem Gesetz von der
proportionalen Entwicklung entsprochen wird. Dabei taucht dann aber
das Problem der Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Wirtschaft
auf. Dieses Problem ist in der ,kapitalistischen® Wirtschaft dadurch
gelost, da die am Markt unter dem Einfluf des Wettbewerbs zustande
gekommenen Preise den Knappheitsgrad der verschiedenen Giiter
und Dienstleistungen anzeigen. Sie bilden die Grundlage fiir die Ver-
teilung der Giiter und Dienstleistungen auf die verschiedenen Zweige
der Volkswirtschaft und fiir die Berechnungen der Nutzen, die diese
Giiter und Dienstleistungen hervorbringen kénnen und in einer gege-
benen Lage auch hervorbringen sollen. Die auf dem Markt zustande
gekommenen Preise fehlen aber in der sozialistischen Wirtschaft.
Damit ist die Frage aufgeworfen, ob es in der sozialistischen Wirt-
schaft iiberhaupt eine sinnvolle Wirtschaftsrechnung geben kann, mit
deren Hilfe die verschiedenen notwendigen Investitionen nach ihrer
volkswirtschaftlichen Optimalitdt gepriift und festgestellt werden
kénnen. Eine wirtschaftliche Rechnung in der sozialistischen Wirtschaft

3 Walther G. Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung, Jena
1931, S. 21 ff.
35 Stalin, Werke, Bd. VI, Berlin 1952, S. 259.
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miite sich auch den politischen Forderungen entgegenstellen und
zeigen, inwieweit diese Forderungen im Hinblick auf die Gesetze von
der maximalen Versorgung der ganzen Gesellschaft und von der pro-
portionalen Entwicklung der Volkswirtschaft durchfiihrbar sind oder
nicht.

Um das Problem der Wirtschaftsrechnung in der zentralen Ver-
waltungswirtschaft haben sich in Deutschland K.P.Hensel, in Frank-
reich Ch. Bettelheim und endlich in Polen J.Lipinski in letzter Zeit
bemiiht. Aber allen ist die Losung des Problems offenbar nicht ge-
lungen, wie dies Claus Diekmann gezeigt hat®. In der sowjetischen
Nationalokonomie ist die Frage ebenfalls noch nicht gelost. Wosnes-
senski meint, daB ,die Planung das Wertgesetz beniitze, um die erfor-
derlichen Proportionen in der Verteilung und in der Produktion der
gesellschaftlichen Arbeit und des gesellschaftlichen Produktes sicher
zu stellen®.“ Stalin fiihrt in seiner Sozialismusschrift aus: ,Das Wert-
gesetz hat in unserer sozialistischen Produktion keine regulierende
Wirkung, aber es wirkt auf die Produktion ein, und es darf bei der
Leitung der Produktion nicht auBler Acht gelassen werden...®* Seine
Haltung ist also reichlich unklar. Ein anderer Teil der russischen Natio-
nalékonomen ist der Meinung, da8 dem Wertgesetz in der sowjetischen
Wirtschaft iiberhaupt keine Bedeutung zukomme®. Wenn man die
Frage der Proportionalitdt in der Entwicklung der sowjetischen Volks-
wirtschaft 16sen will, wird man iiber Marx hinausgehen miissen, um
sich dann der Mittel zu bedienen, die in der ,kapitalistischen“ Wirt-
schaft und Wissenschaft entwickelt worden sind. Das ist zunichst
die Input- und Outputrechnung Leontiefs®. Sie gestaltet eine simul-
tane Proportionalitdtsrechnung und verdeutlicht die strukturellen Zu-
sammenhénge innerhalb der Volkswirtschaft, soda8 festgestellt wer-
den kann, inwieweit das Gesetz von der proportionalen Entwicklung
der Volkswirtschaft erfiillt wird.

Die marxsche Lehre von der erweiterten Reproduktion gibt auch
keine Auskunft dariiber, welcher MaBstab an die wirtschaftliche Opti-
malitdt der Investitionen anzulegen ist, die auf Grund des Volkswirt-
schaftsplanes durchgefiihrt werden miissen. Es gibt eine erhebliche An-

38 Klaus Diekmann, Wirtschaftsrechnung, Investitionen und Wachstum in
einer Zentralverwaltungswirtschaft, Berlin 1960, S. 55 ff.

37 Woprossy Ekonomiki, Moskau 1954, Nr.3; 1957, Nr.2; 1960, Nr. 3.
N. Wosnessenski, a.a. O., S.91. Stalin, Okonomische Probleme, S.19 ff. Klaus
Diekmann, a. a. O., S. 29 ff.

38 Stalin, a.a. 0., S. 19 ff.

% Stalin, a. a. 0., S. 20. Sowjet-Studies, Oxford 1952/53, Vol. IV, S. 243.

40 N. Leontief, Quantitative Input — and Outputrelations in the Econo-
mic System of the U.S.A. in Review of Economic Statistics, 1936, Nr. 3.
Ders. Die Methode der Input-Output-Analyse, Allg. Stat. Archiv Bd. 36,
1952.
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zahl von Varianten der Produktion und damit auch der Kapitalinve-
stitionen, und die sehr wichtige Frage in der sozialistischen Wirtschaft
ist, nach welchen Gesichtspunkten unter den moéglichen Varianten eine
Auswahl getroffen werden mufB}, um den groSten volkswirtschaftlichen
Effekt zu erzielen. Wie Claus Diekmann zeigt, und wie man es aus
den letzten Diskussionen in der sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften entnehmen kann*, ist die sowjetische Wissenschaft auch
hier noch zu keinem MaBstab gekommen. Man scheut sich die Renta-
bilitdt als MafBstab fiir die Verteilung der Investitionen heranzuziehen,
weil die Gewinnerzielung nicht Ziel und Zweck der sozialistischen
Wirtschaft sein kann. Man bewegt sich also auch hier in dogmatischen
Befangenheiten®?. So wird auch hier nichts anderes iibrig bleiben,
als sich abermals solcher Methoden zu bedienen, die in der ,kapita-
listischen“ Wissenschaft entwickelt worden sind. Das Linear-Program-
ming aber bietet auch die Moglichkeit, die volkswirtschaftlich optimale
Produktion, d. h. zu den geringsten Aufwendungen zu ermitteln®.

So zeigt sich, daB die Lehre von Marx allein nicht in der Lage ist,
eine einigermafien sichere Grundlage fiir die Aufstellung des Volks-
wirtschaftsplanes zu geben. Aber selbst wenn man sich der Input-
Outputrechnung und des Linear-Programming bedient, bleibt immer-
hin noch ein erheblicher Ungenauigkeits- und Unsicherheitsfaktor fiir
die Durchfiihrung des Planes deshalb bestehen, weil es in der soziali-
stischen Wirtschaft keine Preise gibt, die das wirkliche Knappheits-
verhdltnis der Giiter und Dienstleistungen zu einander angibt.

Auf Grund aller dieser Uberlegungen entsteht zunichst ein naturaler
Plan, der angibt, welche Giiter art- und mengenméBig zu produzieren
sind, und welche Giitermengen von der Bevélkerung konsumiert wer-
den diirfen. Aber diesem naturalen Plan muBl noch ein Plan zur Seite
gestellt werden, der Werte, also Preise, enthilt (Preisplan). Dem Wert
der Produkte muB der Wert der Arbeitsleistungen gegeniiberstehen,
weil sonst die an der Produktion Beteiligten ihre Arbeitsleistungen nicht
gegen die im Plan vorgesehenen Konsumgiiter bei freier Konsumwahl
austauschen konnen. Wie es im kommenden Kapitel dargestellt wer-
den wird, kann auch die sozialistische Wirtschaft ohne Preise, die aller-
dings planméiBig festgelegt werden miissen, nicht auskommen.

41 Diekmann, a.a.0., S.51ff. Woprossy Economiki 1957, Nr. 2; 1960,
Nr. 3.

42 Diekmann, a. a. O., S. 53.

43 Activity Analysis of Production and Allocation ed. by T.C. Koopmann,
New York 1952 und Diekmann, a.a.O., S. 64 ff. Planowoje chosjajstwo
Moskau 1960, Nr. 1, S. 92. Woprossy Ekonomiki, Nr. 5, 1960, S. 107 und
152; daselbst 1958, Heft 11, S. 79. W. Nemtschinow, Das Biindnis der Wirt-
schaftswissenschaft mit der Mathematik, Iswestija, Moskau, 3. April 1960.
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Die zentrale Planstelle kann aber nur im GroBen, global planen. Wie
der Plan im Einzelnen durchgefiihrt werden kann, liegt bei den Be-
trieben. Diese miissen auf Grund des in der Zentrale ausgearbeiteten
Planes ihrerseits im Einzelnen planen und dann ihre Pldne mit der
Zentrale abstimmen. Die Planung geht also einmal von oben nach unten
und dann von unten nach oben. Der Plan kann jedoch nur mengen-
und zeitgerecht erfiillt werden, wenn die Plédne rechtzeitig vor Beginn
der Planperiode abgestimmt und festgelegt werden, und wenn ferner
im Verlauf der Planperiode keine Anderungen in den in der Ausfiihrung
begriffenen Plidnen vorgenommen werden. Dadurch haftet dem Plan
eine betrdchtliche Starrheit an. Er vermag sich nur schwer der wirt-
schaftlichen Dynamik anzupassen, die vor allem vom technischen Fort-
schritt ununterbrochen in die Volkswirtschaft hineingetragen wird.
Wenn aber der technische Fortschritt im Verlauf der Planperiode Neue-
rungen bringt, die zu einer Ersparnis an Arbeitskriften und Material
fiihren, so sind Plandnderungen unausweichlich, weil man sonst ge-
gen die wirtschaftliche Rationalitdt verstoB8en wiirde. Je ldnger es aber
bei stark zentralisierter Wirtschaftsorganisation dauert, bis die Pléne
umgestellt und erneut zwischen Zentrale und den produzierenden Be-
trieben abgestimmt sind, um so eher miissen Fehlproduktionen oder
Verschwendung von Material und Arbeitskraft die Folge sein. In den
Betrieben konnen sich dann unabsetzbare Vorrdte an Produkten héu-
fen, die zu einer Stockung in der Zirkulation fithren und dann die
Betriebsleitungen veranlassen ,,Schwarzgeschédfte' zu tatigen. Man sucht
entweder im Naturaltausch mit anderen Betrieben die Lager zu riu-
men, oder die Lagerbestinde werden zu irgendeinem Preis verkauft,
damit die Betriebe sich die notwendigen Gelder verschaffen koénnen,
die sie bendtigen, um die Produktion fortsetzen zu kénnen. Diese
»Schwarzgeschidfte“ aber storen die Durchfiihrung des Planes an ande-
ren Stellen. So ist es moglich, daB trotz richtiger Planung bei Beginn
der Planperiode sich in deren Verlauf Reibungen ergeben, die die
mengen- und zeitgerechte Durchfiihrung und Erfiillung des Planes ge-
fihrden oder sogar unmdglich machen. Die Planung vermag eben dem
Tempo der wirtschaftlichen Dynamik nicht zu folgen.

Schon um solche ,Schwarzgeschidfte“ zu verhindern, ist eine wirk-
same Kontrolle der Betriebe bei der Plandurchfiihrung unerlaBlich.
Nach Lenin ist die Kontrolle das wichtigste Mittel, um die wirtschaft-
liche Rationalitdt in der sozialistischen Wirtschaft stidndig wirksam
werden zu lassen*. Diese Kontrolle erfolgt einmal dadurch, da8 die
verschiedenen Unternehmen mit einander Vertrige abschlieBSen, wo-
nach sich das eine Unternehmen verpflichtet, auf Grund des Wirt-
schaftsplanes einem anderen Giitermengen von bestimmter Qualitdt

44 Simtl. Werke, Bd. XXI, S. 556.
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zu bestimmten Terminen und zu festen Preisen zu liefern. Im Plan
sind diese Preise festgelegt und ebenso ist im Plan bestimmt, welcher
Betrieb Lieferant und welcher Abnehmer sein soll. Auf diese Weise
kontrolliert ein Unternehmen das andere, ob es den geschlossenen
Vertrag und damit den Plan erfiillt. Dem sozialistischen Produzen-
ten ist durch dieses Vertragssystem zwar das Risiko des Absatzes ge-
nommen, aber ob es ihm gelingt, die ihm durch den Plan auferlegte
Produktion zeit- und mengengerecht fertig zu stellen und zu liefern,
darauf hat er nur einen beschrinkten EinfluB. Es spielt da die Arbeits-
willigkeit der Arbeiter eine groBSe Rolle, weiter ist entscheidend, ob die
beliefernden Betriebe rechtzeitig mit Rohstoffen und Material zur
Stelle sind, und ob das Transportwesen in der Lage ist, die ihm gestell-
ten Aufgaben rechtzeitig zu erfiillen. Der Betriebsleiter ist also mit
dem Risiko der Planerfiillung belastet. Dieses Risiko ist einmal ein
Mengenrisiko und dann ein finanzielles Risiko.

Neben dem Mengenplan mufl der Betriebsleiter den Finanzplan er-
fiillen. In diesem Plan ist festgelegt, welche Uberschiisse der Betrieb
zu erzielen hat, damit er seinen Beitrag zur Akkumulation leisten
kann. Weiter verlangt dieser Plan, daB der Betrieb seine Unkosten
wihrend der Planperiode um einen im Plan vorgeschriebenen Prozent-
satz senkt, um die gleichfalls im Plan festgelegte Rentabilitit zu
erreichen. Der Finanzplan zwingt also den Betriebsleiter, das Prinzip
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung zu verwirklichen. Inwieweit
der Betriebsleiter diesem Zwang folgt, zeigt die Kontrolle iiber die
Geldeinheit, die durch die Staatsbank ausgeiibt wird. Durch ihre Bii-
cher und Kassen gehen alle Geldbewegungen der Betriebe (s. Kap. VII).
»Die Banken sind Knotenpunkte der gesellschaftlichen Buchfiihrung
unter dem Sozialismus*®.“

Der Zwang zur Rentabilitdt soll die Betriebe anhalten, das Prinzip
der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung streng durchzufiihren. Die
Rentabilitdt ist einmal Kontrollmittel, ob diesem Prinzip tatsédchlich
Folge geleistet wird, und dann gestattet sie, die Geschéftsergebnisse
der einzelnen Betriebe mit einander zu vergleichen, um auf diesem
Wege SchluBfolgerungen zu ziehen, inwieweit das wirtschaftliche
Rationalprinzip in der Volkswirtschaft durchgesetzt wird, ferner er-
laubt sie SchluBfolgerungen dariiber zu ziehen, welche Betriebsleiter
ihren Aufgaben gewachsen sind, und ob die Organisation der einzelnen
Betriebe zweckmiBig ist*s,

4 Samtl. Werke, Bd. XXII, S. 507.
46 V. Pereslegin, Wirtschaftliche Rechnungsfilhrung und Rentabilitdt in
der sozialistischen Wirtschaft, in Sowjetwissenschaft 1954, S. 770 ff.
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Aber man kann nicht etwa ohne weiteres den Rentabilititsbegriff
der ,kapitalistischen“ Wirtschaft auf die sozialistische Wirtschaft tiber-
tragen. Bedeutung und Wesen dieses Begriffes sind in den beiden
Wirtschaftssystemen ganz andere. Stalin meint, man diirfe diesen
sozialistischen Begriff der Rentabilitdt nicht vom Standpunkt des Budi-
kers und des gegenwirtigen Augenblicks aus betrachten. Der sowje-
tische Nationalskonom P.Tschernomordik?’ sucht das, was Stalin reich-
lich vage ausgedriickt hat, zu prizisieren. Er betrachtet den Rentabi-
litatsbegriff unter zwei Gesichtspunkten, wenn er zwischen der laufen-
den Rentabilitit und der Rentabilitit auf lange Sicht unterscheidet.
Hier soll zunidchst nur von der laufenden Rentabilitit die Rede sein,
wihrend von der Rentabilitidt auf lange Sicht im Rahmen des Kapitel V
bei Darlegung der Akkumulation gesprochen werden wird.

Die laufende Rentabilitdt ist nach Tschernomordik dann vorhanden,
wenn eine bestimmte Produktion bestimmter Qualitidt zu solchen Selbst-
kosten hergestellt wird, daB bei einem gegebenen Preisniveau der
Absatz der Produktion die notwendigen Mittel zur Akkumulation lie-
fert, sodaBl der Betrieb sein im Plan vorgesehenes Akkumulationssoll
erfiillt. Als brauchbare Kennziffer der Rentabilitit gilt das Verhalt-
nis der Akkumulation die der Betrieb gebildet hat, zur Summe des
dem Betrieb vom Staat iiberlassenen Grund- und Umlaufvermdégens,
ykapitalistisch“ ausgedriickt des Betriebskapitals. Das entspricht im
Wesentlichen der ,kapitalistischen“ Betrachtungsweise. Dahinter ver-
birgt sich das Bestreben, durch die Rentabilitit eine Forderung der
Akkumulation zu erreichen.

L. Maisenberg sieht im Gewinn die GréBe, um die der Preis die
Selbstkosten iibersteigt’®. Er miBt dann die Rentabilitit durch das
Verhiltnis des Gewinns zu den Selbstkosten. Dieser Begriff ist darauf
abgestellt, die Betriebe in ihrem volkswirtschaftlichen Wert danach zu
messen, inwieweit es ihnen gelungen ist, ihre Selbstkosten angesichts
der planmiBig festgesetzten Preise fiir Produktionsmittel und Pro-
dukte zu senken. Die Rentabilitdt, wie Maisenberg sie versteht, steigt
verhéltnisméBig schneller als der Gewinn, wenn die Selbstkosten ge-
senkt werden. Wenn z.B. eine Ware 10000 Rbl. Selbstkosten enthilt,
und wenn diese Ware dann zu 10 500 Rbl. abgesetzt wird, so ergibt sich
ein Gewinn von 500 Rbl. Die Rentabilitit ist dann 5°%. Werden nun
aber die Selbstkosten um 10 %o gesenkt, so ergibt sich

10500—9000

x100= 16,790
9000
47 Der Nutzeffekt der Kapitalinvestitionen und die Theorie der Repro-
duktion, in Sowjetwissenschaft 1949, Heft 3, S. 20 ff.
48 L. Maisenberg, Die Preisbildung in der Wirtschaft der Sowjet-Union,
Berlin 1954, S. 74.
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soda die Rentabilitit auf das 3,3fache erhoht worden ist. Fiir die
steigende Rentabilitdt soll die Betriebsleitung durch Pridmien belohnt
werden. Diese Priamien sollen die ,operative“ Selbstdndigkeit der Be-
triebsleiter anspornen, ihre Aufmerksamkeit auf die Senkung der
Kosten lenken und die Produktivitdt der Arbeit heben. SchlieBlich soll
sich die Kostensenkung in einer Herabsetzung der Preise auswirken.
Alles das sind Mittel, um die Entwicklung vom Sozialismus zum Kom-
munismus voranzutreiben. Man sieht also, die Begriffe sind zweck-
orientiert, aber sie sollen weniger dazu dienen, um eine bestimmte
Tatsache als solche zu erklédren.

Noch etwas Anderes will Kurski unter Rentabilitit verstanden wis-
sen’. Nach ihm ist ein Unternehmen bereits rentabel, wenn es die
ihm im Volkswirtschaftsplan gestellte Aufgabe erfiillt, dabei die fest-
gesetzten Normen des Material- und Rohstoffverbrauches einhilt und
gleichzeitig die Arbeitsproduktivitdt steigert. Hier sind technische und
6konomische Momente durcheinandergeworfen, und dabei ist auBer
Acht gelassen, daB alle Voraussetzungen, die Kurski fiir seinen Ren-
tabilitidtsbegriff macht, nichts dariiber sagen, ob der Betrieb auch volks-
wirtschaftlich und betriebswirtschaftlich optimal ist. Damit verliert
aber der Begriff seinen Sinn als vergleichenden MafBstab fiir die wirt-
schaftlich rationale und rechenhafte Betriebsfiihrung.

Nun sehen allerdings die Produktionsanforderungen des Wirtschafts-
planes vor, da8 alle vorhandenen produzierenden Betriebe voll ein-
gesetzt werden, weil andernfalls das Planziel nicht erreicht werden
kann. Dadurch wird die Wirtschaftsleitung gezwungen, auch solche
Betriebe in Anspruch zu nehmen, die bei dem gegebenen Preisniveau
mit iiberdurchschnittlichen Kosten arbeiten. Fiir solche Betriebe wer-
den, um die Verluste in Grenzen zu halten, gleich bei der Aufstellung
des Planes Verluste in bestimmter Héhe eingeplant, die dann nicht
Uberschritten werden sollen. Nach Kurski wiren auch diese unter-
marginalen Betriebe noch rentabel, wenn sie ihre Planaufgabe erfiil-
len und wenn sich ihre Verluste in den vom Plan festgesetzten Gren-
zen halten. Das meint offenbar auch Stalin, wenn er die Rentabilitat
nicht vom Standpunkt des Budikers aus betrachtet haben will.

Die ,kapitalistische“ Rentabilitdit geht vom Einzelunternehmen aus.
Sie ist die ,schicksalschwere Lebensfrage der Marktwirtschaft“®. Das
soll der sozialistische Rentabilitdtsbegriff auch gar nicht sein, weil das
der sozialistischen Wirtschaftsgesinnung nicht entspricht. Aber das
braucht nicht zu heifien, daB ein Verlustbetrieb rentabel ist. Dieser
Verlust muB8 doch von anderen iibermarginalen Betrieben wieder aus-

% a3.a.0, S.148.
5% Hanns Linhardt, in Schmollers Jahrbuch, 77. Jahrgang, 1957, S. 630.
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geglichen werden. Das aber ist nur auf Kosten des Kollektivs méglich.
Fir das Kollektiv muB in der sozialistischen Wirtschaft entscheidend
sein, inwieweit ein Betrieb seine Planaufgabe erfiillt und dabei einmal
die Produktivitdt der Arbeit steigert und dann einen Gewinn erzielt,
der die Akkumulation in dem vom Plan vorgesehenen AusmaB ver-
mehrt, um die notwendige erweiterte Reproduktion zu gewdihrleisten.

1IV. Die Preisbildung

Die theoretische Nationalokonomie der westlichen Lénder hat ein-
gehende Uberlegungen angestellt®, wie in der sozialistischen Wirt-
schaft eine Preisbildung zustande kommen kénne, die das Knappheits-
verhdltnis der Giiter richtig wiedergibt. Mises verneint tiiberhaupt
eine solche Méglichkeit, und damit war fiir ihn das Urteil iiber die sozia-
listische Wirtschaft gesprochen. Alle Autoren aber legen ihren Betrach-
tungen einen Idealtypus der sozialistischen Wirtschaft zu Grunde, der
mit der wirklich vorhandenen sozialistischen Wirtschaft wenig Ahn-
lichkeit hat. Alle gehen davon aus, daB es Zweck der Volkswirtschaft
sei, die einzelnen Individuen auf das beste zu versorgen. Sie betrach-
ten also die Knappheit der Giiter vom individuellen Standpunkt aus,
wihrend die sozialistische Wirtschaft die Knappheit der Giiter vom ge-
sellschaftlich Notwendigen her, also kollektiv ansieht. Aus dem glei-
chen Grunde liegt es der sozialistischen Wirtschaft weniger an einem
Preisniveau, das ein Gleichgewicht innerhalb der Volkswirtschaft her-
beiflihrt, sodaB sich Produktion und Konsum die Waage halten. Fiir
die sozialistische Volkswirtschaft sind die Preise vielmehr ein Mittel,
um rational rechenmiBig den Wirtschaftsplan durchzufiihren, das ge-
sellschaftlich Notwendige zu erreichen und die Warenstréme in
die von der Wirtschaftsfiilhrung gewollte Richtung zu lenken. Die sozia-
listische Wirtschaft ist eben aus ihrer poltischen und kollektiven Ein-
stellung heraus weniger Gleichgewichtswirtschaft als Schwerpunkt-
wirtschaft; das muf3 immer wieder nachdriicklich betont werden.

Die Preise werden im Volkswirtschaftsplan vom Staat im Hinblick
auf das gesellschaftlich Notwendige festgesetzt. Dadurch ,ordnet der
Sowjetstaat den Mechanismus der Preisbildung seinen wirtschaftlichen

5t Lange and Tailor, On the Economic Theory of Sozialism, Minnesota
1938. Maurice Dobb, On the Economic Theory of Sozialism, London 1955.
L. v. Mises, Die Gemeinwirtschaft, 1932. F. A. v. Hayeck, Collectivist econo-
mic Planning, 1935. J.T.B. Hoff, Economic Calculation in the socialist So-
ciety, London 1949. J. Marschak, Wirtschaftsrechnung und Gemeinwirt-
schaft, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 51, 1923/24.
Kldre Tisch, Wirtschaftsrechnung und Verteilung im sozialistischen Gemein-
wesen, Bonner rer. pol. Dissertation 1932. Hans Hirsch, Mengenplanung
und Preisplanung in der Sowjet-Union, Tiibingen 1957.
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Interessen und der Festigung des Sozialismus unter“*®. Der Planpreis
ist demnach ein Instrument, mit dem der Staat im Rahmen des Wirt-
schaftsplanes sowohl die Produktion als auch die Konsumtion lenkt.
Dabei sind Rohstoffpreise und die der Produktionsmittel nur Ab-
rechnungspreise zwischen den vertraglich verbundenen staatlichen Be-
trieben. Sie sind ein Mittel der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.
Dazu werden sie so festgesetzt, daB der im Plan aufgestellte Schwer-
punkt der Produktion geférdert wird, und auf der anderen Seite soll
der Konsum an Verbrauchsgiitern sich in dem Umfang halten, wie es im
Interesse der Akkumulation und des gesellschaftlich Notwendigen
liegt. ,Das Niveau der Einzelhandelspreise wird bedingt durch die Héhe
der gesellschaftlichen Aufwendungen fiir die Giiterproduktion und
durch die gesellschaftlich notwendige Verteilung der neu geschaffenen
Werte auf Akkumulation und Konsum®.“ | Der Planpreis ist also der-
jenige komplizierte Mechanismus, mit dessen Hilfe der sozialistische
Staat im Rahmen der Gesamtplanung die Lenkung der Warenstréme
auf die einzelnen Zweige der Produktion und der individuellen Kon-
sumtion durchfiihrt®.“

Die entscheidende theoretische Frage ist nun, wie der Planpreis
zustande kommt. Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als seien
die Planpreise willkiirlich festgesetzt. Doch das ist nicht der Fall,
auch wenn es an einem Markt fiir Produktionsmittel in der sozialisti-
schen Wirtschaft fehlt. Allerdings mu8 man immer wieder daran fest-
halten, daB der Preis in der sozialistischen Wirtschaft weniger eine
Kennziffer fiir die Knappheit der Giliter untereinander sein soll, als
vielmehr ein ,wirtschaftskonformes“ Mittel, um aus poltischen und
gesellschaftlichen Griinden den Giiterstrom auf ein im Wirtschaftsplan
festgelegtes Ziel hinzulenken. Der Preis in der sozialistischen Wirt-
schaft ist ein poltischer Preis, weil die politischen Aufgaben die wirt-
schaftlichen des Planes bestimmen®.

Die Preisfestsetzung muf} sich aber insofern in 6konomischen Gren-
zen halten, als sie dem im Plan gesteckten wirtschaftlichen Ziel nicht
widersprechen darf, weil sonst das gesellschaftlich Notwendige nicht
erreicht werden wiirde. Dazu miissen bestimmte Preisrelationen zwi-
schen den verschiedenen Giitern bestimmt werden, wie zwischen den
von der Landwirtschaft erzeugten Rohstoffen und den iibrigen Agrar-
produkten sowie zwischen diesen und den Industrieerzeugnissen. Dann
miissen bestimmte Relationen zwischen den verschiedenen Erzeugnis-

52 1. Maisenberg, Die einheitlichen staatlichen Einzelhandelspreise, in
Sowjetwissenschaft, Heft 3, 1949, S. 47.

53 Maisenberg, a. a. 0., S. 40.

54 G. Kohlmay, Der staatliche Finanzplan, Berlin, 1952, S. 21.

55 Kurski, a.a. 0., S. 83.
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sen der Industrie selbst und zwischen den einzelnen Agrarprodukten,
die zur Erndhrung benétigt werden, hergestellt werden. Dabei miissen
die Preise der Rohstoffe und der Halbfabrikate so bestimmt werden,
daB die im Hinblick auf das gesellschaftlich Notwendige knappen Ma-
terialien teurer sind, als die reichlicher vorhandenen. Der Preis muf}
also die Betriebe auf die 6konomische Bedeutung der einzelnen Giiter
im Rahmen des gesellschaftlich Notwendigen hinweisen und sie zu
einer 6konomisch optimalen Verwendung der einzelnen knappen Giiter
ausrichten. Dazu miissen die Preise vom Ziel der Planung ausgehen.

Nun ist aber die sozialistische Wirtschaft aus dem ,kapitalistischen
System“ entstanden. Damit hat sie die im Kapitalismus vorgefundenen
Preise libernommen. Allerdings hat sich dann im Lauf der Entwick-
lung sowohl das Preisniveau als auch das Preisgefiige gedndert, weil
sich die gesellschaftlichen und 6konomischen Verhéltnisse gewandelt
haben. Die Preise in der sozialistischen Wirtschaft sind aber keine
MeBziffern fiir die allgemeine Knappheit der Giiter, sondern sie geben
die Knappheit der Giiter im Hinblick auf eine bestimmte Giiterkom-
bination wieder, wie sie das gesellschaftliche Notwendige darstellt, und
sie sollen dazu dienen, diese Giiter nach den im Plan vorgesehenen
Mengen zu verteilen. Da der Markt fehlt, auf dem Angebot und Nach-
frage hierzu zusammentreffen kénnen, muBl die Zentrale die Preise in
erheblichem Umfang mit trial and error festsetzen. Einen MaBstab
fiir die Abstufung der Preise zueinander kénnen die auf dem Welt-
markt gebildeten Preise abgeben®.

Damit die Preise als Mittel dienen konnen, um die Produktion im
Sinne des Planes zu lenken, miissen die staatlichen Industriebetriebe
ihre Produkte untereinander in Geld austauschen. Nur so ist eine
Lenkung der arbeitsteiligen Wirtschaft moglich, und nur so ist eine
Kontrolle der einzelnen Unternehmen durchfiihrbar, inwieweit sie ihre
Planaufgabe unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung erfiillen.

Anderungen in den Produktionsbedingungen und in den Produktions-
verfahren verlangen aber nicht nur eine andere mengen- und art-
miBige Verteilung der Giiter im naturalen Plan, sondern auch eine
Anderung im Preissystem, damit sich die gednderte naturale Vertei-
lung bis in die letzten Betriebe durchsetzen kann. Dieser Wirkung des
technischen Fortschrittes steht aber die Forderung entgegen, daB im
Verlauf der Planperiode die Preise moglichst stabil gehalten werden,
um einen glatten Ablauf des Planes zu gewdhrleisten. Die Zentrale
steht dann vor der Entscheidung, ob sie die einzelnen Preise in der
laufenden Planperiode unveridndert lassen will, wobei dann aber

56 Stalin, Okonomische Probleme, S. 21.
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der naturale Plan mit dem Preissystem nicht mehr {ibereinstimmt.
Dadurch werden die Betriebe veranlaBt , Materialien und Rohstoffe
6konomisch falsch zu verwenden, weil ja das alte Preissystem an
dem man festhilt, die Knappheitsverhiltnisse der Giiter im Rahmen
des gesellschaftlich Notwendigen nunmehr unrichtig wiedergibt. So
entstehen Reibungen in der Durchfithrung des Wirtschaftsplanes. Aber
diese konnen auch nicht dadurch verhindert werden, wenn die Zen-
trale die Preise den verédnderten Produktionsbedingungen anpaSt.
Diese Anpassung verlangt Zeit, und in der Zwischenzeit richten die
Betriebe ihre MaBnahmen an der bisherigen Bewertung der Giiter aus,
oder sie handeln aus eigenem EntschluB, der am Rentabilitdtsprinzip
ausgerichtet ist. Dann aber braucht sich das selbstidndige Handeln der
Betriebsleiter keineswegs mit den Absichten der Zentrale zu decken,
denn die fiir die einzelnen Betriebe rentabelste Produktion ist nicht
immer die im Sinne des gesellschaftlich Notwendigen notwendige Pro-
duktion. Von allen diesen Reibungen wird im Kapitel IX noch aus-
fiihrlich zu sprechen sein.

Der Aufbau der Produktionsmittelpreise geht aus:
1. von den Selbstkosten der Betriebe;

2. von dem planmifBig festgesetzten Gewinn, den die Unternehmen zum
Zweck der Akkumulation aufzubringen haben;

3. von der Umsatzsteuer, die der produzierende Betrieb an den Staat

abzufiihren hat.

Bei den Einzelpreisen der Konsumgiiter kommen dann noch die
Vertriebskosten fiir den Weg vom Produzenten zum GroBhandel, die
Unkosten des GroB- und Einzelhandels und endlich der planmiBige
Gewinn von GroB- und Einzelhandel hinzu.

Die preisbestimmenden Kosten sind aber nicht etwa individuelle
Unkosten der einzelnen Betriebe, sondern es sind gesellschaftlich
durchschnittliche Selbstkosten der in einem Wirtschaftszweig zusam-
mengefaBten Betriebe. Es sind auch nicht die Grenzkosten der Betriebe,
die noch zur Erfiillung der Planaufgabe herangezogen werden miissen.
Wenn Schumpeter meint, da in der sozialistischen Wirtschaft die
Preise gleich den Grenzkosten werden®, so trifft das wohl fiir den
Idealtyp zu, den Schumpeter im Auge hat, aber nicht fiir die sozia-
listische Wirtschaft sowjetischen Typs. Das gesellschaftlich Notwendige
verlangt eben oft, wie wir vorn gesehen haben, dal auch untermargi-
nale Betriebe in der Produktion belassen werden. Wiirde man die Ko-
sten dieser untermarginalen Betriebe den Preisen zu Grunde legen,
so wiirden bestimmte Industrieprodukte zu teuer werden, deren Preise
aber im Interesse des gesellschaftlich Notwendigen niedrig gehalten

57 Schumpeter, a. a. O., S. 281.
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werden sollen. Das gilt vor allem fiir die Hilfs~ und Rohstoffe sowie
fiir Halbprodukte, die fiir die schwere Industrie bestimmt sind. Damit
entsteht aber ein Verlust an Akkumulation, der volkswirtschaftlich
an anderer Stelle eingeholt werden mufl. Das geschieht bei den Kon-
sumgiiterpreisen.

Auf dem Markt der Konsumgiiter tritt die selbstindige Nachfrage
der Konsumenten auf. Je niedriger die Lebenshaltung der breiten
Massen gehalten wird, und je geringer der Vorrat an dauerhaften
Konsumgiitern ist, um so dringender und um so starrer ist die Nach-
frage der Konsumenten. Der Staat als Inhaber des Angebotsmonopols
an Verbrauchsglitern kann dann den Preis so festsetzen, daB seitens
der die Konsumgiiter herstellenden Betriebe das an Akkumulation
eingebracht wird, was der Staat bei den untermarginalen Betrieben
zugesetzt hatte. Im Ubrigen hat im Wirtschaftsplan der Bedarf an
Produktionsmitteln den Vorrang vor dem an Konsumgiitern. Damit
wirkt sich der EinfluB der Nachfrage nach Konsumgiitern nur schwach
auf die Nachfrage nach den entsprechenden Produktionsmitteln aus.
Deshalb trifft es fiir die sozialistische Wirtschaft sowjetischen Typs
nicht zu, wenn Schumpeter meint, daB auch in der sozialistischen
Wirtschaft die Konsumenten bei freier Konsumwahl ipso facto auch
die Preise der Produktionsmittel bestimmen. Das wire nur moéglich,
wenn sich die Konsumgiiterproduktion voll nach der Nachfrage der Kon-
sumenten richten, und wenn die Produktion dementsprechend ausge-
dehnt und eingeschrénkt wiirde. Das ist aber nicht der Fall, sondern
der Plan bestimmt, was und wieviel konsumiert werden darf. Der
Konsument hat nur innerhalb des angebotenen Sortiments die Wahl,
was und wieviel er von den einzelnen Konsumgiitern nach MafBigabe
seines Einkommens erstehen will.

Fir die Bewertung aller Giiter ist also entscheidend, welche Bedeu-
tung ihnen fiir das gesellschaftlich Notwendige zugemessen wird. Da-
mit ist ein fester Punkt gegeben, um den herum sich das Preissystem
aufbaut. Aber dieses System, wie es in der sozialistischen Wirtschaft
sowjetischen Typs zu finden ist, kann nicht mit den realen Knapp-
heitsverhiltnissen der Giiter iibereinstimmen. Denn die Preise sind
ja nicht auf den Kosten der unter ungiinstigsten Verhiltnissen pro-
duzierenden Betriebe aufgebaut, sondern es sind ,gesellschaftlich not-
wendige Durchschnittspreise“. Die Preise zielen also nicht darauf hin,
ein volkswirtschaftliches Gleichgewicht herzustellen, sondern sie ste-
hen im Dienst einer ausgesprochenen Schwerpunktwirtschaft.

Der Einzelhandelspreis ist fiir jede Ware ein einheitlicher Preis. Die
Hohe der Einzelhandelspreise wird unter Bertlicksichtigung der durch-
schnittlichen Selbstkosten der Wirtschaftszweige (s. S. 29) nach der Menge
der planmiBig produzierten Giiter einerseits und nach der Kaufkraft
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der Konsumenten andererseits, die durch den Lohnfonds représentiert
wird, festgesetzt. Wird durch diesen Preis Angebot und Nachfrage aus-
geglichen, so ist der Preis ,marktgerecht“. Wird das Angebot aber
nur zum Teil von der Nachfrage abgenommen, so ist bei elastischer
Nachfrage Gelegenheit zur Preissenkung gegeben. Andernfalls erlei-
den die Handelsorganisation und die produzierenden Betriebe Verluste,
soda3 sie ihre Planauflage an Akkumulation nicht erfiillen kénnen.
Reicht das Angebot an Konsumgiitern nur aus, um die Nachfrage nur
zu einem Teil zu befriedigen, so muB die unbefriedigte Nachfrage so
lange warten, bis dem Plan entsprechend eine neue Zuteilung von
Konsumgiitern erfolgt. Eine Erweiterung des Angebots ist nur mdg-
lich, wenn entweder der Plan geidndert wird, was aber im Lauf der
Planperiode nur unter groSen Reibungen méglich ist, oder wenn in der
neuen Planperiode die Produktion an Konsumgiitern vergréBert wird.
Wenn auf diese Weise die Bediirfnisse der Konsumenten vielleicht
auf léngere Zeit nicht ausreichend befriedigt werden, so muB das
zu einem Sinken der Arbeitswilligkeit und zu einem Nachlassen der
Arbeitsproduktivitdt fiihren.

Im Gegensatz zu den organisierten Markten, wo die Preise plan-
méBig festgelegt werden, bilden sich auf den Kolchosmirkten die
Preise frei unter der Einwirkung von Angebot und Nachfrage. Diese
Preise geben dem Staat einen gewissen Hinweis, in welcher Héhe er
die Preise der Konsumgiiter festsetzen kann. Auf den Kolchosmirkten
kann er Erfahrungen sammeln, wie es mit der Elastizitdt der Nach-
frage bestellt ist und dann seine Preispolitik danach einstellen. Der
Staat hat aber auch die Moglichkeit, die Preisbildung auf den freien
Mirkten durch seine Reserven an Waren zu beeinflussen und damit
unerwiinschten Preissteigerungen entgegenzuwirken.

Preissteigerungen aber hindern die Entwicklung vom Sozialismus
zum Kommunismus; sie sind daher dem Wesen der sozialistischen
Wirtschaft entgegen. ,Die Politik der Preissenkung ist der Eckstein
unserer Wirtschaftspolitik®.“ Sie ist ein wesentliches Mittel, um die
Entwicklung zum Kommunismus voran zu treiben, und auBerdem
ist sie dem Gesetz der maximalen Befriedigung gemiB. Die Politik
der Preissenkung soll die Kaufkraft der Geldeinheit und damit die der
Lohne erhohen. Sie kann aber auch nicht willkiirlich erfolgen. Sie
muB vielmehr von den Knappheitsverhiltnissen der Giiter ausgehen,
so, wie sie durch das gesellschaftlich Notwendige gestaltet sind. Sozial
kommt es vor allem darauf an, die Preise der Massenverbrauchsgiiter
zu senken. Da werden in erster Linie solche Giiter beriicksichtigt,
deren Nachfrage starr ist. Giiter mit einer elastischen Nachfrage

58 Stalin, Fragen des Leninismus, 9. Aufl.,, S.309. S.Tartigul, Angebot
und Nachfrage unter dem Sozialismus, in Woprossy Ekonomiki, Nr. 10, 1959.
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kommen fiir eine Preissenkung weniger in Frage, weil dann leicht das
planméBige Angebot durch eine sehr ausgeweitete Nachfrage tibertrof-
fen werden kann. Aber auch Giiter, die fiir einen beschriankten Kreis
von Konsumenten nur in Frage kommen konnen, also ausgesprochene
Luxusgititer, (Fernsehapparate, Personenkraftwagen, Motorrdder) kon-
nen im Preise herabgesetzt werden, um dadurch das Preisniveau
als Ganzes zu driicken. Die u.U. vorhandene Preiselastizitit dieser
Luxuswaren tritt nicht in Funktion, wenn die Preise anderer lebens-
wichtiger Giiter (Bekleidung, Schuhe usw.) noch relativ teuer sind und
nicht entsprechend gesenkt werden.

Die Senkung der Preise soll sich nicht nur auf die Konsumenten
sondern in ebenso starkem MaBe auf die produzierenden Betriebe aus-
wirken. Sie sollen dadurch gezwungen werden, ihre Produktions-
kosten, moglichst sogar iiber das im Plan vorgesehene AusmaB, zu
senken und auf der anderen Seite die Arbeitsproduktivitit zu stei-
gern, damit sie das planméaBige Soll an Akkumulation dennoch erfiillen.
Die Preissenkung will ferner die Betriebe zwingen, verborgene Re-
serven an Materialien, die die Betriebe haben horten kénnen, der
Produktion wieder dienstbar zu machen. Endlich sollen die Betriebs-
leiter zu genauer wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung veranla8t wer-
den. Wenn man den Betrieben die verborgen gehaltenen Reserven
nimmt, so wird verhindert, da8 die Betriebsleiter mit diesen Reser-
ven ,Schwarzgeschifte* machen, um ihre Rentabilitdt auBerplan-
méBig zu steigern, und um dann in den GenuB von Prdmien zu kom-
men, die fir eine lberdurchschnittliche Rentabilitit gewédhrt werden.
Aber solche Geschifte lassen neben dem ,offiziellen“ Markt einen ge-
heimen ,schwarzen Markt“ entstehen, der den im Plan niedergelegten
Absichten der Wirtschaftsfiihrung entgegen sein kann und der sich
weitgehend der Kontrolle entzieht.

V. Die Akkumulation

Akkumulation ist das eine Nahziel der sozialistischen Wirtschaft.
Man versteht darunter die Anhdufung des Mehrprodukts in den Hén-
den des Staates. Das Mehrprodukt ist das, was von den Werktitigen
tiber die Menge hinaus produziert wird, die zu ihrer Entlohnung bend-
tigt wird. Das Gesetz der maximalen Befriedigung verlangt nun ein
unterbrochenes Wachstum und eine stete Vervollkommnung der Pro-
duktion auf der Basis hochstentwickelter Technik. Deswegen ist man
bestrebt, das Mehrprodukt zu maximieren®. Rechnerisch erscheint das

% Werner Hofmann, Die Arbeitsverfassung der Sowjet-Union, Berlin
1956, S.197.
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Mehrprodukt als Gewinn; als die GréBe, um die die Erlose aus den ab-
gesetzten Giitern die Selbstkosten iibersteigen.

Der Zwang, daBl die Betriebe ihre Planauflage mit Gewinn erfiil-
len, veranlaBt sie zur 6konomisch rationalen Wirtschaftsfiihrung und
gleichzeitig wird dadurch auf das andere Nahziel der sozialistischen
Wirtschaft hingesteuert, die Produktivitit der Arbeit zu erhdhen.

Die einheitlichen Planpreise lassen unter Umstéinden bei den einzel-
nen Betrieben mit besonders giinstigen Selbstkostenverhiltnissen eine
tiberdurchschnittliche Rentabilitdt und {iberdurchschnittliche Gewinne
entstehen. Das liegt durchaus im Sinne des Planes und der Akkumu-
lation. Aber das Bestreben der Betriebsleiter, die Akkumulation zu
maximieren, kann sehr wohl mit den Absichten des Planes in Wider-
spruch geraten. Im Bestreben, ihren Gewinn so hoch wie nur mdglich
zu gestalten, werden die Betriebe veranlaBt, vornehmlich solche Pro-
dukte im Rahmen des ihnen zugewiesenen Sortiments zu erzeugen,
die bei geringem Aufwand einen hohen Gewinn versprechen. Das ist
vor allem dann moglich, wenn die fiir die Preisgestaltung der Roh-
stoffe verantwortliche Verwaltung die Preise fiir Rohstoffe ermé&Bigt
hat, wéhrend die Verwaltung der Halb- und Fertigfabrikate die
Preise ihrer Waren entweder gar nicht oder nur in verhiltnismiBig
geringem AusmafB herabgesetzt hat. Wenn nun die Betriebe in ihrem
Streben nach Gewinn und Rentabilitit in der oben angegebenen
Weise auf diese Preisgestaltung reagieren, so erfiillen sie zwar den
Plan auf einem Teilgebiet, aber in anderen weniger gewinnbringenden
Sparten nicht. Dann ist der Betrieb wohl im Ganzen gesehen rentabel,
er hat auch dem Staat eine betrédchtliche Summe zur Akkumulation zur
Verfligung gestellt, aber tatsichlich hat er seine Planaufgabe nicht
erfiillt. Hans Hirsch weist mit Recht daraufhin, wie hier ein Gegensatz
klafft zwischen dem Streben nach Akkumulation und Rentabilitdt auf
der einen Seite und der Notwendigkeit, den Wirtschaftsplan zu erfiillen
auf der anderen Seite®. Dieser Gegensatz entsteht, weil bei der lang-
samen und schwerfédlligen Arbeit der Biirokratie das Preissystem nicht
schnell genug den durch den technischen Fortschritt bedingten Ande-
rungen der Produktion zu folgen vermag.

In die Hand des Staates gelangt das Mehrprodukt in Waren- und
Geldform. Im ersten Fall dient es dazu, die staatlichen Reserven auf-
zufiillen, im zweiten gelangt es als Geld in den Staatshaushalt. Die
Akkumulation ist der wichtigste Posten auf der Einnahmeseite des
staatlichen Budgets. Das Mehrprodukt in Geldform gelangt an den
Staatshaushalt als Umsatzsteuer und als Gewinnabfiihrung. Wenn zwei

60 Hans Hirsch, Mengenplanung und Preisplanung in der Sowjet-Union,
Tibingen 1957, S. 42/43.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 23
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verschiedene Wege gewidhlt werden, so soll mit Hilfe der Umsatz-
steuer laufend ein genau festgelegter Teil des Gewinnes der staatlichen
Betriebe als Abgabe von den planmiBig angeordneten Preisen der
Produkte dem Staatshaushalt zugefiihrt werden. Die Sétze der Um-
satzsteuer sind in den verschiedenen Wirtschaftszweigen verschieden
hoch, um die Kostenstreuung der Betriebe angesichts der einheitlich
festgelegten Planpreise auszugleichen®. Gleichzeitig zeigt aber die
Abfiihrung der Umsatzsteuer an, ob und inwieweit der Plan von den
Betrieben erfiillt worden ist. Deswegen wird diese Steuer teilweise
taglich, meist aber monatlich gezahlt.

Um aber die Betriebe zur wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung anzu-
halten und das AusmaB der erreichten Rentabilitdt kontrollieren zu
konnen, wird ein weiterer Teil des Mehrproduktes als Anteil am Ge-
winn abgefiihrt®®. Das im Staatshaushalt gesammelte Geld wird auf
Grund des Wirtschaftsplanes durch den Staatshaushaltsplan auf die
einzelnen Wirtschaftszweige verteilt, um damit die notwendigen In-
vestierungen zu finanzieren. Staatsfinanzen und Wirtschaftsfinanzen
sind also eng miteinander verschmolzen, weil im sozialistischen Staat
Wirtschaft und Staat von derselben Hand geleitet werden. Damit kennt
die sozialistische Wirtschaft keinen Kapitalmarkt und keinen Kapital-
mangel. Stalin sagt: ,,Wir besitzen eine Waffe, wie die Staatsmacht, die
tUber den Haushalt verfiigt, und die ein kleines Siimmchen Geld fiir
die weitere Entwicklung unserer Volkswirtschaft iiberhaupt und unse-
rer Industrie im besonderen aufbringt®,“

Ein kleiner Teil des Mehrprodukts, der aus den Abschreibungsbetra-
gen der Betriebe gebildet ist, bleibt dagegen den Betrieben wenigstens
teilweise iiberlassen, um Ersatzbeschaffungen in gewissen Grenzen zu
titigen. Der groBere Teil der Abschreibungsbetrédge aber wird eben-
falls in den Hénden des Staates zu einem Amortisationsfonds ange-
sammelt. Soweit dieser Fonds nicht zu Ersatzbeschaffungen in den Be-
trieben benétigt wird, dient er zur Finanzierung von Neuinvestitionen.

Die Grenze, bis zu der die Akkumulation planméaBig festgesetzt wer-
den kann, ist durch die H6éhe des Lohnfonds bedingt, die ausreichen
muB, um der Masse der Werktitigen wenigstens das Existenzminimum
zu gewidhren. Deswegen ist die Hohe der Akkumulation davon ab-
hingig, inwieweit es die Staatsgewalt wagen darf, die Lebenshaltung
der breiten Massen auf einem verhidltnisméBig niedrigen Niveau zu
halten. Das ist in erster Linie eine Frage der politischen Macht und

81 1.. Maisenberg, Die Preisbildung in der Volkswirtschaft der UdSSR,
Berlin 1954, S. 83.

62 N. Rjabow, Die sozialistische Akkumulation und ihre Quellen, Berlin
1953, S. 135.

8 Werke, Bd. VII, S. 111.
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dann der geistigen Haltung der Bevélkerung, Sind die breiten Massen
im sozialistischen Staat fest von ihrer Mission iiberzeugt, da8 es ihre
Aufgabe ist, den Sozialismus weiter zu entwickeln und ihn dann iiber
die ganze Welt zu verbreiten, um die Menschheit von den Fesseln des
Kapitalismus zu befreien, so konnen die Menschen bereit sein, auf
lange Jahre hinaus sich mit einer Lebenshaltung zu begniigen, die weit
unter der der ,kapitalistischen“ Lénder liegt®.

Die Akkumulation ist die Voraussetzung fiir die erweiterte Repro-
duktion. Erweiterte Reproduktion heifit:
1. Anwachsen des Sozialproduktes;

2. Vermehrung und VergroBerung sowie Verbesserung der eingesetz-
ten Produktionsmittel;

3. Zunahme der Arbeitskrifte und des Lohnfonds;

4. Vermehrte Zuweisung aus der gesellschaftlichen Produktion an die Ak-

kumulation.

Die erweiterte Reproduktion kann extensiv oder intensiv sein®.
Sie ist extensiv, wenn die Zahl der Betriebe vermehrt wird, ohne daB
gleichzeitig Investitionen erfolgen, die die individuelle Arbeitsproduk-
tivitdt erhéhen sollen. Sie ist intensiv, wenn durch die Investitionen
die individuelle Arbeitsproduktivitit in erster Linie gesteigert werden
soll. Extensive und intensive Reproduktion werden meist Hand in

Hand gehen. Die erweiterte Reproduktion kann auf vier Gebieten er-
folgen:

1. auf dem Gebiet der Erzeugung von Produktionsmitteln;
2. auf dem Gebiet der Erzeugung von Konsumgiitern;

3. auf dem Gebiet der nichtproduktiven Investitionen, wie offentliche
Bauten, Schulen, Krankenh#user und Kultureinrichtungen;

4. auf dem Gebiet der Riistungsproduktionss.

Das gesellschaftlich Notwendige bestimmt, auf welches der Gebiete
der Schwerpunkt zu legen ist. Aber gleichzeitig ist die Frage der Wirt-
schaftlichkeit, der Rentabilitit, zu kldren. Dabei kommt hier die Ren-
tabilitit auf lange Sicht in Frage (s. S. 24), wihrend der ,kapitalistische*
Unternehmer nur vom Nutzen fiir die eigene Unternehmung ausgeht,
wenn er investiert, also einzelwirtschaftliche Gesichtspunkte in Rech-
nung stellt, wihrend ihn Riickwirkungen seiner Investition auf andere
Teile der Volkswirtschaft wenig oder vielleicht sogar gar nicht be-
rithren, muB} die Planbehérde in der sozialistischen Wirtschaft vom kol-
lektiven Standpunkt aus die Wirkungen der Investitionen auf die Struk-

8 Prawda, Moskau, vom 15. 9. 57.

8 K. Marx, Das Kapital, Bd. II, S. 186.

% P. Mstislawski, Vom Nutzeffekt der Kapitalinvestitionen in der so-
wjetischen Wirtschaft, in Sowjetwissenschaft, Berlin 1949, Heft 4, S. 24.
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tur und den Ablauf der Volkswirtschaft im Auge haben. Dabei hat
immer wieder zwangsldufig das gesellschaftlich Notwendige den Vor-
rang vor anderen Erwigungen. Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
gesinnung verlangen einfach in der sozialistischen Wirtschaft eine an-
dere Beurteilung der Investitionen und damit der Verwendung der
Akkumulation als in der ,kapitalistischen“ Wirtschaft. Marx hat dazu
einmal ausgefiihrt: ,Die Sache reduziert sich einfach darauf, da8 die
Gesellschaft im voraus berechnen muf8, wieviel Arbeit, Produktionsmit-
tel und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen Abbruch auf Geschéfts-
zweige verwenden kann, die, wie z. B. der Bau von Eisenbahnen, fiir
léngere Zeit, fiir ein Jahr oder mehr, weder Produktionsmittel noch
Lebensmittel noch irgend einen Effekt liefern, aber wohl Arbeit, Pro-
duktionsmittel und Lebensmittel der jéhrlichen Gesamtproduktion ent-
ziehen“¥”. Man mufBl demnach bei den verschiedenen Investitionsmog-
lichkeiten die Dauer beriicksichtigen, bis die Investition wirksam wird,
und danach die Investitionen in den einzelnen Wirtschaftszweigen auf
einander abstimmen. Dann mufB tiiberlegt werden, woher die zusitz-
lichen Arbeitskrifte genommen werden. Werden sie allein schon durch
den Bevolkerungszuwachs angeboten, oder miissen Industrie und Land-
wirtschaft durch eine fortgesetzt sich steigernde intensive Reproduk-
tion Arbeitskrifte freisetzen, die dann fiir andere Zwecke eingesetzt
werden kénnen. Endlich ist noch zu erwégen, ob und inwieweit lei-
tende Personlichkeiten fiir die neu zu errichtenden Betriebe in aus-
reichendem MaBe vorhanden sind oder zeitgerecht in ausreichender
Zahl herangebildet werden konnen. Es handelt sich also um ganz dis-
parate Momente, die im sozialistischen Staat auf die Rentabilitdt einer
Investition EinfluB haben. So kann man nicht mit Hilfe eines Koeffi-
zienten oder einer Indexzahl die volkswirtschaftliche Rentabilitdt einer
Neuinvestition in der sozialistischen Wirtschaft angeben, sondern man
kann nur sagen, daB3 eine volkswirtschaftliche Rentabilitit dann ge-
geben ist, wenn die produzierenden Betriebe der Volkswirtschaft ra-
tionell eingesetzt sind, und das Optimum an Produktion liefern®. Doch
diese These Tschernomordiks ist zu allgemein und zu technisch ge-
sehen. Das Optimum an Produktion hat nur einen Sinn, wenn es mit
einem Minimum an Kosten verbunden ist. Dieses gilt es zu ermitteln.
Dadurch ist auch fiir die sowjetische Wirtschaft die Notwendigkeit ge-
geben, auf die Methode des Linear-Programming zuriickzugreifen.
Aber nicht die arithmetische Berechnung allein, sondern eine sorgfil-
tige Analyse sdmtlicher 6konomischer und gesellschaftlicher Bedingun-
gen und Zusammenhinge sowie der Zukunftsaussichten unter dem
Gesichtspunkt des gesellschaftlich Notwendigen entscheiden tiber die
ZweckmiBigkeit oder UnzweckmaiBigkeit einer Investition im soziali-

67 Kapital, Bd. II, S. 314.
%8 Tschernomordik, a.a. O., S. 9 und 26.
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stischen Staat. Das sind durchaus rationale und rechenhafte Uberle-
gungen, wie sie der Wirtschaftsgesinnung und der Wirtschaftsordnung
der sozialistischen Wirtschaft entsprechen.

Extensive und intensive Reproduktion haben verschiedene volks-
wirtschaftliche Wirkungen und Voraussetzungen. Solange sich die so-
zialistische Gesellschaft noch in den ersten Stadien der Entwicklung
vom Agrarstaat zum Industriestaat befindet, wird die extensive Re-
produktion vorherrschen, wenn neue bisher noch nicht gekannte In-
dustriezweige ins Leben gerufen werden. Dann stellt der UberschuB
der landwirtschaftlichen Bevolkerung die notwendigen Arbeitskréfte.
In Lindern, in denen wenig Industrie vorhanden ist, ist auch die Akku-
mulation noch gering, so daB es im allgemeinen vorteilhafter ist, an
Akkumulation im Verhiltnis zur Arbeitskraft zu sparen. Je mehr aber
die Entwicklung zum Industriestaat fortschreitet und je mehr in der
Landwirtschaft die dort vorhandenen Reserven an Arbeitskréften durch
die Abgabe an die Industrie erschépft werden, um so mehr wird die
intensive Reproduktion in den Vordergrund treten. Dann wird eine
Verschiebung der Arbeitskrifte innerhalb der Industrie selbst nétig
werden, wodurch eine immer intensivere Reproduktion ausgelost wird.
Das aber bedeutet Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch die Ma-
schine und damit die Notwendigkeit, die Akkumulation zu vermehren.

Ebenso sind die volkswirtschaftlichen Wirkungen durchaus ver-
schieden, wenn die wirtschaftlichen Gebiete, in denen die erweiterte
Reproduktion erfolgt, zu Schwerpunkten der Investition bestimmt wer-
den. Liegt der Schwerpunkt auf dem Gebiet der Produktionsmittel, so
zwingt die Entwicklung, ihn nach einiger Zeit auf die Konsumgiiter-
industrie zu verlegen; weil nur dort die produzierten Produktionsmit-
tel Aufnahme finden konnen. Wird der Schwerpunkt dagegen zuerst
auf die Konsumgiiterindustrie gelegt, so besteht in der autarken sozia-
listischen Volkswirtschaft die Gefahr, daB die Erzeugung von Produk-
tionsmitteln nicht Schritt hilt mit der wirtschaftlichen Entwicklung,
und daB besonders die Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen hin-
ter dem Notwendigen zuriickbleiben. Stellt man die nicht produktiven
Investitionen in den Vordergrund, so kann wohl das kulturelle Leben
der Gesellschaft als Ganzes gehoben werden, aber der individuelle Wohl-
stand muB stagnieren und die Akkumulation hinter den Erfordernis-
sen der Entwicklung zuriickbleiben. Dasselbe gilt fiir den Fall, da8
der Schwerpunkt auf die Riistungsindustrie gelegt wird. Akkumulation
und Arbeitskrifte werden der Produktions- und Konsumtionsmittel-
industrie sowie der Landwirtschaft entzogen, und die Landwirtschaft
wird nur unzureichend mit Produktionsmitteln versehen, so daB die
agrarische Erzeugung sinkt und die Lebenshaltung der Massen ge-
driickt wird. In diesem Fall kann wohl das gesellschaftliche Gesamt-
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produkt zunehmen, aber das braucht dann noch nicht zu bedeuten, da
auch der Wohlstand der breiten Massen sich hebt. Damit aber wird
das Gesetz von der maximalen Befriedigung verletzt.

Wir stellten fest, daB in der sozialistischen Wirtschaft kein Kapital-
markt vorhanden sein kann, auf dem sich Angebot und Nachfrage
nach Akkumulation treffen kénnten. Daher kann auch der Zins in der
sozialistischen Wirtschaft kein Mittel sein, um das Gleichgewicht in
der Volkswirtschaft mit herbei zu fiihren. Eigentlich brauchte es in
der sozialistischen Volkswirtschaft gar keinen Zins zu geben, aber
dennoch hat er den Charakter eines vom Staat festgesetzten Preises
fiir Leihkapital. Dabei spielt jedoch die Knappheit der Akkumulation
fiir seine Hohe keine Rolle. Akkumulation wird dort eingesetzt, wo
es das gesellschaftlich Notwendige verlangt. Je wichtiger eine Investi-
tion fiir das gesellschaftlich Notwendige ist, um so niedriger ist der
Zins, den der Staat von den Betrieben fiir das Kapital verlangt, das er
ihnen kurzfristig leihweise zur Verfiigung gestellt hat. Die Hohe des
Zinses ist deswegen uneinheitlich.

Weil die Einnahmen und Ausgaben der Betriebe sich zeitlich nicht
immer decken, miissen sie Kredit von der Staatsbank in Anspruch neh-
men. Um den Strom dieser Kredite zu lenken und um die Betriebe
Zu zwingen, mit den Fremdmitteln nach den Grundsitzen der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung zu verfahren, setzt der Staat einen
Preis fiir ihre Nutzung fest. Sicher ist damit der Zins auch in der
sozialistischen Wirtschaft in gewissem Umfang ein Preis fiir die Nut-
zung des Produktionsfaktors Akkumulation, doch gleichzeitig ist er,
ebenso wie der Giiterpreis, ein Mittel der Kontrolle durch die Geldeinheit.

Doch auch alsEinkommen hat der Zins in der sozialistischen Wirtschaft
seinen Platz. Ein kleiner Teil der Akkumulation entstammt dem Ein-
kommen der Werktitigen. Dem sozialistischen Staat liegt daran, daB
Einkommensteile, die nicht zur Konsumtion verwendet werden, nicht
brach liegen bleiben oder gehortet werden. Von solchen Geldiiber-
hingen gehen stérende Einfliisse auf die Konsumgiitermirkte aus. Des-
wegen sollen die Massen veranlaBt werden, ihre nicht zum sofortigen
Konsum bestimmten Einkommensteile den Sparkassen zu iiberlassen
oder sie in Anleihen des Staates anzulegen. Um eine solche Anlage
reizvoll zu gestalten, erhalten die Sparer den Zins. Die Hohe des Satzes
wird auch hier vom Staat festgesetzt.

Es zeigt sich also, daB-der Zins in der sozialistischen Wirtschaft nie-
mals ein MaBstab fiir die Rentabilitit sein kann, daB er ferner nicht
AusmaB und Richtung der Investitionen zu bestimmen vermag. Damit
besteht auch kein Zusammenhang zwischen der Héhe des Zinses und
dem AusmaB der erweiterten Reproduktion. Der Zins ist in der sozia-
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listischen Wirtschaft im wesentlichen Kontrollmittel. Er hat demnach
eine ganz andere Funktion als in der ,kapitalistischen“ Wirtschaft. Das
ist eine Wirkung der anderen Wirtschaftsprinzipien und der anderen
Wirtschaftsordnung.

VL Arbeitskraft, Arbeitsproduktivitit und Lohn; Boden und Grundrente®®

Das Ziel, das Marx vorgeschwebt hatte, war die ,Selbstverwirkli-
chung des Menschen“. Er sollte sich selbst befreien aus dem Zwang und
den Fesseln, in die er durch die von ihm selbst hervorgerufene ge-
sellschaftliche Entwicklung geraten war. Marx glaubte, dieses Ziel
durch die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft und Wirtschaft
erreichen zu konnen. In dieser Wirtschaft und Gesellschaft mu3 daher
das Verhéltnis des einzelnen zur Arbeit anders gestaltet sein als in
anderen Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen. Da anstelle des indi-
viduellen Eigentums an Produktionsmitteln ihr Gemeineigentum ge-
treten ist, hat die Arbeit nicht mehr den Charakter einer Leistung fiir
einen Dritten, sondern der Arbeiter schafft fiir sich selbst, indem er
fiir die Gesellschaft arbeitet. Damit erhédlt die Arbeit einen unmittel-
bar gesellschaftlichen Charakter, sie wird zu einer Sache der Ehre,
des Ruhms und des Heldentums (Stalin)”. Dem Gemeineigentum an
Produktionsmitteln entspricht auf der einen Seite das Recht auf Ar-
beit und auf der anderen die Pflicht zur Arbeit. Artikel 12 der Ver-
fassung der UdSSR stellt den Grundsatz auf, ,,Wer nicht arbeitet, soll
auch nicht essen!“ Die Vergesellschaftung des Grund und Bodens und
der Produktionsmittel hat weiter zur Folge, da der einzelne Arbeiter
nur beim Staat die Arbeit finden kann, von deren Ertrag er zu leben
vermag. Der Staat als Nachfragemonopolist nach Arbeit ist in der Lage,
durch seine politische und 6konomische Macht einen mittelbaren und
unmittelbaren Zwang auf den einzelnen Werktéitigen auszuiiben. Aller-
dings findet die Macht des Staates ihre Grenze an der Arbeitswillig-
keit der Menschen und an ihrer Bereitschaft sich nicht gegen die sie
bedriickende Macht des Staates aufzulehnen. Um die Werktétigen sich
gefiigig zu machen, verbindet der Staat den Zwang mit dem wirt-
schaftlichen Vorteil fiir den Einzelnen. Hofmann nennt das ,die Iden-
tifizierung des Einzelinteresses mit dem vorgestellten Allgemeininter-
esse“™,

% Zum Thema Arbeit, Arbeitsorganisation und Arbeitslohn verweise
ich auf die sehr gute Arbeit von Werner Hofmann, Die Arbeitsverfassung
in der Sowjet-Union, Berlin 1956, der ich weitgehend gefolgt bin.

70 Fragen des Leninismus, 11. Aufl,, S. 604/5.

1 a.a.0, S.152 ff.
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Die Arbeitskraft wird so eingesetzt, da8 dem Gesetz des stetigen
Wachstums der Arbeitsproduktivitdt™, d.h. der stdndigen Steigerung
der Arbeitsleistung je Kopf der Werktitigen Genilige getan wird. Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitit ist das zweite Nahziel der soziali-
stischen Wirtschaft, denn ,die Arbeitsproduktivitit ist in letzter In-
stanz das Ausschlaggebende fiir den Sieg der sozialistischen Gesell-
schaft“”® (Lenin). Damit ist auch die Arbeitsleistung dasjenige Moment,
das die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft bestimmt.

Doch die gesellschaftliche Stellung des Werktitigen, so wichtig sie
auch ist, ist nicht allein von EinfluB auf seine Arbeitswilligkeit und
damit auf die Arbeitsproduktivitit. Auch die Hohe des Arbeitsent-
geltes und die Moglichkeit, seine Lebenshaltung zu heben, vermégen
den Arbeiter keineswegs immer zu veranlassen, das Beste an Leistung
herzugeben, um die Produktivitit der Arbeit auf ein Maximum zu
bringen. Oft ist entscheidender, ob der Arbeiter Sinn, Ziel und Not-
wendigkeit der von ihm geforderten Leistungssteigerung einsieht und
ihnen zustimmt. Aber selbst wenn er das tut, kénnen MaBnahmen
der Betriebsfiihrung oder des Staates (sozialistischer Wettbewerb, un-
bezahlte Schichten zu Ehren eines nationalen Festtages, Heraufsetzen
der Normen, Kampf um hohe Pridmien), die den Arbeiter in seiner
Arbeitswilligkeit und in seiner Arbeitskraft iiberfordern, und die ihm
den GenufB seiner Freizeit schmilern, dazu beitragen, da die Arbeits-
produktivitdt nicht zunimmt, sondern sogar sinkt.

Wenn der Staat auch der eigentliche Arbeitgeber des einzelnen
Werktidtigen ist, so treten doch beide Parteien nicht unmittelbar ein-
ander gegeniiber, denn der Arbeiter hat es nur mit dem Betriebsleiter
der staatlichen Unternehmen zu tun. Aber gleichzeitig stehen beide, so-
wohl der Arbeiter als auch der Funktionir, unter dem Druck der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir die Erfiillung der Wirtschaftspldne.
Da in dieser Verantwortlichkeit das Risiko des Betriebsleiters liegt, so
wird der Arbeiter weniger als menschliche Personlichkeit angesehen,
sondern er ist der Hauptfaktor der Produktion, der nicht versagen darf.
Die Leistungsfihigkeit dieses Produktionsfaktors wird mit allen Mit-
teln der modernen Technik, des 6konomischen, moralischen und poli-
tischen Zwanges gesteigert. Das scheint zwar unvereinbar mit der kol-
lektiven Wirtschaftsgesinnung des Sozialismus zu sein, doch entspricht
es sehr wohl der niichternen rationalen Wirtschaftsgesinnung, nach der
jeder die Arbeit als eine Pflicht gegen die Gemeinschaft ansehen soll.

Mittel, um die Arbeitsproduktivitdt zu steigern, sind einmal der so-
zialistische Wettbewerb (s.S.8ff.), dann die Gestaltung des Lohnes

72 Lehrbuch, S. 496.
73 Ausgew. Werke, Bd. II, S. 576.
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und die Prinzipien der Entlohnung. Das erste Prinzip der Entlohnung
ist die Entlohnung nach der Leistung. Das heiit, es wird wohl gleicher
Lohn fiir die gleiche Arbeitsleistung gezahlt, aber die verschiedenen
Arbeitsleistungen werden verschieden, je nach ihrer Bedeutung fiir das
gesellschaftlich Notwendige, bewertet. Stalin verurteilt scharf die Ni-
vellierung der Lohne, weil das die Arbeiter davon abhilt, die Arbeits-
produktivitit zu steigern. ,Es ist eine falsche Lohnpolitik der Gleich-
macherei, wenn der Unterschied zwischen schwerer und leichter, zwi-
schen qualifizierter und nicht qualifizierter Arbeit verwischt wird. Im
Sozialismus muB sich der Lohn nach der Leistung richten™.“

Der Leistungslohn zeigt verschiedene Formen:

1. den unbegrenzten Stiicklohn als unmittelbaren Leistungslohn, wobei
die gefertigte Einheit nach gleichbleibendem Satz bezahlt wird;

2. den progressiven Leistungslohn; hier werden, nachdem der Arbeiter
eine bestimmte Menge an Einheiten hergestellt hat, die dariiber hin-
aus gefertigten Einheiten nach progressiv sich steigernden Sidtzen be-
zahlt;

3. den Zeitlohn nach festen Sitzen fiir die Zeiteinheit;
4. den Prdamienlohn.

Diese Lohne konnen individuell nach der Leistung des einzelnen
Arbeiters bemessen und bezahlt werden, oder aber sie sind Kollek-
tivloshne. Dann erhalten die einzelnen Mitglieder des Kollektivs, der
sogenannten Arbeitsbrigade, nach MaB8gabe der von einem jeden von
ihnen geleisteten Arbeit Anteil an dem kollektiven Verdienst.

Arbeits- und Lohnbedingungen werden in Tarifen festgelegt. Der
Tarif enthilt Lohngruppen, in die die Arbeiter nach ihrer Qualifikation
(ungelernt, gelernt, Spezialisten, Brigadier, Meister usw.) eingeglie-
dert werden. Je hoher die Qualifikation desto héher ist der Grundlohn.

Mit dem Prinzip der Entlohnung nach der Leistung ist eng ver-
bunden das zweite Prinzip ,der materiellen Interessiertheit“”®. Es soll
dem Arbeiter die Moglichkeit geben, durch Mehrverdienst seine Le-
benshaltung zu heben. Beide Prinzipien aber sollen als individuelle
Antriebsmittel (Hofmann) das Maximum an Arbeitsleistung und an
Arbeitsproduktivitit im Sinne des gesellschaftlich Notwendigen aus
den Arbeitern herausholen. Die menschlichen Arbeitskrdfte sollen mit
ihrem Willen dem kollektiven gesellschaftlich Notwendigen unterwor-
fen werden, sie sollen es zu ihrem eigenen Ziel machen, denn wer viel
arbeitet, soll viel essen und gut leben. Diesem Zweck dient insbeson-
dere der progressive Leistungslohn, der in erster Linie dort angewandt
wird, wo sich wirtschaftliche Engpésse zeigen, die es zweifelhaft er-

% Werke, Bd. XIII, S. 51.
75 Hoffmann, a.a. O., S. 393.
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scheinen lassen, ob das gesellschaftlich Notwendige erreicht werden
kann. Durch gesteigerte Arbeitsleistungen sollen diese Engpésse iiber-
wunden werden.

Die materielle Interssiertheit des Arbeiters wird durch Primien ge-
weckt. Sie werden gezahlt, wenn Rohstoffe besonders sparsam verwen-
det werden, wenn die Arbeiter die Arbeitsinstrumente gut behandeln
und pflegen, vor allem aber wenn sie die Arbeitsleistung so steigern,
daB das Plansoll vorzeitig erfiillt oder gar iibererfiillt wird. Diese Pra-
mien erhalten entweder einzelne Arbeiter oder das Kollektiv, sei es
in Gestalt der Arbeitsbrigade, sei es in Gestalt des Betriebes als Gan-
zem. In beiden Féllen wird der Fiihrer des Kollektivs besonders be-
dacht, damit er in jeder Weise auf die Arbeiter einwirkt, ihr Hochstes
und Bestes an Arbeitsleistung herzugeben. Erhilt der Betrieb als Gan-
zes eine Prémie, so wird ein Teil der baren Betrédge in einem ,Direktor-
fonds“ gesammelt, liber den der Leiter des Betriebes verfiigen kann.
Allerdings miissen groBe Teile des Direktorfonds dazu verwendet wer-
den, um Produktionsmittelerweiterungen oder Ersatzbeschaffungen zu
finanzieren. Dem Arbeiter kommt also nur ein Teil seiner Mehrleistung
zu Gute, ein erheblicher Teil dient der Erhohung der Akkumulation.
Nur der Rest des Direktorfonds wird zu Gunsten der Arbeiter unmittel-
bar verwendet, wenn er allgemeinen sozialen Zwecken zugefiihrt wird,
oder wenn er dazu dient, um daraus Prdmien an Kollektive und ein-
zelne Arbeiter zu zahlen. Hofmann meint, dieser Direktorfonds sei
eine neue sozialistische Lohnform als ,betrieblicher Erfolgslohn“?,
durch den der individuelle Lohn in den gesellschaftlichen Lohn hin-
einwachse. Sicher soll dieser Fonds dazu dienen, daB sich der einzelne
Arbeiter mit der gesamten Belegschaft seines Betriebes identifiziert,
es soll seine sozialistische Gesinnung angesprochen und gefestigt wer-
den. Aber auf der anderen Seite kommt der Betriebsleiter leicht in
Versuchung, um in den GenuB der Primie zu kommen, auf die Arbeiter
einen sténdigen Druck auszuiiben, damit sie ihre Arbeitsleistung stei-
gern und verbessern. Doch dieser Druck kann leicht Spannungen zwi-
schen Betriebsleiter und Belegschaft hervorrufen, die die sozialistische
Arbeitsgemeinschaft gefdhrden konnen.

Aber dem Prinzip der materiellen Interessiertheit sind auch Gren-
zen gesetzt. Der Vorteil des Einzelnen darf nicht zum Schaden der Ar-
beitsproduktivitit und des gesellschaftlich Notwendigen ausschlagen.
Ein Stachanowarbeiter zeigt diese Grenze, wenn er seine Arbeitskolle-
gen mahnt: ,Es ist notwendig, am eigenen Platz Einsparungen vorzu-
nehmen. Aber dabei muB8 man die Arbeit so organisieren, daB auch die
Arbeitsnachbarn Rohstoffe und Energie einsparen kénnen”.“

% a.a.0, S. 393.
77 zitiert nach Hofmann, a. a. O., S. 319.
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Diesen beiden Prinzipien schlieBt sich ein drittes an. Die Lohne wer-
den nicht nur nach der individuellen Leistung, sondern auch nach der
jeweiligen Bedeutung der einzelnen Produktionszweige und einzelner
GroBunternehmen fiir das gesellschaftlich Notwendige differenziert. Auf
diese Weise soll eine enge Verbindung zwischen dem Gesamtinteresse
und dem individuellen materiellen Interesse hergestellt werden.

Um die individuelle Leistung mit einem objektiven MaBstab zu mes-
sen, um weiter die Leistungen des einzelnen Arbeiters in den einzelnen
Betrieben vergleichen und kontrollieren zu kénnen, hat man die Ar-
beitsnorm geschaffen. Diese Norm wird vom Staat fiir die Betriebs-
leiter und die Arbeiter verbindlich festgesetzt. Sie zu erfiillen ist In-
halt der Pflicht zur Arbeit, ist staatlicher Befehl. MaBstab fiir die
Festsetzung der Norm durch den Staat ist wiederum das gesellschaft-
lich Notwendige. Auf diese Weise wird die Norm zu einem weiteren
Mittel, um die menschliche Arbeitskraft vollig in den Dienst des ge-
sellschaftlich Notwendigen zu stellen.

Man unterscheidet Normen, die auf Erfahrung beruhen, von den tech-
nischen Normen. Die ersteren konnen leicht hinter der technischen Ent-
wicklung zuriickbleiben, sodaB die Leistungsfihigkeit der Arbeiter nicht
voll ausgenutzt wird. Die technische Norm dagegen wird unter Be-
riicksichtigung der Leistungsfidhigkeit einer bestimmten Maschine und
der Mitwirkung eines Arbeiters, der eine im oberen Durchschnitt lie-
gende Gewandtheit und Geschicklichkeit besitzt, festgestellt. ,Unter
technischer Norm wird verstanden die Leistungsfdhigkeit pro Zeitein-
heit, die sich fiir ein Aggregat, einen Arbeitsplatz, eine Arbeitsverrich-
tung bei voller Ausnutzung der Produktionsmoglichkeiten wie der Ar-
beitsmethoden der besten Stachanowarbeiter ergibt. Sie wird also die
unter gegebenen Bedingungen maximale Ergiebigkeit der Produktions-
mittel darstellen®™.“ Die technische Norm ist demnach etwas Objektives,
das der einzelne Arbeiter nicht mitgestaltet hat, vor das er aber ge-
stellt wird und das er zu erfiillen hat. Nach Stalin ist die technische
Norm das Mittel, ,um dem zuriickgebliebenen Mann zu helfen, sich
auf das Niveau der Fortgeschrittneren zu erheben“’.

Die Arbeitsnorm zwingt den Arbeiter, stindig sich selbst und seinen
Arbeitsproze8 zu kontrollieren, ob er den Grundsatz der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung befolgt und ob seine Arbeitsproduktivitit
sich hebt. Damit gewinnt der Arbeiter ein rational rechenhaftes Ver-
halten zu seiner Arbeit, das aber ganz dem sozialistischen Wirtschafts-
prinzip entspricht. In Verbindung mit dem System des Leistungslohns
und der materiellen Interessiertheit wirkt die Norm darauf hin, da8

78 zitiert nach Hofmann, a. a. O., S. 326.
7 Fragen des Leninismus, 1947, S. 608.
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der Arbeiter seine Arbeitsproduktivitit steigert, womit dem Gesetz
vom stidndigen Wachstum der Arbeitsproduktivitit in der sozialisti-
schen Wirtschaft zum Durchbruch verholfen wird.

Technische Norm, Prinzip der materiellen Interessiertheit, sozialisti-
scher Wettbewerb und wirtschaftliche Rechnungsfithrung zwingen den
Arbeiter in einen festen Rahmen, der von ihm manches Opfer seiner
personlichen Freiheit fordert. Ist dieses Opfer trotz hohen Lohnes zu
groB, so wehrt sich dagegen das rein menschliche Freiheitsgefiihl der
Arbeiter. Dann aber kann leicht die Produktivitiat der Arbeit absinken.
Wie die Arbeiter im einzelnen darauf reagieren, wenn die ,Freiheits-
grenze“ erreicht ist, hingt von den gesellschaftlichen Umstédnden und
den nationalen Charaktereigenschaften sowie von dem AusmaSB an per-
sonlicher Freiheit ab, das sie vor dem Aufkommen der sozialistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung im ,Kapitalismus“ genieSen
konnten, und inwieweit sich diese Freiheitsvorstellung von damals
auch in den jlingeren Generationen hat wach halten konnen.

Die Arbeitsnorm, gleich ob technische oder Erfahrungsnorm, mufl
sich dem technischen Fortschritt anpassen. Bessere Arbeitsmethoden
und neue Maschinen gestatten eine hohere Arbeitsleistung, und das
Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung werlangt das auch.
Wenn nun die Norm hinter der technischen Moglichkeit der Arbeits-
leistung zuriickbleibt, wird dem Arbeiter seine Arbeit zu ,leicht“ ge-
macht, soda8 er ohne Mehranstrengung die Norm leicht iibererfiillt.
Dafiir fallen dann ihm und dem Leiter des Betriebes Primien zu, die
tiir den Fall der Ubererfiillung der Norm vorgesehen waren. Doch
diese Primien sind jetzt eigentlich nicht berechtigt, denn die Uberer-
fiilllung der Norm ist durch einen technischen Fortschritt moglich ge-
worden, dessen Auswirkung filschlicherweise noch nicht in Rechnung
gestellt worden ist. Wird nun die Norm nicht dem technischen Fort-
schritt entsprechend rechtzeitig erhéht, so beziehen die Arbeiter zu viel
Lohn in den eigentlich nicht verdienten Pridmien. Dann bleiben die
Kosten zu hoch und die Arbeitsproduktivitit wird nicht gesteigert. Die
zu ,leichte“ Arbeit und die Moglichkeit, die Pridmien zu erlangen,
veranlassen aber Betriebsleiter und Arbeiter zu einer Uberproduktion.
Diese ist zwar eine Ubererfiillung des Planes, aber fiihrt dazu, daB
sich bei den Betrieben Lagerbestinde an nicht absetzbaren Waren an-
hdufen. Der Ablauf des Planes gerdt ins Stocken, und es fehlt den
Betrieben dann an Mitteln, um die Lohne fiir die Fortfiihrung der
Produktion zu zahlen. Die Norm mufl also gedndert werden, aber das
benotigt Zeit, und Zeit vergeht wieder, bis die verédnderte Norm den
Betrieben bekannt gegeben ist. Plan und Norm sind zu starr, um der
technischen Dynamik schnell genug folgen zu kénnen.
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Wenn die Volkswirtschaft planmiBig geleitet wird, so muf8 zusam-
men mit der Produktion auch der Aufwand, den die Produktion verur-
sacht, mit eingeplant werden. Dazu gehéren die Loéhne. Die Gesamt-
heit der Lohne bildet den Lohnfonds®. Er wird gleichzeitig mit den
lbrigen Plandaten festgelegt. Dieser Lohnfonds hat aber nichts mit
dem zu tun, von dem J. Mill und J.St. Mill sprechen. Er ist der Teil
des Sozialprodukts, der nicht der Akkumulation dient. Real besteht er
aus Konsumgiitern, die ebenfalls planm#Big erzeugt werden, und no-
minell besteht er aus der Gesamtheit der Geldmittel, die der Staat plan-
miaBig fiir die einzelnen Wirtschaftszweige und Betriebe zur Zahlung
der Lohne bestimmt. Diese Geldsumme mufl also der Preissumme der
Giiter des realen Lohnfonds entsprechen. Man kann nun wohl im Plan
bestimmen, aus welchen Giitern nach Art und Menge sich der reale
Lohnfonds zusammensetzen soll; aber damit ist noch nicht gesagt, da
diese Giiter auch im Verlauf der Planperiode oder an ihrem Ende
tatsdchlich verfiigbar sind. Das hidngt vom Ausfall der Ernte, soweit
Nahrungsmittel in Frage kommen, und hinsichtlich der industriellen
Verbrauchsgiiter davon ab, ob die betreffenden produzierenden Unter-
nehmen den Plan mengenmifig und zeitgerecht erfiillen.

Die GroBe des Lohnfonds ist abhingig von dem Stand der Arbeits-
produktivi