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Vorwort des Herausgebers

a) Der Wirtschaftspolitische AusschuB8 der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften hatte auf seiner Sitzung am 20./21.
Oktober 1966 in Igls/Innsbruck, die den ,,Grundlagen der Wettbewerbs-
politik“ gewidmet war, beschlossen, die Diskussion wettbewerbspoliti-
scher Probleme in einem Unterausschufl, der ,Arbeitsgruppe Wett-
bewerb“, fortzufiihren. Die Arbeitsgruppe hat sich auf ihren ersten
Sitzungen in Wiirzburg (24./25.6.67), Bad Nauheim (1.10.67) und
Miinchen-Solln (5./6. 6.68) mit Rationalisierungssyndikaten und der
wettbewerbspolitischen Einordnung der Elektrizitdtswirtschaft befaf3t.

b) In diesem Band werden zunichst die Arbeitsergebnisse zum
Problem der Rationalisierungssyndikate veréffentlicht.

Professor Gabriel, der in einem Grundsatzreferat den Begriff , Ratio-
nalisierung® unter wettbewerbspolitischem Aspekt behandelt hat, legt
diesen Beitrag in einer veridnderten Fassung vor. Professor Lenel analy-
sierte in einem Referat die speziellere Problematik der ,Rationalisie-
rung durch Kartellbildung“. In den anschlieBenden Diskussionen erar-
beitete die Arbeitsgruppe theoretische Fragestellungen fiir ihre
weiteren Analysen. Den wesentlichen Inhalt hat Dr. Skiba in einem
Diskussionsbericht wiedergegeben.

Als plastische Beispiele wurden dann im einzelnen drei vom Bundes-
kartellamt nach § 5 Abs.3 GWB erlaubte Rationalisierungssyndikate
(Steinzeug, Fernmeldekabel und Thomasphosphat) analysiert. Als Ar-
beitsunterlagen standen vor allem die Beschliisse des Bundeskartell-
amtes zur Verfiigung. In einem den Fallanalysen vorausgeschickten
»Vorwort“ gibt Dr. Schlogl einen generellen Hinweis zu den Arbeits-
unterlagen, ferner stellte er aus ihnen fiir jeden der drei Félle ein
Resiimee als ,,Einfiihrung in die Diskussionsberichte®“ zusammen.

Die Diskussionen der Arbeitsgruppe iiber die Félle hatten weder eine
Kritik der Entscheidungen des Bundeskartellamtes, noch eine umfas-
sende Analyse der betreffenden Industrien zum Ziel; es wurde vielmehr
anhand der Sachverhaltsfeststellungen des BKartA gepriift, ob etwa
die zu einer wettbewerbspolitischen Beurteilung wesentlichen Sachver-
halte erhoben waren, ob Nicht-Relevantes enthalten ist, ob die geeigne-
ten Fragen gestellt wurden, ob die jeweiligen Schluifolgerungen zwin-
gend und die BeurteilungsmaBstdbe addquat sind und &hnliche Fragen.



6 Vorwort des Herausgebers

Uber die wesentlichen Ergebnisse informieren die drei von Dr. Schlogl
verfaBten , Diskussionsberichte®.

Professor H. K. Schneider behandelte , Absatzorganisation und Wett-
bewerbsfahigkeit der Ruhrkohle“. Zwar wurde im Ruhrkohlebergbau
eine vollig andere Entscheidung als die von ihm empfohlene getroffen,
und das Problem der Ruhrkohle ist seither ein anderes. Doch wird in
diesem Beitrag — nach Uberpriifung der Argumente fiir und gegen eine
gemeinsame Absatzorganisation — anhand des Kohlebergbaus eine
Konzeption zur Beurteilung der Vor- und Nachteile einer derartigen
Syndizierung entwickelt.

Die abschlieBende kurze ,Zusammenfassung von Dr. Schlégl resii~
miert in knapper Form jene Probleme, von denen sich im Verlauf der
Diskussionen herausgestellt hat, dafl sie von zentraler Bedeutung sind.

¢) In den USA sind die Materialien wettbewerbspolitischer Instanzen,
z. B. die Antitrustentscheidungen der Gerichte und der Federal Trade
Commission (FTC) oder die Untersuchungen des Subcommittee on Anti-
trust and Monopoly des Kongresses, vollstindig und ohne Schwierig-
keiten zugénglich. AuBlerdem gibt es gute Textbooks, in denen wichtige
Exzerpte aus diesen Materialien fiir Lehrzwecke abgedruckt sind, und
ausgezeichnete Lehrbiicher und Monographien iiber die kompetitiven
Verhéltnisse der industriellen Struktur. In Deutschland dagegen steht
die wissenschaftliche Beschaftigung mit empirischen Fallen im Bereich
der Wettbewerbspolitik noch am Anfang. So ist die Tatsache, da3 sich
auch heute noch die Syndizierung als Problem der praktischen Wett-
bewerbspolitik stellt und sogar die Erlaubnis von , Kooperationskartel-
len“ als wettbewerbspolitische MaBnahme vorgeschlagen wird, recht
charakteristisch. Zum Teil diirfen diese Verhiltnisse darauf zuriick-
zufithren sein, daB3 die Materialien der deutschen Offentlichkeit, wenn
tiberhaupt, nur sehr rudimentir zugénglich sind. Deshalb wurde die
Dokumentation, die der Arbeitsgruppe als Arbeitsunterlage diente, in
diesem Band abgedruckt. Die Beschliisse der Kartellbeh6rden und die
Entscheidungen der Gerichte sind in der Regel zwar auch in der WuW/
Entscheidungssammlung enthalten, doch sind gerade die 6konomisch
interessanten Teile dort weitgehend herausgestrichen. Da diese Kiirzun-
gen ferner im einzelnen nicht gekennzeichnet sind, wurde bei den hier
abgedruckten Entscheidungen und Beschliissen jeweils durch die Nota-
tionmp . ... gmdeutlich gemacht, welche Passagen in der WuW/Entschei-
dungssammlung fehlen.

Der vorliegende Band soll ein Schritt in der Richtung sein, Materia-
lien und auf ihnen fuBende wissenschaftliche Interpretationen zu ver-
offentlichen.
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Er konnte iiber das hier konzentriert zuginglich gemachte Fall-Ma-
terial hinaus Anregungen geben und diirfte vor allem auch fiir Lehr-
veranstaltungen niitzlich sein. IThm werden freilich noch viele Schritte
folgen miissen.

d) Ohne die stidndige Hilfsbereitschaft und tatkréftige Unterstiitzung
von Herrn Dr. B. Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, wére die
Vorbereitung der Tagungen unmdglich gewesen. Er und Herr Regie-
rungsdirektor W. Pickel haben sich dariiber hinaus an den Sitzungen
beteiligt und die Diskussionen bereichert. Thnen und den Angehorigen
des Bundeskartellamtes, denen die Zusammenstellung des vielfédltigen
Materials, die Vorbereitungen auf die jeweiligen Tagungen und die
kritische Durchsicht der Dokumentation mannigfache Miihe bereitet
haben, gilt der besondere Dank der Arbeitsgruppe. Dank schuldet die
Arbeitsgruppe aber auch Herrn Prof. Dr. Dr. R. Lukes und Herrn
Dr. P. Duesberg (Europiische Kommission), die als Géste an den Sitzun-
gen teilgenommen und den Ertrag der Diskussionen gesteigert haben!,
Herrn Prof. Dr. E. Heuf}, der die beiden ersten Sitzungen vorbereitet
und geleitet hat, Herrn Dipl.-Vw. U. Fehl und meinen Assistenten Herrn
Dr. H. Schlogl (jetzt im BMWi) und Herrn Dr. G. Skiba, die die —
wegen ihres groBen Umfanges leider nicht abgedruckten — Sitzungs-
protokolle angefertigt haben.

Herr Dr. H. Schlégl hat die Fallanalysen (Teil B) zur Veréffentlichung
aufbereitet. Redaktion und Aufbereitung der Dokumentation lagen in
den Hénden von Frau Dipl.-Vw. K. Skiba; Frau E. Seufer (Marburg)
und Frau K. Preiser (Freiburg i.Br.)) besorgten das Sekretariat, die
zahlreichen Manuskripte und Vervielfdltigungen fiir die Sitzungen und
fiir diesen Band; Frl. Dipl.-Vw. G. Lindvers, Frau Dipl.-Vw. K. Skiba
und Herr Dipl.-Vw. F. Wiirmlin iibernahmen die Miihe des Korrektur-
lesens. Sie alle scheuten weder Miihe noch Zeit: IThnen gilt der beson-
dere Dank des Herausgebers.

Freiburg i. Br., im September 1970
Erich Hoppmann

1 Die Géste und die Mitglieder des Wirtschaftspolitischen Ausschusses
sind, soweit sie an den Sitzungen teilgenommen haben, bei den betreffenden
Diskussionsberichten in der FuB3note vermerkt (vgl. S. 217, 305, 411).
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I. Der Begrift ,Rationalisierung“
unter wettbewerbspolitischem Aspekt

Referat von Prof. Dr. S. L. Gabriel, Kiel*

“Nous avons fourni aux Allemands le mot ‘rationalisme’;
ils nous ont retourné le terme plus barbare de ‘ratio-
nalisation’, qui a fait fortune chez nous dans les milieux
économiques et politiques, sans qu’il semble que l'on ait
trés bien compris tout ce que ce mot recouvre.“

André Fourgeaud, La Rationalisation,
Paris, 1929, S. 13.

Es bedarf kaum der Feststellung, daB der Begriff ,Rationalisierung”
— vom Sprachlichen her gesehen — nicht sehr ergiebig ist. Am ehesten
148t sich darunter noch eine , vernunftméfBige“ Gestaltung irgendeiner
Aktivitdt oder eines Prozesses verstehen — eine Interpretation, die offen-
bar dazu gefiihrt hat, daB man Rationalisierung unter 6konomischem
Vorzeichen als folgerichtige Anwendung des oOkonomischen Prinzips
schlechthin anzusehen pflegt. Wenn es also gilt, eine bestimmte Lei-
stung mit dem geringsten Aufwand bzw. mit gegebenen Mitteln einen
maximalen Erfolg zu erreichen, dann kann ebensowenig kontrovers
sein, daf3 damit nicht nur die Einzelwirtschaft angesprochen wird, son-
dern daB das Gebot sparsamster Verwendung knapper Ressourcen
ebenso fiir ganze Wirtschaftszweige, d. h. fiir jeden Markt, und fiir die
Volkswirtschaft als Ganzes gilt.

Dies zu erwdhnen wire nicht notig, wenn bereits die Realisierung
dieses Prinzips innerhalb jedes einzelnen Unternehmens eine optimale
Allokation auf Branchenebene sowie in der Gesamtwirtschaft gewahr-
leisten wiirde. Davon kann jedoch, wie z.B. Rothschild und andere
nachgewiesen haben, nicht einmal unter den Bedingungen vollkomme-
ner Konkurrenz die Rede sein. LdBt sich jedoch die Effizienz eines
Okonomischen Systems nicht nur mit Hilfe spezifischer innerbetrieb-
licher MaBnahmen verbessern, sondern — unabhingig davon — auch
dadurch, daBl z.B. die Organisation und damit die Funktionsweise
ganzer Markte gedndert wird, dann liegt es offensichtlich nahe, auch
eine Intervention dieser Art als Rationalisierung zu bezeichnen — jeden-

* Erweiterte und geédnderte Fassung des am 24.6.1967 in Wiirzburg er-
statteten Referats.
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falls dann, wenn Initiative und Durchfiihrung nicht etwa beim Staat,
sondern bei Unternehmen liegen.

Ob man diese Fille als Rationalisierung ,im volkswirtschaftlichen
Sinne“ bezeichnen will, wie ich dies vor 10 Jahren einmal vorgeschlagen
hatte, ist nicht sehr wichtig. Mir kam es damals nur darauf an, mich
schon in der Terminologie eindeutig von Versuchen zu distanzieren,
Rationalisierung einzig und allein als betriebswirtschaftliches Phanomen
gelten zu lassen und damit 6konomisch identische, wenn auch auf ver-
schiedenen Ebenen ansetzende Aktivititen willkiirlich vom Geltungs-
bereich des § 5 GWB auszuschliefen.

Bevor darauf ndher eingegangen werden kann, bedarf noch der
Begriff der Aufwand-Ertrag-Relation einer Klarung. An sich 148t sich
dieses Verhéiltnis sowohl mengenmifig fassen als auch in Geldsummen
ausdriicken. Die angelsédchsische Literatur spricht hier im Hinblick auf
eine Verbesserung dieser Relation einmal von ,real“ economies, zum
anderen von ,monetary“ oder ,financial® economies. Beide Betrach-
tungsweisen begegnen gewissen Schwierigkeiten. Wihrend z.B. ein
Vergleich von Kombinationen unterschiedlicher Faktoreinsatzmengen
die Eliminierung kurzfristiger Preiseinfliisse voraussetzt, konnen es im
anderen Fall gerade Preisbewegungen sein, die eine Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit anzeigen, der nicht die geringste Verbesserung der
realen Input-Output-Relation entspricht.

Immerhin zeigen neuere Produktivitdtsberechnungen, die mit einer
Mehrzahl von Produktionsfaktoren operieren, dafl die zuerst genannte
Rechenaufgabe nicht unlésbar ist. Diese Feststellung ist insofern wich-
tig, als kaum jemand bereit sein diirfte, monetary economies schlechthin
mit Rationalisierung gleichzusetzen. Die einzige Aufgabe, die jeder
Rationalisierung gestellt ist, und die auch zweifellos den Gesetzgeber
bewogen hat, Rationalisierungsabsprachen unter bestimmten Voraus-
setzungen vom Kartellverbot auszunehmen, ist das Freisetzen von
Ressourcen, die an anderer Stelle dringender gebraucht werden!. Mone-
tary economies kénnen dagegen, wie Lenel und andere gezeigt haben,
sowohl die Folge nicht induzierter Preisbewegungen auf den Absatz-
oder Beschaffungsmirkten sein, als auch auf den Einsatz wirtschaftlicher
Macht zuriickgehen?.

1 »Real economies are social economies because only they release scarce
resources for employment elsewhere in the economy.“ J.C. Narver, Some
observations on the impact of antitrust merger policy on marketing, Journal
of Marketing, Vol. 33 (1969), Nr. 1 (Jan.), S. 25.

2 Auch Ott sieht im technischen Fortschritt und in der Rationalisierung
,nhaturalékonomische“ Probleme, in deren Zusammenhang lediglich Anderun-
gen ,,physischer“ GrofB3en interessieren. Vgl. Artikel , Technischer Fortschritt*,
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10, S. 303.
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Meine Anregung, den Begriff Rationalisierung nicht nur auf Aktionen
in einzelnen Betrieben zu beschrinken, ging, wie schon erwdhnt, von
der Erfahrung aus, dafl der freie Wettbewerb, der zwar im allgemeinen
,mit einem Minimum an Verwaltungsaufwand ein Maximum an Lei-
stungsfihigkeit, Elastizitit und Fortschritt verbindet“3, auf einzelnen
Markten, wie Miksch sich ausgedriickt hat, ,versagt® (S.221). Trifft
dies zu — und es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dann ist einem
solchen Markt (und der Gesamtwirtschaft) nicht damit gedient, daf die
Unternehmer, jeder aus der Sicht seines Betriebes heraus, alles tun, um
moglichst rationell zu produzieren. Was hier versagt, ist die Koordinie-
rung der Aktivititen der einzelnen Unternehmen. Was die Leistungs-
fahigkeit dieses Marktes beeintrachtigt, oder anders ausgedriickt, was
diese Branche — im Vergleich zu ihrem Output — zu viel an Ressourcen
verbrauchen 148t, kann daher auch niemals ,unten®, d. h. in den einzel-
nen Betrieben, repariert werden.

I. Rationalisierung: durch effizientere Steuerung eines Marktes —

Liegt der Fehler aber am Steuerungsmechanismus, dann mufl man
sich von der Vorstellung freimachen, dal Rationalisierung irgendwie
mit technischen Dingen zusammenhinge und unter allen Umstidnden
Vorkehrungen im Betrieb erfordere. So wichtig auch das Bemiithen um
die sparsamste Verwendung der Faktoreinsatzmengen im einzelnen
Unternehmen ist, nicht minder wichtig ist die Allokationseffizienz des
betreffenden Marktes, genauer: die Effizienz der Organisation des
Marktes. Meine Kritik richtete sich daher vor allem gegen eine kurz
zuvor verdffentlichte Studie von Kirschstein und Segelmann, in deren
Augen der Begriff Rationalisierung die Bedeutung haben sollte, ,einen
Betrieb im Hinblick auf die Verwirklichung des wirtschaftlichen Prin-
zips zu gestalten“4. Der Rationalisierungserfolg, so meinten sie, wiirde
auch nicht durch den Kartellvertrag selbst herbeigefiihrt; er kénne nur
das Ergebnis bestimmter RationalisierungsmaBnahmen sein, zu deren
Durchfiihrung sich die beteiligten Unternehmen im Kartellvertrag aus-
driicklich verpflichten miif3ten.

Was die Autoren mit dieser Interpretation bezweckten, liegt auf der
Hand: reine Preisabsprachen (ohne Verbindung mit einem Syndikat)
sollten von der Anwendung des § 5 GWB ausgeschlossen werden, und
zwar mit der Begriindung, da3 solche Absprachen nicht als Rationalisie-
rungsmafinahmen angesehen werden kénnten. Nun mag der Umstand,
daB sich im Gesetz kein Wort von ,MaBnahmen“ findet, nicht allzu

3 L. Miksch, Wettbewerb als Aufgabe, 1947, S. 210.
4 F. Kirschstein und F. Segelmann, Rationalisierungskartelle und Syndikate,
1960, S.10.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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schwer wiegen. Bedeutsamer ist zweifellos das grundsétzliche Problem,
um das es hier geht. Gerade dazu kann jedoch die Entstehungsgeschichte
des § 5 GWB sehr Wesentliches beitragen. Man erinnere sich nur der
Feststellung in der Amtlichen Begriindung zum Kartellgesetzentwurf,
daf3 ,der Wettbewerb nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Leistungs-
steigerung und Fortschrittsférderung” sei, daf die ,Marktverfassung
des freien Wettbewerbs“ das Vorhandensein bestimmter Bedingungen
voraussetze und daf3 daher auf Mirkten, auf denen diese Bedingungen
nicht gegeben seien, ,,grundsitzlich diejenigen gemeinsamen MarktmaB-
nahmen statthaft sein“ miissen, ,die durch Beschriankung des Wett-
bewerbs erst die Voraussetzungen fiir eine Leistungssteigerung und
verbesserte Versorgung der Verbraucher bewirken (Rationalisierung)“.

Diese Sitze stellen auBler jeden Zweifel, dafl die Ausnahmebestim-
mung des (spiteren) § 5 GWB nur auf solchen Markten zur Anwendung
gelangen sollte, auf denen ein Versagen des Wettbewerbs — im Hin-
blick auf ,Leistungssteigerung und Fortschrittsférderung® — nachge-
wiesen werden kann. Deshalb spricht die Amtliche Begriindung auch
nicht zuféillig von ,,MarktmaBnahmen“ und nicht von innerbetrieblichen
MafBinahmen, und erkldrt schlieBlich ebenso unmifBverstdndlich, daf
allein schon mit der ,Beschriankung des Wettbewerbs“ die notwendige,
aber offenbar auch ausreichende Voraussetzung fiir eine Leistungs-
steigerung des betreffenden Wirtschaftszweiges gegeben sei. Insofern
lassen sich weder der Wortlaut des Gesetzes noch die Begriindung zum
Entwurf fiir die Behauptungen in den Zeugenstand rufen, dafl reine
Preisabsprachen keinesfalls der Rationalisierung dienen koénnten und
daB es dazu erst spezifischer Mafnahmen in den einzelnen Betrieben
bediirfe, zu deren Vornahme sich die beteiligten Unternehmen iiber-
dies noch ausdriicklich verpflichten mii3ten.

Am deutlichsten ist der in der Amtlichen Begriindung zum Entwurf
niedergelegte Gedanke im Beschlul des Bundeskartellamtes im Fall
Stiddeutsche Zementwerke (29. 11. 1961) zum Ausdruck gekommen. Der
Feststellung, da3 der Wettbewerb an sich das beste Steuerungsmittel fiir
wirtschaftliche Vorgénge darstelle, folgt dort der Vorbehalt, daB ,es
aber Miarkte gibt, auf denen wegen der dort herrschenden besonderen
Verhéltnisse der Wettbewerb diese Steuerungsfunktion nur unvollkom-
men erfiillt, so daBl ausnahmsweise Rationalisierungserfolge erst durch
Kooperation statt durch freien Wettbewerb erreichbar erscheinen...“.
Der Beschlufl befafite sich sodann mit der Behauptung der Industrie,
daB der freie Wettbewerb auf dem ,labilen Zementmarkt® keine opti-
male Kapazitdtsausnutzung zulasse und stellte dazu fest, daBl ,die
Bewiltigung des Kapazitdtsproblems in der Tat das Zentralproblem der
Zementindustrie“ darstelle, kam jedoch abschlieBend zu dem Ergebnis,
daf} ,gerade dieses Ziel“ vom Kartellvertrag nicht erreicht werde.
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DaB sich diese folgerichtige Gedankenfithrung sehr vorteilhaft von
den Rechenkunststiicken des Kalibeschlusses des Jahres 1959 abhebt,
sei nur am Rande vermerkt. Denn die Frage, ob das Zusammenlegen
von x Vertriebsabteilungen von x Firmen zu einem Syndikat Einspa-
rungen (auch im Sinne von real economies) verspricht, wird immer zu
bejahen sein. Uberlegungen dieser Art kénnen — oder sollten jeden-
falls — niemals fiir die Zulassung derart massiver Wettbewerbsbe-
schrankungen mafigebend sein. Worauf es ankommt, ist einzig und allein
die Frage, ob der Wettbewerb auf dem betreffenden Markt seine
Steuerungsfunktion auch tatsidchlich auszuiiben vermag. Erst dann,
wenn Grund zur Annahme besteht, daB dies — langfristig — nicht der
Fall ist, kann man den Kartellvertrag auf dessen Eignung priifen, dem
Markt jene Steuerung zu geben, die der freie Wettbewerb nicht zu
bieten vermag.

Unter diesem Aspekt tritt jetzt die Frage in den Vordergrund, woran
das behauptete Versagen der Steuerungsfunktion des Wettbewerbs im
Einzelfall erkannt werden kann. Die Wahl geeigneter Kriterien scheint
um so problematischer zu sein, als bereits der Begriff der Steuerungs-
funktion alles andere als eindeutig ist, eher ein Sammelbegriff fiir
zahlreiche, die verschiedensten Parameter dirigierenden Steuerungs-
elemente, mit sehr unterschiedlichen Gewichten und auf ganz verschie-
dene Zeitspannen bezogen. Wenn aber nicht alles tduscht, braucht uns
dieses Problem — jedenfalls in diesem Zusammenhang — nicht zu
beschéftigen. Es geht jeweils nur darum, zwei verschiedene Steuerungs-
systeme auf ihre, moglicherweise unterschiedliche Effizienz hin zu
testen. Das Wortchen ,nur® im vorausgegangenen Satz darf allerdings
nicht miBverstanden werden. Auch ein solcher Vergleich wirft noch
genligend Probleme auf, vor allem im Hinblick auf intertemporale
Effizienzkriterien. Immerhin 1468t er sich durchfiihren, ohne dall man
Gefahr lduft, in hoheren Sphiren der Wohlfahrtstkonomik mit ver-
schieden interpretierten volkswirtschaftlichen Zielfunktionen zu kolli-
dieren.

Die in diesem Zusammenhang im Einzelfall gestellte Aufgabe ist eine
ungleich bescheidenere. Es geht um den Versuch, sich ein Bild von jenen
Anderungen in der realen input-output-Relation einer Branche zu
machen, die aller Voraussicht nach im Gefolge bestimmter Anderungen
des Lenkungsmechanismus’ eines Marktes zu erwarten sind. Uberle-
gungen dieser Art gehdren in der Wirtschaftspolitik zum téglichen
Pensum. Dafl eine der beiden GréBen, die miteinander verglichen wer-
den sollen, nur geschitzt werden kann, liegt in der Natur der Sache.
Dies gilt selbst fiir den Fall, da der Rationalisierungseffekt einer
bereits vollzogenen Fusion ermittelt werden soll. Auch dann wird man
um Schitzungen — etwa der mutma@lichen Effizienz bei freiem Wett-
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bewerb oder im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung — nicht
herumkommen.

Wenn daher die Mehrheit des Wissenschaftlichen Beirats beim Bun-
deswirtschaftsministerium es vor kurzem fiir zweifelhaft hielt, ,da
Rationalisierungsvorteile (Kostensenkung) eines Zusammenschlusses
tiberhaupt eindeutig feststellbar“ seien, dann kann man dieser Fest-
stellung nur beipflichten®. Es fragt sich allerdings, ob es auch nur eine
einzige wirtschaftspolitische Entscheidung gibt, die sich auf ,eindeutig
feststellbare“ GroBen stiitzen kann. Insofern ist an dem Monitum des
Beirats eher der Umstand erstaunlich, dal dieser Mangel an Eindeutig-
keit dazu herhalten mufBite, die grundséitzliche Ablehnung der Beriick-
sichtigung von economies bei der Beurteilung von Fusionen zu legiti-
mieren. Diese Einstellung wird auch nicht dadurch verstdndlicher, daB3
es sich gerade bei Fusionen in der Regel um economies of scale handeln
wird, die sich zweifellos leichter schédtzen lassen, als etwa jene econo-
mies, die unter Umstdnden im Gefolge einer Anderung der Organisa-
tion eines Marktes zu erwarten sind.

II. — oder nur im Betrieb?

Diese Art von Rationalisierung, die beim Steuerungsmechanismus
eines Marktes ansetzt, und die ich in einer Untersuchung tiiber struk-
turelle Besonderheiten der Textillohnveredlung in den Vordergrund
geriickt hatte, stieB jedoch bei der zweiten BeschluBabteilung des Bun-
deskartellamtes am 29.12.1960 auf erhebliche Bedenken. Soweit sie
juristischer Natur sind, konnen sie hier weitgehend aufler Betracht
bleiben. Das will allerdings nicht besagen, dafl im folgenden ausschlief3-
lich de lege ferenda argumentiert werden wird. Da jedoch niemand
dariiber im Zweifel ist, dal der Gesetzgeber bei der Formulierung
der Ausnahmebestimmungen fiir Rationalisierungskartelle eine wenig
gliickliche Hand bewiesen hat, kénnte manche Fliichtigkeit in der
Diktion und manche Unausgewogenheit bereits durch eine — &6kono-
mische Zusammenhinge akzeptierende — Interpretation des § 5 GWB
korrigiert werden, die nicht nur den Wortlaut als letzte Instanz aner-
kennt.

Da die damalige Kritik von Seiten der BeschluBabteilung offensicht-
lich auch heute noch den Auffassungen des Amtes entspricht und schon
deshalb von erheblicher Bedeutung ist, sei darauf kurz eingegangen.
Die Bedenken des Amtes, die spiter auch ausfiihrlich im Téatigkeits-
bericht fiir 1960 wiedergegeben wurden, betrafen vor allem drei Punkte:

5 Gutachten zur Einfiihrung einer Fusionskontrolle vom 6. 2. 1970.
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(1) Rationalisierung konne, so heifit es, ,,nur in den einzelnen Wirt-
schaftseinheiten stattfinden“ — und ,nur eine solche sein, die in
den einzelnen Unternehmen durchgefiihrt wird“. ,Rationalisie-
rung bedeutet die konsequente Anwendung des wirtschaftlichen
Prinzips, d. h. das Streben, ein jeweils glinstigeres Verhiltnis von
Aufwand zu Ertrag im einzelnen Betrieb zu finden.“ ,Rationali-
sierung. .. ist daher betriebwirtschaftliche Rationalisierung.“

Zur Begriindung ihrer Position wies die BeschluBabteilung darauf
hin, daB es ,nicht moglich® sei, , volkswirtschaftliche Rationalisie-
rung logisch unabhingig neben betriebswirtschaftliche Rationali-
sierung zu setzen, weil ,volkswirtschaftliche Rationalisierung“
immer nur die Summe von Rationalisierungserfolgen in einzelnen
Wirtschaftseinheiten (Unternehmen, Haushalten, Verwaltungen)
sein kann.“ ,...der Rationalisierungserfolg ist stets nur auf der
Kostenseite einzelner Wirtschaftseinheiten sichtbar; nur dort ist
er auch mefBbar.“

(2) MaBinahmen, die lediglich die Preise beeinflussen, konnten des-
halb nicht der Rationalisierung dienen, weil sie ,nicht den spezifi-
schen Aufwand verringern, sondern allenfalls den Erlos ver-
bessern.“

(3) Wollte man, so hieB es schliellich, jede MaBnahme ,zur besseren
Einordnung eines Wirtschaftszweiges in den allgemeinen Wirt-
schaftsablauf als Rationalisierung bezeichnen, dann wiirde dies
»einen zu weiten, in der Wissenschaft sonst nicht anzutreffenden
Rationalisierungsbegriff pragen.“

Zu diesen Thesen sei zundchst nur daran erinnert, daB das Gesetz (in
Ubereinstimmung mit der Begriindung zum Entwurf) nur von einer
Regelung spricht, die ,,der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgiange
dient“, an keiner Stelle jedoch spezifische ,MaBnahmen“ verlangt, ,die
in den einzelnen Unternehmen durchgefiihrt werden“. Segelmann und
die BeschluBabteilung glauben jedoch, auch dies fordern zu miissen:
einmal im Hinblick auf die Vorschrift des § 5 GWB, wonach die verein-
barte Regelung geeignet sein miisse, die Leistungsfihigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen... wesentlich zu heben“;
und zum andern deshalb, weil ,volkswirtschaftliche“ Rationalisierung
nichts anderes als die Summe von Rationalisierungserfolgen in einzelnen
Wirtschaftseinheiten sein kénne.

Zur genannten Textstelle des § 5 wire lediglich zu sagen, daf3 hier
der Versuch, eine — gegeniiber der vorletzten Fassung — sprachlich
bessere Formulierung zu finden, besonders ungliicklich ausgefallen ist.
In § 3 des Entwurfs war das Merkmal der wesentlichen Hebung der
Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen nur beispielsweise er-
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wihnt worden. Es sollte offensichtlich nur der Erlduterung des voran-
gestellten, aber nicht definierten Begriffs der Rationalisierung dienen
und zugleich den Regelfall kennzeichnen®, Der Text des Regierungsent-
wurfs 148t daran keinen Zweifel. Er verlangt den Nachweis, ,dafl die
Regelung der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéinge dient, ins-
besondere geeignet ist, die Leistungsfihigkeit oder Wirtschaftlichkeit
der beteiligten Unternehmen...wesentlich zu heben.“ Dieses Komma
nach dem Wort ,dient“ und die etwas abrupte Fortsetzung des Satzes
mit dem Wort ,insbesondere“ konnten offenbar sprachlich — mit Recht
— nicht ganz befriedigen. Sachlich war diese Fassung jedoch weit besser
als der heute geltende Text, in dem das Komma fehlt und an die Stelle
des Wortes ,insbesondere“ ein ,und“ getreten ist — mit dem Ergebnis,
da8 z. B. ausgerechnet die planméBige Konzentration der Produktion
einer Branche auf die leistungsfihigsten Werke bei gleichzeitiger
Stillegung ineffizienter Unternehmen — unbestreitbar einer der wich~
tigsten Fille von Rationalisierung — dann nicht genehmigungsfihig
wére, wenn man buchstabengetreu von jedem einzelnen der ,beteilig-
ten“ Unternehmen sowohl Rationalisierungsmafinahmen als auch ,Er-
folge“ verlangt.

Im ibrigen braucht kaum gesagt zu werden, dafl eine Rationalisierung
auch dann gesamtwirtschaftlich wiinschenswert sein kann, wenn real
economies nicht dort in Erscheinung treten, wo irgendwelche Mafinah-
men zur Einsparung von Ressourcen getroffen wurden. So wenig
erfreulich Rationalisierungsvorgédnge anmuten, die anderen, etwa vor-
oder nachgelagerten Wirtschaftsstufen entsprechende zusitzliche Be-
lastungen bringen, ebenso positiv wird man als Okonom jeder Regelung
gegeniiberstehen, die eine effizientere Allokation verspricht — gleich-
giiltig, wo immer der Erfolg auch eintreten mag. Im Extremfall konnte
daher auch eine MarktmaBnahme sinnvoll sein, die z. B. durch Stabili-
sierung der Beschéftigung Einsparungen — etwa bei Unterstiitzungs-
leistungen der offentlichen Hand — mit sich bringt, die sich in den
Biichern der beteiligten Unternehmen {iiberhaupt nicht niederschlagen.

Daf schlieBllich das Erfordernis innerbetrieblicher Manahmen weder
im Gesetz noch unter 6konomischem Aspekt eine Stiitze findet, ist schon
gesagt worden. In den Féllen, in denen es sich als notwendig erweist,
einem Markt eine effizientere Steuerung zu geben, wird es in der Regel
geniigen, bestimmte Daten zu setzen, um iiber entsprechende Entschei-
dungen der Unternehmen die gewiinschte Verbesserung der realen
Aufwand-Erlos-Relation einer Branche herbeizufiihren.

6 Auch der Bundesausschufl fiir Betriebswirtschaft (Arbeitsausschuf3 , Be-
griffsbestimmungen“) war der Meinung, daB3 die Begriffe ,Hebung der Lei-
stungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen“ den
Begriff ,Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéange*“ nicht erschopfen.
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Die gleiche Uberlegung gilt gegeniiber dem Bedenken, reine Preis-
absprachen als RationalisierungsmaBnahmen anzuerkennen. Soweit sich
dieser Vorbehalt auf Preisabsprachen bezieht, die nur dazu dienen sol-
len, die fiir spitere Rationalisierungsvorhaben benétigten Mittel zu
beschaffen, wird man ihm beitreten kénnen. Steht dagegen fest, dal3
ein Markt — aus welchen Griinden immer — bei freiem Wettbewerb zu
weitgehend funktionslosen Preisschwankungen tendiert, und 1aft sich
dariiber hinaus der Nachweis erbringen, daB eine Beschrédnkung des
Preiswettbewerbs — und zwar gerade durch kollektive Aktion — das
einzig praktikable Verfahren darstellt, um den durch diese Instabilitdt
verursachten Mehraufwand an Ressourcen wesentlich zu reduzieren,
dann wire nicht einzusehen, warum man nicht in dieser Weise vor-
gehen und statt dessen die Bildung eines Syndikats empfehlen oder auf
der Durchfithrung zusitzlicher innerbetrieblicher Rationalisierungsmaf-
nahmen bestehen sollte — wohl wissend, daB3 diese wastes of competi-
tion von diesem Punkt aus gar nicht zu kurieren sind.

1I1. Fille von Allokationsinsuffizienz

Fir derartige, der Steuerung zuzurechnende Ineffizienzen liefern Mi-
krockonomie und Wirtschaftsgeschichte eine Reihe von Beispielen. Man
denke nur an explosive cobwebs oder an Produkte, deren Erzeugung
nahezu preisunelastisch ablduft und die bereits im alten Entwurf in-
sofern eine Sonderstellung eingenommen hatten, als das in § 4, Abs. 1
des Entwurfs verankerte grundsitzliche Verbot von Preisabsprachen
nicht fiir ,gemeinsame Einrichtungen“ gelten sollte, ,die zur Verwer-
tung solcher Nebenerzeugnisse gebildet werden, deren wirtschaftlich
oder technisch sinnvolle Verwendung auf andere Weise nicht moglich
ist“ (§ 4, Abs. 2 des Entwurfs). DaBl diese Ausnahmebestimmung zu eng
gefallt war, hat der Gesetzgeber selbst dadurch bestitigt, daB3 der diesen
zweiten Absatz von § 4 des Entwurfs spiter ablosende Absatz3 von
§ 5 GWB jede Beschriankung auf bestimmte Erzeugnisse fallen lief3.

Immerhin ist die zuerst getroffene Wahl insofern bemerkenswert, als
der Gesetzgeber eine Gruppe von Erzeugnissen herausgegriffen hatte,
bei denen der Preismechanismus bei freiem Wettbewerb als Lenkungs-
instrument offensichtlich versagt. Wenn auch Segelmann der Meinung
ist, daB eine Kartellierung, die der Gefahr des , Preisverfalls“ bei Kup-
pelproduktion vorbeugen soll, mit Rationalisierung im Sinne des Gesetzes
ynicht das Geringste zu tun“ habe?, so 148t sich doch kaum leugnen, daf}

7 F. Segelmann, Zum Begriff ,Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgédnge*
in §5 Abs.2 GWB, Wirtschaft und Wettbewerb, Jg. 14 (1964), S.12.
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auf solchen Mirkten wesentliche Voraussetzungen unserer Wettbewerbs-
modelle fehlen, insbesondere die Elastizitdt des Angebots im Hinblick
auf den Preis. Sinkende Preise fiihren zu keiner Einschrankung, stei-
gende Preise nicht notwendig zu einer Ausdehnung der Erzeugung. Es
gibt — ohne Intervention — weder sinnvolle Reaktionen noch verlaf3-
liche Signale. Gleichzeitig muB jeder Versuch einer Ermittlung der
Selbstkosten am unlésbaren Problem der Aufteilung der joint costs schei-
tern — mit dem Ergebnis, dafl auch jene Preisuntergrenze fehlt, die
anderen Mirkten immerhin noch ein Minimum an Stabilitdt sichert.
Wire es unter diesen Umstdnden nicht eher erstaunlich, im Einzelfall
feststellen zu miissen, daB im Hinblick auf die Verwendung von Res-
sourcen — hier die des Kuppelprodukts — alles zum besten bestellt sei?

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, auf weitere, wie man viel-
leicht sagen konnte, Syndrome von Wettbewerbsinsuffizienzen einzu-
gehen. Unabhingig davon, ob es sich um kritische Kombinationen be-
stimmter Angebots-Nachfrageelastizititen handelt8, um ,cut-throat com-
petition® — ,the result of a distinct set of industrial conditions“?, oder
um eine Vielzahl von Anbietern, die mit nahezu identischen Kosten-
funktionen einer labilen Gesamtnachfrage gegeniiberstehen!?, um Un-
sicherheit!!, rasche Erosion von Vorsprungsgewinnen!?, unzureichende

8 ,...in this case ... society as a whole has nothing to gain by perturbing
shifts in production (= employment) and prices.“ ,,...to avoid disturbing
shifts in output and price, and in the event of this danger really existing ...,
monopolization is advisable from a private businessman’s, as well as from
a social point of view.“ L.J.Zimmerman, The Propensity to Monopolize,
1952, S. 67 f.

9 Vgl. J. B. Clark, The Philosophy of Wealth, 1914, S. 120.

10 K. E. Boulding, Economic Analysis, rev. ed. 1948, S.493f.: , ... if all
producers have about the same cost curves, the ,automatic’ mechanism may
not work at all well.“ ,If .. the ,cost ladder‘ is almost horizontal and the
supply very elastic, but firms find it difficult to leave the industry, then
the adjustment to a new equilibrium may take a long time and cause a good
deal of suffering. Indeed, in such a case there may be no movement toward
equilibrium at all, but a perpetual cyclical movement, the industry swinging
continually between overexpansion and overcontraction.*

11 Marktunsicherheit, die unter bestimmten Voraussetzungen ,investi-
tionshemmend wirken und somit das Wachstum des Sozialprodukts vermin-
dern“ kann. Man miisse daher ,die Moglichkeit akzeptieren, daB bei Aus-
schluB3 von Marktrisiken ... die Investitionsneigung erhéht und damit das
Sozialprodukt steigen wird“. K. Borchardt, Zur Problematik eines optimalen
Konzentrationsgrades, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 176
(1964), S.134.

12 Bei sehr scharfer Konkurrenz sind ,die Vorsprungsgewinne, die der
technische Fortschritt den Unternehmern einbringt, verschwunden, ,fast
ehe sie entstanden sind...“ J. Niehaus, Das 6konomische Problem des tech-
nischen Fortschritts, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sta-
tistik, Bd. 90 (1954), S. 156. Es gdbe daher — im Hinblick auf den technischen
Fortschritt — ein ,,Optimum®* an Intensitdt des Wettbewerbs, das sich aller-
dings nur von Fall zu Fall bestimmen 1483t.
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Information'®, ,,extreme“ Produktdifferenzierung (die zu Normung und
Typenbeschrinkung, d.h. zu Absprachen im Bereich der Produktion
zwingen kann) oder schlieflich um ein Zusammenwirken von UngewiB3-
heit, monopolistischer Konkurrenz und bestimmten Sortimentspréafe-
renzen gewerblicher Abnehmer, das fiir eine suboptimale Spezialisie-
rung innerhalb zahlreicher Branchen verantwortlich gemacht wird¢ —
in allen diesen Fallen kann sich unter anderem die Frage aufwerfen,
ob nicht durch eine Anderung der Organisation des betreffenden Mark-
tes wesentliche real economies erzielt werden konnten. DaB damit nur
ein Aspekt dieser Mérkte angesprochen wird, versteht sich von selbst.
Er ist aber der einzige, der hier interessiert.

Es sollte sich ferner von selbst verstehen, daB die im Einzelfall auf-
grund einer sorgfiltigen Marktanalyse gesicherte Feststellung erhebli-
cher, dem Steuerungsmechanismus zuzurechnender Ineffizienzen noch
keinen Freibrief fiir Preiskartelle darstellt. Eine solche Entscheidung
kann nur im Rahmen einer Priifung der mutmaBlichen Effizienz anderer
Instrumente oder Organisationsformen — von verbesserter Information
bis zur Anderung der Marktstruktur — getroffen werden, ganz abge-
sehen von der Vorfrage, ob die Rationalisierung, wie das Gesetz sagt,
tiberhaupt ,im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht* ist.

In seinem Gutachten zur Fusionskontrolle hat der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium insofern auch diesen Fragen-
kreis beriihrt, als er mit Nachdruck davor warnte, dann Ausnahmen
vom Fusionsverbot im Einzelfall zuzulassen, ,,wenn allein Kosteneinspa-
rungen durch Rationalisierung nachgewiesen werden, denn die Dauer
der Verwirklichung solcher Einsparungen und ihre Weitergabe an den
Verbraucher sind nicht genau feststellbar, geschweige denn gewdhr-
leistet“. Damit werden offenbar zwei Dinge angesprochen: einmal die
Notwendigkeit, mogliche Rationalisierungserfolge im long run zu sehen,
und zum anderen die Verteilung der Produktivitdtsgewinne.

13 Misallocation ... can equally well result simply from the fact that
entrepreneurs, if they are inadequately informed of the circumstances rele-
vant to their decisions, make mistakes.“ G.B. Richardson, The Theory of
Restrictive Trade Practices, Oxford Economic Papers, Vol. 17 (1965), S.432.
Ahnlich H. St. Seidenfus, Kurzfristige und langfristige Wirkungen des Wett-
bewerbs, in: N.Kloten u.a. (Hrsg.), Systeme und Methoden in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften — Erwin von Beckerath zum 75. Geburts-
tag, 1964, S. 688: ,Mangelnde Markttransparenz kann ... zu ... Unsicherhei-
ten fithren, welche eine langfristige Disposition unmoglich machen“; und
F. Schiettinger, Rationalisierung und Wirtschaftspolitik; Rationalisierung, Jg.
16 (1965), S.207 ff.,, der dafiir plddiert, gerade den Kkleineren Betrieben die
»notigen Informationen“ zu geben: ,das ist ... die zentrale Aufgabe der
Rationalisierung ...“ (S. 210).

14 Failure to specialize“ sieht z.B. K. W. Rothschild durch ,monopolistic
competition“ und ,uncertainty of competition“ verursacht. Vgl. ,,The Wastes
of Competition®, in: E. H. Chamberlin (ed.), Monopoly and Competition and
Their Regulation, 1954, S. 305.
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Uber beide Fragen sollte es an sich keine Diskussion geben konnen.
Der Zusammenhang zwischen Rationalisierung und technischem Fort-
schritt, auf den wir noch zuriickkommen werden, ist so eng, dafl das
Zeitelement beide Male eine entscheidende Rolle spielt. Und die zweite
Frage sollte eigentlich mit der Feststellung beantwortet sein, dafl Urteile
uber eine wiinschenswerte Verteilung nicht unbedingt in die Zusténdig-
keit von Okonomen fallen. Warum sollten, da es sich hier um Produkti-
vitdtsgewinne handelt, diese nicht ausschlieBlich den Belegschaften
zugute kommen? Oder warum nicht investiert werden? Weshalb will
man nicht den Aktionéren, den Belegschaften oder den Verbrauchern
je ein Drittel zukommen lassen? Hier ist doch wohl ein Verteilungs-
schliissel so gut wie der andere.

Dies festzuhalten, ist um so eher geboten, als die in § 5 GWB und
in Artikel 85 EWG-Vertrag verankerten Auflagen, hier die Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs, dort die ,angemessene Beteiligung der
Verbraucher an dem entstehenden Gewinn“, die Behandlung von Pro-
duktivitdtsgewinnen im Rahmen von Fusionen in keiner Weise pra-
judizieren. Man denke nur an den Fusionsartikel 66 des Montanvertra-
ges (§ 2, ,Voraussetzungen der Genehmigung” eines Zusammenschlus-
ses), der mogliche Rationalisierungsgewinne oder deren Verteilung mit
keinem Wort erwéhnt.

Die strikte Ablehnung der Beriicksichtigung von Rationalisierungs-
erfolgen bei der Beurteilung von Fusionen von seiten des Wissenschaft-
lichen Beirats wird auch von Kartte geteilt. Er ist der Uberzeugung,
daB eine Behorde ,im Einzelfall nicht nachpriifen“ kénne, ,unter wel-
chen wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein Konzentrationsvorgang ge-
eignet ist, Rationalisierung, technischen Fortschritt und Wachstum zu
férdern“. Er hilt deshalb auch § 5, Abs. 2 und 3 GWB ,fiir einen ausge-
sprochenen Fauxpas gegeniiber dem marktwirtschaftlichen Konzept*
und ,alle Vorschldge fiir bedenklich, die bei der ZusammenschluBkon-
trolle eine Abwigung zwischen der Wettbewerbsbeschrankung und...
den ‘zu erwartenden Rationalisierungserfolgen’. .. vorsehen!5,“

Nun mag man den Umstand, dal wir bereits eine Behorde besitzen,
die schon iiber ein Jahrzehnt im Auftrag des Gesetzgebers gerade auch
mit diesen Fragen befaf}t ist, die niemals eine dhnliche Auffassung selbst
vertreten und bisher auch nicht den geringsten AnlaBl zu einem solchen
Urteil gegeben hat, vielleicht nicht so wichtig nehmen. Sicher ist dagegen,
daB jede 6konomisch rationale Entscheidung iiber Zulassung oder Ver-
bot einer Fusion eine sorgfiltige Schitzung der zu erwartenden real
economies of scale voraussetzt — auch dann, wenn das Gesetz nichts

15 W. Kartte, Ein neues Leitbild fiir die Wettbewerbspolitik, 1969, S.74—76.
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davon sagt. Denn wenn man schon auf eine mogliche Verbesserung der
Effizienz einzelner Unternehmen oder eines Marktes, aus welchen
Griinden immer, verzichten will, dann mufl man zumindest wissen, was
dieser Luxus kostet.

Es ist auch nicht ganz ersichtlich, welchen Sinn die Erinnerung an
»das marktwirtschaftliche Konzept“ in Verbindung mit Rationalisie-
rungskartellen haben soll. Wenn man will, ist jede Ausnahme vom Kar-
tellverbot ein Verstol gegen dieses Konzept. Es sind aber gerade Ratio-
nalisierungskartelle, die auf Méarkten zugelassen werden sollen, auf
denen ,,durch Beschriankung des Wettbewerbs erst die Voraussetzungen
fiir eine Leistungssteigerung und verbesserte Versorgung der Verbrau-
cher“ geschaffen werden koénnen, oder mit anderen Worten, auf die
das marktwirtschaftliche Konzept — jedenfalls unter dem Aspekt einer
effizienten Allokation der Ressourcen — nicht anwendbar ist. Dieses
Kriterium ist allerdings nicht das einzige, das man hétte wihlen kénnen.
Es hat aber — neben seiner eminenten Bedeutung — vor allem den
Vorteil, die Diskussion iiber Versagen oder Nichtversagen, iiber gute
oder schlechte Kartelle oder dhnliche Dinge auf eine — vergleichsweise
— einfachere Untersuchung von Effizienzdifferenzen verschiedener
Lenkungssysteme zu reduzieren.

Das gleiche gilt im Hinblick auf Ausnahmen vom Fusionsverbot. Auch
dabei diirfte man sich mit dem Effizienztest noch eher auf dem Boden
der Tatsachen bewegen, als bei der — von Kartte empfohlenen — Be-
riicksichtigung der Interessen der Gesamtwirtschaft und des Gemein-
wohls. Nicht ohne Grund haben daher auch Kaysen und Turner vorge-
schlagen, fusionierenden Unternehmen die Chance zu geben, die (auf
bestimmte Marktanteile gestiitzte) Vermutung der Illegalitit eines ge-
planten Zusammenschlusses unter anderem durch den Nachweis zu ent-
kréften, daB die Fusion ,substantial economies of scale“ erwarten 148t
oder ,substantial economies... in resource utilization that cannot be
effected feasibly in any other way .. .“1,

Aber zuriick zu dem vorhin angesprochenen Zusammenhang zwischen
Rationalisierung und technischem Fortschritt. Ott versteht z. B. unter
technischem Fortschritt sowohl die Schaffung neuer Produkte als auch
den ,Ubergang zu neuen Produktionsverfahren, die es gestatten, eine
gegebene Menge von Produkten mit geringeren Kosten bzw. mit den
gleichen Kosten eine groBere Produktmenge herzustellen“l’. Dagegen
ist Rationalisierung nach Ott die ,kostenmidBig giinstigere Herstellung
infolge besserer Kombination der Produktionsmittel bei gegebener Pro-
duktionsfunktion® (S. 303). Das wiirde bedeuten, wenn ich Ott richtig

16 C, Kaysen and D. F. Turner, Antitrust Policy, 1959, S. 133.
17 A.E. Ott, aaO., S. 303.
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interpretiere, daB z. B. dann technischer Fortschritt vorliegt, wenn ein
Unternehmer als erster eine leistungsfihigere Maschine entwickelt und
einsetzt, wahrend derjenige lediglich rationalisiert, der seine alte Ma-
schine durch die neueste und leistungsfiahigste ersetzt, die er jeweils am
Markt kaufen kann.

Diese Unterscheidung ist ohne Zweifel zweckméfBig und gut begriin-
det. Beide Definitionen lassen jedoch auch mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit das Gemeinsame erkennen: auch der technische Fortschritt,
“the setting up of a new production function”, bedeutet nach Ott nichts
anderes als die Moglichkeit, ,,mit demselben Faktoreinsatz eine grofiere
Produktmenge zu erzeugen...“. Damit wird die Unterscheidung zwi-
schen technischem Fortschritt und Rationalisierung, man mdochte fast
sagen, zu einer Frage des Datums — wie letzten Endes die Unterschei-
dung zwischen Innovation und Imitation. Auch der Unternehmer, der
nur die Innovation des anderen kopiert oder in Lizenz auswertet, spart
Ressourcen, operiert nunmehr auf einer veridnderten Produktionsfunk-
tion und ist flir die Durchsetzung des technischen Fortschritts auf brei-
ter Ebene und damit fiir das Wachstum ebenso unentbehrlich wie der-
jenige, der als erster den Ansto dazu gegeben hat. Es wird auch nicht
selten Félle geben, in denen innerbetriebliche Verbesserungen, die zu-
néchst nur als RationalisierungsmaBnahmen gedacht waren, tatsdchlich
technischen Fortschritt darstellen.

Im lbrigen versteht sich der dynamische Aspekt der Rationalisierung
auch auf der Ebene der Branche von selbst. Von den Fillen abgesehen,
in denen eine Wettbewerbsbeschriankung bereits langere Zeit praktiziert
wird, weist allein schon der ,,erwartete® Rationalisierungserfolg zwangs-
laufig in die Zukunft und umfaBt alle Ressourceneffekte, die von der
geplanten Verbesserung des Steuerungsmechanismus erwartet werden
konnen. Handelt es sich z. B. um inhédrent labile Mérkte, um Falle ex-
tremer Wettbewerbsintensitdt oder um einen Grad von Unsicherheit,
der langerfristige Dispositionen ausschlieBt, dann wird der eigentliche
Rationalisierungseffekt einer Stabilisierung dieser Médrkte weniger darin
bestehen, dafl die bisherige Produktion von nun an mit einem geringeren
Aufwand an Ressourcen erbracht werden kann. Die Anderung, auf die
es in erster Linie ankommt, und die allein eine wesentliche Wett-
bewerbsbeschrankung rechtfertigen kann, wird vielmehr darin beste-
hen, daB technisch ergiebigere Anlagen geschaffen werden kdnnen, da
man sich stirker zu spezialisieren wagt und die Fertigung bestimmter
Produkte in den leistungsfihigsten Werken konzentrieren kann — kurz,
daB aus einer ,;sick industry“ ein Wirtschaftszweig wird, in dem endlich
auch geforscht und experimentiert werden kann. ,,... the efficiency
problem must be conceived as a problem of economic progress, which
can be stated in this way: to what degree does a competitive or mono-
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polistic market structure promote or retard the progress towards higher
levels of efficiency8?“ Diesem Satz von Svennilson bleibt nichts hinzu-
zufiigen — es sei denn die Feststellung, daf z.B. André Fourgeaud
bereits im Jahre 1929 die Rationalisierung als ,systématisation du pro-
grés économique® definiert hatte!d.

IV. Aus dem Schrifttum:
die Effizienz einer ,,industry* im Gegensatz
zum einzelnen Unternehmen

Meine These von der Moglichkeit und Notwendigkeit einer Rationali-
sierung, deren Feld der Wirtschaftszweig und nicht das einzelne Unter-
nehmen ist, und die am Steuerungsmechanismus ansetzt als an der fiir
die Allokationseffizienz der Koordination der einzelnen Unternehmen
entscheidenden Stelle, ist schliefllich, wie schon erwiahnt, dem Beden-
ken begegnet, dafl ich damit ,einen zu weiten, in der Wissenschaft sonst
nicht anzutreffenden Rationalisierungsbegriff pragen® wiirde. Der Um-
stand, dafl ein Begriff neu ist, diirfte allerdings nicht unbedingt gegen
ihn sprechen, vor allem dann nicht, wenn damit, wie ich angenommen
hatte, nur eine liangst bekannte Sache etikettiert werden soll. Daf} ich
damals die einschldgige Literatur auller acht gelassen hatte, war viel-
leicht insofern ein Fehler gewesen, als deren Kenntnis moglicherweise
manche spitere Diskussion abgekiirzt und den Tétigkeitsbericht des
Bundeskartellamtes fiir 1960 von einigen der oben zitierten Passagen
entlastet hitte.

Den Nachweis fiir diese Behauptung mochte ich in der Weise fiihren,
dafl ich zunichst einige Theoretiker zu Wort kommen lasse, die nach
meinem Dafiirhalten diec Zusammenhénge, auf die es hier ankommt, am
prignantesten beschrieben haben, und spiter AuBerungen zitiere, vor
allem (aber nicht ausschlieflich) aus den zwanziger Jahren, die auBler
jeden Zweifel stellen, was man damals im Wirtschaftsleben liberwiegend
unter Rationalisierung verstanden hat. Zuerst zu Svennilson. ,,... it is a
mistake®, so stellt er in dem bereits erwahnten Aufsatz fest, ,to identify
the efficiency of the individual firm with the efficiency of an industry or
of an economy as a whole. It is only seemingly a paradox, that all firms
in an industry may be models of efficiency (in the sense that they
turn out a given choice of products in given quantities at the lowest
possible cost, and that this output is perfectly adjusted to the given
market situation), and still the efficiency of the industry as a whole
may be very low.20¢

18 I, Svennilson, Monopoly, Efficiency, and the Structure of Industry, in:
E. H. Chamberlin (ed.), aaO., S. 272; im Original z. T. kursiv.

19 A, Fourgeaud, La Rationalisation, 1929, S. 20.

20 1, Svennilson, aaO., S. 273.
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Wenn es sich aber so verhialt — und es ist kaum daran zu zweifeln,
dann muf man sich fragen, warum z. B. auch der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundeswirtschaftsministerium darauf beharrt, ,,einen Rationa-
lisierungseffekt im Sinne von § ... nur dann anzuerkennen, wenn in
den beteiligten Unternehmen selbst eine Verbesserung der betrieblichen
Leistung erzielt wird.“?! Bedeutet das nicht, auf mogliche Verbesse-
rungen der Effizienz ganzer Wirtschaftszweige ohne Riicksicht darauf zu
verzichten, da3 diese Rationalisierungseffekte ungleich gréfer und vor
allem fiir die wirtschaftliche Entwicklung weit wichtiger sein konnen
als alle innerbetrieblichen Rationalisierungserfolge zusammen?

Zur Begriindung seiner Auffassung hat sich der Beirat darauf beru-
fen, daBl die Beriicksichtigung moglicher volkswirtschaftlicher Vorteile
kollektiver Preis- und Produktionsregelungen die unerwiinschte Konse-
quenz haben wiirde, ,,dem Bundeskartellamt fiir jeden einzelnen Fall die
Entscheidung® zu tibertragen, ,,0ob Kartelle im allgemeinen iiberwiegend
niitzlich oder schidlich sind.“ Wenn nicht alles tduscht, steht jedoch die
Frage, wie Kartelle ,;im allgemeinen® zu beurteilen sind, bei der Priifung
des einzelnen Falls gerade nicht zur Diskussion. Auflerdem schlie3t die
vom Gesetzgeber in § 5 GWB vorgeschriebene thematische Begrenzung
auf die Untersuchung von Rationalisierungseffekten jede Grundsatzde-
batte {iber Kartelle von vornherein aus. Was bleibt, wire hochstens die
Frage, ob die Kartellbenorden in der Lage wéren, sich auch mit Rationa-
lisierungseffekten verschiedener Steuerungsmechanismen vertraut zu
machen. Eine moglicherweise in diese Richtung gehende Skepsis teile ich
allerdings deshalb nicht, weil ich der Meinung bin, dal die vorgeschrie-
bene Priifung der Erwiinschtheit der Rationalisierung auch Uberlegun-
gen dieser Art langst impliziert.

Ubrigens hat Scitovsky schon vor Svennilson dessen Gedanken mit fast
denselben Worten ausgesprochen: , The efficient organization of an indu-
stry involves the concentration of its output in its most efficient mem-
bers; and the industry’s efficiency in this sense is different from and ad-
ditional to the efficiency of its members.“?? | While it is reasonable to
assume that each member of the industry aims at minimizing its own
cost of production, it need not necessarily follow from this that the cost
of producing the industry’s total output is also minimized.“ (S.172).
Ebenso unterscheidet Bain im Hinblick auf die ,technical efficiency“
einer ,industry® ausdriicklich zwischen ,efficiency of market organi-
zation®“ und ,internal efficiency“ der ,individual member firms“ einer
Branche.?® Andere Autoren sprechen dagegen von Rationalisierung
— offensichtlich dem urspriinglichen Sinn dieses Begriffs folgend —

21 Bundestagsdrucksache IV/617, S. 92.
22 T, Scitovsky, Welfare and Competition, 1952, S. 149.
28 J. S. Bain, Industrial Organization, 1959, S. 343.
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nur im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz einer ,Industrie“.
So vor allem Thorelli: ,, ... far from thwarting competition well-planned
rationalization of industry structure may actually promote it“24.

Eine Sonderstellung nimmt dagegen Almarin Phillips ein. Wenn er
z. B. davon spricht, ,, ... that the competitive system does require ra-
tionalization of some sort“, wenn von einem ,organizational problem
of rationalizing excessive rivalry“ die Rede ist oder ,the difficulty of
rationalizing competition“ herausgestellt wird?, dann ist zwar der
Ansatzpunkt auch hier allein die ,,Industrie” und der Steuerungsmecha-
nismus des Marktes. Es fehlt jedoch jeder Hinweis darauf, da8 bei
Phillips der Gesichtspunkt der Allokationseffizienz in diesem Zusam-
menhang etwa an erster Stelle stehen wiirde: ,rationalizing competition“
hat bei ihm offensichtlich nur den — jede beliebige Interpretation zu-
zulassenden — Sinn, den Wettbewerb irgendwie ,verniinftiger“ zu
gestalten 28

Nicht minder aufschluBireich sind zeitgendssische Stimmen, etwa aus
der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, einer ,ére
de la rationalisation®, in der nicht nur zum ersten Mal von ,cartels de
rationalisation* gesprochen wurde, sondern hezeichnenderweise auch
ihre Aufgabe ausdriicklich als ,rationalisation du marché“ bezeichnet
wird.?” Eine Fundgrube in dieser Hinsicht ist vor allem ein 1928 in der
Harvard Business Review veroffentlichter Aufsatz von Sheldon, der
zunichst eine Reihe von Definitionen Revue passieren 148t, um sich
schlieBlich fiir folgende Begriffsbestimmung (von R.H.L. Lee, 1927)
zu entscheiden: ,Rationalization, correctly defined, implies the re-
organization of an industry as a whole . . .“%8,

In Sheldons Sammlung befinden sich u. a. Prof. D. H. Macgregor, fir
den Rationalisierung ,the right organization of an industry“ darstellt,
Sir Alfred Mond (spdter Lord Melchett, der Schopfer der ICI), der da-
runter vor allem das Bemiihen versteht, , ... (to) perfect and unify

24 H.B. Thorelli, The Political Economy of the Firm: Basis for a New
Theory of Competition?, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Statistik, Jg. 101 (1965), S. 260, ,, promote* im Original kursiv.

%A, Phlllzps, Market Structure, Organization and Performance, 1963, S. 232,
41 und 99.

26 Dieser Umstand hat Segelmann allerdings nicht davon abgehalten, vor
dem Begriff ,Rationalisierung des Wettbewerbs* als , miBverstdndlich“ und
»gefdhrlich zu warnen: ,,Denn gerade der Wettbewerb ist es, der ein Hochst-
maB an Rationalisierung in den Einzelwirtschaften sichert.“ F.Segelmann,
Wettbewerb und Rationalisierung unter Beriicksichtigung der Syndikate und
Spezialisierungskartelle, in: Zehn Jahre Bundeskartellamt, 1968, S. 143.

2T A, Fourgeaud, aaO., S.17, 176, 197 u. 196. (,..le cartel allemand d’aprés
guerre, que nous appellerons le cartel de rationalisation .. .“. . ces cartels
poursuivent une rationalisation du marché*).

28 Q. Sheldon, The Significance of Rationalization, Harvard Business Re-
view, Vol. 6 (1927/28), S. 264.
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conditions of production, (to) use the various establishments, factories
and workshops for the manufactures for which they are best suited,
und schlieBlich D. Houston, dessen Auffassung hier insofern von Inter-
esse ist, als er (in einem Memorandum fiir den vorbereitenden Aus-
schufl der internationalen Wirtschaftskonferenz von 1926) von Rationa-
lisierung sowohl auf der Ebene einer , Industrie“ als auch innerhalb des
einzelnen Unternehmens spricht: ,The term rationalization, as used in
Europe today, includes... the three elements of stabilization, standar-
dization and simplification of industry or of individual enterprises.“

DaB Sheldon die innerbetriebliche Rationalisierung mit keinem Wort
erwdhnt, ist nicht unbeabsichtigt geschehen. Indem er sich auf Mac-
gregor beruft, der als Rationalisierung nur eine bestimmte Organisation
einer ,Industrie“ gelten lieB, stellt er dazu ausdriicklich fest: ,The
thought here is of something not applicable to the individual business*.
Rationalisierung ist daher fiir Sheldon ,a series of steps in industrial

organization“, ,, ... the process of associating together individual under-
takings ... and, ultimately, of unifying whole industries ... with the
allied objects ... of increasing efficiency, ... promoting industrial co-

operation and reducing the wastes of competition“ (S. 268).

V. Zusammenfassung

Als Ergebnis der bisherigen Uberlegungen sei zunichst festgehalten,
daBl von Rationalisierung — jedenfalls unter wettbewerbspolitischem
Aspekt — nur dann gesprochen werden sollte, wenn eine bestimmte
Aktivitat (planméaBig und mit Erfolg) auf eine Steigerung der Effizienz
eingesetzter Ressourcen abzielt. Dabei versteht es sich einmal von
selbst, dafl in diesem Zusammenhang nur ,real“ economies interessie-
ren, d.h. das Einsparen von Ressourcen bei unverindertem mengen-
méBigen output, oder die Steigerung des physischen Ertrags bereits
eingesetzter Ressourcen. Das bedeutet, daB} z. B. technischer Fortschritt,
soweit die Innovation den Ubergang zu einer anderen Produktions-
funktion zum Gegenstand hat, immer zugleich Rationalisierung ist, da-
gegen nicht jede Rationalisierung auch technischen Fortschritt darstellt
— ungeachtet der entscheidenden Bedeutung, die gerade der Verbrei-
tung einer Innovation und ihrer Auswertung in der gesamten Branche
und dartiiber hinaus fiir das Wachstum zukommt.

Zum andern kann nicht zweifelhaft sein, daB die Aufgabe sparsam-
ster Verwendung von Ressourcen nicht nur dem einzelnen Unter-
nehmen gestellt ist, sondern ebenso dem Markt, dessen Steuerungs-
mechanismus — im Regelfall der Wettbewerb — fiir eine effiziente
Koordinierung der Unternehmen jedes einzelnen Wirtschaftszweiges
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(i.S. der Marshall’'schen ,industry“) zu sorgen hat.?® Wie Scitovsky,
Svennilson u. a. gezeigt haben, 148t jedoch die Effizienz des einzelnen
Unternehmens noch keinen Schlufl auf die Effizienz der betreffenden
Branche zu. Letztere kann daher selbst dann sehr gering sein, wenn
jedes einzelne Unternehmen ein ,Muster an Effizienz“ (Svennilson)
darstellt. Das bedeutet wiederum, daf3 Rationalisierung auf zwei Ebenen
moglich und damit notwendig ist: einmal — im betriebswirtschaftlichen
Sinne — im einzelnen Unternehmen®, zum anderen — als Rationali-
sierung im volkswirtschaftlichen Sinne — auf der Ebene der , Industrie“
(oder der Gesamtwirtschaft).

Rationalisierung im letzteren Sinne wird allerdings erst dann not-
wendig, wenn der Steuerungsmechanismus eines Marktes ganz oder teil-
weise versagt. Ein solches Versagen kann sehr verschiedene Ursachen
haben: von der Monopolisierung eines Marktes bis zu Einzelfdllen offen-
sichtlicher Insuffizienz des freien Wettbewerbs. In diesem Zusammen-
hang interessieren jedoch nur jene Mirkte, auf denen, wie es in der
Begriindung zum Kartellgesetzentwurf hief}, ,,durch Beschriankung des
Wettbewerbs erst die Voraussetzungen fiir eine Leistungssteigerung”
geschaffen werden kénnen. Eine Rationalisierung durch , gemeinsame
MarktmaBnahmen“ (z. B. Preisabsprachen, Einrichtung von Preismelde-
stellen, Vereinbarung von Mindermengenzuschldgen, Postenpramien
usw.) sollte dann allerdings auch auf solche Méarkte beschriankt bleiben.

Die bisherige Praxis der Kartellbehorden, nur innerbetriebliche Ra-
tionalisierung gelten zu lassen, da die ,eigentliche Rationalisierung ...
nur in den einzelnen Wirtschaftseinheiten stattfinden“ koénned,
schliefit jedoch gerade jene Félle des Versagens der Steuerung ganzer
Mirkte aus, an die der Gesetzgeber offensichtlich in erster Linie ge-
dacht hat. Demgegeniiber ist die Frage, ob der Wortlaut von § 5 GWB
auch Rationalisierung im volkswirtschaftlichen Sinne deckt, von sekun-
dérer Bedeutung. Selbst dann, wenn diese Frage zu verneinen wére (was
ich bezweifle), sollte man eher das Gesetz dndern, anstatt auf real
economies zu verzichten, die unter Umstdnden ungleich gréBer und
dauerhafter sein konnen als alle Rationalisierungserfolge einzelner
Unternehmen.

Die wettbewerbspolitische Bevorzugung (kollektiver) innerbetriebli-
cher RationalisierungmaBnahmen 148t sich auch nicht darauf stiitzen,

29 The firm is technologically efficient if it produces...a given output
with the least input of resources ...“; , By efficient allocation within an
industry, we mean an allocation of factors and output among its members
which results in the production of a given output at a minimum expenditure
of productive factors .. .“, T. Scitovsky, aaO., S. 148 {.

30 Unter Umstdnden auch in Gestalt innerbetrieblicher, kollektiv verein-
barter MaBnahmen.

31 Titigkeitsbericht des BKA fiir 1960, BT-Drucksache 2734, S.25.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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daB Anderungen der Organisation einzelner Mirkte hiaufig sehr viel
weitergehende Wettbewerbsbeschrankungen implizieren. Denn die Not-
wendigkeit einer solchen Anderung ergibt sich ja gerade — und nur
— auf Mirkten, auf denen der freie Wettbewerb nachweisbar versagt
und auf denen es erst derartiger Wettbewerbsbeschrankungen bedarf,
um, wie es hieB, die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Leistungs-
steigerung zu schaffen. Die Beschrankung auf diese Félle begegnet
zugleich dem Bedenken, daB Rationalisierungserfolge, die sich meist
unschwer nachweisen lieen, eher kurzfristiger Natur seien, wiahrend
der Wettbewerbsbeschrinkung erfahrungsgemif eine ungleich hohere
Lebensdauer vorausgesagt werden koénne. Dazu wére zu sagen, da3 der
Wettbewerb nicht jedes Mal beschridnkt werden soll, so oft damit
irgendwelche real economies erzielt werden konnen, sondern einzig
und allein auf solchen, wahrscheinlich seltenen Mérkten, die aufgrund
bestimmter Kombinationen struktureller Elemente eine dauernde Allo-
kationsinsuffizienz des freien Wettbewerbs erwarten lassen®2.

Unter den gleichen Voraussetzungen liefe sich auch eine Ausnahme
vom Verbot einer wettbewerbsbeschrinkenden Fusion rechtfertigen,
wenn ein solcher Zusammenschlu im Einzelfall der nachgewiesenen
Notwendigkeit Rechnung tragt, dem betreffenden Markt eine effiziente
Organisation zu geben. Die Frage, ob man den Kreis weiter ziehen und
— wie z. B. Kaysen und Turner empfohlen haben — alle (prima facie
verbotenen) Fusionen dann zulassen sollte, wenn sie substantial real
economies versprechen, ist schon mit Riicksicht auf auBerokonomische
Aspekte einer solchen Entscheidung schwer zu beantworten.

Wenn man aber tiberhaupt an Ausnahmen von einem grundsétzlichen
Fusionsverbot denkt, dann sollte man dem Kriterium des Rationalisie-
rungseffekts — allein schon wegen der damit verbundenen Versach-
lichung der Diskussion — den Vorzug vor einer Berlicksichtigung der
»Interessen der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls“ geben.

32 The social advantage of a market structure ... can be judged from
its effects on ... the efficiency, not of an individual firm but of an industry
... as a whole.“ I. Svennilson, aaO., S. 271.



II. Zur Problematik der Rationalisierungskartelle

Referat von Prof. Dr. Hans Otto Lenel, Mainz*

I. Abgrenzung des Themas

In dieser Arbeit sollen lediglich zwei Fragen behandelt werden:

1. Kénnen Kartelle ein notwendiges und hinreichendes Mittel der Ra-
tionalisierung sein?

2. Wie ist die mit ihnen verbundene Wettbewerbsbeschrankung zu
bewerten? Kann man sie mit einer Rationalisierungswirkung — wenn
sie gegeben sein sollte — vergleichen?

Ich will nicht versuchen, auf beide Fragen eine abschliefende Ant-
wort zu geben, sondern mich im wesentlichen darauf beschrinken, zur
Vorbereitung dieser Antworten — nicht zuletzt durch den Versuch einer
Prazisierung der Fragen — beizutragen.

Mit der ersten Frage macht man sich wohl am besten dadurch ver-
traut, dafl man die Argumente zugunsten einer positiven Antwort stu-
diert, die dem Bundeskartellamt bei Antrdgen auf Ausnahmegenehmi-
gungen vorgetragen und von ihm zu einem erheblichen Teil auch ak-
zeptiert worden sind. Sie beziehen sich durchweg auf Syndikate, auf
die ungefdhr vier Fiinftel der genehmigten Antrige entfallen. Diese
Argumente kénnen in zwei, nach der Art der erwarteten Rationalisie-
rungswirkungen verschiedene Gruppen zusammengefallt werden. Es
wird behauptet, daf3 die beantragten Syndikate

a) die Anpassung des Angebots an die Nachfrage verbessern und
b) zu einer Verbilligung des Angebots fiihren.

II. Verbesserung der
Anpassung des Angebots an die Nachfrage?

1. Thesen zugunsten der Syndikate

Als wichtigste Ursache einer verbesserten Anpassung des Angebots
an die Nachfrage durch Kartellbildung wird die mit der Zentralisierung
des Vertriebs im Syndikat verbundene Zunahme des Marktiiberblicks

* Herrn Kollegen E. Hoppmann und Frdulein Diplom-Volkswirt Ingrid
Schubert bin ich fiir zahlreiche Anregungen zu Dank verpflichtet.

3
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genannt. Diese Zunahme — so wird argumentiert — erlaubt (erstens)
bessere Prognosen iiber die zukiinftige Entwicklung des Marktgesche-
hens und — mit Hilfe dieser Prognosen — bessere Entschz1dungen
tber Art und Umfang der Produktion. Eine ,,vorausschauende Steuerung
der Erzeugung“ soll zum Ausgleich von Beschiftigungsschwankungen
und zu einer geringeren Lagerhaltung! fithren. Die zeitliche Anpassung
von Angebot und Nachfrage wird also geférdert. Man kdnnte — soweit
die Argumentation zutreffend ist — von einer Prognosewirkung des
Syndikats sprechen. Besonderes Gewicht wird dieser Prognosewirkung
fir den Fall eines breiten Produktionsprogramms gegeben. Die einzelnen
Unternehmen sind — so meint man — nicht oder nur unzureichend in
der Lage, die Zusammensetzung eines solchen Programms zu planen.
Sie bediirfen dazu der Hilfe einer aufBlenstehenden zentralen Instanz.
Syndikate erscheinen vor allem der 1.BeschluBabteilung des Bundes-
kartellamts als eine besonders geeignete Instanz2.

Der bessere Marktiiberblick ermdglicht (zweitens) die Zusammenfas-
sung eines zersplitterten Angebots aus der laufenden Produktion zur
Befriedigung der Nachfrage nach gréeren Mengen und zur Durchfiih-
rung eines zusammengefaBten Transports solcher Mengen3. Dadurch
werden nicht zuletzt die Absatzchancen fiir Kuppelprodukte verbessert.
So meinte die 3.BeschluBlabteilung des Bundeskartellamts, der in den
Kokereien anfallende schwefelsaure Ammoniak koénne nur durch ein
Syndikat wirtschaftlich vertrieben werden. Man kann das die Mengen-
ausgleichswirkung des Syndikats nennen.

SchlieBllich gestattet (drittens) die Verbesserung des Marktiiberblicks
eine zweckmaéfBige rdumliche Verteilung des Angebots. Das viel zitierte
»Aneinandervorbeifahren der Waren“ wird verhindert oder doch zu-
mindest eingeschrankt!, Das kénnte als die rdumliche Wirkung des
Syndikats bezeichnet werden.

1 Vgl. hierzu BeschluB des Bundeskartellamts vom 20.7.60 (,,Niedersidch-
sische Kalkwerke“) in: Wirtschaft und Wettbewerb, Entscheidungssamm-
lung Bundeskartellamt (im folgenden kurz ,,Sammlung®), S. 231.

Ahnlich wird in anderen Entscheidungen argumentiert, z. B. im Beschlufl
des Bundeskartellamts vom 21. 3. 1960 (,Basaltsyndikat*), Sammlung, S. 166 f.

2 Vgl. den BeschluB des Bundeskartellamts vom 23.8.1960 (, Terrazzo“),
Sammlung S. 241, aber auch den BeschluBl der 3. BeschluBabteilung vom
15.12.1960 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. 3. 1961
(,Ruhrstickstoff“), Sammlung S. 347, liber die Kuppelprodukte der Koke-
relien.

3 Vgl. ,,Ruhrstickstoff“, a.a. O., S. 347 ff. Ahnlich ,Basaltsyndikat®, a.a.O.,
S. 168.

4 Vgl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 30. 6. 1960 (,Thomas-
phosphat®), Sammlung S. 216 und den Beschlu3 der 1. BeschluBabteilung
vom 27. 10. 1959 (,,Steinzeug-Syndikat®), Sammlung S. 86.

Zum Problem des , Aneinandervorbeifahrens“ vgl. Peter Duesberg, Zum
Problem der Rationalisierung durch Syndikate: Frachtenlenkung, Frachten-
ausgleich, Frankopreise, in: Wettbewerb in Recht und Praxis 1967, S. 231 f.
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2. Ansatzpunkte einer Kritik an den Thesen

Um zu priifen, ob die vorgetragenen Thesen stichhaltig sind, wollen
wir zunichst fragen, ob die Syndikate wirklich eine notwendige Bedin-
gung flir die Verbesserung des Marktiiberblicks sind, oder ob es noch
andere Moglichkeiten dafiir gibt. Voraussetzung eines guten Marktiiber-
blicks ist die Beschaffung der dafiir erforderlichen Marktdaten. Hier-
fiir bedarf es der Zentralisierung des Vertriebs im Syndikat nicht. Eine
gemeinsame Informationsstelle geniigt, die weitere Kompetenzen nicht
zu haben braucht. Sie kann freilich nur funktionieren, wenn die betei-
ligten Unternehmen das Ihre zur Vermittlung der erforderlichen Kennt-
nisse beitragen. Es mag sein, daB sie dazu in bestimmten oder auch
vielen Féllen nur um den Preis der Wettbewerbsbeschriankung bereit
sind. Bei Unternehmen, deren Marktiiberlick ohne Informationsaustausch
besser ist als der von Konkurrenten, kann dieses Verhalten darauf zu-
rickzufiihren sein, daBl sie den darauf beruhenden Wettbewerbsvor-
sprung nicht ohne Gegenleistung aufgeben wollen. Ist dagegen der
Marktiiberblick bei allen Beteiligten ungeféhr gleich gut, ist aus der
Koppelung von Informationshergabe und Wettbewerbsbeschrankung
zu schlieBen, daf sie der Verbesserung des Marktiiberblicks durch
den Informationsaustausch keinen sonderlich hohen Wert beimessen
und daBl der Wunsch, den Wettbewerb zu beschrinken, der ausschlag-
gebende Grund fiir die Kartellbildung ist. Nur unter diesen Umstdnden
ist dasSyndikat eine notwendige Bedingung der Verbesserung des Markt-
tiberblicks. Die groBere Bereitwilligkeit zum Informationsaustausch
nach einer erheblichen Beschrinkung des Wettbewerbs ist erklérlich,
da die Wettbewerbsbeschrinkung die UngewiBheit {iber die Absatz-
politik der Konkurrenten stark mindert oder gar beseitigt. Deren Ab-
satzpolitik will man nicht durch Informationshergabe erleichtern, so-
lange keine Wettbewerbsbeschriankung besteht. Daraus ergibt sich, daf§
nicht jede Verbesserung des Marktiiberblicks ohne weiteres ein positi-
ves Urteil zugunsten desjenigen (hier des Syndikats) erlaubt, der dazu
beitragt.

Die Wettbewerbsbeschrankung hat jedoch ungiinstige Auswirkungen
auf den Wettbewerbsproze$l, zu dessen Aufgaben auch die Informa-
tionsgewinnung gehortS. Selbst wenn in einem bestimmten Fall das
Syndikat notwendige Bedingung der Bereitwilligkeit zu ,organisiertem*
Informationsaustausch sein sollte, kann es unglinstigen Einfluff auf den
Marktiiberblick ausiiben, weil es die ,nichtorganisierte“, durch den
Wettbewerbsproze vermittelte Informationsgewinnung zu stark be-

5 Vgl. F. A.von Hayek, Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft,
in: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Erlenbach-Ziirich 1952,
S. 103 ff.; derselbe, Der Sinn des Wettbewerbs, a.a.O., S.123ff.; derselbe,
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kiel 1958.
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eintrichtigt. Die Wettbewerbsbeschrankung kann also — ganz abge-
sehen von ihren sonstigen unerwiinschten Wirkungen — nicht ohne
weiteres mit dem Hinweis auf ihre (u.U. nur angeblich) vorteilhafte
Wirkung zugunsten des Marktiiberblicks verteidigt werden.

Unterstellt man zur Erleichterung der weiteren Diskussion, ein Syn-
dikat sei notwendige Bedingung der Verbesserung des Marktiiberblicks,
und vernachlédssigt man die damit verbundene Wettbewerbsbeschran-
kung zunéchst, ist (zweitens) zu fragen, ob das Syndikat eine notwendige
und hinreichende Bedingung fiir bessere Entscheidungen auf der Grund-
lage des besseren Marktiiberblicks ist. Bei der Antwort auf diese Frage
ist zu bedenken, daB die Entscheidungen der Syndikatsleitung grund-
sdtzlich deshalb schiwieriger sind als die Entscheidungen der einzelnen
daran beteiligten Unternehmen, weil sie den gesamten Markt und die
Belange aller im Syndikat zusammengefaf3ten und haufig verschieden-
artigen Unternehmen beriicksichtigen muf. Die fiir die Vorbereitung der
Entscheidungen erforderlichen Mitarbeiter miissen koordiniert werden,
eine Aufgabe, die vor allem bei gréBeren Syndikaten schwerer zu 16sen
sein diirfte als bei den einzelnen Unternehmen. Kann man wirklich
davon ausgehen, daBl das Syndikat in der Regel {iber entsprechend
fahigere Personen verfiigt? Wird es nicht mit wachsender Gréfe ten-
denziell schwerfélliger? Die erste Frage kann man nach meiner Meinung
keinesfalls generell bejahen. Dagegen scheint mir eine positive Antwort
auf die zweite Frage am Platze zu sein. Bei einer schwerfélligeren In-
stanz ware aber nicht mit besseren, sondern mit schlechteren, weil zu
langsamen Entscheidungen jedenfalls dann zu rechnen, wenn sich die
Marktlage rasch dndert.

Wenn man trotz dieser Vorbehalte unterstellt, daf die Syndikatsbil-
dung sowohl zu einem besseren Marktiiberblick als auch zur Méglich-
keit besserer Entscheidungen verhilft, ist nicht sicher, daB diese Ent-
scheidungen auch getroffen werden. Die vereinbarten Quoten und die
Riicksicht auf die Leistungsschwachen kénnen es verhindern. Beispiels-
weise konnen die kostengiinstigsten Kapazitdten nicht bevorzugt wer-
den, wenn nach den Syndikatsabreden die Kapazitdten aller Syndikats-
mitglieder gleichmaBig beschéftigt werden miissen. Beziiglich einer sol-
chen Wirkung der Quoten auf die Produktion scheint allerdings die 3.
BeschluBabteilung des Bundeskartellamts keine Bedenken zu haben:
Da die Quoten fiir den Absatz vereinbart sind, greifen sie in die Pro-
duktion nicht ein®. Uberzeugend ist diese Uberlegung nicht. Denn wer
wird seine Produktion auf die Dauer nicht dem Absatz anpassen?

Schlieflich ist zu bedenken, daB durch die Bildung eines Syndikats
nur ein Teil der Entscheidungen der beteiligten Unternehmen bei der

6 vgl. ,,Ruhr-Stickstoff, a. a. O., S. 353.
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Syndikatsleitung zentralisiert wird, was héufig fiir eine zweckméiBige
Anpassung des Angebots an die Nachfrage nicht ausreicht. Deshalb ge-
niigt selbst ein positives Urteil tiber die Entscheidungen des Syndikats
nicht, um es als eine hinreichende Bedingung einer zweckmé&fligen An-
passung zu betrachten. Nur wenn die Syndikatsmitglieder bereit sind,
bei ihren eigenen Entscheidungen der Konzeption des Syndikats zu fol-
gen, kann mit besseren Entscheidungen gerechnet werden. Vor allem
gilt das fiir die Investitionsentscheidungen. Die bisherigen Erfahrungen
bei vielen Syndikaten lehren, dafl mit abweichenden Konzeptionen ge-
rechnet werden mufl. So hat die Bemessung der Syndikatsquoten nach
den Kapazitdten zu unzweckmaifBigen Investitionen bei den Mitgliedern
mit dem Zweck der Erhéhung der Quoten, dem sog. Quotenbau, gefiihrt,
der ohne Syndikat nicht zu erwarten gewesen wire. Auch der Wunsch,
fiir den Fall der Auflésung des Syndikats geriistet zu sein, hat wesent-
liche Abweichungen der Entscheidungen der Beteiligten von der Kon-
zeption des Syndikats hervorgerufen.

Da also sowohl die Verbesserung des Marktiiberblicks als auch die
Zunahme der Qualitdt des Entscheidungsprozesses durch die Syndikats-
bildung zweifelhaft sind, und da auBlerdem h&ufig als richtig erkannte
Entscheidungen nicht durchsetzbar sind oder durch mangelhaft koordi-
nierte Entscheidungen der beteiligten Unternehmen beeintrichtigt
werden, ist es wenig wahrscheinlich, daf§ es Fille gibt, in denen Syndi-
kate fir eine zweckmiBige Anpassung des Angebots an die Nachfrage
notwendig und hinreichend sind. Durch die bisherigen Beschliisse des
Bundeskartellamts sind die bestehenden Zweifel nicht behoben worden.

IIL. Verbilligung des Angebots?

1. Vorteile durch zweckmifligere Verwendung des gegebenen
Produktionsapparats und durch zusitzliche gemeinschaftliche Einrichtungen

Fir eine Verbilligung des Angebots durch die Einschaltung eines
Syndikats gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder kann dadurch ein zweck-
maéBigerer Produktionsapparat (im weitesten Sinne des Worts, vor allem
ein zweckmaifigerer Vertriebsapparat) aufgebaut werden. Oder der
(unabhéngig vom Syndikat) gegebene Apparat wird zweckmaBiger aus-
genutzt. Natiirlich ist auch eine Kombination der beiden Moglichkeiten
denkbar: Das Syndikat wére dann eine notwendige Bedingung sowohl
fiir den Aufbau eines giinstiger arbeitenden Produktionsapparats als
auch fir dessen zweckméfBige Ausnutzung.

Die an zweiter Stelle erwdhnte Moglichkeit 148t sich relativ kurz be-
handeln, wenn man sich auf die anldBlich der bisherigen Verhandlungen
beim Bundeskartellamt vorgebrachten Argumente beschriankt. Daraus
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kénnte man schlieBen, aus volkswirtschaftlicher Sicht sei die bessere
Ausnutzung des Apparats eines jeden Unternehmens, oder gar die
gleichmifBige Ausnutzung dieser Apparate anzustreben’. Das ist jedoch
nur dann der Fall, wenn die beteiligten Unternehmen in gleicher Weise
leistungsfahig sind, und wenn auflerdem Angebot und Nachfrage hin-
reichend gleichmiBig o6rtlich verteilt sind. Damit ist aber nicht zu rech-
nen. Wenn die Unternehmen mit unterschiedlichen Kosten produzieren
und die Nachfrage die Beschaftigung aller Kapazitdten nicht gestattet,
ist es in der Regel 6konomisch sinnvoll, dal die am giinstigsten arbei-
tenden ihre Kapazitdt wesentlich stirker ausnutzen. Soweit die Trans-
portkosten erheblich sind, muB3 auch bei gleicher Leistungsféhigkeit die
Kapazitdtsausnutzung in Rdumen mit (im Verhéltnis zum ortlichen An-
gebot) relativ schwacher Nachfrage geringer sein als in Rdumen, in
denen Angebot und Nachfrage einander besser entsprechen. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB mit Hilfe eines Syndikats ein gegebener Produktions-
apparat zweckméBiger genutzt wird, ist also sehr gering; eher ist das
Gegenteil der Fall.

Kann aber nicht die Griindung oder Fortfiihrung eines Syndikats dazu
fiihren, dafl ein anderer, besserer Apparat aufgebaut wird? Bei der Be-
antwortung dieser Frage ist zwischen zusétzlichen, fiir die Produktion
(wiederum im weitesten Sinne des Wortes) nicht unbedingt erforderli-
chen und anderen Teilen des Produktionsapparats zu unterscheiden.
Fir die ersteren ist eine positive Antwort auf die gestellte Frage mog-
lich. Im Zusammenhang mit dem Syndikat konnen Einrichtungen ge-
schaffen werden, die durchaus zweckmifBig sind, beispielsweise die in
den Entscheidungen des Bundeskartellamts mehrfach erwdhnten Ein-
richtungen fiir Forschung und Entwicklung, Beratung der Kunden
und flir die Werbung. Fiir sie ist das Syndikat aber nicht Vor-
aussetzung. Es bedarf fiir ihr Zustandekommen keiner Wettbe-
werbsbeschridnkungen auf den Absatzméirkten. Zwar kann der
Wettbewerb bei Forschung und Entwicklung auch ohne Abreden
liber den Absatz eingeschrinkt werden, was keineswegs unpro-
blematisch ist. Die moglichen volkswirtschaftlichen Nachteile sind
jedoch noch gréfler, wenn durch die Syndikatsbildung Beschriankungen
des Wettbewerbs auf den Absatzmérkten hinzutreten. Die 3. Beschluf-
abteilung des Bundeskartellamts hat merkwiirdigerweise zwar die Not-
wendigkeit von Wettbewerbsbeschrankungen beim Absatz fiir die ge-
meinschaftliche Forschung verneint, andererseits aber gemeint, die Mit-
tel fiir eine gemeinschaftliche Beratung der Kunden der Kalihersteller

7 Vgl. ,,Ruhr-Stickstoff“, a.a.O., S.349, ferner ,Thomasphosphat®, a.a.O.,
S. 216 £f. uber den gleichmiBigen Abbau der Schlackenhalden und die gleich-
maéBige Ausnutzung der Schlackenmiihlen.
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konnten ohne Syndikat nicht aufgebracht werden®. Da zu den Mitglie-
dern des Kalisyndikats nur bedeutende und finanzkraftige Unternehmen
gehoren, leuchtet das nicht ein. Will man Schumpeters These zur Recht-
fertigung der Monopolgewinne wegen ihrer Verwendung fiir die Finan-
zierung von Neuerungen auf die Beratungstatigkeit iibertragen? Ware
es nicht besser, die Beratungstitigkeit unabhéingigen Sachverstindigen
zu iiberlassen, die von den Beratenen unmittelbar (und nicht mittelbar
tber hohere Diingemittelpreise) bezahlt werden und objektiver beraten
koénnen, weil sie nicht an dem Absatz eines bestimmten Diingemittels
interessiert sind? In dem BeschluB iiber das Kalisyndikat ist keine dieser
Fragen beantwortet worden.

Auf die Kosten und Preise der syndizierten Erzeugnisse kénnen die
bisher behandelten, fiir die Produktion nicht unbedingt erforderlichen
Einrichtungen in der Regel nur mittelbar wirken, die gemeinschaftliche
Forschung etwa durch die Bereitstellung besserer Produktionsverfahren,
zentralisierte Werbung und Beratung durch economies of scale, liber
den dadurch erméglichten gréferen Absatz. Den Nachfragenden konnen
mittels dieser Einrichtungen nicht nur liber Preiserméfiigungen, son-
dern auch durch Qualitdtsverbesserungen und Einsparungen infolge
zweckméBigerer Verwendung der in Frage stehenden Produkte Vor-
teile erwachsen.

2. Vorteil durch gemeinschaftlichen Aufbau
unumginglicher Einrichtungen bei hinreichender Anpassung der Beteiligten

Diese Vorteile brauchen nicht geringer zu sein als jene, die sich aus
einer Zentralisierung unentbehrlicher Einrichtungen im Zusammenhang
mit dem Syndikat ergeben koénnen. Es diirfte sinnvoll sein, bei ihrer
Behandlung zunichst auler Acht zu lassen, dal Syndikate kiindbar und
deshalb labil sind. Wir fragen aus diesem Grunde zunichst, ob nach
Griindung eines Syndikats mit zweckméBiger aufgebauten und deshalb
billiger arbeitenden oder Giiter héherer Qualitdt ausbringenden Pro-
duktionsapparaten zu rechnen ist, wenn die Syndikatsmitglieder bereit
sind, alle ihrerseits dafiir nétigen Anpassungen durchzufiihren. Fiir die
Antwort auf diese Frage wird ein VergleichsmafBistab bené6tigt. Man muf3
wissen, wie die Syndikatsmitglieder ohne und mit Syndikat arbeiten wiir-
den. Ein zuverlidssiger MaBstab steht jedoch in der Regel nicht zur
Verfiigung. Wenn das Syndikat noch nicht besteht, miissen die
moglichen Einsparungen geschitzt werden, was niemals ohne eine ge-
wisse Willklir geschehen kann. Bei bereits seit langem bestehenden
Syndikaten kennt man nach erheblichen Datenidnderungen die Kosten
des syndikatlosen Zustands nicht mehr; das ist der Fall der sog. Uber-

8 Vgl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 10.12.1959 (,Kalisyndikat®),
Sammlung, S. 110.
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lauferkartelle, {iber die das Bundeskartellamt in diesem Zusammenhang
fast durchweg zu entscheiden hatte. Am giinstigsten diirfte die Situation
fiir den noétigen Vergleich bei einem erst kurze Zeit bestehenden Syn-
dikat sein. Einen solchen Fall hatte das Bundeskartellamt aber nach
meiner Kenntnis bisher nicht zu beurteilen.

In allen seinen Entscheidungen haben Einsparungen durch das Syn-
dikat beim Vertrieb eine grofie, sehr haufig wohl die ausschlaggebende
Rolle gespielt. Die Vertriebskosten kann man jedoch bei dem nétigen
Vergleich nicht isoliert betrachten. Man muf} die Produktionskosten im
ganzen veranschlagen und insbesondere die (grundsétzlich ungiinstige)
langerfristige Wirkung der Wettbewerbsbeschriankung auf die Kombi-
nation der Produktionsfaktoren beriicksichtigen. Wenn der Druck des
Wettbewerbs nachlédfit, ist zu befiirchten, daB sich auch die Bemiihungen
um Kostensenkungen vermindern. Sombart meinte zwar®, da ganz im
Gegenteil die Anstrengungen zur Senkung der Kosten zunehmen wiir-
den, weil nach einer Syndikatsbildung Preis und abgesetzte Menge nicht
mehr beeinfluBt und deshalb die Gewinne nur noch durch Kostener-
méBigung erhoht werden kénnen. Dabei unterstellte er aber zu Unrecht,
daB3 die Beteiligten mit der Gewinnerhéhung durch die Wettbewerbs-
beschrankung in der Regel noch nicht zufrieden sind, und daB} sie — statt
das behagliche Leben zu genieBen — Unruhe und Miihe fiir eine weitere
Gewinnerhdhung in Kauf nehmen. Ich zweifle nicht daran, dafl es Per-
sonlichkeiten gibt, fiir die das zutrifft, aber sie diirften Ausnahmen sein.
Bei hinreichend beschrinktem Wettbewerb steht es den Beteiligten frei,
sich um Kostensenkung zu bemiihen. Funktionsfdhiger Wettbewerb
zwingt sie dazu und wirkt deshalb viel stirker.

Auch wenn nichtsdestoweniger die Syndikatsmitglieder befriedigend
arbeiten und die Zentralisierung des Vertriebs beim Syndikat Einspa-
rungen mit sich bringen kann, ist nicht sicher, dafl sie verwirklicht wer-
den, weil unzureichende Beweglichkeit und Biirokratisierungstendenzen
es verhindern konnen. Diese Gefahr diirfte bei kleineren Syndikaten
in der Regel geringer sein als bei groBlen.

Leider haben die Europdischen Gemeinschaften in ihrer Entscheidung
vom 15. 3. 1967 iiber die deutschen Walzstahlkontore!® und das Bun-
deskartellamt in mehreren Entscheidungen nicht dargestellt, wie der
oben behandelte Kostenvergleich durchgefiihrt wurde und welches sein
genaues Ergebnis war. AuBler einem Hinweis auf die Erleichterung der
Bestellungen der Abnehmer und die Verkiirzung der Lieferfristen (a.a.O.,

9 Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahr-
hundert und im Anfang des 20. Jahrhunderts, 8. Auflage, Stuttgart 1954,
S. 319 {.

10 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, 10. Jg., Nr. 76, vom 21. 4.
1967, S. 1377 ff.
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S. 1377) und der Bemerkung ,,der gemeinschaftliche Verkauf* kénne ,zu
einer erheblichen Senkung der Personalkosten und der sonstigen Kosten
des Vertriebsapparats fiihren“ (a.a.O., S. 1377), ist aus der Entscheidung
iiber die Walzstahlkontore nur zu erfahren, daB die Antragsteller ,,Un-
tersuchungen iiber die im Rahmen des Kontors moglichen Einsparungen
an Produktions- und Vertriebskosten angestellt und diese der Hohen
Behorde vorgelegt® haben. ,Diese Unterlagen zeigen, da8 nicht un-
erhebliche Rationalisierungserfolge erzielt werden kénnen“ (a.a.O.,
S. 1378). Es wird nicht angegeben, wie die Untersuchungen der Antrag-
steller gepriift worden sind und wie hoch die ,,nicht unerheblichen“ Ra-
tionalisierungserfolge veranschlagt werden. Wihrend sich das Bundes-
kartellamt in mehreren Féllen auf die Mitteilung beschrénkte, Kosten-
einsparungen seien nachweislich gegeben'!, hat es anldBlich der Ent-
scheidungen iiber die Zementsyndikate nach griindlichen und spezifi-
zierten Untersuchungen die Frage, ob durch diese Syndikate wesentliche
Kosteneinsparungen zu erwarten seien, verneint!?, Wie ist diese Ab-
weichung zu erklaren? Durch erhebliche Verschiedenheiten des Sach-
verhalts? Oder — man verzeihe diese Frage — dadurch, dal die Kosten-
untersuchungen in anderen Fallen weniger griindlich waren? Leider
ging man bei der Verldngerung der Genehmigungen der vor den Zement-
syndikaten positiv beurteilten anderen Syndikate nicht hinreichend
darauf ein, warum man uber sie ein glinstigeres Urteil féllte. So kann
die Frage nach den Kosteneinsparungen bei Bereitschaft zu den nétigen
Anpassungen nicht eindeutig beantwortet werden. Ich will aber nicht
verschweigen, dafl ich nach den bisher verfiigbaren Informationen da-
ran zweifle, ob in den positiv entschiedenen Fallen wirklich auf lingere
Sicht mit erheblichen, ohne ein Syndikat nicht zu erreichenden Kosten-
einsparungen zu rechnen ist.

3. Das Problem der Anpassung der Syndikatsmitglieder

Die Antwort auf die Frage, welche Vorteile ein Syndikat mit sich
bringen kann, wenn sich seine Mitglieder hinreichend anpassen, hat
deshalb nur geringe praktische Bedeutung, weil Syndikate kiindbar sind,
und weil es deshalb sehr hidufig (wenn nicht in der Regel) bei den
Mitgliedern an der Bereitschaft fehlt, die notigen Anpassungen durch-
zufiihren. Man will sich fiir den Fall der Syndikatsauflésung riisten. Das
hat aber zur Folge, dafl Kapazitidten fiir wichtige FFunktionen, die das
Syndikat erledigt, auch bei den Syndikatsmitgliedern beibehalten wer-
den. Beispiele dafiir sind nicht nur aus ldnger zuriickliegender Ver-

11 ygl. z. B. ,Kalisyndikat“ a. a. O., S. 108 1.
12 ygl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 29.11.1961 (,Sliddeutsche
Zementwerke“), Sammlung, S. 414.
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gangenheit bekannt, etwa aus den Verhandlungen des Enquéteaus-
schusses Ende der 20er Jahre iiber die Vertriebsorganisation fiir Walz-
stahl!®, Auch aus den Beschliissen des Bundeskartellamts iiber sog.
Rationalisierungssyndikate ergibt sich der Mangel an Anpassungsbereit-
schaft. Das Superphosphatsyndikat ist nicht zuletzt auch deshalb abge-
lehnt worden, weil neben der Vertriebsorganisation des Syndikats die
Vertriebsorganisationen der Syndikatsmitglieder fortbestanden!. In
ihren Beschliissen {liber die Zementsyndikate hat die 1. BeschluBabtei-
lung mit Recht bei ihrem Kostenvergleich die Vertriebskosten des Syn-
dikats um die weiterlaufenden Vertriebskosten der Syndikatsmitglieder
erhoht!®. Aus anderen Beschliissen ergibt sich nicht eindeutig, ob die
Syndikatsmitglieder niemals eine eigene Vertriebsorganisation gehabt
haben, ob sie sie schon vor dem BeschluB aufgegeben haben, oder ob
diese Frage nicht gepriift worden ist. Dabei geht es nicht nur um die
Kosten der Vertriebsabteilungen der Unternehmen im rechtlichen Sin-
ne, sondern auch um die Kosten der Vertriebstochtergesellschaften.
Zum Beispiel haben Diingemittelhersteller ebenso wie die vom En-
quéteausschufl behandelten Hiittenwerke haufig mit ihren Erzeugnis-
sen handelnde Tochtergesellschaften. Sie konnen ebenso wie die Walz-
stahlhandelsfirmen den Zweck haben, den Syndikatsmitgliedern fiir den
Fall der Syndikatsauflésung Absatzwege zu sichern. Daraus kénnen sich
dhnliche Resultate ergeben, wie sie der Enquéteausschufi fiir den
Walzstahlvertrieb festgestellt hat, den er als iibersetzt und wenig wirt-
schaftlich bezeichnete. Er meinte, Ubersetzung und Unwirtschaftlich-
keit seien eine notwendige Folge der Marktorganisation, weil alle an
den Syndikaten beteiligten Unternehmen das Bediirfnis hétten, ihnen
eng verbundene oder eigene Absatzeinrichtungen in allen Gebieten und
in vollem Umfang zu erhalten!®, Dann aber kann von einer Rationali-
sierungswirkung des gemeinschaftlichen Vertriebs durch das Syndikat
wohl nur in seltenen Féllen die Rede sein.

4. Zentralisierter Vertriebsapparat
und Produktionskosten. Das Spezialisierungsproblem

Die Feststellung, sein Vertriebsapparat arbeite nicht billiger, reicht
freilich nicht in allen Féllen dafiir aus, die Rationalisierungswirkung
eines Syndikats zu bestreiten. Die Regelung des Vertriebs kann positive

13 vgl. hierzu H. O. Lenel, Ursachen der Konzentration, 2. Aufl.,, Tiibingen
1968, S. 262.

14 ygl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 30. 1. 1962 (,,Superphosphat),
Sammlung, S. 434 ff.

15 ygl. Siiddeutsche Zementwerke, a. a. O. Die Beschliisse liber die iibrigen
Zementsyndikate stimmen damit weitgehend iiberein.

16 Ausschufl zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen
der deutschen Wirtschaft, II. Unterausschuf3 ,Die deutsche eisenerzeugende
Industrie®, Berlin 1930, S. 116 f.
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(wie auch negative) Wirkungen auf die eigentliche Produktion haben,
die einen etwaigen ungiinstigen (oder giinstigen) EinfluB3 des Syndikats
auf die Vertriebskosten auszugleichen oder gar mehr als auszugleichen
vermag. In diesem Zusammenhang haben in den Diskussionen {iiber
Rationalisierungssyndikate die Beziehungen zwischen der Zentralisie-
rung des Vertriebs durch das Syndikat und der Spezialisierung der
eigentlichen Produktion eine besondere Rolle gespielt. Aus mehreren
Beschliissen des Bundeskartellamts kénnte man schlieBen, diese Zen-
tralisierung sei eine notwendige Bedingung der Spezialisierung. Die
1. BeschluBlabteilung hielt das Steinzeug- und Terrazzosyndikat fiir die
Voraussetzung einer Spezialisierung der Produktion trotz vielgestaltiger
Verbraucherwiinsche!’”. Die 3. BeschluBabteilung lie8 sich von der
Begriindung der Vertreter des Stickstoffsyndikats tiberzeugen, nach der
die sog. Synthetiker ohne Syndikat gezwungen seien, ,die ganze Skala
der verschiedenen Stickstoffdiingemittelsorten“ zu produzieren, um ,auf
dem Markt, der fast immer ein umfassendes Sortiment verlange, be-
stehen zu kénnen“!®, Selbst in einem Fall wie dem des Kalisyndikats,
bei dem zwei Mitglieder (Wintershall und Salzdetfurth) einen Markt-
anteil von etwa 80 Prozent auf sich vereinigen, meinte die 3. Beschluf3-
abteilung, die Spezialisierung der einzelnen Werke auf bestimmte Kali-
sorten sei mit Hilfe des Syndikats leichter und zweckmaSBiger zu ver-
wirklichen!®.

Ob diese Auffassungen richtig sind oder nicht, kann nicht ohne ein-
gehenderes Studium von Struktur und Funktionsfihigkeit des Handels
mit den in Frage stehenden Produkten beurteilt werden, zu dessen
Aufgaben ja die Zusammenfassung spezialisierter Produktionen fiir den
Absatz gehort. Mehrere Fragen sind zu beantworten: Wird der Handel
in den in Rede stehenden Féllen seiner Aufgabe wirklich nicht gerecht?
Welches ist die Ursache dafiir? Ist es vielleicht die Politik des Syndikats
oder seiner Mitglieder, die darauf abzielt (oder abzielte), den selbstdn-
digen Handel auszuschalten oder von sich abhingig zu machen? Kann
in diesen und in anderen Fillen die Funktionsfdhigkeit des Handels
durch wirtschaftspolitische MaBlinahmen wiederhergestellt werden? In
ihren Beschliissen hat sich m. E. die 3. BeschluBabteilung des Bundes-
kartellamts durchweg und die 1. BeschluBabteilung zum Teil mit diesen
Fragen nicht hinreichend auseinandergesetzt. Nur nach einer Ausein-
andersetzung mit einem fiir den selbstdndigen Handel negativen Ergeb-
nis kann aber von dieser Seite her ein giinstiges Urteil liber das Syndi-
kat begriindet werden.

17 vgl. ,Steinzeug-Syndikat“, Sammlung, S. 87, und ,Terrazzo“, a.a.O.,,
S. 248.

18 ygl. ,Ruhr-Stickstoff“, a. a. O., S. 346, 348 {.

19 ygl. ,Kalisyndikat“, a. a. O., S. 109.
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Interessant ist, dal nach meiner Kenntnis seit Inkrafttreten des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen aufler der Spezialisierung
keine andere giinstige Wirkung des Syndikats auf die eigentliche Pro-
duktion zu seiner Rechtfertigung herangezogen worden ist, obwohl es
doch an anderen Rationalisierungsméglichkeiten nicht mangelt. Paul
Riffel, einer der Verfechter des sog. Rationalisierungssyndikats, hat
gemeint, man habe sich zur Verwirklichung dieser Moglichkeiten auf
andere Weise geholfen®. Fiir die Beurteilung des Syndikats als Instru-
ment der Rationalisierung wére es wichtig, die Griinde dafiir zu wissen.
Ebenfalls interessant ist in diesem Zusammenhang, da3 vier Fiinftel der
genehmigten Rationalisierungskartelle — wie schon erwéhnt — Syndi-
kate sind. Offenbar halten die Beteiligten in sehr vielen Fillen eine
besonders starke Wettbewerbsbeschrankung auf den Absatzmirkten fiir
(privatwirtschaftlich) zweckmaBig oder sogar unentbehrlich. Ist sie wirk-
lich auch aus der Sicht des Volkswirts eine notwendige Voraussetzung
der Rationalisierung der Produktion? Oder ist die Rationalisierung in
manchen Féllen (oder gar ihrer Mehrzahl) lediglich ein Zauberwort,
dessen Gebrauch das eigentliche Ziel, ndmlich die Wettbewerbsbe-
schriankung verdecken soll?

Soweit ich sehe, ist bei den Verhandlungen vor dem Bundeskartellamt
die Moglichkeit der Entdeckung neuer Rationalisierungsmoglichkeiten
im Wettbewerbsprozef3 vernachléssigt worden. Selbst wenn ein Syndikat
ceteris paribus zu Kostensenkungen verhelfen sollte, kann seine Wir-
kung auf die Kosten bei Beriicksichtigung einer langeren Frist un-
glinstig sein, weil es neue Rationalisierungsmoglichkeiten durch die
Wettbewerbsbeschriankung nicht bekannt werden 1483t.

Es gibt noch eine andere, von Burkhard Roper stammende Begriindung
der Moglichkeit einer giinstigen Wirkung von Rationalisierungskartellen
auf die Gesamtkosten der Produktion: Er meint?!, es gidbe in manchen
Zweigen verschiedene Optima fiir die eigentliche Produktion und den
Vertrieb, und Gemeinschaftseinrichtungen kénnten eine volkswirtschaft-
lich zweckméBige Verbindung dieser Optima herbeifiihren. Ohne Zwei-
fel gibt es solche Abweichungen der Optima. Die Frage ist nur, ob es
fiir ihre Verbindung der Monopolisierung durch ein Syndikat bedarf, ob
nicht der gemeinschaftliche Vertrieb jeweils einiger weniger geniigt,
und warum man den Vertrieb unter solchen Umstidnden nicht dem selb-
stdndigen Handel iiberlassen kann. Die Zusammenfassung aller Funk-
tionen in einem Konzern oder durch Fusicn diirfte jedenfalls auch dann

20 Paul Riffel, Rationalisierungskartelle hoherer Ordnung, in: Arbeits-
gemeinschaft fir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 64,
Roper-Riffel: Rationalisierungskartelle héherer Ordnung, Dortmund 1963,
S. 19.

21 ygl. Burkhardt Réper, in der Einleitung zu Roper-Riffel, a.a. 0., S. 10.
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nicht die einzige Alternative zum Syndikat sein, wenn die Optima ver-
schieden grof} sind. Im iibrigen konnen Optima nur fiir eine bestimmte
Datenkonstellation angegeben werden. Sie koénnen sich durch Daten-
dnderungen verschieben und brauchen keinesfalls fiir alle Unternehmen
dieselben zu sein.

IV. Rationalisierungswirkung und Wettbewerbsbeschrinkung

Auch wenn ein Syndikat fiir bestimmte Rationalisierungserfolge un-
umgénglich wire, was nach den bisherigen Erwigungen nicht gerade
wahrscheinlich ist, wére ein giinstiges Urteil liber es nur méglich, wenn
diesen Erfolgen ein groBeres Gewicht beizumessen wire als der —
sicheren — Wettbewerbsbeschriankung. Damit ergibt sich das Problem
des Abwégens zwischen den beiden Wirkungen. Dieses Problem wére
leicht l16sbar, wenn die Wettbewerbsbeschréankung gleichgiiltig oder gar
positiv zu werten wire. Das Extrem wére die schlechthin negative Wer-
tung des Wettbewerbs, etwa wegen der mit ihm verbundenen Vergeu-
dung von Produktionsfaktoren. In der Diskussion iiber die Rationalisie-
rungskartelle ist diese extreme Position nicht explizit vertreten wor-
den. Aber Gedanken dieser Art schwangen wohl doch in manchen
AuBerungen unausgesprochen mit. Bei Fusionen wird nicht selten aus-
driicklich die Meinung vertreten, es sei schon ein Vorzug, wenn etwas
statt zwei- oder mehrmals nur noch einmal getan werde, etwa die foto-
chemische Forschung oder die Konstruktion eines Schiffes.

Weniger extrem ist die Auffassung, der Wettbewerb sei in bestimm-
ten Féllen abzulehnen oder doch jedenfalls nicht positiv zu werten, weil
er zu einer nicht leistungsbedingten Verdrdngung von Konkurrenten
fithre. Hierauf verweist die 3. BeschluB3abteilung in ihrem Beschluf iiber
das Kalisyndikat??, ohne da8 klar wird, wer aus dem engen Oligopol
der Kalihersteller verdriangt werden kdnnte.

Es ist auch die Meinung vertreten worden, das Syndikat verbessere
den Wettbewerbsproze und der Wettbewerb hore mit der Syndikats-
griindung (offenbar auch bei einem Syndikat ohne Auflenseiter) nicht
auf?®, Das letztere diirfte in dem Sinne zu verstehen sein, daf§ die Wett-
bewerbsbeschriankung, wenn nicht positiv, so jedenfalls gering und nied-
riger als die Rationalisierungswirkung zu veranschlagen sei. Soweit das
Syndikat Qualitdtsvariationen seiner Mitglieder zuldfit, mag man mit
einem hinreichenden Qualitdtswettbewerb rechnen kénnen; aber auch
in diesem Fall — der wenig wahrscheinlich ist, da das Syndikat einen so
wichtigen Aktionsparameter nicht aus der Hand geben wird — bleibt

22 vgl. ,Kalisyndikat“, a. a. O., S. 111.
2 So W. Gutberlet, Diskussionsbeitrag in: Réper-Riffel, a.a.O., S. 39 f.
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nachzuweisen, ob der Qualitdtswettbewerb hier wirklich ein Ersatz des
Preiswettbewerbs ist, wihrend er doch eigentlich seine Ergidnzung sein
sollte. Wenn der Preiswettbewerb fehlt, besteht die Gefahr eines fehl-
geleiteten oder iibertriebenen Qualititswettbewerbs. Die Zahl der Typen
kann z. B. nicht nur zu gering, sondern auch zu grof3 sein. Welche wei-
teren Arten des Wettbewerbs, die nach Syndikatsgriindung noch méglich
sind, kénnen gemeint sein? Uber den Wettbewerb um die niedrigsten
Kosten ohne Druck vom Markte her ist im vorigen Abschnitt schon ge-
sprochen worden. Den ,Wettbewerb“ um hohere Quoten durch ,Quo-
tenbau®, Investitionen, die nur oder vorwiegend den Zweck haben, die
nach den Kapazitdten berechneten Syndikatsquoten zu erhéhen, dirften
wohl auch engagierte Kartellfreunde nicht als Ersatz fiir den fehlenden
Wettbewerb um den Kunden ansehen. Andere liberzeugende Begriin-
dungen der zu Beginn dieses Absatzes erwdhnten Meinung sind mir
bisher nicht bekannt geworden.

Das Problem des Vergleichs zwischen Rationalisierungswirkung und
Wettbewerbsbeschrdnkung entfiele zwar nicht, wire jedoch nicht rele-
vant, wenn man Rationalisierungswirkung und Wettbewerbsbeschrin-
kung gar nicht vergleichen kénnte. So hat Ottel gemeint, ein Vergleich
sei unmoglich, weil es sich um heterogene Gréflen wie Kaffeekanne und
Tisch handele?!. Mit dieser Bemerkung ist freilich die Unméglichkeit
des Vergleichs nicht erwiesen. Kaffeekanne und Tisch sind zu verglei-
chen, wenn man sie bewerten kann. Bewerten kann man auch Wettbe-
werbsbeschrankung und Rationalisierungswirkung. Die Frage ist nur, ob
eine Bewertung moglich ist, die fiir den gegebenen Zweck (Beurteilung
eines Rationalisierungssyndikats) hinreichend brauchbar ist. Das ist noch
nicht dadurch ausgeschlossen, da8 fiir die Bewertung Schétzungen notig
sind.

Bejaht man die Vergleichsmdoglichkeit und wertet man die Wettbe-
werbsbeschridnkung negativ, so ist nichtsdestoweniger ein Urteil zugun-
sten des Syndikats relativ einfach zu fillen, wenn die Wettbewerbsbe-
schrankung unwesentlich, die Rationalisierungswirkung aber sehr be-
deutsam ist. Nach Ansicht der zustdndigen BeschluBabteilungen des
Bundeskartellamts war dieser Fall bei mehreren zur Entscheidung ste-
henden Syndikaten gegeben: Bei Syndikaten, die sich auf Regional-
markte beschrinken (z. B. Verkaufsstelle Niedersédchsischer Kalkwerke
GmbH, Basalt-Union GmbH, Bonn), verwies man auf den Wettbewerb
von anderen Regionalmérkten, bei anderen Syndikaten (z. B. Ruhrstick-
stoff AG, Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH) auf den Wettbewerb
durch Substitutionsgiiter. Damit ist aber noch nicht nachgewiesen, da@3
die Wettbewerbsbeschrankung unwesentlich ist. Die Grenzen der Re-

24 Vgl. Fritz Ottel, Diskussionsbeitrag in: Roper-Riffel, a. a. O., S. 34.
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gionalmirkte miissen iiberschritten werden. Im unbestrittenen Gebiet
ist das Syndikat desto unumschrankterer Herr, je hoher der Transport-
kostenschutz ist. Mit Hilfe der Syndikatsgriindung kann bei geeigneter
Marktstruktur auch der Substitutionswettbewerb beschriankt werden.
Ein Kollektivmonopol, wie es das Syndikat meist ist, kann mit den Be-
teiligten eines engen Oligopol weit eher Absprachen treffen als die ein-
zelnen Anbieter eines weiten Oligopols oder Polypols. Die Verdnderung
der Marktstruktur durch die Ruhrstickstoff AG kénnte ein Beispiel dafiir
sein. Dadurch gibt es in der Bundesrepublik nur noch wenige bedeut-
same Stickstoffanbieter, ndmlich die BASF, die Farbwerke Hochst (mit
Tochter Siiddeutsche Kalkstickstoffwerke AG fiir Kalkstickstoff) und
eben die Ruhrstickstoff AG. Die Griindung der Nitrex AG, Ziirich, konn-
te neben dem offiziellen auch den Zweck haben, die bestehenden Ab-
sprachen zwischen den Produzenten der Substitutionsgiiter zu verfesti-
gen. Ahnliches lieBe sich {iber die Beziehungen zwischen den verschie-
denen Diingemittelsyndikaten und ihren Mitgliedern sagen.

Wenn man es als den Regelfall ansieht, da3 die Wettbewerbsbeschrin-
kung nicht unwesentlich ist, kommt man um den Vergleich mit der Ra-
tionalisierungswirkung schon deshalb nicht herum, weil volkswirtschaft-
liches Ziel der Rationalisierung nicht hohere Einkommen der Produzen-
ten, sondern bessere Befriedigung der Bediirfnisse aller Wirtschaftssub-
jekte ist. Dafiir ist es erforderlich, daf3 der Rationalisierungserfolg an
die Konsumenten weitergegeben wird. Bei erheblicher Wettbewerbsbe-
schrankung besteht die Gefahr, dafl das nicht geschieht. Aus dem Be-
schlufl der 3. BeschluBabteilung des Bundeskartellamts iiber das Thomas-
phosphatsyndikat kénnte man folgern, diese Gefahr bestehe in diesem
(oder auch in anderen) Fallen nicht. Die BeschluBlabteilung vermutet,
»,ein erhohter Aufwand“ werde ,auch kalkulatorisch seinen Ausdruck
im Preise finden“?., Miite dann nicht auch die Kostensenkung zur
PreisermaBigung flihren? Dafl man mit beidem nur bei bestimmten
Marktstrukturen rechnen kann — zu denen das Kollektivmonopol nicht
gehort — weil} jeder, der sich hinreichend mit der Preis- und Wettbe-
werbstheorie befaf3t hat.

Aber selbst wenn das Syndikat — z. B. mit Riicksicht auf die 6ffent-
liche Meinung — den von seinen Mitgliedern erzielten Rationalisierungs-
erfolg frither oder spiter, ganz oder teilweise durch PreisermaBigungen
weitergibt, bleibt die Gefahr, da3 es ungiinstig auf den Wettbewerbs-
prozeB wirkt, indem es den Zugang leistungsfihiger neuer und den
Abgang wenig effizienter bisheriger Anbieter hemmt. Diese Wirkung
schlédgt sich — anders als die Unterlassung der Weitergabe von Rationa-
lisierungserfolgen und ebenso wie die Unterlassung an sich moglicher

25 vgl. ,Thomasphosphat*, a. a. O, S. 217.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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RationalisierungsmafBnahmen — nicht sichtbar im Rechnungswesen der
Syndikatsmitglieder nieder. Nichtsdestoweniger ist sie von wesentlicher
Bedeutung.

Alles in allem scheint mir, daB die hier behandelten Fragen in der
Mehrzahl der bisherigen einschldgigen Beschliisse des Bundeskartellamts
nicht hinreichend erdrtert worden sind. Die 6konomisch gut fundierten
Beschliisse iiber die Zementsyndikate bilden eine sehr erfreuliche Aus-
nahme. Weitere Beschliisse dieser Art wiirden vermutlich auch dem an
der Problematik als solcher interessierten Nationalékonomen bei seiner
Arbeit helfen, nicht zuletzt auch dadurch, daBl sie ihm das nétige, hin-
reichend aufbereitete Material liefern.



III. Diskussionsbericht*

Von Dr. Giinther Skiba

Die Diskussion des Referats ,Der Begriff ,Rationalisierung’ unter
wettbewerbspolitischem Aspekt® (Gabriel)! konzentrierte sich auf zwei
Problemkreise: (1) den Zusammenhang von gesamtwirtschaftlicher Ziel-
funktion, Wettbewerb und Wettbewerbsbeschrinkungen, und (2) das Ra-
tionalisierungsargument, seine Stichhaltigkeit und wettbewerbspolitische
Problematik. Da beide Problemkreise eng zusammenhingen, erscheint
eine strenge Unterteilung dieses Berichts nicht zweckméBig. Abgesehen
von einigen sachlich begriindeten Zuordnungen gibt er deshalb im
wesentlichen den zeitlichen Ablauf der Diskussion wieder.

Eroffnet wurde die Diskussion mit einem lingeren Beitrag von
H. Méller, der die grundsitzliche Frage aufwarf, in welchen Rahmen
die vom Referenten geforderte Rationalisierung zu stellen sei. Denn die
Probleme légen tiefer als es im Referat zum Ausdruck gekommen sei.

Im Referat werde die Ansicht vertreten, Rationalisierung im volks-
wirtschaftlichen Sinne mache in manchen Féillen eine Beschrankung des
Wettbewerbs notwendig. Begriindet werde dies mit der These, Rationa-
litdt fiir eine Branche setze einzelwirtschaftliche Rationalitdt voraus,
wihrend umgekehrt einzelwirtschaftliche Rationalitdt verwirklicht sein
konne, ohne daB zugleich fiir die Branche Rationalitédt bestehe. Im letzte-
ren Falle liege ein Versagen des wettbewerblichen Steuerungsmechanis-
mus vor. Der These des Referats sei zuzustimmen, jedoch sei eine rein
branchenmiflige Analyse nicht hinreichend. Letztlich entscheidend sei
die gesamtwirtschaftliche Bewertung der Branchenergebnisse auch in

* Diskussion in der Sitzung am 24. und 25. Juni 1867 in Wiirzburg. Dis-
kussionsteilnehmer als Mitglieder: S. Gabriel, E. Heu3 (Vorsitz), E. Hopp-
mann, H. O. Lenel, W. Meinhold, H. Méller, H. Ohm, B. Roper, H. K. Schnei-
der; als Giste: P. Duesberg (Europidische Kommission), B. Griesbach (BKart-
A), R. Lukes, W. Pickel (BKartA).

Dem Bericht liegt ein Protokoll von H. Schlégl und dem Verfasser zu-
grunde.

1 Ankniipfungspunkt der Diskussion war das am 25.6.67 von Prof.
Gabriel vorgetragene Referat. Der nunmehr in diesem Band (S. 15—34)
abgedruckte Beitrag von Prof. Gabriel ist jedoch eine Neufassung. Da die
in der Diskussion vorgetragenen Argumente und Kontroversen auch los-
gelost vom urspriinglichen Referat Prof. Gabriels geeignet sind, die wett-
bewerbspolitische Problematik des Rationalisierungsbegriffs weiter zu er-
hellen, wurde der Diskussicnsbericht hier wiedergegeben.

4%
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ihrem Verhiltnis zueinander. Fiir eine solche Bewertung, d.h. Bilanz
der Vor- und Nachteile einer Wettbewerbsbeschrankung, bendtige man:

1. Eine gesamtwirtschaftliche Zielfunktion. Schon bei der Aufstellung
einer solchen Zielfunktion sei die Einigung schwierig.

2. Ein theoretisch-6konomisches Bezugssystem, d.h. ein Denkschema
fiir die Ordnung der Tatbesténde. Die Bewertung miisse im Rahmen
eines Gesamtsystems erfolgen.

Der vom Referenten als Mafistab filir die Zielerreichung vorgeschla-
gene rein giliterwirtschaftliche Vergleich sei nicht hinreichend, denn er
beziehe sich nur auf die technische Effizienz und setze das Preissystem
als gegeben und konstant voraus. Eine Verbesserung der input-output-
Relation bei konstanten Preisen bedeute nicht notwendigerweise héhere
volkswirtschaftliche Rationalitdt, wenn sich das Preissystem gedndert
habe. Ebensowenig reiche jedoch ein bloBer Vergleich monetdrer Gré-
Ben aus. Letztlich stehe hinter diesen Schwierigkeiten der Mangel an
einer brauchbaren Zielfunktion.

Erginzend wurde zu der in diesem Teil des Beitrags angeschnittenen
Problematik bemerkt, man konne die Preise bei solchen Vergleichen
nicht vernachléssigen, da sie, wenn das Preissystem funktioniere, Knapp-
heiten anzeigten. Sonst vergleiche man ,Apfel“ und ,Birnen“. Das Pro-
blem der Preisinderungen lasse sich nicht umgehen. Im Einzelfall
kénne sich aber die Frage ergeben, ob z. B. gesunkene Einkaufspreise
besserer Disposition oder dem Einsatz von Marktmacht zuzuschreiben
seien.

In bezug auf das theoretisch-6konomische Denksystem, so wurde wei-
ter ausgefiihrt, sei auf die welfare-Theorie zu verweisen. Das klassische
Beispiel seien Pigous ,Economics of Welfare“. Mache man sich bei
der gesamtwirtschaftlichen Bewertung von Wettbewerbsbeschriankun-
gen die Hypothesen dieser Theorie zu eigen, so sei die Beurteilung un-
problematisch. Da monopolistische Elemente eine ungiinstige Verteilung
der Ressourcen zur Folge hitten, seien Wettbewerbsbeschrankungen ab-
zulehnen. Allerdings sei zu fragen, ob man den Standpunkt dieser Theo-
rie akzeptieren solle. Er sei noch zu relativieren.

Immerhin erdrtere die welfare-Theorie gerade den Ansatzpunkt des
Referats, das Auseinanderfallen von einzel- und gesamtwirtschaftlicher
Rationalitdt. Die hierfiir traditionellen Beispiele dieser Theorie habe
der Referent allerdings nicht erwidhnt. Sie abstrahiere zunichst von
allen monopolistischen Elementen. Dann werde gefragt, ob auf Mérkten
der vollkommenen Konkurrenz Félle denkbar seien, in denen die Allo-
kation vom einzelnen Unternehmer aus gesehen optimal sei, nicht aber
zugleich auch vom Standpunkt der Branche oder der Volkswirtschaft.
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Dem Einwand, im Referat sei bereits von imperfekten Markten aus-
gegangen worden, wurde entgegengehalten, daf3 die Giiltigkeit der dar-
in formulierten These zunichst fiir Markte mit vollkommener Konkur-
renz untersucht werden solle.

In diesem Zusammenhang sei das im Referat angefiihrte Beispiel der
Kuppelproduktion nicht relevant. Nur wenn man die Mirkte der Kup-
pelprodukte zusammen sehe, seien Okonomisch sinnvolle Aussagen
moglich. In bezug auf das als Beispiel fiir zeitliche Stérungen ange-
fiihrte Cobweb-Theorem sei zu sagen, daB} nicht jedes Cobweb Fehl-
allokationen zur Folge habe. Uberdies gebe es MaBnahmen zur Uber-
windung etwaiger Preisschwankungen.

Die typischen Beispiele der 6konomischen Theorie fiir eine Insuffi-
zienz des Marktmechanismus seien jedoch: (1) externe, nicht markt-
maéBige Effekte; (2) Unteilbarkeiten (indivisibilities); (3) eine dem volks-
wirtschaftlich erwiinschten Zustand nicht entsprechende Einkommens-
und Vermoigensverteilung. Dann koénne vollkommene Konkurrenz
ebenfalls unerwiinscht sein.

Die aufgezeigten Denkschemata giben bereits eine gesicherte Grund-
lage fiir die geforderte volkswirtschaftliche Beurteilung. Allerdings
miisse die bisher statische Betrachtungsweise ergidnzt werden. Die sta-
tische Theorie lasse das Problem des technischen Fortschritts auler An-
satz.

Man koénne sich z. B. eine ,,Schlafmiitzenbranche“ mit vollkommener
Konkurrenz vorstellen. Wiirden hier Verhaltensweisen ausgelost, die zu
einem Mehr an technischem Fortschritt und zu einer besseren Vertei-
lung des technischen Wissens fiihrten, so kénnten sich dadurch Abwei-
chungen von der optimalen Allokation im Sinne der statischen Theorie
ergeben. Solche Verdnderungen der Allokation im zeitlichen Ablauf
seien wiederum nur anhand einer Zielfunktion zu beurteilen. Dies gelte
generell fiir die gesamte Wirtschaftspolitik, nicht nur fiir die Wett-
bewerbspolitik.

Zu dem an dieser Stelle der Ausfithrungen angesprochenen Zusam-
menhang von Verhaltensweise und technischem Fortschritt wurde an-
gemerkt, es sei Kantzenbachs Ansatz? verfehlt, die Verhaltensweisen
als bloBe Funktion der Marktform zu sehen. Die Aussagen, weite Oligo-
pole begiinstigten technischen Fortschritt und auf Markten mit voll-
kommener Konkurrenz seien die Unternehmer immer Schlafmiitzen,
seien bloBe Behauptungen. Generelle Aussagen seien nicht méglich und
die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in der Literatur legten

2 E. Kantzenbach, Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs, Gottingen
1966.
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eher den gegenteiligen Schlufl nahe, da§ Oligopole die Ausbreitung und
Einfiihrung des technischen Fortschritts behinderten.

Die Zielfunktion, so wurde fortfiihrend argumentiert, bilde das Kern-
problem der Wettbewerbspolitik. Sie sei der Kristallisationspunkt der
unterschiedlichen Auffassungen. Wettbewerb werde als Instrument der
Wirtschaftspolitik betrachtet oder, ausgehend vom Kosmos der Einzel-
wirtschaften, als Koordinierungsmechanismus. Das Koordinationsprob-
lem weise zwei Aspekte auf: die Koordinierung der einzelwirtschaft-
lichen Ziele (die ,Zielherauskristallisierung®) und die Koordinierung der
MafBnahmen fiir die Verwirklichung der Ziele.

Folge man der von Hoppmann vertretenen Position3, so bildeten sich
die Ziele durch Kompromifl im Wettbewerbsproze3 selbst. Gerade die-
jenigen Ziele, die durch den Wettbewerbsproze zustande kdmen, seien
erwiinscht. Uberspitzt formuliert gibe es nach dieser Position keine
exogene Zielfunktion, da die Ziele gerade Ergebnis des Wettbewerbs
seien. Sdhe man Wettbewerb in diesem Sinne als ein Koordinierungs-
instrument fiir die Gesamtheit der Ziele aller Einzelwirtschaften (also
auch der Praferenzen f{ir ,,Schlafmiitzenkonkurrenz“), dann sei das Pro-
blem gelost. Denn die Frage nach einer irgendwie von auflen gegebenen
und selbstdndig formulierbaren Zielfunktion diirfe dann gar nicht ge-
stellt werden. Dies bedeute eine Grundsatzentscheidung derart, daf
man nicht das wirtschaftliche Ergebnis, sondern den Proze} selbst be-
werte und das Ergebnis einfach hinnehme.

Jedoch sei diese Verabsclutierung des Wettbewerbs unrealistisch.
Wettbewerb sei nur ein Koordinierungsinstrument unter vielen. Die
Frage nach dem bestméglichen Koordinierungsinstrument wiederum er-
fordere Kriterien zur Beurteilung solcher Koordinationssysteme. Eine
fiir alle wirtschaftlichen Bereiche generelle Antwort auf die Frage nach
dem bestmdéglichen Koordinierungssystem gebe es nicht. Hierzu koénne
man auf die Arbeit von Dahl/Lindblom? verweisen. Die Kriterien zur
Auswahl von Koordinierungssystemen implizierten wiederum eine Ziel-
funktion. Das Problem einer gesamtwirtschaftlichen, politischen Ziel-
funktion bestehe also nach wie vor. Sie umfasse aber nicht nur die Pro-

3 E. Hoppmann, Workable Competition — Die Entwicklung einer Idee liber
die Norm der Wettbewerbspolitik, Zeitschr. d. Bernischen Juristenvereins
102 (1966), S.249 ff.; ders., Das Konzept der optimalen Wettbewerbsintensi-
tdat, Jahrb. f. Nationalok. u. Stat. 179 (1966), S.286 ff.; ders.,, Zum Problem
einer wirtschaftspolitisch praktikablen Definition des Wettbewerbs, Referat
auf der Sitzung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Igls/Tirol am 20.10.1966, in der
die , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ gebildet wurde. (Das Referat wurde spater
veroffentlicht in Bd. 48 der Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Berlin
1968, S. 9—49).

4 R. A. Dahl/C.E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New
York 1953,
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duktionsergebnisse und deren Verteilung, sondern auch mdgliche Ko-
ordinierungsprozesse. Allerdings diirfte in vielen Bereichen der Wett-
bewerb als Koordinierungsprozef3 das allein entscheidende Ziel sein.

Diese grundsitzlichen Ausfiihrungen wurden als berechtigt und als
eine Ergdnzung des Referats bezeichnet. Problem des Referats sei jedoch
die Rationalisierung auf Branchenebene. Es sollte nur die Notwendig-
keit einer 6konomischen, volkswirtschaftlichen Bilanz fiir den § 5 GWB
hervorgehoben werden, im Gegensatz zu solchen ,Milchméidchenrech-
nungen“, wie man sie z. B. noch in der Kalientscheidung des BKartA
von 19595 finden kénne.

Fiir den weiteren Verlauf der Diskussion wurde vorgeschlagen, bei
der Untersuchung des Rationalisierungsproblems Zielfunktionen als ge-
geben zu unterstellen.

Die Unterstellung ,gegebener Zielfunktionen“ begegnete dem Ein-
wand mangelnder Prézisierung. Diese mangelnde Prazisierung liege auch
der Fragestellung des Referats zugrunde, ob der Wettbewerb das er-
reiche, was er erreichen solle.

Der Erwiderung hierauf, das Gesetz gehe vom Wettbewerb als Mittel
fiir bestimmte Ziele aus und die Vorstellungen iiber den Wettbewerb
basierten auf bestimmten Modellen, wurde entgegengehalten, das dem
Wettbewerbsprozel offenstehende Potential sei unbekannt. Deshalb
seien auch die Ziele nicht konkretisierbar. Wettbewerb sei ein Lern-,
Such- und InformationsprozeBl, der weitgehend an das unbekannte
Potential heranfithren solle. Was genau der Wettbewerb erreichen
werde, konne man nicht wissen. Aus diesem Grunde sei es auch ver-
fehlt, konkrete Ergebnisse des Wettbewerbs zu normativieren. Der
Wettbewerb als solcher (Lern-, Such- und Informationsprozefl) sei ein
gesellschaftspolitisches Ziel. Eine solche Betrachtungsweise sei auch in
Antitrust vorherrschend.

Ferner stiitze sich das Referat nur auf das Kriterium der optimalen
Allokation der Ressourcen. Dies sei eine zu enge Abgrenzung des Pro-
blems. Aus den Ergebnissen einer solchen Fragestellung lieBen sich
keine wirtschaftspolitischen Schliisse ziehen, denn die Betrachtungs-
weise sei statisch. Die Verbesserung des input-output-Verhéltnisses
konne auch durch technischen Fortschritt bewirkt werden. Technischer
Fortschritt aber sei nicht ein Problem der Faktorallokation. Wichtige As-
pekte, z. B. technischen Fortschritt, beriicksichtige das Referat nicht®.

Zum Problem der Zielfunktion wurde weiter ausgefiihrt, die Wett-
bewerbspolitik lasse sich nicht mit allgemeinen Zielbestimmungen wie

5 WuW/E, BKartA 104 ff. (B3-215000-J-131/58 vom 10. 12. 59).
6 In der urspriinglichen Fassung des Referats war das Problem des tech-
nischen Fortschritts nicht behandelt worden. (Vgl. S. 51, Anm. 1).
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konkret definiertes Gemeinwohl oder Allgemeininteresse als Bewer-
tungskriterien verbinden. Da der Wettbewerb das Potential erst aktuell
und das Unbekannte transparent mache, seien solche Ziele nicht opera-
tional definierbar. In den USA sei eine solche Idee des Gemeinwohls
als Beurteilungsmafstab in Antitrust immer wieder proklamiert wor-
den, habe sich jedoch nie durchgesetzt. Beispielsweise vertrdten Black-
well Smith? und S. Chesterfield Oppenheim® die Idee einer bestimm-
ten ,social performance“, wobei eine ,new rule of reason“ (sog. wirt-
schaftspolitische Rule of Reason) ins Spiel gebracht werde. Nach diesem
Ansatz miifiten bei der Bewertung einer Wettbewerbsbeschrankung
alle moglichen Fakten beriicksichtigt werden und die Marktanalyse
wiirde uferlos. Ein solches Vorgehen sei abzulehnen. Es sei nicht in
jedem Einzelfall eine Bewertung vom Standpunkt des Gemeinwohls
notwendig. Man wisse aus der Erfahrung, welche Verhaltensweisen die
Freiheit und damit den Wettbewerb beschrankten.

Hierauf wurde erwidert, die der Rule of Reason zugrunde liegende
Idee des Gemeinwohlkriteriums sei doch gerade das Ergebnis national-
Gkonomischer Uberlegungen, die man auch an das GWB herantragen
miisse, wiahrend die in der vorhergehenden Ausfiihrung angeklungene
per-se-Regel ausschliellich auf Juristen zuriickgehe.

Dem wurde entgegengehalten, die Rule of Reason bedeute gerade
nicht, daB das Gemeinwohl beriicksichtigt werde. So sei in Sect. 1 des
Sherman Act nicht von Wettbewerbsbeschriankungen die Rede, sondern
von restraints of trade. Diese wiirden in unreasonable und reasonable
restraints unterteilt. Nur die ersteren seien Wettbewerbsbeschréankun-
gen. Der § 1 GWB dagegen befasse sich bereits im Wortlaut mit Wett-
bewerbsbeschriankungen, d. h. mit dem, was die Amerikaner unreason-
able restraints of trade nennen. Also kdnne man in das GWB nicht noch
eine Rule of Reason hineininterpretieren. Sie sei bereits in ihm enthal-
ten. Der im Referat vertretene Ansatz laufe aber auf etwas ganz ande-
res hinaus, nidmlich eine wirtschaftspolitische Rule of Reason (,new rule
of reason“), wie sie etwa Borchardt-Fikentscher® erwihnen. Im {ibri-
gen, so wird nochmals betont, sei man auch in den USA nicht der An-
sicht, der Wettbewerb solle genau das und das erreichen.

Es kristallisierte sich dann in der Diskussion die Meinung heraus,
einerseits gebe es den Wettbewerb als Ziel und andererseits wirtschafts-
politische Ziele, die sich auf bestimmte Produktionsergebnisse und ihre

7 B. Smith, Effective Competition. Hypothesis for Modernizing the Anti-
trust Laws, New York University Law Review 26 (1951), S. 405 ff.

8 S. Ch. Oppenheim, Federal Antitrust Legislation. Guidepost to a Revised
National Antitrust Policy, Michigan Law Review 50 (1952), S. 1139.

9 K. Borchardt/W. Fikentscher, Wettbewerb, Wettbewerbsbeschrinkung,
Marktbeherrschung, Stuttgart 1957.
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Verteilung beziehen. Die Ziele, die man dem Wettbewerb setze, seien
aus allgemeinen Zielen abgeleitet. Interpretiere man dagegen den Wett-
bewerb als ein Koordinierungsinstrument zwischen selbstindigen Wirt-
schaftssubjekten in bezug auch auf die Ziele der Allgemeinheit, so sei
der Wettbewerb sakrosankt und man gebe die Idee einer allgemeinen
Zielfunktion auf. Wettbewerb sei jedoch nur ein Mittel fiir die Rang-
ordnung der Ziele. Es gebe aber auch andere Mittel.

Eine Uberbriickung dieser gegensitzlichen Positionen sei méglich, so
wurde ergénzt, wenn man der Auffassung folge, daB} die Gesellschaft
in toto noch andere Ziele aufstellen kénne, die mit dem Wettbewerb
kollidieren kénnten, nicht aber mit ,Zielen des Wettbewerbs“; denn die-
ser sei als solcher Ziel.

Nach dieser Behandlung von Grundsatzfragen, die zum Abschlufl noch
einmal aufgegriffen wurden, wandte sich die Diskussion der spezielle-
ren Frage des Rationalisierungsarguments zu. Es ging vor allem darum
zu klédren, ob die Begriindungen fiir die Notwendigkeit einer Syndizie-
rung stichhaltig seien.

In geschichtlicher Betrachtung seien die Rationalisierungsargumente
heute die gleichen wie in den zwanziger Jahren. Damals hdtte man mit
den zur Rationalisierung vorgeschlagenen MaBnahmen nicht die beab-
sichtigten Erfolge erreicht. Dieser Sachverhalt werde heute génzlich
Ubersehen. Argumente wiirden unkritisch libernommen und Rationali-
sierung scheine fiir viele eine Art ,Zauberwort“ zu sein. Es entstehe der
Eindruck, man halte die mit Rationalisierung begriindeten Kartelle per
se fiir gut. Die Haufigkeit des Arguments erklire sich dadurch, daf3 der
Begriff Rationalisierung im Gesetz stehe. Stiinde Wachstum im Gesetz,
so wire wohl dieser Begriff haufig und ,,wichtig®.

Dann wurde gefragt, ob Rationalisierung {iberhaupt ein 6konomischer
Begriff sei. Es handele sich doch vielmehr um einen formalen, neutra-
len Begriff und dahinter stehende technische Uberlegungen. Zu der im
Referat angefiihrten Notwendigkeit einer volkswirtschaftlichen Inter-
pretation des Begriffes wurde bemerkt, dadurch wiirden die Argumente
vage und unbestimmt. Man kénne aber vielleicht die Marktversorgung
als Arbeitskriterium nehmen.

Die Frage nach ,handfesten Prinzipien“ zur Beurteilung von Ratio-
nalisierungskartellen fiihrte die Diskussion zur Behandlung der Argu-
mente pro und contra Rationalisierungskartelle.

Es gebe durchaus handfeste Prinzipien zur Beurteilung und auch echte
Rationalisierungserfolge. Im Fall des Stickstoffsyndikats etwa habe sich
durch den gemeinsamen Vertrieb und die gemeinschaftliche Werbung
ein Rationalisierungserfolg ergeben. Als weiteres Beispiel wurden die
deutschen Kokereien angefiihrt. So seien z.B. nur bei den deutschen
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Kokereien die Nebenprodukte verwertet worden. Die Nebenprodukte-
verwertung der Kokereien sei in den zwanziger Jahren in groflem Stil
aufgenommen worden. Durch die Griindung der Ruhrgas AG, einer Ge-
meinschaftsunternehmung der Ruhrzechen, wurde es moglich, das Uber-
schuflgas der rd. 60 Ruhrkokereien iiber ein einheitliches Fernleitungs-
netz den Gasverbrauchern zuzufiihren. Der Benzolverband und das
Teerkartell schufen die Voraussetzungen fiir die groB3betriebliche Wei-
terverarbeitung und fiir den Vertrieb dieser Nebenprodukte der Koks-
erzeugung. Die Kartelle hatten auch die Qualitdt der Produkte verbes-
sert. Fiir bessere Qualitdt gebe es Pramien im Syndikat (Wettbewerb im
Syndikat). Mitunter kénne eben nur ein Kartell aus einem Nebenpro-
dukt ein wertvolles Produkt machen.

Die Notwendigkeit der Syndizierung ergebe sich bei den Kokereien
durch Unteilbarkeiten. Die Verarbeitung von Teer kénne nicht in klei-
nen Anlagen durchgefiihrt werden. Es seien GroBanlagen erforderlich.
Hier lagen echte indivisibilities vor. Kleinanlagen hitten wesentlich
héhere Kosten zur Folge. Bei Ferngas seien die Unteilbarkeiten im
Leitungssystem entscheidend. Die Transportkosten wéren bei jeweils
gesonderten Leitungen ungleich hoher. Eine Verdoppelung des Rohr-
umfanges ergebe eine Verdoppelung der Kosten, aber eine Verfiinf-
fachung der Kapazitdt. AuBerdem mufite Gas unter Konkurrenz gegen
Kohle verkauft werden, wobei der Erlos fiir Gas bis Ende der fiinfziger
Jahre gestiegen sei. In beiden angefiihrten Féllen ldge ein eindeutiger
Erfolg der Syndizierung vor.

Die vorgetragenen Argumente zugunsten der Rationalisierungskar-
telle fanden jedoch keine einhellige Zustimmung.

Auf das Argument der Qualitdtsverbesserung wurde zunichst er-
widert, es laufe auf ein ,post hoc, ergo propter hoc* hinaus. Da das Syn-
dikat die Unternehmer ,lahm“ gemacht hitte, bediirfe es z. B. der Pra-
mien. SchlieBlich héitte auch ein freier Markt die nétige Qualitédt herbei-
gefiihrt. Auch scheine es sehr unwahrscheinlich, da8 die Nebenprodukt-
verwertung eine ausschlielliche Spezialitidt der deutschen Kokereien sei.
Moglicherweise spielten hierbei auch Preisrelationen eine erhebliche
Rolle. Und zur These, das Syndikat mache die Nebenprodukte wertvoll,
sei zu sagen, dafl man hier den Wertbegriff nicht rein technisch fassen
koénne. Entscheidend sei der Wert der Giiter, der sich am Markt ergebe.

In bezug auf die Unteilbarkeiten wurde die Ansicht vertreten, damit
konne die Notwendigkeit des Syndikats nicht begriindet werden. Das
durch die Unteilbarkeiten aufgeworfene Problem lasse sich auch durch
selbstdndige, spezialisierte Abnehmer 16sen. Es sei auch durchaus mdog-
lich, daB verschiedene Optima bestiinden. Bei Teer z. B. kénne das Opti-
mum fiir das Hauptprodukt mit einer solchen Menge des Nebenproduk-
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tes verbunden sein, fiir die die erforderliche Verarbeitungsanlage unter-
optimal sei. Bei Gas sei u.U. ein Ferngassystem von der einzelnen
Unternehmung aus unteroptimal. Insgesamt kénne man sagen, dafl Ne-
benproduktsyndikate eine bedeutsame Rolle spielten. Jedoch ergebe sich
die generelle Frage, ob ein Syndikat, wenn verschiedene Optima vorhan-
den seien, eine notwendige und hinreichende Lésung des Optimaver-
bindungsproblems sei.

Eine andere Erklidrung der Syndizierung setzte bei der Rohstoff-
abhingigkeit an. Unteilbarkeiten seien nicht das eigentliche Problem.
Hitte man selbstindige Abnehmer, so seien diese abhidngig von den
Rohstoffen der Lieferanten, und es konnte vielleicht zur Bildung von
Marktgegenmacht kommen. Die Rohstoffabhéngigkeit konne sogar das
Aufkommen selbstindiger Verarbeiter in Frage stellen. Die Syndikats-
16sung hitte man gewéhlt, um diese sich aus der Rohstoffabhingigkeit
ergebenden Probleme zu vermeiden.

Dazu wurde erwidert, fiir Gas sei diese Ansicht nicht zutreffend. Hier
sei die Unteilbarkeit im Leitungssystem ganz entscheidend. Jedoch wire
dagegen zu erwiagen, ob man das Gas nicht an Ort und Stelle ver-
wenden kdnne.

Weiterhin wurde angemerkt, die Rationalisierungsfrage spiele in drei
Bereiche hinein, die Antimonopolpolitik, die Wettbewerbsférderungs-
politik und die Regelung der Ausnahmebereiche. Zu fragen sei, ob man
im vorliegenden Fall iiberhaupt ein Syndikat brauche. Wenn aber echte
Unteilbarkeiten den Wettbewerb nicht erméglichten, wie behauptet, er-
gebe sich das Problem des Ausnahmebereichs und dessen Ordnung.

Zum Ende kam die Diskussion nochmals zuriick auf den eingangs
erorterten moglichen Zielkonflikt zwischen Wettbewerb und anderen
Zielen. Um dieses Problem komme man nicht herum.

Bei Adam Smith sei der Wettbewerb ein Koordinationsinstrument
fiir MaBnahmen und Ziele, da die Gesellschaft keine anderen Ziele
postuliert als die der einzelnen. Mit dieser Position sei die Gesellschaft
jedoch nicht mehr zufrieden. Sie erachte andere Ziele neben dem Wett-
bewerb als niitzlich. Problem sei, welche anderen Ziele sich die Gesell-
schaft ohne Gefahr der Kollision mit dem Wettbewerb setzen konne.
Deutlich werde dies am Beispiel des Wachstumsziels, das mit Wett-
bewerb kompatibel sein oder auch in Konflikt damit stehen koénne.
Letztlich hédnge dies vom Wettbewerbsbegriff ab.

Welche gesamtwirtschaftlichen Ziele seien mit dem freien Wett-
bewerbsprozefl vereinbar? Dieses Problem miisse man in den Griff be-
kommen. Hier zeichne sich eine Kontroverse verschiedener politischer
Richtungen ab. Zentrale Frage sei das Kompatibilitdtsproblem, da alle
den Wettbewerb auch aus politischen Griinden wollten.
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Zu den konkreten Problemen miisse man feststellen, daf3 eine volks-
wirtschaftliche Bilanz der Vor- und Nachteile einer Wettbewerbs-
beschrankung nicht moglich sei. Diese Ansicht vertrite der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium. Die Beurteilung
einer Rationalisierung im einzelnen Betrieb sei vielleicht méglich. Aller-
dings habe man immer noch das Preisproblem zu lésen. Wahrscheinlich
gebe es Fille, in denen durch Beschriankung des Wettbewerbs eine Ra-
tionalisierung im volkswirtschaftlichen Sinne erreicht werden koénne.
Dies lasse sich jedoch nur manchmal klar entscheiden. Hétte man in
diesen Fallen fiir das GWB eine Bewertungsgrundlage, so sei dies ein
Fortschritt.

Dazu wird ergénzt, in § 8 GWB sei die Zielfunktion ,,...aus tber-
wiegenden Griinden der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls...“
enthalten. Diese vom Gesetzgeber formulierte Zielfunktion kénnte auch
fiir den § 5 GWB gelten. Jedoch setze dies eine hinreichende Konkre-
tisierung voraus.

Die Diskussion des Referats von Gabriel wurde abgeschlossen mit einer
grundsétzlichen Feststellung. Wenn man die Rationalisierungskartelle
als Ausnahmebereich ansehe, so sei zu fragen, wie man die sonst auto-
matisch vorhandenen ,safeguards of competition“ auf andere Weise
schaffen wolle. Hier dirfe man sich nicht auf die Priifung der Rationa-
lisierungsfrage beschrinken. Das Problem der Regelung des Ausnahme-
bereichs sei weitreichender.

Zum Referat ,Zur Problematik der Rationalisierungskartelle“ (Lenel)
ergab sich nur eine kurze Diskussion. Es sei zweckmafBiger — dariiber
war man sich einig —, die in diesem Referat aufgeworfenen Fragen je-
weils im Zusammenhang mit den zu behandelnden Féllen zu erdrtern.
Nur auf zwei Punkte wurde kurz eingegangen.

Im Gegensatz zu sonstigen Fallen, so wurde im Referat ausgefiihrt, sei
in den Entscheidungen des BKartA iiber die Zementsyndikate!® nach
griindlichen und spezifizierten Untersuchungen die Frage der Kosten-
einsparung negativ entschieden worden. Wodurch erklére sich diese Ab-
weichung?

Diese Abweichung von der vorherigen Entscheidungspraxis des
BKartA lasse sich durch einen Wandel in der Einstellung erklédren. Bis
1961/62 sei man nur davon ausgegangen, was der Gesetzgeber zum Ge-
genstand der Entscheidung bestimmt habe. Erst danach sei man dazu
iibergegangen zu fragen, was zwischen und hinter den Zeilen des Ge-
setzeswortlauts stehe. Dadurch erkldre sich die nationalckonomische
Akzentuierung der Begriindung. Die Frage, ob ein Fall nach dem Wort-
laut des Gesetzes oder auch nach den Erkenntnissen der National6ko-

10 WuW/E, BKartA 414 ff.
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nomie zu entscheiden sei, ergebe sich immer. Die Allgemeinwohlklau-
sel im Gesetzestext stehe einer Auslegung im Sinne optimaler volks-
wirtschaftlicher Ergebnisse nicht entgegen.

Als zweiter Punkt wurde die Frage aufgeworfen, ob die vom Bundes-
kartellamt getibte Unterscheidung zwischen Rationalisierung in der
Produktion einerseits und Rationalisierung im Vertrieb andererseits
und deren isolierte Betrachtung sachgerecht sei. Hierzu wurde fest-
gestellt, dafl in der Argumentation der Antragsteller die Rationalisie-
rung des Vertriebs im Vordergrund stehe. Die Rationalisierung des Pro-
duktionsbereichs spiele in der Argumentation der Antragsteller und in
den Entscheidungsgriinden kaum eine Rolle, abgesehen von der Spezia-
lisierung. Auch die Syndikatsvertrdge seien i.d.R. so formuliert, daf3
ein Hineinreden des Syndikats in die Produktion einzelner Mitglieder
gar nicht moglich sei. Jedoch entspreche die isolierte Betrachtung bzw.
Trennung von Produktion und Vertrieb nicht dem 6konomischen Sach-
zusammenhang zwischen beiden Bereichen. Denn die Produktionskosten
hingen auch von der Entwicklung der Vertriebssphédre ab. Dieser Frage
sollte in den folgenden Fallanalysen weiter nachgegangen werden.
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1. Einfiihrung

1. Vorwort zu den Arbeitsunterlagen
und zu den Diskussionsberichten (Dr. H. Schlogl)

Den Diskussionen der Arbeitsgruppe Wettbewerb lagen als empi-
risches Material die zum Zeitpunkt der Diskussionen verfiigbaren
Sachverhaltsfeststellungen der BeschluBabteilungen des Bundeskartell-
amtes zugrunde, soweit sie im Rahmen der Beschliisse verdffentlicht
worden sind. Eigene Marktstudien zu den jeweils behandelten Fillen
standen den Diskussionsteilnehmern nicht zur Verfligung. Auch die als
Giste teilnehmenden Herren des Bundeskartellamtes konnten aus
naheliegenden Griinden nicht iiber die verdffentlichten Sachverhalts-
feststellungen hinausgehen. Im Rahmen dieser Sachverhaltsfeststel-
lungen konnten sie jedoch wertvolle Interpretationen liefern, ins-
besondere bestimmte Interpretationsmoglichkeiten als im konkreten
Fall unzutreffend zurlickweisen.

Bereits die Ermittlung des Sachverhalts hingt von den Fragestellun-
gen ab. Wihrend die BeschluBabteilungen bei der Sachverhaltsfest-
stellung die Subsumtion unter die Tatbestandsmerkmale des Gesetzes
— hier insbesondere des § 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) — verfolgen miissen, ist eine wettbewerbstheoretische
Diskussion an diese Begrenzung nicht gebunden.

Welche Fragen unter wettbewerbstheoretischen und -politischen Ge-
sichtspunkten zu stellen sind, kommt in den Diskussionsberichten zum
Ausdruck. Das Schwergewicht der Diskussionen lag bei dem Problem
der richtigen Fragestellungen. Soweit die Beantwortung der aufgewor-
fenen Fragen im konkreten Fall besondere Marktstudien erfordert
hétte, muBite es mangels solcher Studien bei der Fragestellung bleiben.
Gelegentlich wurden hypothetisch alternative Antworten gegeben. So-
weit SchluB3ifolgerungen gezogen wurden, haben sie jedoch bereits eine
hinreichende Basis in den bekannten Fakten. Wenn auch die Ermitt-
lung der Tatsachen mangels eigener Marktstudien als weitgehend vor-
gegeben angesehen werden muflte, so gilt dies nicht flir die Interpreta-
tion des vorliegenden empirischen Materials.

Die Interpretation empirischer Feststellungen hingt ebenfalls von
den Fragestellungen ab. Wahrend die BeschluBSabteilungen die An-
wendbarkeit des Gesetzes zu priifen hatten, waren die Diskussions-

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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teilnehmer nicht von vornherein an diese Zielsetzung gebunden. So-
fern die Diskussionsteilnehmer unter wettbewerbstheoretischen und
den darauf basierenden wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten zu an-
deren Ergebnissen als die BeschluBabteilungen gekommen sind, so ist
dies zumindest teilweise darauf zuriickzufiihren, dal die Konstruktion
des § 5 GWB nach Ansicht von Diskussionsteilnehmern nicht system-
konform ist. Insofern kénnen die Diskussionsergebnisse dazu beitragen,
die wettbewerbsrechtlichen Grundlagen erneut zu durchdenken.

Von den Ausfithrungen der BeschluBabteilungen abweichende Schlu-
folgerungen konnen jedoch auch darin begriindet sein, daf die Dis-
kussionsteilnehmer den vorhandenen Ermessensspielraum, der auf die
unbestimmten Begriffe wie Rationalisierung und Wettbewerb bzw.
Beschrankung des Wettbewerbs zurlickzufiihren ist, anders ausfiillen,
als dies die BeschluBlabteilungen getan haben.

Um MiBverstidndnissen vorzubeugen, soll ausdriicklich darauf hin-
gewiesen werden, daf3 es nicht darum ging, den BeschluBabteilungen
etwa ,Fehler“ nachzuweisen. Die Arbeit der BeschluBabteilungen auf
diesem relativ neuen Rechtsgebiet war schwierig genug. Vielmehr sollte
die wettbewerbspolitische Problematik der Rationalisierungskartelle
anhand konkreter Falle etwas weiter erhellt werden.
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2. Zusammenfassender Uberblick iiber Rationalisierungssyndikate
in der BRD (Stand 1967)

A. Baustoffsyndikate

1. Wichtigste Daten der einzelnen Syndikate

. 8 Mitglieder.

Absatzbereich: im wesentlichen Land Niedersachsen.

Marktanteil: 80 bis 90 v.H., Rest Lieferungen aus Mitteldeutsch-
land und Einlieferungen aus angrenzenden Gebieten.

Preissystem: Einheitliches Frankostationspreissystem im gréten
Teil des Absatzbereiches. In den westlichen und siidlichen Rand-
bezirken gelten treppenartig abgestufte niedrigere Frankostations-
preise, um sich den Preisen anderer Anbieter bzw. anderer Syndi-
kate anzupassen.

. 5 Mitglieder.

Absatzbereich: nordliches Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Hol-
stein.

Marktanteil: tiber 90 v.H., Rest Importe und Einlieferungen aus
angrenzenden Gebieten.

Preissystem: Bis zum Jahre 1964 galt ein nach zwei Zonen diffe-
renziertes Frankostationspreissystem (Preiszone rechts der Elbe und
Preiszone links der Elbe). Im Zusammenhang mit dem vom Bundes-
kartellamt eingeleiteten MiBbrauchsverfahren, welches in diesem
Preissystem u. a. eine Diskriminierung nach § 26 Abs. 2 GWB sah,
wurde 1964 fiir das gesamte Verkaufsgebiet ein einheitliches
Frankostationspreissystem aufgestellt.

. 27 Mitglieder.

Absatzbereich: Westfalen, Rheinland, Nordhessen.

Marktanteil: {iber 70 v. H., Rest siehe unter 4. mit knapp 20 v.H.
und AuBlenseiter mit etwa 8 v. H.

Preissystem: Trichterférmig von der Basis (Produktionsstandort und
zugleich Standort von zwei bedeutenden Auflenseitern) ansteigendes
Frankostationspreissystem, dessen Anstieg sich allerdings an der
nordlichen und westlichen Peripherie des Absatzgebietes nicht wei-
ter fortsetzt.
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7 Mitglieder

Absatzbereich: im wesentlichen wie Syndikat zu 3.

Marktanteil: knapp 20 v.H., Rest siehe unter 3. mit iiber 70 v.H.
und AuBenseiter mit etwa 8 v. H.

Preissystem: tibereinstimmend mit Syndikat unter 3.

Absatzbereich: West-Berlin

Marktanteil: 80 bis 90 v. H., Rest Aullenseiter und Lieferungen aus
Mitteldeutschland.
Preissystem: einheitliches Frankostationspreissystem.

II. Wesentliche Bestandteile der Kartellvertrige

Die Mitglieder iibertragen den Vertrieb ausschlieflich dem Syndi-
kat.

Die Verteilung der durch das Syndikat abgewickelten Auftrige auf
die Mitgliedsunternehmen erfolgt liberwiegend nach festgelegten
Quoten. Die Quotenregelung wird bei den einzelnen Syndikaten
unterschiedlich streng gehandhabt. Thre Handhabung reicht von der
Auffassung der Quoten als bloBen Richtwerten bis zum finanziellen
Ausgleich nicht- bzw. iibererfiillter Quoten am Jahresende.

Das Syndikat verkauft zu Preisen, welche an einem bestimmten
Verbrauchsort fiir alle Mitgliedsunternehmen iibereinstimmen
(Frankostationspreis). Dem Abnehmer ist es dadurch unter preis-
lichen Gesichtspunkten gleichgiiltig, welches Werk vom Syndikat
fiir die Lieferung bestimmt wird.

Soweit bei den einzelnen Mitgliedsunternehmen die Nettoerldse
insbesondere aufgrund unterschiedlicher Bruttoerlose (vor allem bei
den Syndikaten 3 und 4) und die unterschiedlichen Frachtaufwen-
dungen divergieren, werden sie durch eine Erlospoolung ausgegli-
chen. Jedes Mitgliedsunternehmen erhilt dadurch unabhingig von
seinem Standort und seinen Selbstkosten vom Syndikat den glei-
chen Nettoerlés pro abgesetzte Tonne ausgezahlt. Nur in wenigen
Fillen wird einzelnen Mitgliedsunternehmen zur Deckung hoherer
Selbstkosten oder zum Ausgleich einer giinstigeren Standortlage ein
hoherer Nettoerlos zugebilligt. Das geschieht in der Weise, da3 diese
Unternehmen entweder von vornherein aus der gemeinschaftlichen
Poolung herausbleiben oder durch vorherige Festlegung eines be-
stimmten Zuschlages zum durchschnittlich erzielten Nettoerlos.

III. Antragsbegriindung

Die Industrie sei ganz besonderen, in anderen Industriezweigen
nicht anzutreffenden Eigentlimlichkeiten (ungewohnliche Anlage-
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und Kapitalintensitdt, daher erhebliche Fixkostenbelastung, Saison-
abhingigkeit, Homogenitdt und Frachtintensitdt, erhebliche Substi-
tutionskonkurrenz, Preisunelastizitit der Nachfrage) unterworfen.
Das Zusammentreffen dieser Eigentiimlichkeiten konne als einmalig
in der Wirtschaft angesehen werden. Zur Vermeidung der daraus
fiir diesen Industriezweig und die gesamte Volkswirtschaft erwach-
senden negativen Auswirkungen sei eine kooperative Rationalisie-
rung unerlaBlich.

Die vorgesehene Zusammenfassung des Vertriebs durch die Syndi-
kate erfiille simtliche Tatbestandsvoraussetzungen von § 5a Abs. 2
und 3 GWB. Die Kartellvertriage bewirkten insbesondere eine we-
sentliche Hebung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit bei
den beteiligten Unternehmen. So werde die Produktion durch
bessere Kapazitdtsausnutzung, Gewahrleistung eines moglichst kon-
tinuierlichen Betriebs, Sortenspezialisierung und gelenkte Vorpro-
duktdisposition verbilligt. Auflerdem wiirden erhebliche Kosten im
Vertriebsbereich eingespart, da Vertriebs-, Fracht- und Lagerkosten
gesenkt sowie Zahlungsausfille vermieden werden kénnten. Aufler-
dem ermoégliche die Kartellierung Betriebsvergleiche, fithre zu einer
grofleren Bereitschaft zur Unterstiitzung eines Forschungsinstitu-
tes und konne bei plétzlichem GroBSbedarf und bei Produktions-
ausfédllen eine erhohte Einsatzbereitschaft der Unternehmen ge-
wiéhrleisten.

Diese aus der Kartellierung sich fiir die beteiligten Unternehmen
ergebenden Vorteile wiirden in erheblichem Umfange an die Ver-
braucher insbesondere in Form niedrigerer Preise weitergegeben.
Insoweit ldge auch das Tatbestandsmerkmal einer Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs i.S. von § 5 Abs. 2 GWB vor. Es
wird in diesem Zusammenhang auch auf die mafBvolle Preispolitik
hingewiesen, welche die Preise seit 1957 praktisch unveridndert ge-
lassen hat.

IV. Entscheidungsgriinde

In den Entscheidungen des Bundeskartellamtes wird nachgewie-
sen, daBl die Antragsteller jede einzelne der in ihrer Industrie an-
zutreffenden Eigentiimlichkeiten iiberbewerten und auch aus deren
Zusammentreffen zu weitgehende SchluBfolgerungen ziehen.

Eingehende Untersuchungen des Bundeskartellamtes haben die
aus der Syndizierung sich ergebenden Rationalisierungserfolge als
duBerst gering erscheinen lassen.
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a) Einsparung von Produktionskosten

b)

<)

Einsparungen von Produktionskosten lieflen sich entgegen dem
Vorbringen der Antragsteller nicht feststellen. Insbesondere wird
infolge der zentralen Auftragssteuerung keine allgemeine Ver-
besserung des Kapazitdtsausnutzungsgrades und damit verbun-
den eine Senkung der Fixkostenbelastung erreicht, weil ein
Mehr an Auftrdgen Kartellmitgliedern nur zugeteilt werden
kann, wenn andere Mitglieder entsprechend weniger Auftrige
erhalten. Hier tritt nur eine Umverteilung und, insgesamt ge-
sehen, nicht eine Verbesserung des Verhiltnisses von Aufwand
zu Ertrag ein.

Einsparung von Vertriebskosten

Die sich aus der Zusammenlegung der einzelnen Vertriebs-
einrichtungen zu einer zentralen Verkaufsstelle ergebenden Ein-
sparungen sind nicht von groBer Bedeutung. Die von den Antrag-
stellern in diesem Zusammenhang vorgetragenen Rationalisie-
rungsvorteile lassen sich teilweise auch auf kooperativer Basis,
also mittels einer geringeren Wettbewerbsbeschriankung als einer
Syndizierung erreichen.

Einsparung von Frachtkosten

Die Auftragslenkung der Syndikate fithrt nur zu unerheblichen
Einsparungen beim Frachtaufwand, da der Lenkungsspielraum
der Syndikate durch zahlreiche Faktoren erheblich eingeengt
wird. Urséchlich dafiir sind je nach Lage des Einzelfalls die
Standortverhéltnisse von Herstellern und Abnehmern (z.B.
schlieft eine starke Ballung der Produktionsstandorte eine
Frachtlenkung von vornherein weitgehend aus), spezifische Sor-
tenwiinsche der Abnehmer und insbesondere die iiberwiegend
bestehenden Versandquoten der beteiligten Unternehmen. Die
Prioritdt der Quoten bewirkt, dal auch frachtunglinstig gelegene
Werke zur Belieferung herangezogen werden, wenn deren Quo-
ten noch nicht erfiillt sind. Schlieflich haben Untersuchungen
in frachtintensiven Branchen ergeben, daf auch bei funktions-
fahigem Wettbewerb die Erzeugnisse nicht in nennenswertem
MaBle aneinander vorbeigefahren werden, wie dies von den An-
tragstellern behauptet zu werden pflegt. Der dem Wettbewerbs-
prozeB3 immanente Zwang zur Kostensenkung setzt einer der-
artigen Tendenz einen verhédltnismiBig engen Spielraum.

3. Samtliche genannten Syndikate fiithren zu einem nahezu vollstédn-
digen Ausschlufl des Wettbewerbs zwischen den Kartellmitgliedern

und bewirken in dem von ihnen belieferten Marktbereich eine weit-

gehende Beeintrichtigung eines funktionsfihigen Wettbewerbs
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(vgl. hierzu die in Abschnitt I angegebenen Marktanteile der ein-
zelnen Syndikate). In Anbetracht der geringfiligigen Rationalisie-
rungserfolge ist das in § 5 Abs. 2 und 3 GWB geforderte angemes-
sene Verhiltnis zwischen Rationalisierungserfolg und Wettbewerbs-
beschriankung in keinem Fall anndhernd erreicht.

. Die Untersuchungen haben sich auch darauf erstreckt, ob die syn-
dizierten Unternehmen aufgrund ihrer marktbeherrschenden Posi-
tion Kartellrenten erzielen. Obwohl die Feststellungen in dieser
Richtung aufgrund fehlender VergleichsmafBstibe (Marktpreis) er-
heblich erschwert sind, konnte diese Frage in zwei Fillen bejaht
werden. In dem einen besonders krassen Fall wurde vom Bundes-
kartellamt ein MiBbrauchsverfahren wegen Preisiiberh6hung und
Preisdiskriminierung eingeleitet, in dessen Verlauf der regional
hoéhere Preis im Jahre 1963 um 2,50 DM je t durch das Kartell ge-
senkt wurde. Das Verfahren ist noch vor den Gerichten anhingig,
da auch die gegenwartige Hohe der geforderten Preise noch fiir
mifbrauchlich angesehen wird.

Ebenfalls in der Industrie vorgenommene Kostenuntersuchungen
haben ergeben, dal zwischen den einzelnen Unternehmen erhebliche
Unterschiede in den Produktionskosten bestehen. Dieser Umstand
wiirde ohne Wettbewerbsbeschrinkung dahin fiihren, daff die
kostengiinstiger arbeitenden Werke ihren Umsatz ausweiten wiir-
den, wihrend die Werke mit hoher Kostenlast entweder zu ent-
sprechenden Rationalisierungsmafinahmen gezwungen wéiren oder
aus dem Markt auszuscheiden hétten. Aus diesem Grunde ist mit
Sicherheit davon auszugehen, dafl ohne Bestehen der Syndikate die
Befriedigung des Bedarfes nicht verschlechtert, sondern im Gegen-
teil verbessert werden kénnte.

Als die Rationalisierung und den technischen Fortschritt hemmend
miissen die bei den meisten der angegebenen Syndikate bestehen-
den Quotenregelungen angesehen werden. Das gilt insbesondere
fiir den Fall von Uberkapazititen. Negative Auswirkungen sind
besonders deshalb anzunehmen, weil erfahrungsgemiafli die beim
Syndikat eingehenden Auftridge dann kaum noch unter dem Ge-
sichtspunkt moglichst niedriger Fracht- und sonstiger Kosten, son-
dern nach der einem Interessenausgleich zwischen den Kartell-
mitgliedern und der Sicherung des Syndikatsbestandes dienenden
vertraglichen Quotenregelung auf die einzelnen Kartellmitglieder
verteilt werden.

Allen Kartellen wurde vom Bundeskartellamt die Erlaubnis ver-
sagt.
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B. Zwei Vorprodukten-Syndikate

1. Wichtigste Daten des Kartells

In dem einen Kartell sind acht Mitglieder, im anderen Kartell sind
drei Mitglieder zusammengeschlossen. Der Geltungsbereich umfafit das
gesamte Bundesgebiet. Beide Kartelle werden durch eine AG vertre-
ten. Beide Gesellschaften haben 1954 untereinander und mit der AG
einen Kartellvertrag geschlossen. Zusammenfassung zum ersten Kartell
bereits vor iliber 50 Jahren, Zusammenfassung zum zweiten Kartell
1922.

Marktanteile der Kartelle bis zu 100 v. H. bei einigen Erzeugnissen.
Konkurrenz zu Substituten.

Erlaubnisantrag nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB wegen des engen Sach-
zusammenhangs zu einem Verfahren zusammengefaft.

Beschluf3 am 1. Juli 1965. Erlaubnis erteilt auf sechs Jahre bis 1971.

II. Wesentliche Bestandteile des Kartellvertrages

1. Die Mitglieder verpflichten sich, 12 Erzeugnisse der AG zum Ver-
trieb und fiir gemeinsame Rechnung zu iiberlassen.

Die Lieferungsverpflichtung erstreckt sich auf alle Betriebsstdtten
sowie alle Erzeugnisse.

2. Vertragserzeugnisse diirfen zur Aufarbeitung fiir Dritte von Mit-
gliedern nur dann angenommen werden, wenn die daraus gewon-
nenen Vertragserzeugnisse den Bestimmungen dieses Vertrages
entsprechend verwendet werden. Ausnahmen bediirfen der Geneh-
migung durch den Vorstand. Die Mitglieder verpflichten sich, Aus-
gangsstoffe fiir die Erzeugung bestimmter Produkte nur an Mit-
glieder des Verbandes zu liefern.

3. Die Mitglieder verpflichten sich, sich wihrend der Dauer des Ver-
trages jeden Angebots und jeder VerduBerung von Vertragserzeug-
nissen und deren Ausgangsprodukt an Nichtmitglieder zu ent-
halten.

III. Antragsbegriindung

1. Allgemeines:

Vertragserzeugnis falle zwangsldufig an. Seine Menge richte sich
nach der fiir die Erzeugung eines anderen Produktes bendtigten
Menge an Vorprodukten. Rohprodukt werde in seine Bestandteile
zerlegt, wobei dabei alle Vertragserzeugnisse nahezu zwangslaufig
und in gleichem Verhiltnis anfielen. Die Marktverhiltnisse seien
aber schwankend. Aufgrund des doppelten Zwangsanfalls sei eine
zentrale Absatzregelung unerlaBlich.
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. Die Kartelle férdern die Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-

ginge:

a) dadurch restlose Verwertung der im Rohprodukt enthaltenen
Stoffe,

b) sinnvolle Verwertung,

¢) intensivere wissenschaftliche Forschung,

d) insbesondere stindige Lieferbereitschaft fiir langfristige Liefer-
vertrige, da AG laufend iiber Vorrdte, Produktionspldne und
Liefermdéglichkeiten der Mitglieder orientiert. Wegfall kostspie-
liger Verkaufs- und Vertreterorganisationen flir zwangslaufig
anfallende Nebenprodukte,

e) niedrigere Lagerhaltung,

f) niedrigere Preise als bei Selbstidndigkeit der Mitglieder.

. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschrankung

angemessen, da

a) Mitglieder ohne Auflage von Quoten, Kontingenten oder Pro-
duktionsbeschrankungen,

b) AG verpflichtet sie, gesamte Produktion abzusetzen,

c) es herrsche Wettbewerb, insbesondere mit Substituten, aber auch
mit einigen AuBenseitern.

. Rationalisierungserfolg ist auf keine andere Weise méglich, da

a) Spezialisierung aufgrund des Zwangsanfalls sdmtlicher Pro-
dukte nicht moglich,

b) Forschungs- oder Auskunftsstelle nicht den gesamten Absatz
sichern kénne,

¢) GroBhandel anstelle des Kartells nicht méglich, da er nicht
sidmtliche Nebenprodukte lagern und absetzen koénne. Kosten
fiir Syndikat seien niedriger, als es dem GroBhandel mit sei-
nen Handelsspannen méglich wire.

. Kartell ist im Interesse der Allgemeinheit, da

a) sonst Verzicht auf Stoffe, die durch andere nicht ersetzbar
seien,

b) Verwertung der Produkte erst durch AG lohnend geworden.

. Der Regierungsentwurf zum GWB hétte bei einem generellen Ver-
bot von Rationalisierungskartellen als einzige Ausnahme die Ver-
wertung von Nebenerzeugnissen zugelassen. Also wire das Kartell
selbst unter strengsten Ma@3stdben zuldssig gewesen.
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7. Besonderheiten des einen Kartells:
Nur zwei Mitglieder sind in ihrer Produktion vom Rohprodukt ab-
héngig. Ein Mitglied stellt Produkt in beliebigen Mengen her. Be-
grindung fiir dessen Mitgliedschaft:

a)

b)

<)

d)

e)

Die Anlagen des Mitgliedes hédtten besser ausgenutzt werden
konnen, obwohl zeitweilig dessen Lohnfertigung das Funffache
von dem betragen hitte, was liber die AG ausgeliefert werde.
Produkt allein schwer absetzbar, da Abnehmer meistens die
gesamte Palette der Produkte verlangten.

Eigene Vertriebsorganisation nur fiir dieses Produkt sei un-
verhiltnismiBig teuer.

Der gemeinsame Verkauf von beiden Produkten ermdgliche
einen gleichméfBigeren Produktionsablauf bei den Mitgliedern,
obwohl das eine Produkt ungleichméBig anfalle.
Rationalisierungserfolge infolge Mitgliedschaft durch Verbes-
serung der Transportbedingungen, Einsparung von Frachten,
Forderung der gemeinsamen Forschung, Verbesserung der Quali-
tat, geringere Lagerkapazitit.

IV. Entscheidungsgriinde

Dem Antrag war stattzugeben aus folgenden Griinden:

1. Der Vertrag férdert die Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgange:

a)

b)

Da die der ausschlieflichen Andienungspflicht unterliegenden
Vertragswaren fiir die Mehrzahl der Beteiligten zwangsldufig
anfallende Nebenprodukte darstellen und die Unternehmen im
Hinblick auf ihre Haupterzeugnisse ohnehin syndiziert sind, wére
es wenig rationell, fiir Nebenprodukte eine jeweils eigene Ver-
triebsorganisation aufzubauen.

Da Vorprodukt kaum lagerfihig ist und bei sofortiger Auf-
bereitung dessen Nebenprodukte weitgehend zwangsldufig an-
fallen, die Marktlage jedoch starken Schwankungen unterworfen
ist, k6nne eine gemeinsame Verkaufseinrichtung die Nachteile
des doppelten Zwangsanfalls und die Marktschwankungen aus-
gleichen.

c¢) Die Transportmittel konnen besser gelenkt und deren Kapazi-

d)

tdt besser genutzt werden.

Die Lagerhaltung wird verringert, was besondere Bedeutung
fiir begrenzt lagerfahige Erzeugnisse hat.

Der Vertrag fordert die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit

der Beteiligten in technischer, betriebswirtschaftlicher und organi-
satorischer Hinsicht.
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A. Leistungsféhigkeit

a) Verzicht auf eigene Verkaufsabteilung bedeutet Konzentration
auf die Produktion,

b) erleichtert und intensiviert die Forschung,

c) bietet die Moglichkeit eines groen Sortimentsangebots,

d) gewdhrleistet stindige Lieferbereitschaft,

e) ermdglicht die Befriedigung von Groflauftragen.

B. Wirtschaftlichkeit

a) Das Kartell erméglicht Einsparungen von Kosten im Vertriebs-
sektor,

b) Einsparung von Lagerkosten,
¢) Einsparung von Investitionen fiir den Spitzenbedarf.

C. Notwendigkeit der iiber die ausschliefliche Andienungspflicht

hinausgehenden Wetthbewerbsbeschrankungen im Vertrage, wie

Lohnfertigungsauftrige nur mit Genehmigung der AG, Verbot der

VerduBlerung vom Vorprodukt an Nichtmitglieder, Verpflichtung,

die Ausgangsstoffe nur an Mitglieder zu liefern.

a) Ohne diese Verpflichtung sind die Rationalisierungserfolge fiir
2. A. und B. nicht zu erzielen.

b) Bedenken, insbesondere in zwei Stellungnahmen im Hinblick
auf das Verkaufsverbot vom Vorprodukt an Nichtmitglieder, wa-
ren nicht zu beriicksichtigen. Die auftretende Knappheit sei nicht
hervorgerufen durch ein verdndertes Geschédftsverhalten der AG,
sondern durch SchlieBungen von Unternehmen. Die Knappheit
diirfe man daher nicht dem Syndikat anlasten, zumal das Kar-
tell bereits seit Jahrzehnten nicht Nichtmitglieder beliefere. Die
Auflockerung des VerduBerungsverbots wiirde die Rationalisie-
rungserfolge gefdhrden.

. Der Vertrag fordert die Bedarfsdeckung

Zusammenschluf3 erméglicht die restlose Gewinnung der im Rohstoff
enthaltenen Stoffe, ein grofles Sortiment und niedrigere Preise.

. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschriankung

angemessen.

a) Obwohl der Wettbewerb der Mitglieder untereinander nahezu
vollig ausgeschlossen sei, herrsche doch erheblicher Wettbewerb,
insbesondere mit den Substituten und einigen Auflenseitern.

b) Damit flihrt der Ausschluf der Wettbewerber fiir die Kartell-
mitglieder nicht zum Ausschlul des Wettbewerbs auf dem
Markt. Den weniger schwerwiegenden Wettbewerbsbeschriankun-
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gen stehen die gezielten wesentlichen Rationalisierungserfolge
gegeniiber, so dal das Verhéaltnis angemessen ist.

5. Begriindung:

a) Der Vertrieb sdmtlicher Erzeugnisse stellt sich als in engem
Zusammenhang und als sich ergidnzender wirtschaftlicher Vor-
gang dar.

b) Jeder spart Vertriebskosten, besonders deshalb, weil die iiber-
wiegend anfallende Lohnfertigung keinen eigenen Vertriebs-
apparat erfordert.

¢) Das Angebot von nur einem Teil der Produkte erschwert den
Absatz.

d) Die Mitgliedschaft sichert eine bessere Ausnutzung der Kapa-
zitdt, da die Lohnfertigung erheblichen Schwankungen unter-
liegt.

Der Mitgliedschaft war daher nicht zu widersprechen.

6. Erlaubnis auf sechs Jahre erteilt, da h&ufig langfristige Liefer-
vertriage geschlossen werden und die hierfiir notwendigen Investi-
tionen eine Amortisationszeit von mindestens 10 Jahren bendtigten.

C. Produktionsmittelsyndikat

I. Wichtigste Daten des Kartells

In der 1949 gegriindeten Handelsgesellschaft sind 31 Mitglieder zu-
sammengeschlossen. Sie verfligt iiber etwa 65 v.H. Marktanteil und
hat einen Geltungsbereich iiber die gesamte BRD.

Vom Gesamtumsatz entfielen 1958 mengenmiBig 85,5 v.H. auf a,,
12,1 v. H. auf b,, 4,4 v. H. auf sonstige Erzeugnisse.

Produkte miissen in der jeweils benétigten Form, dem gewdiinsch-
ten Durchmesser und Linge hergestellt und an die Baustelle geliefert
werden, da sich die Erzeugnisse in keiner Weise verdndern lassen.

Aufgrund der verschiedensten Verwendungszwecke, Formen, Léngen
und Durchmesser betrigt die Zahl der hergestellten Erzeugnisse etwa
4200, wovon etwa 2000 als giangig anzusehen sind.

Als Schwergut sehr frachtempfindlich, daher Standort am Rohstoff-
vorkommen (23 Werke mit iiber 50 v.H. der Kapazitdt der BRD) in
einem Raum. Hauptsédchliche Abnehmer sind Stddte und Gemeinden,
die ihre Auftrdge oft ohne genaue Spezifikation und unter Vorbehalt
der Etatmittelbewilligung erteilen.

Substitutionsgiiter vorhanden. Syndikat verkauft Erzeugnisse nach
Preisliste zu einheitlichen Preisen ,franko Empfangsstation“ oder
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yiranko Baustelle“. Jedes Werk hat aber das Recht, abweichend von
der abgestimmten Preisliste seine Preise festzulegen.

II. Wesentliche Bestandteile des Kartellvertrages

1. Der Vertrieb erfolgt ausschlieBlich durch das Syndikat.

2. Die Erzeugnisse werden nach einer einheitlichen Preisliste verkauft.
Es erfolgt ein Frachtausgleich fiir Franko-Lieferungen unter den
Werken.

3. Das Syndikat schliet Liefervertrdge zu ihren Geschiaftsbedingungen
im Namen und fiir Rechnung der einzelnen Werke ab.

III. Antragsbegriindung

1. Die Herstellung und der Vertrieb unterldgen auBergewohnlichen
Bedingungen.

2. Der ZusammenschluB diene der Rationalisierung wirtschaftlicher

Vorgange in technischer und betriebswirtschaftlicher Hinsicht.

a) Die Produktionsstdtten konnten besser ausgenutzt, groBere Se-
rien produziert und durch Einzelanfertigungen der kleineren
Werke erginzt werden.

b) die Lagerhaltung kénnte auf ein Mindestmal3 gesenkt werden.

c¢) Die Produktionskosten konnten gesenkt werden, da die Pro-
duktion nicht hdufig umgestellt werden miisse.

d) Vertriebskostenersparnis bei gemeinsamem Verkauf.

3. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschrankung
angemessen.

a) Die Verpflichtung, die gesamte Produktion von Vertragswaren
uber das Syndikat abzusetzen, sei unentbehrlich. Nur so seien
Produktion und Verkauf zu koordinieren.

b) Die AusschlieBlichkeitsklausel sei notwendig, da sonst nur die
unrentablen Typen iiber das Syndikat vertrieben wiirden.

4. Rationalisierungserfolg ist auf keine andere Weise méglich:

a) Der Zweck liege gerade in der Koordinierung von Produktion
und Absatz durch eine gemeinsame Verkaufsstelle. Ansonsten
koénnten von Produktionszentren entfernter liegende Gebiete wie
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bayern iiberhaupt nicht
oder nur mit hoher Frachtbelastung beliefert werden. Damit
wiirde der Marktumfang erheblich schrumpfen und den kleine-
ren Werken wére die Existenzmoglichkeit genommen.
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Kleine und groBe Werke seien zur vollstindigen Versorgung
der Verbraucher und fiir ein volles Sortiment unentbehrlich.
Auskunftsstelle reiche nicht aus, da diese weder bei Maschinen-
ausfall noch bei Umdispositionen der Besteller einen Ausgleich
unter den Werken herbeifiihren konne.

Spezialisierung der Werke auf bestimmte Typen sei unmdglich,
da der Bedarf an einzelnen Typen unvorhersehbar schwanke.
GroBhandel kdme nicht in Betracht, da dieser keine Ubersicht
liber die Produktionsplanung besitze, kein so grofes Lager hal-
ten konne, kurzfristige Umdispositionen nicht vornehmen kénne.
Keine Quotenregelung, so daB jedes Werk seine Kapazitdten
nach Belieben erweitern konne.

IV. Entscheidungsgriinde

. Der Zusammenschlu dient der Rationalisierung wirtschaftlicher

Vorgénge.

a)

b)

<)

Aufgrund der geologisch bedingten Struktur und der beson-
deren Produktions- und Absatzverhéltnisse fiihre eine gemein-
same Verkaufsstelle zur Vertriebskostensenkung, besseren
Steuerung der Produktion, zur Beschrankung der Lagerhal-
tung und damit zur Hebung der Wirtschaftlichkeit.

Zur Hebung der Wirtschaftlichkeit triige auch der Verkauf der
Erzeugnisse iiber das Syndikat zu einheitlichen Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen bei.

Das ,franko Station“- bzw. ,franko Baustelle“-Preissystem in
Verbindung mit einem Frachtausgleich hebe ebenfalls die
Wirtschaftlichkeit, da damit die geologisch bedingten Standort-
nachteile der meisten Mitglieder beseitigt wiirden; um den op-
timalen Absatz dicht beieinanderliegender Werke zu sichern, ge-
niige eine Franko-Preisstellung nicht, sondern erfordert einen
zentralen Ausgleich der Frachten, womit die mit der Markt-
ausweitung verbundenen hohen Frachtbelastungen von allen ge-
tragen wiirden.

Schédliche Strukturauswirkungen seien durch frachtregelnde
Vereinbarungen nicht unbedingt die Regel. Dabei koénne un-
beriicksichtigt bleiben, ob es durch ein solches Preissystem zu
schiadlichen Auswirkungen kommen koénne, wenn die Unter-
nehmen einer Branche iiber den gesamten Markt verstreut
seien. Im vorliegenden Fall kdmen die geeigneten Rohstoffe
nur an wenigen Stellen vor, die eine breite Streuung der Her-
steller nicht zulieBen. Die dem Syndikat nicht angeschlossenen
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20 Werke ldgen zwar nicht in Ballungsgebieten, sondern in
Nord- und Siiddeutschland verteilt, verfiigten aber nach eigenen
Angaben tiiber einen eigenen Markt, auf dem ihnen das Syn-
dikat kaum Konkurrenz mache. Fiir diese AuBlenseiter sei nach
eigener Aussage der Vertrieb iber das Syndikat nicht inter-
essant, weil fiir ihre Produktion der regionale Markt ausreicht
und dessen Ausweitung selbst unter AnschluBl an das Syndikat
zu kostspielig wire. Die unterschiedlichen Auswirkungen fiir nah
und fern gelegene Abnehmer seien aus Griinden der Markt-
befriedigung im vorliegenden Fall vertretbar.

2. Zusammenschluf} dient der verbesserten Befriedigung des Bedarfs

a) Der Verbraucher konne aufgrund der koordinierten Produktion
jederzeit das volle Produktionsprogramm beziehen und einen
einheitlichen Lieferauftrag stellen, ohne fiir die benétigten ver-
schiedenen Mafle unterschiedliche Stellen zu beauftragen.

b) Die Einwéinde der Beigeladenen, die Preise des Syndikats
seien liberhoht, konnten nicht als begriindet angesehen werden.
Entgegen der Ansicht der Beigeladenen miisse zur Feststellung
der tatséchlichen Preiserh6hung der gewogene Durchschnitt der
Preise, gemessen am mengenmiBigen Umsatz, der gleiche Durch-
schnittswert fiir 1938 gegeniibergestellt werden. Danach betrug
1958 die Indexziffer der Erzeugerpreise 230 (Statistisches Bundes-
amt). Diese Preissteigerungen hielten sich im Rahmen der Werte
flir andere Produkte, wobei ein grofler Teil der Hersteller dieser
Produkte nicht kartelliert gewesen sei. Danach héitte kein An-
laB bestanden, wegen des Preisgebarens des Kartells die Erlaub-
nis zu versagen. Sicherlich sei kein Kartell frei von egoistischen
Interessen. ,Andererseits lieBen sich solche Interessen bei einem
Verkdufermarkt auch von nicht kartellierten Unternehmen —
u. U. sogar leichter — durchsetzen als von einem unter der Mi3-
brauchsaufsicht der Kartellbehorde stehenden Syndikat, das
schon deswegen in seiner Preispolitik vorsichtiger sein muf3 als
der einzelne Unternehmer, dem die Marktwirtschaft weniger
Hemmungen auferlegt.“

3. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschrinkung
angemessen.

a) Das gehe aus den Griinden zu 1. und 2. hervor. Die Wett-
bewerbsbeschriankung wiege nicht so schwer, daB auf Rationali-
sierungsmafinahmen verzichtet werden mufte.

b) Der Vertrag lasse zumindest rechtlich den Mitgliedern die Mog-
lichkeit eigener Preisgestaltung, es bleibe ein gewisser Qualitits-
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wettbewerb bestehen, die Mitglieder konnten ihre Kapazitdten
nach eigenen Entschliissen ausbauen.

c¢) Der aus Vertretern von Herstellern und Abnehmern zusammen-
gesetzte Beirat verhindere, da Interessen der Kartellmitglieder
ohne Anhéren der Abnehmer durchgesetzt wiirden.

4. Rationalisierungserfolg ist auf keine andere Weise moglich.

a) Diese Ansicht hétten auch die verschiedenen behérdlichen Ab-
nehmer in Stellungnahmen ausgedriickt. So hédtten sie beispiels-
weise die Bedeutung hervorgehoben und auf die Vorteile einer
zentralen Verkaufsstelle hingewiesen.

b) Auch die BeschluBabteilung hétte keine andere Moglichkeit ge-
sehen und gegen die Erlaubnis, auch bestimmte Randprodukte
in die Regelung aufzunehmen, keine Bedenken gehabt, da es
jeder wirtschaftlichen Vernunft widersprache, nur fiir Neben-
erzeugnisse eine eigene Verkaufsorganisation aufzuziehen.

Erneute Verlingerung der Erlaubnis um fiinf Jahre beantragt und
bis 31. Dezember 1970 erteilt.

D. Produktionsmittelsyndikat
I. Wichtigste Daten des Kartells

Das Kartell ist ein Uberlduferkartell aus dem Jahre 1913. Es umfaBt
26 Unternehmen, d.h. bis auf einige unbedeutende Unternehmen die
gesamte Branche.

Vertragsware ist nur fiir einen Grolabnehmer bestimmt.

II. Zweck des Kartellvertrages

Forderung der rationellen Herstellung von Vertragserzeugnissen mit
Hilfe eines zentralen Auftragssteuerungsverfahrens.
Aufgaben:
Ermittlung der fiir den Abnehmer bereitgehaltenen Kapazititen,
Ermittlung des Bedarfs des Abnehmers,
Mitwirkung bei der Typenbeschréankung,
Ausarbeitung und Abstimmung eines Spezialisierungsprogramms,

AN e

Ausarbeitung von Vorschldgen fiir die Aufteilung des Auftrags-
volumens unter Wahrung der vom Auftraggeber mengenméBig fest-
gelegten Lieferanteile und des entsprechenden Spezialisierungs-
programms,

6. Mitwirkung bei der Preisbildung,

7. Beratung der Antragstellerinnen bei der Investitionsplanung.
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III. Antragsbegriindung

. Monopsonistische Marktmacht des Abnehmers (von 1953—1964 fie-
len Beziige von 93 v. H. auf 70 v. H.).

. Abnehmer bendtigt insgesamt 1321 Typen, davon laufend ca. 200;
Nachfrage verteilt sich auf 100 Bedarfsstellen und ca. 20 000 Bau-
objekte. Der Abnehmer vergibt der einfacheren Uberwachung der
Lieferfristen wegen die Auftrige objektweise.

. Der Gesamtbedarf des Abnehmers schwankt
a) aus Etatgriinden,
b) aus unterschiedlichem Anfall des Ersatzbedarfs.

. Die Einzelfirma kann

a) den auf sie entfallenden Teil des zukiinftigen Gesamtbedarfs
nicht abschitzen,

b) die Absatzschwankungen nicht durch Lagerhaltung ausgleichen.
. Aus diesen Griinden seien bereits 1913 Abreden tiblich.

. Die objektweise Auftragsvergabe verstirke die Auswirkungen der
Typenvielfalt beim einzelnen Lieferanten, die Fertigungslose seien
oft sehr klein. Im Falle der Ausschreibung werde die Industrie we-
gen des Verlustes gesicherten Absatzes die Produktion nichtgéin-
giger Typen einstellen. Damit werde die Versorgung des Abneh-
mers gefdhrdet.

. Syndikat soll durch zweckméaBige Organisation der Bedarfsvergabe,
Typenbeschrankung und Spezialisierung, Investitionsplanung und
Kapazitiatsausnutzung (trotz schwankender Nachfrage) eine Rationa-
lisierung erreichen.

. Ohne Preisabreden, d.h. Schutz vor Preiswettbewerb, libernehme
keine Firma die Verpflichtung zur Typenbeschrinkung und Spe-
zialisierung.

. Rationalisierung liege im Interesse der Allgemeinheit, weil sie im

Interesse der Aufgabenerfiillung des Abnehmers als 6ffentlich-recht-
liche Institution liege.

IV. Stellungnahme des Abnehmers

. Abnehmer teilt die Ansicht, die Fertigungsspezialisierung und ent-
sprechende Auftragssteuerung sei nur zu einheitlichen Preisen mog-
lich. Zustimmung zur Preisabrede vorbehaltlich der Einrdumung
des Priifungsrechts der Kalkulation.

. Abnehmer begriit Lieferung zu einheitlichen Preisen und Kondi-
tionen als Verwaltungsvereinfachung.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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3. Abnehmer strebt Zusammenfassung der Auftrige an, um Auftrags-
zersplitterung zu vermeiden. Ferner soll Typenzahl von 1321 auf
599 reduziert werden, dabei bediirfe es der Zusammenarbeit mit
dem Syndikat.

V. Entscheidungsgriinde

1. Der Antrag ist begriindet.

2. Die Marktverhiltnisse werden durch das Syndikat wesentlich be-
einflufit.

3. Das Syndikat dient der Rationalisierung der Produktion und des
Vertriebs. Die Rationalisierungserfolge sind wesentlich i.S. von § 5
Abs. 2 GWB.

a) Abnehmer ist dominierender Abnehmer, insbesondere, da der
Restbedarf auf Spezialausfiihrungen aufgesplittert ist,

b) Bedarf des Abnehmers schwankt, Einzelfirma vermag Absatz-
entwicklung bei einzelnen Typen nicht abzuschétzen,

c) Syndikat vermag nicht vorhersehbare Schwankungen auf je-
weils freie Kapazitdten zu lenken,

d) Syndikat kann trotz objektweiser Auftragsvergabe des Abneh-
mers eine VergroBerung der Fertigungslose, Verbesserung der

Typenzusammensetzung und Verminderung der Sortenwechsel-
kosten erreichen.

4. Der Rationalisierungserfolg steht in einem angemessenen Verhilt-
nis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschrankung:

a) Abnehmer besitzt weitgehende Rechte der Preispriifung,

b) es verbleibt noch Wettbewerb um Lieferanteile durch Vermei-
dung von Reklamationen, Einhaltung der Lieferfristen etc.

5. Ohne einheitliche Preisfestlegung ist der Rationalisierungszweck
nicht erreichbar und eine langfristig gleichméiBige Auslastung der
Kapazitdten nicht moglich, da bei Preiswettbewerb die Auftrags-
steuerung nicht dem Gesichtspunkt der langfristigen Rationalisie-
rung, sondern dem preisgilinstigsten Angebot folgt.

Am 2. Mai 1966 ist fiir die Dauer von drei Jahren dem Kartell die
Erlaubnis erteilt worden.

Mit BeschluB3 vom 7. Mérz 1967 ist die Aufnahme von sechs weiteren
Firmen in das Kartell genehmigt worden.
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E. Produktionsmittelsyndikat
I. Wichtigste Daten des Kartells

Acht Antragsteller beantragten die Erlaubnis zur Griindung eines
Kartells nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB. Sie umfassen die gesamte Branche
bis auf einen AufBlenseiter mit 0,06 v.H. Marktanteil, der aber im we-
sentlichen Spezialitdten herstellt.

II. Zweck des Vertrages

Forderung und Wahrnehmung der Interessen der Hersteller bei der
Abwicklung des zentralen Bestellverfahrens eines GroBabnehmers im
Rahmen der hierfiir vereinbarten Preise, Zahlungs- und Lieferungs-
bedingungen.

III. Antragsbegriindung

1. Starke Umsatzschwankungen bei der Neuproduktion und Ersatz-
beschaffung infolge Etatschwankungen und technischer Griinde
(Abnutzung, Betriebssicherheit),

geringe Produktionsflexibilitdt der Anlagen,

Abnehmer ist mit 75 v. H. Umsatzanteil der {iberragende Abnehmer,
Befriedigung des StoBbedarfs ist sicherzustellen,

die Befriedigung des ohnehin schwankenden sowie auch die Befrie-
digung eines nicht vorhergesehenen plotzlich auftretenden Bedarfs
und die moglichst kontinuierliche Grundbelastung der einzelnen
Werke der Kartellmitglieder kénnten nur durch das zentrale Be-
stellverfahren bei Festlegung einheitlicher Verkaufspreise und Kon-
ditionen gesichert werden.

LA T

IV. Stellungnahme des Abnehmers

Er beflirwortet den Antrag, weil fiir den StoBbedarf Kapazitdten
bereitgestellt und durch das zentrale Bestellverfahren die Bedarfs-
befriedigung verbessert werde.

V. Entscheidungsgriinde

Voraussetzung des § 5 Abs. 2 und 3 GWB sind gegeben:
1. Schwankende Nachfrage,

2. zentrale Aufteilung der Auftrige fiihrt zur optimalen Ausnutzung
der Gesamtkapazitdt und garantiert Befriedigung des wechselnden
Bedarfs,

6*
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3. ohne einheitliche Kalkulation und Preise ist zentrale Lenkung der
Auftrdge und die dabei zu erzielende Rationalisierung nicht még-
lich, weil sonst Auftragslenkung nach giinstigsten Preisen und Kon-
ditionen erfolgte,

4. einheitliche Preise und Konditionen vereinfachen zentrale Bestell-
verfahren,

5. aus 1—4 folgt Hebung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlich-
keit der beteiligten Werke, insbesondere weil die Lieferbereitschaft
der Werke erhoht wird,

6. optimale Steuerung des plotzlich auftretenden Bedarfs sorgt fiir
moglichst kontinuierliche Auslastung,

7. da durch die Verteilung der Auftridge auf die einzelnen Unter-
nehmen Bestellungen durch Zusammenfassen der Fertigungsmog-
lichkeiten aller Werke immer kurzfristig untergebracht werden
konnen, entfillt fiir das einzelne Werk die Notwendigkeit, fiir den
Spitzenbedarf Kapazitdten bereitzuhalten. Deshalb eriibrigt sich
auch die Lagerhaltung,

8. das zentrale Bestellverfahren enthebt den Abnehmer der Last, mit
mehreren, oft nicht lieferbereiten Unternehmen einzeln zu verhan-
deln, was sich in Zeit- und Kostenersparnis niederschlagt,

9. die Wettbewerbsbeschrinkung steht in angemessenem Verhiltnis
zum Rationalisierungserfolg.

Am 28. Oktober 1964 wurde die Erlaubnis zum Kartell bis zum
30. November 1970 verldngert.

F. Produktionsmittelsyndikat
I. Wichtigste Daten des Kartells

Das Syndikat geht auf 1924/25 abgeschlossene Kartellvertrige zu-
riick. Seit 1930 begann die Spezialisierung des Fertigungsprogramms.
1957 war die Aufgliederung des Fertigungsprogramms soweit fort-
geschritten, dafl jeder Artikel nur noch von einem Unternehmen her-
gestellt wurde.

Der Markt zerféllt in drei Teilmérkte.

Das Syndikat ist mit einem Anteil von 40—50 v. H. im Markt tatig.
Der Rest entfdllt unter Einschlul sehr kleiner Unternehmen (Hand-
werksbetriebe) auf ca. 20 Firmen.

II. Zweck des Vertrages

Rationalisierung im Wege der Spezialisierung durch Aufgliederung
des gesamten Fabrikationsprogramms und Abwicklung des Absatzes.



2. Uberblick iiber Rationalisierungs-Syndikate 85
III. Antragsbegriindung

. Erhéhung der Fertigungsstiickzahl je Modell und Verringerung des
»Modellparks“. Dadurch werden Einzelzweckmaschinen, Flief- und
Straflenfertigung rentabel.

. Verbesserung der Bedarfsbefriedigung durch Verringerung der
Lieferzeiten und Kostensenkungen.

. Der Wettbewerb auf dem Markt wird nicht ausgeschlossen.

4. Spezialisierung ist ohne gemeinsamen Vertrieb nicht moglich, weil
stets komplette Reihen angeboten werden miissen.

. Preisabsprachen sind nicht mdglich, weil die Spezialisierung voll-
stidndig ist.

IV. Entscheidungsgriinde
1. Spezialisierungsvereinbarung

Der Antrag ist begriindet:

a) Die vertragliche Sicherung der Beibehaltung eines Zustandes
(Spezialisierung) ist méglich,

b) Spezialisierung fiihrt zu gréBeren Fertigungseinheiten je Unter-
nehmen,

c) jedes Unternehmen kommt mit niedrigerem Modellbestand aus,
1958 benotigte das Syndikat 2800 Grundmodelle, eine Firma hat
u. U. bis zu 30 000 Einzelmodelle,

d) Moglichkeit der Einfiihrung von FlieBfertigung,

e) bessere Exportmoglichkeiten.

Durch a—e wird die Leistungsfdhigkeit der Unternehmen gehoben
und die Befriedigung des Bedarfs verbessert. Ferner wird der Wett-
bewerb am Markt nicht ausgeschlossen, so herscht nach Auskunft des
Leiters der Preismeldestelle Preiswettbewerb, zwar nicht um jeden
Preis, und auch Vernichtungswettbewerb ist nicht zu befiirchten.

Der Rationalisierungserfolg steht in angemessenem Verhiltnis zur
Wettbewerbsbeschriankung.

2. Gemeinsame Vertriebseinrichtung

a) Der einzelne Gesellschafter bildet die Preise nach eigener Kal-
kulation, Syndikat stimmt Preise mit ihm ab. Nur Rabatte wer-
den einheitlich fiir alle Leistungen festgelegt.

b) Spezialisierung ist ohne gemeinsame Vertriebsstelle nicht mog-

lich, weil Rationalisierungserfolg sonst groBtenteils verloren-
geht:
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aa) Jedes Unternehmen hat sich nach technischen und nicht
nach absatzpolitischen Gesichtspunkten spezialisiert,

bb) es muf} stets eine komplette Reihe angeboten werden, das
Syndikat hat sich nicht auf bestimmte Abnehmergruppen
spezialisiert, sondern bietet komplettes Programm an,

cc) firmeneigene Verkaufsorganisation bréchte hohere Kosten,
dd) Syndikat ermdglicht Griindung von Auslandsvertretungen,
ee) nur das Syndikat griindet ein Auflenlagersystem,

ff) Verzicht auf individuelle Werbung.

Aufgrund von 1—2 sind Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 Satz 1 GWB
erfillt.

Die Erlaubnis wurde erteilt.

G. Rohstoffsyndikat
1. Wichtigste Daten des Kartells

Das Liefergebiet umfalt ganz Unterfranken, Teile von Ober- und
Mittelfranken und den nordéstlichen Zipfel Baden-Wiirttembergs. Der
Anteil des Syndikats am Gesamtabsatz in der Bundesrepublik betrug
1959 ca. 4,5 v.H. In das Absatzgebiet des Syndikats liefern etwa 15
AufBlenseiterbetriebe. Die beteiligten Unternehmen verfiigen zum Teil
iiber eigene Weiterverarbeitungswerke, die dem Syndikat nicht an-
geschlossen sind. Die iiber das Syndikat verkauften Mengen betragen
mehr als die Hélfte der von allen Unternehmen hergestellten ver-
tragsgegenstindlichen Erzeugnisse.

Substitutionsgliter im Absatzbereich sind fiinf Produkte. Haupt-
abnehmer sind 6ffentliche Auftraggeber. Die Preise des Syndikats ent-
sprechen grundsétzlich den Preisen nicht kartellgebundener Unter-
nehmen.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

Das Syndikat nimmt die wirtschaftlichen Interessen ihrer Gesell-
schafter, insbesondere die teilweise Regelung der Produktion und des
Absatzes unter Beriicksichtigung der Frachtenlage wahr. Der Gesell-
schaftsvertrag sieht fiir die Liefervertridge der Gesellschafter an das
Syndikat eine Quotenregelung vor, die jedoch in den Liefervertrigen
nicht verankert wurde. Fiir das Absatzgebiet haben die Gesellschafter
gegeniiber dem Syndikat eine Andienungspflicht in vertragsgegen-
stindlichen Erzeugnissen. Ausgenommen sind Auftrédge der Deutschen
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Bundesbahn, Naturalabgaben und Selbstverbrauch. Verkauispreise und
Geschaftsbedingungen wurden von der Geschédftsfiihrung festgelegt.
Das Syndikat hat keinen Einfluf auf die Investitionspolitik der Ge-

sellschafter.

Die Abrechnung mit den Gesellschaftern erfolgt bis zum 30. des der
Lieferung folgenden Monats.

IIL. Antragsbegriindung

. Die Markttransparenz des Syndikats ermoglicht eine Produktions-
steuerung nach den sorten- und mengenmaifigen Anforderungen
der Abnehmer, begrenzt die Zwischenlagerung, bewirkt eine ste-
tige Beschaftigung der eingesetzten Faktoren, eine hohe Kapital-
ausnutzung und eine fristgerechte Belieferung von GroBabnehmern.

. Die zentrale Verkaufsorganisation erleichtert die kostensparende
Versorgung der rund 2000 Kleinabnehmer.

. Das Syndikat ermdoglicht kleinen und mittleren Betrieben die Be-
teiligung an GroBauftriagen.

. Die zentrale Verkaufsstelle erleichtert die Angebotsabgabe und Ver-
teilung der Auftrdage auf die frachtglinstigsten Betriebe.

. Der Erfahrungsaustausch in den Gesellschafterversammlungen wirkt
einer Fehlleitung von Kapital durch unsachgemifBe Investitionen
entgegen.

. Die Behorden kénnen Fragen des Materials, der Garantie und Haf-
tung mit einer Stelle regeln.

Das Bundeskartellamt hat Stellungnahmen eingeholt, die iiber-
einstimmend keine Bedenken gegen das Syndikat erheben.

IV. Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist begriindet.
1. Durch die gemeinsame Verkaufsstelle wird die Leistungsfdhigkeit
der beteiligten Unternehmen wesentlich gehoben.
a) Aufgrund der Marktkenntnis der Zentrale Beschrinkung der
Erzeugung auf bestimmte Mengen bestimmter Sorten.
b) Hebung der Lieferbereitschaft der Werke in Hinsicht auf Zeit,
Menge, Sortierung.
. Durch die gemeinsame Verkaufsstelle wird die Wirtschaftlichkeit
der beteiligten Unternehmen wesentlich gehoben.
a) Durch Verkauf {iber die Zentrale im Absatzgebiet des Syndi-

kats Ersparnis eines Teiles der Vertriebskosten der einzelnen
Gesellschafter,
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b) Nahezu volle Ausnutzung der Kapazitdten, Verringerung un-
wirtschaftlicher Zwischenlagerung und Erleichterung des Ab-
satzes von Kuppelprodukten.

c) Befriedigung der stoBartig unter saisonalen Schwankungen auf-
tretenden Nachfrage.

d) Verringerung der Zahlungsausfille und Verbesserung der Li-
quiditatslage der beteiligten Unternehmen.

3. Das Syndikat trédgt zu einer Verbesserung der Bedarfsbefriedigung
bei.
a) Infolge Andienungspflicht eine ausreichende Auswahl von Sor-
ten fiir die Nachfrager.

b) Rasche Erfiillung von GroBauftrigen durch Zusammenfassung
der Produktion mehrerer Werke.

c¢) Nach Kostenpriifungen der Behorden und im Vergleich zu den
nicht syndizierten Werken keine {iberhohten Preise.

d) Kalkulationserleichterung fiir die Abnehmer durch einheitliche
Preise anstelle individueller Werkspreise und durch einheitliche
Verkaufs- und Lieferungsbedingungen.

4. Der Rationalisierungserfolg steht in einem angemessenen Verhilt-
nis zu den damit verbundenen Wettbewerbsbeschrinkungen und
kann auf andere Weise nicht erzielt werden.

5. Die Rationalisierung ist im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht,
da sie der o6ffentlichen Hand als Auftraggeber, den Bauunterneh-
men zugute kommt und die Absatzmdoglichkeiten sowie die Kapazi-
tatsausnutzung der an der Zonengrenze gelegenen Betriebe ver-
bessert.

6. Die Preisgestaltung des Syndikats ist nicht mibrauchlich.

Die dem Syndikat nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB erteilte Erlaubnis
wurde am 19. April 1963 um drei Jahre und am 3. Juni 1966 um wei-
tere drei Jahre verldngert.

H. Rohstoffsyndikat
1. Wichtigste Daten des Kartells

Das 1927 gegriindete Syndikat ist eine Vereinigung von 23 Unter-
nehmen mit 62 Betrieben — davon sieben stillgelegt — beiderseits des
Mittelrheins. Das Liefergebiet umfat Teile von Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Hessen. Der Anteil des Syndikats am Gesamt-
absatz in der Bundesrepublik von 19 Mio. t im Jahre 1958 betrug
21 v.H. Im Absatzgebiet des Syndikats liegen sechs AuBenseiter-
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unternehmen, deren Absatz etwa 10 v.H. des Absatzes des Syndikats
betragt.

Substitutionsgiiter im Absatzbereich sind fiinf Produkte. Haupt-
abnehmer sind o6ffentliche Auftraggeber. Die Preise des Syndikats ent-
sprechen grundsitzlich den Preisen nicht kartellgebundener Unterneh-
men.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

Das Syndikat nimmt die wirtschaftlichen Interessen seiner Gesell-
schafter, insbesondere die Regelung der Produktion und des Absatzes
der Materialien unter Berlicksichtigung der Frachtenlage wahr. Quoten
bestehen nicht, die Gesellschafter haben fiir das Absatzgebiet Andie-
nungspflicht. Ausgenommen sind Auftrége eines offentlichen Auf-
traggebers, der bei den einzelnen Gesellschaftern unmittelbar abruft.
Verkaufspreise und Geschédftsbedingungen werden von der Geschéfts-
fiihrung festgelegt. Das Syndikat hat keinen Einflufl auf die Investi-
tionspolitik der Gesellschafter.

Die Geschaftsfithrung rechnet bis zum 15. jeden Monats die Liefe-
rung des Vormonats mit den Gesellschaftern ab und zahlt 75 v. H. des
Betrages aus, der Rest wird abziiglich der Beteiligung an den Kosten
des Syndikats einen Monat spiter ausgezahlt.

III. Antragsbegriindung

1. Der Absatz ist von der Ausgabegestaltung der o6ffentlichen Hand
abhingig und ausgeprédgten konjunkturellen und saisonalen Ein-
fliissen ausgesetzt.

2. Die Wandlungen erzwingen einen stetigen technisch fortschrittlichen
Ausbau der Betriebe.

3. Die Vielzahl von Produktionsstandorten im Absatzgebiet erfordert
eine zentrale Verkaufsstelle.

a) Bei Gewinnung und Verarbeitung fallen Kuppelprodukte an.

b) Fir Abnehmer sind Sorten verschiedener GroBe und Qualitédt
erforderlich, die nicht von jedem Werk geliefert werden kénnen.

c) Die Markttransparenz der zentralen Verkaufsstelle ermoglicht
eine Produktionssteuerung nach den sorten- und mengen-
mafBigen Anforderungen der Abnehmer, begrenzt die Zwischen-
lagerung, erleichtert den Absatz der Kuppelprodukte und be-
wirkt eine Verstetigung der Beschédftigung der eingesetzten Fak-
toren.

d) Die Union ermdglicht kleineren Unternehmen die Beteiligung
an GroBauftrigen.
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e) Der Erfahrungsaustausch in den Gesellschafterversammlungen
wirkt einer Fehlleitung von Kapital durch unsachgeméfie In-
vestitionen entgegen.

f) Das Syndikat kann Zahlungsausfille auf ein Mindestmall be-
schrdnken und Liquiditdtsschwierigkeiten {iberbriicken, die bei
den brancheniiblich stockenden Zahlungen fiir die einzelnen
Unternehmen entstehen.

Das Bundeskartellamt hat Stellungnahmen, die sich bis auf eine Aus-

nahme zustimmend duferten.

1.

IV. Entscheidungsgriinde
Der Antrag ist begriindet.

Die gemeinsamen Verkaufsstellen und die Steuerung der Produk-

tion heben die Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit der be-

teiligten Unternehmen wesentlich.

a) Nachweisliche Kostenersparnis einer gemeinsamen Verkaufs-
organisation gegeniiber Vertriebsorganisationen der einzelnen
Unternehmen.

b) Nahezu volle Ausnutzung der Kapazititen und Verringerung
unwirtschaftlicher Zwischenlagerung, Erleichterung des Absat-
zes von Kuppelprodukten.

c) Befriedigung der stoBartig unter saisonalen Schwankungen auf-
tretenden Nachfrage.

d) Verminderung der Zahlungsausfille und Verbesserung der Li-
quiditatslage der beteiligten Unternehmen.

Der zentrale Vertrieb trigt zu einer Verbesserung der Bedarfs-

befriedigung bei.

a) Die Andienungspflicht ermdglicht eine ausreichende Auswahl
von Sorten fiir die Nachfrager.

b) Rasche Erfiillung von GroBauftrigen durch Zusammenfassung
der Produktion mehrerer Werke.

¢) Kostenersparnis bei Abnehmern, da Verkaufsverhandlungen nur
mit einer Zentrale anstatt mit zahlreichen oft nicht lieferfdhigen
Unternehmen notwendig.

d) Nach Kostenpriifungen des Offentlichen Auftraggebers und
im Vergleich zu den nicht syndizierten Werken keine {iberh6hten
Preise.

Der Rationalisierungserfolg steht in einem angemessenen Verhéltnis
zu den damit verbundenen Wettbewerbsbeschriankungen und kann
auf andere Weise nicht erzielt werden.
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4. Die Rationalisierung ist im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht,
da sie der offentlichen Hand und den Bauunternehmen eine kon-
tinuierliche Beschéftigung der Arbeitskrdfte ermoglicht und die Be-
teiligung kleinerer und mittlerer Unternehmen an GroBauftrigen
erleichtert.

5. Die je nach Konkurrenzverhéltnis unterschiedlichen Preise des Syn-
dikats erfiillen nicht den Tatbestand des § 26 Abs. 2 GWB. Die
unterschiedliche Behandlung ist sachlich gerechtfertigt.

Die dem Syndikat nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB erteilte Erlaubnis
wurde am 15. Marz 1963 um drei Jahre und am 25. Marz 1966 um
weitere flinf Jahre verlidngert.

J. Produktionsmittelsyndikat
I. Allgemeine Angaben

Das Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Marktanteil auf dem regionalen Markt 75—80 v.H. Produkt unter-
liegt einer Hochstpreisverordnung.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

: Aufgabenstellung.
: Verpflichtung zu ausschliefilichem Absatz liber das Syndikat.
: Lieferanteile der Mitglieder.
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: Verteilung der Auftridge auf die Mitglieder frachtgiinstig im
Rahmen der Lieferanteile und des Produktionsprogrammes.

§ 11: Ausgleich fiir Uber- und Unterlieferungen.
§ 12: Zusammenlegung und Ubertragung von Lieferanteilen.

III. Antragsbegriindung

Vor Syndikaten (1937) funktionierte Markt nicht. Ruindser Wett-
bewerb in einigen Gebieten, Mangel in anderen; Absatz insgesamt un-
gentigend.

Syndikaten ist es gelungen, Stetigkeit der Produktion wesentlich zu
vergroBern, Spitzen der saisonalen Schwankungen abzuschneiden und
Abnahmezeiten erheblich zu verlangern. Dadurch wurde die Produk-
tion rationeller und kostengiinstiger. Das Syndikat dient auch der Er-
haltung mittelstindischer und kleiner Unternehmen sowie dem Inter-
esse der Abnehmer an einheitlichen Frankostationspreisen.
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Die starke Absatzausweitung seit Syndikatsbildung beweist die Not-
wendigkeit von Syndikaten. In Hessen ohne Syndikat schwacher Ab-
satz.

Zum Zweck des Syndikats:

1.

Zwei Bedarfsspitzen, die sich wetterbedingt verschieben koénnen.
Daher genaue Dispositionen der Produzenten fiir Transportraum
notwendig. Auch Absatz von Substituten f&llt in die Saison. Daher
Zusammenfassung der Liefermoglichkeiten aller Werke und zen-
trale Aufteilung der Auftrige von zentraler Stelle aus erforder-
lich. Andernfalls ist eine geordnete Abwicklung des Absatzes nicht
moglich.

. Der zentrale Verkauf fiihrt zusammen mit dem zentralen Infor-

mationsdienst zu erheblichen Einsparungen bei den Vertriebs-
kosten.

Uberwachung der Qualititen verhindert chaotische Lieferzustinde
ohne Qualitdtsgarantie und Kontrolle, wie z. B. bei vielen AuBlen-
seitern.

Das Frankostationspreissystem ist eine Hauptstiitze des Absatzes,
wesentliche Hilfe fiir die Abnehmer. Nur mdoglich, wenn iiber das
Syndikat abgerechnet wird und effektive Frachtunterschiede aus-
geglichen werden.

Hilfe fiir kleine und mittlere Unternehmen, die nicht tiber Ver-
kaufsapparat verfiigen, der ihnen Kreditiiberwachung ermoglicht.
Sie kdmen auch in eine schwierige Lage, wenn sie gezwungen
wiren, in entfernte Gebiete zu liefern und ihre Absatzgebiete hau-
figer zu wechseln.

Sehr frachtintensive Ware trotz Ausnahmetarif. Bundesbahn hat
Transportraum seit Kriegsende nicht erweitert. Daher termin-
gerechte Lieferung der benétigten Mengen nur durch Vorausdis-
position des Syndikats in enger Zusammenarbeit mit der Bundes-
bahn, Transportraumplanung von kleinen Werken allein nicht
durchzufiihren. Gefahr von Lieferkatastrophen.

Zeitliche Absatzverlagerung durch Gewidhrung von Friihbezugs-
primien und anderen Preisvergiinstigungen ohne Syndikat nicht
moglich. Dadurch wird der Absatz ebenso wie die Produktion ra-
tionalisiert.

Wegen starker monatlicher Bedarfsschwankungen laufen Erzeu-
gung und Bedarf nicht parallel. Abstimmung von Produktion und
Bedarf ist daher wesentliche Aufgabe des Syndikats unter Beriick-
sichtigung der Produktionsmoéglichkeiten, Bedarfswiinsche und
Lagervorrite.
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9. Zur Befriedigung des Sofortbedarfs hilft das Syndikat bei der Er-
richtung von Silos in Verbraucherzentren.

10. Auch Informationsdienst erfordert Syndikat. Neun Auflenstellen,
davon zwei im eigenen Gebiet.

11. Befassung mit Fragen der Rationalisierung der Produktverwen-
dung.

12. Erwerb von Schutzrechten fiir Fabrikations- und Anwendungs-
verfahren.

13. Sammlung und Auswertung statistischen Zahlenmaterials als
Grundlage der Planung der Verkaufsorganisation, der Dienst-
stellen und Behorden.

14. Forderung der Spezialisierung.

IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamtes

Quotenregelung z. Z. ohne Bedeutung.

Bei 30—40 v. H. der Auftrége schreibt der Abnehmer die Lieferwerke
vor, bei den restlichen Bestellungen liegt bereits mit der Spezifizie-
rung der Qualitdt das Lieferwerk fest. Von den im Vertrag vor-
gesehenen Rationalisierungsmafnahmen kommen als solche, fiir die der
gemeinsame Vertrieb mit einheitlichen Verkaufspreisen notwendig sein
konnte, lediglich in Betracht:

a) die Rationalisierung des Absatzes im Hinblick auf moglichst ge-
ringe Lieferentfernungen und giinstigste Frachtkosten,

b) die Auftragssteuerung zum Zwecke der vollen Kapazitdtsausnut-
zung der Herstellerwerke,

c) die Einsparung von sonstigen Vertriebskosten durch den gemein-
samen Verkauf.

Zu a)

Sofern liberhaupt Einsparungen vorliegen, sind sie von geringer Be-
deutung. Bei einigen Unternehmen fehlen sie vollig. Wegen relativ
hoher Abholquote und der Standortlage (Ballung im Raum Hannover-
Braunschweig-Go6ttingen) besteht ohnehin geringer Spielraum fiir
Frachtrationalisierungen. Auflerdem Lieferwiinsche der Kunden (Werk
oder Qualitit), die das Lieferwerk eindeutig bestimmen.

Zu b)

Es findet keine Auftragslenkung zum Zwecke der vollen, zumindest
aber besseren Kapazitdtsauslastung der Werke statt. Eine solche MaB-
nahme setzte voraus, dal es bestimmte Kapazitdten gibt. Das ist hier
nicht der Fall. Es gibt nur Gesamtkapazitdt flir alle Produkte. Die
volle Auslastung der Kapazitdt kann nicht durch eine Auftragslenkung
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bei einem bestimmten Produkt allein bewirkt werden. Die unter a) ge-
nannten Gesichtspunkte fiir Bestellung und Liefermdglichkeit stehen
einer Auftragslenkung entgegen. Ob Quotenregelung und Vergabe der
Auftrdge nach Frachtgunst und besserer Kapazitiatsausnutzung ent-
gegensteht, braucht nicht erdrtert zu werden, weil die Antragsteller
diese Bestimmung praktisch auler Kraft gesetzt haben.

Zu c)

Vertriebskosten kénnten auch mit loseren Formen der Zusammen-
arbeit gesenkt werden. Wegfall des Syndikats wiirde kaum eine Er-
weiterung oder Verdnderung des Vertriebsapparates nétig machen.
Ausbau des vorhandenen Informationsdienstes, Umwandlung des Syn-
dikats in eine Inkasso- und Kreditschutzstelle kénnten gleichen Effekt
wie Syndikat haben.

d) Sonstige Aufgaben des Kartells (vgl. § 1 Kartellvertrag)

1. Gemeinsamer Vertrieb fiir die Aufstellung von Qualitdtsbestim-
mungen, deren Uberwachung und fiir die Zusammenarbeit mit den
Untersuchungs- und Forschungsanstalten nicht erforderlich. Quali-
tatsbestimmungen und Kontrollen sehen bereits Verordnungen vor.

2. Frankostationspreissystem auch ohne Syndikat durchfiihrbar. Auch
AuBenseiter liefern frachtfrei. Ebenso Unternehmen anderer Wirt-
schaftszweige. Das Frankostationspreissystem stellt auch keine Ra-
tionalisierungsmafBnahme dar. Die Erlose werden lediglich anders
verteilt. Ob eine Absatzausweitung eintreten wird, ist unsicher:
mogliche Absatzausweitung im Fernbereich gegeniiber mdglicher
Absatzschrumpfung im Nahbereich. Angesichts der Struktur der
Nachfrage diirften positive Wirkungen gering sein. Das System hat
den stiandigen Riickgang des Absatzes nicht aufhalten koénnen.
Frachtpoolung auf freiwilliger Basis wére denkbar.

3. Optimale Ausnutzung des Waggonbestandes: Erfahrungen zeigen,
daB Bundesbahn von allein fiir nétige Transportkapazitdt sorgt nach
Anforderungen der Werke. Zentrale Verhandlungen haben bisher
nicht stattgefunden.

4. Informationsdienst auch ohne Syndikat funktionsfdhig.

5. Entwicklung rationeller Einrichtungen fiir Transport, Lagerung und
Ausstreuen, Forderung des Absatzes auch ohne Syndikat zu ver-
wirklichen.

6. Zur Erstellung von Statistiken sind keine wettbewerbsbeschrin-
kenden Vereinbarungen erforderlich.

7. Fiir Sortenspezialisierung als Folge zentraler Auftragsverteilung be-
steht kaum eine Moglichkeit. Natiirliche Vorkommen bestimmen
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Gehalt und sonstige Eigenschaften der Ware. Spezialisierung allen-
falls zwischen a. und b. moglich, diese Produktionsaufteilung ist
jedoch abgeschlossen, und fiir diese beiden Produkte ist eine ge-
meinsame Vertriebsstelle nicht notig.

Erlaubnis daher abgelehnt.

K. Produktionsmittelsyndikat
I. Allgemeine Angaben

Das Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Dem Kartell gehoéren 48 Unternehmen an, bis auf drei Werke alles
kleinere Werke, die hauptsichlich ein Produkt herstellen.

Marktanteil auf dem regionalen Markt 80—85 v. H.

Der Absatz unterliegt einer Hochstpreisverordnung.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt
Wie bei Fall J.

III. Antragsbegriindung
Wie bei Fall J.

IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamtes

1. Bei einer ganzen Anzahl von Unternehmen werden die verkauften
Mengen fast ausschliefilich im Abholverkehr an die Abnehmer aus-
geliefert (Abholanteil beim ganzen Kartell 40—50 v. H. fiir a. und
ca. 25 v.H. fur b.). Hier regelt sich die rationellste Abnahme von
allein. Fiir diese Unternehmen entfdllt damit auch Auftragssteue-
rung. Die Auftragslenkung als RationalisierungsmaBnahme zur
gleichmafBigen Auslastung der Produzenten entféllt, weil es an einer
bestimmten Kapazitdt fiir a. fehlt. Auch auf rein kaufméinnischem
Gebiet keine Rationalisierung durch Syndikat (buchhalterische Ar-
beiten fallen jetzt schon an).

Bei diesen Unternehmen fehlt es daher iberhaupt an einer Hebung
der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit.

2. Gleiches Ergebnis bei einer zweiten Unternehmensgruppe, wo die
Syndikatsteilnahme zu keiner wesentlichen Hebung fiihrt. Kein ins
Gewicht fallender innerbetrieblicher Rationalisierungserfolg, z.T.
wegen absatzgilinstiger Standorte, z.T. wegen hoher Abholquote.
Beim Eigenverkauf entstehen diesen Unternehmen z.T. eher nie-
drigere Frachtkosten wegen ihrer giinstigen Standortlage. Syndikat
kann hier jedenfalls die giinstigen Lieferentfernungen nicht noch
mehr verkiirzen. Ein anderes Unternehmen liegt so frachtungiinstig,
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daB es auch ohne Syndikat iiber weite Entfernungen versenden

miiBte. Auch auf kaufméannischem Gebiet bringt das Syndikat keine

Einsparungen.

. Abzulehnen auch deshalb, weil der Rationalisierungserfolg auch auf
andere Weise erreichbar ist.

Kooperative Zusammenarbeit bei Vertrieb, Werbung, Forschung

und Beratung zweckmifBig, Syndikat hierfiir aber nicht erforder-

lich. Syndikat konnte in eine reine Verkaufs-(Handels-)Gesellschaft
ohne Andienungszwang umgewandelt werden.

Dagegen Kartell:

a) Ohne Syndikat besteht Gefahr, dal die Nahlieferungen nicht
uber Syndikat erfolgen und damit der auch unter Bertlicksichti-
gung dieser Lieferungen errechnete Hochstpreis nicht mehr zu
halten wire.

Bundeskartellamt: Schon jetzt gibt es Mitglieder mit 100 v.H.
Abholquote oder mit geringeren Frachtkosten als der Durch-
schnittsfracht, die aber dennoch im Kartell bleiben. Kein kauf-
maénnisch verniinftiger Grund, warum diese Unternehmen auch
ohne Andienungspflicht nicht iiber Verkaufsbiiro absetzen sollen.

b) Kartell: Ein Teil der Unternehmen wiirde mindestens in absatz-
schwachen Zeiten selbst verkaufen und den Preis ruinieren.
Bundeskartellamt: Eine Gefahr ruindser Preiskdmpfe besteht
kaum.

c¢) Kartell: Die Finanzierung des Informationsdienstes sei gefédhr-
det, weil dann der Selbstabsatz verstiarkt wiirde.
Bundeskartellamt: Man kann jeden Umsatz, nicht nur den iiber
das Syndikat, wie bisher, zur Berechnungsgrundlage der Finan-
zierung des Informationsdienstes machen.

Auch fiir sonstige Aufgaben ist das Syndikat nicht erforderlich (Ar-
gumente wie im Fall J.).
Erlaubnis verweigert.

L. Produktionsmittelsyndikat
1. Allgemeine Angaben

Das Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Dem Kartell
gehoren sieben Unternehmen an, iiberwiegend kleinere Werke, die
hauptséchlich ein Produkt herstellen.

Das Kartell hat in seinem Gebiet einen Marktanteil von 98 v.H..
Hochstpreise frei Empfangsstation durch Verordnung.

Sonst wie bei Fillen J. und K.

Erlaubnis verweigert.
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M. Produktionsmittelsyndikat

1. Allgemeine Angaben

Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Dem Kartell gehoren (Zeitpunkt des Beschlusses) mit 14 Unterneh-
men bis auf zwei AuBenseiter (ca. 10 v.H. der Erzeugung) alle Pro-
duzenten der BRD an. Der Import (ca. 15 v. H. Marktanteil) wird von
neun Handelsgesellschaften durchgefiihrt, deren gréfte zu 51 v. H. Mit-
gliedern des Kartells gehort. Alle Importe werden dem Syndikat an-
gedient und von diesem im Inland vertrieben (seit 1939).

Marktanteil des Syndikats ohne Importe 75—80 v. H., einschl. Importe
tiber 90 v. H.

Preisstellung fiir ab Frachtbasis (weit auflerhalb des Produktions-
zentrums). Hochstpreisverordnung des Bundeswirtschaftsministeriums.
Jahreszeitliche Staffelpreise, deren Jahresmittelwerte den Hochstpreis
nicht iiberschreiten, sind zuldssig. Ein Produkt unterliegt nicht den
Hochstpreisvorschriften und wird zu Frankostationspreisen versandt.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

§ 5: Andienungszwang; Syndikat kann auch ein Produkt anderer
Herkunft aufkaufen und vertreiben.

§ 7: Verteilung der Auftrdge durch die Geschiftsstelle moglichst
frachtgilinstig und gerecht an die Lieferwerke.

§ 11: Die Mitglieder behalten fiir ihre Lieferungen den sich aus den
Lieferungen aller liefernden Vereinswerke ergebenden Durchschnitts-
erlds; fir ein Produkt werden gesonderte Durchschnittserlése je nach
Sorte berechnet.

§ 12: Verrechnung von Frachten.

III. Antragsbegriindung

Kostensenkung durch gemeinsamen Vertrieb.

Regulierung der unvermeidlichen Schwankungen im Anfall des
Kuppelprodukts, in der Bereitstellung des Fertigprodukts und beim
Abtransport.

Werke haben nur geringe Lagermdglichkeiten; empfindliche Verpak-
kung sowie hohe Frachtbelastung (gebrochene Fracht) verhindert mehr-
fachen Umschlag mit Einlagerung.

Die im Interesse der Verbraucher zugestandene kostenfreie Nach-
untersuchung ab 10 t-Sendung wird durch die zentrale Handhabung
der Belieferung vereinfacht und rationalisiert.

7 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 62
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Auftrags- und Frachtlenkung sparen Transportkosten.

Nur durch Syndikat konnen Liefertermine gewéhrleistet werden.

Die Kiirze der Verwendungszeiten und die starke Saisonabhingig-
keit erfordern im Interesse der Abnehmer eine zentrale Lieferorgani-
sation mit schnellem Anpassungsvermogen.

Gewihrleistung einer gleichméaBigen Bedarfsbefriedigung in der gan-
zen Bundesrepublik.

Zusammenarbeit mit der Bundesbahn fiir zeitgerechte Bereitstellung
der erforderlichen Transportmittel.

Beratung und Forschung.
Es besteht Wettbewerb zu anderen Produkten.
Der Handel mit importierter Ware dient der Rationalisierung (opti-

male Frachtlenkung) und Verbesserung der Bedarfsbefriedigung (Aus-
gleich inldndischer Mangellagen).

IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamtes
1. Entscheidung der Beschlufabteilung

a) Rationalisierung: Kostensenkung im Vertrieb wird erreicht.

b) Leistungsfahigkeit: Verbesserung der Lieferungsmoéglichkeiten
(Uberblick tiber Vorrite, Verbrauch; Zusammenstellung ganzer
Giterziige). Die Leistungsfdhigkeit wird wesentlich erhoht.

c¢) Wirtschaftlichkeit: Syndikat senkt Aufwand im Verkauf;
gleichmiBige Ausnutzung der Anlagen, gleichmaBiger und schnel-
ler Abbau der Halden, somit erhebliche Verkleinerung der
Lagerhaltung; Einsparung von Frachten; Qualitdtskontrolle; zen-
trale Abwicklung der Reklamationen; gemeinsames Inkasso; ein-
heitliche Delkredere-Uberwachung; Vereinheitlichung der Wer-
bung und Beratung; Zusammenstellung kostengiinstiger Grof3-
transporte.

Insgesamt wird die Wirtschaftlichkeit wesentlich gehoben.

d) Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs: Hebung der Lei-
stungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit haben auch eine Ver-
besserung der Befriedigung des Bedarfs zur Folge. Die Abneh-
mer werden gleichméafBiger und sicherer beliefert, was besonders
wichtig ist, da das Erzeugnis als Kuppelprodukt anfillt. Die
Preise wiaren ohne gemeinsamen Vertrieb mit Sicherheit hoher.

e) Angemessenes Verhiltnis von Wettbewerbsbeschrankung und
Rationalisierungserfolg: Die Vorteile der Syndizierung fiir die
Abnehmer sind hoher zu werten als die Nachteile.
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f) Auf andere Weise nicht erreichbar: Ohne Kartell insbesondere

g)

h)

i)

)

k)

Y

a)
b)

<)

nicht erreichbar: Senkung der Vertriebskosten, gleichméfiige Aus-
nutzung der Anlagen, Vereinheitlichung der Qualitdtskontrolle
und der Werbung, Beratung. Auch Erfahrungsaustausch und
Frachtersparnis lassen sich besser bei einer Syndizierung erzie-
len.

Im Interesse der Allgemeinheit: Der Rationalisierungserfolg
kommt dem Verbraucher zugute; im Interesse der Bundesbahn;
bessere Beratung; Vereinfachung der Abwicklung der Forde-
rungsbeitrage aus dem Griinen Plan.

Hinsichtlich eines Kartellmitglieds bedeutet die Mitgliedschaft
keine Rationalisierung in bezug auf die Vertragsware. Dient
nicht dem eigentlichen Rationalisierungszweck, sondern verstarkt
nur die Marktmacht des Syndikats. Daher Auflage: Ausscheiden
dieses Gesellschafters.

Zu untersagen war auch Ankauf und Vertrieb von anderer Her-
kunft (besonders Importware). Hat nichts mehr mit Rationali-
sierung der Mitglieder zu tun. Dient weder der Hebung der Lei-
stungsfahigkeit noch der der Wirtschaftlichkeit. Lediglich zusitz-
liche Erwerbstétigkeit der Gesellschafter. Ausschlufl sonst noch
moglichen Wettbewerbs mit Importware. Ausdehnung der
Marktmacht auf die Handelsstufe.

In gleicher Weise wurde Téatigkeit eines Unternehmens be-
urteilt, eines Handelsunternehmens, an dem Mitglieder des Kar-
tells zu 51 v. H. beteiligt sind. Hat gleichsam die Bedeutung einer
zweiten Organgesellschaft des Kartells. Moglichkeit der Um-
gehung der Auflagen fiir Syndikat. Abgabe der Gesellschafter-
anteile verfligt.

Nicht zu beanstanden ist Frachtbasis, da vom Bundeswirt-
wirtschaftsministerium ausdriicklich als Berechnungsgrundlage
der Preisbildung verwendet.

Erlaubt bis 31. Juli 1963.

2. Beschluf} der Einspruchsabteilung vom 1. November 1961

Uber Ausscheiden eines Gesellschafters noch nicht entschieden.
Handels-GmbH bleibt bestehen. Auflage der BeschluBabteilung
geht {iber das zur Verhiitung von Miflbrduchen erforderliche
MaS8 hinaus, weil nur Importvertrieb relevant ist.

Handel mit importierten Erzeugnissen ist zu unterlassen; dient
nur in geringem Umfang, wenn iiberhaupt, der Rationalisierung
(Frachtlenkung der Importe, Ausgleich von inldndischen Mangel-
lagen).
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Auf jeden Fall rechtfertigt der Rationalisierungserfolg nicht die
fast vollige Beseitigung des Wettbewerbs.

d) Syndikat hat bei seinen Umsatzrabatten die Bezilige bei an-
deren inldndischen und EWG-Anbietern zu berticksichtigen.

V. Verldngerung

Beantragt fiir fiinf Jahre, erteilt bis 31. Juli 1968 fiir fiinf Jahre.

Kartell hob folgende Vertragsbestimmungen auf:

Andienungspflicht féllt fiir ein Mitglied weg; Recht zum Verkauf
und zum Vertrieb von Erzeugnissen anderer Herkunft durch das Syn-
dikat.

Griinde des Bundeskartellamtes:

a) Rationalisierungsmafinahmen werden tatsdchlich durchgefiihrt.
b) Im Falle der Dezentralisierung wiren die Kosten fiir Vertrieb,

Beratung, Werbung und Forschung sehr wahrscheinlich um ein
Mehrfaches hoher als beim Syndikat.

c) Infolge der zentralen Steuerung konnten die deutschen Ver-
braucher auch in den letzten drei Jahren unter teilweise schwie-
rigen Verhiltnissen rechtzeitig und ausreichend versorgt werden.

N. Produktionsmittelsyndikat

1. Allgemeine Angaben

Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Kartellvertrag vom 4. Juni 1958 (erstes regionales Syndikat 1905,
im Reichsgebiet seit 1926), angemeldet am 27. Juni 1958.

Dem Kartell gehéren alle Produzenten an (zum Zeitpunkt des Be-
schlusses 13). Die Einfuhren sind gering.

Die Kartellmitglieder gehoren zum Teil gréBeren Konzernen an, zum
Teil sind es kleinere selbstindige Unternehmen. Ihre relative Bedeu-
tung ist stark unterschiedlich.

Lieferung zu jahreszeitlich gestaffelten Frankostationspreisen, die
durch Héchstpreisverordnung geregelt sind.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

§ 8: Verpflichtung zum gemeinsamen Vertrieb im Inland. Modifi-
ziert durch Durchfiihrungsbestimmung: Verkauf auch iiber Verkaufs-
organisationen der Mitglieder zuldssig, die im Namen und fiir Rech-
nung des Syndikats anbieten, verkaufen und berechnen.
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§ 10: Beteiligung der Mitglieder am Absatz gemifl Planziffer. Im
Rahmen dieser Planziffern frachtgilinstige Verteilung der Auftrige.

§ 13: Mengenabrechnung nach Beendigung des Geschiftsjahres. Mit-
glieder, die mehr geliefert haben, als ihrer Planziffer entspricht,
miissen denjenigen, die weniger lieferten, grundsétzlich die Liefer-
anspriiche abkaufen.

§ 14: Erlosabrechnung: Jedes Mitglied erhalt die gleichen Enderl6se;
gesonderte Abrechnung der Versandfrachtkosten.

III. Antragsbegriindung

1. Zentrale Auftragslenkung nach vereinbarten Planziffern gewé&hr-
leistet fiir jedes der beteiligten Werke eine stetige Erzeugung und
damit eine giinstigere Gestaltung der Produktionskosten.

2. In betriebswirtschaftlicher und organisatorischer Beziehung wird
durch Ausgleich der Rohstoffvorfrachten und der Versandfrachten
eine Rationalisierung erreicht. Interner Frachtausgleich notwendig
zur Erhaltung der Lebensfihigkeit der Industrie im Wettbewerb
mit den anderen finanzkriftigeren Industrien, und um Forderung
der Landwirtschaft nach einheitlichen Frankostationspreisen ent-
sprechen zu konnen. Frachtgiinstige Dispositionen des Syndikats
sparen Frachtkosten. Eine Frachtausgleichskasse kénnte das nicht
erreichen, sondern immer nur die Kosten des Versandes der ein-
zelnen Werke zusammenrechnen und verteilen, niemals aber den
Versand steuern und Kosten sparen. Aulerdem kann Verkaufsbiiro
die Lieferung von standortméBig ungiinstig gelegenen auf giinstiger
gelegene Betriebe verlagern. Frankostationspreise auch insofern
glinstig, weil entfernt gelegene Verbraucher beliefert werden
konnen, was Absatz ausdehnt und so die Werke besser auslastet.

3. Lieferbereitschaft auch dadurch gesteigert, dal die Mitglieder mit
der Geschaftsfiihrung zu Anfang eines jeden Jahres die zu erzeugen-
den Sorten abstimmen (Sortenspezialisierung).

4. Bessere Anpassung an Wiinsche der Abnehmer.

5. Entwicklung technischer Verbesserungen, neuer Herstellungsmetho-
den, neuer Qualitdtsformen.

6. Werbe- und Beratungstéitigkeit.

7. Zweigleisiger Vertrieb auf Marktschwédche der Industrie zuriick-
zufiihren. Erlaubt engeren Kontakt mit Abnehmern, insbesondere
dem Landhandel. In dieser Situation ist der zweigleisige Vertrieb
die rationellste Vertriebsform. Andernfalls miite Syndikat seinen
Vertriebsapparat weiter ausbauen, da Verkauf an den Landhandel
dezentralisierten Vertrieb erfordert.
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a)

b)

<)
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I. Einfiihrung
IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamtes

1. Beschlufabteilung

Gemeinsame Forschung: Keine Wettbewerbsbeschrinkung, da
Betatigungsmoglichkeit einzelner Mitglieder am Markt dadurch
nicht eingeschrankt wird. Forschung und Beratung erfordern
keinen kartellrechtlichen ZusammenschluB. Sie konnen ihn aller-
dings stlitzen, wie es die Antragsteller wohl auch sehen und ver-
standen wissen wollen.

Aufstellung und Uberwachung von Qualitdtsvorschriften bedarf
an sich keines kartellrechtlichen Zusammenschlusses, wenn Be-
folgung der Normen freigestellt ist. Anders jedoch hier, da Pflicht
zur Einhaltung besteht. Qualitdtsbestimmungen sollen gewidhr-
leisten, dal beim Vertrieb iiber Syndikat von allen Beteiligten
qualitdtsgleiche Ware geliefert wird. AuBlerdem Sortenspeziali-
sierung, die die Produktion rationalisiert. Die Regelung ent-
spricht im Hinblick auf die verschiedenartige Beschaffenheit des
Ackerbodens in den einzelnen Landesteilen auch dem Interesse
der Verbraucher und ist daher erwiinscht und gerechtfertigt.

Frachtersparnis durch Frachtlenkung. Frachtlenkung hat bei
dieser Industrie nur geringe Bedeutung. Die einzelnen Hersteller
sind trotz Syndikat weiter um direkten Kundenkontakt bemiiht.
1959/60 nur ca. 56 v.H. des Absatzes liber die zwei Verkaufs-
stellen des Syndikats. Zwei Mitglieder verkaufen nur selbst, sie-
ben weitere zwischen 13 und 87 v.H. selbst, die {ibrigen vier
nur iiber das Syndikat. Ab 1. Januar 1961 soll nach Willen des
Syndikats gesamter Absatz zentral erfolgen. Jedoch hat sich nach
eigenen Angaben weder beim Syndikat noch bei den Mitgliedern
organisatorisch etwas gedndert. Historisch sind traditionelle Ge-
schiftsbeziehungen zum regionalen Grof- und Landhandel ge-
wachsen, was auf Regionalbedarf eingestellte Sortenspezialisie-
rung und Belieferung der frachtgiinstigen Abnehmer brachte.
Frachtgilinstige Belieferung also auch ohne Syndikat bereits ver-
wirklicht. Nur in wenigen Fillen wurden Auftrige ans Syndi-
kat abgegeben (1960 2,58 v.H. der bei den Mitgliedsfirmen ein-
gehenden Auftrége). Direkter Absatz der Werke bildete ca. 44 v.H.
des Gesamtumsatzes. Damit wird aber nur eine relativ unbedeu-
tende Frachtenlenkung praktiziert und nur eine so niedrige
Frachtersparnis erreicht, dafl sie nicht den von den Antragstel-
lern vorgesehenen und zur Begriindung ihres Antrages vor-
getragenen Rationalisierungserfolg herbeifiihren kann.

Entgegen den Darstellungen der Antragsteller diirfte die Auf-
tragslenkung zum Zwecke der Kostenersparnis kein mafBgeblicher
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Grund fiir den Zusammenschluf gewesen sein. Nach Ansicht der
BeschluBabteilung sind vielmehr andere Griinde bestimmend:
Auftragslenkung ist als notwendige Voraussetzung dafiir an-
zusehen, daB die fiir die einzelnen Mitglieder festgelegten
Lieferanteile erreicht werden. Diese Auftragslenkung nach Quo-
ten fiihrt dazu, daB die einzelnen Werke nicht nach MafBigabe
der giinstigsten Ausnutzung ihrer Produktionsmoglichkeiten
herangezogen werden kdénnen und Uberkapazitdten brachliegen
und erhalten werden. Ausrichtung der Preise am teuersten Pro-
duzenten. Konzentration der Produktion auf die leistungsfahig-
sten Werke wird verhindert. Uberkapazitit kann nicht mit Hin-
weis auf die zwei Verbrauchsperioden gerechtfertigt werden,
denn es wird nicht in Verbrauchsperioden produziert. Die Preis-
staffel sorgt fiir kontinuierliche Produktion und Absatz, was auch
nach Vortrag der Antragsteller zum erstrebten Ziel gehort.
Frachtausgleich: Ausgleich der Vorfrachten (ist anders als
tibrige Industrien mit Vorfrachten hoch belastet; Ausgleich kann
Wettbewerbsverhéltnisse verbessern) und der Frachten fiir Ver-
tragsware (wegen Frankostationspreissystem und Frachtlenkung
erforderlich). Diese Regelung kann zur Hebung der Leistungs-
fahigkeit und der Wirtschaftlichkeit der Unternehmen beitragen
und liegt insofern auch im Interesse der Verbraucher, weil nur
groBle, kapitalstarke Unternehmen in der Lage sind, im eigenen
Geschéftsbereich einen Frachtenausgleich durchzufiihren und
weil ohne den Ausgleich frachtungiinstig gelegene Abnehmer
moglichenfalls nicht beliefert werden.

Erl6sausgleich: Alle Beteiligten erhalten den gleichen durch-
schnittlichen Jahresbetrag (bezogen auf Gehalt an wertbestim-
menden Bestandteilen) unabhingig davon, ob sie zu Zeiten ho-
her oder niedriger Preise verkauft haben. Das dient nicht der
Rationalisierung. Es wird nichts vereinfacht oder erspart, son-
dern nur die Gewinne ausgeglichen und der Wettbewerb ni-
velliert. Keine unmittelbaren Vorteile fiir die Verbraucher.

Einige aber nicht alle Mafinahmen des Kartells sind Rationa-
lisierungen, die die Leistungsfihigkeit und die Wirtschaftlichkeit
der Beteiligten verbessern. Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3
GWB liegen nicht vor.

Bei der gegebenen Marktsituation und der Unternehmens-
struktur der Kartellmitglieder kann im ganzen gesehen ohne
betriebswirtschaftliche oder volkswirtschaftliche Nachteile auf
die gemeinsame Vertriebsstelle verzichtet werden.

Die meisten Kartellmitglieder stellen noch andere Erzeugnisse
her, fiir die sie eigene Vertriebseinrichtungen haben. Dabei stellt
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die Vertragsware oft nur einen kleinen Teil der Gesamtproduk-
tion und des Absatzes. Uberzeugende Argumente fehlen, warum
die Kartellmitglieder mit eigenen Verkaufsorganisationen durch
diese nicht auch die kartellierte Ware ohne Nachteile gegeniiber
der jetzigen Marktsituation verkaufen konnten. Es ist nicht er-
kennbar, wie eine Rationalisierung im Vertrieb herbeigefiihrt
werden kann, wenn die Kartellmitglieder neben dem Syndikat
auch noch eigene Absatz- und Verkaufsorganisationen unter-
halten. Mangelnde Notwendigkeit des Syndikats ergibt sich
auch daraus, daB die Mitglieder zunehmend andere Produkte
herstellen, die nicht dem Kartellvertrag unterworfen sind, son-
dern frei verkauft werden.

Erlaubnis abgelehnt.

2. Einspruchsabteilung

Erlaubnis ebenfalls abgelehnt.

Zusitzliche Griinde: Die geringen Rationalisierungserfolge wer-
den durch die Nachteile der Quotenregelung in Verbindung mit
der Uberkapazitit (ca. 50 v. H.) weitgehend aufgewogen. Absatz-
quotierung wirkt bei Uberkapazitit rationalisierungshemmend;
Kapazitdtsabbau wird verhindert, Kostenbelastung steigt.

Ausgleich der Erlése, Vorfrachten und Versandfrachten dient
nicht der Rationalisierung. Nur andere Verteilung der Erlose
und Kosten als bei unbeschrianktem Wettbewerb. Selbst wenn
man unterstellt, daB Frankostationspreissysteme erst durch
Frachtausgleich moéglich werden, ist noch keine Rationalisie-
rung nachgewiesen. Frankostationspreise mdogen den Umsatz im
werkfernen Bereich erhéhen, andererseits kann aber auch der
Umsatz im Nahbereich zuriickgehen, insbesondere, da die Ver-
tragsware das teuerste Produkt unter den Substituten ist. Im
Ergebnis kann das Frankostationspreissystem sogar die durch-
schnittliche Versandfracht bei unveriandertem Umsatz (gegeniiber
Ab-Werk-Preisen) erhohen. Die Subventionierung einzelner
Betriebe durch Erlos-, Vorfracht- und Versandfrachtausgleich
erreicht das Gegenteil einer Rationalisierung, nidmlich die Stiit-
zung nicht mehr wirtschaftlich arbeitender Unternehmen.

Der bisher mit Sortenbeschrinkung bzw. Qualitdtsvereinheit-
lichung und Spezialisierung erzielte Rationalisierungserfolg ist
angesichts der verbliebenen Sortenvielfalt nicht bedeutsam. Er-
gebnis: Erlés-, Vorfrachten- und Versandfrachtenausgleich be-
schranken Wettbewerb, ohne der Rationalisierung zu dienen;
bei Andienungs- und Absatzverpflichtung, Preis-, Rabatt-, Kon-
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ditionen- und Quotenvereinbarungen besteht kein angemessenes
Verhéltnis zwischen Rationalisierungserfolg und Wettbewerbs-
beschréankung.

0. Produktionsmittelsyndikat
I. Aligemeine Angaben

Das Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Kartellvertrag vom 8. Mai 1958 (Kartelltradition seit 1910), angemel-
det am 22. Mai 1958.

Dem Kartell gehoren alle Produzenten der Bundesrepublik an (z. Z.
des Beschlusses acht Unternehmen bzw. fiinf Unternehmenskomplexe),
mit einem Marktanteil von 100 v. H.

Verkauf zu jahreszeitlich gestaffelten Frankostationspreisen, die durch
Hochstpreisverordnung geregelt sind.

II. Wesentlicher Vertragsinhalt

§ 2: Verpilichtung der Mitglieder, Vertragsware im In- und Ausland
nur lber das Syndikat zu verkaufen.

§ 4: Festlegung der Lieferanteile.
§ 7: Mitglieder erhalten den wiahrend des Geschéftsjahres ermittelten

Durchschnittserlospreis ab Werk abziiglich der Unkosten der Verkaufs-
gemeinschaft.

III. Antragsbegriindung

1. Rationalisierungserfolg liegt im gemeinsamen Verkauf und der da-
durch ermoiglichten zentralen Lenkung des Absatzes, was Kartell-
mitgliedern ermoglicht, Erzeugung und Lagerhaltung im hdochsten
MafBe wirtschaftlich zu planen.

2. Die naturbedingten unterschiedlichen Produktionsvoraussetzungen
lassen sich nur durch ein Syndikat am zweckméiBigsten und wirt-
schaftlichsten beriicksichtigen. Produktion dort, wo die Vorausset-
zungen von der Lagerstédtte her am glinstigsten sind.

3. Syndikat vermindert Absatzschwankungen fiir jedes einzelne Unter-
nehmen und beeinfluB8t die kontinuierliche Beschiftigung sowie die
optimale Kapazitdtsauslastung giinstig.

4. Kostenersparnisse bei Lagerhaltung, Werbung, Forschung und Be-
ratung.

5. Syndikat allein ist in der Lage, aus dem gesamten Produktions-
programm die jeweils nachgefragte Sorte prompt zu liefern.
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6. Fortfall des Syndikats wiirde den Abnehmern wegen hoherer Ver-
triebskosten hohere Preise und auch schlechtere Bezugsbedingun-
gen bringen.

7. Syndikat erzielt Absatzausweitung im Export, was durchschnittliche
Produktionskosten mindert.

8. Wegen Standortgebundenheit der Industrie ist ein gemeinsamer
Vertrieb nur mit Hilfe eines internen Erlos- und Frachtenausgleichs
funktionsféhig.

IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamts

Rationalisierung: Gemeinsamer Vertrieb bringt nachweisbar Kosten-
einsparungen.
Steigerung der Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit:

1. Spezialisierung unter Beriicksichtigung der Kostenlage und der
Frachtverhiltnisse (Frachtersparnisse durch Auswahl der Liefer-
werke); rdumliche und sachliche Spezialisierung.

Vereinheitlichung und Verbilligung der Werbung.
Kostenfreier Erfahrungsaustausch.
Abstimmung des Kapazitidtsausbaus verhinderte Uberkapazitéaten.

oW

Das Frankostationspreissystem senkt die durchschnittlichen festen
Kosten, da es zu einer Absatzausweitung beitragt.

6. Zusammenarbeit mit der Bundesbahn: Nur von einheitlicher Stelle
im voraus festgelegter Abrufplan schafft geniligend Sicherheit, daf3
die Transportmittel laufend zur Verfligung stehen und bei der Ver-
ladung keine unnétigen Standzeiten eintreten.

7. Hinwirkung auf eine Minimierung der Transportwege.
Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs:

Die Gewinne und Einsparungen durch Rationalisierung kommen
auch den Verbrauchern zugute.

Das Kartell ist im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht. Angemes-
senes Verhiltnis von Rationalisierungserfolg und Wettbewerbsbeschran-
kung.

Bei Wegfall des Syndikats wiirde mit groer Wahrscheinlichkeit ein
Wettbewerb der groBen Unternehmen zu Lasten der kleinen eintreten.
Die Preisfiihrerschaft der groBen wiirde Preise und Rabatte wie im
Syndikat vereinheitlichen, ohne dafl die Vorteile gegeben wiren, die mit
der Syndizierung fiir die Industrie und die Allgemeinheit verbunden
sind.

Erlaubnis bis 10. Mai 1963 erteilt; {iber Verldngerungsantrag noch
nicht entschieden.
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Entscheidungsgriinde: In den vergangenen Jahren wurden wesent-
liche Rationalisierungserfolge erzielt. Einzelvertrieb wiirde Kosten
etwa verdoppeln. Erhebliche Kostenersparnisse durch Spezialisierung,
Investitionsplanung auf optimale Kapazitdten, gilinstige Kapazitits-
auslastung, frachtgiinstige Auftragslenkung, gemeinsame Forschung,
Werbung, Beratung. Auf andere Weise nicht in diesem Ausmafl zu
verwirklichen.

Erlaubnis erteilt bis 31. Dezember 1965.

Uber die zweite Verlingerung hat das Bundeskartellamt noch nicht
entschieden.

P. Grundstoffsyndikat
I. Allgemeine Angaben

Das Syndikat ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts.
Kartellvertrag vom 25. November 1954 (erstes Syndikat 1895).
Angemeldet 1958 fiir sechs Jahre.

Dem Kartell gehdren (zum Zeitpunkt des Beschlusses) 45 Unterneh-
men an, die Vertragsware nur als Kuppelprodukt herstellen. Vier Unter-
nehmen stellen Vertragsware auch synthetisch her, in drei weiteren
Unternehmen wird nur synthetische Ware gewonnen. Die Kartell-
mitglieder sind bis auf wenige Ausnahmen GroBunternehmen oder mit
solchen konzernmifBig verbunden. Von der Produktion des Kartells
entfallen weniger als 20 v. H. auf die 48 Werke mit Kuppelproduktion
und mehr als 80 v. H. auf die sieben Synthese-Werke.

Anteil an der Produktion der Bundesrepublik: ca. 50 v.H.; Markt-
anteil 1959/60 36 v. H. (1964/65 38 v. H.).

Hauptkonkurrenten des Syndikats sind zwei Groflkonzerne mit syn-
thetischer Produktion. Marktanteil aller drei Anbieter {iber 80 v. H.

Verkauf zu jahreszeitlich gestaffelten Frankostationspreisen, die der
Héchstpreisverordnung des Bundeswirtschaftsministeriums unterliegen.

II. Wesentliche Vertragsbestimmungen

§ 4: Vertragserzeugnisse.

§ 5: Ablieferungspflicht und gemeinsamer Verkauf.

§ 6: Ausnahmen von der Ablieferungspflicht: Selbstverbrauch (auch
im Konzernbereich) und Landabsatz.

§ 11: Durchfilhrung des Versandes: Versand des Kuppelprodukts
ohne Beschrinkungen, wird bevorzugt abgerufen; von Synthetikern
zur Verfligung gestellte Vertragserzeugnisse sind insgesamt im Ver-

héltnis der im Vertrag aufgefiihrten Priméarkapazitdten zum Versand
hinzuzuziehen.
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Zusatzvereinbarung fiir Synthetiker:

Besonderheiten des Versandes, Aufteilung der Absatzanteile an be-
stimmten Vertragserzeugnissen auf die einzelnen Synthetiker.

III. Antragsbegrindung

1. Hebung der Leistungsfdhigkeit wegen

a) Verbund
Technischer und betriebswirtschaftlicher Verbund zur Verwen-
dung des Nebenproduktes. Enge gesellschaftsrechtliche Bindun-
gen.

b) Sortenspezialisierung und Beratung bei Investitionen.
Kapazitdt einzelner Verbundunternehmen reicht nicht aus, um
jederzeit GroBauftrige in jeder Sorte befriedigen zu konnen.
Marktforschung gab wertvolle Investitionshinweise.

c) Verbesserung und Erhaltung der Qualitdt der Vertragserzeug-
nisse.
Umfassende Forschungs- und Kontrolltdtigkeit brachte Quali-
tidtsverbesserung. Laufende Uberpriifung, Ergédnzung und Ver-
adnderung der Qualitétsrichtlinien.

d) Forschung und Beratung
Betrieben werden Forschungsgut und Forschungslaboratorien zur
Verfligung gestellt; landwirtschaftliche Beratungsstellen; eine
forstwirtschaftliche Beratungsstelle.

e) Rationalisierung in der Lagerhaltung.
Disposition des Syndikats hilft Lager- und Transportkosten spa-
ren.

f) Rationalisierung im Versand.
Frachtglinstige Versanddispositionen; 42 Auflenlager mit Vor-
teilen fiir Mitglieder und Kunden (Entlastung der Lieferwerke,
schnellere Bedienung der Inlandskundschaft bei sofortigem Be-
darf). Zusammenstellung von Mehrsortenladungen; Mietung
preisgiinstigen Schiffsraums fiir GroBauftrage.

2. Wesentliche Hebung der Wirtschaftlichkeit.

a) Sortenspezialisierung und gemeinsame Forschung bewahren
die Mitglieder vor Fehlinvestitionen. Durch Zusammenfassung
wird die Forschung wirkungsvoller und wirtschaftlicher.

b) Zentraler Versand erspart den Mitgliedern Lagerkosten und
Ausbau der Versandkapazitédten.

c¢) Erhebliche Kosteneinsparungen im Rechnungs- und Finanz-
wesen. Rationelle Auftragsbearbeitung und grofere Markttrans-
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parenz durch Datenverarbeitungsanlagen; Zinsersparnisse durch
bessere Kreditwiirdigkeit.

d) Zentrale Beschaffung der Verpackung. Normung des Verpak-
kungsmaterials. Entwicklung leistungsfdhiger Fiillmaschinen.

. Die Bedarfsbefriedigung wird verbessert.

4. Erforderlichkeit der Wettbewerbsbeschrinkung.

Alle Rationalisierungsmafnahmen und -erfolge auf dem Gebiet der
Spezialisierung und des Vertriebs nur durch Zusammenarbeit der
Mitglieder zu erreichen. Ohne Syndikat keine Forschung und Be-
ratung in dieser Intensitdt und mit diesen positiven Ergebnissen.

IV. Entscheidungsgriinde des Bundeskartellamtes

1. Rationalisierung bejaht.

. Hebung der Leistungsfihigkeit: Verbesserung der Qualitdt, Ver-
besserung der Liefermdglichkeiten (Abstimmung des Produktions-
programms zur bedarfsgerechten Belieferung; GroBauftrige; ge-
samtes Sortiment; bessere Transportmdglichkeiten) wesentlich.

. Hebung der Wirtschaftlichkeit: Kostensenkung durch gemeinsamen
Vertrieb; rationelle Verwendung des Nebenproduktes. Wenn auch
der Verbund nicht als eine Folge des Kartellvertrages angesehen
werden kann, so wire doch ein Zusammenarbeiten mit dem oben
dargestellten Effekt ohne den Kartellvertrag nicht moglich. Sorten-
spezialisierung; gleichmiBige Heranziehung der Kartellmitglieder
zum Versand gewihrleistet; gleichmédfBige Beschiftigung; recht-
zeitige Abrufung etwaiger Lagerbestinde, damit relativ geringe
Lagerhaltung, was zur Kostensenkung beitragt. Fir Wirtschaftlich-
keit der einen Gruppe ist wichtig, daf} ihr Produkt bevorzugt ab-
gerufen wird. Kostensenkung auch durch: zentrale Lenkung der
Verfrachtung, zentrale Abwicklung der Reklamationen, gemein-
sames Inkasso, einheitliche Delkredere-Uberwachung, Vereinheit-
lichung der Werbung und der wirtschaftlichen Beratung, Arbeit der
chemischen Abteilung, gemeinsame Qualitédtskontrolle, Belieferung
im wesentlichen nur des GroBhandels und der Genossenschaften
(Fernhalten unwirtschaftlicher Kleinauftrige). Ob das Frankosta-
tionspreissystem zur Absatzausweitung und Senkung der fixen
Durchschnittskosten fiihrt, kann dahingestellt bleiben. Die Rationa-
lisierungserfolge sind erheblich, die Hebung der Wirtschaftlichkeit
wesentlich.

. Verbesserung der Bedarfsbefriedigung.

Gilinstigere Preise; Qualitdtsverbesserungen; gleichmiBigere und
schnellere Belieferung; Zusammenstellung von GroBauftridgen; An-
bieten des ganzen Sortiments.
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Angemessenes Verhéltnis von Rationalisierungserfolg und Wett-
bewerbsbeschrankung:

Vorteile fiir Abnehmer sind hoéher zu bewerten als die Wett-
bewerbsbeschrankung; Massenerzeugnisse; starker Wettbewerb;
Hochstpreisverordnung wird unterboten.

Syndikat erforderlich: insbesondere fiir Senkung der Vertriebs-
kosten, chemische Abteilung, Qualitdtskontrolle, Werbung, landwirt-
schaftliche Beratung. Der Rationalisierungszweck ist in dem er-
reichten Umfang ohne den Verkauf zu einheitlichen Preisen nicht
durchfiihrbar.

Im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht.
Wirtschaftliche Verarbeitung des Kuppelproduktes; Erleichterung
fiir Giliterverkehr der Bundesbahn; landwirtschaftliche Beratung;

Vereinfachung der Abwicklung der Forderungsbeitrige aus dem
Griinen Plan; Exportforderung.

Erlaubt bis 30. Juni 1964.

V. Verlingerung

. Syndikat hebt weiterhin wesentlich die Leistungsfdhigkeit und die

Wirtschaftlichkeit der beteiligten Verbundunternehmen.

Ohne Syndikat wiren die Rationalisierungserfolge nicht oder nicht
in diesem Umfang moglich gewesen:

a) Vertriebskosten: Bei Einzelabsatz sicherlich héher, insbeson-
dere da frachtfrei geliefert wird und so Liefergebiet jeden Wer-
kes das ganze Bundesgebiet ist.

b) Spezialisierung: Ohne Vollsortiment wiirden Absatzchancen
sinken. Spezialisierung in der Gemeinschaft {iberwindet die der
Spezialisierung entgegenstehenden Interessen der Einzelunter-
nehmen (unterschiedliche Kosteneinsparung, Erlosverlagerung
zum Nachteil einzelner Unternehmen, unterschiedliche Risiko-
verteilung).

¢) Dahingestellt kann bleiben, ob landwirtschaftliche Beratung,
chemische Abteilung, gemeinsame Qualitdtskontrolle mit wirt-
schaftlicher Notwendigkeit eine Syndizierung voraussetzen.

Der Wettbewerb bleibt erhalten, das Syndikat erhélt keine Mono-
polstellung.

Erlaubt bis 30. Juni 1969.



3. Ubersicht iiber Anmeldungen und Antriige auf Erlaubnis
von Rationalisierungskartellen (Syndikate) und in Kraft befindliche
Rationalisierungskartelle (Syndikate) nach Wirtschaftszweigen

(Stand 31.12. 1969)*

Lfd. Bezeichnung des
Nr. Kartells; Kartellart

Sachstand

Bekannt-
machung Nr. im
Bundesanzeiger

Bergbauliche Erzeugnisse

1 Gemeinschaft

Deutscher Kalierzeuger

(GDK)
§5 Abs.2und 3

Mineralolerzeugnisse und Kohlenwertstoffe

1  Verkaufsvereinigung
fiir Teererzeugnisse
§5 Abs. 2 und 3

2 Phenol-Verband
§5 Abs.2 und 3

1 Nordbayerische
Basalt-Union GmbH
§5 Abs.2 und 3

2 Basalt-Union GmbH
§5 Abs.2 und 3

3 Liefergemeinschaft
Niederséchsischer
Kalkwerke
§5 Abs. 2 und 3

Erlaubnis bis zum

31. Dezember 1972 erteilt;
unanfechtbar geworden;
eingetragen ins Kartell-
register Abt. A, Bd. I,

Nr. 24

Erlaubnis erteilt; unan-
fechtbar geworden; einge-
tragen ins Kartellregister
Abt. A, Bd.II, Nr. 37
Erlaubnis erteilt; unan-
fechtbar geworden; einge-
tragen ins Kartellregister
Abt. A, Bd. II, Nr. 36

Steine und Erden

Erlaubnis bis zum

30. September 1972 erteilt;
unanfechtbar geworden;
eingetragen ins Kartell-
register Abt. A,

Bd. I, Nr. 42

Erlaubnis bis zum

31. Mérz 1971 erteilt;
unanfechtbar geworden;
eingetragen ins Kartell-
registerregister Abt. A,
Bd.I, Nr. 29

Erlaubnis bis zum

31. Juli 1971 erteilt;
unanfechtbar geworden;
eingetragen ins Kartell-
register Abt. A,

Bd. I, Nr. 56

119/68 BAnz.
Nr. 212 vom
12. November
1968

51/66 BAnz.
Nr. 93 vom
17. Mai 1966

1/66 BAnz.
Nr.11 vom
18. Januar 1966

73/69 BAnz.
Nr. 231 vom
12. Dezember
1969

70/69 BAnz.
Nr. 229 vom
10. Dezember
1969

37/67 BAnz.
Nr. 83 vom
3. Mai 1967

1 Bundeskartellamt, Titigkeitsbericht 1969, Deutscher Bundestag, Drucksache VI/950,

S. 128 £f.
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R Bekannt-
Lfd. Bezeichnung des Sachstand machun .
N g Nr.im
Nr. Kartells; Kartellart Bundesanzeiger
4 Liefergemeinschaft Erlaubnis abgelehnt; 29/58 BAnz.
Mitteldeutscher Rechtsmittel eingelegt Nr. 157 vom
Diingekalkwerke 19. August 1958
§5 Abs.2 und 3
5 Liefergemeinschaft Erlaubnis abgelehnt; 30/58 BAnz.
Westdeutscher Rechtsmittel eingelegt Nr. 157 vom
Diingekalkwerke 19. August 1958;
§5 Abs.2 und 3 Nachtrag:
(30)/58 BAnz.
Nr. 173 vom
10. September
1958
6 Siiddeutsche Erlaubnis abgelehnt; 31/58 BAnz.
Diingekalkgesellschaft Rechtsmittel eingelegt Nr. 157 vom
§5 Abs.2 und 3 19. August
1958
7  Verkaufsgemeinschaft Erlaubnis bis zum 29/69 BAnz.
Deutscher Steinzeug- 31. Dezember 1970 Nr. 82 vom
werke erteilt; unanfechtbar 3. Mai 1969
§5 Abs.2 und 3 geworden; eingetragen
8 Bayerische Erlaubnis erteilt; BAnz. Nr. 81
Diingekalkgesellschaft unanfechtbar geworden; vom 30. April
§5 Abs. 2 und 3 eingetragen ins Kartell- 1969
register Abt. A, Bd.I, Nr. 73
9  Verkaufsstelle der Erlaubnis erteilt; BAnz. Nr. 104
Walhalla-Kalkwerke unanfechtbar geworden; vom 8. Juni
GmbH eingetragen ins Kartell- 1967
§5 Abs. 2 und 3 register Abt. A, Bd. I, Nr. 54
10 Westdeutsche Grau- Erlaubnis erteilt; 2/69 BAnz.
wacke-Union GmbH unanfechtbar geworden; Nr. 192 vom
§5 Abs.2 und 3 eingetragen ins Kartell- 15. Oktober
register Abt. A, Bd. III 1969
Nr. 20
Eisen und Stahl
1 Deutsche Radsatz- und  Erlaubnis bis zum 57/68 BAnz.
Radreifengemeinschaft 30. November 1970 erteilt; Nr.88 vom
e. V. unanfechtbar geworden; 10. Mai 1968
§5 Abs.2 und 3 eingetragen ins Kartell-
register Abt. A,
Bd.I, Nr. 64
Elektrotechnische Erzeugnisse
1 Rationalisierungskar- rechtliche und wirtschaft- 32/68 BAnz.
tell fiir HGU-Anlagen liche Priifung Nr.70 vom
§5 Abs.2 und 3 9. April 1968
2 Fernmeldekabel- Erlaubnis erteilt; 37/69 BAnz.
Gemeinschaft, KoIn unanfechtbar geworden; Nr. 102 vom
§5 Abs. 2 und 3 eingetragen ins Kartell- 7.Juni 1969

register Abt. A,
Bd.II, Nr.51
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. Bekannt-
Lid. Bezeichnung des Sachstand machung Nr. im
Nr. Kartells; Kartellart Bundesanzeiger
Eisen-, Blech- und Metallwaren
1 Rationalisierungsge- Erlaubnis bis zum 41/65 BAnz.
meinschaft Eiserne 30. April mit Auflagen er- Nr. 126 vom
Fasser und Gefille teilt; unanfechtbar ge- 10. Juli 1965
e. V. worden; eingetragen ins
§5 Abs.2 und 3 Kartellregister Abt. A,
Bd. I, Nr. 41; Erlaubnis zur
1. bis 4. Anderung des
Kartellbeschlusses erteilt;
unanfechtbar geworden
Anorganische Chemikalien und Grundstoffe
1 Deutsche Ammoniak- Vorldufige Verldangerung 63/69 BAnz.
Vereinigung (DAV) durch einstweilige Anord- Nr.200 vom
Bochum nung; eingetragen ins Kr-  25. Oktober 1969
§5 Abs.2 und 3 tellregister Abt. A, Bd. I,
Nr.71
2  Superphosphat Erlaubnis abgelehnt; 24/58 BAnz.
Industrie-Gemein- Rechtsmittel eingelegt Nr. 148 vom
schaft Hamburg 6. August 1958
§5 Abs.2und 3
3  Superphosphat rechtliche und wirtschaft- 101/68 BAnz.
Industrie-Gemein- liche Priifung Nr. 171 vom
schaft Hamburg 12, September
§5 Abs.2 und 3 1968
4 Verein der Thomas- Erlaubnis erteilt; vor- 59/68 BAnz.
phophatfabrikanten ldaufige Verldngerung durch Nr. 98 vom
§5 Abs.2 und 3 einstweilige Anordnung; 28. Mai 1968
eingetragen ins Kartell-
register Abt. A, Bd. II,
Nr. 20
Handel mit Erzeugnissen der Landwirtschaft,
Fischerei, Nahrungs- und GenuSmittelindustrie
1 Fleurop Erlaubnis erteilt; einge- 45/69 BAnz.
§5 Abs.2und 3 tragen ins Kartellregister = Nr. 133 vom

Abt. A, Bd.II, Nr. 3

24. Juli 1969
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I1. Steinzeugfall
1. Arbeitsunterlagen

10. Kartellvertrag v. 18.7.19581.2

Namens und in Vollmacht der zu einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts zusammengeschlossenen Unternehmen

Arloffer Thonwerke GmbH. — Arloff-Euskirchen

Brempter Steinzeugwerke Heinr. Schmitz & Co. — Niederkriichten

Briiggener Thonrohrenwerk Hendricks & Séhne — Briiggen

Westdeutsche Steinzeugwerke GmbH. — Euskirchen/Rhld.

Westdeutsche Steinzeugwerke GmbH. — Hermiilheim

Cremer & Breuer GmbH. — Frechen

J. Conzen & Cie. — Frechen

Gerhard Dorn KG. — Frechen

Frechener Steinzeugrohrenfabr. Balkhausen & Co. — Frechen

10. Kleinsorg & Loevenich — Frechen

11. Andreas Loevenich — Frechen

12. Steinzeugfabrik Rhenania oHG. — Frechen

13. Weiden & Schaaf oHG. — Frechen

14. Alph. Custodis oHG. — Firmenich-Euskirchen-Land

15. Jac. Kalscheuer & Cie. oHG. — Frechen

16. Steinzeugréhrenwerk Paul Teeuwen — Gillrath/Aachen

17. Grosspeter-Lindemann GmbH. — Grofkoénigsdorf/Kéln

18. Didier-Werke AG. Werk Porz — Porz/Rhld.

19. Franz Hensmann AG. — Grof3kénigsdorf

20. Ribbert & Co. — Kalscheuren

21. Pleistalwerk Heinrich Startz — Niederpleis

22. Nievenheimer Steinzeugwerke Hch. Nagelschmitt & Co. — Nieven-
heim

23. P.J. Korzilius S6hne — Ransbach/Ww.

24. Westerw. Elektro-Osmose Miiller & Co. KG. — Montabaur/Ww.

25. Kammerscheid & Stumpf — Ziilpich/Rhld.

S R R

1 Das Datum betrifft den Tag der Bekanntmachung. Dasselbe gilt fiir die
in Klammern angegebenen Daten in den folgenden Uberschriften.

2 Bekanntmachung Nr. 35/58 nach § 10 Abs.1 Nr.1 GWB iiber den Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis fiir ein Kartell nach §5 Abs.2 und 3 GWB
(BAnz. Nr. 149 v. 7. 8. 1958).

8*
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26. Zulpicher Steinzeugwerke GmbH. — Ziilpich/Rhld.

27. Steinzeugrohren und Dachziegelwerk P. van Eyk KG. — Bracht

28. Jos. Teeuwen & S6hne — Kaldenkirchen/Rhld.

29. A. van Eyk GmbH. Bracht/Niederrh., Steinzeugwerk Frechen —
Frechen

30. H. & J. Geusgen — Frechen b. K6ln

31. Nic. Grosmann & Co. — Kalscheuren b. Kéln

32. Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH. — Hannover, Hildesheimer
Chaussee 2

haben die Rechtsanwalte Dr. Gleiss, Deringer und Dr. Lutz, Stuttgart-
O., Urbanstr. 29, gleichzeitig als Vertreter nach § 36 GWB, die Erteilung
einer Erlaubnis gem&B § 5 Abs. 2 und 3 GWB zu dem am 18. Juni 1958
gefaliten BeschluB beantragt, in dem die Kartellmitglieder ihre gegen-
seitige Verpflichtung bestatigen:

»a) ihre Erzeugnisse an Kanalisationssteinzeug und Stallartikeln nur
durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft m.b.H. in Hannover, Hil-
desheimer Chaussee 2, zu vertreiben — abgesehen von der in § 22
des Vertretervertrages geregelten Ausnahme des Handverkaufs;

b) den dem Bundeskartellamt mit Antrag von 19. April 1958 vor-
gelegten Vertretervertrag mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft
m.b.H. abzuschlieen und einzuhalten.“

Der Vertretervertrag zwischen der Steinzeug-Handelsgesellschaft
m.b.H. und den von ihr vertretenen Werken hat folgenden wesentlichen
Inhalt:

§1
Das Werk iibertragt und die GmbH tbernimmt die Alleinvertretung
fiir den Verkauf der Erzeugnisse des Werkes an Kanalisations-Stein-
zeug und Stallartikel, soweit diese nicht unter den Begriff des chemo-
technischen Steinzeugs fallen.

§ 2
Die GmbH beabsichtigt, die Vertretung auch anderer Steinzeugwerke
zu libernehmen. Tut sie es, so wird sie jedoch den anderen Steinzeug-
werken keine giinstigeren Bedingungen einrdumen als dem Werk, das
Partner dieses Vertrages ist.

§ 3

Die Verkaufspreise (Listenpreise) werden vom Werk festgelegt. Uber-
nimmt die GmbH die Vertretung mehrerer Steinzeugwerke, so ist ein
rationeller Verkauf nur mit einer einheitlich gestalteten Preisliste mog-
lich. Das Werk beauftragt und bevollméchtigt fiir diesen Fall die GmbH,
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seine Listenpreise mit denen der anderen von ihr vertretenen Werke
abzustimmen.
§ 4

Bei der Abstimmung der Preise (§ 3 Satz 2) ist die GmbH verpflichtet,
die Listenpreise zu senken, wenn 25 %o der von ihr vertretenen Werke
die Senkung verlangen. Sie darf die Preise nur erhdhen, wenn wenig-
stens 75 %o der Werke die Preiserhhung verlangen.

Die erforderlichen Mehrheiten von 25°%0 bzw. 75°%0 errechnen sich
jeweils nach dem Umsatz der von der GmbH vertretenen Werke im
letzten Jahr.

§ 5

Die so ermittelten neuen Listenpreise hat die GmbH dem Werk un-
verziiglich mitzuteilen. Ist das Werk mit den neuen Preisen nicht ein-
verstanden, so kann es jederzeit bestimmen, dal die GmbH seine eige-
nen Erzeugnisse um einen festen Prozentsatz iiber oder unter dem
Listenpreis verkauft,

oder es kann diesen Vertrag mit einer Frist von 3 Monaten zum Ende
jeden Kalendermonats kiindigen. Fiir die bis zum Ablauf des Vertrages
abgeschlossenen Liefervertrdge gelten bis zu ihrer Auslieferung dann
die alten Listenpreise.

§6
Die Listenpreise gelten fiir Handelsware. Fiir Stadtware erfolgt ein
Aufschlag von 10 %o, fiir Waren II. Wahl ein Abschlag von 10 %b.

§ 7
Die Listenpreise verstehen sich, bei freier Verladung, ab Werk und
schlieflen die brancheiibliche Verpackung durch das Werk einschlieBlich
Sicherung der Ladungen durch Lattengestelle ein. Die Lademittel blei-
ben Eigentum des Werkes. Die GmbH wird die Abnehmer verpflichten,
die Lademittel in tiblicher Weise frachtfrei zuriickzusenden.

§ 8
Die GmbH ist bevollméchtigt, die Liefervertrdge zu ihren Geschiafts-
bedingungen im Namen und fiir Rechnung des Werkes fest abzuschlie-

Ben, ohne dafl es einer Bestidtigung des einzelnen Auftrages durch das
Werk bedarf.

§9
Ubernimmt die GmbH die Vertretung mehrerer Steinzeugwerke, so

kann der Abnehmer bestimmen, von welchem Werk er beliefert werden
will. Kann das gewidhlte Werk nach den Unterlagen der GmbH den Auf-
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trag nicht oder nicht vollstindig oder nicht in der gewlinschten Frist
ausfiihren oder teilt das Werk der GmbH dies binnen 6 Tagen nach
Auftragsiiberweisung unter Angabe des Grundes mit, so kann die
GmbH dem Abnehmer ein anderes Lieferwerk vorschlagen.

§§ 10 bis 19

enthalten Vereinbarungen iiber die Ausfithrung der Liefervertrége,
Versand, Reklamationen, Geltendmachung von Forderungen aus den
Liefervertrdgen, das Delcredere und die Abrechnung zwischen der
GmbH mit den einzelnen Werken.

§ 20

Die GmbH behilt von den den Abnehmern berechneten Preisen ge-
méB § 21 dieses Vertrages 30 % ein, die mit den Werken zu verrechnen
sind. Aus diesem Einbehalt hat sie namens und im Auftrage ihrer Lie-
ferwerke die erforderlichen Handelsrabatte und sonstigen markt-
iiblichen Sonderkosten, wie Umsatzvergiitung, Funktions- und sonstige
Rabatte, Skonti, Bruchversicherung, Frachten bis zur Empfangsstation,
auch Forderungsausfille jeglicher Art zu decken. Ferner ist der GmbH
aus dem Einbehalt eine Provision zu vergiiten, die der Héhe der tat-
séchlichen Verkaufs- und Vermittlungskosten der GmbH entspricht.

§ 21

Sollten die unter § 20 genannten Kosten der GmbH den Betrag von
30 %/o nicht voll in Anspruch nehmen, so wird der Unterschiedsbetrag am
Ende des Jahres verrechnet.

Ist dagegen der Betrag von 30 % zu gering, um die Kosten der GmbH
zu decken, so werden die Mehrkosten mit den dem Werk zustehenden
Verkaufserlosen verrechnet.

Vertritt die GmbH mehrere Werke, so werden die Unkosten der
GmbH (§ 20) den einzelnen Werken im Verhéltnis des letzten Jahres-
umsatzes belastet. Die Werke haften jedoch der GmbH bzw. deren
Glaubigern fiir diese Unkosten als Gesamtschuldner, die unter sich nach
Mafigabe des letzten Jahresumsatzes ausgleichspflichtig sind.

§ 22

Das Werk kann im sogenannten Handverkauf bis zu 3000 kg in einer
Lieferung an Letztverbraucher (Private) in seiner Umgebung ohne Ver-
mittlung der GmbH verkaufen. Zur Feststellung der Verkaufslage wird
es jeweils am Monatsende diese Verkidufe unter Angabe der Kiufer,
des Datums, Gewichtes und Wertes der GmbH angeben. Zugleich wird es
5% des erzielten Erloses der GmbH als Beitrag zu den allgemeinen
Unkosten (Werbung fiir Steinzeug, Marktstatistik usw.) gutschreiben.
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Abgaben an Platzhindler und gewerbliche Verbraucher, auch wenn sie
unter 3000 kg betragen, fallen nicht unter den Begriff ,Handverkauf“.
Derartige Abgaben sind der GmbH sogleich in Rechnung zu stellen, da-
mit diese die Weiterberechnung an den Kunden vornehmen kann. Fiir
direkte Abgaben trigt das Werk das Delcredere.

§§ 23 und 24
befassen sich mit der Marktstatistik der GmbH.

§ 25

bestimmt, daB3 bei Vertragsverletzungen Vertragsstrafen zu zahlen sind.

§ 26 und 27

regeln die Form der Beilegung von Streitigkeiten.

§ 27

bezieht sich auf einen zwischen der GmbH und den von ihr vertretenen
Werken geschlossenen Schiedsvertrag.

§ 28

Die Parteien sind mit der Unterzeichnung an den Vertrag gebunden.
Er tritt jedoch erst in Kraft mit Beginn desjenigen Kalendervierteljah-
res, das auf den Tag folgt, an dem die Erlaubnis der Kartellbehérde
erteilt wird, oder an dem die Kartellbehorde erkldart oder es sich in
anderer Weise (z. B. durch Regelung im kommenden deutschen Kartell-
gesetz) ergibt, daB} eine Erlaubnis nicht erforderlich ist.

§ 29

Der Vertrag hat eine Laufzeit von 3 Jahren. Er verldngert sich um
jeweils 3 Jahre, wenn die Parteien sich 3 Monate vor Ablauf mit der
Verldngerung schriftlich einverstanden erkldren und eine etwa not-
wendige Erlaubnis der Kartellbehérde zur Verldngerung erteilt wird.

Vor Ablauf der 3 Jahre ist eine Kiindigung nur in den Fallen der
§§ 5 Abs. 2 und 10 Abs. 2 oder aus wichtigem Grund méglich.

§ 30

Der Vertrag ist so auszulegen und durchzufiihren, dafl der freie Wett-
bewerb so wenig wie méglich beschrankt wird.

Ist eine Bestimmung des Vertrages aus irgendeinem Grunde nichtig
oder wird fiir eine Bestimmung die Erlaubnis der Kartellbehérde ver-
sagt, so bleiben die tlibrigen Bestimmungen des Vertrages in Kraft.
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§ 31
bestimmt den Gerichtsstand.
Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Anschrift:
Hannover, Hildesheimer Chausssee 2.
Die vorstehenden Vereinbarungen sind vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft vor Inkrafttreten des GWB befristet genehmigt worden.

Soweit die von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen eine Stel-
lungnahme abzugeben wiinschen, wird ihnen hiermit Gelegenheit zur
AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, Berlin SW 61, Mehring-
damm 129, gegeben.

Berlin, den 18. Juli 1958.
B 1—254200—J—488/58

Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung
Dr. Ewald

11. Ergénzung des Vertrages (26. 3. 1959)1

Die in § 8 des zwischen der Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH, Han-
nover, und den von ihr vertretenen Werken geschlossenen Vertreter-
vertrages genannten Geschidftsbedingungen lauten mit Wirkung vom
1. April 1959 wie folgt:

»Verkaufs- und Zahlungsbedingungen

1. Wir werden als Alleinvertreter nur im Namen und fiir Rechnung
des jeweiligen Lieferwerkes tédtig, nehmen jedoch die Rechte und
Interessen unserer Vertragswerke gerichtlich und auflergerichtlich
in eigenem Namen wahr.

2. Angebot

Falls nicht ausdriicklich etwas anderes vereinbart ist, gelten die
iiber uns abgegebenen Angebote der Lieferwerke freibleibend und
unverbindlich. Auftrdge, Vereinbarungen, Preise usw. werden erst
durch unsere schriftliche Bestatigung verbindlich. Angebote , fracht-
frei Empfangsstation“ oder ,frei LKW-Baustelle“ gelten unter Zu-
grundelegung der am Tage der Lieferung giiltigen Frachten, so da@3
alle wiahrend der Vertragsdauer eintretenden Frachtverinderun-
gen zu Lasten des Kdufers bzw. des Empféngers gehen.

1 Bekanntmachung Nr. 16/59 iliber die Erginzung des Antrages auf Er-
teilung einer Erlaubnis fir ein Rationalisierungskartell von Herstellerfir-
men der Steinzeugindustrie vom 26. 3. 1959 (BAnz. Nr. 68 v. 10. 4. 1959).



1. Arbeitsunterlagen 121

Im tlibrigen sind Angebote ,{rachtfrei Empfangsstation“ bzw. ,irei
Baustelle“ dahin zu verstehen, daf3 die Fracht an der Rechnung ge-
kiirzt wird, wahrend der Betrag selbst vom Empfidnger zu entrich-
ten ist. Wenn in Ausnahmeféllen Sendungen frachtfrei erfolgen, ist
die vorgelegte Fracht als Barvorlage zu betrachten.

Wir vergliten den fiir die Erzeugnisse unserer Vertragswerke in
Frage kommenden Frachttarif, der z. Z. der Ausnahmetarif 3 B 2 ist.
Fir kiirzere Entfernungen haben wir einen eigenen Haustarif, der
etwas gilinstiger liegt.

Fiir die Berechnung der Frachtvergiitung wird, und zwar auch bei
Angeboten ,frei Baustelle“, die Eisenbahntarifentfernung zwischen
dem der Einladestelle nichstgelegenen Eisenbahntarifbahnhof und
dem der Ausladestelle nichstgelegenen Eisenbahntarifbahnhof zu-
grunde gelegt.

Lieferungen an mehrere Empfinger im gleichen Ort werden als
eine Sendung betrachtet.

Bei Ladungen mit mehreren Empfangsstationen im Gewicht von
iiber 15 000 kg vergiiten wir die Fracht nach dem fiir uns giinstig-
sten Frachtsatz entweder anteilig nach 3 B 2/10 oder nach der wei-
testen Entfernung nach 3 B2/15 oder bis zur ersten Ausladestelle
nach 3 B 2/15 und nach der zweiten und weiteren Stellen eine An-
schluBfracht anteilig nach 3 B 2/10 bzw. 3 B 2/15.

Differenzen, die sich hieraus gegeniiber den tatsdchlich bezahlten
Frachten ergeben, sind vom Empféanger zu tragen.

Mehrfrachten, die durch die Sperrigkeit der Ware bedingt sind, hat
der Empfénger zu tragen.

Anschlu3- und Wiegegebiihren sowie Frachtbriefstempel, Lade-
gebiihren, Standgelder usw. am Bestimmungsort gehen ebenfalls
zu Lasten des Empféangers.

Bei Sendungen nach Kleinbahnstationen gehen etwaige Umlade-,
Rollbock- und sonstige Gebiihren zu Lasten des Empféngers. Bei
unvollstdndigen Ladungen, nicht aber bei Sendungen unter 2000 kg,
wird nur die anteilige 10-Tonnen-Fracht zu den vorgenannten
Tarifsitzen auf das wirkliche zum Versand gekommene Gewicht der
Ware vergiitet; die Mehrfracht geht zu Lasten des Empfingers. Bei
Stiickglitern werden die Kosten der Anfuhr zur Bahn in Rechnung
gestellt.

. Preise

Den Lieferungen liegen die bei Vertragsabschlu3 geltenden Preis-
notierungen des jeweiligen Lieferwerkes zugrunde. Fiir den Fall
von Preiserhhungen behalten wir uns jedoch nach Mafigabe ent-
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sprechender Aufgabe des Lieferwerkes ausdriicklich Berechnung zu
den am Tage der Lieferung geltenden Preisen vor.

Wenn von Auftrigen mit Rohren verschiedener Dimensionen nur
die groflen Rohre (ab 350 mm 1L.W.) bei uns bestellt werden, sind
wir berechtigt, einen Aufschlag von 1090 auf die Listenpreise zu
berechnen.

Die Preise sind DM-Preise und verstehen sich entsprechend unse-
rem Angebot frachtfrei Eisenbahnwaggon bzw. Bundesbahn-LKW-
Empfangsstation in Ladungen von mindestens 10 t ab. Damit ist die
Bekanntgabe der Empfangsstation ein Teil des Auftrages, der nur
mit unserer Zustimmung abgeéndert werden kann.

Die Bekanntgabe unrichtiger Empfangsstationen gibt uns das Recht,
die Belieferung des Betroffenen direkt oder iiber einen anderen
Hindler abzulehnen und von der Auslieferung laufender Auftrige
Abstand zu nehmen. Unsere Rechte auf Strafanzeige wegen Fracht-
Betruges bleiben hiervon unberiihrt.

Die zur Verpackung verwandten Ladegerdte (Latten, Lattenver-
schldge, Holzwiande usw.) und etwaige Wagendecken sind nicht in
den Preis eingeschlossen. Sie werden nur leihweise mitgegeben, blei-
ben also Eigentum des liefernden Werkes und sind unzerlegt an
dieses mit jeweils beigegebenem Frachtbrief kostenfrei sofort zu-
rlickzuschicken, andernfalls sie in Rechnung gestellt werden. Fir
etwa von der Bahn gestellte Wagendecken geht die Miete zu Lasten
des Bestellers. Eine Leihgebiihr fiir Ladegerite wird nicht berechnet,
wenn diese spidtestens am 2. Tage nach Eingang der Ladung am
Empfangsort kostenfrei zur Riickbeférderung bei der Eisenbahn
aufgegeben werden. Kisten und Lattengestelle fiir Stiickgutsendun-
gen werden zum Selbstkostenpreis berechnet und nicht zuriick-
genommen.

Lieferung

Lieferméglichkeit bleibt in jedem Fall vorbehalten. Vereinbarte
Lieferfristen werden nach Moglichkeit eingehalten. Ereignisse
héherer Gewalt, wie insbesondere Krieg, Aufruhr, Brand, Betriebs-
stérungen, Kohlenmangel, Fehlbrdnde sowie Streik und Aussper-
rungen, Mangel an Transportmitteln usw. geben uns das Recht, ent-
sprechende Verliangerung der Lieferzeit zu verlangen oder vom Ver-
trag zuriickzutreten. Schadenersatz ist ausgeschlossen.

Dem Kiufer ist jedoch unverziiglich Mitteilung zu ‘machen, wenn
eine Lieferung aus den vorgenannten Griinden nicht oder nicht voll-
stdndig moglich ist.
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5. Gewidhrleistung

Eine Gewihrleistung iibernehmen unsere Vertragswerke nur, wenn
die Ware von der DIN 1230 abweicht. Uber die DIN 1230 hinaus-
gehende Forderungen an die Ware miissen in den ,Auftragsbestéti-
gungen ausdriicklich anerkannt sein. Etwaige MaB- und Gewichts-
angaben sind sidmtlich nur annidhernd und nicht verbindlich.
Musterscherben und Probestiicke dienen nur zur Anschauung; sie
gelten nicht als Zusicherung fiir den Ausfall der jeweiligen Liefe-
rung. Gewisse Abweichungen von den in unseren Preislisten ange-
gebenen Gewichten und abgebildeten Formen miissen wir uns vor-
behalten.

6. Mdngelriigen
Beanstandungen jeder Art, insbesondere Méngelriigen, sind unver-
ziiglich nach Ablieferung der Ware schriftlich bei uns anzubringen,
widrigenfalls die Ware als genehmigt gilt. Méangelriigen, die nach
dem Weiterverkauf oder nach Verarbeitung oder Einbau der Ware
bei uns eingehen, kénnen nicht berticksichtigt werden.
Der Kiufer hat unter Ausschlufl aller sonstigen Rechte nur einen
Anspruch auf Minderwertvergiitung, wenn die Maingelriige nach
Ziffer 5 Absatz 1 berechtigt ist. Eine ihm angebotene Ersatzliefe-
rung mufl der Kdufer annehmen, einen Anspruch darauf hat er
nicht.
Auftrdage in Mindersortierung nehmen wir nur mit dem ausdriick-
lichen Vorbehalt entgegen, daB nicht vorratige Mengen in Handels-
ware geliefert und berechnet werden. Beanstandungen entbinden
nicht von der Zahlungspflicht. Gegebenenfalls ist am Filligkeitstage
Zahlung des Betrages zu leisten, der auf den nicht strittigen, also
auf den nicht beanstandeten Teil der Lieferung entfallt.

7. Versand und Bruchschédden

Der Versand erfolgt auf Gefahr des Empféingers, und zwar auch bei
frachtfreier Lieferung. Ist eine besondere Versandart nicht vorge-
schrieben, so sind wir berechtigt, nach bestem Ermessen die billig-
ste Versandart zu wéhlen.

Bruchschédden wihrend des Transportes innerhalb des Bundesgebie-
tes einschliefllich der Westsektoren Berlins, — Schidden durch
Kriegseinwirkung jedoch ausgenommen —, werden von uns unter
folgenden Bedingungen vergiitet:

a) Bei BB-Transporten mufl der Empfanger die Schiden sofort bei
Eintreffen der Sendung bzw. wihrend der Entladung, sobald
diese wahrzunehmen sind, bahnamtlich feststellen und — am
besten auf dem Frachtbrief — bescheinigen lassen. Von der
Brucherstattung bei BB-Transporten sind wir befreit, wenn der
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b)

<)

d)

e)
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Empfénger sich den Schaden iiberhaupt nicht oder erst nach
vollendeter Entladung von der Bundesbahn bescheinigen 148t.
Die bahnamtliche Bescheinigung ist uns mit dem Frachtbrief
einzusenden mit der Erkldrung, dafl das Reklamationsrecht an
uns abgetreten wird. Fiir derartige, innerhalb 4 Wochen nach
Rechnungsdatum nachgewiesene Schiden schreiben wir den be-
rechneten Warenwert gut.

Schiaden bei Transporten mit LKW von amtlich zugelassenen
Unternehmen werden nur ersetzt, soweit diese bei Benutzung
von befahrbaren Straflen entstanden sind. Die Schidden miissen
durch eidesstattliche Erklarung des LKW-Fahrers und der bei der
Entladung beteiligten Personen bescheinigt sein; bei Uber-
nahme der Ware an der Baustelle ist aulerdem die eidesstatt-
liche Erkldrung des iibernehmenden Meisters oder Poliers erfor-
derlich. Die Schiden miissen unter Abtretung des Reklamations-
rechts an uns innerhalb 7 Tagen nach Rechnungsdatum nachge-
wiesen sein.

Bei Transporten mit werkseigenem LKW (Selbstabholer) wer-
den fiir den Fall, daB das Fahrzeug unversichert ist, Schiden
nur ersetzt, wenn es sich um Lieferungen innerhalb der Nahver-
kehrszone des Lieferwerkes handelt. Bei Lieferungen iiber die
Nahverkehrszone des Lieferwerkes hinaus muf3 uns nachgewie-
sen werden, daB das Fahrzeug in gleicher Héhe wie die LKW
der Fuhrunternehmer im Fernverkehr gegen Schiden versichert
worden ist. Liegt eine solche Eigenversicherung des werkseige-
nen Wagens nicht vor, muf3 der Selbstabholer sich an den Scha-
den in gleicher Hohe beteiligen, wie die Versicherungsgesellschaf-
ten uns die Schiden fiir Transporte mit versicherten Fahrzeu-
gen ersetzen. Des weiteren mufl fiir Transporte mit werkseige-
nem LKW der Bruchschaden durch eine neutrale Stelle eides-
stattlich bestédtigt werden. Total- und Unfallschdden werden
weder von uns noch von dem Lieferwerk ersetzt.

In den oben angefiihrten Fillen einer Schadenserstattung muf}
uns bzw. dem von uns Beauftragten der Schaden nachgewiesen
werden. Wir behalten uns vor, die Erstattung von Bruchschiden
in Zukunft bei den Firmen abzulehnen, die uns unrichtige An-
gaben bei der Meldung von Bruchschdden machen.

Ersatzlieferung in natura wird nicht geleistet. Schiden bei nicht
verpackten Stiickglitern werden nicht vergiitet.

Zahlungen

Alle Zahlungen sind ausschlieBlich an uns als die vom Lieferwerk
ermdichtigte Stelle zu leisten. Zahlungen werden auf die jeweils
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alteste, noch offenstehende Forderung verrechnet. Unsere Rechnun-
gen sind spitestens innerhalb 5 Wochen nach Ausstellungs-(Ver-
sand-)datum ohne Abzug in bar zahlbar. Bei Barzahlung innerhalb
14 Tagen nach Ausstellungsdatum der Rechnung gewéhren wir 2 %o
Skonto vom Nettorechnungsbetrag nach Abzug der Fracht usw.
Bei Uberschreitungen der Zahlungsfrist berechnen wir fiir jeden
angefangenen Monat des Zahlungsverzuges unter Vorbehalt der
Geltendmachung weitergehender Anspriiche Verzugszinsen vom
Falligkeitstage ab mindestens in Hohe von 2 Prozent iiber dem
Landesbankdiskontsatz. AuBlerdem sind wir berechtigt, sofortige
Begleichung aller offenstehenden Forderungen, auch soweit diese
noch nicht fillig sind, ohne jeden Abzug zu verlangen.

Fiir ganz oder teilweise noch nicht ausgefiihrte Vertrdge sind wir
berechtigt, bei Zahlungsverzug ohne Schadenersatzpflicht Erfiillung
zu verweigern oder Zahlung im voraus oder eine uns geniligende
Sicherheit zu verlangen, ohne dafl es der Gewahrung einer Nach-
frist bedarf. Dasselbe gilt, wenn uns iliber die Kreditverhéltnisse
eines Abnehmers Mitteilungen zugehen, die zu Befiirchtungen An-
laB geben konnen.

Unbekannte Firmen erhalten Waren nur gegen Vorauszahlung.
Soweit wir landesbankfihige Wechsel entgegennehmen, berechnen
wir die iiblichen Bankdiskontspesen. Skonto wird bei Zahlung in
Wechseln nicht gewahrt, auch dann nicht, wenn der Wechseldiskont
von uns berechnet wird. Zahlungen in Wechseln oder Schecks gel-
ten erst mit der Einlésung als Erfiillung.

. Eigentumsvorbehalt

Gelieferte Ware bleibt bis zur restlosen Tilgung aller aus der Ge-
schiftsverbindung oder einem sonstigen Rechtsgrund erwachsenen
oder noch erwachsenden Forderung einschliefllich der Kosten einer
evtl. Rechtsverfolgung — auch gegen Dritte — Eigentum des Liefer-
werkes. Der Kiufer ist zur sorgfiltigen Verwahrung und auf Ver-
langen zur gesonderten Lagerung und Herausgabe der Ware ver-
pilichtet.

Der Kiufer ist jedoch berechtigt, die Ware im ordnungsméfBigen
Geschéftsverkehr weiter zu verduBern oder zu verarbeiten.

VerduBlert der Kaufer die von uns gelieferte Ware, so tritt er hier-
mit schon jetzt zur Sicherung unserer im ersten Absatz genannten
Forderungen die ihm aus der WeiterverduBBerung entstehenden
Forderungen gegen seinen Abnehmer oder Dritte mit allen Neben-
rechten in voller Hohe an uns ab, und zwar auch fiir den Fall, daB
die gelieferte Ware in ein Grundstiick eines Dritten derart einge-
baut wird, dal sie wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks des
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Dritten wird. Der Kiufer ist also zur weiteren Abtretung nicht
befugt.

Der Kiaufer ist erméchtigt, diese abgetretenen Forderungen solange
fiir uns einzuziehen, als er seinen Zahlungsverpflichtungen, auch
Dritten gegeniiber, ordnungsmaBig nachkommt.

Wir sind jedoch berechtigt, diese Ermichtigung zu widerrufen, den
Dritten von der Abtretung zu benachrichtigen und die Forderung
selbst einzuziehen, sobald unsere Forderung fillig wird oder in den
Verhiltnissen des Kédufers nach unserem Dafiirhalten eine wesent-
liche Verschlechterung eintritt. In diesem Fall ist der Kéaufer ver-
pilichtet, uns zwecks Wahrnehmung unserer Rechte den Dritt-
schuldner namentlich zu benennen, diesem unter Bestidtigung an
uns die Abtretung anzuzeigen und uns alle zur Geltendmachung
der Forderung notwendigen Auskiinfte und Unterlagen zur Ver-
fligung zu stellen. Auf Verlangen ist liber die Zession eine Urkunde
auszustellen.

Der Eigentumsvorbehalt bleibt auch bestehen, wenn einzelne For-
derungen in eine laufende Rechnung genommen und der Saldo ge-
zogen und anerkannt wird. Zieht der K&ufer die Forderung ein,
werden die kassierten Betridge sofort unser Eigentum; der Kiufer
hat sie gesondert zu verwahren und unverziiglich an uns abzu-
liefern.

Ubersteigt der Wert der uns gegebenen Sicherungen unsere Liefe-
rungsforderungen insgesamt um mehr als 209, so sind wir auf
Verlangen des Kiufers insoweit zur Riickiibertragung verpflichtet.
Nehmen wir bzw. das Lieferwerk auf Grund des vorstehenden
Eigentumsvorbehaltes gelieferte Ware zurlick, so haftet der Kaufer
fiir jeden Mindererlés, der sich bei Weiterverkauf ergibt. Auch hat
der Kaufer die durch den Riicktransport oder Weitertransport an
Dritte entstehenden Kosten zu ersetzen.

Verpfandung der Ware oder Forderung oder Bestellung einer Siche-
rungsiibereignung vor unserer restlosen Befriedigung ist ausge-
schlossen. Eingriffe Dritter in die Ware oder Forderung sind uns
sofort durch Einschreiben anzuzeigen.

Im iibrigen ist gegeniiber unserer Kaufpreisforderung weder Auf-
rechnung noch Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechtes zu-
lassig.

Weiterverkauf

Der Wiederverkauf der Steinzeugrohre in geschlossenen Ladungen
darf nur mit den Qualitdtsbezeichnungen erfolgen, zu denen die

von uns vertretenen Werke die Lieferungen ausgefiihrt haben.
Jede Héherbewertung der von unseren Vertragswerken in Liefer-
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schein und Rechnung vermerkten Qualitidt, die eine Geschéaftsscha-
digung des Lieferwerkes bedeutet, berechtigt uns, die Geschifts-
verbindung abzubrechen.

11. Erfiillungsort und Gerichtsstand
Erfillungsort fiir die Lieferung ist der Sitz des jeweiligen Liefer-
werkes; Erfiilllungsort fiir Zahlungsverbindlichkeiten und aus-
schlieBlicher Gerichtsstand, einschlieBlich der Klagen im Urkunden-
und Wechselprozef3, ist fiir beide Teile fiir sémtliche gegenwértigen
und zukiinftigen Anspriiche aus der Geschiftsverbindung Hannover.

12. Entgegenstehende Bestimmungen
Im iibrigen gelten diese Bestimmungen nur, wenn und soweit nicht
das Lieferwerk im Einzelfall etwas anderes vorschreibt.
Einkaufsbedingungen unserer Abnehmer haben fiir die mit uns
getdtigten Abschlisse keine Geltung, auch wenn wir ihnen nicht
ausdriicklich widersprechen.
Sollten einzelne Teile der vorstehenden Bestimmungen aus irgend-
einem Grunde unwirksam sein, so wird dadurch die Wirksamkeit
der librigen Bestimmungen nicht beeintrichtigt.“

Fiir den Geschiftsverkehr der Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH.
gilt zur Zeit folgende Rabattregelung:

»Rabattregelung

1. Die Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH. beliefert nur Steinzeug-
Fachhédndler. Ein Baustoff-GroShéindler oder ein Sanitir-Héndler
wird als Steinzeug-Fachhidndler behandelt, wenn folgende Voraus-
setzungen vorliegen:

a) handelsgerichtlich eingetragene Firma,

b) nachgewiesener Vorjahresumsatz (Kalenderjahr) von mindestens
50 t Steinzeug im gestreuten Handel,

¢) nachgewiesene Lagerhaltung von 20 t.

2. Die Steinzeug-Fachhédndler erhalten von der Steinzeug-Handels-
gesellschaft mbH.

a) auf die Listenpreise 10 %o Hiandlerrabatt,

b) bei einem Jahresumsatz von mehr als 200 t auf die von der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft mbH. bezogenen Mengen einen Umsatz-
bonus von DM 5,— je t. Der Umsatz von 200t mufl am Jahres-
ende nachgewiesen werden. Es werden nur solche Lieferungen
als Steinzeugumsatz anerkannt, die von Werken mit dem Sitz in
Landern des Gemeinsamen Marktes erfolgen.
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Dieser Umsatzbonus wird auch bei Belieferung eines Steinzeug-
Fachhédndlers durch einen FunktionsgroBhindler von der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft mbH. direkt an den bonusberechtigten
Steinzeug-Fachhindler gezahlt.

3. Eine Gruppe von Steinzeug-Fachhéindlern, die nicht nur an Ver-
braucher liefern, sondern auch an andere Steinzeug-Fachhéndler,
werden als GroBhéndler (FunktionsgroBhéndler) angesprochen. Diese
erhalten fiir nachgewiesene Lieferungen an andere anerkannte Stein-
zeug-Fachhindler neben dem unter Punkt 1 erwidhnten Héndler-
rabatt, den sie an die Steinzeug-Fachhindler weitergeben, einen
Funktionsrabatt von 3/2 %o. Dieser Funktionsrabatt entfallt jedoch

a) flr Lieferungen an andere GroBhindler (Funktionshindler),

b) fiir Lieferungen an Handelsunternehmen, an denen der Stein-
zeuggroBhéndler oder einer seiner Inhaber oder juristischer Ver-
treter mit 25 %o oder mehr beteiligt sind,

c) fir Lieferungen, bei denen der Empfianger bei Auftragserteilung
nicht genannt, oder spéter geindert oder die Spezifikation des
Auftrages wesentlich verdndert wurde.

Der unter Punkt 2 a erwdhnte Umsatzbonus wird seitens der Stein-

zeug-Handelsgesellschaft mbH. nicht bezahlt fiir Lieferungen an

Steinzeug-Fachhidndler mit einem Vorjahresumsatz von 500t und

mehr, soweit diese Lieferungen iiber einen Funktionsgrofhéndler

abgerechnet werden. In diesem Falle miissen also die Funktions-
groBhéindler den Umsatzbonus selber tragen.

Ein Steinzeug-Fachhdndler wird als FunktionsgroShandler behan-

delt, wenn er

a) einen Mindestumsatz von 750t Steinzeug im vorausgegangenen
Kalenderjahr hatte und

b) andere Steinzeug-Fachhéndler laufend belieferte.“

Auf die Bekanntmachung Nr. 25/58 des Antrages auf Erteilung einer
Erlaubnis zu dem am 18. Juni 1958 gefa3ten Kartellbeschlufl im Bundes-
anzeiger Nr. 149 vom 7. August 1958 wird Bezug genommen.

Soweit die von diesen Regelungen wirtschaftlich Betroffenen eine
Stellungnahme abzugeben wiinschen, wird ihnen hiermit Gelegenheit
zur AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, Berlin SW 61, Meh-
ringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 26. Marz 1959.

B 1—254200—J—488/58

Bundeskartellamt
1. BeschluBlabteilung
In Vertretung
Lanzenberger
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12. Beschluf des BKartA v. 27. 10. 19591

=) Beschluf
In der Verwaltungssache

der zu einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammengeschlossenen
Unternehmen

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

Arloffer Thonwerke GmbH. — Arloff—Euskirchen/Rhld.

Brempter Steinzeugwerke Heinr. Schmitz & Co.—Niederkriichten/
Rhld.

Briiggener Thonrohrenwerk Hendricks & Sohne — Briiggen/Rhld.
Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH. — Euskirchen/Rhld.
Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH. — Hermiilheim

Cremer & Breuer GmbH. — Frechen b. K6ln

J. Conzen & Cie. — Frechen b. K6ln

Gerhard Dorn KG., Steinzeugrohrenfabrik, Frechen b. Koln
Frechener Steinzeugrohrenfabrik Balkhausen & Co. — Frechen b.
Koéln

Kleinsorg & Loevenich — Frechen b. K6ln

. Andreas Loevenich — Frechen b. Kdln

Steinzeugfabrik Rhenania oHG. — Frechen b. K6ln
Weiden & Schaaf oHG. — Frechen b. K6ln

. Alph. Custodis oHG. — Firmenich/Rhld.

Jac. Kalscheuer & Cie. oHG. — Frechen b. K6ln
Steinzeugrohrenwerk Paul Teeuwen — Gillrath Bez. Aachen
Grofipeter-Lindemann GmbH. — GroBkonigsdorf b. K6ln
Didier-Werke AG. Werk Porz — Porz/Rhld.

Franz Hensmann AG. — Grof3konigsdorf b. Kéln

. Ribbert & Co. — Kalscheuren b. Kéln
. Pleistalwerk Heinrich Startz KG — Niederpleis/Rhld.
. Nievenheimer Steinzeugwerke Heinr. Nagelschmitt & Co. KG —

Nievenheim/Rhld.
P. J. Korzilius S6hne — Ransbach/Ww.
Westerw. Elektro-Osmose Miiller & Co. KG — Staudt/Ww.
Kammerscheid & Stumpf — Ziilpich/Rhld.
Zilpicher Steinzeugwerke GmbH — Ziilpich/Rhld.
Steinzeugréhren- und Dachziegelwerk P. van Eyk KG — Bracht/
Niederrh.
Jos. Teeuwen & S6hne — Kaldenkirchen/Rhld.
A. van Eyk GmbH. Bracht/Ndrh., Steinzeugwerk Frechen —
Frechen b. Kéln
H. & J. Geusgen — Frechen b. Koln
Nic. Grosmann & Co. — Kalscheuren b. Kéln

— Antragsteller —

! Bundeskartellamt, 1. BeschluBabteilung, B 1-254200-J-488/58.
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vertreten nach § 36 GWB durch die Rechtsanwiélte. ..

— Beigeladene:

1
2
3
4. ...
5. ...
6
7.
8.

7 Baustoffhidndler

Bund Deutscher Baustoffhéndler e. V., Goslar

wegen Antrages auf Erteilung einer Erlaubnis zu einem Rationalisie-
rungskartell hat die 1. BeschluBabteilung in der Sitzung am 27. Oktober
1959 unter Mitwirkung des Direktors beim Bundeskartellamt Dr. Ewald,
des Regierungsdirektors Lanzenberger und des Regierungsdirektors
Dipl.-Kfm. Reinhardt beschlossen:

Die Erlaubnis zu dem von den Antragstellern am 18. Juni 1958 ge-

schlossenen Vertrag wird fiir die Dauer von 3 Jahren mit folgenden
Auflagen erteilt:

Dem Bundeskartellamt sind:

Anderungen der Preise, Rabatte und Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen fiir vertragsgegenstindliche Erzeugnisse unverziiglich anzu-
zeigen; insbesondere ist bis zum 15. Januar 1960 nachzuweisen, daf}
die Verkaufs- und Zahlungsbedingungen ab 1. Januar 1960 entspre-
chend den Vorschligen in den Schriftsdtzen der Vertreter nach § 36
GWB vom 18. August 1959 gedndert worden sind;

aufler den Protokollen iiber die Beiratssitzungen (vgl. § 10 Abs. 2
der Beiratssatzung) die vom Beirat und die nach § 8 Abs. 2 der Sat-
zung von den von der Steinzeug-Handelsgesellschaft vertretenen
Werken gefafiten Beschliisse im genauen Wortlaut sowie die nach
§7 Abs.1 und 2 der Satzung von den Geschidftsfiihrern der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft dem Beirat schriftlich erstatteten Berichte
einzureichen;

die in Auswirkung des Kartellvertrages bei den einzelnen Vertrags-
beteiligten erzielten und auch die iiberbetrieblichen Rationalisie-
rungserfolge nach AbschluBl eines jeden Kalenderjahres mitzuteilen,
wobei auch darzulegen ist, welche Vorteile die Rationalisierung im
Interesse der Allgemeinheit erbracht hat;

zur Sichtbarmachung des Rationalisierungserfolges alsbald nach Ab-
schlufl des Geschiftsjahres die Bilanzen und Gewinn- und Verlust-
rechnungen und — soweit Geschéaftsberichte angefertigt werden,
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auch diese — sowie eine Durchschnittskalkulation bezogen auf 1 t
Steinzeug vorzulegen.

Die Gebiihren fiir diese Entscheidung werden auf

(in Worten:...)
festgesetzt. 4m

Griinde:

I

1. Die Antragsteller, die sich fiir den Vertrieb ihrer Erzeugnisse der
im Jahre 1949 gegriindeten Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH, Han-
nover, bedienen und iber einen Marktanteil von etwa 65 %o der west-
deutschen Produktion an Steinzeug verfiigen, haben am 19. 4. 1958, er-
ganzt mit Schreiben vom 25. 6. 1958, Antrag auf Erteilung einer Erlaub-
nis nach §5 Abs.2 und 3 GWB zu dem am 18.6.1958 geschlossenen
Vertrag beantragt, in dem sie ihre gegenseitige Verpflichtung bestédtigen,

»ihre Erzeugnisse an Kanalisationssteinzeug und Stallartikeln nur
durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft zu vertreiben — abgesehen
von der in § 22 des Vertretervertrages geregelten Ausnahme des
Handverkaufs;

den dem Bundeskartellamt mit Antrag vom 19. 4. 1958 vorgelegten
Vertretervertrag mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft abzuschliefen
und einzuhalten.“

Néiherer Inhalt, Dauer und Kiindigungsfristen dieses Vertrages er-
geben sich aus dem Vertretervertrag. Die in dessen § 29 vorgesehene
Laufzeit von drei Jahren soll mit dem Tage beginnen, an dem die Er-
laubnis des Bundeskartellamtes erteilt wird. Auf den im Bundesanzei-
ger Nr. 149 vom 7. 8.1958 bekanntgemachten wesentlichen Inhalt des
Vertretervertrages (Bekanntmachung Nr. 25/58) und die im Bundes-
anzeiger Nr.68 vom 10.4.1959 erfolgte ergidnzende Bekanntmachung
der Verkaufs- und Zahlungsbedingungen und der Rabattregelung der
Steinzeug-Handelsgesellschaft (Bekanntmachung Nr. 16/59) wird Bezug
genommen.

Der Vertretervertrag, der auf Grund der unter den Antragstellern
eingegangenen Verpflichtung zwischen der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft und den einzelnen Antragstellern (Steinzeugwerken) geschlossen
werden muf, enthélt u. a. folgende Bestimmungen:

1. Der Vertrieb von Kanalisationssteinzeug und Stallartikeln erfolgt
ausschlieBlich durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft.

2. Die Steinzeug-Handelsgesellschaft wird beauftragt und bevollméch-
tigt, ihre Listenpreise mit denen der anderen von ihr vertretenen

9*
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Werke abzustimmen und nach einer einheitlichen Preisliste zu ver-
kaufen.

Sie ist ferner beauftragt, die entstandenen Frachten fiir Franko-
Lieferungen unter den Werken auszugleichen.

3. Die Steinzeug-Handelsgesellschaft ist bevollméchtigt, die Lieferver-
trdge zu ihren Geschédftsbedingungen im Namen und fiir Rechnung
der einzelnen Werke fest abzuschlieen.

4. Das vertretene Werk verpflichtet sich, Ware nach der Norm DIN
Nr. 1230 herzustellen.

Bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen wurde am 25. 2. 1956 beim Bundesminister fiir Wirtschaft bean-
tragt, fir die zwischen der Steinzeug-Handelsgesellschaft und Unter-
nehmen der westdeutschen Steinzeug-Industrie geschlossenen einheit-
lichen Vertretervertriage Befreiung von dem Verbot der Dekartellie-
rungsgesetze zu erteilen. Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat diese
Befreiung am 29. 5. 1957 unter Auflagen und Einschrénkungen erteilt.

2. Die Struktur der Steinzeug-Industrie, ihre Produktions- und Absatz-
verhéltnisse sind wie folgt gelagert:

Steinzeug wird im wesentlichen aus durch Zufiigen von geringen
Mengen Wassers plastisch gemachtem und mit Zuschlagstoffen gemisch-
tem Ton gewonnen, der zu Formen geprefit und dann gebrannt wird.
Der aufbereitete Rohton wird auf Pressen zu Steinzeug-Rohren und
anderen Artikeln geformt. Nachdem die Rohre verputzt und geglittet
sind, werden sie im Trockenraum getrocknet (bei groflen Rohren bis zu
7 Wochen) und dann in Schacht-, Kammer- oder Tunneléfen gebrannt.
Die hohen Brenntemperaturen (1200—1300°) schmelzen und kristalli-
sieren den Rohstoff und verwandeln ihn in das harte und wasserunlds-
liche Steinzeug. Durch Kochsalzdampf oder Begiefen mit Kochsalz-
losung erhilt es eine besondere Glasur. Dieser mit dem Scherben un-
trennbar verbundene Uberzug macht das an sich schon wasser-, sdure-
und laugenfeste Steinzeug in erhéhtem MaBe korrosionsfest und prak-
tisch wasserundurchléssig.

Steinzeug findet Verwendung in Form von Rohren, Formstiicken,
Sohlschalen und -platten im wesentlichen in der Kanalisation, ferner
als Stallartikel (Krippen und Ablaufrinnen usw.), als Behilter in der
chemischen Industrie, fiir sanitire Zwecke und als Haushaltssteinzeug.
Nach der Produktionsstatistik des Statistischen Bundesamtes betrug der
Anteil fir Stallartikel wertméBig 1956: 6 %o, 1957: 7,5%,. Von dem Ge-
samtumsatz der Steinzeug-Handelsgesellschaft im Jahre 1958 entfielen
mengenméBig 83,5°%0 auf Rohre und 12,1 %0 auf Formstiicke (die rest-
lichen 4,4 °/o waren Stallartikel und andere Erzeugnisse.)
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Eine besondere Eigenart des Steinzeugs ist, dafl es bei der Verwen-
dung an der Baustelle weder in der Linge noch in der Form noch in
anderer Weise verdndert und den ortlichen Notwendigkeiten angepa@t
werden kann. Daher miissen alle Teile mit dem benétigten Durch-
messer und in den richtigen Lingen und Formen in der Fabrik fertig
hergestellt und an die Baustelle geliefert werden. Da fiir eine Kanali-
sationsanlage Rohre und Formstiicke verschiedenen Durchmessers be-
notigt werden, ergibt sich bei der verschiedenartigen Verwendbarkeit
eine groBe Zahl moglicher Formen. Zur Zeit betrigt die Zahl der her-
gestellten Steinzeugartikel etwa 4200, von denen rund 2000 als géingig
anzusehen sind. Daneben bleibt fiir Reparaturarbeiten und Ersatzbe-
schaffung ein gewisser Bedarf an alteren, heute nicht mehr gingigen
Typen. Die Werke, von denen keines allein sidmtliche Typen herstellt,
halten die Produktion gewisser Mindestserien fiir notwendig. Teile ver-
schiedenen Durchmessers kénnen nicht ohne weiteres mit der gleichen
Presse bzw. mit dem gleichen Mundstiick hergestellt werden. Der Uber-
gang von einer zur anderen Form erfordert eine gewisse Vorbereitungs-
zeit. Ist der Auftrag nicht so groBl wie die Mindestserie, wie es beson-
ders bei der Nachbestellung dlterer Modelle vorkommt, muBl der Rest
auf Lager genommen werden.

Das Brennergebnis eines Ofens ist nicht voraussehbar. Infolge ver-
schiedener, zum Teil unbeeinfluBbarer Faktoren kommt es vor, daf
der gesamte Inhalt eines Ofens ausfillt. Das bedeutet bei einem Normal-
ofen einen Ausfall von 50 t, im fortlaufend arbeitenden Tunnelofen von
40—200 t. Vor allem kann das Brennergebnis auch in der Qualitédt
schwanken. Die DIN-Vorschriften unterscheiden zwischen Stadtware
(Ia-Wahl), Handelsware (Ib-Wahl) und 2. Wahl. Die Einteilung richtet
sich nach den Abweichungen des einzelnen Stlicks von den in der DIN-
Norm vorgeschriebenen Abmessungen. Bei jedem Brennvorgang fallen
stets verschiedene Qualitdten an, ohne dafl das Verhaltnis mit Sicherheit
beeinfluflt werden kann. SchlieB3lich ist auch die Zusammensetzung des
Ofeninhalts nach Typen zwangsldufig. Der Innenraum eines Ofens kann
wegen seiner gewdlbten Form nur mit geraden, aufrechtstehenden Roh-
ren nicht voll ausgenutzt werden. Infolgedessen mufl der freie Raum
tiber und neben den Rohren durch Formstiicke, die oft mit dem jeweili-
gen Auftrag nichts zu tun haben, sog. ,,Aufsatzware“, ausgefiillt werden.
Die wirtschaftliche Ausnutzung eines Ofens bedingt daher, dafl zugleich
mit der Herstellung von Rohren eine gewisse Menge von Formstiicken
mitgebrannt wird.

Etwa 70 %o der westdeutschen Produktion an Steinzeug-Rohren wer-
den fiir die Kanalisationsanlagen der Stddte und Gemeinden und etwa
300 fir private Anschlulleitungen gebraucht. Die Abmessungen, die
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Giitebestimmungen und das Priifverfahren fiir Steinzeug-Rohre sind in
der DIN-Vorschrift Nr. 1230 niedergelegt.

Von den zahlreichen Tonarten sind nur Tone mit bestimmten Eigen-
schaften filir die Steinzeugherstellung verwendbar, die in der Bundes-
republik nur an wenigen Stellen — hauptsédchlich im Raum Frechen
bei K6ln und im Raum Mo6nchen-Gladbach — vorkommen.

Da der Ton als Schwergut frachtempfindlich ist, ist die Industrie
standortmiBig an das Rohstoffvorkommen gebunden. 23 (mit {iber 50 %o
der Kapazitidt der Bundesrepublik) von insgesamt 51 Steinzeugwerken
befinden sich im Raum Frechen bei Kéln.

Aus den technischen Eigenheiten der Produktion und aus den Beson-
derheiten des Steinzeugverbrauchs ergeben sich folgende Absatzpro-
bleme: Infolge ihres Gewichts und ihrer Sperrigkeit sind die Steinzeug-
Rohre frachtempfindlich. Man ist daher bestrebt, den Frachtraum mog-
lichst auszunutzen. Auf dem Wege vom Hersteller zur Baustelle wer-
den die Steinzeug-Rohre wegen der Bruchgefahr und wegen der Um-
ladungskosten in der Regel nicht umgeladen. Aus diesen Griinden sind
etwa 80 %o aller erteilten Auftrige sog. ,Baustellen-Auftrige“. Diese
Auftrige enthalten nicht nur grole Stiickzahlen, sondern neben einigen
groBen Positionen géngiger Typen zahlreiche Positionen mit nur jeweils
2 oder 3 Stiick eines Typs. Da aber kein Werk sidmtliche Typen her-
stellt, kann ein solcher Auftrag nur selten von einem Werk allein aus-
gefiihrt werden. Auch die nicht der Steinzeug-Handelsgesellschaft an-
geschlossenen Steinzeug-Hersteller arbeiten mit ihr zusammen. Sie be-
schrianken sich darauf, die von ihnen hergestellten Typen zu liefern und
tberlassen die Lieferung der tiibrigen Typen der Steinzeug-Handels-
gesellschaft.

Die Stddte und Gemeinden als hauptsédchliche Verbraucher fiir Stein-
zeug erteilen ihre Auftrédge oft ohne genaue Spezifikation und unter
Vorbehalt der Bewilligung der Etatmittel. Werden dann die Auftrige
genauer spezifiziert, miissen sie innerhalb kurzer Frist ausgefiihrt
werden.

Als Substitutionsgiiter fiir Kanalisationssteinzeug kommen Beton-
rohr, Asbestzementrohr, Gufleisenrohr und Stahlrohr in Betracht. Im
Verbrauch ist das Verhiltnis Betonrohr : Steinzeugrohr nach verlegter
Rohrlidnge etwa 1:3. Fiir die Zukunft soll auch das Kunststoffrohr als
Substitutionsprodukt in Frage kommen.

3. Zur Begriindung des Erlaubnisantrages, auf dessen Inhalt im ein-
zelnen Bezug genommen wird, tragen die Antragsteller im wesent-
lichen vor:

Herstellung und Vertrieb von Steinzeug unterligen auBergewohn-
lichen, kaum in einem anderen Industriezweig in dhnlicher Form auf-
tretenden Bedingungen.
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Die Verpflichtung der Werke, ihre Erzeugnisse an Kanalisations-
Steinzeug und Stallartikeln nur durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft
zu vertreiben, diene in technischer und betriebswirtschaftlicher Bezie-
hung der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgénge, nédmlich der Pro-
duktion und des Absatzes von Kanalisations-Steinzeug.

Der gemeinsame Verkauf sei nicht nur geeignet, die Leistungsfahig-
keit der beteiligten Werke wesentlich zu heben, weil die Ofen rationell
ausgenutzt, grofere Serien produziert und die Serienfertigung der Tun-
neléfen durch Einzelanfertigung der kleineren Werke und durch ent-
sprechende Auftragslenkung ergidnzt werden konnten, sondern sei auch
geeignet, die Wirtschaftlichkeit wesentlich zu heben. Denn es lieflen
sich die Lagerhaltung auf ein Mindestmal3 herabsetzen und die Produk-
tionskosten senken, da die Produktion nicht so h&dufig umgestellt zu
werden brauche und schlieBlich Vertriebskosten der einzelnen Werke
eingespart wiirden. Dadurch werde auch die Befriedigung des Bedarfs
verbessert, weil eine gemeinsame Verkaufsstelle einen vollstindigen
und stets auf dem neuesten Stand befindlichen Uberblick iiber Lager
und Produktion habe. Das bedeute eine Kostenersparnis der Abnehmer.

Der Rationalisierungserfolg stehe auch in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu den Wettbewerbsbeschrinkungen, weil die Verpflichtung,
die gesamte Produktion in vertragsgegenstindlichen Waren tiber die ge-
meinsame Verkaufsstelle abzusetzen, fiir den Rationalisierungserfolg
unentbehrlich sei. Die Koordinierung von Produktion und Verkauf
konne nur dann wirksam sein, wenn die koordinierende Verkaufsstelle
wisse, woriliber sie verfiige und einen méglichst groBen Bestand an Er-
zeugnissen einerseits und Auftrdgen andererseits zur Verfligung habe,
zwischen denen sie ausgleichen kénne.

Ohne die AusschlieBlichkeitsklausel wiirden die Werke die giinstigen
Auftrige sowie die fiir sie rentablen Typen und die frachtgiinstigst ge-
legenen Abnehmer fiir sich behalten, die unrentablen Typen, wie grofe
Rohrweiten, nichtgéngige Typen sowie die frachtbelasteten Auftrige
aber der Koordinierungsstelle {ibertragen oder gar nicht bearbeiten.

Auf eine andere Weise als durch zentralen Verkauf konne der Ratio-
nalisierungszweck nicht erreicht werden, denn das wesentliche Rationa-
lisierungselement liege gerade in der Koordinierung der Produktion
und des Absatzes und in dem Ausgleich durch eine gemeinsame Ver-
kaufsstelle. Andernfalls konnten die von den wenigen Produktions-
zentren entfernter liegenden Gebiete wie Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Bayern Steinzeugartikel iiberhaupt nicht oder nur mit
hoher Frachtbelastung erhalten. Es wiirde auch der Marktumfang fiir
Steinzeug erheblich schrumpfen und damit den kleineren Werken auf
die Dauer die Existenzmoglichkeit genommen. Kleine Werke seien
aber fiir ein volles Sortiment und fiir eine vollstdndige Versorgung des
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Verbrauchers ebenso unentbehrlich wie die groBen Unternehmen. Fer-
ner wiirden die Werke hidufig unrationelle Doppelarbeit leisten oder
Erzeugnisse herstellen, die nicht dem Marktbedarf entsprechen, anderer-
seits die Herstellung ausgefallener oder kostspieliger Typen ablehnen,
so daB die Kanalisationsanlagen ohne diese Typen nicht oder nur mit
hohen Kosten verlegt, alte nicht ergénzt oder erneuert werden konnten.
Auch konnte der in Tausende von Typen aufgespaltene und sich oft
kurzfristig &ndernde Bedarf nicht schnell und ordnungsmaiBig befriedigt
werden, so da der Verbraucher schlecht und kostspielig bedient wer-
den wiirde.

Eine reine Auskunftsstelle, die dem Abnehmer angebe, wo etwa be-
stimmte Typen zu erhalten sind, geniige nicht, weil die gewiinschten
Rohre gleich bei der Auskunftserteilung fest reserviert werden miiiten.
Eine Auskunftsstelle kénne weder bei Ofenausfall noch bei Umdisposi-
tionen der Besteller einen Ausgleich unter den Werken vornehmen.

Auch eine Spezialisierung der Werke auf bestimmte Typen geniige
nicht, weil der Bedarf in den einzelnen Typengruppen unvorhersehbar
schwanke und weder der Ausfall von Ofen noch Umdispositionen der
Besteller beriicksichtigt werden konnten.

Auch der GroBhandel wiirde die Funktionen der gemeinsamen Ver-
kaufsstelle nicht {ibernehmen konnen, weil er nicht in der Lage sei, sich
eine stets auf dem laufenden befindliche Ubersicht iiber die stindig
wechselnde Situation der Lagerbestédnde und der Produktionsplanung der
Werke zu beschaffen und sich auch kein so grofles Lager halten konne,
um daraus umfangreichere Baustellen-Auftrdge zu erfiillen. Er wiirde
ferner den kurzfristigen Umdispositionen der Gemeinden, vor allem
hinsichtlich der Spezifikation der Auftrdge und der sich aus dem Aus-
fall von Ofen ergebenden Lage nicht gewachsen sein.

4. Die BeschluBlabteilung hat {iber dieses Vorbringen der Antragstel-
ler hinaus, nachdem auch Vertreter der Abteilung einige représentative
Werke im Raum Frechen besichtigt hatten, noch folgendes festgestellt:

Eine Quotenregelung ist nicht vorgesehen. Jedes Werk kann seine
Kapazitdt jederzeit nach Belieben erweitern. Der Anteil der Werke an
den Auftragen ist vom Auftragseingang abhingig. Indessen mufl jedes
Werk im Rahmen seiner Monatskapazitdt und seiner Fertigungsmog-
lichkeiten bestimmte Mengen mittlerer und grofler Rohre als festes
Liefersoll iibernehmen. Die Zuteilung der Auftrige an die einzelnen
Werke erfolgte bis zum 15.12.1958 nach dem durchschnittlichen Ge-
samt-Auftragseingang. Seit diesem Tage richtet sich die Auftragszutei-
lung nach dem Auftragseingang der jeweiligen Rohrgré8en. Wegen der
Einzelheiten der Auftragserteilung wird auf den Inhalt des Rundschrei-
bens der Steinzeug-Handelsgesellschaft an ihre Vertragswerke vom
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3.12.1958 Bezug genommen. AuBerdem zahlt die Steinzeug-Handels-
gesellschaft den von ihr vertretenen Werken eine Subvention fiir die
Herstellung von Rohren mit groBerer lichter Weite.

Die vertragsgegenstdndlichen Erzeugnisse werden von der Steinzeug-
Handelsgesellschaft nach Preislisten zu einheitlichen Preisen ,franko
Empfangsstation“ oder , franko Baustelle“ verkauft. Fiir Stadtware wird
ein Zuschlag, fiir 2. Wahl ein Abschlag von jeweils 10 %0 in Rechnung
gestellt. Innerhalb bestimmmter Entfernungen werden Zonenrabatte fir
Steinzeugrohre bis zu 150 mm berechnet. Nach § 5 des Vertreterver-
trages hat aber jedes Werk das Recht, seine Preise abweichend von der
abgestimmten Preisliste festzulegen.

Die Steinzeug-Handelsgesellschaft unterrichtet die Antragsteller mo-
natlich iiber den bei Lieferungen im Vormonat insgesamt entstandenen
und auf jedes Werk mengen- und wertmiBig entfallenden Bruch, ferner
lber die insgesamt und bei jedem einzelnen Werk aufgetretenen Be-
anstandungen, unterteilt nach Qualitdts- und Manko-Reklamationen
und Riicklieferungen.

Sie wirkt auch auf eine Beschrdnkung der Nachfrage nach weniger
géngigen Typen hin, indem sie diese in ihren Preislisten nicht mehr
fiihrt.

5. Die Beigeladenen zu 1.—7. haben vorgetragen, dafl es die Stein-
zeug-Handelsgesellschaft bisher nicht vermocht habe, der seit Jahren
festzustellenden Knappheit von Rohren gréBerer Dimensionen am Markt
entgegenzuwirken. Was die Stellung des GroB(Funktions)handels an-
gehe, so sei der z. Z. gewdhrte GroBhandels(Funktions)rabatt von 3!/2 %/
so niedrig, dal eine wirtschaftlich sinnvolle Tatigkeit nur mdoglich sei,
wenn dem Handel die Gelegenheit belassen werde, auch gréfere Um-
siatze zu tédtigen. Durch die jetzige Rabattregelung werde der Grof3-
(Funktions)handel praktisch von einer Belieferung von Steinzeugfach-
héndlern mit einem Vorjahresumsatz von mehr als 500 t ausgeschaltet,
wihrend die Grenze frither bei einem Umsatz von 750 t und hoher ge-
legen habe. Dadurch beschrinke die Steinzeug-Handelsgesellschaft die
Wettbewerbsmoglichkeiten und die Marktposition des GroB8handels so-
wie den freien Wettbewerb in der Herstellerstufe in einer mit dem von
den Antragstellern erstrebten Rationalisierungserfolg nicht zu verein-
barenden und auch zum Erreichen dieses Erfolges nicht erforderlichen
Weise.

Im {ibrigen baue die Steinzeug-Handelsgesellschaft in zunehmendem
MaBe eine Organisation auf mit der Aufgabe, unmittelbar mit den Ver-
brauchern, insbesondere den Verwaltungen von Stddten iiber 100 000
Einwohnern, in Beziehung zu treten und sich den Absatz von Stein-
zeugerzeugnissen unter Ausschlufl des GroBhandels zu sichern. Auch die
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Bevorzugung von ,Objektauftragen® (Bestellungen, die auf Grund fest-
umrissener Ausschreibungen groBerer Bauvorhaben der Gemeinden,
Baubehérden, der Wirtschaft usw. meist mit lichten Weiten ab 200 mm
aufwirts erteilt werden) dienten dem Zweck, den Handel mdglichst aus-
zuschalten.

Dariiber hinaus haben die Beigeladenen zu 2. bis 7. vorgetragen, dafl
die Preise der Steinzeug-Handelsgesellschaft iberhoht seien. Sie haben
gebeten, die beantragte Erlaubnis zu versagen.

Die Antragsteller haben das Vorbringen der Beigeladenen zu 1. bis 7.
bestritten und im iibrigen auf die seit lingerer Zeit mit dem Grofhan-
del erérterte Anderung der Rabattregelung verwiesen.

Der Beigeladene zu 8. hat zu den Darlegungen der Beigeladenen zu
1. bis 7. Stellung genommen und zum Ausdruck gebracht, daB im Laufe
der Jahre der Tatigkeit der Steinzeug-Handelsgesellschaft simtliche mit
dem Ziel einer reibungslosen Versorgung des Marktes geplanten Maf3-
nahmen immer mit ihm bzw. seinem Fachausschufl Steinzeugrohr be-
sprochen und nach erreichter Ubereinstimmung der Ansichten getroffen
worden seien. Von einer Willkiir der Steinzeug-Handelsgesellschaft bei
der Verteilung der Produktion an die Bedarfstriger des sich ausweiten-
den Marktes konne keine Rede sein. Soweit die Steinzeug-Handels-
gesellschaft bei libermédfigem Bedarf zu einer gewissen Lenkung der
eingehenden Auftrige nach der Dringlichkeit der Objekte hitte kom-
men miissen, sei dies in Ubereinstimmung mit den mit dem Bund Deut-
scher Baustoffhidndler getroffenen Absprachen geschehen. Die Abéande-
rung von Rabatten fiir den SteinzeuggroBhandel und Anderungen der
Verkaufsbedingungen seien ebenfalls mit ihm abgestimmt worden.

Von einer Baustoffgrofhandelsfirma und vom Bundesverband fiir
den gesamten Werkverkehr e. V., Diisseldorf, sind ablehnende Stellung-
nahmen zu dem Erlaubnisantrag abgegeben worden. Sie beziehen sich
insbesondere auf die Regelung der Erstattung von Bruchschdden und
die Aufteilung der Auftrdge in Lager- und Objektauftrige. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Schriftsdtze verwiesen.

6. Auf Grund von der BeschluBabteilung geduBlerter Bedenken
haben die Vertreter nach § 36 GWB mit Schriftsidtzen vom 18. 8. 1959
namens der Antragsteller und der Steinzeug-Handelsgesellschaft zuge-
sagt, dal mit Wirkung vom ersten Tage des auf die Erteilung der Erlaub-
nis folgenden Kalendervierteljahres die Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen der Steinzeug-Handelsgesellschaft wie folgt gedndert werden:

=) 1. Ziffer 4 Abs. 1 Satz 2 wird lauten:

,Ereignisse hoherer Gewalt und andere, mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht abwendbare Ereignisse geben uns das
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Recht, entsprechende Verlidngerung der Lieferzeit zu verlangen oder
vom Vertrag zuriickzutreten.“

2. In Ziffer 6 wird der Absatz 2 gestrichen.
3. Ziffer 7b) und c) werden durch folgende Formulierung ersetzt:

»Schiden bei Transporten mit LKW werden nur ersetzt, soweit sie
bei Benutzung befahrbarer StraBen entstanden sind, und zwar bei
Lieferungen innerhalb eines Umkreises (Luftlinie) von 50 km um das
Lieferwerk in voller Héhe, bei Lieferungen dariiber hinaus nur, so-
weit flir das Fahrzeug die fiir amtlich zugelassene Fernverkehrs-
unternehmer durch § 27 GUKG vorgeschriebene Versicherung gegen
Giiterschaden oder eine gleichwertige eigene Versicherung besteht. Ist
das Fahrzeug nicht versichert, so muf3 der Abholer sich an dem Scha-
den in gleicher Héhe beteiligen, wie die Versicherungsgesellschaften
uns die Schidden bei Transporten mit versicherten Fahrzeugen erset-
zen. Ferner miissen die Schiden entweder von der Versicherung aner-
kannt oder durch eine neutrale Stelle eidesstattlich bestdtigt sein. Die
Schidden miissen unter Abtretung des Reklamationsrechts an uns
innerhalb von 7 Tagen nach Rechnungsdatum nachgewiesen sein. To-
tal- und Unfallschdden werden weder von uns noch vom Lieferwerk
ersetzt.

4. In Ziffer 8 Abs. 2 wird vor dem Wort ,Befilirchtungen® eingefiigt
sbegriindete”. 4=

Die Vertreter nach § 36 GWB haben angekiindigt, daB} die Steinzeug-
Handelsgesellschaft ab 1.1.1960 eine Anderung ihrer Rabattregelung
vornehmen wird, wonach der bisherige Funktionsrabatt nach Abnahme-
mengen gestaffelt und fiir Lieferungen an Grofhéandler mit einem ande-
ren als dem bisher geltenden Vorjahresbezug gewéihrt werden soll, ohne
daB die Anderung in ihren Einzelheiten jetzt schon festliegt.

= Die Antragsteller haben beantragt, mit der Erteilung der Kartell-
erlaubnis die Aufnahme folgender neuer Klauseln in die Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen zu genehmigen:

»(1) Die zugesagten Rabatt- und Bonusvergiitungen stellen das Lei-
stungsentgelt fiir alle Aufwendungen dar, die der erhéhte Absatz von
Steinzeugrohren erfordert, insbesondere fiir die Werbung, die fach-
liche Beratung und sach- und ordnungsgeméifie Bedienung der Kun-
den, die Unterhaltung eines angemessenen Lagers und zweckentspre-
chender Ausstellungsriume, fiir die Beachtung der Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen des jeweiligen Lieferwerks im Einkauf und
der Sortierungsbestimmungen im Verkauf.

(2) Die vorsidtzliche oder grobfahrldssige, trotz Ermahnung fort-
gesetzte Nichterbringung der vorstehend aufgefiihrten Leistungen
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oder eine zweckwidrige Verwendung der Rabatte berechtigt die ein-
zelnen Lieferwerke, die Gewédhrung der zugesagten Rabatt- und Bo-
nusverglitungen in dem der Minderleistung entsprechenden Umfang
abzulehnen oder Anzeige wegen Betrug zu erstatten.“

7. Bei der Entscheidung wurden die bereits dem Bundesminister fiir
Wirtschaft vorgelegten Stellungnahmen der Abwaissertechnischen Ver-
einigung e. V., Bonn, vom 28. 2. 1956, der Auskiinfte von 10 Stddten zu-
grunde liegen, ferner des Bundes Deutscher Baustoffhédndler e. V., Gos-
lar, vom 2. 1. 1956, bestitigt durch Schreiben vom 6. 10. 1959, der Wirt-
schaftsministerien bzw. -senatoren der Lander und der wichtigsten
AuBenseiter beriicksichtigt. Auf den Inhalt dieser Stellungnahmen, die
sich — mit einer Ausnahme — zustimmend &uBlern, wird Bezug ge-
nommen.

Im iibrigen wird auf den Inhalt der Akten verwiesen. 4=

II.

Der innerhalb der Frist des § 106 Abs.2 Nr.2 gestellte Erlaubnis-
antrag ist nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB begriindet.

1. Die im Vertrag vom 18.6.1958 niedergelegte gegenseitige Ver-
pflichtung, Kanalisations-Steinzeug und Stallartikel nur durch die
Steinzeug-Handelsgesellschaft zu vertreiben und den einheitlichen Ver-
tretervertrag mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft abzuschlieBen und
einzuhalten, fillt unter § 1 GWB. Dieser Vertrag ist geeignet, die Er-
zeugung oder die Marktverhiltnisse fiir den Verkehr mit Waren zu be-
einflussen, und zwar durch Wettbewerbsbeschrinkung; denn ohne diese
Verpflichtung wiirden die einzelnen Unternehmen untereinander im
Wettbewerb mit Preisen und Konditionen stehen. Dieser Wettbewerb
wird durch die Vereinbarung ausgeschlossen.

2. Da es sich um eine Vereinbarung handelt, die eine Rationalisie-
rung erstrebt, ist der Vertrag nur iiber § 5 GWB erlaubnisfahig. Weil
die Rationalisierung in Verbindung mit Preisabreden und durch Bildung
einer gemeinsamen Vertriebseinrichtung bewirkt werden soll, war die
Frage zu priifen, ob § 5 Abs. 3 einen selbstdndigen Tatbestand gegen-
iiber Abs. 2 darstellt oder nur zusétzlich Erfordernisse fiir einen Spe-
zialfall enthilt. Die BeschluBabteilung ist der Auffassung, dafl ein Ver-
trag dieser Art die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 und 3 GWB erfiillen
muBl. Zwar ist § 5 Abs.2 Satz 2 in § 5 Abs. 3 wiederholt, was an sich
nicht notwendig wire, wenn Abs. 3 an Abs. 2 ankniipfen soll. Dennoch
liegt es ndher, nach der Fassung des § 5 Abs. 3 Satz 1: ,,Soll der Vertrag
oder BeschluB die Rationalisierung...“ anzunehmen, daB Abs.3 nur
dann Anwendung finden kann, wenn ein die Voraussetzungen des
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Abs. 2 Satz 1 erfiillender Vertrag oder BeschluBl und damit auch die
Rationalisierung nach Abs.2 vorliegen. Dafiir spricht auch die Uber-
legung, daBl eine Rationalisierungsvereinbarung, wenn sie mit Preis-
abreden oder einer gemeinsamen Beschaffungs- oder Vertriebseinrich-
tung verbunden wird und dadurch zu volkswirtschaftlich schwerwie-
genden Wettbewerbsbeschrankungen fiihrt, nur unter ganz besonders
strengen Voraussetzungen, ndmlich denen des Abs. 2 und 3, erlaubnis-
fahig sein soll. Nach Auffassung der BeschluBabteilung kann die Wie-
derholung des Abs. 2 Satz 2 in Abs. 3 Satz 2 nur den Zweck haben, die
besondere Aufmerksamkeit auf diese Erlaubnisvoraussetzung zu lenken.

3. Die wettbewerbsbeschriankenden Verpflichtungen der Vertrags-
partner dienen der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgénge.

Unter den Begriff ,wirtschaftliche Vorgénge“ fallt alles, was in irgend-
einer Weise den Geschéaftsablauf beeinflussen kann oder anders ausge-
driickt, alle wirtschaftlichen Beziehungen, die bei wirtschaftlichen Ein-
heiten vorstellbar sind. Unter diesen umfassenden Begriff fallen ins-
besondere Produktion und Absatz als fiir ein Herstellerunternehmen
wesentliche Vorgénge.

Wirtschaftliche Vorgéinge zu rationalisieren, bedeutet, sie im Hin-
blick auf die Verwirklichung des ckonomischen Prinzips so zu gestalten,
daB sie gegeniiber einem fritheren Zustand verbessert werden. Werden
sie so gestaltet, dann ist die Folge eine Hebung der Leistungsfdhigkeit
oder der Wirtschaftlichkeit, wobei sich der Begriff Leistungsfahigkeit
mehr auf die technische Seite des Betriebes, der Begriff Wirtschaft-
lichkeit mehr auf die kaufménnische Seite, auf das Verhéltnis von Er-
trag zu Aufwand, bezieht. Da sich Leistungsfahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit, abgesehen von der hier nicht interessierenden soziologischen,
lUiberhaupt nur in den drei vom Gesetz genannten Beziehungen (tech-
nisch, betriebswirtschaftlich, organisatorisch) heben konnen, enthélt § 5
Abs.2 GWB nicht etwa eine einschrinkende, sondern nur eine erldu-
ternde Aufzdhlung (so auch Schwieder, Gemeinschaftskommentar § 5
Anm. 17). Indem das Gesetz die Begriffe der Hebung der Leistungsfdhig-
keit oder Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen in technischer,
betriebswirtschaftlicher oder organisatorischer Beziehung als Voraus-
setzung der Erlaubnis auffiihrt, erldutert es zugleich den Begriff der
Rationalisierung.

Eine solche Rationalisierung ihrer Unternehmen bezwecken die An-
tragsteller mit ihrem Vertrage vom 18.6.1958. Die BeschluBabteilung
hat die Uberzeugung gewonnen, daB die sich aus der wettbewerbs-
beschrinkenden Bindung ergebenden Folgen bei der geologisch beding-
ten Struktur der Steinzeugindustrie und bei den besonders gelagerten
und besonderen Bedingungen unterworfenen Produktions- und Absatz-
verhéltnissen zu einer Erhéhung zumindest der Wirtschaftlichkeit so-
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wohl in technischer als auch betriebswirtschaftlicher und organisato-
rischer Hinsicht fithren konnen und damit der Rationalisierung dienen.
Sie halt diese Regelung hierfiir auch geeignet.

Die Hebung der Wirtschaftlichkeit liegt darin, da}, abgesehen von der
Senkung der Vertriebskosten der einzelnen Werke, eine gemeinsame
Verkaufsstelle die Produktion und den Absatz eines in einer ungewohn-
lich groBen Zahl verschiedener Typen gebrauchlichen Produkts besser
steuern und dabei eine infolge der Eigenart der Herstellung unumgéng-
liche Lagerhaltung auf ein ertriglicheres Maf3 beschrinken kann, als es
ein einzelnes Herstellerwerk zu erreichen in der Lage ist. Die Besonder-
heiten der Produktionsverhéiltnisse und die Tatsache, da3 die in Formen
und Abmessungen vielfach differenzierten Steinzeugprodukte von den
Abnehmern oft kurzfristig verlangt werden und, was fiir die Bauwirt-
schaft von entscheidender Bedeutung ist, zu einem bestimmten Zeit-
punkt geliefert werden miissen, lassen zur Hebung der Wirtschaftlich-
keit eine gemeinsame Verkaufsstelle gerechtfertigt erscheinen. Diese
wird jederzeit eine Ubersicht iiber die lieferbaren Typen und Sorten
haben und darauf hinwirken kénnen, da3 alle oder bestimmte geeignet
erscheinende Werke gewisse Sorten bevorzugt fertigen oder neben den
gebrauchlicheren Typen auch andere, schwieriger herzustellende produ-
zieren, wie dies in dem Rundschreiben der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft vom 3.12.1958 zum Ausdruck kommt. Damit erledigt sich auch
der Einwand der Beigeladenen zu 1. bis 7., daf} es die Steinzeug-Han-
delsgesellschaft nicht vermocht habe, der Knappheit an Rohren ent-
gegenzuwirken. Die Steinzeug-Handelsgesellschaft wird auch anderer-
seits bestrebt sein, die Nachfrage nach weniger géingigen Typen zum
Zwecke einer rationelleren Fertigung einzuddmmen, wie es dadurch
geschieht, da3 sie solche Typen in ihren Preislisten nicht mehr fiihrt.
Eine zweckmaiBige und auch die Verhiltnisse der einzelnen Lieferwerke
bericksichtigende Verteilung der Auftrdge gibt den am Kartell beteilig-
ten Unternehmen die Moéglichkeit, nicht nur ihre laufende Produktion,
sondern auch die zur besseren Ausnutzung des Brennvorganges her-
gestellte, aber nicht immer sofort benétigte sog. ,,Aufsatzware® absetzen
zu konnen. Das wiederum enthebt sie der Notwendigkeit, allzu viele
Typen herstellen zu miissen, verringert die Lagerhaltung und spart Pro-
duktions- und Lagerkosten, weil zeitraubende und unproduktive Um-
stellungen der Pressen entfallen, gréBere Serien aufgelegt und die Ofen
besser ausgenutzt werden kénnen. Dadurch kénnen nicht unerhebliche
Kosten eingespart werden.

Der Hebung der Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen dient
auch die Verpflichtung der Antragsteller, die Steinzeug-Handelsgesell-
schaft zu ermaéchtigen, die Erzeugnisse zu einheitlichen Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen zu vertreiben.
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Besonders der Umstand, daB3 zur Erledigung eines Auftrages vielfach
verschiedene Werke zur Teillieferung gréferer Posten gleicher Typen
und Sorten herangezogen werden missen, wiirde es unrationell erschei-
nen lassen, daB die einzelnen Teile eines und desselben Auftrages ver-
schiedenen Konditionen unterliegen. Da somit auch die Anwendung ein-
heitlicher Konditionen der Rationalisierung dient, bedarf die auf einer
Vereinbarung der Antragsteller beruhende Ermaéchtigung der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft zur Anwendung einheitlicher Konditionen
nicht der Anmeldung nach § 2 GWB, sondern wird von der erteilten
Erlaubnis nach § 5 GWB mit umfaft.

Auch die in den Konditionen enthaltene Preisstellung ,franko Station“
bzw. ,franko Baustelle“ in Verbindung mit der Vornahme eines Fracht-
ausgleichs unter den Antragstellern dient der Hebung der Wirtschaft-
lichkeit der beteiligten Unternehmen.

Dadurch soll bewufit der geologisch bedingte Standortnachteil der
meisten beteiligten Steinzeug-Hersteller ausgeschaltet werden, die, bis
auf wenige Ausnahmen, am Westrand ihres Marktes in der Bundes-
republik liegen. Um den optimalen Absatz dieser auf engem Raum
nebeneinander liegenden Werke zu sichern, geniigt Franko-Preisstellung
allein nicht; denn diese Preisstellung weitet zwar das Absatzgebiet iiber
das sich bei ab-Werk-Preisstellung ergebende ,natiirliche“ Absatzgebiet
aus, setzt aber einer den Absatz wesentlich hebenden Ausweitung
wegen der Kostenbelastung der einzelnen Werke noch zu enge Grenzen.
Bei in einem Ballungsgebiet liegenden Herstellern frachtempfindlicher
Giiter, wie hier, ist daher das Absatzproblem noch nicht durch eine
Preisstellung ,franko Station“ bzw. ,franko Baustelle“ zu l6sen, sondern
erst dann, wenn die Frachten dieser Werke von einer zentralen Stelle
ausgeglichen werden. Zwar ist auch bei einem Frachtausgleich die
Frachtbelastung fiir die Gesamtheit der Werke gleich. Durch den Aus-
gleich wird aber bewirkt, daB jedes einzelne Werk nur eine Durch-
schnittsfracht zu ibernehmen hat und die mit der Ausweitung des
Marktgebietes verbundenen hohen Frachtbelastungen von allen Her-
stellern gemeinsam getragen werden.

Die BeschluBlabteilung hat auch gepriift, ob dieser Frachtausgleich fiir
den Wettbewerb schiddliche Strukturverinderungen der deutschen
Steinzeug-Industrie zur Folge haben kann. Es besteht kein Erfahrungs-
satz, daf} eine frachtregelnde Vereinbarung in jedem Fall solche Aus-
wirkungen haben muS8.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dann, wenn Unternehmen einer
Branche iiber das gesamte Marktgebiet gestreut sind, durch einen mit
einem Franko-Stations- oder Franko-Baustellenpreis verbundenen
Frachtausgleich nachteilige Strukturverschiebungen eintreten kénnen.
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Im vorliegenden Fall treffen jedenfalls diese Bedenken nicht zu, weil
fiir Steinzeug geeignete Tone nur an wenigen Stellen vorkommen und
eine breite Streuung der Herstellerwerke nicht zulassen. Die der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft nicht angeschlossenen 20 Werke liegen zwar
nicht in Ballungsgebieten, sondern iiber Nord- und Stiddeutschland ver-
teilt, verfligen aber nach ihren Angaben liber einen eigenen Markt, auf
dem ihnen die Steinzeug-Handelsgesellschaft kaum Konkurrenz macht.
Wie aus Stellungnahmen einiger AuBlenseiter hervorgeht, ist fiir sie ein
Vertrieb ihrer Erzeugnisse iliber die Steinzeug-Handelsgesellschaft nicht
interessant, weil fiir ihre Produktion der regionale Markt ausreichend
ist und dessen Ausweitung selbst unter AnschluB an die Frachtaus-
gleichsregelung zu kostspielig wére.

Fiir die Abnehmer tritt zwar durch die einheitliche Franko-Preisstel-
lung die Folge ein, dafl der in der Néhe eines Werkes gelegene Abneh-
mer einen Preis zahlen mul}, in dem ein durchschnittlich errechneter
Frachtanteil enthalten ist, widhrend er bei einer Preisstellung ,,ab Werk*
einen um diesen Frachtanteil niedrigeren Preis, allerdings unter Hinzu-
rechnung der effektiven Fracht, zu bezahlen hat. Auf der anderen Seite
ist aber der einheitliche Frankopreis fiir den weiter entfernt vom Werk
liegenden Abnehmer geringer, als er sein wiirde, wenn er den ab-Werk-
Preis und zusitzlich die effektive Fracht bezahlen wiirde. Diese unter-
schiedlichen Auswirkungen fiir fern und nah gelegene Abnehmer halt
die BeschluBlabteilung im vorliegenden Fall fiir vertretbar, weil die
Frachtregelung auch im Interesse der Versorgung des gesamten Marktes
mit Steinzeug liegt und gegen sie von seiten der Abnehmer keine Ein-
wendungen erhoben worden sind.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zum Tatbestandsmerkmal der He-
bung der Wirtschaftlichkeit rechtfertigen auch die Feststellung, dafl
die Hebung als wesentlich im Sinne des Gesetzes anzusehen ist, weil sie
bei den Werken das Verhiltnis von Ertrag zu Aufwand merklich zu
verbessern geeignet erscheint.

4. Die BeschluBlabteilung hat sich auch davon tiberzeugt, daB die
Hebung der Wirtschaftlichkeit der beteiligten Werke eine Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs an Steinzeug zur Folge hat.

Eine dem Gesetz entsprechende Verbesserung der Befriedigung des
Bedarfs sieht die BeschluBabteilung jedenfalls dann als gegeben an,
wenn die infolge der Regelung wesentlich gehobene Wirtschaftlichkeit
oder Leistungsféhigkeit der beteiligten Unternehmen in Gestalt einer
besseren Leistung zum gleichen Preis oder der gleichen Leistung zu
einem niedrigeren Preis sichtbar wird oder wenn der Bezug des betref-
fenden Produktes erst ermdglicht oder auch nur erleichtert wird. Hier
liegt zumindest eine Erleichterung des Bezuges vor, denn die durch die
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Koordinierung der Produktion erzielte Hebung der Wirtschaftlichkeit
der Werke setzt diese in die Lage, jederzeit ein vollstindiges Produk-
tionsprogramm anzubieten und dadurch den in dieser Branche von
einem einzelnen Werk nur schwer erfiillbaren, vielgestaltigen Verbrau-
cherwiinschen nachzukommen. Nicht nur in Zeiten einer hohen Bau-
konjunktur ist es fiir den Verbraucher von Steinzeug von Vorteil, weil
zeit- und kostensparend, seinen Bedarf an den oftmals sehr verschiede-
nen Rohrtypen und Formstiicken durch Inanspruchnahme einer zentra-
len Stelle zeitgerecht zu decken, ohne gezwungen zu sein, einen ein-
heitlichen Auftrag bei verschiedenen Werken unterzubringen, deren
Lieferfahigkeit fiir die bendtigten Spezifikationen erst mit Miihe fest-
gestellt werden miiflte.

Der Annahme einer Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs steht
nicht entgegen, daB3 die Listenpreise der einzelnen Werke von der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft mit denen der anderen abgestimmt und so ein
einheitlicher Listenpreis des Syndikats gebildet wird. Zwar sind die ein-
zelnen Werke berechtigt, die Verkaufspreise (Listenpreise) festzulegen
und zu bestimmen, daB die Steinzeug-Handelsgesellschaft die jeweiligen
Erzeugnisse der Werke um einen festen Prozentsatz liber oder unter
dem Listenpreis verkauft, falls sie mit den nach § 3 des Vertreterver-
trages abgestimmten Listenpreisen nicht einverstanden sind. Tatsich-
lich ist es aber so, daB3 die Steinzeug-Handelsgesellschaft die vertrags-
gegenstdndlichen Produkte der Kartellbeteiligten nach einer einheit-
lichen Preisliste verkauft. Trotzdem sind auffillige Preiserhchungen
nicht eingetreten. Das diirfte auch auf § 4 des Vertretervertrages be-
ruhen, wonach die Steinzeug-Handelsgesellschaft die Preise nur erhéhen
darf, wenn wenigstens 75 %0 der Werke die Preiserh6hung verlangen, sie
aber senken muf}, wenn 25 %0 der Werke dies beantragen, wobei sich
die erforderlichen Mehrheiten von 25°%0 bzw. 75 %0 jeweils nach dem
Umsatz der von der Steinzeug-Handelsgesellschaft vertretenen Werke
im Vorjahr errechnen. Hinsichtlich der festgesetzten Prozentsdtze von
25 %6 und 75 %0 bestehen nach der umsatzmiBigen GroBe der beteiligten
Unternehmen keine Bedenken; denn durch Zustimmung der grofien
Werke allein kénnen die benétigten 75 %o nicht erreicht werden. In einer
Mitgliederversammlung der Steinzeug-Handelsgesellschaft am 5. 2. 1958
vorgenommene Abstimmungen tiiber verschiedene Antrdge auf Preis-
erhohung zwischen 5 %o und 10 %o ergaben schlieBlich eine Zustimmung
zu 5 %o Preiserh6hung. Das Ergebnis dieser Abstimmungen hat gezeigt,
dafl die Bestimmung des § 4 des Vertretervertrages in der Lage ist, auf
Preiserh6hungswiinsche hemmend einzuwirken. Es kommt hinzu, da8
sich die Steinzeug-Industrie einer fiihlbaren Konkurrenz von billigeren
Substitutionsgiitern gegeniibersieht und bei ihrer Preisgestaltung auch
hierauf Riicksicht nehmen wird.

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Das Vorbringen der Beigeladenen zu 2. bis 7., daB die Preise der
Steinzeug-Handelsgesellschaft tiberhoht seien, ist nach den Feststellun-
gen der BeschluBabteilung nicht begriindet. Um die tatsédchliche Preis-
erhéhung zu erkennen, ist es entgegen der von den Beigeladenen zu
2. bis 7. angewendeten Berechnungsweise notwendig, den gewogenen
Durchschnitt der Preise fiir Rohre und Formstiicke, gemessen nach dem
mengenmaBigen Umsatz, den gleichen Durchschnittswerten fiir das Jahr
1938 gegeniiberzustellen. Nach den Feststellungen der Antragsteller hat
sich der Preisstand fiir Steinzeugrohre auf 229,4 %o der Preise von 1939
erhoht. Nach den Feststellungen des Statistischen Bundesamtes betru-
gen die Indexziffern der Erzeugerpreise fiir Steinzeugrohre im Jahres-
durchschnitt 1958 230 und im ersten Halbjahr 1959 231 (1938 = 100).
Diese Preissteigerung halt sich im Rahmen der Werte fiir andere Bau-
stoffe, wobei zu beriicksichtigen ist, dafl ein groBer Teil der Hersteller
dieser Baustoffe nicht kartelliert ist. Der Vergleich der von den Bei-
geladenen errechneten Preissteigerung fiir das Jahr 1939 mit den Index-
ziffern des Statistischen Bundesamtes auf der Basis des Jahres 1938 ist
unbedenklich, denn die Preise unterlagen seit 1936 einem Preisstop.

Danach sah die BeschluBabteilung keinen AnlaBl, wegen der Preis-
gebarung des Kartells die Erlaubnis zu versagen. Sie ist sich zwar dar-
liber im klaren, daBl kein Kartell frei von egoistischen Interessen ist.
Andererseits lieBen sich solche Interessen bei einem Verkdufermarkt
auch von nicht kartellierten Unternehmen — u.U. sogar leichter —
durchsetzen als von einem unter der MiBbrauchsaufsicht der Kartell-
behorde stehenden Syndikat, das schon deswegen in seiner Preispolitik
vorsichtiger sein mufl als der einzelne Unternehmer, dem die Markt-
wirtschaft weniger Hemmungen auferlegt.

Die BeschluBabteilung hat auch gepriift, ob es nicht geniigt, daBl die
Steinzeug-Handelsgesellschaft als Vertreterin der ihr angeschlossenen
Werke zu individuellen Werkspreisen verkauft. Dem wiirde aber ent-
gegenstehen, daB die oft grofen Auftrige wegen der Vielzahl der jeweils
benétigten Typen nicht nur an ein Werk vergeben werden kdnnen,
sondern daBl mehrere Werke, zum Teil sogar fiir die Lieferung gleich-
artiger Typen, hinzugezogen werden miissen. Unter diesen Umsténden
erscheint es vertretbar, wenn eine gemeinsame Verkaufsstelle nur zu
einheitlichen Preisen anbietet. Andernfalls wiirde auch die Kalkulation
fiir den Abnehmer und die Angebotsabgabe bei Ausschreibungen er-
schwert werden.

Auch fiir die Befiirchtung, dafl wegen des zentralen Verkaufs die
Qualitdt der Erzeugnisse der Antragsteller nachldf3t und damit der Ver-
besserung der Befriedigung des Bedarfs nicht gedient wire, besteht
kein AnlaB, denn die in § 12 des Vertretervertrages niedergelegte Ver-
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pflichtung der Werke, ihre Waren normgerecht herzustellen, beugt einer
Qualititsverschlechterung vor. AuBerdem wird jedes Werk daran inter-
essiert sein, eine moglichst gute Qualitdt herzustellen, weil es andern-
falls nicht zu Lieferungen herangezogen und durch Aufschldge auf den
Preis fiir besonders gute Ware (Stadtware) belohnt und durch Ab-
schlage (2. Wahl) im Ertrag gemindert wiirde. Daf3 auf seiten der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft und der Werke ein besonderes Interesse an der
Lieferung einer einwandfreien und normgerechten Ware besteht, zeigt
der Umstand, daB die Steinzeug-Handelsgesellschaft allmonatlich den
Werken iiber den entstandenen Bruch und die erhobenen Reklamatio-
nen Bericht erstattet.

5. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu 3. und 4. folgt auch, daf
der beabsichtigte Rationalisierungserfolg in einem angemessenen Ver-
héltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschrankung steht. Die
Wettbewerbsbeschriankung wiegt nicht so schwer, daB auf die Rationa-
lisierung verzichtet werden miiite. Denn die §§ 3 bis 5 des Vertreter-
vertrages lassen den Kartellmitgliedern zumindest rechtlich die Mog-
lichkeit eigener Preisgestaltung, ein gewisser Qualitdtswettbewerb bleibt
bestehen und die beteiligten Firmen konnen ihre technische Leistungs-
fahigkeit nach eigener EntschlieBung ausbauen. Der aus Vertretern der
Hersteller und der Abnehmer zusammengesetzte Beirat bietet ferner
die Gewidhr, daf3 die Interessen der Kartellmitglieder nicht ohne An-
hoérung der Abnehmerkreise durchgesetzt werden.

6. Da der Vertrag die Rationalisierung in Verbindung mit Preis-
abreden und durch die Bildung eines Syndikats vorsieht, durfte die Er-
laubnis nur erteilt werden, wenn der Rationalisierungszweck auf andere
Weise nicht erreicht werden kann und die Rationalisierung im Interesse
der Allgemeinheit erwiinscht ist. Die BeschluBabteilung hat die Uber-
zeugung gewonnen, dafl3 diese Voraussetzungen gegeben sind. Sie stiitzt
sich dabei auf Stellungnahmen der Abnehmer verschiedener behord-
licher Stellen und der AuBenseiter. Die Abwéissertechnische Vereinigung
e. V., Bonn, stellt die Bedeutung der Kanalisation fiir die Volksgesund-
heit heraus. Die von ihr befragten 10 Stidte haben iibereinstimmend
die Notwendigkeit eines gemeinsamen Verkaufs von Kanalisations-
steinzeug bejaht. Sie haben ausgefiihrt, daB das Nichtvorhandensein
einer zentralen Verkaufsstelle fiir die Stiddte eine wesentliche Erhohung
der Verwaltungsarbeit bedeuten wiirde, weil sie andernfalls mit zahl-
reichen Werken verhandeln miiiten. Das wiirde besonders schwierig
und kostspielig fiir die Befriedigung eines plétzlich auftretenden Son-
derbedarfs sein. Eine Stadt weist darauf hin, dal zwei in unmittelbarer
Nachbarschaft gelegene, aber sich nicht der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft zum Absatz bedienende Steinzeugwerke den stddtischen Bedarf
nur zum Teil decken konnten, da sie nicht alle bendtigten Rohrweiten

10*
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und die dazu gehorige Vielzahl von Formstiicken herstellten; diese wiir-
den iiber die Steinzeug-Handelsgesellschaft beschafft. Eine andere Stadt
hat geduflert, die Steinzeug-Handelsgesellschaft habe viel dazu beige-
tragen, daB die zeitweilige Mangellage an Steinzeug-Rohren nicht zu
einer Preissteigerung ausgenutzt worden sei. Die Stellungnahme des
durch den Bund Deutscher Baustoffhéndler e.V. vertretenen Grof3-
handels bringt zum Ausdruck, daB ein ,leidlich zuverlassiger und wirt-
schaftlicher Vertrieb“ der Produktion der Steinzeug-Werke ohne eine
gemeinsame Verkaufsstelle unter den heutigen Verhiltnissen nicht
moglich erscheine. Eine gemeinsame Verkaufsstelle konne wegen ihrer
Gesamtiibersicht iiber die vorhandenen Lagervorrite, die anfallende
Produktion und die anfallenden Auftrdge sinnvolle Dispositionen tref-
fen und damit den Wiinschen des Handels und der Verbraucher gerecht
werden.

Soweit AuBlenseiter des Kartells zu dem Antrag Stellung genommen
haben, sind keine Bedenken gegen die Erteilung der Erlaubnis geltend
gamacht worden.

Die Stellungnahmen der Wirtschaftsminister bzw. -senatoren der
Lander sind ebenfalls fast ausnahmslos zustimmend.

Auch die BeschluBabteilung vermag nicht zu erkennen, da3 die von
den Antragstellern erstrebten Rationalisierungserfolge auf andere
Weise als durch eine zentrale Vertriebsstelle erzielt werden kénnen. Die
Darlegungen der Antragsteller, da weder eine reine Auskunftsstelle
noch eine Spezialisierung der Werke auf bestimmte Typen noch der
Grofhandel in der Lage seien, diese Rationalisierung in dem Umfange
zu erreichen, wie es einer gemeinsamen Verkaufsstelle moglich ist, er-
scheiren zutreffend.

Aus den vorerwadhnten Stellungnahmen, insbesondere denen der als
Hauptverbraucher in Frage kommenden Stiddte, hat die BeschluBabtei-
lung ferner die Auffassung gewonnen, daf3 die Rationalisierung auch im
Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist.

AbschlieBend war noch die Frage zu priifen, ob auch die Einbeziehung
der Stallartikel in die Regelung nach § 5 GWB gerechtfertigt ist. Wiirde
sich die Regelung nur auf Stallartikel allein beziehen, wiirde die Be-
schluBabteilung die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis
nicht als gegeben ansehen. Ist aber die Erlaubnis fiir Kanalisations-
steinzeug zu erteilen, so scheint es unbedenklich, auch die Stallartikel,
die nur wenige Prozent der Gesamtproduktion der Vertragsbeteiligten
ausmachen, in die Regelung einzubeziehen, weil sonst jedes einzelne
Werk gezwungen waire, fiir diese Nebenerzeugnisse eine eigene Ver-
kaufsorganisation aufzuziehen, was wirtschaftlicher Vernunft zuwider-
laufen wiirde.
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Soweit gegen die Verkaufs- und Zahlungsbedingungen Einwendun-
gen erhoben worden sind, wurden sie bereits im Erlaubnisverfahren
unter dem Gesichtspunkt des MiBbrauchs gepriift (§ 11 GWB). Das gilt
insbesondere fiir die in Nr. 7 b) und c) enthaltene Bruchschéddenregelung.
Gegen die urspringliche Fassung dieses Teiles der Verkaufs- und Zah-
lungsbedingungen hatte auch die BeschluBabteilung Bedenken, die sich
auf § 26 Abs.2 GWB griindeten, weil die Annahme nicht fern lag, da@3
Abnehmer mit Werkverkehr gegeniiber Abnehmern, die sich des ge-
werblichen Giiterverkehrs bedienen, moglicherweise ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt wiirden. Gegen die in
Aussicht gestellte gednderte Fassung dieses Teiles der Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen hat die BeschluBabteilung keine Bedenken mehr.

Eine Baustoffgrofhandelsfirma und der Bundesverband fiir den ge-
samten Werkverkehr e. V. machen auch gegen diese gednderte Fassung
geltend: der Werkverkehr, der nicht, wie der gewerbliche Giliterfern-
verkehr gesetzlich verpflichtet sei, fiir Gliterschidden bis 150,— DM eine
Versicherung abzuschlieBen, werde durch das Kartell zum Abschlufl die-
ser Versicherung gezwungen; ferner misse der Werkverkehr fiir den
Abschlufl der vom Kartell verlangten Versicherung erheblich héhere
Pramien als der Guiterfernverkehr bezahlen; versichere sich der Abneh-
mer mit Werkverkehr aber nicht, bekdme er Bruchschiden bis zu
150,— DM, die den grioften Anteil der Schadensfdlle ausmachten, im
Gegensatz zu den anderen Abnehmern nicht ersetzt.

Hierzu ist zunéchst festzustellen, daB ein Rechtszwang zum Abschluf3
einer Versicherung nicht besteht. Selbst wenn unterstellt wird, dal der
Werkverkehr ungleich héhere Priamien als der gewerbliche Giiterfern-
verkehr zu entrichten hat, wére die allenfalls darin liegende unter-
schiedliche Behandlung nicht durch das Kartell veranlaBt, sondern be-
ruht auf anderen, auBlerhalb des Kartells liegenden Umstidnden (gesetz-
liche Versicherungspflicht des Giiterfernverkehrs, Tarifgestaltung der
Versicherungsgesellschaften). Soweit ein Abnehmer mit Werkverkehr,
der es ablehnt, sich zu versichern, eine geringere Bruchschadenerstat-
tung erhalt, liegt zwar eine unterschiedliche Behandlung vor; diese ist
aber nach Auffassung der BeschluBabteilung nicht unbillig, da von den
Antragstellern nicht verlangt werden kann, Abnehmern mit Werkver-
kehr eine hohere Bruchschadenvergiitung aus eigenen Mitteln zu ge-
wihren, als Abnehmern, die sich des Guterfernverkehrs bedienen, zu-
mal die Werke beiden Abnehmergruppen die gleichen Frachtsitze ver-
gliten.

Soweit der Werkverkehr ferner geltend macht, da Abnehmer un-
mittelbar diesseits und jenseits der 50-km-Grenze unterschiedlich be-
handelt werden, ist dem entgegenzuhalten, daBl jede Grenzzichung
Hartefédlle mit sich bringen kann, ohne dafl allein aus diesem Grunde
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die Gesamtregelung als diskriminierend im Sinne des § 26 Abs.2 GWB
angesehen werden mu8.

Sollten sich in Zukunft neue Gesichtspunkte fiir eine milbrauchliche
Handhabung der Bruchschédenerstattung durch das Kartell ergeben, so
kann hiergegen auch nach Erlaubniserteilung im Rahmen der MiB-
brauchsaufsicht eingeschritten werden.

Gegen die Ausgestaltung des Eigentumsvorbehalts in Ziff. 9 der Ver-
kaufs- und Zahlungsbedingungen bestehen zwar grundsitzlich Beden-
ken, weil die Steinzeug-Handelsgesellschaft sich den ohnehin schon
nicht unproblematischen verldngerten und erweiterten Eigentumsvor-
behalt, der zu einer starken Einschridnkung der wirtschaftlichen Be-
wegungsfreiheit der Abnehmer fiihren kann, ausbedingt. Wenn auch die
Rechtsprechung die Vereinbarung dieses Sicherungsmittels als zulédssig
anerkannt hat, so nur im Hinblick auf die allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen eines Einzelunternehmens. Zudem hat die Rechtsprechung die
Zuladssigkeit lediglich unter dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit ge-
priift. Die Kartellbehorde hat jedoch in einem Erlaubnisverfahren zu
priifen, ob die — wenn auch im Einzelfall nicht sittenwidrige — Ver-
einbarung eines erweiterten und verldngerten Eigentumsvorbehalts des-
wegen als miBbrduchlich anzusehen ist, weil den Abnehmern einem
Kartell gegeniiber kaum eine andere Moglichkeit bleibt, als sich der-
artigen Bedingungen zu unterwerfen.

Im vorliegenden Fall hat die BeschluBabteilung geglaubt, von diesen
Bedenken absehen zu konnen, da neben den Antragstellern nichtkar-
tellgebundene AuBenseiter mit einem erheblichen Marktanteil vorhan-
den sind und auch diese AuBenseiter den erweiterten und verldngerten
Eigentumsvorbehalt als Einzelunternehmen durchgesetzt haben. Hinzu
kommt, daB die Abnehmer der Steinzeug-Handelsgesellschaft gegep
diese Art der Sicherung keine Einwendungen erhoben haben.

Dagegen vermag die BeschluBabteilung die Absicht der Antragsteller
nicht zu billigen, nach Erteilung der Erlaubnis eine zusétzliche Klausel
Uber die Charakterisierung der zugesagten Rabatte und Bonusvergiitun-
gen und die Folgen einer zweckwidrigen Verwendung der Rabatte in die
Verkaufs- und Zahlungsbedingungen aufzunehmen. Die Berechtigung
der einzelnen Lieferwerke, bei einer zweckwidrigen Verwendung der
Rabatte die Gewédhrung der zugesagten Rabatte und Bonusvergiitungen
abzulehnen, ist geeignet, die Héndlerpreise in einer nach § 15 GWB un-
zulédssigen Weise — zumindest wirtschaftlich — zu binden. Durch eine
solche Bindung der Handlerpreise wird praktisch eine Vereinbarung der
Hindler ersetzt, ihre Mitbewerber nicht durch Weitergabe von Rabatten
zu unterbieten. Insoweit wiirde diese Klausel im Falle ihres Wirksam-
werdens einen MiBbrauch der durch die Freistellung von § 1 GWB er-
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langten Stellung im Markt darstellen. Angesichts dieser Rechtslage
konnte die BeschluBabteilung der Aufnahme der genannten Klausel in
die Verkaufs- und Zahlungsbedingungen der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft nicht zustimmen.

Zu den gegen die derzeitige Rabattregelung der Steinzeug-Handels-
gesellschaft vorgebrachten Einwendungen der Beigeladenen zu 1. bis 7.,
insbesondere dagegen, daB dem SteinzeuggroB8(Funktions)hédndler
praktisch nur die Belieferung von Steinzeugfachhidndlern mit einem
Vorjahresumsatz von nicht mehr als 500 t moglich sei, haben die An-
tragsteller erklirt, daB sie die Rabattregelung dndern werden. Die Be-
schluBabteilung hat daher davon abgesehen, die auslaufende Rabattrege-
lung eingehend zu priifen und wird erst die neu vorgelegte Regelung
nach § 11 GWB — auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens der
genannten Abnehmergruppe — einer Beurteilung unterziehen.

In der Unterscheidung zwischen Lager- und Objektauftrdgen und in
dem Umstand, daB eine Anerkennung als Objektauftrag mit bevorzugter
Auslieferung durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft nur erfolgt, wenn
der Bedarfstréager durch Vorlage des Bestellschreibens oder einer Photo-
kopie nachgewiesen wird, sieht die BeschluBabteilung keine Behinde-
rung des Handels in seiner Betatigungsmoglichkeit und folgt insoweit
den Darlegungen des Beigeladenen zu 8., der ausdriicklich eine Willkiir
der Steinzeug-Handelsgesellschaft bei der Verteilung der Produktion an
die Bedarfstriger verneint. Dal die Hereinnahme von Objektauftriagen
von dem Nachweis der Bedarfstrager abhingig gemacht wird, ist unbe-
denklich, denn es soll damit verhindert werden, da8 ein und dasselbe
Objekt von mehreren Hindlern gleichzeitig in Auftrag gegeben und da
ein Lagerauftrag als Objektauftrag deklariert wird, um dadurch eine
bevorzugte Lieferung zu erreichen. Die Befiirchtung, da der Handel
wegen der Verpflichtung zum Nachweis des Bedarfstriagers diesen als
Kunden fiir die Zukunft an die Steinzeug-Handelsgesellschaft verlieren
konnte, ist jedenfalls z.Z. unbegriindet, denn die Steinzeug-Handels-
gesellschaft liefert, abgesehen von zwei hier nicht interessierenden Aus-
nahmen, nur iiber den Handel. Sollten sich in Zukunft die Befiirchtun-
gen bewahrheiten, besteht fiir den Betroffenen jederzeit die Méglich-
keit, die Ausiibung der Mi3brauchsaufsicht anzuregen.

Fir das Vorbringen, die Steinzeug-Handelsgesellschaft beabsichtige,
in zunehmendem MaBe mit den Verbrauchern, insbesondere den kom-
munalen Verwaltungen, in unmittelbare Verbindung zu treten und den
GroBhandel auszuschalten, ergibt sich aus dem Kartellvertrag nichts.
Diese Frage war daher nicht Gegenstand der Entscheidung.

Die Einwendungen der Beigeladenen, die die Versagung der Erlaub-
nis erstreben, sind somit nach der Uberzeugung der BeschluBabteilung
nicht begriindet. Dem Erlaubnisantrag war daher zu entsprechen.
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Die Erlaubnis wurde fiir die Dauer von 3 Jahren erteilt (§ 11 Abs. 1
GWB).

Die in der BeschluB3formel erteilten Auflagen beruhen auf § 11 Abs. 3
GWB. Die Auflage zu 1. ist erforderlich, weil es bei einer so weitgehen-
den Wettbewerbsbeschriankung, wie sie ein Syndikat mit sich bringt, fiir
das Bundeskartellamt unerlédBlich ist, jederzeit iiber Preise, Rabatte und
Verkaufs- und Zahlungsbedingungen unterrichtet zu sein, um rechtzei-
tig etwaigen Miflbrduchen entgegentreten zu konnen. Die weitere Auf-
lage soll sicherstellen, daB die zugesagten Anderungen der Verkaufs-
und Zahlungsbedingungen auch vorgenommen werden. Die Auflage zu
2. dient der laufenden Unterrichtung des Bundeskartellamtes liber die
Tétigkeit des Beirates und die Geschéiftspolitik der Steinzeug-Handels-
gesellschaft. Den Auflagen zu 3. und 4. liegen folgende Erwigungen
zugrunde: Da das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen bei der
Erlaubnis nur die Eignung verlangt, daf durch die Rationalisierung
wirtschaftlicher Vorginge die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit
wesentlich gehoben und dadurch die Befriedigung des Bedarfs verbes-
sert wird, andererseits aber nach dem Willen des Gesetzgebers ein Ra-
tionalisierungserfolg auch wirklich eintreten soll (§ 5 Abs. 2 Satz 2), muB3
nach Erlaubniserteilung festgestellt werden, ob der angestrebte Erfolg
tatséchlich eingetreten ist und zu einer Verbesserung der Befriedigung
des Bedarfs gefiihrt hat.

IIL

Kosten

V.
Rechtsmittelbelehrung

gez. Dr. Ewald Lanzenberger Reinhardt

13. Auflagen des BKartA (29. 10. 1959)!

Das Bundeskartellamt hat 31 Herstellerfirmen der Steinzeugindustrie
auf deren Antrag durch Beschlu vom 27. Oktober 1959 die Erlaubnis
zu dem am 18. Juni 1958 gefaBten Kartellvertrag nach § 5 Abs.2 und 3
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) auf die Dauer
von drei Jahren unter folgenden Auflagen erteilt:

Dem Bundeskartellamt sind:
1. Anderungen der Preise, Rabatte und Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen fiir vertragsgegenstidndliche Erzeugnisse unverziiglich anzu-

1 Bekanntmachung Nr. 68/59 iiber die Eintragung eines Rationalisierungs-
kartells von Herstellerfirmen der Steinzeugindustrie in das Kartellregister
vom 29. 10. 1959 (BAnz. Nr. 214 v. 6. 11. 1959).
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zeigen; insbesondere ist bis zum 15. Januar 1960 nachzuweisen, daf}
die Verkaufs- und Zahlungsbedingungen ab 1.Januar 1960 entspre-
chend den Vorschligen in den Schriftsdtzen der Vertreter nach § 36
GWB vom 18. August 1959 gedndert worden sind*);

2. aufler den Protokollen iiber die Beiratssitzungen (vgl. § 10 Abs. 2
der Beiratssatzung) die vom Beirat und die nach § 8 Abs. 2 der Sat-
zung von den von der Steinzeug-Handelsgesellschaft vertretenen
Werken gefafBiten Beschliisse im genauen Wortlaut sowie die nach
§ 7 Abs.1 und 2 der Satzung von den Geschiftsfiihrern der Stein-
zeug-Handelsgesellschaft dem Beirat schriftlich erstatteten Berichte
einzureichen;

3. die in Auswirkung des Kartellvertrages bei den einzelnen Vertrags-
beteiligten erzielten und auch die iiberbetrieblichen Rationalisie-
rungserfolge nach Abschlufl eines jeden Kalenderjahres mitzuteilen,
wobei auch darzulegen ist, welche Vorteile die Rationalisierung im
Interesse der Allgemeinheit erbracht hat;

4. zur Sichtbarmachung des Rationalisierungserfolges alsbald nach Ab-
schlufl des Geschiftsjahres die Bilanzen und Gewinn- und Verlust-
rechnungen und — soweit Geschéftsberichte angefertigt werden, auch
diese — sowie eine Durchschnittskalkulation bezogen auf 1 t Stein-
zeug vorzulegen.

* Die Vorschlige lauten:

Mit Wirkung vom 1. Januar 1960 werden die Verkaufs- und Zahlungsbedin-

gungen der Steinzeug-Handelsgesellschaft wie folgt gedndert werden:

1. Ziffer 4 Absatz 1 Satz 2 wird lauten:
LEreignisse hoherer Gewalt und andere, mit der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns nicht abwendbare Ereignisse geben uns das Recht, ent-
sprechende Verlingerung der Lieferzeit zu verlangen oder vom Vertrag
zuriickzutreten.“

2. In Ziffer 6 wird Absatz 2 gestrichen.

3. Ziffern 7b) und c) werden durch folgende Formulierung ersetzt:
»Schdden bei Transporten mit Lkw werden nur ersetzt, soweit sie bei Be-
nutzung befahrbarer StraBlen entstanden sind, und zwar bei Lieferungen
innnerhalb eines Umkreises (Luftlinie) von 50 km um das Lieferwerk in
voller Hohe, bei Lieferungen dariiber hinaus nur, soweit fiir das Fahrzeug
die fiir amtlich zugelassene Fernverkehrsunternehmer durch § 7 GUKG vor-
geschriebene Versicherung gegen Giiterschdden oder eine gleichwertige
eigene Versicherung besteht. Ist das Fahrzeug nicht versichert, so muf§ der
Abholer sich an dem Schaden in gleicher HGohe beteiligen wie die Versiche-
rungsgesellschaften uns die Schidden bei Transporten mit versicherten
Fahrzeugen ersetzen.
Ferner miissen die Schiden entweder von der Versicherung anerkannt oder
durch eine neutrale Stelle eidesstattlich bestétigt sein. Die Schédden miissen
unter Abtretung des Reklamationsrechts an uns innerhalb von 7 Tagen nach
Rechnungsdatum nachgewiesen sein. Total- und Unfallschiden werden
weder von uns noch vom Lieferwerk ersetzt.“

4, In Ziffer 8 Absatz 2 Satz 2 wird vor dem Wort ,Beflirchtungen“ eingefiigt
,begrindete“.
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Der Kartellvertrag und der darin in Bezug genommene Vertreterver-
trag der einzelnen Herstellerfirmen mit der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft mbH, Hannover, sind am 28. Oktober 1959 in das Kartellregister
eingetragen worden.

Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Auf die Bekanntmachung des Antrages auf Erteilung einer Erlaubnis
zu dem obengenannten Kartellvertrag im Bundesanzeiger Nr. 149 vom
7. August 1958 (Bekanntmachung Nr. 25/58) und die im Bundesanzei-
ger Nr. 68 vom 10. April 1959 (Bekanntmachung Nr. 16/59) erfolgte er-
ginzende Bekanntmachung der Verkaufs- und Zahlungsbedingungen
und der Rabattregelung der Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH, Han-
nover, wird Bezug genommen.

Berlin, den 29. Oktober 1959.
B 1—254200—J—488/58

Bundeskartellamt
1. BeschluBlabteilung
Dr. Ewald

14. Vertragsverlingerung und -inderung (10. 8. 1962)!

Die nachstehend aufgefiihrten Unternehmen der Steinzeugindustrie,
denen durch Beschlul vom 27.Oktober 1959 die Erlaubnis zu ihrem
Kartellvertrag vom 18.Juni 1958 nach § 5 Abs.2 und 3 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) vom 27.Juli 1957 auf die
Dauer von drei Jahren erteilt worden war (Bekanntmachung Nr. 68/59
vom 29. Oktober 1959 — Bundesanzeiger Nr. 214 vom 6. November 1959
—), haben beantragt, die Erlaubnis um fiinf Jahre zu verldngern und
fiir am 10. Juli 1962 vereinbarte Anderungen des Kartellvertrages die
Erlaubnis zu erteilen.

Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Anschrift des Kartells: Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeug-
werke, Hannover, Hildesheimer StraBe 200.

Der gednderte Kartellvertrag hat folgenden wesentlichen Inhalt:

Die Firmen

1. Arloffer Thonwerke GmbH, Arloff-Euskirchen/Rhld.
2. Brempter Steinzeugwerke Heinr. Schmitz & Co., Niederkriichten/
Rhld.

1 Bekanntmachung Nr. 70/62 liber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
zur Verlidngerung und Anderung eines Rationalisierungskartells von Unter-
nehmen der Steinzeugindustrie vom 10. 8. 1962 (BAnz. Nr. 159 v. 23. 8. 1962).
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10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
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Briiggener Thonrohrenwerk Hendricks & Schne, Briiggen/Rhld.
Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH, Euskirchen/Rhld.
Steinzeugrohrenfabrik Hermiilheim GmbH, Hermiilheim
Cremer & Breuer GmbH, Frechen b. K6ln

J. Conzen & Cie., Frechen b. Kdln

Gerhard Dorn KG, Steinzeugréhrenfabrik, Frechen b. K6ln
Frechener Steinzeugrohrenfabrik Balkhausen & Co., Frechen b.
Koln

Kleinsorg & Loevenich, Frechen b. K6ln

Andreas Loevenich, Frechen b. Kéln

Steinzeugfabrik Rhenania Wolf oHG, Frechen b. KoIln

Weiden & Schaaf oHG, Frechen b. Kéln

Alph. Custodis oHG, Firmenich/Rhld.

Jac. Kalscheuer & Cie. oHG, Frechen b. K6ln
Steinzeugrohrenwerk Paul Teeuwen oHG, Gillrath Bez. Aachen
Grofipeter-Lindemann GmbH, Gro8konigsdorf b. K6ln
Didier-Werke AG — Werk Porz, Porz/Rhld.

Franz Hensmann AG, GroB8konigsdorf b. Kéln

Ribbert & Co., Kalscheuren b. Kdln

Pleistalwerk Heinrich Startz KG, Niederpleis/Rhld.
Nievenheimer Steinzeugwerke Heinr. Nagelschmitt & Co. KG,
Nievenheim/Rhld.

P. J. Korzilius Sohne, Ransbach/Ww.

Westerwilder Elektro-Osmose Miiller & Co. KG, Staudt-Monta-
baur

Kammerscheid & Stumpf, Ziilpich/Rhld.

Ziilpicher Steinzeugwerke GmbH, Ziilpich/Rhld.

Peter van Eyk KG, Bracht/Niederrh.

Jos. Teeuwen & Schne, Kaldenkirchen/Rhld.

A. van Eyk GmbH Bracht/Ndrh. — Steinzeugwerk Frechen,
Frechen b. Ké6ln

H. & J. Geusgen, Frechen b. Kdln

Nic. Grosman & Co., Kalscheuren b. Kéln

— im folgenden ,,Werke“ genannt —

sind untereinander und mit der
Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH,

zukiinftige Firmenbezeichnung: Steinzeug-Verkaufsgesellschaft mbH in
Hannover

— im folgenden ,,GmbH*“ genannt —

als ihrem geschaftsfiihrenden Organ durch Vereinbarung vom 18. Juni
1958 zu einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammengeschlossen,
fiir die das Bundeskartellamt durch BeschluB vom 27. Oktober 1959 eine
Erlaubnis nach § 5 Abs.2 und 3 GWB erteilt hat. Aus AnlaB der Ver-
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langerung der Erlaubnis wird diese Vereinbarung einschliellich des da-
zugehorigen Vertretervertrages zwischen den einzelnen Werken und der
GmbH gedndert und folgendermafen neu gefaft:

§1
Vertragserzeugnisse sind Kanalisationssteinzeug — mit Ausnahme
des chemotechnischen Steinzeugs — und Stallartikel aus Steinzeug.
§ 2

Zur Forderung und Rationalisierung der Produktion und des Absat-
zes der von ihnen hergestellten Vertragserzeugnisse verpflichten sich
die Werke untereinander und gegeniiber der GmbH,

1. die Werbung fiir die Vertragserzeugnisse und die Beratung der Ab-
nehmer in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht durch die GmbH
in jeder Weise zu unterstiitzen;

2. ihre technischen, organisatorischen und wirtschaftlichen Erfahrun-
gen bei der Herstellung der Vertragserzeugnisse laufend auszutau-
schen und Betriebs- und Kostenvergleiche durchzufiihren;

3. die fiir die Erreichung des Vertragszweckes notwendigen Rationali-
sierungsmafBnahmen durchzufiihren und sich in der Produktion hin-
sichtlich der Abmessungen nach der Marktlage (§ 5 Ziff. 2) zu rich-
ten;

4. der GmbH nach deren Weisungen regelmafig die fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben notwendigen Mitteilungen zu machen;

5. die von ihnen hergestellten Vertragserzeugnisse innerhalb der Bun-
desrepublik und Westberlins nur {iber die GmbH zu verkaufen und
alle Anfragen und Auftrige der GmbH zuzuleiten;

6. der GmbH den zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben notwendigen Ein-
blick in die Geschaftsbiicher zu geben;

7. nichts zu unternehmen, was den Zielen der Gemeinschaft zuwider-
lauft.

§ 3
Ausgenommen von der Verpflichtung zum ausschlieBlichen Verkauf
uber die GmbH sind nur Handverkdufe, das sind Verkiufe bis zu
3000 kg je Abnehmer im Jahr an Letztverbraucher (Privatpersonen) in

der Umgebung des Werkes, nicht dagegen an Héndler und gewerbliche
Verbraucher.

§ 4
(1) Die Werke beauftragen die GmbH als alleinige Geschéftsfiihrerin

mit der Durchfiihrung dieses Vertrages. Sie bestellen sie gleichzeitig zur
Vertreterin gemaB § 36 GWB.
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(2) Die GmbH vertritt die Gemeinschaft gerichtlich und auBlergericht-
lich.
§ 5
Die GmbH verpflichtet sich,

1. die Werke bei der Erfiillung ihrer Verpflichtungen nach § 2 Ziff. 2
und 3 in jeder Weise zu unterstiitzen;

2. insbesondere sie regelmiBig, mindestens vierteljdhrlich, iiber die
Marktlage und den Bedarf zu unterrichten, der in den einzelnen
Typen in den néchsten 3 Monaten zu erwarten ist;

3. die Rechte und Interessen der Gemeinschaft und der einzelnen Werke
zu wahren;

4. alle Verletzungen dieses Vertrages durch einzelne Werke unverziig-
lich dem Standigen Ausschufl (§ 18) mitzuteilen;

5. den Verkauf nach den folgenden Bestimmungen durchzufiihren.

§ 6
Die GmbH verkauft im Namen und fiir Rechnung des einzelnen Wer-
kes, jedoch zu den von der Versammlung der Werke (§ 20) jeweils fest-
gelegten einheitlichen Preisen und Bedingungen.

§7
(1) Bei der Abstimmung tiber die Preise sind die Listenpreise zu sen-
ken, wenn 25 %o der Werke es verlangen. Die Preise diirfen nur erhéht
werden, wenn wenigstens 75 %o der Werke zustimmen.

(2) Die erforderlichen Mehrheiten von 25 bzw. 75%0 errechnen sich
jeweils nach dem Umsatz der Werke im letzten Jahr.

§ 8
Die so ermittelten neuen Listenpreise hat die GmbH den Werken un-
verziiglich mitzuteilen. Ist ein Werk mit den neuen Preisen nicht ein-
verstanden, so kann es innerhalb eines Monats nach Erhalt der Mit-
teilung bestimmen, dal die GmbH alle seine Vertragserzeugnisse um
einen einheitlichen Prozentsatz liber oder unter dem Listenpreis ver-
kauft, oder es kann diesen Vertrag mit einer Frist von 3 Monaten zum
Ende jeden Kalendermonats kiindigen. Fiir die bis zum Ablauf des
Vertrages abgeschlossenen Liefervertridge gelten dann die alten Listen-
preise.
§9
(1) Die GmbH ist bevollméchtigt, die Liefervertrage im Namen und
fiir Rechnung des einzelnen Werkes fest abzuschlieBen.

(2) Teilt ein Werk der GmbH nicht binnen 6 Tagen nach Erhalt des
Auftrages mit, daBl es ihn nicht oder nicht vollstindig oder nicht in der
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gewiinschten Frist ausfiihren kann, so libernimmt es die Haftung fiir
frist- und ordnungsgemife Lieferung, ohne dafl es einer Bestitigung
des Auftrages durch das Werk gegentiber der GmbH bedarf.

§ 10

Im Interesse einer wirksamen und gleichméfBigen Rationalisierung der

Werke soll die GmbH die Auftrige so verteilen, daf3

1. die Ofenanlagen der Werke moglichst gleichméBig und lange mit den
gleichen Typen ausgenutzt werden;

2. jeder Auftrag moglichst von einem Werk und frachtgiinstig ausge-
fuhrt wird;

3. die besonderen Verhéiltnisse jedes Werkes moglichst beachtet wer-
den;

4. alle Werke entsprechend ihrer Lieferfihigkeit in normgerechter
Ware (§ 13) moglichst gleichméBig beschéftigt werden.

§ 11

Unter Beachtung der ihr nach § 10 obliegenden Verpflichtungen soll
die GmbH bei der Verteilung der Auftrige den begriindeten Wiinschen
der Abnehmer entsprechen, von welchem Werk sie beliefert werden
wollen. Kann das gewédhlte Werk nach den Unterlagen der GmbH den
Auftrag nicht oder nicht vollstdndig oder nicht in der gewlinschten Frist
ausfiihren, oder teilt das Werk der GmbH dies binnen 6 Tagen nach
Auftragsiiberweisung unter Angabe des Grundes mit so kann die GmbH
dem Abnehmer ein anderes Lieferwerk vorschlagen.

§ 12

(1) Die Lieferfdhigkeit des einzelnen Werkes im Sinne des § 10 Ziff. 4
bestimmt sich nach den technischen Mafistiben, die der Stindige Aus-
schufl (§ 18) bzw. die Versammlung der Werke (§ 20) jeweils beschlie-
Ben. Ein Anspruch auf gleichmiBige Beriicksichtigung besteht nur, so-
weit ein Werk seine Produktion nach der Marktlage (§ 5 Ziff. 2) richtet.

(2) Die GmbH hat jedem Werk auf Verlangen nachzuweisen, daf} sie
es nach diesen MaBstédben berticksichtigt hat.

§ 13

Die Werke verpflichten sich, die Auftrdge schnellstens und bestmég-
lich in handelsiiblicher und normgerechter Ware auszufiihren. Fiir die
Beschaffenheit und Kennzeichnung der Ware gelten die Bestimmungen
der DIN-Vorschrift Nr.1230, ergidnzend die vom Stindigen Ausschuf}
(§ 18) bzw. der Versammlung der Werke (§ 20) beschlossenen Vorschrif-
ten.
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§ 14

(1) Der Versand erfolgt unter der Firma des einzelnen Werkes, sofern
nicht der Abnehmer andere Anordnungen trifft.

(2) Die Werke stehen fiir die Richtigkeit der Gewichts- und sonstigen
Angaben im Frachtbrief und sonst notwendiger Deklarationen sowie fiir
vollstindige und fristgerechte Lieferung handelsiiblicher und normen-
gerechter Ware ein.

§ 15
betrifft Versandmeldungen der Werke.

§ 16

(1) Die Werke erméchtigen die GmbH zur Erledigung der Reklama-
tionen, insbesondere von Mangelriigen. Das jeweils betroffene Werk ist
von dem Eingang der Reklamation zu unterrichten und, falls es das
wiinscht, zu der Erledigung hinzuzuziehen. Eventuell zu gewidhrende
Nachlédsse sowie die der GmbH entstehenden Selbstkosten (mindestens
DM 50,— je Fall) sind von dem betreffenden Werk zu tragen. Falls
Ubernahme mit Wertminderung nicht erfolgt, hat das Werk die bemin-
gelten oder von der Ubernahme ausgeschlossenen Waren unter Tragung
der Frachtkosten zuriickzunehmen.

(2) Fiir die Nachpriifung der Qualitdt gelten die Bestimmungen der
DIN-Vorschrift Nr. 1230. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
GmbH und betroffenem Werk entscheidet der Stindige Ausschufl (§ 18)
oder ein von ihm bestellter unabhingiger Sachverstindiger.

(3) Wird die GmbH aus Lieferungen in eigener Person erfolgreich in
Anspruch genommen, so hat das Werk sie von den Anspriichen freizu-
stellen.

§§ 18 bis 22

regeln Zusammensetzung und Aufgaben der in § 17 bestimmten Organe
der Verkaufsgemeinschaft,
1. der GmbH als Geschéftsfiihrerin, \
2. des Stdndigen Ausschusses,
3. der Versammlung der Werke und
4. des Beirats.
§ 23

Die Forderungen aus den Liefervertrdgen gegen die Abnehmer ste-

hen dem jeweiligen Lieferwerk zu. Das Werk beauftragt und erméich-

tigt die GmbH, die Forderungen im eigenen Namen geltend zu machen
und einzuziehen, ohne sie jedoch der GmbH abzutreten.
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§ 24

Fiir die Kaufpreisforderungen aus den von ihr abgeschlossenen Lie-
fervertragen tragt die GmbH das Delkredere.

§§ 25 bis 27

regeln die Abrechnung zwischen der GmbH und den Werken sowie die
Haftung der Werke im Innenverhaltnis im Falle ihres Ausscheidens.

§ 28
Die Versammlung der Werke kann die GmbH erméchtigen, zu Lasten
der Gemeinschaft
1. einzelnen Werken fiir besondere Leistungen eine Sondervergiitung
zu zahlen:

2. RationalisierungsmafBnahmen einzelner Werke durchzufiihren.

§ 29
betrifft die Berechnung der Verkaufskosten der GmbH.

§ 30

enthdlt Bestimmungen tiber Meldungen und Kostenbeitriage fiir Hand-
verkaufe.

§§ 31 bis 33

regeln Vertragsstrafen und die Behandlung von Streitigkeiten zwischen
den Vertragsbeteiligten.

§ 34

(1) Diese Neufassung tritt mit dem Tage in Kraft, an dem die Erlaub-
nis der Kartellbehérde verlangert wird.

(2) Der neugefafite Vertrag hat eine Laufzeit von 5 Jahren. Er ver-
ldngert sich um jeweils fiinf Jahre, wenn die Parteien sich 3 Monate vor
Ablayf mit der Verlidngerung schriftlich einverstanden erklidren und die
Erl?lrbnis der Kartellbehdrde zur Verldngerung erteilt wird.

(3) Vor Ablauf der 5 Jahre ist eine Kiindigung nur im Falle des § 8
Satz 2 dieses Vertrages oder aus wichtigem Grund (§ 13 GWB) moglich.

(4) Kiindigt ein Werk vor Ablauf des Vertrages, so hat die GmbH die
Kiindigung allen iibrigen Werken innerhalb von 14 Tagen durch Ein-
schreiben mitzuteilen. Innerhalb weiterer 14 Tage kann sich jedes Werk
der Kiindigung anschlieflen.

(5) Schliefit sich kein Werk einer vorzeitigen Kiindigung nach Ab-
satz 3 an, so wird der Vertrag unter den iibrigen Werken fortgesetzt.
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§ 35

(1) Der Vertrag ist so auszulegen und durchzufiihren, dafl der freie

Wettbewerb so wenig wie moglich beschrankt wird.

(2) Ist eine Bestimmung des Vertrages aus irgend einem Grunde nich-

tig oder wird fiir eine Bestimmung die Erlaubnis der Kartellbehdrde
versagt, so bleiben die librigen Bestimmungen des Vertrages in Kraft.

§ 36

bestimmt den Gerichtsstand.

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit Ge-

legenheit zur AuBlerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, Berlin SW
61, Mehringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 10. August 1962.
B 1—254200—J—65/62

Bundeskartellamt

1. BeschluBabteilung
In Vertretung
Dr. Héonnicke

15. Beschlufl des BKartA v. 22. 10. 1962!

= Beschluf
In der Verwaltungssache

der zur Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke — Gesellschaft
biirgerlichen Rechts — zusammengeschlossenen Unternehmen

Arloffer Thonwerke GmbH, Arloff-Euskirchen/Rhld.

Brempter Steinzeugwerke Heinr. Schmitz & Co., Niederkriichten/
Rhld.

Briiggener Thonrohrenwerk Hendricks & Sohne, Briiggen/Rhld.
Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH, Euskirchen/Rhld.
Steinzeugrohrenfabrik Hermiilheim GmbH, Hermiilheim
Cremer & Breuer GmbH, Frechen b. Kéln

J. Conzen & Cie., Frechen b. Kéln

Gerhard Dorn KG, Steinzeugrohrenfabrik, Frechen b. K6ln
Frechener Steinzeugréhrenfabrik Balkhausen & Co., Frechen b.
Koéln

Kleinsorg & Loevenich, Frechen b. Kéln

. Andreas Loevenich, Frechen b. K6ln
. Steinzeugfabrik Rhenania Wolf oHG, Frechen b. Kéln
. Weiden & Schaaf oHG, Frechen b. K6In

1 Bundeskartellamt, 1. BeschluBBabteilung B1-254200-J-65/62.
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14. Alph. Custodis oHG, Firmenich/Rhld.

15. Jac. Kalscheuer & Cie. oHG, Frechen b. Koln

16. Steinzeugréhrenwerk Paul Teeuwen oHG, Gillrath Bez. Aachen

17. Grosspeter-Lindemann GmbH, Grosskonigsdorf b. Koln

18. Didier-Werke AG — Werk Porz, Porz/Rhld.

19. Franz Hensmann AG, Grosskonigsdorf b. Koln

20. Ribbert & Co., Kalscheuren b. K6ln

21. Pleistalwerk Heinrich Startz KG, Niederpleis/Rhld.

22. Nievenheimer Steinzeugwerke Heinr. Nagelschmitt & Co. KG,
Nievenheim/Rhld.

23. P.J. Korzilius S6hne, Ransbach/Ww.

24. Westerwilder Elektro-Osmose Miiller & Co. KG, Staudt-Monta-
baur

25. Kammerscheid & Stumpf, Ziilpich/Rhld.

26. Ziilpicher Steinzeugwerke GmbH, Ziilpich/Rhld.

27. Peter van Eyk KG, Bracht/Niederrh.

28. Jos. Teeuwen & Sohne, Kaldenkirchen/Rhld.

29. A. van Eyk GmbH Bracht/Ndrh. — Steinzeugwerk Frechen, Fre-
chen b. Kéln

30. H. & J. Geusgen, Frechen b. Kéln

31. Nic. Grosman & Co., Kalscheuren b. Koln

— Antragsteller —

— vertreten nach § 36 GWB durch die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft
mbH, Hannover, Hildesheimer Str. 200 —

— Beigeladener: Bundesverband fiir den gesamten Werkverkehr e. V.,
Diisseldorf, Gartenstr. 32 —

wegen Antrags auf Erlaubnis von Anderungen des Kartellvertrages und
auf Verldngerung einer nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB erteilten Erlaubnis

hat die 1. Beschluf3abteilung des Bundeskartellamtes unter Mitwirkung

des Direktors beim Bundeskartellamt Lanzenberger, des Leitenden Re-

gierungsdirektors Reinhardt und des Oberregierungsrats Dr. Bierling
in der Sitzung am 22. Oktober 1962 beschlossen: 4=

Die Erlaubnis zu dem am 18. Juni 1958 geschlossenen Kartellvertrag
in der Fassung der Anderungen vom 10. Juli 1962 wird — mit Ausnahme
zu §28 Nr. 2 — bis zum 31. Dezember 1965 mit folgenden Auflagen
verldngert:

1. Anderungen der Preise, Rabatte und Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen fiir vertragsgegenstdndliche Erzeugnisse unverziiglich anzu-
zeigen;

2. Niederschriften mit genauem Wortlaut der Beschliisse iiber die Ver-
sammlung der Werke und der Sitzungen des Stdndigen Ausschusses
und Beirats einzureichen;
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3. die in Auswirkung des Kartellvertrages bei den einzelnen Vertrags-
beteiligten erzielten und auch die tiiberbetrieblichen Rationalisie-
rungserfolge nach AbschluBl eines jeden Kalenderjahres mitzuteilen
und dabei darzulegen, welche Vorteile die Rationalisierung im Inter-
esse der Allgemeinheit erbracht hat;

4. alsbald nach Abschlufl jeden Geschiftsjahres Bilanzen, Gewinn- und
Verlustrechnungen, die nach §2 Nr.2 des Kartellvertrages durch-
zufiihrenden Betriebs- und Kostenvergleiche sowie eine Durch-
schnittskalkulation fiir eine Tonne Steinzeug vorzulegen.

Eine vorsétzliche oder fahrlissige Zuwiderhandlung gegen diese Auf-
lagen ist eine mit Bufigeld bedrohte Ordnungswidrigkeit (§ 38 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 3 GWB).

Die Gebiihr fiir diese Entscheidung wird auf. ..

festgesetzt und den Antragstellern als Gesamtschuldnern auferlegt.

Grinde
A.

1. Mit BeschluB vom 27. Oktober 1959 (B 1—254200—J—488/58) ist den
Antragstellern die Erlaubnis zu dem am 18. Juni 1958 geschlossenen
Vertrag fiir die Dauer von drei Jahren erteilt worden.

Der BeschluB3 ist den damaligen Vertretern nach § 36 GWB am
29. Oktober 1959 zugestellt worden. Die Erlaubnisfrist endet daher mit
Ablauf des 29. Oktober 1962.

Am 6. August 1962 haben die Antragsteller beantragt,

a) fir die am 10. Juli 1962 vereinbarten Anderungen des Kartellver-
trages eine Erlaubnis gemiB § 5 Abs. 2 und 3 GWB zu erteilen.

b) die am 27. Oktober 1959 erteilte Erlaubnis um 5 Jahre zu verldn-
gern,

c) vorsorglich: die am 27. Oktober 1959 erteilte Erlaubnis nach § 56
Ziff. 1 GWB einstweilig zu verldngern, falls die Entscheidung tiber
den Antrag zu b) nicht vor dem 27. Oktober 1962 getroffen werden
kann.

Samtliche in der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke zu-
sammengeschlossenen 31 Unternehmen haben innerhalb der Dreimonats-
frist vor Ablauf der Erlaubnis dem Bundeskartellamt gegeniiber schrift-
lich erklirt, dafB3 sie mit der Verldngerung der Erlaubnis einverstanden
sind (§ 11 Abs. 2 Satz 2 GWB).

2. Bereits unter der Herrschaft des alliierten Dekartellierungsrechts
waren sich die Antragsteller einig, ihre Erzeugnisse auf Grund eines
einheitlichen Vertretervertrages mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft

11*
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nur Uber diese zu vertreiben. Hierfiir haben sie mit Befreiungsbescheid
des Bundesministers flir Wirtschaft vom 29. Mai 1957 die Erlaubnis er-
halten.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen
haben die Antragsteller, um der Formvorschrift des § 34 GWB zu ge-
niigen, die Verpflichtung, ihre Erzeugnisse auf Grund eines einheit-
lichen Vertretervertrages mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft nur
uber diese zu vertreiben, schriftlich festgelegt s und fiir diesen Vertrag
vom 18. Juni 1958 mit Beschlul der 1. BeschluBabteilung vom 27. Okto-
ber 1959 die Erlaubnis erhalten. 4=

Am 10. Juli 1962 haben die Antragsteller den Kartellvertrag vom
18. Juni 1958 geédndert. Sie haben den von jedem einzelnen Antrag-
steller mit der Steinzeug-Handelsgesellschaft geschlossenen Vertreter-
vertrag, zu dessen einheitlichem Abschlul und Einhaltung sie sich ver-
pflichtet hatten, fallen lassen. Den Inhalt des Vertretervertrages haben
sie in den Kartellvertrag selbst aufgenommen, insbesondere die Ver-
pflichtung, die von ihnen hergestellten Vertragserzeugnisse — ausge-
nommen Handverkauf nach § 3 des Kartellvertrages — nur {iber die
Steinzeug-Verkaufsgesellschaft mbH zu verkaufen.

Das Kartell, das bisher als Gesellschaft biirgerlichen Rechts keinen
Namen trug, erhielt die Bezeichnung ,,Verkaufsgemeinschaft Deutscher
Steinzeugwerke“. Die Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH wurde in
»Steinzeug-Verkaufsgesellschaft mbH“ (GmbH) umbenannt und diese
zum Vertreter des Kartells nach § 36 GWB bestellt.

Andere Anderungen des Kartellvertrages beziehen sich im wesent-
lichen auf eine Prizisierung und Detaillierung der sich aus dem Ratio-
nalisierungszweck der Verkaufsgemeinschaft ergebenden Verpflichtun-
gen der einzelnen Unternehmen (§ 2) und der Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft als dem fiir die Verteilung der Auftrdge auf die einzelnen Mit-
glieder (§ 10) zustdndigen Organ der Gemeinschaft.

Ferner wurden Funktion und Stellung der Organe der Verkaufs-
gemeinschaft neu geregelt und klarer abgegrenzt. Dabei wurde ein
Stdandiger Ausschull neu geschaffen, dem besondere Aufgaben, insbe-
sondere bei der Durchfiihrung von RationalisierungsmaBnahmen der
Gemeinschaft sowie einzelner Werke, zugewiesen wurden (§ 18).

Der Beirat, der bereits in Erfiilllung der Auflage Nr. 7 des Befreiungs-
bescheides vom 29. Mai 1957 geschaffen worden war, wurde zum Organ
der Gemeinschaft erhoben. Weggelassen wurden in der Neufassung des
Vertrages die bisherigen §§ 6 und 7 des Vertretervertrages, die als Kon-
ditionenregelung in die Zahlungs- und Lieferungsbedingungen aufge-
nommen werden sollen.
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Der wesentliche Inhalt des gednderten Kartellvertrages ist mit Be-
kanntmachung Nr. 70/62 vom 10. August 1962 im Bundesanzeiger
Nr. 159 vom 29. August 1962 veroffentlicht worden.

Der beigeladene Bundesverband fiir den gesamten Werkverkehr e. V.
hat eine Stellungnahme nicht abgegeben.

Die BeschluBabteilung hat von Amts wegen eine Priifung der Kosten-
und Ertragslage der Antragsteller fiir das Jahr 1960 mit einer Umwer-
tung der Kosten auf das Jahr 1961 durch eine Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft vornehmen lassen. wp Auf den Bericht der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft vom 7. August 1962 wird verwiesen. 4=

B.

1. Die Anderung des Kartellvertrages war zu erlauben.

1. Soweit die Anderung darin besteht, daB der Inhalt des fritheren
von jedem einzelnen Antragsteller mit der Steinzeug-Handelsgesell-
schaft mbH abzuschlieBenden, einheitlichen Vertretervertrages nunmehr
in den Kartellvertrag selbst aufgenommen worden ist, ist sie kartell-
rechtlich unerheblich und bedeutet lediglich eine andere Fassung des
Kartellvertrages, ohne daf} sich an den kartellrechtlichen Verpflichtun-
gen etwas geédndert hat. Kartellrechtlich ebenso unerheblich ist die fiir
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts neu eingefiihrte Bezeichnung ,,Ver-
kaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke“ und die Umbenennung
der Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH in ,,Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft mbH*.

=) Eine Gegeniiberstellung des alten Vertragswerks mit dem neuen
Kartellvertrag ergibt, daf folgende Paragraphen des neuen Vertrages
den daneben angegebenen Paragraphen des fritheren Vertretervertrages
entsprechen:

Fritherer Friiherer
Neuer Vertrag Vertreter- Neuer Vertrag Vertreter-
vertrag vertrag

§ 1 § 1 §23 §17

§ 3 §22 §24 §18

§ 5Nr.1 §23 §25 §19

§ 6 § 3 § 26 § 20

§ 7 § 4 §29 §21

§ 8 § 5 § 30 §22

§ 9 §§ 8,11 §31 §25

§11 § 9 § 32 § 26

§13 §12 §33 § 27

§14 §13 § 34 §§ 28, 29

§15 §14 §35 § 30

§16 §16 §36 §31 4
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2. Der in der obigen Aufstellung nicht enthaltene § 2 des neuen Kar-
tellvertrages enthilt die wesentlichen kartellrechtlichen Verpflichtun-
gen, die friher in dem Kartellvertrag vom 18. Juni 1958 enthalten
waren, insbesondere die nunmehr nur fiir den Absatz in die Bundes-
republik und West-Berlin geltende ausschliefliche Andienungspflicht
der Antragsteller an die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft.

Die anderen Bestimmungen des § 2 des neuen Kartellvertrages be-
stehen in der Verpflichtung der Mitglieder, die Werbung fiir die Ver-
tragserzeugnisse und die Beratung der Abnehmer durch die GmbH in
jeder Weise zu unterstiitzen (§ 2 Nr.1 des Kartellvertrages), ihre Er-
fahrungen bei der Herstellung der Vertragserzeugnisse laufend auszu-
tauschen und Betriebs- und Kostenvergleiche durchzufiihren (§ 2 Nr. 2
des Vertrages), die fiir die Erreichung des Vertragszwecks notwendigen
Rationalisierungsmaf3inahmen vorzunehmen und sich in der Produktion
hinsichtlich der Abmessungen nach der Marktlage zu richten (§ 2 Nr. 3
des Vertrages).

§2 Nr.1 des Vertrages stellt nur die schriftliche Fixierung einer
ohnehin schon bestehenden Praxis dar und begegnet schon deswegen
keinen Bedenken, weil den einzelnen Antragstellern eigene Werbung
neben der Unterstiitzung der Werbung der GmbH nicht verboten ist.

Beziiglich der Verpflichtung zum Erfahrungsaustausch und zur Durch-
fiihrung von Betriebs- und Kostenvergleichen (§ 2 Nr. 2 des Vertrages)
hat die BeschluBabteilung schon im Beschluf§ vom 20. Juli 1960 — Nie-
dersichsische Kalkwerke — WuW/E BKartA 224 — ausgeflihrt, daf3
derartige MaBnahmen der Rationalisierung dienen, wenn sie iiberhaupt
als Wettbewerbsbeschriankung anzusehen wiren.

In §2 Nr.3 des Vertrages verpflichten sich die Antragsteller zur
Durchfiihrung notwendiger Rationalisierungsmafinahmen. Welche Ra-
tionalisierungsmafinahmen notwendig sind, beschliet der Stéindige Aus-
schuf3 (§ 18 Nr. 4 des Vertrages). Werden vom Sténdigen Ausschufl fiir
notwendig gehaltene RationalisierungsmaBnahmen von einzelnen An-
tragstellern nicht durchgefiihrt, bedeutet das eine Verletzung des Kar-
tellvertrages, die eine Vertragsstrafe und evtl. eine Schadensersatz-
pflicht nach sich zieht.

Mit dieser Bestimmung des Vertrages verfolgt das Kartell das Ziel,
iber die im Beschlul vom 27. Oktober 1959 bereits anerkannten Ratio-
nalisierungsmanahmen hinaus laufend um weitere Rationalisierung
bemiiht zu sein und alle etwa auch erst kiinftig eintretenden Rationa-
lisierungsmoglichkeiten auszuschépfen. Wenn vom Stédndigen Ausschufl
als notwendig angesehene neue Rationalisierungsmafinahmen neue
Wettbewerbsbeschrankungen fiir die Antragsteller mit sich bringen
(etwa Neueinfiihrung jetzt nicht bestehender Quotenverpflichtungen
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u. 4.) oder den Grad der von der Erlaubniserteilung gedeckten Wett-
bewerbsbeschriankung éndern, wiirde ein solcher Beschluf3 des Stiandi-
gen Ausschusses und die Verpflichtung der Antragsteller, diesen Be-
schluf8 durchzufiihren, einer besonderen Erlaubnis bediirfen, denn die
BeschluBlabteilung kann zur Zeit nicht iibersehen, ob ein derartiger
kiinftiger Beschlufl iiberhaupt der Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-
ginge dient und ob eine damit verbundene neue Wettbewerbsbeschrin-
kung noch in einem angemessenen Verhéltnis zu dem dann erwarteten
Rationalisierungserfolg steht. Wenn aber vom Stdndigen Ausschuf3 fiir
notwendig gehaltene Rationalisierungsmanahmen weder neue Wett-
bewerbsbeschrinkungen mit sich bringen noch den Grad der erlaubten
Wettbewerbsbeschriankungen dndern, wire ein solcher BeschluB8 durch
diese Erlaubnis gedeckt. Die fiir die Anderung des Kartellvertrages er-
teilte Erlaubnis umfaBt also nicht die Erlaubnis fiir § 2 Nr. 3 des Kartell-
vertrages als fiir alle kiinftigen kooperativen Rationalisierungsmafinah-
men geltende Rahmenbestimmung. Eine solche Erlaubnis kann nach
dem GWB nicht erteilt werden, weil sonst das fiir alle wettbewerbs-
beschrinkenden Abreden bestehende Verbotsprinzip durch Erteilung
einer Rahmenerlaubnis fiir kiinftig erst zu treffende, den Wettbewerb
beschréankende Rationalisierungsabreden in das MiBlbrauchsprinzip um-
gekehrt wiirde. Wiirde ndmlich eine solche umfassende Rahmenerlaub-
nis erteilt werden, konnte die Kartellbehérde gegen kiinftige Beschliisse,
die nicht die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 und 3 GWB erfiillen und
daher ohne Rahmenerlaubnis nach § 1 GWB unwirksam wéren, nur im
Wege der MiBlbrauchsaufsicht einschreiten, was den Unternehmen die
Moglichkeit gidbe, wegen der aufschiebenden Wirkung der Rechts-
behelfe und Rechtsmittel gegen Mibrauchsverfiigungen einen unwirk-
samen Vertrag langere Zeit zu praktizieren.

Um sicherzustellen, dafl das Kartell {iber § 2 Nr. 3 des Vertrages nicht
neue Wettbewerbsbeschrédnkungen einfiihrt, die die BeschluBabteilung
anlaBlich der Erteilung dieser Erlaubnis noch nicht gepriift hat, oder den
Grad der bestehenden Wettbewerbsbeschrankung verschirft, ist durch
Auflage Nr. 2 angeordnet worden, daB alle Beschliisse des Stindigen
Ausschusses der BeschluB3abteilung unverziiglich vorzulegen sind.

In §2 Nr.3 des Vertrages iibernehmen die Antragsteller weiterhin
die Verpflichtung, sich in der Produktion hinsichtlich der Abmessungen
nach der Marktlage zu richten, die ihnen nach § 5 Nr.2 des Vertrages
durch die GmbH mitgeteilt wird; nach dieser Vorschrift hat die GmbH
die einzelnen Antragsteller mindestens vierteljdhrlich {iber die Markt-
lage und den Bedarf zu unterrichten, der in den einzelnen Typen in
den nichsten 3 Monaten zu erwarten ist. Die Verletzung der in § 2 Nr. 3
des Vertrages enthaltenen Verpflichtung stellt ebenfalls eine Verletzung
des Kartellvertrages dar, die mit Vertragsstrafe geahndet werden und
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Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen kann. Aulerdem verliert ein
Werk, das gegen diese Verpflichtung verst68t, seinen Anspruch auf
gleichmiBige Bertiicksichtigung bei der Verteilung von Auftrdgen (§ 12
Abs. 1 des Kartellvertrages).

Nach Auffassung der Antragsteller handelt es sich bei dieser Bestim-
mung nicht um eine Verpflichtung zur Spezialisierung. Die Antragstel-
ler sollen lediglich verpflichtet werden, diejenigen Abmessungen zu pro-
duzieren, die vom Markt verlangt werden. Denn es konne nicht Auf-
gabe der Steinzeug-Verkaufsgesellschaft sein, Abmessungen am Markt
unterzubringen, fiir die kein Bedarf bestehe.

Auch gegen diese Vertragsbestimmung bestehen keine Bedenken. Sie
gibt dem Kartell lediglich eine stérkere Rechtsgrundlage fiir die bereits
im Beschlul vom 27. Oktober 1959 als rationalisierend anerkannte Len-
kungsfunktion des Syndikats. Der Rationalisierungseffekt der Steue-
rung der Produktion und der Auftragslenkung wird um so grofer sein,
je mehr die einzelnen Werke ihre Produktion der tatsdchlichen Markt-
lage anpassen. Da die GmbH wegen ihres grofleren Marktiiberblicks die
Marktlage besser beurteilen kann als die einzelnen Hersteller, ist die
rationellste Auftragsverteilung nur moglich, wenn den Herstellern die
Produktion bestimmter Abmessungen nicht lediglich empfohlen wird,
sondern sie hierzu verpflichtet werden.

Mit den Antragstellern ist die BeschluBabteilung der Auffassung, da3
es sich bei dieser Verpflichtung nicht um eine Spezialisierung im Sinne
des § 5 Abs. 2 letzter Satz GWB handelt. Denn als Spezialisierung im
Sinne dieser Vorschrift ist eine auf langere Dauer vorgesehene Auftei-
lung des Produktionsprogramms unter mehreren Herstellern zu ver-
stehen. Eine solche Aufteilung ist hier nicht beabsichtigt, denn die ein-
zelnen Antragsteller teilen die Produktion verschiedener Abmessungen
nicht etwa fiir die Dauer der Erlaubnis des Kartellvertrages unterein-
ander auf, sondern sind nicht gehindert, das gesamte Produkticnspro-
gramm herzustellen. Die hier eingegangene Verpflichtung soll in der
Tat dem Syndikat lediglich seine Lenkungsfunktion erleichtern und
ihm eine Handhabe bieten, gegen Syndikatsmitglieder vorzugehen, die
die Auftragssteuerung dadurch stéren, dafl sie Abmessungen produzie-
ren, fiir die kein Bedarf vorliegt.

3. =p Von den iibrigen im bisherigen Vertragswerk nicht enthaltenen
Bestimmungen des neuen Kartellvertrages enthélt § 4 die Bestellung der
Steinzeug-Verkaufsgesellschaft mbH als alleiniger Geschéftsfiihrerin
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts , Verkaufsgemeinschaft Deutscher
Steinzeugwerke“ und deren Bestellung zum Vertreter nach § 36 GWB;

§ 5 Nr. 2 ist bereits oben behandelt worden; die Nummern 3 und 4
enthalten die Verpflichtung der GmbH, die Rechte und Interessen der
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Gemeinschaft und der einzelnen Werke zu wahren und alle Verletzun-
gen des Kartellvertrages durch einzelne Werke dem Sténdigen Ausschuf3
mitzuteilen;

§ 10 enthilt ndhere Bestimmungen fiir die Steuerung der Auftrige
durch die GmbH; nach Nr. 4 dieser Vorschrift sind alle Werke entspre-
chend ihrer Lieferfahigkeit moglichst gleichmdBig zu beschéaftigen. Die
Lieferfahigkeit des einzelnen Werkes bestimmt sich nach § 12 des Ver-
trages nicht nach Quoten, sondern nach technischen Mafstdben, die der
Stidndige AusschuBl bzw. die Versammlung der Werke jeweils beschlie-
fen;

die §§ 17 bis 22 treffen Bestimmungen iiber die Organe der Ver-
kaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke und deren Aufgaben.
Wiahrend der Kartellvertrag alter Fassung keine Organe vorsah, sind
jetzt die GmbH als Geschéftsfiihrerin, ein Stindiger Ausschuf}, die Ver-
sammlung der Werke und der Beirat als Organe vorgesehen;

§ 27 enthilt Vorschriften iiber die Beteiligung der Werke an den
Kosten der Liquidation der GmbH.

Diese Erganzungen des fritheren Vertragswerks sind unbedenklich;
durch Auflage ist sichergestellt, dafl Beschliisse tiber die in § 12 des Ver-
trages genannten technischen MafBstdbe dem Bundeskartellamt mitge-
teilt werden, damit die MiBbrauchsaufsicht ausgeiibt werden kann. 4=

§ 28 Nr. 1 des Vertrages gibt der Versammlung der Werke die Mog-
lichkeit, die GmbH zu erméichtigen, zu Lasten der Gemeinschaft einzel-
nen Werken fiir besondere Leistungen eine Sondervergiitung zu zahlen.
Auch hierbei handelt es sich nur um die schriftliche Niederlegung einer
bereits frither gelibten Praxis. Das Kartell hat z. B. friiher fiir die Her-
stellung groBer Rohre Stiickprdmien gezahlt, was die BeschluBabtei-
lung seinerzeit gepriift und nicht beanstandet hat. Préamien fiir die Fer-
tigung grofler Rohre sind allerdings heute nicht mehr erforderlich, wie
weiter unten ausgefiihrt werden wird. Es wird aber auch in Zukunft
AnlaB bestehen, die Herstellung anderer vom Markt dringend verlang-
ter Artikel zu prdmiieren. Zur Zeit geschieht das fiir die Herstellung
von Stallartikeln.

Nach § 28 Nr. 2 des Vertrages kann die Versammlung der Werke die
GmbH ermichtigen, ,zu Lasten der Gemeinschaft Rationalisierungs-
mafBnahmen einzelner Werke durchzufiihren.“ Hierzu haben die An-
tragsteller ausgefiihrt: Diese Bestimmung soll der Verkaufsgemein-
schaft die Moglichkeit geben, einzelne Werke zu Lasten der Gemein-
schaft zu rationalisieren oder stillzulegen. Da die Ausschaltung ver-
alteter und unrentabler Werke auf die Dauer auch ein wesentlicher
Rationalisierungsfortschritt sei, zumal die iiberhéhten Kosten solcher
Werke das Kosten- und damit das Preisbild der Gemeinschaft beein-
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trichtigten, scheine eine solche Bestimmung als ,,fleet in being* sinnvoll.
Aus ihr ergebe sich keine Verpflichtung der Werke, sich durch Beschlu3
stillegen zu lassen, wohl aber die Verpflichtung, sich an den Kosten der
Stillegung eines Werkes zu beteiligen, wenn dieses freiwillig zur Still-
legung bereit sei.

Die vom Kartell verfolgte Absicht kommt in dem Wortlaut des § 28
Nr. 2 des Vertrages nicht geniigend klar zum Ausdruck. AuBerdem
haben die Antragsteller nur Ausfiihrungen zur Stillegung gemacht,
aber nicht hinreichend dargelegt, auf welche Weise die Rationalisierung
einzelner Werke zu Lasten der Gemeinschaft durchgefiihrt werden soll.
Da zur Zeit der Erlaubniserteilung ein konkreter BeschluB3 nach dieser
Vorschrift noch nicht vorliegt, vermag die BeschluBabteilung nicht zu
libersehen, ob iiberhaupt und gegebenenfalls zu welchen Wettbewerbs-
beschrinkungen die Praktizierung dieser Vertragsbestimmung fiihren
wird; sie hat daher die Erlaubnis zu dem geédnderten Vertrag nur mit der
Beschriankung erteilt, daB sie sich auf diese Vertragsbestimmung nicht
erstreckt (§ 11 Abs. 3 GWB). Das bedeutet nicht, da die von den An-
tragstellern beabsichtigten MaBlinahmen endgiiltig abgelehnt sind. Wenn
die Versammlung der Werke in Zukunft einen solchen Beschluf3 faft,
der ,zu Lasten der Gemeinschaft einzelne Werke rationalisieren oder
stillegen soll“, werden die Antragsteller hierfiir einen besonderen Er-
laubnisantrag stellen miissen, es sei denn, ein solcher Beschlu8 wiirde
keine neue Wettbewerbsbeschriankung einfithren oder nur eine solche,
die nicht zu einer spiirbaren Beeinflussung der Marktverhéltnisse fiihrt.
Um die Priifung dieser Fragen sicherzustellen, hat die BeschluBabteilung
durch Auflage angeordnet, daB ihr alle Beschliisse der Versammlung
der Werke vorzulegen sind.

II. Dem Antrage, die Erlaubnis fiir den gednderten Kartellvertrag zu
verldngern, konnte ebenfalls stattgegeben werden.

1. Fir die Verldngerung einer Erlaubnis nach § 5 Abs.2 und 3 GWB
genligt nicht die Feststellung, dafl die Voraussetzungen fiir eine Erlaub-
niserteilung noch weiterhin vorliegen, weil sich die wirtschaftlichen
und rechtlichen Verhéltnisse nicht gedndert haben. Bei der Verlidnge-
rung einer Erlaubnis ist vielmehr zu priifen, ob die Eignung einer Ra-
tionalisierungsregelung tatsdchlich zu den angestrebten Rationalisie-
rungserfolgen im Sinne einer Steigerung der Leistungsfdhigkeit und
Wirtschaftlichkeit gefiihrt hat und dadurch die Befriedigung des Be-
darfs verbessert worden ist. Diese Priifung hat Hand in Hand zu gehen
mit der weiteren Priifung, welche Nachteile eintreten wiirden, d.h.
welche Rationalisierung riickgéngig gemacht wird, wenn die Erlaubnis
nicht verldngert wird.

Dabei sind solche Rationalisierungen, die von den einzelnen Unter-
nehmen innerbetrieblich vorgenommen worden sind und fiir die der
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Kartellvertrag nicht ursichlich ist, nicht zu beriicksichtigen, weil es bei
Rationalisierungserfolgen im Sinne des § 5 Abs. 2 und 3 GWB nur auf
solche ankommen kann, die in Auswirkung des Kartellvertrages einge-
treten sind.

2. Die BeschluBabteilung hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
eine Erlaubniserteilung nach § 5 Abs.2 und 3 GWB in ihrem Beschluf3
vom 27. Oktober 1959 hauptsichlich in folgendem gesehen:

Im Produktionsbereich in einer besseren Steuerung der Produktion
eines Unternehmens durch Zuweisung von fiir die Fertigung optimal
glinstigen Auftrigen, was insbesondere zu einer besseren Ofenausnut-
zung und zur Vermeidung des hiufigen Umstellens der Pressen fiihrt,
in der bevorzugten Fertigung groBer Rohre, fiir die eine starke Nach-
frage besteht, und in der Beschrédnkung der Lagerhaltung;

im Absatzbereich in der Senkung der Vertriebskosten durch den ge-
meinsamen Verkauf, den besseren Absatz der als Kuppelprodukte her-
gestellten Aufsatzware und in einer schnelleren Belieferung durch das
zusammengefalte Angebot.

Die BeschluBabteilung ist auch jetzt davon iiberzeugt, da es nur
durch die Tatigkeit der Verkaufsstelle moglich ist, diese Rationalisie-
rungserfolge zu erreichen. Bei einem Wegfall der gemeinsamen Ver-
kaufsstelle wiirde die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit der in
einem Ballungsgebiet liegenden Unternehmen erheblich beeintrachtigt,
gleichzeitig aber auch die Befriedigung des Bedarfs entscheidend ver-
schlechtert werden. Ein zahlenméaBiger Nachweis hierfiir 148t sich nur
schwer flihren, weil sich diese Tatbestdnde einer quantitativen Bewer-
tung weitgehend entziehen. Trotzdem ergibt sich aber aus folgenden
Ausfiihrungen, da3 das Syndikat in den letzten Jahren entscheidende
Rationalisierungserfolge erzielt hat.

a) Solche Erfolge sind bei der Steuerung der Produktion durch die opti-
mal giinstige Verteilung von Auftridgen an die einzelnen Unterneh-
men durch die gemeinsame Verkaufsstelle in den letzten Jahren da-
durch eingetreten, daB sich jedes Werk auf die Herstellung einer
mehr oder weniger kleinen Zahl von Typen beschrinken konnte
und nicht gezwungen war, ein volles Sortiment herzustellen, was
es hitte tun miissen, wenn es auf sich selbst gestellt hitte verkaufen
miissen. So hatte z.B. ein Unternehmen im Jahre 1956 noch ein
Fertigungsprogramm von 624 verschiedenen Typen gegeniiber 237
heute, von denen es zur Zeit wegen der Auftragslenkung nur 40 Ar-
tikel herzustellen hat. Diese Beschrinkung auf die Fertigung be-
stimmter Typen hat es den einzelnen Unternehmen ermdéglicht, im
Jahre 1961 je Type im Durchschnitt 399 t gegeniiber nur 195,5t im
Jahre 1956 herzustellen.
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b)

Dieser Erfolg war nur durch eine gemeinsame Verkaufsstelle zu
erreichen und nicht etwa durch ein Spezialisierungskartell nach § 5
Abs. 2 letzter Satz GWB, das gegeniiber einem Syndikat eine schwé-
chere Wettbewerbsbeschriankung darstellt. Denn eine Spezialisierung
auf bestimmte Abmessungen wiirde zwar die Fertigung groBer Se-
rien ermoglichen, zu einer Kostenersparnis aber nur dann fiihren,
wenn diese grofen Serien auch sofort abgesetzt werden koénnen.
Wenn dieser Absatz nicht gesichert ist, miiten die Werke die nicht
abgesetzten Mengen auf mehr oder weniger lange Zeit auf Lager
nehmen. Die hierdurch entstehenden Lagerkosten konnen bei dem
sperrigen und bruchempfindlichen Steinzeug so hoch werden, daf sie
die Ersparnisse bei der Produktion wieder ausgleichen oder sogar
ubersteigen. Gerade wegen der Unmoglichkeit, auf dem Steinzeug-
markt den Bedarf in den einzelnen Abmessungen langfristig vor-
herzusehen, birgt die in einem Spezialisierungskartell auf ldngere
Zeit vorgesehene starre Festlegung der Werke auf bestimmte Ab-
messungen die Gefahr in sich, da83 in einzelnen Abmessungen Uber-
produktion entsteht, die nicht absetzbar ist und auf Lager genom-
men werden mufl. Bei den fiir die Antragsteller bestehenden Ge-
gebenheiten ist nur eine zentrale Verkaufsstelle in der Lage, die
Rationalisierung durch Herstellung groBer Serien zu sichern. Denn
wenn auch eine langfristige Vorausschau {iber den kiinftigen Bedarf
nicht moglich ist, so ist dieser doch auf etwa 3 Monate im voraus zu
liberblicken. Durch elastische Verteilung dieser nur kurzfristig vor-
aussehbaren Auftridge durch die zentrale Verkaufsstelle ist die
kostensparende Fertigung grofler Serien ermdglicht worden, deren
Absatz auch gesichert war, ohne da eine Uberproduktion in den
einzelnen Abmessungen eingetreten ist.

Soweit die Antragsteller darauf hinweisen, da durch die Tatig-
keit der Verkaufsstelle seit dem Jahre 1956 auch eine generelle
Typenbereinigung betrieben wird, durch die die Zahl der angebote-
nen Artikel von 1601 auf 1128 vermindert worden ist, hat die Be-
schluBabteilung zwar an der Richtigkeit dieser Behauptung keinen
Zweifel, kann aber diesen Rationalisierungserfolg nicht zur Begriin-
dung der Erlaubnis der Verldngerung fiir ein Syndikat heranziehen.
Denn fiir eine Typenbereinigung bedarf es keineswegs eines den
Wettbewerb fast vollig ausschlieBenden Syndikats; dieser Erfolg 1483t
sich durch eine wesentlich schwéchere Wettbewerbsbeschréankung,
niamlich durch ein Typenkartell nach §5 Abs.1 GWB, verwirk-
lichen.

Die durch die Auftragslenkung der Verkaufsstelle ermoglichte Ferti-
gung grofer Serien hat ferner dazu gefiihrt, 33 unwirtschaftlich
arbeitende Einzelkammerdfen stillzulegen und sie durch Kammer-
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ring- und Tunneléfen zu ersetzen, deren Zahl sich von 1956 gegen-
tiber 1961 bei Kammerringéfen von 9 auf 13 und bei Tunneléfen
von 4 auf 10 erhoht hat. Zu diesen kostspieligen Investitionen
haben sich die betreffenden Unternehmen nur bereitgefunden, weil
ihnen durch die Verkaufsgemeinschaft der Absatz ihrer Erzeugnisse
garantiert wird, denn ein Tunnelofen kann nur rationell ausgeniitzt
werden, wenn er nur mit 1 bis 4 verschiedenen Abmessungen be-
schickt wird. Ein auf sich selbst gestelltes Unternehmen kénnte sich
zu solchen Investitionen schwerlich entschlieBen, weil es auf den
wechselnden Bedarf seiner Abnehmer Riicksicht nehmen oder ein
grofles Lager halten miifte. Durch die Lenkungsfunktion der Ver-
kaufsgemeinschaft kénnen solche Ofen auf lingere Zeit mit bestimm-
ten Abmessungen beschickt werden, so dafl auch die Kosten eines
hiufigen Wechsels entfallen. Auf die modernen, sehr viel leistungs-
fahigeren Ofen ist es auch zuriickzufiihren, daB die Produktion der
Antragsteller seit 1956 um 43,5 %o gestiegen ist, wodurch die seit Jah-
ren anhaltende starke Nachfrage nach Steinzeug besser befriedigt
werden konnte.

c) Die durch die Tatigkeit des Syndikats mindestens geférderte Errich-

d)

tung von Tunneléfen hat es ermdglicht, daB in solchen Ofen 1,5 m
lange Rohre hergestellt werden konnen, gegeniiber nur 1 m langen
Rohren in den alten Ofen. Das ist eine wesentliche Hebung der Lei-
stungsfdhigkeit und auch der Wirtschaftlichkeit, zugleich aber auch
eine Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs, denn die Verbrau-
cher haben jetzt den Vorteil, daf ein Drittel der Muffenverbindun-
gen eingespart und die Dichtigkeit der Rohrleitungen. deren
schwichste Stellen die Muffenverbindungen sind, erhoht wird.

Die Verkaufsgemeinschaft ist auch aus folgenden Griinden fiir den
Bau neuer Ofen, Aufbereitungs- und Trockenanlagen und Hochlei-
stungspressen foérderlich.

Bei der Umstellung oder Neuerrichtung solcher Anlagen treten
in der Regel Anfangsschwierigkeiten auf, die z. T. zu einem vdlligen
Ausfall der Produktion oder aber — wie die Antragsteller nach-
gewiesen haben, oft lingere Zeit — nur zu einer Fertigung von
Rohren zweiter Wahl fithren. Im Rahmen der Verkaufsgemeinschaft
ist es moglich, einen durch Bruch oder Stillstand bedingten Ausfall
der Erzeugung eines Werkes durch Lieferungen anderer Werke aus-
zugleichen, womit gleichzeitig auch die Befriedigung des Bedarfs ge-
sichert wird, oder aber die Rohre zweiter Wahl, fiir die nur be-
stimmte Abnehmer in Betracht kommen, ohne Verluste unterzu-
bringen, da bei der gemeinsamen Verkaufsgesellschaft die Nachfrage
einer wesentlich gréf8eren Zahl von Abnehmern zusammentrifft.
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e)

f

g)

Die auf solche Weise geférderte Erstellung neuer Anlagen in einigen
Werken hat ferner die Moglichkeit geschaffen, den seit Jahren be-
stehenden Engpal3 bei groBen Rohren, deren Fertigung wegen der
Schwierigkeiten beim Brennen sehr ausschufireich ist, vollig zu be-
seitigen. Die Deckung des Bedarfs an groBen Rohren (ab 350 mm
aufwirts) und den dazugehdrigen Formstiicken ist nur dadurch mog-
lich gewesen, da den Werken, die fiir die Herstellung in Frage
kamen und dazu bereit waren, zu Lasten der Gemeinschaft Stiick-
priamien gezahlt wurden. Diese Vergilitungen sind seit dem 1. Juli
1961 weggefallen, da durch den Bau der Tunnel6fen die Produktion
gesteigert wird und die Nachfrage jetzt gedeckt werden kann.

Der durch das Bestehen des Syndikats erleichterte Umbau veralteter
Anlagen und die Erstellung neuer Ofen, Aufbereitungs-, Trocken-
und Transportanlagen sowie die Anschaffung moderner Hoch-
leistungspressen haben es ferner erméglicht, die Kontigentierung der
Auftrige fast ginzlich aufzuheben und die Lieferzeiten wesentlich
zu verkiirzen. Zur Zeit besteht lediglich noch eine gewisse Beschrén-
kung bei der Annahme von Lagerauftragen, fiir die noch kein Ab-
nehmer feststeht, was weniger in Lieferschwierigkeiten seine Ur-
sache hat als in der Tatsache, da der Handel solche Auftrige hiu-
fig fir Luftgeschifte erteilt, die spater nicht realisiert werden. Fiir
Objektauftrége, fiir die die Art der zu liefernden Ware und die Ab-
nehmer feststehen, besteht keine Beschrédnkung bei der Annahme.
Die Lieferzeit hierfiir, die je nach den bestellten Rohrabmessungen
Ende 1959 noch 4 bis 15 Monate betrug, konnte bis September 1962
auf 6 Wochen bis 3 Monate verkiirzt werden. Soweit in den einzel-
nen Abmessungen zeitweise noch Engpasse auftreten, kénnen diese
von der Verkaufsgemeinschaft dank ihrer Kenntnis der Fertigungs-
programme der einzelnen Werke und je nach der Dringlichkeit der
Auftrdage durch Umlenkung von Auftriagen wesentlich leichter be-
seitigt werden, als es ein einzelnes Werk tun konnte.

Bei einem Wegfall der gemeinsamen Verkaufsstelle wéaren die meist
kleinen und mittleren Werke gezwungen, eine eigene Vertriebs-
organisation zu errichten. Die BeschluBabteilung ist davon {iber-
zeugt, dafl die hierdurch entstehenden Vertriebskosten hoher liegen
als die niedrig anzusehenden Geschéftskosten der Steinzeug-Ver-
kaufsgesellschaft, die weniger als 1,5% des Umsatzes betragen.
Wenn auch die Ersparnis von Vertriebskosten nicht ausreichen
wiirde, die Erlaubnis fiir ein den Wettbewerb unter den Antragstel-
lern ausschlieBendes Syndikat zu erteilen, so kann sie im Zusam-
menhang mit den anderen oben genannten Rationalisierungserfol-
gen bei der Priifung der Frage der Verldngerung der Erlaubnis doch
zugunsten der Antragsteller Beriicksichtigung finden.
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3. Die unter a) bis g) genannten nachweislich eingetretenen Rationa-
lisierungserfolge lassen die im Beschlufl vom 27. Oktober 1959 getrof-
fene Feststellung, daB der Kartellvertrag geeignet ist, zu einer wesent-
lichen Steigerung der Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Kartellmitglieder zu fiihren, gerechtfertigt erscheinen.

Im abgelaufenen Zeitraum ist auch eine entscheidende Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs dadurch eingetreten, dal3 die starke Nach-
frage nach Steinzeug heute wesentlich schneller befriedigt werden kann
als vor 3 Jahren; es konnte der Engpaf} fiir die groBen Rohre beseitigt,
die Kontigentierung weitgehend aufgehoben und das Angebot durch
die Herstellung von 1,5 m langen Rohren verbessert werden.

Der Rationalisierungserfolg steht nach wie vor in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschrankung.
Denn das Syndikat erzielt, wie bereits ausgefiihrt wurde, erhebliche
Rationalisierungserfolge, ohne den Wettbewerb auf dem Steinzeug-
markt auszuschliefen. Das Syndikat hatte im Jahre 1961 einen Markt-
anteil von 63,3 %o, unterliegt aber nicht nur der AuBenseiterkonkurrenz,
sondern auch der immer stirker werdenden Substitutionskonkurrenz
des Betonrohrs.

Die oben unter a) bis g) genannten Rationalisierungserfolge kénnen
auf andere Weise als durch Syndikatsbildung nicht verwirklicht wer-
den. Das ist, soweit es sich um die durch das Syndikat erméglichte Fer-
tigung grofer Serien handelt, bereits unter a) ausgefiihrt worden. Aus
den im Beschlul vom 27. Oktober 1959 genannten Griinden koénnen
diese Rationalisierungserfolge weder durch eine reine Auskunftsstelle
noch durch den Baustoffhandel in dem Umfange erreicht werden, wie
es einer gemeinsamen Verkaufsstelle moglich ist. Die vorstehenden
Darlegungen zu a) bis g) zeigen insbesondere, daB} das Steinzeugsyndi-
kat wesentliche Rationalisierungserfolge in der Produktionssphire er-
zielt, auf die der Baustoffhandel einen unmittelbaren und nachhaltigen
EinfluB nicht nehmen kann.

Die Rationalisierung ist nach wie vor im Interesse der Allgemein-
heit erwiinscht. Zwar ist bei der Priifung dieses Tatbestandsmerkmals
auch das Interesse der Allgemeinheit an der Aufrechterhaltung der
wettbewerbsorientierten Wirtschaftsverfassung zu beriicksichtigen. Ob-
wohl das den Wettbewerb der Antragsteller untereinander fast vollig
ausschlieBende Steinzeugsyndikat liber einen Marktanteil in der Bun-
desrepublik von 63,3 %o verfiigt und damit einen erheblichen Einbruch
in die wettbewerbsorientierte Wirtschaftsverfassung bedeutet, ist hier
ausnahmsweise doch die Rationalisierung im Interesse der Allgemeinheit
erwiinscht. Denn das Syndikat erzielt wesentliche Rationalisierungs-
erfolge, an denen in erheblichem Umfange Stddte und Gemeinden par-
tizipieren, auf die 70 %o des Umsatzes der Antragsteller entfallen. Der
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die kommunalen und damit oOffentliche Interessen wahrnehmende
Deutsche Stadtetag hat sich auf Anfrage der BeschluBabteilung fiir den
Weiterbestand des Kartells ausgesprochen.

Auch sonst sind im abgelaufenen Erlaubniszeitraum keine Tatsachen
bekannt geworden, die gegen die bereits im BeschluB} vom 27. Oktober
1959 getroffene Feststellung sprechen, daBl die Rationalisierung im In-
teresse der Allgemeinheit erwiinscht ist. Seit der Erlaubnis im Jahre
1959 ist keine Erhohung des Monopolisierungsgrades eingetreten. Der
mengenmifBige Marktanteil der Antragsteller betrug in der Bundes-
republik im Jahre 1959 =65 %o, im Jahre 1960 = 63,7 /o, im Jahre 1961
= 63,3 %o.

Steinzeugrohre unterliegen in zunehmendem MafBe der Substitu-
tionskonkurrenz durch Betonrohre. Wahrend sich der Umsatz der An-
tragsteller von 1956 bis 1961 um 43,590 erhoht hat, ist er bei Beton-
rohren von 1956 bis 1960 um 75,5 %0 gestiegen. Im Jahre 1960 war der
Absatz an Betonrohren etwa dreimal héher als der Absatz der gesam-
ten, auch nicht kartellierten deutschen Steinzeugindustrie an Stein-
zeugrohrohren. Die Substitutionskonkurrenz ist in den letzten Jahren
durch Kunststoffrohre noch verstirkt worden. Auf dem Markt fiir Ka-
nalisationsrohre herrscht demnach ein scharfer Wettbewerb, der die
Antragsteller stindig zur Rationalisierung und zu mafivoller Preispoli-
tik zwingt, um wettbewerbsfdhig zu bleiben. Da das Syndikat nicht die
Macht hat, diesen Wettbewerb zu beseitigen, kann die von ihm ange-
strebte und im abgelaufenen Erlaubniszeitraum auch tatsichlich er-
reichte Rationalisierung als im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht
angesehen werden.

4. Die BeschluBabteilung hat die Preiserhéhung vom 5. Juni 1961
unter Miflbrauchsgesichtspunkten gepriift. Diese Priifung lag aus fol-
genden Griinden nahe:

Die Antragsteller tragen selbst vor, dafl sich in Auswirkung des Kar-
tellvertrages die Arbeitsproduktivitdt erhéht habe. Diese Erhohung
zeige sich darin, daf3 fiir die Herstellung einer Tonne Steinzeug im Jahre
1956 noch 17,25 Arbeitsstunden, im Jahre 1961 jedoch nur noch 12,04
Arbeitsstunden notwendig gewesen seien.

Da der Riickgang der Arbeitsstunden je Tonne Erzeugnis — wie die
Antragsteller zugeben — auf die Dauer nicht einmal einen hdheren
Kapitaleinsatz erfordert hat, d.h. die kleiner gewordenen Lohnkosten
pro Tonne Steinzeug nicht etwa von hoheren Kapitalkosten (fiir die
Abschreibung ... der neuen Anlagen) liberboten wurden, hétte eigent-
lich die Hebung der Wirtschaftlichkeit zu hoheren Ertrdgen fiihren
missen.

Dieser Erwartung widersprach aber die von den Antragstellern mit
einer Mehrheit von 82,45 %0 beschlossene und am 5.Juni 1961 einge-
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fiihrte Preiserhohung um durchschnittlich 6 . Da auch die in Erfiillung
der Auflagen vorgelegten Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnun-
gen fiir die Jahre 1958 bis 1960 die Notwendigkeit einer Preiserh6hung
nicht erkennen lieBen, hat die BeschluBabteilung in Ausilibung ihrer
MiBbrauchsaufsicht und zur Vorbereitung dieses Erlaubnisverfahrens
die Kosten- und Ertragslage der Antragsteller fiir das Jahr 1960 mit
Umwertung der Kosten auf das noch nicht abgeschlossene Geschaftsjahr
1961 durch eine neutrale Wirtschaftspriifungsgesellschaft nachpriifen
lassen.

Bei der Priifung muBten zwei Unternehmen ausgeschieden werden,
deren Rechnungswesen eine Trennung der Kosten der Steinzeugfabri-
kation von den Kosten fiir andere noch hergestellte Erzeugnisse nicht
zulieB. Weitere vier Werke, die zwar rechtlich selbstdndig sind, sich
aber in einer Hand befinden, stellen eine gemeinsame Bilanz auf, so
daB sich die Priifung nur auf insgesamt 26 Unternehmen zu erstrecken
brauchte. Obwohl diese Unternehmen in ihren Jahresabschliissen 1960
bis auf eine Ausnahme, bei der ein geringfiigiger Verlust mehr als Zu-
fallsergebnis ausgewiesen wird, simtlich Gewinne auswiesen, hat dem-
gegeniiber die Priifung ergeben, dafl bei Zugrundelegung anerkannter
Grundsitze der Kostenrechnung und unter Beriicksichtigung von kal-
kulatorischen Kosten (Unternehmerlohn, Abschreibungen, Gewerbe-
kapitalsteuer) einschlieflich einer Verzinsung von 6 %o auf das betriebs-
notwendige Kapital bei 8 Unternehmen im Jahre 1960 eine Kosten-
unterdeckung bestand. Die am 5. Juni 1961 durchgefiihrte Preiserh6hung
um durchschnittlich 6 %o hat diese Kostenunterdeckung bei diesen Un-
ternehmen nicht beseitigt. Dadurch ist bewiesen, dafl fiir die Preisbil-
dung der Antragsteller nicht etwa die Kosten maBgebend sind, die von
den Kosten eines mittelguten Betriebes erheblich abweichen, was zur
Ablehnung des Antrages auf Verldngerung der Erlaubnis hétte fiihren
miissen. Die Priifungsgesellschaft hat festgestellt, da3 trotz der Rationa-
lisierungserfolge die Kosten im gewogenen Durchschnitt aller gepriiften
Unternehmen im Jahre 1961 um 5,329 gegeniiber dem Jahre 1960
gestiegen sind. Dieser nachgewiesenen Kostensteigerung steht die Preis-
erhéhung von 6 % auf die Listenpreise, das sind 5,2 % auf die Werks-
preise, gegeniiber. Wenn auch nicht anzuerkennen ist, da jede Kosten-
erhohung zu Preissteigerungen fiihren muf, ist jedoch ein MiSbrauch
nicht feststellbar.

Auch fiir die Zukunft ist nicht zu befiirchten, daB sich die Preisbil-
dung des Syndikats nach den kostenungiinstigsten ... Unternehmen
richtet. Denn wihrend fiir Preissenkungen schon eine Mehrheit von 25 %/s
der nach dem Umsatz der einzelnen Unternehmen berechneten Stim-
men geniigt, ist nach § 7 des Kartellvertrages fiir Preiserhchungen eine
Mehrheit von 75 % notwendig. Eine solche qualifizierte Mehrheit kén-
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nen kleine Werke mit ungiinstiger Kostenlage nicht erreichen, die da-
mit keine M6glichkeit haben, Preiserh6hungen durchzusetzen.

Da aber die Kostenpriifung erkennen 148t, da die Ertragslage bei
den einzelnen Unternehmen sehr unterschiedlich ist und die Antrag-
steller nach der Priifung erstmals die Moglichkeit haben, ihre nach ein-
heitlichen Grundsitzen untersuchten Kosten und Ertrdge miteinander
zu vergleichen, haben sie sich in §2 Nr.2 des Kartellvertrages ver-
pflichtet, in Zukunft Betriebs- und Kostenvergleiche durchzufiihren.
Die BeschluBabteilung hat durch Auflage angeordnet, daf} ihr diese
Betriebs- und Kostenvergleiche vorzulegen sind, um priifen zu konnen,
ob auch weiterhin bei jedem am Kartell beteiligten Unternehmen eine
Hebung seiner Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit eintritt, wie
das nach § 5 Abs. 2 Satz 1 GWB erforderlich ist.

III. 1. Die Erlaubnis wurde bis zum 31. Dezember 1965 befristet.
Nach §11 Abs. 2 GWB kann die Erlaubnis fiir die Verldngerung eines
Kartellvertrages nur nach Mafgabe des § 11 Abs. 1 GWB, also in der
Regel nicht fiir einen ldngeren Zeitraum als drei Jahre erteilt werden.

Dem Antrag, den Ablauf der Erlaubnis auf das Ende eines Kalender-
jahres zu legen, konnte stattgegeben werden, auch wenn dadurch der
Sollvorschrift des § 11 Abs. 1 GWB nicht in vollem Umfange geniigt
wird. Wahrend der jetzige Erlaubniszeitraum am 29. Oktober 1962 ab-
lauft, hat die BeschluBabteilung die neue Erlaubnis bis zum Ablauf des
31. Dezember 1965 erteilt; sie halt die geringfiigige Uberschreitung des
vom Gesetz in der Regel vorgesehenen Erlaubniszeitraumes fiir unbe-
denklich.

Dagegen konnte dem Antrage, die Erlaubnis fiir die Dauer des Kar-
tellvertrages (§ 34 Abs. 2 des Vertrages) auf volle fiinf Kalenderjahre
bis zum 31. Dezember 1967 zu erteilen, nicht stattgegeben werden. Ein
solcher Antrag wére nur dann gerechtfertigt, wenn ganz besondere Um-
stdnde ein Abweichen von der im Gesetz aufgestellten Regel zulassen.
Solche besonderen Umstdnde liegen hier nicht vor. Der Hinweis der
Antragsteller auf die Notwendigkeit langfristiger Investitionen und ihre
Behauptung, daB sie bei einer Erlaubnis von weniger als fiinf Jahren
solche Investitionen scheuen, kénnen nicht als ausreichende Begriin-
dung fiir diesen Antrag angesehen werden. Diejenigen Investitionen,
zu denen der technische Fortschritt ohnehin zwingt, werden die Antrag-
steller unabhingig von der Erlaubnisdauer durchfiihren miissen, um auf
dem Markt zu bestehen. Im iibrigen haben sie, wie oben ausgefiihrt ist,
die erforderlichen Investitionen im abgelaufenen Erlaubniszeitraum
durchgefiihrt, obwohl dieser nur auf drei Jahre befristet gewesen ist.

2. Die auf §11 Abs. 3 GWB beruhenden Auflagen entsprechen im
wesentlichen dem Beschlul vom 27. Oktober 1959 und sind auch weiter-
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hin erforderlich. Sie sind lediglich erginzt worden hinsichtlich der Vor-
lage auch der Beschliisse des Stdndigen Ausschusses und des Betriebs-
und Kostenvergleichs, zu dessen Durchfiihrung sich die Antragsteller
jetzt verpflichtet haben. Die Notwendigkeit der Vorlage dieser Be-
schliisse ist bereits oben begriindet worden.

3. Nach dem Gebiihrentarif =p Anlage zu §1 der VO iiber die Ge-
biithren der Kartellbehorden und die Erstattung der durch das Verfah-
ren vor den Kartellbehérden entstandenen Kosten vom 23. Januar 1958
(BGBL I S. 61) GebVO GWB 4= ist die Gebiihr nach laufender Num-
mer 1b fiir die Entscheidung liber einen Antrag auf Verlidngerung
einer Erlaubnis nach § 11 Abs. 2 GWB und nach laufender Nummer 1d
fiir die Anderung einer Erlaubnis jeweils innerhalb eines Rahmens von
5000 bis 50 000 DM festzusetzen.

Nach § 9 GebVO GWB sind die Gebiihren nach dem Arbeitsaufwand
und den Aufwendungen der Kartellbehorde sowie nach der Bedeutung
des Gegenstandes zu bemessen.

Der Arbeitsaufwand war nicht ungewohnlich hoch. Fiir die Antrag-
steller hat der erlaubte Kartellvertrag eine erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung. Aufwendungen sind dem Bundeskartellamt fiir die Priifung
der Kosten- und Ertragslage durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft
in Hoéhe von ...DM entstanden, zu deren Ubernahme sich die An-
tragsteller bereits mit Schreiben vom 16. Méirz 1962 bereit erklart
haben.

Fiir die Entscheidung iiber den Antrag auf Erlaubnis der Anderung
des Kartellvertrages erschien die Festsetzung der Mindestgebiihr aus-
reichend, denn, wie bereits ausgefiihrt worden ist, hat sich durch Ande-
rung des Kartellvertrages an dessen kartellrechtlich bedeutsamen Inhalt
nichts wesentliches gedndert. Fiir die Erlaubnis der Verldngerung des
Kartellvertrages erschien eine Gebiihr von 10 000 DM angemessen, so
dafl insgesamt eine Gebiihr von ... DM festzusetzen war.

= Der mit BeschluB vom 4. September 1962 angeforderte und am
18. September 1962 eingegangene VorschuB3 von ...DM wird auf diese
Gebiihr verrechnet.

Der noch geschuldete Betrag ist, wenn keine andere Zahlungsweise
gewiinscht wird, unter Angabe der obigen Geschiaftsnummer auf das
Postscheck-Konto der Bundesschuldenverwaltung — Gebiihrenkonto
des Bundeskartellamtes — Berlin-West 1239 zu liberweisen. 4=

Rechtsmittelbelehrung

gez. Lanzenberger Dr. Bierling Reinhardt

12*
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16. Auflagen des BKartA (4.12.1962)!

Das Bundeskartellamt hat die den in der Verkaufsgemeinschaft Deut-
scher Steinzeugwerke zusammengeschlossenen 31 Unternehmen der
Steinzeugindustrie mit Beschlu vom 27. Oktober 1959 erteilte Erlaub-
nis zu einem Kartellvertrag nach § 5 Abs.2 und 3 GWB mit Beschluf3
vom 22. Oktober 1962 bis zum 31. Dezember 1965 verldngert und gleich-
zeitig die Erlaubnis zu Anderungen des Kartellvertrages — mit Aus-
nahme zu § 28 Nr. 2 — erteilt.

Die Erlaubnis ist mit folgenden Auflagen verbunden worden:
Dem Bundeskartellamt sind

1. Anderungen der Preise, Rabatte und Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen fiir vertragsgegenstindliche Erzeugnisse unverziiglich anzu-
zeigen;

2. Niederschriften mit genauem Wortlaut der Beschliisse iiber die Ver-
sammlung der Werke und der Sitzungen des Sténdigen Ausschusses
und Beirats einzureichen;

3. die in Auswirkung des Kartellvertrages bei den einzelnen Vertrags-
beteiligten erzielten und auch die iiberbetrieblichen Rationalisie-
rungserfolge nach Abschlufl eines jeden Kalenderjahres mitzuteilen
und dabei darzulegen, welche Vorteile die Rationalisierung im Inter-
esse der Allgemeinheit erbracht hat;

4. alsbald nach Abschluf jeden Geschiftsjahres Bilanzen, Gewinn-
und Verlustrechnungen, die nach §2 Nr.2 des Kartellvertrages
durchzufiihrenden Betriebs- und Kostenvergleiche sowie eine Durch-
schnittskalkulation fiir eine Tonne Steinzeug vorzulegen.

Der Kartellvertrag ist in der gednderten Fassung am 1. Dezember
1962 in das Kartellregister eingetragen worden.

Auf die Bekanntmachung Nr. 70/62 tber den Antrag auf Erteilung
einer Erlaubnis zur Verlingerung und Anderung eines Rationalisie-
rungskartells von Unternehmen der Steinzeugindustrie vom 10. August
1962 (Bundesanzeiger Nr. 159 vom 23. August 1962) wird Bezug genom-
men.

Berlin, den 4. Dezember 1962.

B 1—254200—J—65/62

Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung
Lanzenberger

1 Bekanntmachung Nr. 92/62 iiber die Verldngerung der Erlaubnis fiir

ein Rationalisierungskartell von Unternehmen der Steinzeugindustrie und

iber Eintragung von Anderungen des Kartellvertrages in das Kartellregister
vom 4. 12. 1962 (BAnz. Nr. 234 v. 12. 12. 1962).
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17. Mitgliederéinderungen

170. (6. 9. 1963/20. 12. 1963)

1700. Antrag!

Der in der Bekanntmachung Nr.70/62 vom 10. August 1962 (Bun-
desanzeiger Nr. 159 vom 23. August 1962) seinem wesentlichen Inhalt
nach ver6ffentlichte Kartellvertrag der in der Verkaufsgemeinschaft
Deutscher Steinzeugwerke zusammengeschlossenen 31 Unternehmen
der Steinzeugindustrie ist hinsichtlich der Vertragsbeteiligten gein-
dert worden.

1. Das Kartellmitglied zu 18, Didier-Werk AG — Werk Porz, Porz/
Rhld., ist ausgeschieden. Das Werk ist von dem Unternehmen zu 17,
Grosspeter-Lindemann GmbH, GroBkoénigsdorf b. Koln, erworben
worden.

2. Dem Kartellvertrag sind die Firmen

Weilerswister Steinzeugwerk Dr. Heidt KG,
Weilerswist, und
Vereinigte Speyerer Ziegelwerke AG, Speyer,

beigetreten.

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit
Gelegenheit zur AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, 1 Berlin
61, Mehringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 6. September 1963

B 1—254200—J—172/63

Bundeskartellamt

1. BeschluBabteilung
In Vertretung
Dr. Honnicke

1701. Erlaubnis?

Aus der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke, Hannover,
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ist die Didier-Werke AG, Steinzeug-
werk Porz, Porz/Rhld., ausgeschieden; in die Verkaufsgemeinschaft sind
neu eingetreten die Weilerswister Steinzeugwerk Dr. Heidt KG., Wei-
lerswist, und die Vereinigte Speyerer Ziegelwerke AG., Speyer.

Der Neueintritt dieser beiden Werke ist durch Beschlu vom 22. Ok-
tober 1963 erlaubt worden. Auf die Bekanntmachung Nr. 57/63 vom

1 Bekanntmachung Nr. 57/63 iiber den Antrag auf Erlaubnis einer An-
derung des Rationalisierungskartells von Unternehmen der Steinzeugindu-
strie vom 6. 9. 1963 (BAnz. Nr. 176 v. 20. 9. 1963).

2 Bekanntmachung Nr. 90/63 iiber die Eintragung der Anderung eines
Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie in das Kartellregister vom
6. 12. 1963 (BAnz. Nr. 237 v. 20. 12. 1963).
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6. September 1963 liber den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis einer
Anderung des Kartellvertrages (Bundesanzeiger Nr. 176 vom 20. Sep-
tember 1963) wird Bezug genommen.

Das Ausscheiden der Didier-Werke AG. und der Beitritt der Weilers-
wister Steinzeugwerk Dr. Heidt KG. und der Vereinigte Speyerer Zie-
gelwerke AG. ist am 5. Dezember 1963 in das Kartellregister eingetra-
gen worden.

Berlin, den 6. Dezember 1963
B 1—254200—J—172/63
Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung
Lanzenberger

171. (10. 9. 1964/22. 1. 1965)
1710. Antrag®

Dem Kartellvertrag der in der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Stein-
zeugwerke zusammengeschlossenen Unternehmen der Steinzeugindu-
strie — Bekanntmachung Nr. 70/62 (Bundesanzeiger Nr. 159 vom
23. August 1962) — ist die Firma Rheinische Chamotte- und Dinas-
Werke AG, Bad Godesberg-Mehlem, beigetreten. Hierfiir wird Erlaub-
nis beantragt.

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit Ge-
legenheit zur AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt 1, Berlin 61,
Mehringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 29. August 1964
B 1—254200—J—160/64
Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung
Lanzenberger

1711. Erlaubnis?

Aus der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke, Hannover
— Gesellschaft biirgerlichen Rechts —, sind die Firmen Brempter
Steinzeugwerke Heinrich Schmitz & Co., Niederkriichten/Rhld., und
Gerhard Dorn KG., Frechen bei Koln, ausgeschieden.

Neu eingetreten ist die Rheinische Chamotte- und Dinas-Werke AG,
Bad Godesberg-Mehlem. Der Beitritt dieses Unternehmens ist durch
Beschlu3 vom 26. November 1964 erlaubt worden.

3 Bekanntmachung Nr. 51/64 iiber den Antrag auf Erlaubnis einer Ande-
rung des Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie vom 29. 8. 1964
(BAnz. Nr. 168 v. 10. 9. 1964).

4 Bekanntmachung Nr. 5/65 iiber die Eintragung von Anderungen eines

Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie in das Kartellregister vom
7.1.1965 (BAnz. Nr. 14 v. 22. 1. 1965).
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Auf die Bekanntmachung Nr. 51/64 vom 29. August 1964 (Bundes-
anzeiger Nr. 168 vom 10. September 1964) wird Bezug genommen.

Das Ausscheiden bzw. der Beitritt der vorgenannten Unternehmen
ist am 5. Januar 1965 in das Kartellregister eingetragen worden.

Berlin, den 7. Januar 1965

B 1—254200—J—160/64
Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung

Lanzenberger

172, (4. 8. 1965)5

Das Mitglied der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke,
die Firma GroBpeter-Lindemann GmbH, GroBkoénigsdorf bei Koln, ist
mit der Agrob Aktiengesellschaft fiir Grob- und Feinkeramik, Miinchen,
verschmolzen worden. Anstelle der Firma GroBpeter-Lindemann GmbH
ist am 30. Juli 1965 in das Kartellregister eingetragen worden:

Agrob Aktiengesellschaft fiir Grob- und Feinkeramik, Miinchen

(Firma der Zweigniederlassung: Agrob Aktiengesellschaft fiir Grob-

und Feinkeramik, Werke GroBpeter-Lindemann, Grofkonigsdorf bei

Koln).

Berlin, den 4. August 1965

B 1—254200—JX—19/63

Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung

Lanzenberger

18. Vertragsverlingerung und -inderung (7. 10. 1965)!

Die nachstehend aufgefiihrten Unternehmen der Steinzeugindustrie,
denen mit Beschliissen vom 27. Oktober 1959 und 22. Oktober 1962 nach
§5 Abs.2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB) die Erlaubnis zu ihrem Kartellvertrag vom 18. Juni 1958/
10. Juli 1962 bis zum 31. Dezember 1965 erteilt worden war (Bekannt-
machungen Nr. 68/59 vom 29. Oktober 1959 — Bundesanzeiger Nr. 214
vom 6. November 1959 — und Nr. 92/62 vom 4. Dezember 1962 — Bun-
desanzeiger Nr. 234 vom 12. Dezember 1962 —), haben beantragt die
Erlaubnis um fiinf Jahre zu verlidngern und fiir die im Oktober 1965

5 Bekanntmachung Nr. 48/65 iiber die Eintragung einer Anderung des
Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie in das Kartellregister vom
4. 8.1965 (BAnz. Nr. 152 v. 17. 8. 1965).

1 Bekanntmachung Nr. 69/65 iiber einen Antrag auf Erteilung der Er-
laubnis zur Anderung und Verlidngerung des Rationalisierungskartells der
Steinzeugindustrie vom 7. 10. 1965 (BAnz. Nr. 200 v. 22. 10. 1965).
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vereinbarten Anderungen des Kartellvertrages die Erlaubnis zu ertei-
len.

Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Anschrift des Kartells: Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeug-
werke, Hannover, Hildesheimer Strae 200.

Mitglieder des Kartells:

Arloffer Thonwerke GmbH, Arloff-Euskirchen/Rhld.

Briiggener Thonréhrenwerke Hendricks & Sohne, Briiggen/Rhld.

Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH, Euskirchen/Rhld.

Steinzeugrohrenfabrik Hermiilheim GmbH, Hermiilheim

Cremer & Breuer GmbH, Frechen bei Kéln

J. Conzen & Cie., Frechen bei Kéln

Frechener Steinzeugrdhrenfabrik Balkhausen & Co., Frechen bei

Koln

8. Kleinsorg & Loevenich, Frechen bei Kéln
9. Andreas Loevenich, Frechen bei Koln

10. Steinzeugfabrik Rhenania Wolf oHG, Frechen bei K6ln

11. Weiden & Schaaf oHG, Frechen bei Ko6ln

12. Alph. Custodis oHG, Firmenich/Rhld.

13. Jac. Kalscheuer & Cie. oHG, Frechen bei Koln

14. Steinzeugrohrenwerk Paul Teeuwen oHG, Gillrath Bez. Aachen

15. AGROB Aktiengesellschaft fiir Grob- und Feinkeramik Miinchen
(Werke GrofBpeter-Lindemann, GroBkoénigsdorf bei Ko6ln)

16. Franz Hensmann AG, Gro8kdnigsdorf bei K6ln

17. Ribbert & Co., Kalscheuren bei K6ln

18. Pleistalwerk Heinrich Startz KG, Niederpleis/Rhld.

19. Nievenheimer Steinzeugwerke Heinr. Nagelschmitt & Co. KG,
Nievenheim/Rhld.

20. P.J. Korzilius Sohne, Ransbach/Ww.

21. Westerwélder Elektro-Osmose Miiller & Co. KG, Staudt-Montabaur

22. Kammerscheid & Stumpf, Ziilpich/Rhld.

23. Zilpicher Steinzeugwerk KG, Ziilpich/Rhld.

24. Peter van Eyk KG, Bracht/Ndrh.

25. Jos. Teeuwen & Séhne, Kaldenkirchen/Rhld.

26. A.van Eyk GmbH, Bracht/Ndrh. — Steinzeugwerk Frechen,
Frechen bei Ko6ln

27. H. & J. Geusgen, Frechen bei Koln

28. Nic. Grosman & Co., Kalscheuren bei Kéln

29. Weilerswister Steinzeugwerk Dr. Heidt KG, Weilerswist

30. Vereinigte Speyerer Ziegelwerke AG, Speyer

31. Rheinische Chamotte- und Dinas-Werke AG, Bad Godesberg-

Mehlem

NP oo
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Der Kartellvertrag (wesentlicher Inhalt veréffentlicht mit Bekannt-
machung Nr.70/62 vom 10. August 1962 — Bundesanzeiger Nr.159
vom 23. August 1962 —) ist wie folgt erginzt und geéndert worden:

Eingefligt wurde

»§ 21 a

(1) Der Beitritt eines weiteren Werks zu dieser Vereinbarung kommt
durch Abgabe einer schriftlichen Beitrittserklirung gegeniiber der
GmbH und die schriftliche Einverstindniserkldrung der GmbH zu-
stande.

(2) Die GmbH bedarf zur Abgabe der Einverstdndniserkldrung der
Zustimmung einer Mehrheit von 2/3 der Werke. Die Zustimmungserkli-
rungen kénnen schriftlich abgegeben werden.

Geidndert wurde § 34 Abs. 2, der folgende Fassung erhalten hat:

»(2) Der neugefafite Vertrag lduft bis zum Ablauf der Verlingerung
der Erlaubnis des Kartellvertrages. Wenn die Parteien sich innerhalb
von drei Monaten vor Ablauf mit einer weiteren Verlingerung schrift-
lich einverstanden erkliren und die Kartellbehérde die Erlaubnis zur
Verldngerung erteilt, verlédngert sich der Vertrag jeweils um den Zeit-
raum, flir den die Erlaubnis erteilt wird.“

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit Ge-
legenheit zur AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, 1 Berlin 61,
Mehringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 7. Oktober 1965

B 1—254200—J—132/65

Bundeskartellamt
1. Beschlulabteilung
Lanzenberger

19. Beschluf8 des BKartA v. 6. 4. 1966!

= Beschluf
In der Verwaltungssache

der zur Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke — Gesellschaft
biirgerlichen Rechts — zusammengeschlossenen Unternehmen

1. Arloffer Thonwerke GmbH, Arloff iiber Euskirchen/Rhld.

2. Briiggener Thonréhrenwerk Hendricks & S6hne, Briiggen/Rhld.

3. Westdeutsche Steinzeug-Werke GmbH, Euskirchen/Rhld.

4. Steinzeugrohrenfabrik Hermiilheim GmbH, Hermiilheim

5. Cremer & Breuer Steinzeugwerke GmbH, Frechen b. Kéln

6. J. Conzen & Cie. KG, Frechen b. K6ln

1 Bundeskartellamt, 1. BeschluBabteilung, B 1-254200-J-132/65.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

II. Steinzeugfall

Frechener Steinzeugréhren-Fabrik Balkhausen & Co., Frechen b.
Koéln
Kleinsorg & Loevenich, Frechen b. Kéln
Andreas Loevenich, Frechen b. Kéln
Steinzeugfabrik Rhenania Wolf oHG, Frechen b. Koln
Weiden & Schaaf oHG, Frechen b. Kéln
Alphons Custodis oHG, Firmenich/Rhld.
Jakob Kalscheuer & Cie. oHG, Frechen b. Kéln
Steinzeugrohrenwerk Paul Teeuwen oHG, Gillrath Bez. Aachen
AGROB Aktiengesellschaft fiir Grob- und Feinkeramik, Miinchen
(Werke GroBpeter-Lindemann, GroB8koénigsdorf b. K6ln)
Franz Hensmann AG, Grolkénigsdorf b. Kéln
Ribbert & Co., Kalscheuren b. Kéln
Pleistalwerk Heinrich Startz KG, Niederpleis/Rhld.
Nievenheimer Steinzeugwerke Heinr. Nagelschmitt & Co., Nieven-
heim/Rhld.
P. J. Korzilius S6hne, Ransbach/Ww.
Westerwélder Elektro-Osmose Miiller & Co., Stadt-Montabaur
Kammerscheid & Stumpf, Ziilpich/Rhld.
Zilpicher Steinzeugwerke KG, Ziilpich/Rhld.
Peter van Eyk KG, Bracht/Ndrh.
Jos. Teeuwen & S6hne, Kaldenkirchen/Rhld.
A. van Eyk GmbH, Bracht/Ndrh.
H. & J. Geusgen, Frechen b. K6ln
Nic. Grosman & Co., Kalscheuren b. Koln
Weilerswister Steinzeugwerk Dr. Heidt KG, Weilerswist
Vereinigte Speyerer Ziegelwerke AG, Speyer
Rheinische Chamotte- und Dinas-Werke AG, Bad Godesberg-
Mehlem
— Antragsteller —

vertreten nach § 36 GWB durch die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft

mbH, Hannover, Hildesheimer Str. 200 —

1.

Beigeladene:

Bundesverband fiir den gesamten Werkverkehr e. V.,
Diisseldorf, Gartenstr. 32

Verband der Bautenschutzmittel-Industrie e. V.,
Hamburg 22, Humboldtstr. 62 —

3.-10. (7 Baustoffhéndler)

wegen Antrigen auf Erlaubnis von Anderungen des Kartellvertrages
und auf Verlidngerung einer nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB erteilten Er-
laubnis
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hat die 1. BeschluBabteilung des Bundeskartellamtes unter Mitwirkung
des Direktors beim Bundeskartellamt Lanzenberger, des Leitenden
Regierungsdirektors Reinhardt und des Oberregierungsrats Biittner
nach miindlicher Verhandlung in der Sitzung am 6. April 1966 be-
schlossen:

Die Erlaubnis zu dem am 18. Juni 1958 geschlossenen Kartellvertrag
in der Fassung vom 5. Oktober 1965 wird — mit Ausnahme zu § 28
Nr.2 — bis zum 31.Dezember 1970 mit folgenden Auflagen verldn-
gert: 4=
1. Dem Bundeskartellamt sind unverziiglich anzuzeigen bzw. vorzu-

legen:

a) Anderungen und Erginzungen im Sinne des § 9 Abs. 4 Nr. 6
GWB sowie die Beendigung oder Aufhebung des Kartellvertra-
ges;

b) Anderungen der Preise und Rabatte sowie der Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen fiir Vertragserzeugnisse;

c) Niederschriften tiber die Versammlungen der Werke und die Sit-
zungen des Stiandigen Ausschusses und des Beirates, ggf. mit ge-
nauem Wortlaut von Beschliissen;

d) alsbald nach Abschlul} eines jeden Geschiftsjahres Bilanzen, Ge-
winn- und Verlustrechnungen, die nach § 2 Nr. 2 des Kartellver-
trages durchzufiihrenden Betriebs- und Kostenvergleiche sowie
eine Durchschnittskalkulation fiir eine Tonne Steinzeug.

2. Den Antragstellern wird aufgegeben, die ,Bedingungen fiir die Be-
handlung von Steinzeug-Fachhéndlern als Funktionshéndler“ vom

1. Januar 1963/28. Dezember 1964 so zu &dndern, daB3 fiir neue Ge-

schifte ab 1. Juli 1966 der den Funktionshidndlern bisher gewé&hrte

Funktionsrabatt fiir Lieferungen an Steinzeugfachhéndler mit einem

Vorjahresumsatz tiber 125 t entfllt.

=) Eine vorsitzliche oder fahrlissige Zuwiderhandlung gegen diese
Auflagen ist eine mit BuB3geld bedrohte Ordnungswidrigkeit (§ 38 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 4 GWB).
Die Gebiihr fiir diese Entscheidung wird auf ... DM
(in Worten: ... Deutsche Mark)
festgesetzt und den Antragstellern als Gesamtschuldnern auferlegt. 4=

Grinde:
A.
= I Der Kartellvertrag der in der Verkaufsgemeinschaft Deutscher
Steinzeugwerke — Gesellschaft biirgerlichen Rechts — zusammenge-
schlossenen Antragsteller ist durch Beschlufi der 1. BeschluBabteilung
vom 27. Oktober 1959 erstmalig erlaubt worden; diese Erlaubnis ist
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durch Beschlufl vom 22. Oktober 1962 bis zum 31. Dezember 1965 ver-
langert worden. Die Antragsteller haben den Kartellvertrag in der Zeit
vom 1. bis 5. Oktober 1965 gedndert und erginzt. Die Vertragsdnderung
betrifft die Neuregelung der Vertragslaufzeit.

Der frithere Wortlaut des § 34 Abs. 2 des Kartellvertrages

»(2) Der neu gefafite Vertrag hat eine Laufzeit von 5 Jahren. Er verldngert
sich um jeweils 5 Jahre, wenn die Parteien sich drei Monate vor Ablauf mit
der Verldngerung einverstanden erkldren und die Erlaubnis der Kartellbe-
horde zur Verldngerung erteilt wird.“
soll durch folgenden neuen Wortlaut ersetzt werden:

»(2) Der neu gefafite Vertrag lauft bis zum Ablauf der Verldngerung der
Erlaubnis des Kartellvertrages. Wenn die Parteien sich innerhalb von drei
Monaten vor Ablauf mit einer weiteren Verldngerung schriftlich einverstan-
den erkldren und die Kartellbehdrde die Erlaubnis zur Verldngerung erteilt,
verldngert sich der Vertrag jeweils um den Zeitraum, fiir den die Erlaubnis
erteilt wird.“

Die Vertragserginzung betrifft das bisherige Beitrittsverfahren, das
durch Einfligung eines neuen § 21 a vereinfacht wird, der folgenden
Wortlaut hat:

»(1) Der Beitritt eines weiteren Werkes zu dieser Vereinbarung kommt durch
Abgabe einer schriftlichen Beitrittserklarung gegeniiber der GmbH und die
schriftliche Einverstdndniserkldrung der GmbH zustande.

»(2) Die GmbH bedarf zur Aufgabe der Einverstdndniserkldrung der Zu-
stimmung einer Mehrheit von 2/s der Werke. Die Zustimmungserklirungen
konnen schriftlich abgegeben werden.“

Innerhalb der Dreimonatsfrist vor Ablauf der Erlaubnis haben die
Antragsteller dem Bundeskartellamt gegeniiber schriftlich erklart, da
sie mit der Verldngerung der Erlaubnis einverstanden sind.

Sie haben beantragt,

a) fiir die am 5. Oktober 1965 vereinbarten Anderungen des Kar-
tellvertrages die Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB zu erteilen,

b) die am 27. Oktober 1959 erteilte und am 22. Oktober 1962 ver-
langerte Erlaubnis um 5 Jahre zu verldngern,

c) vorsorglich: die Erlaubnis nach § 56 Nr. 1 GWB einstweilig zu
verlangern, falls die Entscheidung tiber den Antrag zu b) nicht vor
dem 31. Dezember 1965 getroffen werden kann.

Diese Antrige und die Erginzungen und Anderungen des Kartellver-
trages sind mit Bekanntmachung Nr. 69/65 vom 7. Oktober 1965 im
Bundesanzeiger Nr. 200 vom 22. Oktober 1965 veroffentlicht worden.

Das Bundeskartellamt hat dem Bundesschatzminister, dem Deutschen
Stiddtetag und dem Bund Deutscher Baustoffhéndler e. V. nach § 53
Abs. 2 GWB Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Bundes-
schatzminister und der Deutsche Stddtetag haben eine Stellungnahme
nicht abgegeben. Der Bund Deutscher Baustoffhédndler hat mitgeteilt,
daB er gegen die Antrige keine Bedenken erhebt.
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Antragsgemifl sind der Bundesverband fiir den gesamten Werkver-
kehr e. V., der Verband der Bautenschutzmittel-Industrie e. V. und sie-
ben Baustoffgrofhindler zu dem Verfahren beigeladen worden. Da die
beigeladenen BaustoffgroBhéndler am 17. Dezember 1965 eine miind-
liche Verhandlung beantragt hatten, die aber bis zum Ablauf der Er-
laubnis am 31. Dezember 1965 nicht mehr anberaumt werden konnte,
ist den Antragstellern durch BeschluB8 vom 21. Dezember 1965 im Wege
der einstweiligen Anordnung unter Aufrechterhaltung der im Beschlufi
vom 22. Oktober 1962 enthaltenen Auflagen gestattet worden, den Kar-
tellvertrag vom 18. Juni 1958 in der Fassung vom 5. Oktober 1965 —
mit Ausnahme zu § 28 Nr. 2 — bis zur Entscheidung iliber den Verldn-
gerungsantrag weiterhin durchzufiihren.

II. In der miindlichen Verhandlung am 7. Februar 1966 haben die Bei-
geladenen ihre bisherigen Einwendungen im wesentlichen wiederholt
und ihre Antrige teilweise gedndert und ergénzt.

1. Der beigeladene Bundesverband fiir den gesamten Werkverkehr
e. V. hat beantragt,

die Verldngerung der Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB abzu-
lehnen,

hilfsweise die Erlaubnis nur fiir eine Dauer von drei Jahren zu
verldngern und die Praktizierung des Frankostationspreissystems
zu untersagen,

hilfsweise den Antragstellern aufzuerlegen, die jeweils anfallen-
den tatsdchlichen Transportkosten zu ersetzen.

Er wendet im wesentlichen ein, da3 die Kartellmitglieder nicht ver-
mocht hétten, den Bedarf an Vertragserzeugnissen in quantitativer
und qualitativer Hinsicht zu angemessenen Preisen zu decken. Sie
hitten das von ihnen seit Jahrzehnten getragene Bruchrisiko neuer-
dings auf die Abnehmer abgewilzt; auBerdem stelle das von den
Kartellmitgliedern gehandhabte Frankostationspreissystem einen
MifBlbrauch dar.
2. Der beigeladene Verband der Bautenschutzmittel-Industrie e. V. hat
beantragt,
den Antragstellern aufzuerlegen, da8 die Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft den Handel mit Steinzeugrohren, die ab Werk mit Dichtun-
gen versehen sind, zu unterlassen hat.

Zur Begriindung tréagt er vor, dafl einerseits Steinzeugrohre mit den
von den Antragstellern neu entwickelten Steckmuffen K und L nicht
unter den Kartellvertrag fielen und daB andererseits die Verbands-
mitglieder, die Dichtungsmaterial herstellten, durch den gemeinsa-
men Vertrieb solcher Steinzeugrohre im Wettbewerb beeintrichtigt
wiirden.
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3. Die beigeladenen Baustoffgrofhindler haben beantragt,

die Genehmigung des Steinzeugsyndikats mit der Bedingung zu
verlangern, dafl die den Wettbewerb der Fachhéandler erster Hand
mit dem Syndikat beschriankende Degression und 750 t-Fortfall-
klausel der Funktionsrabatte alsbald gestrichen und durch einen
einheitlichen Rabattsatz flir Fachhéndler erster Hand neben dem
Fachhéindlerrabatt von 10 % und dem Umsatzbonus von 5,— DM/t
einvernehmlich ersetzt werden.

Die beigeladenen Baustoffgrofhéndler, die sich nicht als Funktions-
héandler, sondern als GroBhandler erster Hand bezeichnet wissen wollen,
fithlen sich durch die Handelsregelung der Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft benachteiligt, denn sie erhalten fiir Lieferungen an Steinzeug-
fachhéndler, die mehr als 750 t Steinzeug jihrlich abnehmen und da-
durch selbst zu Funktionshidndlern werden, keinen Funktionsrabatt.
Daraus folge, da der Handel an dem Umsatzanstieg nicht teilhaben
konne; das Kartell sei bestrebt, den Marktanteil des GroB8handels erster
Hand stdndig zu verringern. Es miisse daher eine Regelung gefunden
werden, die die gewachsene Marktstellung des Handels ausreichend be-
riicksichtige und sie nicht willkiirlich gefdhrde.

4. Der zu diesen Einwendungen gehorte Bund Deutscher Baustoffhénd-
ler teilt weder die Bedenken des Bundesverbandes fiir den gesamten
Werkverkehr e. V. noch die des Verbandes der Bautenschutzmittel-
Industrie e. V. und hat zu dem Vorbringen der beigeladenen Bau-
stoffgroBhéndler keine Stellungnahme abgegeben.

III. Die BeschluBabteilung hat mit der Abteilung Wirtschaftsbeobach-
tung und Betriebspriifungen des Bundeskartellamtes im abgelaufenen
Erlaubniszeitraum jihrlich auf Grund der auflagegemif eingereichten
Berichte die Kostenlage der einzelnen Kartellmitglieder im Hinblick auf
Rationalisierungserfolge gepriift. Im Erlaubnisverfahren sind insbeson-
dere durch die Abteilung Wirtschaftsbeobachtung und Betriebspriifun-
gen die eingereichten Unterlagen des Betriebs- und Kostenvergleichs
eingehend ausgewertet worden.

Im tibrigen wird auf den Inhalt der Akten verwiesen. 4=

B.

I. Dem Antrag auf Erlaubnis der Anderung und Ergénzung des Kar-
tellvertrages war stattzugeben.

1. Die Vertragsinderung betrifft die Neuregelung der Vertragsdauer,
die nach § 9 Abs. 4 Nr.5 GWB zum wesentlichen Inhalt des Kartell-
vertrages gehort. Mit der Anderung des Wortlautes des § 34 Abs. 2
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des Kartellvertrages wird lediglich die vertraglich vereinbarte Dauer
des Kartellvertrages den jeweiligen Erlaubniszeitraumen angepaft.
Hiergegen bestehen keine Bedenken, so daf3 diese Anderung erlaubt
werden konnte.

2. Die Ergianzung des Vertrages durch den neu eingefiigten § 21 a ver-
einfacht das Beitrittsverfahren. Der Kartellvertrag enthielt frither
keine Bestimmung {iber den Beitritt eines Unternehmens, so daf3
hierfiir nach biirgerlichem Recht die Zustimmung aller Mitglieder —
wegen § 3¢ GWB in schriftlicher Form — erforderlich war. Das hat
in der Vergangenheit zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil das Kartell
eine groBle Anzahl von Mitgliedern hat und bei den Gesellschafter-
versammlungen oft nicht alle Gesellschafter unterschriftsberechtigt
vertreten waren. Nach dem in den Kartellvertrag nunmehr einge-
fligten § 21 a soll die Aufnahme eines Unternehmens dadurch er-
leichtert werden, dafl dieses eine Beitrittserklarung abgibt, die von
der GmbH als Geschéftsfiihrerin der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
angenommen wird. Da diese Regelung rechtlich zulidssig ist (vgl.
Palandt 25. Auflage Anm. 3 b zu § 705 BGB) und Beitritts- und An-
nahmeerkldarungen nach dem Gesellschaftsvertrag schriftlich abzu-
geben sind, steht sie mit der Formvorschrift des § 3¢ GWB nicht in
Widerspruch. Auch im iibrigen begegnet diese Regelung keinen kar-
tellrechtlichen Bedenken.

II. Dem Antrag, die Erlaubnis fiir den gednderten und ergénzten Kar-
tellvertrag zu verldngern, war ebenfalls zu entsprechen.

Die fiir die Verldngerung erforderlichen Voraussetzungen liegen vor.
Der Kartellvertrag hat, wie schon im ersten Verldngerungsbeschluf3 vom
22. Oktober 1962 ausgefiihrt worden ist, die in ihn bei der ersten Er-
laubnis gesetzten Erwartungen erfiillt. Diese schon einmal getroffene
Feststellung kann die BeschluBabteilung auch jetzt auf Grund der im
letzten Erlaubniszeitraum auflagegemifl eingereichten Niederschriften
liber Gesellschafterversammlungen, Sitzungen des Sténdigen Ausschus-
ses und des Beirates, der auflagegemiB jahrlich vorgelegten Betriebs-
und Kostenvergleiche, der Rationalisierungsberichte, Bilanzen sowie
Gewinn- und Verlustrechnungen und auch auf Grund von an Ort und
Stelle durchgefiihrten Besichtigungen und Priifungen bei den Kartell-
mitgliedern treffen.

1. So konnte der im ersten Verldngerungsbeschlufl unter BII 2 a)
festgestellte Rationalisierungserfolg, namlich die durch die Auftrags-
lenkung des Syndikats den einzelnen Kartellmitgliedern gegebene Mog-
lichkeit, sich auf die kostensparende Herstellung einer kleineren Zahl
von Typen zu beschranken, auch durch die im abgelaufenen Erlaubnis-
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zeitraum getroffenen Erhebungen bestiatigt werden. Von einzelnen
Werken konnte die Gesamtzahl der jeweils hergestellten Artikel in der
Zeit von 1961 bis 1964 w=p von 237 auf 43, von 439 auf 149, von 212 auf
91, von 329 auf 121, von 435 auf 207, von 301 auf 100, von 492 auf 212,
von 253 auf 107, von 452 auf 55 und von 428 auf 99 4= gesenkt wer-
den. Das flihrte zu einer Erhohung der LosgroBen (Ausbringungsmenge
pro Type) und dadurch zur Senkung der Stiickkosten. Mit der Erh6hung
der LosgroBen pro Werk ist eine Konzentration der Typen verbunden,
die vom Syndikat bewuBt geférdert wird. Die gezielte Auftragslenkung
des Syndikats ist insoweit daran erkennbar, dafl Rohre mit einer lichten
Weite von 300 mm im Jahre 1964 nur noch von 18 Werken (1961:
24 Werken) und 400 mm-Rohre im Jahre 1964 nur noch von 8 Werken
(1961: 17 Werken) hergestellt wurden. DaBl diese Rationalisierungs-
erfolge nur durch die lenkende Tétigkeit des Syndikats und nicht etwa
ohne Wettbewerbsbeschrinkung oder durch Inanspruchnahme einer
schwicheren Wettbewerbsbeschrankung erzielt werden konnen, ist
schon im ersten Verlangerungsbeschlufl ausgefiihrt worden.

Ein weiterer dort unter BII2b) bereits anerkannter Rationalisie-
rungserfolg ist in den technischen Verbesserungen zu erblicken, zu
denen das Syndikat die einzelnen Unternehmen weit mehr befihigt, als
es im Wettbewerb moglich wére. Damals ist schon die Erhchung der
Anzahl der Tunneléfen von 4 auf 10 als Rationalisierungserfolg gewer-
tet worden. Im abgelaufenen Erlaubniszeitraum konnte die Anzahl der
Tunneléfen auf 15 erhoht werden. =) Voraussetzung fiir die optimale
Ausnutzung eines Tunnelofens ist die Fertigung grofler Serien; aufler-
dem kann ein Tunnelofen nur rationell ausgenutzt werden, wenn er
nicht mit mehr als 3 hochstens 4 Abmessungen beschickt wird. GroB3-
serienproduktion und optimale Besatzkombination sind also erforder-
lich, um mit Tunnel6fen eine wirtschaftliche Fertigung zu erreichen.
Eine solche Beschickung von Tunneldfen ist schon einem grofien Werk,
wenn es auf sich allein gestellt ist und auf den Marktbedarf Riicksicht
nehmen muB, nicht ohne weiteres moglich. In noch stirkerem MaSle
trifft dies auf kleinere Werke zu. Die Auftragslenkung des Syndikats
mit seiner Ubersicht {iber die wechselnden Erfordernisse des Marktes
erleichtert wesentlich den rationellen Betrieb der Tunneléfen der An-
tragsteller. AuBerdem wird, wie im ersten Verldngerungsbeschlufl unter
B II 2 ) schon ausgefiihrt worden ist, die Leistungsfahigkeit der Kartell-
mitglieder auch dadurch wesentlich gehoben, daf sie in den Tunneléfen
1,5 m lange Rohre herstellen koénnen, die den Verbrauchern den Vorteil
der schnelleren und billigeren Verlegung bieten. Die Leistungsfihig-
keit der Antragsteller ist durch die Vergr6B8erung der Anzahl von Tun-
neléfen gegeniiber dem ersten VerldngerungsbeschluB weiter gestie-

gen, 4=
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Anders als der Bau von Tunneléfen sind die iibrigen technischen
Verbesserungen zu beurteilen. Bei diesen Verbesserungen handelt es
sich insbesondere um die Anschaffung moderner Aufbereitungsanlagen,
Hochleistungspressen und Trockenanlagen, die Verbesserung der inner-
betrieblichen Transportwege, die Neuerrichtung von Einzelkammer-
und Kammerringéfen und die Umstellung vorhandener Ofen auf mo-
derne Feuerungsarten. Diese technischen Verbesserungen stellen zwar
inner- bzw. einzelbetriebliche RationalisierungsmaBnahmen dar; sie
sind aber weniger auf die Existenz des Syndikates zuriickzufiihren als
vielmehr durch den auf steigendem Arbeitskraftemangel und steigen-
den Kohlepreisen beruhenden Zwang zu technischem Fortschritt her-
vorgerufen. Soweit aber diese RationalisierungsmafBnahmen, wie ge-
schehen, zu Anlaufschwierigkeiten fiihren (Minderqualitdten, Produk-
tionsausfall), ist deren Behebung weitgehend nur durch die Auftrags-
lenkung des Syndikates mdglich, wie schon im ersten Verldngerungs-
beschluf3 unter B II 2 d ausgefiihrt worden ist.

Als Folge der Auftragslenkung des Syndikates, durch die Produktion
und Bedarfsdeckung bestmoglich aufeinander abgestimmt werden,
haben sich die Lagerbestinde im abgelaufenen Erlaubniszeitraum stetig
verringert, und zwar konnten sie von 1961 bis 1964 absolut um 27 %o
und, bezogen auf die Umsatzsteigerung um 43 %o gesenkt werden. Die
deutschen AuBenseiter aber, die ein erheblich groSeres Sortiment fiih-
ren miissen, halten eine wesentlich gréBere Produktionsmenge auf
Lager, wie aus der Bestandsstatistik des Fachverbandes Steinzeugindu-
strie hervorgeht. Dieser Rationalisierungserfolg wére ohne die lenkende
Abstimmung von Produktion und Bedarfsdeckung durch das Syndikat
nicht oder wenigstens nicht in diesem Umfange denkbar. Trotz der
kostensparenden Verringerung der Lagerbestinde konnten die Liefer-
fristen erheblich verkiirzt werden.

=) 2. Schon im ersten VerldngerungsbeschluB ist festgestellt worden,
daB die Hebung der Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit der An-
tragsteller wesentlich ist. Diese Feststellung kann heute um so mehr
bestitigt werden, als die Kartellmitglieder, wie oben ausgefiihrt ist, ihre
Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit gegeniiber dem Zeitpunkt des
ersten Verlidngerungsbeschlusses weiter gesteigert haben. 4=

3. Einen beachtenswerten Beitrag zu der schon im ersten Verldnge-
rungsbeschluB festgestellten Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs
stellt die Verkiirzung der Lieferfristen im Rahmen des Syndikates dar.
So konnten sie im allgemeinen von 6 bis 12 Wochen in der Mitte des
Jahres 1962 auf 4 bis 6 Wochen in der Mitte des Jahres 1964 verkiirzt
werden. Diese im Vergleich zu den Vorjahren beachtenswerte Verkiir-
zung der Lieferzeiten trotz gestiegener Nachfrage, die den bei der Pro-

13 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 62
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duktion grofler Steinzeugrohre bisher gré8ten Engpall und die friihere
Notwendigkeit, zu kontingentieren, praktisch beseitigt, sowie die Liefe-
rung auch langer Rohre von 1,5 m beschleunigt hat, ist wesentlich auf
die durch die rationalisierende Auftragslenkung des Syndikates ermog-
lichte und geférderte Errichtung von Tunnelofen zuriickzufiihren. Die
wesentlichen Rationalisierungserfolge machten es auch moglich, die er-
hohte Nachfrage nach Steinzeugrohren durch eine Steigerung der Pro-
duktion um ca. 30 %o seit 1961 zu befriedigen.

Wie die Untersuchungen ergeben haben, beeinflussen diejenigen Kar-
tellmitglieder, die das unglinstigste Betriebsergebnis haben, nicht die
Kartellpreisbildung. Abgesehen davon, daB es unter mehreren Unter-
nehmen immer auch solche geben wird, deren Betriebsergebnis ungiin-
stiger ist als das der anderen Unternehmen, ist nach § 7 des Kartell-
vertrages eine Erhohung der Syndikatspreise nur moéglich, wenn ihr
wenigstens 75°%0 der Kartellmitglieder zustimmen, wobei sich diese
Mehrheit nach dem jeweiligen Werksumsatz im letzten Jahr errechnet.
Sowohl daraus, daB der AusleseprozeB, der innerhalb der Verkaufs-
gemeinschaft mit dem Ausscheiden zweier Unternehmen begonnen hat,
sich aller Voraussicht nach fortsetzen wird, als auch daraus, dafl unter
den Kartellmitgliedern solche sind, die ungiinstige Betriebsergebnisse
haben, wird ersichtlich, dafl die Syndikatspreise nicht so hoch sind, da8
sie unglinstige Betriebsergebnisse verhindern und auch nicht den Aus-
leseprozef aufhalten konnen.

= 4. Die Angemessenheit des Verhiltnisses von Wettbewerbs-
beschriankung und Rationalisierungserfolg ist nach wie vor zu bejahen.
Der Rationalisierungserfolg rechtfertigt es, den Wettbewerb iiberhaupt
und auch in der durch den Kartellvertrag bewirkten Art und Weise zu
beschrinken. Das Kartell schlieft den Wettbewerb auf dem Steinzeug-
markt nicht aus. Der mengenméfBige Marktanteil der Kartellmitglieder
ist von a %o im Jahre 1961 auf b %o im Jahre 1964, also kaum gestiegen.

Uber den noch vorhandenen Wettbewerb mit AufBenseitern hinaus,
der auch durch Importe beeinfluBt wird, ist das Kartell einer zunehmen-
den Substitutionskonkurrenz von Kanalisationsrohren aus Asbest-
zement, Kunststoff und Beton ausgesetzt. Insbesondere beim Betonrohr
hat sich der im ersten VerldngerungsbeschluB festgestellte Trend auch
im abgelaufenen Erlaubniszeitraum fortgesetzt. Seit dem Jahre 1961
hat sich der Umsatz an Betonrohren sowohl mengen- als auch wert-
miBig weitaus mehr erhoht als der Umsatz an Steinzeugrohren.

5. Fiir die Erreichung des Rationalisierungszwecks ist die durch den
Kartellvertrag bewirkte Wettbewerbsbeschrankung unerlidflich. Die
Rationalisierung im Bereich der Produktion und des Absatzes ist wie
bisher im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht. Insoweit wird auf
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die Ausfithrungen des ersten Verlidngerungsbeschlusses unter B II 3
verwiesen.

6. Mit Riicksicht auf die Unbestimmtheit des § 28 Nr.2 des Kartell-
vertrages konnte die Erlaubnis ebenso wie im ersten Verlingerungs-
beschluf nur mit der Beschridnkung erteilt werden, dafl sie sich nicht
auf diese Vertragsbestimmung erstreckt. 4=

III. 1. Die Einwendungen des beigeladenen Bundesverbandes fiir den
gesamten Werkverkehr e. V. greifen nicht durch.

a) Der Bundesverband fiir den gesamten Werkverkehr e. V. hat nach
seiner Satzung die Vertretung der gemeinsamen wirtschaftlichen Inter-
essen der Werkverkehr treibenden Unternehmen aller Wirtschafts-
zweige in Fragen des Werkverkehrs wahrzunehmen. Nur weil diese
satzungsgemdfl von ihm wahrzunehmenden Interessen durch die Ent-
scheidung iiber den Erlaubnisantrag beriihrt werden, ist er nach § 51
Abs. 2 Nr. 4 GWB zu dem Verfahren beigeladen worden. Seine Inter-
essen werden durch die von ihm angegriffene Bruchschidenregelung
und dadurch beriihrt, da das Syndikat zu Frankostationspreisen ver-
kauft. Fraglich kann dagegen sein, ob der Bundesverband legitimiert
ist, ganz allgemein zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 2 und 3 GWB gegeben sind, wie er das in seinem
Schriftsatz vom 23. November 1965 unter I bis III getan hat. Die Frage
bedarf keiner abschlieBenden Klirung, weil die insoweit erhobenen
Einwendungen des Beigeladenen nicht stichhaltig sind; = denn unter
B II dieses Beschlusses ist ausgefiihrt, daB die Voraussetzungen des § 5
Abs. 2 und 3 GWB vorliegen. Insbesondere ist die Behauptung des Bei-
geladenen, dafl die Antragsteller nicht vermocht hitten, den Bedarf an
Vertragserzeugnissen in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu an-
gemessenen Preisen zu decken, nicht bewiesen, im Gegenteil durch die
Feststellungen der BeschluBabteilung widerlegt worden. Wie bereits
ausgefiihrt wurde, hat das Syndikat die mengenméBige Befriedigung
des Bedarfs sowohl durch eine beachtenswerte Verkiirzung der Liefer-
fristen als auch durch eine Steigerung der Produktion um ca. 30 %o seit
dem Jahre 1961 verbessert. 4= Abgesehen davon, daf3 die Behauptung
uber Qualitdtsverschlechterung der Syndikatsware Interessen des Werk-
verkehrs liberhaupt nicht beriihrt und eine solche Beschwerde von den
Steinzeugabnehmern nicht erhoben wird, hat die BeschluBabteilung
festgestellt, daB der Anteil der zweiten Wahl in den letzten Jahren zu-
riickgegangen ist. Dal die Syndikatspreise mi3brduchlich tiberhéht sind,
hat sich ebenfalls nicht feststellen lassen. Die Preiserhéhung ab 1. Ok-
tober 1963 ist schon vor diesem Erlaubnisverfahren eingehend gepriift
und nicht als miBbrduchlich beanstandet worden.

b) Der Beigeladene wendet sich ferner dagegen, daB das Syndikat
Transportbruchschédden bei unpaketierter Lieferung seit 3. Januar 1966

13*
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nur noch unter Abzug einer Franchise von DM 25— je Schadensfall
erstattet. Mit dieser Neuregelung ist bezweckt, der gestiegenen Mehr-
belastung mit Transportbruchschiden entgegenzuwirken und zu einer
vorsichtigeren und schonenderen Beférderung anzuhalten. Abgesehen
davon, daf} die Selbstbeteiligung ein im Wirtschaftsleben iibliches Mittel
ist, um Schdden moglichst zu vermindern, ist eine — im iibrigen vom
Bund Deutscher Baustoffhdndler nicht beanstandete — Franchise von
DM 25,— im Verhiltnis zum Wert der jeweils beférderten Ladung so
niedrig, daB sie nicht als mibrauchlich angesehen werden kann.

c) Die Einwendungen des Beigeladenen gegen das Frankostations-
preissystem des Steinzeugsyndikats greifen ebenfalls nicht durch.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses System als Rationalisierungs-
maBnahme im Sinne des §5 Abs.2 GWB angesehen werden kann.
Denn weder haben die Antragsteller den Verldangerungsantrag hiermit
begriindet noch stiitzt die BeschluBabteilung hierauf die Verlingerung
der Erlaubnis, wie aus den Ausfithrungen zu B II hervorgeht. Die Ein-
wendungen des Beigeladenen geben daher lediglich Anlal zur Priifung,
ob das Syndikat durch die Praktizierung des Frankostationspreissystems
die Freistellung von § 1 GWB miflbraucht (§ 11 Abs. 5 Nr.2 GWB) oder
gegen das Verbot des § 26 Abs. 2 GWB verst6Bt (§ 11 Abs. 5 Nr. 4 GWB).
Beides verneint die BeschluBabteilung aus folgenden Griinden:

Das Syndikat verkauft Kanalisationssteinzeug und Stallartikel zu
Frankostationspreisen. Sie sind fiir die jeweiligen Artikel im Bundes-
gebiet grundsétzlich einheitlich. Eine Ausnahme besteht darin, da fiir
Steinzeugrohre und Formstilicke bis 150 mm 1. W. (iiber 60 %o der Ge-
samtproduktion der Antragsteller) unterschiedliche Frankostations-
preise fiir drei Absatzzonen bestehen. Im gréBeren Teil des Bundes-
gebietes werden diese Rohre zum Listenpreis abgesetzt. In zwei ortlich
genau begrenzten Zonen werden hierauf Preisnachldsse von 49 bzw.
29%/o gewahrt. Die Zone I mit 4 %o NachlaB umfalt etwa einen Umkreis
von 150 km, die Zone II mit 2% NachlaB einen Umkreis von etwa 270km
um Frechen, dem Raum, in dem 26 Werke der Antragsteller mit einem
Anteil am Versand des Syndikats von etwa 84 %o liegen.

Auf diesen Sachverhalt ist § 26 Abs. 2 GWB nicht anwendbar.

Soweit es sich um Steinzeugrohre und Formstiicke tiber 150 mm 1. W.
handelt, ist eine unterschiedliche Behandlung gleichartiger Unterneh-
men nicht ersichtlich. Die Hindler als Abnehmer von Steinzeug sind
gleichartige Unternehmen. Steinzeugrohre und Formstiicke tber
150 mm 1. W. werden im ganzen Bundesgebiet zu einheitlichen Preisen
verkauft. Zahlen aber gleichartige Unternehmen denselben Preis, so
kann hierin eine unterschiedliche Behandlung nicht erblickt werden.
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Die BeschluBabteilung folgt nicht der Auffassung von Mitchell (WuW
62/387, 390), der eine mittelbare unterschiedliche Behandlung in den
Fillen bejaht, in denen gleichartige Unternehmen gleichbehandelt wer-
den, ohne daBl unterschiedliche Kostenverhiltnisse beriicksichtigt wer-
den. Wiirde man dem zustimmen, ldge hier in der Tat eine unterschied-
liche Behandlung vor, denn die nah- und ferngelegenen Abnehmer ver-
ursachen unterschiedliche Frachtkosten, werden aber durch den Franko-
stationspreis nicht mit den tatsédchlich entstandenen Frachtkosten, son-
dern mit einer Durchschnittsfracht belastet. Das ist aber keine Diskri-
minierung im Sinne des § 26 Abs.2 GWB, der nur die ungleiche Be-
handlung gleicher Tatbestdnde verbietet, nicht aber die ungleiche Be-
handlung ungleicher Tatbestinde fordert (BGH in WuW/E 502, 508; KG
in WuW/E OLG 317, 320; OLG Hamburg in WuW/E OLG 378, 379;
Kracht, NJW 1960/1229, 1231; Frankf. Komm. Anm. 72 zu § 26 GWB;
Benisch im Gem. Komm. 2. Aufl.,, Anm. 48 zu § 26 GWB; Baumbach-
Hefermehl, 8. Aufl. Anm. 43 zu § 26 GWB). Die Forderung, im Franko-
stationspreis den jeweiligen Abnehmern nur die Frachtkosten aufzu-
biirden, die unter Berilicksichtigung ihrer unterschiedlichen Entfernung
zum Lieferwerk tatsdchlich entstehen, wiirde dem Kartell verbieten,
unterschiedliche Sachverhalte gleichzubehandeln, mit anderen Worten,
ihm gebieten, ungleiche Tatbestidnde ihren ungleichen Voraussetzungen
entsprechend unterschiedlich zu behandeln. Gerade das ist nach ein-
helliger Auffassung in der Rechtsprechung und weit {iberwiegender
Auffassung in der Literatur nicht Sinn und Zweck des § 26 Abs. 2 GWB.
Eine andere Auffassung wiirde zur Rechtsunsicherheit fiihren. Denn
Kartelle, Marktbeherrscher und Preisbinder wéren vor einem Bufigeld-
verfahren nach § 26 Abs.2 GWB oder einer Schadensersatzklage nach
§§ 35, 26 Abs. 2 GWB auch dann nicht sicher, wenn sie ihre Abnehmer
duBerlich gleichbehandeln. Bei einer groBien Anzahl von Abnehmern
wird es sicher viele geben, die den Lieferanten unterschiedliche Kosten
verursachen; deren Gleichbehandlung wiirde eine Diskriminierung dar-
stellen, wenn man der Minderheitsmeinung folgt.

Soweit das Syndikat fiir Rohre und Formstiicke bis 150 mm 1. W. drei
Preiszonen eingefiihrt hat, ist zwar eine unterschiedliche Behandlung
der Abnehmer zu bejahen; sie ist aber sachlich gerechtfertigt, denn mit
den Zonennachldssen soll den naher gelegenen Abnehmern ein gewis-
ser Ausgleich dafiir gewédhrt werden, dafl sie durch die im Franko-
stationspreis enthaltene Durchschnittsfracht mit einer hoheren als den
tatsdchlich entstehenden Frachtkosten entsprechenden Fracht belastet
werden.

Im vorliegenden Fall ist auch eine unbillige Behinderung von Unter-
nehmen in einem gleichartigen Unternehmen iiblicherweise zuging-
lichen Geschéiftsverkehr nicht ersichtlich.
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Eine unbillige Behinderung der AuBlenseiter scheidet aus den Griin-
den aus, die unten bei der Behandlung des § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB
genannt sind.

Bei den Abnehmern sind drei Gruppen zu unterscheiden: diejenigen,
bei denen der im Frankostationspreis enthaltene Frachtanteil den tat-
sdchlichen Frachtkosten entspricht; diejenigen (entfernt gelegenen), die
mit einem niedrigeren Frachtanteil und diejenigen (nZher gelegenen),
die mit einem hoheren Frachtanteil belastet werden. Die erste Gruppe
wird nicht behindert, die zweite sogar begiinstigt. Von einer Behinde-
rung kann nur bei der dritten Gruppe gesprochen werden, die die Be-
glinstigung der zweiten Gruppe zu bezahlen hat und ihren Standort-
vorteil verliert. Diese Behinderung ist aber — jedenfalls im vorliegen-
den Fall des Steinzeugsyndikats — aus den Griinden nicht unbillig, die
in den folgenden Ausfithrungen auch zur Verneinung eines MiSbrauchs
nach § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB fiihren. Die Praktizierung des Franko-
stationspreissystems durch die Antragsteller ist aus allgemeinen Mif3-
brauchsgesichtspunkten (§ 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB) nicht zu beanstanden:

Frankostationspreise enthalten nicht die tatéchlichen, sondern durch-
schnittliche Frachtkosten. Trotz unterschiedlicher Entfernungen zum
Lieferwerk zahlen die Abnehmer daher gleiche Preise. Darin liegt eine
Ungleichbehandlung im O6konomischen Sinn (nicht im Sinn des §26
Abs. 2 GWB, wie oben ausgefiihrt worden ist): der Lieferant erzielt von
Lieferungen in Orte unterschiedlicher Entfernung unterschiedliche
Nettoerlose; nahegelegene Kaufer zahlen mehr, ferngelegene weniger
als die tatsdchlichen Frachtkosten. Diese jedem Frankostationspreis-
system eigene Preisdifferenzierung hat Auswirkungen, die je nach der
Struktur und den Besonderheiten verschiedener Wirtschaftszweige ver-
schieden sein konnen. Hier sind die Auswirkungen des von den Antrag-
stellern praktizierten Systems zu priifen, ohne daB es einer Aussage
dariiber bedarf, ob von Kartellen praktizierte Frankostationspreis-
systeme allgemein zuldssig sind.

Unglinstige Auswirkungen fiir die Standortlage der Anbieter (etwa
Verhinderung einer erwiinschten Auflockerung der Standortstruktur
durch Entballung) oder der Abnehmer (falsche Standortwahl wegen
Beseitigung von Kéuferpraferenzen rdumlicher Art) sind im vorliegen-
den Falle nicht zu befiirchten. Denn fiir die Steinzeugindustrie sind nur
Tone bestimmter Art geeignet, die in der Bundesrepublik Deutschland
nur an wenigen Stellen vorkommen. Besonders ergiebige Vorkommen
befinden sich im Raum Frechen bei Koln, im Raum Moénchen-Gladbach
und im Westerwald. Da Ton als Schwergut frachtempfindlich ist, ist die
Steinzeugindustrie standortméiBig an die Rohstoffvorkommen gebun-
den. Die Produktion der Antragsteller ist mit etwa 84 %o im Raum Fre-
chen — Euskirchen — Bonn konzentriert. Daraus folgt, daB die Stand-
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orte der Anbieter unabhéngig vom Preissystem sind. Auch ohne Franko-
stationspreissystem wiren die Anbieter im wesentlichen an ihre jetzi-
gen Produktionsorte gebunden.

Steinzeugrohre und Formstiicke (etwa 95 %o des mengenmaBigen Syn-
dikatsversandes) werden in der Bundesrepublik Deutschland zu etwa
70 °/o von Kommunen und zu etwa 30 % von privaten Kunden gekauft.
Die Standorte dieser Nachfrager sind nicht von dem Gesichtspunkt
eines moglichst billigen Einkaufs von Steinzeugrohren, sondern von
anderen Faktoren bestimmt, so dafl auch die Standortstruktur der ohne-
hin ortsgebundenen Nachfrager durch das hier zu behandelnde Franko-
stationspreissystem nicht beeinfluit wird.

Negative Auswirkungen des Frankostationspreissystems des Stein-
zeugsyndikats auf den Wettbewerb sind nicht zu erkennen. Soweit der
Anbieterwettbewerb in Frage steht, ist festzuhalten, daf3 sich die Aulen-
seiter durch dieses System offensichtlich nicht benachteiligt fiihlen. Sie
treten weitgehend in die Preise des Syndikats ein. Das wiirden sie aber
auch bei einem anderen Preissystem tun, da das Syndikat wegen seiner
starken Marktstellung als Preisfithrer anzusehen ist. Der Wettbewerb der
Héndler als Abnehmer wird durch das Frankostationspreissystem nicht
nachteilig beriihrt, weil simtliche Handler bei den Einstandspreisen
gleichbehandelt werden.

Die Endabnehmer von Kanalisationssteinzeug stehen untereinander
nicht im Wettbewerb, so daB insoweit negative Auswirkungen auf den
Wettbewerb nicht in Frage stehen. Allerdings miissen die entfernter
liegenden Endabnehmer weniger als die tatséchlich entstandenen
Frachtkosten bezahlen, wihrend die ndher liegenden mehr zu zahlen
haben. Diese Auswirkung des Frankostationspreissystems wird im vor-
liegenden Fall durch die Einfiihrung der Zonen I und II gemildert, weil
dadurch den dem Ballungsgebiet niher gelegenen Abnehmern Nach-
lasse gewihrt werden. Diese Regelung ist nicht etwa unbedeutend,
denn in den Zonen I und II befinden sich ca.2/3 aller Abnehmer des Stein-
zeugsyndikats. Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die Endabnehmer
keine Einwendungen gegen das Frankostationspreissystem erhoben
haben, der Vertreter der Hauptabnehmergruppe, nidmlich der Kommu-
nen, dieses System sogar befiirwortet.

Hat also das Frankostationspreissystem der Antragsteller negative
Auswirkungen weder auf die Standortstruktur der Anbieter und Nach-
frager noch auf den Wettbewerb, ist insoweit ein Mibrauch nach § 11
Abs. 5 Nr. 2 GWB nicht ersichtlich. Allein die Tatsache, daf3 durch dieses
System die Abnehmer nicht mit den tatsidchlich entstandenen Fracht-
kosten, sondern mit einer Durchschnittsfracht belastet werden, reicht fiir
die Annahme eines MiBbrauchs nicht aus, zumal diese Auswirkung
durch das Zonensystem gemildert wird, die Abnehmer selbst keine Ein-
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wendungen erheben und Frankostationspreise auch im Wettbewerb,
z.B. in der nicht syndizierten siiddeutschen Zementindustrie vorkom-
men.

Das Frankostationspreissystem der Antragsteller verst68t daher
weder gegen § 26 Abs.2 GWB, noch ist es aus Mi3brauchsgesichtspunk-
ten zu beanstanden. =) An diesem Ergebnis @ndert das Vorbringen
des beigeladenen Bundesverbandes fiir den gesamten Werkverkehr
nichts. Der Beigeladene begriindet seinen Antrag, das Frankostations-
preissystem zu untersagen, zunidchst damit, dal diesem System eigen
sei, dem Abnehmer zu gewihrleisten, an einem von ihm benannten
Ort eine maingelfreie Ware zu einem bestimmten Preis angeliefert zu
erhalten; das Syndikat lade aber mit wesentlichen Méngeln behaftete
Rohren auf und liefere sie so an. Hierauf braucht nicht ndher eingegan-
gen zu werden, denn das Frankostationspreissystem hat entgegen der
Auffassung des Beigeladenen mit Fragen der Mangelhaftung nichts zu
tun. Die weitere Behauptung des Beigeladenen, daf3 sich das Syndikat
mit Leistungen Dritter ungerechtfertigt bereichere und das Franko-
stationspreissystem seit Jahren zur Tauschung der Offentlichkeit iiber
den wahren Produktionswert der Ware mifSbrauche, ist nicht substan-
tiiert.

Auch dem Verlangen des Beigeladenen auf Erhéhung der Frachtver-
glitungssdtze mufBl der Erfolg versagt bleiben. Die Kartellmitglieder
gewihrten bis zum 20. Mirz 1966 zum Ausgleich dafiir, dafl die Emp-
fanger die Frachtkosten vorlegen, Frachtvergiitungen, die sich bei gro-
Beren Entfernungen entweder nach dem Ausnahmetarif F3B2 fir
Transporte im Giiterfernverkehr oder nach dem Ausnahmetarif 3 B2
fiir Transporte im Bundesbahnverkehr und bei kiirzeren Entfernungen
nach einem Haustarif berechneten, dessen Vergiitungssidtze giinstiger
waren als die der amtlichen Tarife. Die Behauptung des Beigeladenen,
daBl es fiir Abnehmer von bestimmten Orten zu bestimmten Liefer-
werken unmoglich gewesen sei, zu den von dem Steinzeugsyndikat fest-
gelegten Frachtvergiitungen selbst zu fahren oder gewerbliche Fuhr-
unternehmen zu bekommen, ist ebenfalls nicht substantiiert. Abgesehen
davon wird dieser Einwand nur von dem Beigeladenen erhoben, und
die bisherige Praxis hat gezeigt, dal es den Abnehmern durchaus még-
lich war, selbst zu fahren oder gewerbliche Fuhrunternehmen zu be-
auftragen. Seit dem 21. Mérz 1966 sind ilibrigens die amtlichen Giiter-
tarife dadurch gedndert und erhéht worden, dal Steinzeug nur noch
nach der Regelklasse F tarifiert. Dadurch erhéhen sich auch die Fracht-
vergiitungen der Steinzeug-Verkaufsgesellschaft. Das Anliegen des Bei-
geladenen diirfte daher seine Erledigung gefunden haben.

2. Die Einwendungen des beigeladenen Verbandes der Bautenschutz-
mittel-Industrie e. V. sind nicht begriindet.
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Entgegen der Auffassung des Beigeladenen werden Steinzeugrohre
auch mit Steckmuffen K und L vom Kartellvertrag erfait; denn auch
solche Rohre fallen unter den Oberbegriff Kanalisationssteinzeug des
§ 1 des Kartellvertrages. Dadurch, da} Steinzeugrohre ab 200 mm mit
der Steckmuffe K und Steinzeugrohre bis 200 mm mit der Steckmuffe
L versehen werden, haben sie ihr Wesen als Kanalisationssteinzeug
nicht verloren. Auflerdem sind die Steckmuffen mit dem Rohr untrenn-
bar verbunden, wovon sich die BeschluBabteilung durch Augenscheins-
einnahme iiberzeugt hat. Daher sind sie wesentliche Bestandteile des
Steinzeugrohrs im Sinne des § 93 BGB.

Aus Miflbrauchsgesichtspunkten kann der Vertrieb von Steinzeugroh-
ren mit Steckmuffen durch die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft nicht be-
anstandet werden. Wenn die Antragsteller bemiiht sind, mit den nach
ihrer Auffassung eine Verbesserung darstellenden Steckmuffen ihre
Steinzeugrohre verlegereifer zu machen, ist das kein MiBbrauch. Fiir
die Befiirchtung des Beigeladenen, dafi die Antragsteller die Macht des
Syndikats einsetzen, um den Absatz von Steinzeugrohren mit Steck-
muffen zum Nachteil der Bautenschutzmittel-Industrie zu forcieren,
insbesondere dadurch, daB fiir Steinzeugrohre ohne Steckmuffen
kiinstlich Lieferschwierigkeiten bereitet werden, ist zur Zeit ein An-
haltspunkt nicht ersichtlich. Der Beigeladene konnte seine Befiirchtung
nicht ndher dartun. Der Bund Deutscher Baustoffhidndler hat verneint,
daBl das Syndikat einen Druck dahin ausiibe, Steinzeugrohre mit Muf-
fen zu beziehen. In der miindlichen Verhandlung hat ein Baustoffhind-
ler ausgesagt, daBl es nach seinen Erfahrungen zur Zeit sogar schwie-
riger sei, Steinzeugrohre mit als solche ohne Muffen zu beziehen. Bei
diesem Sachverhalt konnte dem Antrag des Beigeladenen, dem Syndi-
kat den Vertrieb von Steinzeugrohren mit Muffen zu verbieten, nicht
stattgegeben werden. 4=

3. Auch der Antrag der beigeladenen BaustoffgroBhindler konnte
keinen Erfolg haben.

Bisher praktiziert die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft folgende Han-
delsregelung: sie verkauft unmittelbar an Steinzeugfachhéndler (Vor-
aussetzung: stidndig sortiertes Lager von mindestens 20 t, im vergange-
nen Kalenderjahr nachweislicher Umsatz von 75t im gestreuten Han-
del) und gewidhrt ihnen 10°0 Hiandlerrabatt auf Listenpreise; ferner
5— DM Umsatzbonus je Tonne, wenn im Kalenderjahr ein Bezug von
mehr als 200 t Steinzeugmaterial und ein Lager von 30t nachgewiesen
werden. Sofern Steinzeugfachhéndler in den vergangenen zwei Kalen-
derjahren 750t jahrlich umgesetzt, davon mindestens 250t an Stein-
zeughindler (Vorjahresumsatz unter 75t) und davon mindestens 100t
an Steinzeugfachhéndler geliefert haben und ein Lager von 150t hal-
ten, werden sie als ,,Steinzeugfunktionshidndler“ angesehen und erhalten
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zusédtzlich fiir Lieferungen an Steinzeugfachhindler mit einem Gesamt-
jahresbezug bis 125t 4 %o, iiber 125 bis 500 t 3'/2 °/o und mehr als 500 t
2%y Funktionsrabatt. Dieser Funktionsrabatt wird aber nicht gewahrt
bei Lieferungen an Steinzeugfachhéndler, die bereits im Vorjahr mehr
als 750 t bezogen haben und dadurch selbst Funktionshiandler geworden
sind (Fortfallklausel).

Mit ihrem Antrag verfolgen die Beigeladenen das Ziel, die bisherige
Regelung durch eine andere, fiir sie giinstigere zu ersetzen. Wahrend
nach der jetzigen Regelung die Steinzeugfunktionshéndler einen degres-
siv gestaffelten zusitzlichen Funktionsrabatt fiir ihre Lieferungen an
Steinzeugfachhéndler nur dann erhalten, wenn diese ihrerseits im Vor-
jahr nicht mehr als 750 t Steinzeug bezogen haben, soll nach dem An-
trag der Beigeladenen in Zukunft der Funktionshandel einen iiber 10 %o
Rabatt und 5— DM/t Bonus hinausgehenden einheitlichen Zusatz-
rabatt erhalten, und zwar unabhéngig davon, wie hoch die Beziige
des belieferten Steinzeugfachhindlers sind.

Die BeschluBabteilung ist aus Rechtsgriinden gehindert, diesem An-
trage stattzugeben. Sie kann grundsitzlich nicht durch Verfiigung ge-
staltend in die Vertragsbeziehungen zwischen Steinzeug-Verkaufs-
gesellschaft und Funktionshindlern eingreifen, insbesondere nicht den
rechtsgeschaftlichen Willen der Vertragspartner durch eine Verfiigung
ersetzen. Das wiirde sie aber tun, wenn sie hier antragsgemiBl an-
ordnen wiirde, die bisherige Rabattregelung fiir den Funktionshandel
durch eine anders gestaltete zu ersetzen. Nach § 11 GWB konnte sie
dem Antrag der Beigeladenen nur dann entsprechen, wenn jede andere
als die beantragte Regelung miBbrduchlich wére. Hiervon kann im vor-
liegenden Fall keine Rede sein, denn die Moglichkeiten, die Beziehun-
gen zwischen Steinzeug-Verkaufsgesellschaft und Funktionshandel zu
gestalten, sind so zahlreich und uniibersehbar, da8 nicht alle denkbaren
Falle nach § 11 GWB gepriift werden konnen.

Abgesehen davon wiirde der Antrag auch an seiner Unbestimmtheit
scheitern, denn er nennt den einheitlichen Rabattsatz nicht, sondern
will diesen dem Einvernehmen zwischen den Beteiligten tiberlassen.

Die BeschluBlabteilung kann daher lediglich die bisherige Regelung
dahin priifen, ob sie miBbrduchlich im Sinne des § 11 GWB ist oder
gegen andere Vorschriften des Gesetzes verst68t. Das ist zu bejahen,
denn sie ist nach §26 Abs.2 GWB zu beanstanden und mifSbrauchlich
im Sinne des § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB.

Zunichst ist hervorzuheben, daB sowohl Steinzeugfachhandler als
auch Funktionshdndler GroBShandelsfunktionen wahrnehmen, denn
auch der Steinzeugfachhindler beliefert andere Hindler, sogenannte
»Steinzeughdndler, d. h. solche Héandler, die einen niedrigeren Vorjah-
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resbezug als 75 t haben. Beide Hiandlergruppen sind zum unmittelbaren
Bezug bei der Steinzeug-Verkaufsgesellschaft berechtigt; beide beliefern
Steinzeughéndler und Verbraucher. Insoweit haben beide die gleichen
Funktionen. Lediglich die jetzige Regelung, daB Funktionshéndler fiir
Lieferungen an Steinzeugfachhéndler einen zusitzlichen Rabatt vom
Syndikat erhalten, erméglicht es den Funktionshéndlern, also grofien
GroBhindlern, andere Grofhédndler, ndmlich Steinzeugfachhédndler, zu
beliefern. Die Schaffung dieser besonderen Gruppe innerhalb der Grof3-
héndler, die zur Bildung des Vertriebsweges: Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft — groBer GroBhidndler — kleinerer GroBhdndler — Einzelhdnd-
ler — Verbraucher fiihrt, ist eine Besonderheit des Steinzeugsyndikats
und in keinem anderen Zweige der Industrie der Steine und Erden
anzutreffen. Die jetzige Regelung wire nur dann unbedenklich, wenn
die Funktionshidndler wegen der Wahrnehmung besonderer, iiber die
Aufgaben des Steinzeughandels hinausgehender Funktionen gegeniiber
den Steinzeugfachhindlern nicht als gleichartige Unternehmen im Sinne
des § 26 Abs. 2 GWB anzusehen wiren.

Die Beigeladenen sind hierzu der Auffassung, die Ungleichartigkeit
der Steinzeugfachhindler und Funktionshéndler sei schon dadurch be-
wiesen, daB sich die Steinzeugfachhindler selbst entscheiden, beim
Funktionshandel statt beim Syndikat zu kaufen. Ware eine Verschie~
denartigkeit der beiden Hindlergruppen nicht gegeben, wére diese
Entscheidung sinnlos.

Dieser Einwand hilt ndherer Prifung nicht stand. Es ist richtig, da3
die Steinzeugfachhéndler durch die jetzige Regelung nicht am Bezug
unmittelbar von der Steinzeug-Verkaufsgesellschaft gehindert sind. Die
jetzige Rabattregelung ist so ausgestaltet, daB3 es fiir die Steinzeugfach-
hédndler keinen Unterschied bedeutet, ob sie unmittelbar beim Syndikat
oder beim Funktionshindler beziehen. In beiden Fillen erhalten sie 10%o
Rabatt und gegebenenfalls 5,— DM/t Bonus, da der Funktionshandler
die ihm gewéhrten 10%o Rabatt an den Steinzeugfachhindler weiter-
gibt und der Bonus in jedem Fall — sowohl beim Bezug vom Syndikat
als auch beim Bezug vom Funktionshandel — von der Steinzeug-Ver-
kaufsgesellschaft unmittelbar an den Steinzeugfachhéndler ausgeschiit-
tet wird. Damit ist aber iiber die Frage, ob die beiden Héndlergruppen
ihrer Funktion nach gleichartig sind, nichts ausgesagt. Gerade die Tat-
sache, daBl es fiir den Steinzeugfachhéndler gleichgiiltig ist, ob er beim
Funktionshdndler oder beim Syndikat kauft, und die weitere Tatsache,
daB3 die Steinzeugfachhindler vielfach bei beiden, tiberwiegend sogar
beim Syndikat beziehen, zeigen, daBl der Einkauf beim Funktionshdnd-
ler fiir den Fachhédndler keinen besonderen Vorteil bietet und insoweit
besondere Leistungen des Funktionshandels nicht ersichtlich sind. Kann
schon aus diesen Griinden der Auffassung der Beigeladenen nicht bei-
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getreten werden, so ergibt eine Untersuchung der tatsdchlich ausgeiib-
ten Funktionen der beiden Handlergruppen, dafl sie sich von einer Aus-
nahme abgesehen nicht unterscheiden.

Die Beigeladenen sehen allerdings besondere Funktionen der Funk-
tionshindler in folgendem:

a) Der Funktionshindler zahle bei Vorauskasse mit 3 %o Skonto oder
bei 2 Wochen mit 2% Skonto und der Steinzeugfachhéndler zahle
an den Funktionshiandler mit 60 Tagen Frist;

b) der Funktionshandler trage Kreditrisiko und Delkredere;

c) er sorge fiir zeitgerechte Hereingabe der Auftrige und unterstiitze
die von den Werken gewiinschten Lieferfristen;

d) er tre\ffe die Auswahl der frachtgilinstigsten Werke;

e) er sorge fiir die notwendige Sortimentsergidnzung aus seinem Lager,
aus Kéufen von Auflenseitern und aus Importen, wenn das Syndikat
nicht fiir alle benétigten Sortimente liefern koénne; er fithre Aus-
hilfslieferungen durch, wenn z. B. ein Werk den Syndikatsauftrag
nicht erfiillen kénne, weil es die Ware inzwischen in dem nach § 3
des Kartellvertrages von der Andienungspflicht befreiten Handver-
kauf bereits verkauft habe;

f) er fiihre in einer Vielzahl von Fillen die Transporte durch; dabei
fahre er mit seinem Wagen von Werk zu Werk und stelle Sammel-
ladungen zusammen;

g) er berate die Steinzeugfachhindler und Verbraucher;
h) er betreibe eine individuelle Kundenbetreuung;

i) er sammle Auftrdge kleinerer Steinzeugfachhindler, deren direkte
Belieferung durch die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft unrationell
wiére.

Die Priifung dieses Vorbringens fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Zu c) Es ist nicht ersichtlich, dal es sich hierbei um eine iiber die Auf-
gabe des Steinzeugfachhindlers hinausgehende Funktion handelt.
Dieselbe Aufgabe hat der Steinzeugfachhandler, wenn er unmittel-
bar beim Syndikat bezieht.

Zu d) Die Auswahl der frachtgiinstigsten Werke ist tiberhaupt keine
Aufgabe des Handels, sondern gehort zur Lenkungsfunktion des
Syndikats.

Zu e) Zukaufe aus Importen sind keine typische Aufgabe der Funktions-
hindler, da sie nur von einem von etwa 60 bis 70 Funktionshdnd-
lern wahrgenommen wird. Sortimentsergdnzung durch Zukiufe
von Auflenseitern und durch Lieferungen ab Lager spielen keine
ins Gewicht fallende Rolle, da die Lieferfristen des Syndikats, wie
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oben unter B II ausgefiihrt worden ist, besonders im letzten Er-
laubniszeitraum erheblich abgekiirzt wurden. Abgesehen davon
sind auch Steinzeugfachhéndler in der Lage, von AuBenseitern zu-
zukaufen und eine etwaige Sortimentsergédnzung aus eigenem
Lager vorzunehmen. Der Handverkauf nach § 3 des Kartellvertra-
ges ist so unerheblich, daf} es deswegen nie zu Lieferschwierigkei-
ten eines Werkes kommen wird. Aus diesen Griinden sind auch die
fiir diese Félle von den Beigeladenen genannten Aushilfslieferun-
gen praktisch bedeutungslos.

Zu f) Auch insoweit ist eine besondere Funktion der Funktionshiand-
ler nicht zu erkennen, denn einmal fiihren nur sehr wenige von
den etwa 60 bis 70 Funktionshidndlern derartige Transporte durch;
zum anderen ist das keine Besonderheit des Funktionshandels,
denn auch Steinzeugfachhéndler, die iiber Werkverkehr verfiigen,
betétigen sich ebenso.

Zu g) Die Beratung des Steinzeugfachhidndlers und der Verbraucher
kann als besondere Funktion nicht anerkannt werden, denn es ist
nicht einzusehen, warum ein Steinzeugfachhindler einer Beratung
durch den Funktionshéndler, der ja selbst nichts anderes als ein
groBBer Steinzeugfachhéndler ist, bedarf. Hinsichtlich der Beratung
der Verbraucher ist ein Unterschied zum Steinzeugfachhéindler
ebenfalls nicht zu sehen, da auch dieser seine Abnehmer zu be-
raten hat, abgesehen davon, daf} die Steinzeug-Verkaufsgesellschaft
selbst weitgehend die Verbraucherberatung durch 12 Beratungs-
ingenieure Ubernimmt und ein Grofiteil der Verbraucher (Kom-
munen) iiber sachverstidndiges Personal in den Tiefbaudmtern ver-
fugt.

Zu h) Es liegt auf der Hand, daBl die individuelle Kundenbetreuung
dem Steinzeugfachhandel ebenso obliegt wie dem Funktionshandel.

Die Beurteilung der von c) bis h) genannten Funktionen des Funk-
tionshindlers durch die BeschluBabteilung wird durch eine AuBerung
des Vertreters der kommunalen Verbraucher im Beirat der Steinzeug-
Verkaufsgesellschaft (Beiratssitzung vom 25. Oktober 1965) bestitigt,
daf3 er sich seit Beginn seiner Mitgliedschaft bemiiht habe, die wirk-
liche Funktion des Funktionshindlers zu erkennen; sie sei ihm jedcch
nie recht klar geworden; wenn ein GroB8héandler einen anderen Grof-
héandler beliefere, kénne er darin keine Funktion sehen.

Zu a), b) und i)

Eine echte iiber die Aufgabe des Steinzeugfachhédndlers hinaus-
gehende Funktion erblickt die BeschluBabteilung lediglich darin, daf3
die Funktionshindler kleinere Steinzeugfachhindler aufspiiren, die Ge-
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schiftsbeziehungen mit ihnen pflegen und dadurch die Steinzeug-Ver-
kaufsgesellschaft von Geschaftsverbindungen mit sehr viel kleineren,
vielleicht unbekannteren Steinzeugfachhéndlern entlasten.

Nur insoweit konnen auch die unter a) und b) genannten Funktio-
nen anerkannt werden, denn nach einer Auskunft der Steinzeug-Ver-
kaufsgesellschaft zahlen gréBere Steinzeugfachhidndler ebenfalls mit
Vorauskasse oder nehmen 299 Skonto in Anspruch, so daB3 insoweit
kein Unterschied in der Zahlungsweise, im Kreditrisiko und Delkredere
zwischen groBeren Steinzeugfachhindlern und Funktionshdndlern be-
steht.

Als kleinere Steinzeugfachhindler im Sinne der Funktion zu i) kon-
nen keinesfalls diejenigen angesehen werden, die einen Vorjahresbezug
von iliber 500 t hatten und fiir deren Belieferung der Funktionshandler
2 %o Funktionsrabatt erhilt. Denn wenn z. B. ein Funktionshéndler mit
etwa 800t Umsatz Geschaftsbeziehungen zu einem Steinzeugfachhénd-
ler mit etwa 700t Umsatz anbahnt, ist das keine die Steinzeug-Ver-
kaufsgesellschaft entlastende Tétigkeit. Dasselbe gilt fiir Steinzeugfach-
hindler mit einem Umsatz zwischen 125 und 500 t, fiir deren Beliefe-
rung 3!/2%0 Funktionsrabatt gewidhrt werden. Denn auch bei diesen
handelt es sich schon um gréBere Héandler, mit denen die Steinzeug-
Verkaufsgesellschaft unmittelbare Geschédftsbeziehungen pflegen kann
und die sie zum groflen Teil ohnehin unmittelbar beliefert. Lediglich
im Aufspiliren von Steinzeugfachhidndlern mit einem Vorjahresumsatz
unter 125t kann eine besondere Funktion anerkannt werden; das ent-
spricht offenbar auch den Vorstellungen der Steinzeug-Verkaufsgesell-
schaft, die die Belieferung dieser Handlergruppe mit dem hdochsten
Funktionsrabatt (4 %) honoriert.

Danach sieht die BeschluBabteilung Steinzeugfachhéndler mit einem
héheren Vorjahresumsatz als 125t und Funktionshidndler als gleich-
artige Unternehmen im Sinne des § 26 Abs. 2 GWB an, die durch die
jetzige Rabattregelung unterschiedlich behandelt werden, denn die
Funktionshédndler erhalten iiber 10 %o Rabatt und 5,— DM/t Bonus hin-
aus zusdtzlich Rabatte von 3!/2 % bzw. 2 %. Ein sachlicher Rechtferti-
gungsgrund ist flir diese unterschiedliche Behandlung nicht erkennbar.
Da tliber die Aufgaben der grioferen Steinzeugfachhindler hinaus-
gehende Funktionen des Funktionshéndlers nicht ersichtlich sind, liegt
der einzige Unterschied darin, daB Funktionshidndler gréBere Héndler
als Steinzeugfachhindler sind. Die Gewé&hrung eines ersichtlich als
Funktionsrabatt ausgestalteten Rabattes lediglich dafiir, daf3 ein Hénd-
ler grofler ist als der andere, ist aber keine sachliche Rechtfertigung im
Sinne des § 26 Abs. 2 GWB. Auch mit der Verpflichtung der Funktions-
héndler zur Unterhaltung eines groferen Lagers konnen die hier in
Rede stehenden Funktionsrabatte nicht gerechtfertigt werden, denn
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diese Rabatte werden fast ausschlieflich fiir Streckengeschéafte gewéhrt,
so daf3 insoweit das gréBere Lager keine Rolle spielt. Wenn das Syndi-
kat die grofere Lagerleistung honorieren will, so mag es fiir Lieferun-
gen auf Lager einen Lagerrabatt gewahren.

Die Gewahrung des Funktionsrabattes an Steinzeugfachhindler mit
einem 125t lbersteigenden Vorjahresumsatz ist auch aus allgemeinen
MiBbrauchsgesichtspunkten nach § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB zu beanstanden.
Die Wettbewerbsbeschridnkungen des Kartellvertrages sind erlaubt wor-
den, weil sie der Rationalisierung dienen. Mit dem Rationalisierungs-
gedanken ist es aber nicht vereinbar, wenn ein Syndikat erreichte Ra-
tionalisierungserfolge dadurch schmailert, daB es einer bestimmten
Gruppe von Hindlern, ohne dafl diese besondere Funktionen erfiillen,
zusétzliche Rabatte gewédhrt und dadurch kiinstlich einen die Ware ver-
teuernden Kettenhandel schafft.

Die BeschluBabteilung hat daher die Erlaubnis mit der Auflage ver-
langert, dal das Syndikat die Gew#hrung des Funktionsrabattes fiir
Lieferungen an Steinzeugfachhindler mit einem 125 t {iberschreitenden
Vorjahresumsatz zu unterlassen hat (§ 11 Abs. 3 i. V. mit §11 Abs.5
Nr. 2 und Nr. 4 GWB).

IV. Die Erlaubnis wurde iiber den Regelzeitraum von drei Jahren
hinaus (§ 11 Abs. 1 GWB) antragsgemaif bis zum 31. Dezember 1970 ver-
langert. Die Rationalisierungserfolge hidngen ihrer Natur nach vom
Fortbestand der Verkaufsgemeinschaft ab. Nach den bisherigen Erfah-
rungen ist nicht damit zu rechnen, daf} sich die Verhéltnisse, die fiir die
Verldngerung der Erlaubnis mafBgeblich waren, wihrend der Erlaub-
nisdauer wesentlich &ndern. Im ilibrigen wird die BeschluBabteilung im
Rahmen der Miflbrauchsaufsicht wie bisher priifen, ob MaBnahmen
nach § 11 Abs. 4 und 5 GWB notwendig werden.

Die angeordneten Auflagen beruhen auf § 11 Abs. 3 GWB.

=) Die Gebiihrenentscheidung folgt aus § 80 Abs.2 GWB, §§1, 6, 9
GebVO GWB in Verbindung mit Nr. 1 des dieser Verordnung anliegen-
den Gebiihrentarifs. Bei der Bemessung der Gebiihr sind der erhebliche
Arbeitsaufwand, durch Dienstreisen entstandene Aufwendungen, die
Bedeutung des Gegenstandes und die Tatsache beriicksichtigt worden,
daB die Erlaubnisdauer auf 5 Jahre erstreckt worden ist. Danach er-
schien eine Gebiihr von ... DM angemessen. Hierauf wird der bereits
gezahlte Betrag von ... DM angerechnet. Der noch geschuldete Be-
trag ist — sofern keine andere Zahlungsweise gewiinscht wird — unter
Angabe der obigen Geschiftsnummer auf das Postscheckkonto der
,Bundesschuldenverwaltung — Gebiihrenkonto des Bundeskartell-
amtes — Berlin West 1239 zu liberweisen. <=
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Rechtsmittelbelehrung

gez. Lanzenberger Biittner Reinhardt

20. Beitritt neuer Mitglieder (23. 3. 1967/8. 12. 1967)
200. Antrag!

Die in der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke zusam-
mengeschlossenen Unternehmen haben die Erlaubnis zu einer Ande-
rung ihres Kartellvertrages durch den Beitritt folgender Firmen bean-
tragt:

1. Deutsche Steinzeug- und Kunststoffwarenfabrik,

Mannheim-Friedrichsfeld,

Steinzeugwerk Harsch KG, Bretten,

Buchtal GmbH, Schwarzenfeld/Opf.,

Annawerk Keramische Betriebe GmbH, Oeslau bei Coburg,

Oberpfilzische Schamotte- und Tonwerke GmbH,

Ponholz liber Regensburg,

6. Porzellanfabrik Kahla, Schonwald/Ofr. (Zweigniederlassung
Tonwarenfabrik Schwandorf, Wiesau/Opf.),

7. Ummelner Steinzeugwerk Muhle & Co. KG., Ummeln,

8. Duinger Steinzeugwerk Muhle & Co. oHG, Duingen.

O

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeniiber dem Bundeskartellamt, Ber-
lin 61, Mehringdamm 129, gegeben.

Berlin, den 23. Méarz 1967
B 1—254200—J—30/67
Bundeskartellamt
1. BeschluBlabteilung

Lanzenberger

201. Erlaubnis?

Der Beitritt von acht Unternehmen der Steinzeugindustrie zur Ver-
kaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke, Hannover, ist mit Be-
schluf3 vom 11. Oktober 1967 erlaubt worden.

1 Bekanntmachung Nr. 28/67 iiber den Antrag auf Erlaubnis einer Ande-
rung des Rationalisierungskartells der Steinzeug-Industrie vom 23. 3. 1967
(BAnz. Nr. 65 v. 6. 4. 1967).

2 Bekanntmachung Nr. 109/67 iiber die Eintragung einer Anderung des
Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie in das Kartellregister vom
8.12.1967 (BAnz. Nr. 240 v. 22. 12, 1967).
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Auf die Bekanntmachung Nr. 28/67, vom 23. Mirz 1967 (Bundesanzei-
ger Nr. 65 vom 6. April 1967) wird Bezug genommen.

Der Beitritt der acht Firmen ist am 28. November 1967 in das Kartell-
register eingetragen worden.

Berlin, den 8. Dezember 1967
B 1—254200—J—30/67
Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung

Lanzenberger

21. Ausscheiden von Mitgliedern (23. 4. 1969)!

Aus der Verkaufsgemeinschaft Deutscher Steinzeugwerke, Hannover,
— Gesellschaft biirgerlichen Rechts — sind wegen Aufgabe der Produk-
tion ausgeschieden:

6. J.Conzen & Cie., Frechen b. K6ln
7. Frechener Steinzeugrohrenfabrik Balkhausen & Co.,
Frechen b. Koln
9. Andreas Loevenich, Frechen b. Koln
11. Weiden & Schaaf oHG, Frechen b. Koln
20. P.J. Korzilius Séhne, Ransbach/Ww.
25. Jos. Teeuwen & Sohne, Kaldenkirchen/Rhld.
26. A.van Eyk GmbH, Bracht/Ndrh. — Steinzeugwerk
Frechen, Frechen b. K6ln
28. Nic. Grosman & Co., Kalscheuren b. K6ln
31. Rheinische Chamotte- und Dinas-Werke AG,
Bad Godesberg-Mehlem.

Auf die Bekanntmachung Nr. 69/65 vom 7. Oktober 1965 (Bundes-
anzeiger Nr. 200 vom 22. Oktober 1965) wird Bezug genommen.

Das Ausscheiden der vorgenannten Firmen ist am 21. April 1969 in
das Kartellregister eingetragen worden.

Berlin, den 23. April 1969
B 1—254200—JX—175/66

Bundeskartellamt
1. BeschluBabteilung

Lanzenberger

1 Bekanntmachung Nr. 29/69 iiber die Eintragung von Anderungen
eines Rationalisierungskartells der Steinzeugindustrie in das Kartellregister
vom 23. 4. 1969 (BAnz. Nr. 82 v. 3. 5. 69).
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2. Einfithrung in den Diskussionsbericht
(Dr. H. Schlogl)

20. Die Produktions- und Absatzbedingungen

200. Die in Frage stehenden Erzeugnisse gehoren zu der Gruppe
Grobsteinzeug. Diese Erzeugnisse besitzen einen glasierten oder ungla-
sierten dichten, farbigen Scherben. Dadurch sind hohe mechanische
Festigkeit, geringe Wasseraufnahme und S#urebestdndigkeit gegeben.
Neben Kanalisationssteinzeug handelt es sich um landwirtschaftliche
GefaBe wie Troge und Rinnen, chemisch-technische Gerdte wie Behil-
ter, groBformatige Flaschen u.a. Als Rohstoffe dienen Steinzeugtone,
Quarzsand und andere Magerungsmittel und Feldspate!.

Das Steinzeugsyndikat umfaft Kanalisationssteinzeug und Stallartikel,
nicht dagegen das chemisch-technische Steinzeug. Mit dem Kanalisa-
tionssteinzeug sind auch die entsprechenden Dichtungen in den Syn-
dikatsvertrieb einbezogen worden?.

Die Produktion von Steinzeug vollzieht sich in zwei Stufen. Der Ton,
der mit Zuschlagstoffen versehen wird, wird unter Zusetzung geringer
Wassermengen in Formen gepref3t. Die durch Pressen gewonnenen For-
men des aufbereiteten Rohtons werden in einem Trockenraum getrock-
net und dann in Schacht-, Kammer- oder Tunneléfen gebrannt.

Die Brennoéfen lassen eine gewisse Variationsbreite mdglicher Formen
zu, d. h. sie sind nicht auf bestimmte Formen von vornherein festgelegt.
Das gleiche gilt fiir die Verwendung des Trockenraumes, wiahrend die
Pressen jeweils auf spezifische Formen eingestellt sein miissen.

Dem Trockenraum und den Brennéfen kommt deshalb eine gewisse
Programmelastizitidt zu.® Diese Feststellung ist insofern von Bedeu-
tung, als die Verwendung der wesentlichen Produktionsanlagen einen
Spielraum fiir die marktmaBige Verwertung des Steinzeugs bietet. Bisher
ist fiir das Grobsteinzeug vor allem die Verwendung im Kanalisations-
bau, als Stallartikel und als Behilter in der chemischen Industrie er-
schlossen.

Der Ubergang von einer Form auf eine andere bedingt ein Umstellen
der Pressen und eine entsprechende Riistzeit. Dadurch werden soge-

1 Vgl. Mayers Handbuch iiber die Technik, Mannheim 1964, S. 159.

2 vgl. B 1-254200-J-132/65 v. 6. 4. 66, S. 6, 21 f. (in diesem Band S. 185 ff.).

3 Vgl. zum Begriff der Programmelastizitit z. B. Abromeit, G., Erzeug-
nisplanung und Produktionsprogramm im Lichte der Produktions-, Absatz-
und Wettbewerbspolitik, Wiesbaden 1955.
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nannte Sortenwechselkosten verursacht, die das betriebswirtschaftliche
Problem der optimalen Losgrofe aufwerfen. Hierbei handelt es sich
insbesondere darum, daB unter dem Gesichtspunkt der Produktions-
kosten eine Mindestserie anzustreben ist, die nicht notwendigerweise
den unmittelbaren Absatzmoglichkeiten bei einem als gegeben kalku-
lierten Preis entsprechen mu8, so daBl Lagerhaltung notwendig wird.

Das Brennergebnis eines Ofens unterliegt hinsichtlich der Qualitit
der Produkte gewissen Schwankungen; bei jedem Brennvorgang fallen
in der Regel verschiedene Qualitdten an, ohne dafl das Verhiltnis mit
Sicherheit beeinfluit werden kann. Eine vollstindige Beherrschung des
Brennvorgangs ist insofern technisch noch nicht maéglich.

Da der Innenraum eines Ofens wegen seiner gewo6lbten Form nur mit
geraden, aufrecht stehenden Rohren nicht voll ausgenutzt wird, wird
der freie Raum iliber und neben den Rohren durch Formstiicke aus-
genutzt (sog. Aufsatzware).

Die Auslastung der Brennofen bedingt deshalb eine Art ,,Kuppelpro-
duktion®, die technisch komplementire Produkte zu den Steinzeug-
rohren (Formstiicke) ergibt. Diese ,,Kuppelproduktion® ist nicht zwangs-
laufig, sondern dient allein der vollen Kapazitdtsverwertung der beste-
henden Anlagen. Da die Formstiicke aber nicht jederzeit mit den gleich-
zeitig hergestellten Rohren absetzbar sind, wirft ihr Absatz dhnliche
Probleme auf wie der Absatz der Kuppelprodukte generell. Grundsitz-
lich steht auch hier der Unternehmer vor der Wahl, eine vorhandene
Produktionsméglichkeit voll auszunutzen, dafiir aber das Risiko des
Absatzes und der Lagerhaltung einzugehen oder auf die vorhandenen
zusdtzlichen Produktionsmoéglichkeiten zu verzichten.

Dieser Sachverhalt erhellt einen weiteren unternehmerischen Gestal-
tungsspielraum, da hinsichtlich des Brennvorganges unterschiedliche
Kombinationen technisch moglich sind. Unternehmerische Gestaltungs-
spielrdume erméglichen auch wettbewerbliche Differenzierungen.

201. Die Absatzbedingungen im vorliegenden Fall sind zunéchst eine
Resultante der Produktionsstandorte einerseits und der Standorte der
Nachfrager andererseits.

Wegen der relativ hohen Frachtkostenbelastung, die der Transport des
Rohtons verursachen wiirde, haben sich die Unternehmensstandorte am
Ort der Tonvorkommen konzentriert. Insofern ist der Standort der
Produktion von Steinzeugartikeln rohstoffgebunden.

Steinzeugrohre sind infolge ihres Gewichts und ihrer Sperrigkeit
ebenfalls frachtempfindlich. Um die Frachtkostenbelastung moglichst
gering zu halten, wird man bestrebt sein, den Frachtraum auszunutzen.

Mit dem Transport besteht fiir Steinzeugrohre die Gefahr des Bruchs,
die durch Auf- und Umladungen erhoht wird. Solche Umladungen

14*
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wiirden vermieden, wenn jeweils direkt ab Werk zur Baustelle ge-
liefert wiirde. Tatsdchlich umfassen die Baustellen-Auftrage den iiber-
wiegenden Teil aller Auftrige.

Die 1. BeschluBlabteilung stellte fest, da von insgesamt 51 Stein-
zeugwerken 23 Werke mit insgesamt ilber 50 v. H. der Kapazitdt der
Bundesrepublik ihren Standort im Raume Frechen bei K6ln habent.

Der Antrag auf Erlaubnis eines Rationalisierungskartells beim Bun-
deskartellamt wurde von 31 Unternehmen gestellt, die nach Feststel-
lung der 1. BeschluBabteilung iiber einen Marktanteil von etwa 65 v. H.
verfiigen®. Seitdem hat sich die Mitgliederzahl des Syndikats erhéht,
entsprechendes gilt fiir den Marktanteil. Neben den in der Steinzeug-
Verkaufsgesellschaft mbH zusammengefaBiten Unternehmen bestehen
noch einige kleinere Unternehmen mit nur regionaler Bedeutung.

Steinzeugrohre und Formstiicke, die etwa 95 v. H. des mengenmaiBi-
gen Syndikatversandes ausmachen, werden zu etwa 70 v.H. von den
Kommunen und zu etwa 30 v. H. von privaten Kunden gekauft®.

Der Vertrieb im Erstausstattungsgeschédft vollzieht sich uber die
Steinzeug-Verkaufsgesellschaft mbH. Nur ein geringer Prozentsatz des
sog. Direktgeschdftes lduft iiber Rechnung des Handels. Der Handel
ist somit im wesentlichen auf das Ersatzgeschift beschriankt.

Als Substitutionsgiiter fiir Kanalisationssteinzeug kommen Betonrohr,
Asbestzementrohr, GuBeisenrohr und Stahlrohr in Betracht. Dariiber
hinaus gewinnt das Kunststoffrohr als Substitutionsprodukt an Bedeu-
tung.

21. Die wesentlichen Argumente der Antragsteller

Die Antragsteller gehen davon aus, daB Herstellung und Vertrieb von
Steinzeug auflergewohnlichen Bedingungen unterliegen.

Durch den gemeinsamen Verkauf sei es moglich, die Brennéfen
rationell auszulasten, groBere Serien zu produzieren. Damit werde die
Leistungsféhigkeit der beteiligten Werke wesentlich verbessert.

Der gemeinsame Verkauf sei dariiber hinaus geeignet, die Lagerhal-
tung herabzusetzen und die Produktionskosten zu senken.

Durch den gemeinsamen Verkauf kénnten auch die Vertriebskosten
gesenkt werden.

Die Verbesserung des Bedarfs werde insbesondere dadurch erreicht,
daBl eine gemeinsame Verkaufsstelle einen vollstdndigen und stets auf
dem neuesten Stand befindlichen Uberblick iiber Lager und Produktion

4 Vgl. B 1-254200-J-488/58, v. 27. 10. 59, S. 8.

5 Vgl. ebenda, S. 4.
6 Vgl. B 1-254200-J-132/65, S. 19.
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der Mitgliedswerke habe. Hieraus ergebe sich eine Kostenersparnis fiir
die Abnehmer.

Da diese Rationalisierungen und die Bedarfsverbesserung auf den ge-
meinsamen Verkauf zuriickgefiihrt werden, ergibt sich notwendiger-
weise das Argument, daf3 der gemeinsame Verkauf hierfiir erforderlich
ist. M6gliche Alternativen, z. B. eine reine Auskunftsstelle, eine Speziali-
sierungsvereinbarung ohne gemeinsamen Verkauf oder die Besorgung
der Sortimentierung und des Verkaufs an die Endabnehmer durch den
Handel, seien nicht geeignet, die vorgebrachten Erfolge des Syndikats
zu erzielen.

22, Die wettbewerbliche Priifung
der 1. BeschluBabteilung beim Bundeskartellamt

Die wettbewerbliche Priifung der 1. BeschluBabteilung wird unter
II. des Beschlusses vom 27. Oktober 1959 vorgenommen’.

Um eine allgemeine Orientierung zu geben, ist es erforderlich, auf die
Betrachtungsweise der BeschluBlabteilung einzugehen. Dabei ist an die
im Vorwort zu den Arbeitsunterlagen (B., 1., 1.) dargelegte Problematik
der Sachverhaltsfeststellung und der Interpretation der ermittelten
Fakten anzukniipfen. Es 148t sich ndmlich zeigen, daB3 bereits die Wie-
dergabe des Sachverhalts vom Ergebnis der Priifung her prajudiziert
sein kann.

Unbestreitbar ist, da3 jede Industrie besondere produktionstechnische
und absatzwirtschaftliche Merkmale aufweist. Daraus folgt aber nicht,
daB die unternehmerischen Probleme grundsitzlich verschieden sind.
Dies gilt fiir den Sachverhalt der Sortenwechselfertigung ebenso wie fiir
die nicht vollige technische Beherrschung des Produktionsvorganges
im Hinblick auf die erzielbaren Produktqualitdten. Das sich aus der
Wechselfertigung ergebende Problem der optimalen Losgrofle stellt ein
allgemeines unternehmerisches Problem dar. Die Qualitdtskontrolle ist
in vielen Bereichen der Giiterproduktion gerade deshalb notwendig,
weil der Produktionsvorgang selbst mit Risiken belastet ist, wenngleich
hier graduelle Unterschiede von Branche zu Branche bestehen.

SchlieBlich ist die Kapazitatsauslastung keine Besonderheit der
Brennéfen, denn die Brennéfen konnten technisch stets voll besetzt
werden. Das Problem der Kapazititsauslastung ergibt sich aus den
Absatzmoglichkeiten. Mit diesem Problem aber mufl der Unternehmer
generell rechnen.

In diesem Zusammenhang sind die als Sachverhaltsfeststellung aus-
gewiesenen Formulierungen der 1. BeschluBabteilung fiir die spezifische

7 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 17 ff. (in diesem Band S. 140 - 152).
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Betrachtungsweise symptomatisch. ,Der Innenraum eines Ofens kann
wegen seiner gewoélbten Form nur mit geraden, aufrechtstehenden
Rohren nicht voll ausgenutzt werden. Infolgedessen muf der freie
Raum tiiber und neben den Rohren durch Formstiicke, die oft mit dem
jeweiligen Auftrag nichts zu haben, sog. ,Aufsatzware’, ausgefiillt
werden8.“ Warum jeder freie Raum im Brennofen ausgenutzt werden
muB, sagt die BeschluBabteilung zunichst nicht; sie sagt nur, wie dies
im konkreten Fall zu geschehen hat. Die Erkldrung wird in dem folgen-
den Satz gegeben, der das Zitat fortsetzt: ,,Die wirtschaftliche Ausnut-
zung eines Ofens bedingt daher, dafl zugleich mit der Herstellung von
Rohren eine gewisse Menge von Formstiicken mitgebrannt wird?.“

Damit geht die BeschluBabteilung in der Sachverhaltsfeststellung da-
von aus, dal eine wirtschaftliche Produktion die Vollauslastung der
Kapazititen voraussetzt. Diese Folgerungskette nimmt bereits die Not-
wendigkeit des Syndikats vorweg, wenn man unterstellt, da das Syn-
dikat geeignet ist, den kontinuierlichen Absatz aller Produkte sicher-
zustellen.

Im Rahmen der wettbewerblichen Priifung fiihrt die BeschluBabtei-
lung nédmlich aus, daB die Hebung der Wirtschaftlichkeit insbesondere
darin liegt, daf3 eine gemeinsame Verkaufsstelle die Produktion und den
Absatz besser steuern kann als ein einzelnes Herstellerwerk!0.

Es wird hier von der BeschluBabteilung versehentlich nicht die tech-
nische mit der wirtschaftlichen Betrachtungsweise identifiziert, sondern
es wird die Prédmisse formuliert, daB die Wirtschaftlichkeit infolge der
Vollausschopfung technischer Produktionsméglichkeiten vermittels eines
Syndikats sicherzustellen ist. Genau diese Betrachtungsweise stellt
den marktwirtschaftlichen Zusammenhang von Angebot und Nachfrage
auf den Kopf. Es widerspricht der Marktwirtschaft, das Angebot zu
fixieren und dann den Absatz entsprechend dem technisch méglichen
Angebot herbeizufiihren.

Ein Unternehmer, der unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
agiert, wird seine Kapazitdten nicht deshalb voll auslasten, weil dies
technisch moglich ist, sondern er mufB stets fragen, ob die durch
Vollauslastung der Kapazititen hergestellten Produkte auch markt-
méBig verwertbar sind. So gesehen mufl die Vollauslastung der Brenn-
6fen keineswegs wirtschaftlich sein.

Wie wenig die Ausfiilhrungen der BeschluBabteilung im Rahmen
der wettbewerblichen Priifung auf dem Verstdndnis wettbewerblicher
Marktprozesse beruhen, zeigt der von der BeschluBabteilung vorgenom-

8 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 7 f.; Hervorhebung nicht im Originaltext.
9 B 1-254200-J-488/58, S. 8/9; Hervorhebung nicht im Originaltext.
10 ygl. B 1-354200-J-488/58, S. 19.
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mene Vergleich der Leistungsfdhigkeit des Syndikats mit der Leistungs-
fahigkeit eines einzelnen Herstellerwerkes!!, Wenn tiberhaupt ein
Vergleich vorgenommen werden kann, dann wiren die Leistungen des
Syndikats mit den Leistungen zu vergleichen, die sich aus dem wettbe-
werblichen Zusammenwirken aller Herstellerwerke ergeben wiirden.
DaB} die zentrale Verkaufsstelle mehr leistet als der wettbewerbliche
ProzeB zwischen einzelnen Herstellerwerken, wird deshalb nicht be-
griindet.

Das geringe Verstindnis der Wirkungsweise wettbewerblicher Markt-
prozesse ergibt sich auch aus der Priifung ,der Preisgebarung des Kar-
tells“!2, Die BeschluBabteilung fiihrt hierzu aus, daB kein Kartell frei
von egoistischen Interessen sei. ,,Andererseits lieen sich solche Interes-
sen bei einem Verkdufermarkt auch von nicht kartellierten Unterneh-
men — u.U. sogar leichter — durchsetzen als von einem unter der
MiBbrauchsaufsicht der Kartellbehorde stehenden Syndikat, das schon
deswegen in seiner Preispolitik vorsichtiger sein mufl als der einzelne
Unternehmer, dem die Marktwirtschaft weniger Hemmungen aufer-
legt!®.“ Unterstellt man einen Verkidufermarkt, der durch allseitig knappe
Kapazitdten gekennzeichnet ist, dann ist mit und ohne Kartell der
Wettbewerb der Anbieter um die Nachfrager temporar mehr oder
weniger auBler Kraft gesetzt. Tatsdchlich kann hier ein Kartell mit
groBeren Verzogerungen auf die gestiegene Nachfrage hinsichtlich
seiner Preispolitik reagieren als nicht kartellierte Unternehmen. Hin-
sichtlich der Preispolitik formuliert hier die BeschluBabteilung die
These vom adaptiven Verhalten des Kartells. Inwieweit die MiBbrauchs-
aufsicht zu diesem adaptiven Preisverhalten beitragen kann, ist jedoch
fraglich, da die Ausnutzung eines marktméBigen Preisspielraums in der
Situation des Verkdufermarktes schwerlich als Mif3brauch nachgewiesen
werden kann, wenn man, wie dies die BeschluBlabteilung ausdriicklich
tut, den nicht kartellierten Unternehmen derartige Preiserhhungen zu-
gestehen mufBte.

Akzeptiert man die These vom adaptiven Preisverhalten des Kartells,
dann muf} man auch moégliche Verzégerungen in der Einfiihrung tech-
nischer Fortschritte und in der Investitionstatigkeit in Rechnung stellen.
Die Frage, inwieweit das Kartell gerade eine Situation knapper Kapa-
zitdten herbeigefiihrt hat oder die Situation des Verkdufermarktes nur
mit Verzogerungen tiberwindet, verglichen mit einem grundsitzlich
wettbewerblich organisierten Markt, wird von der BeschluBlabteilung

11 vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 19.
12 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 25.
13 B 1-254200-7-488/58, S. 25.
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allerdings nicht gestellt. Insoweit bleiben die Ausfiihrungen der Be-
schluBabteilung zur Preisgebarung des Kartells vordergriindig.

Die wenigen kritischen Hinweise konnen vom Leser anhand der ab-
gedruckten Beschliisse zum Steinzeugfall iiberpriift und weiter verfolgt
werden.



3. Bericht iiber die Diskussion des Steinzeugfalles*
(Dr. H. Schlogl)

30. Zur Problemstellung

Es bestand Einigkeit dariiber, die Diskussion des in Frage stehenden
konkreten Falles zunidchst unabhédngig von den Ausfiihrungen der Be-
schluBabteilung zu fiihren, um zu einer allgemeinen Stellungnahme
zu dem Problem der Rationalisierungskartelle zu gelangen.

Insbesondere wurde darauf hingewiesen, daBl die zur Verfiigung
stehenden Unterlagen! nur einen schmalen Boden fiir die Diskussion
abgeben. Auch die Gesetzesvorschriften des GWB und deren Anwen-
dung sollten vorldufig auBler acht bleiben, um sich die Erzielung von
allgemeinen Ergebnissen nicht zu verbauen. AbschlieBend kénne ge-
fragt werden, ob die gewonnenen Ergebnisse mit dem GWB noch ver-
einbar sind, zumal der §5 GWB einen erheblichen Ermessensspiel-
raum beinhalte.

Das Referat von Lenel gab Anlafl zu der Feststellung, daB3 es verfehlt
sei, in der Diskussion Produktions- und Vertriebsbereich voneinander
zu trennen. Dies gelte vor allem fiir die ,Rationalisierungen® im ferti-
gungstechnischen Bereich und im Vertriebsbereich, die nicht voneinan-
der isoliert gesehen werden kénnen.

Die wettbewerbspolitische Entscheidungsinstanz nehme eine Punkt-
fiir-Punkt-Priifung vor. Ein vom jeweiligen Gesamtzusammenhang los-
geldstes punktuelles Vorgehen sei jedoch der Problemstellung nicht an-
gemessen.

Infolgedessen miisse die Uberpriifung einzelner Rationalisierungs-
argumente, selbst wenn sie sich scheinbar lediglich auf bestimmte be-
triebliche Funktionen beziehen, stets auch eine Uberpriifung des Ge-
samtmarktes und der Marktbedingungen sein. Ein Ankniipfungspunkt
einer solchen Untersuchung sei die konkrete Ausgestaltung des vorlie-
genden Syndikats, wobei die Frage nach der Konstruktion bzw.

* Diskussion in den Sitzungen am 24. Juni 1967 in Wirzburg und am
1. Oktober 1967 in Bad Nauheim. Diskussionsteilnehmer als Mitglieder:
S. Gabriel, E. Heuss, E. Hoppmann, H. O. Lenel, W. Meinhold, H. Moller,
H. Ohm, B. Roper, H. K. Schneider; als Géste: P. Duesberg (Europ. Kommis-
sion), B. Griesbach (BKartA), R. Lukes, W. Pickel (BKartA).

Dem Bericht liegt ein Protokoll von G. Skiba und dem Verf. zugrunde.

1 Vgl. B. 3 — 413440 — J — 127/58 v. 30. 6. 1960, S. 8 (in diesem Band S. 328).
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Funktion des Syndikats zugleich die Frage nach den Marktbedingungen
aufwerfe.

Der Syndikatsvertrag konne also nur als Ausgangspunkt fiir eine
wettbewerbstheoretische Untersuchung der marktprozessualen Wirkun-
gen derartiger Rationalisierungskartelle dienen.

Der Diskussionsbericht hat diesem Vorgehen Rechnung zu tragen, so
daB es nicht moglich ist, die Uberpriifung der Rationalisierungsargu-
mente einerseits und die marktprozessualen Wirkungen des Syndikats
andererseits gesondert darzustellen.

31. Wettbewerbstheoretische Bedeutung der
Auftragssteuerung und der Andienungspflicht sowie die daraus
abgeleiteten Rationalisierungserfolge

310. Erlduterungen zu den Rationalisierungsargumenten

Rationalisierungserfolge, mit denen das Syndikat begriindet wird,
werden sowohl fiir den Bereich der Fertigung als auch fiir den Ver-
triebsbereich aufgefiihrt. Wahrend das Syndikat durch den gemein-
samen Vertrieb unmittelbar am Markt titig wird, beziehen sich Auf-
tragssteuerung und Andienungspflicht auf die innere Organisation des
Syndikats, die aber gleichermaBen von marktprozessualer Relevanz ist.
Das Augenmerk der Diskussion hatte sich deshalb aufler auf den ge-
meinsamen Vertrieb auch auf die zentrale Auftragssteuerung durch das
Syndikat und die Andienungspflicht der Mitgliedsunternehmen zu rich-
ten.

Auftragssteuerung und Andienungspflicht werden in den Begriindun-
gen der Antragsteller und der BeschluBlabteilung, die den Argumenten
der Antragsteller im wesentlichen gefolgt ist, neben dem gemeinsamen
Vertrieb als fiir die Rationalisierung notwendig angesehen.

Die fertigungstechnischen Rationalisierungen werden im
wesentlichen auf die zentrale Auftragssteuerung zuriickgefiihrt. Im ein-
zelnen werden genannt:

1. bessere Auslastung und Ausnutzung der Brennoéfen, insbesondere
der Tunneldfen;

2. Vermeidung des hdufigen Umstellens der Pressen auf unterschied-
liche Formen;

3. Verminderung der Lagerhaltung.
Diesen fertigungstechnischen Rationalisierungen steht eine zweite

Gruppe von Rationalisierungsargumenten zur Seite, die aus dem ge-
meinsamen Vertrieb und dessen Ausgestaltung abgeleitet sind:
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1. bessere und schnellere Befriedigung der Nachfrager; dies wird u. a.
mit dem jederzeitigen Angebot des vollstindigen Programms, mit
der Fertigung auch solcher Produkte, fiir die zwar ein Bedarf vor-
handen sei, die aber ohne das Syndikat nicht in entsprechender
Menge produziert wiirden (groBe Rohre, Stallartikel) und mit der
Verkiirzung der Lieferfristen begriindet;

2. Verkauf der Erzeugnisse zu einheitlichen Verkaufs- und Zah-
lungsbedingungen;

3. Verminderung der Bruchgefahr infolge der weitgehenden Entbehr-
lichkeit des Zwischenhandels (Streckengeschift);

4. Senkung der Vertriebskosten;

5. besserer Absatz der als ,Kuppelprodukt® hergestellten Aufsatz-
ware in den Tunnel6fen.

Die kurze Zusammenfassung der genannten Rationalisierungsargu-
mente zeigt, daBl sich diese einerseits auf organisatorische Verbesserun-
gen in der Betriebssphire und andererseits auf eine behauptete Besser-
stellung der Nachfrager beziehen.

311. Auftragssteuerung und Rationalisierung

Die Uberpriifung der Rationalisierungsargumente setzte bei den aus
der zentralen Auftragssteuerung abgeleiteten fertigungstechnischen
Rationalisierungen ein. Kldrungsbediirftig erschien zunéchst der Modus
der Auftragssteuerung durch das Syndikat, wobei es vor allem um eine
Typenverteilung auf die einzelnen Mitgliedsunternehmen gehe. Sie voll-
ziehe sich derart, daB die einzelnen Werke moglichst ldngerfristig nur
bestimmte Typen fertigen. Dabei berlicksichtige die Syndikatsleitung
die jeweilige fertigungstechnische Ausstattung der Mitgliedsunterneh-
men. Ziel sei eine Typenkonzentration auf die einzelnen Mitglieds-
unternehmen, um die genannten fertigungstechnischen Rationalisierun-
gen zu erreichen?.

Die Beriicksichtigung der jeweiligen fertigungstechnischen Ausstat-
tung der Mitgliedswerke bei der Typenverteilung stiitze sich auf Be-
triebs- und Kostenvergleiche und die Einfiihrung eines einheitlichen
Kontenrahmens. Kontrovers war, ob die Betriebs- und Kostenvergleiche
auf die Initiative des Syndikats oder des Bundeskartellamtes zurlick-
gehen. Schliefilich miisse eine dynamische Syndikatsleitung dies auf ihr
Konto verbuchen.

2 Demzufolge handelt es sich in erster Linie nicht um eine absolute Ver-
minderung der Zahl der gefertigten Typen (Typenbereinigung), sondern um
die fertigungstechnische Typenkonzentration auf die einzelnen Werke unter
weitgehender Aufrechterhaltung der Sortimentsbreite im Rahmen des Ge-
samtangebots des Syndikats, mit der das Syndikat begriindet wird.
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Eine rationelle Verteilung der Typen setze voraus, dal die Syndikats-
leitung stets die jeweilige Programmzusammensetzung bei den einzelnen
Werken kenne und iiber die laufende Typenproduktion der Mitglieds-
unternehmen informiert sei. Dies erfordere laufende Produktionsmel-
dungen der Mitgliedsunternehmen an die Syndikatsleitung. Es wurde
bestitigt, daB die Uberwachung der laufenden Typenproduktion zu den
taglichen Aufgaben des Syndikats gehort. Insoweit konne deshalb nicht
von Rationalisierung gesprochen werden, da hier offenbar die Auf-
gaben der Syndikatsleitung schwieriger seien als die Aufgaben, die sich
der Leitung eines einzelnen Unternehmens stellen, welches in unmittel-
barem Marktkontakt stehe.

Auf die Frage, ob mit der Typenkonzentration eine Produktionsspe-
zialisierung einhergehe, unterstiitzt durch Kostenanalysen und Investi-
tionssteuerungen, konnte keine konkrete Antwort gegeben werden.
Bislang miisse man davon ausgehen, dafl die einzelnen Werke bei der
Typenverteilung nach MaBgabe ihrer fertigungstechnischen Ausstattung
berticksichtigt wiirden, nicht aber in ihrer Ausstattung endgiiltig auf
bestimmte Typen festgelegt seien. Die fertigungstechnische Ausstattung
der einzelnen Unternehmen bleibe flexibel, so daB bei Bedarf die ver-
schiedensten Typen gefertigt werden kénnten.

Hinsichtlich der vollzogenen Typenkonzentration wird von der Be-
schlufabteilung angegeben, dafl die Produktionsmenge je Typ in den
einzelnen Werken im Durchschnitt rund auf das Doppelte gestiegen sei:

1956: 195,5 t

1961: 399 3

Im Verlingerungsbeschlu von 1965 finden sich weitere Angahen
liber die einzelbetriebliche Typenbeschrinkung?.

Dariiberhinaus wurde mitgeteilt, daB die Typenzahl in den einzelnen
Unternehmen im wesentlichen von der Unternehmensgréfie abhinge.
Sie schwanke etwa zwischen 40 und 500 Typen.

Teilweise wurde die Aussagefdhigkeit dieser Angaben fiir gering er-
achtet, da es sich um Durchschnittszahlen oder um Einzelangaben han-
dele.

Falls aber eine nennenswerte Typenreduktion in den einzelnen Wer-
ken tatsidchlich eingetreten sei, so sei immer noch denkbar, daB es sich
um eine bloBe Randsortenspezialisierung handele, sofern man anneh-
men konne, daBl es nur wenige gingige Typen gebe. Diese Hypothese
wurde allerdings fiir wenig wahrscheinlich gehalten; sie werde nicht
vom Gesamtbild des Syndikats gestiitzt.

3 vgl. B 1-254200-J-65/62, S. 16.
4 Vgl. B 1-254200-J-132/65, S. 9.
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Wesentlicher fiir die Beurteilung der aus der Auftragssteuerung und
Typenkonzentration abgeleiteten fertigungstechnischen Rationalisierun-
gen sei die Frage, ob die zentrale Auftragssteuerung tatsiachlich so ge-
handhabt werden konne, daB die einzelnen Werke moglichst lianger-
fristig die gleichen Typen herstellen und nicht ihrerseits eine Politik
der Typenvermehrung betrieben. Diese Frage fiihrte unmittelbar zur
Problematik der Auftragssteuerung. Sie wurde insbesondere im Hin-
blick auf den Kdufermarkt einerseits und den Verkdufermarkt anderer-
seits untersucht. Fiir die Konstanz der Typenfertigung sei notwendig,
daB sich die Nachfrage und der Gewinn pro Typ ohne wesentliche
Verinderung der Relationen zwischen den einzelnen Typen entwickele.
Sofern dies nicht der Fall sei, miisse von Zeit zu Zeit eine Neuvertei-
lung der Typen vorgenommen werden, um Positionsverschiebungen und
damit Interessengegensétze zu verhindern.

Es wurde die Auffassung vertreten, dafl sich im Verkiaufermarkt die
Auftragsverteilung weitgehend problemlos vornehmen lasse, da tiberall
knappe Kapazitdten gegeben seien. Dies sei bis Ende 1966 in der Stein-
zeugindustrie der Fall gewesen. Das Problem werde aktuell und fiihre
zu einer Belastung fiir die Einheit des Syndikats, wenn Uberkapazitidten
gegeben sind. Dann bestehe die Gefahr, daB durch den Zwang zur
Beschiftigung die einzelbetriebliche Typenbeschriankung wieder in eine
Typenvielfalt umschlage, wodurch die fertigungstechnischen Rationali-
sierungserfolge wieder beseitigt wiirden. Dem wurde entgegengehalten,
daB sich im konkreten Fall dieses Problem nicht stelle, da die Mit-
gliedsunternehmen nur jene Typen produzieren kénnten, die das Syn-
dikat anfordere. Durch die Andienungspflicht der Mitgliedsunterneh-
men sei eine Durchbrechung der zentralen Auftragssteuerung nicht
moglich.

Das Problem der Auftrags- bzw. Typenverteilung sei im vorliegenden
Fall im Verk&dufer- und Kdufermarkt prinzipiell gleich gelagert.

Diese Hypothese blieb nicht ohne Widerspruch. Sie unterstelle impli-
zit, daB die Nachfrage- und Gewinnrelation zwischen den einzelnen
Typen in etwa konstant bleibe. Genau dies aber sei fraglich. Ebenso-
wenig kénne ohne weiteres angenommen werden, dafl eine unterneh-
mensindividuelle Typenpolitik nicht moglich sei. Sofern sich die
Nachfrage und die Gewinne der einzelnen Typen unterschiedlich
entwickelten, wiirden einige Unternehmen bevorteilt, andere dagegen
benachteiligt, wenn man an einer lingerfristigen Konstanz der Typen-
fertigung in den einzelnen Werken festhalte. Demzufolge resul-
tierten aus einer derartigen Auftragssteuerung bzw. Typenvertei-
lung (die aus fertigungstechnischen Griinden eine relative Konstanz der
in den einzelnen Werken gefertigten Typen anstrebe) Probleme, die
latente Interessengegensitze aktualisieren konnten. Um dies zu verhin-
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dern, miisse eine flexible Typenverteilung vorgenommen werden, so daf3
einige der genannten fertigungstechnischen Rationalisierungsvorteile,
man denke nur an die Sortenwechselkosten und die Verminderung der
Losgroflen, teilweise verloren gingen. Tatsdchlich bleibe eine flexible
Handhabung der Typenverteilung prinzipiell moglich, da die Flexiblitét
der Produktionsanlagen mit der Typenkonzentration nicht aufgegeben
wird. Aus diesem Grunde konne auch die Rationalisierung aufgrund des
Einsatzes von Spezialanlagen, die auf bestimmte Typen festgelegt sind,
keine nennenswerte Rolle spielen.

Die Hypothese, daB das Problem der Auftragssteuerung im Kaufer-
und Verkdufermarkt gleich gelagert sei, wurde mit dem Hinweis auf
die Konstanz der Nachfragerelationen zwischen den einzelnen Typen
begriindet. Auch die Gefahr der Typenvermehrung im Falle des Nach-
frageriickgangs sei bisher nicht feststellbar. Die zur Zeit gefertigte
Typenzahl sei aus ,technischen Griinden“ notwendig. Diese Hypothese
fand keine allgemeine Zustimmung. Sie wird auch durch die Antrag-
steller selbst in Frage gestellt. Diese lehnten nidmlich eine Speziali-
sierungsabrede (anstelle des Syndikats) mit dem Hinweis ab, daf der
Bedarf in den einzelnen Typengruppen unvorhersehbar schwanke®.

Hieraus konne auf eine flexible Handhabung der Typenverteilung
geschlossen werden, um eine weitgehend gleichméfBige Beriicksichtigung
der Mitgliedswerke zu erzielen. Eine dadurch angestrebte gleichmiBige
Beriicksichtigung der Mitgliedswerke bei der Auftragsvergabe werfe die
Frage nach dem Bestehen einer Quotenregelung auf.

312. Zur Frage nach dem Bestehen einer Quotenregelung

Auf die Frage nach einer Quotenregelung wurde mitgeteilt, daf eine
solche nicht bestehe. Es sei nur ein Syndikatsrundschreiben bekannt
geworden, in dem die Syndikatsleitung eine teilweise Produktionsein-
stellung empfiehlt; die Empfehlungen beruhten auf unverbindlichen
Vorausschédtzungen des Syndikats. Die Behauptung, eine Quoten-
regelung bestehe nicht, wurde sogleich dahingehend eingeschrénkt, dafl
eine solche dem Bundeskartellamt nicht bekannt sei. Eine wettbewerbs-
theoretische Uberpriifung dieser Frage kénne nicht nur vom Wortlaut
dessen ausgehen, was vertraglich fixiert sei; schlieflich hétte eine aus-
driickliche vertragliche Quotenregelung die Erlaubnis des Syndikats
weitgehend erschwert. So bleibe wenigstens vordergriindig der Ein-
druck, daB ein gewisser Wettbewerb auch innerhalb des Syndikats
noch moglich sei.

Es wird die Vermutung geduBlert, dafl eine vertraglich fixierte Quoten-
regelung in der vorliegenden Industrie nicht erforderlich sei. Die Mit-

5 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 11.
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gliedsunternehmen seien vornehmlich Familienbetriebe, zwischen denen
zum Teil kapitalmiBige oder verwandtschaftliche Beziehungen bestiin-
den. Man kénne auch annehmen, daB sich zwischen den Unternehmen
aufgrund der Standortnidhe und der relativ langen Geschichte des Syn-
dikats eine Solidaritdt herausgebildet habe, so daf eine miindliche oder
stillschweigende Respektierung der bestehenden Marktanteile denkbar
sei. AuBlerdem verfiigten die Unternehmen {iber Vertreter in der Syn-
dikatsleitung; eine vertrauensvolle Zusammenarbeit setze voraus, dal}
keine wesentlichen Benachteiligungen einzelner Unternehmen vorge-
nommen werden.

Die genannten Indizien fiir die Praktizierung einer Quotenregelung
konnten allerdings nicht voll befriedigen. Man miisse die Frage nach
der vergleichsweisen Kapazitidtsentwicklung der einzelnen Mitglieds-
unternehmen stellen. Es sei zu priifen, ob Positionsverschiebungen ein-
getreten sind bzw. durch welche Faktoren solche Verschiebungen ver-
hindert wurden.

Dabei konne nicht jede Positionsverschiebung innerhalb des Syn-
dikats auf einen noch bestehenden Wettbewerb zuriickgefiihrt werden.
Dies zeige vor allem die Tatsache, daB einige kleinere Grenzbetriebe
aufgekauft und stillgelegt worden seien. In diesem Zusammenhang
wird auf den Antrag des Syndikats hingewiesen, eine Bestimmung zu
erlauben, die vorsieht, dal die Versammlung der Werke die GmbH
erméichtigen kann, zu Lasten der Gemeinschaft Rationalisierungsmaf3-
nahmen bei einzelnen Werken durchzufiihren®. Zu solchen Rationali-
sierungsmafBnahmen werde von den Antragstellern auch die Stillegung
gezahlt. Hierzu wurde ausgefiihrt, da3 Stillegungen das Kostenbild in-
sofern beeintrdchtigten, als Abfindungssummen bezahlt werden. Diese
Kosten wiirden iiber die Preise des Syndikats wieder hereingeholt. Fiir
derartige Rationalisierungen sei ein Syndikat aber nicht erforderlich,
da im Wettbewerbsproze3 nicht leistungsfiahige Unternehmen ebenfalls
ausscheiden miifiten. Das Argument, da3 die Kosten der Stillegung nur
dann das Kostenbild verschlechterten, wenn die Stillegungskosten héher
seien als die marginale Belastung des Syndikats bei Fortfiihrung der
Grenzbetriebe, konnte nicht tiberzeugen. Man konne hier nicht die eine
MaBnahme des Syndikats mit einer anderen MaB3nahme des Syndikats
vergleichen; vielmehr komme es darauf an, was ohne Syndikat einge-
treten wire. Schliefllich impliziere das genannte Argument die Riick-
sichtnahme des Syndikats auf die Grenzbetriebe; sei es auch nur durch
die Preispolitik. Tatsdchlich gebe es Betriebe, die ohne Gewinn und
sogar mit Verlust arbeiteten. Diese erhielten mitunter Zuschiisse von
anderen Mitgliedsunternehmen, insbesondere infolge der verwandt-

§ vgl. B 1-254200-J-65/62, S. 13.
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schaftlichen Beziehungen. Solche Zuschiisse seien nicht Bestandteil des
Syndikatsvertrages. Die Praktizierung von Ausgleichszahlungen sei nicht
beobachtet worden.

Die von den Antragstellern beantragte Klausel iiber die Rationalisie-
rung durch die Gemeinschaft zu Lasten einzelner Werke sei vom
BKartA noch nicht erlaubt, ohne dafl das BKartA damit das Vorhaben
an sich mifBbillige.

Sehe man von den gréBenmifBig unbedeutenden Stillegungen und
Neugriindungen ab, so konne festgestellt werden, dafl eine wesentliche
Verschiebung der Produktions- und Marktanteile nicht eingetreten sei.

Deshalb miisse die Frage gepriift werden, inwieweit das Syndikat eine
unterschiedliche Entwicklung der Unternehmen verhindert habe bzw.
ob von der gleichmiBigen Entwicklung der Hersteller auf eine Quoten-
regelung geschlossen werden konne.

Zunichst wurde die Auffassung vertreten, daf eine formelle Quoten-
regelung nicht erforderlich sei, wenn die Nachfrage stark expandiere.
Jedes Mitgliedswerk konne seinen kiinftigen Auftragsanteil erfragen,
der bei einer allgemeinen Nachfrageexpansion von der Syndikatsleitung
leicht zugesichert werden kénne.

Diese Feststellung wurde dahingehend prézisiert, daBl es auch hier
auf die Nachfrage- und Gewinnentwicklung bei den einzelnen Typen
ankomme. Sofern eine Gleichférmigkeit der Nachfrage- und Gewinn-
entwicklung nicht gegeben sei, setze die Praktizierung einer Quoten-
regelung eine flexible Typenverteilung voraus, und zwar mit den bereits
erwahnten Konsequenzen fiir die behaupteten fertigungstechnischen
Rationalisierungen.

Allerdings kénne angenommen werden, daf3 sich das Problem der
Quotierung im Verkdufermarkt nur in abgeschwichter Form stelle.

Bei Nachfrageriickgang miisse man an die Moéglichkeit eines Quoten-
kampfes denken, der auch mit Hilfe der unternehmensindividuellen
Typenpolitik gefiihrt werden konnte, indem die Unternehmen, die sich
benachteiligt fiihlen, zur Typenvermehrung {ibergehen, um so die
Umsatz- und Beschiftigungsverluste teilweise auszugleichen. Obwohl
seit 1966 ein Kdufermarkt gegeben sei, konne eine derartige Tendenz
zur Typenvielfalt nicht festgestellt werden. Dieser Hinweis konne nicht
ohne weiteres als ein ,Rationalisierung“ infolge des Syndikats an-
gesehen werden. Vielmehr gewinne man aus dem Fehlen einer solchen
Tendenz ein Indiz dafiir, daB der Syndikatsleitung eine gleichmiBige
Beriicksichtigung der Mitgliedsunternehmen gelungen ist.

SchlieBlich sei die zentrale Auftragssteuerung zumindest von Seiten
der Syndikatsleitung ein Instrument, um eine Positionsverschiebung der
Mitgliedsunternehmen zu verhindern.
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Das zumindest faktische Bestehen einer Quotenregelung wollte man
allerdings nicht nur mit den Méglichkeiten der zentralen Auftragssteue-
rung und der vertraglich verankerten Verpflichtung zur gleichméafligen
Beriicksichtigung der Mitgliedswerke begriinden, vielmehr sei zu bertick-
sichtigen, daB3 das vorliegende Syndikat neben der Auftragssteuerung
eine Andienungspflicht der Mitgliedsunternehmen umfasse. Das bedeute,
daB die Mitgliedsunternehmen nicht nur Auftrdge vom Syndikat zu-
geteilt bekommen, sondern zugleich verpflichtet sind, alle Erzeugnisse,
die Gegenstand des Syndikatsvertrages sind, iiber das Syndikat zu ver-
kaufen.

Es wurde die Meinung gedufBlert, daB das Syndikat auch ohne An-
dienungspflicht in gleicher Weise wie mit Andienungspflicht funktio-
nieren wiirde, insbesondere bei expandierender Nachfrage. Das Beste-
hen einer Andienungspflicht sei jedoch vom Standpunkt einer Kartell-
behorde insofern zu begriifien, als dadurch das Syndikat genehmigungs-
pflichtig geworden sei und somit der Kontrolle des Bundeskartellamtes
unterliege.

DaB die Andienungspflicht nur im Kdufermarkt erforderlich sei, fand
keine allgemeine Zustimmung. Die Andienungspflicht miisse ebenso
wie die zentrale Auftragssteuerung im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Frage nach dem Bestehen einer Quotenregelung gesehen wer-
den. Wenn eine solche Andienungspflicht nicht vorgesehen ist, dann be-
schrianke sich die Auftragszuteilung durch das Syndikat nur auf einen
Teil der Absatzmoglichkeiten der Mitgliedsunternehmen.

Erst die Andienungspflicht erhebe das Syndikat zur vertraglich sank-
tionierbaren Alleinvertriebsstelle. Man habe davon auszugehen, da8 der
Gemeinschaftsverkauf notwendige Bedingung des Syndikats sei. Fiir den
Gemeinschaftsverkauf wiederum sei die Andienungspflicht wesentlich.
Gerade auch im Verkdufermarkt bestehe fiir einzelne Unternehmen ein
Anreiz, aus dem Gemeinschaftsverkauf auszubrechen, um besondere
Chancen wahrzunehmen. Ohne Andienungspflicht wire es mdoglicher-
weise zu einer Verschiebung der Marktpositionen gekommen. Die ein-
zelnen Unternehmen hétten auch eher auf die Substitutionskonkurrenz
reagiert. Das Nichtvorliegen einer Andienungspflicht, die im vorliegen-
den Falle durch Sanktionen erzwungen werden konne, héitte wahr-
scheinlich gerade im Verkdufermarkt eine freie Entfaltung der Unter-
nehmen mit nennenswerten Positionsverschiebungen erméglicht. Diese
Aspekte seien vor allem fiir die Frage bedeutsam, was ohne eine der-
art straffe Kartellregelung geschehen wire. Moglicherweise wére es
auch zu Konzentrationen und Dekonzentrationen in dieser Industrie ge-
kommen. Die Andienungspflicht sei deshalb ein essentieller Faktor der
Syndikatsregelung, und zwar unabhingig davon, ob ein K&dufer- oder
Verkaufermarkt gegeben sei.

15 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Theoretisch kénne man sich allerdings ein Kartell vorstellen, das
ohne Quotenregelung und ohne Investitionssteuerung auskomme. Dies
sei dann der Fall, wenn der Kartellpreis in Héhe des Wettbewerbsprei-
ses festgesetzt werde.

Gegen diese Betrachtungsweise wurde eingewandt, da man im kon-
kreten Fall den Wettbewerbspreis nicht kennen koénne. AuBerdem sei
der Wettbewerbspreis keine gegebene GroBe, wie dies fiir den fixierten
Kartellpreis gelte. Von einem gegebenen Wettbewerbspreis kénne man
nur im totalen Gleichgewicht bzw. im stationdren Zustand sprechen.
Die Ubertragung eines solchen theoretischen Modells auf einen prak-
tischen Fall impliziere ein statisches Konzept, das in der wettbewerbs-
politischen Praxis nicht anwendbar sei.

Organisation und Funktion der Auftragssteuerung einerseits und der
Andienungspflicht andererseits, die beobachtete weitgehende gleich-
maiBige Entwicklung der Mitgliedsunternehmen legten den Schlufl nahe,
daB faktisch eine Zementierung der Produktions- und Marktanteile ver-
folgt werde. Wettbewerbstheoretisch sei es unerheblich, ob man dies
auf eine ausdriickliche Quotenregelung oder auf die Gesamtwirkung
der Syndizierung zuriickfiihre.

313. Einfiihrung technischer Fortschritte

Ein weiteres fiir die Beurteilung bedeutsames Rationalisierungsargu-
ment stand mit der Einfiihrung technischer Fortschritte zur Diskussion.
Diese Frage bezog sich sowohl auf verfahrenstechnische Fortschritte als
auch auf Qualitdtsverbesserungen.

Hinsichtlich der verfahrenstechnischen Fortschritte stand die Einfiih-
rung des Tunnelofens im Mittelpunkt. Die BeschluBabteilung hatte
hierzu die folgende Auffassung vertreten: ,Die Auftragslenkung des
Syndikats mit seiner Ubersicht iiber die wechselnden Erfordernisse des
Marktes erleichtert wesentlich den rationellen Betrieb der Tunnel6fen
der Antragsteller’.“ An anderer Stelle heiBt es, daB die Titigkeit des
Syndikats die Errichtung von Tunneléfen mindestens férdere®. Wahrend
die BeschluBabteilung hieraus auf die Forderung des technischen Fort-
schritts durch das Syndikat schloB, konnten nicht alle Diskussionsteil-
nehmer diesen Folgerungszusammenhang anerkennen. Zwar konne
nicht bestritten werden, da8 die zentrale Auftragssteuerung eine solche
Investition, wie sie mit der Einfiihrung eines Tunnelofens verbunden
sei, vom Standpunkt der beteiligten Unternehmen erleichtere; doch
konne die durch Verminderung des Investitionsrisikos erleichterte Ein-

7 B 1-254200-J-132/65 v. 6. 4. 1966, S. 10.
8 Vgl. B 1-254200-J-65/62, S. 18.
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fiihrung des Tunnelofens nicht gleichgesetzt werden mit der Férderung
des technischen Fortschritts durch ein Syndikat.

Bedenklich sei auch, daB das Syndikat zunachst fiir drei Jahre, an-
schlieBend aber fiir fiinf Jahre genehmigt wurde. Man koénne die Ver-
lingerung des Genehmigungszeitraums nicht dadurch rechtfertigen, daf3
einmal drei und dann fiinf Jahre fiir die Durchfiihrung langfristiger
Investitionen notwendig seien. Die Unternehmen wéren auch ohne
Syndikat, und zwar durch den Wettbewerb gezwungen gewesen, die
erforderlichen Investitionen vorzunehmen. Auch hier habe die Beschluf3-
abteilung die Begriindung der Antragsteller sukzessive {ibernommen.

Allerdings sei es schwierig zu entscheiden, welche technischen Fort-
schritte ohne das Syndikat erzielt worden wéren. Da in der vorliegen-
den Industrie wegen der langen Dauer des Steinzeugsyndikats keine
Vergleichsmoglichkeiten gegeben seien, biete sich ein Landervergleich
an. Unter Hinweis auf England wurde ausgefiihrt, daf3 der Tunnelofen
kurz vor dem I. Weltkrieg erfunden worden ist. Die entscheidenden
technischen Probleme seien im Laufe der Zwischenkriegszeit geldst
worden. Die Verbreitung des Tunnelofens in England habe kurz vor
dem II. Weltkrieg eingesetzt. Dies sei ohne Kartellabrede moglich ge-
wesen. Demgegeniiber wurde eingewandt, daB ein fiir die Steinzeug-
industrie brauchbarer Tunnelofen nicht auf englische, sondern auf
amerikanische Erfahrungen zuriickgehe und von einem deutschen
Unternehmer 1955 entwickelt worden sei’. Insofern sei der Vergleich
mit England nicht zutreffend.

Grundséitzlich miisse auch versucht werden, hilfsweise einen Bran-
chenvergleich vorzunehmen. Es sei zu fragen, wo der Tunnelofen noch
Verwendung finde. Hier sei an die Prozellanindustrie und die Sanitir-
keramik zu denken. Die Technologie der Porzellanherstellung und
Sanitdrkeramik beruhe auf dem gleichen Prinzip wie diejenige der
Steinzeugherstellung. Allerdings sei ein Vergleich der Prozellanherstel-
lung und Sanitédrkeramik mit der Steinzeugindustrie nur begrenzt mog-
lich, insbesondere koénne der in der Porzellanindustrie verwendete
Tunnelofen nicht in der Steinzeugindustrie eingesetzt werden.

Wettbewerbspolitisch bedeutsam bleibe die Tatsache, daB in den
Begriindungen der Antragsteller und der BeschluBabteilung die Ein-
fiihrung des Tunnelofens dem Syndikat zugeschrieben werde. Wenn
schon eine solche Investition auf das Syndikat zurlickgefiihrt werde, so
scheide eine wettbewerbliche Investitionspolitik innerhalb des Syndikats
zumindest in dieser Hinsicht aus. Die Feststellung, dafl die Mitglieds-

9 In der deutschen Steinzeugindustrie waren 1956 vier Tunneléfen in Be-
trieb; die Zahl habe sich bis 1965 auf 15 erhoht.
Vgl. B 1-254200-J-65/62, S. 10.
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unternehmen in ihrer Investitionspolitik frei blieben, gewinne deshalb
in diesem Zusammenhang einen anderen Inhalt als bei isolierter Be-
trachtung. Man kénne nicht einerseits die Freiheit individueller Investi-
tionsentscheidungen behaupten, andererseits aber eine so wichtige In-
vestition, wie es die Errichtung eines Tunnelofens darstelle, wesentlich
auf die Tatigkeit des Syndikats zuriickfiihren. Es erhebe sich somit die
Frage, ob dadurch dem Syndikat nicht doch Moglichkeiten einer In-
vestitionssteuerung gegeben seien. Jedenfalls diirften die entscheiden-
den Investitionen einer gegenseitigen Abstimmung unterliegen. Damit
werde aber auch die kiinftige Positionsverteilung der Mitgliedsunter-
nehmen am Markt dem Wettbewerb entzogen.

Neben der Frage nach dem verfahrenstechnischen Fortschritt wurde
die Frage nach den erzielten Qualitdtsverbesserungen der Produkte auf-
geworfen. Hierzu wurde dargelegt, da8 die Steinzeugqualitét iiber Jahr-
zehnte gleichgeblieben sei. Durch die Erhéhung der Rohrldnge, was
auch zur Qualitdt zu rechnen sei, seien die Verlegungskosten, die den
wesentlichen Teil der Kosten fiir die Abnehmer ausmachten, reduziert
worden, so daf insofern von einer Qualitdtssteigerung gesprochen wer-
den konne. In Bezug auf die Formstiicke sei durch deren rationelle
Gestaltung ebenfalls eine Senkung der Verlegungskosten zu verzeich-
nen. Das Steinzeug sei sehr korrosionsbestindig und somit besonders
fiir Abwasserleitungen geeignet. Zur Sicherstellung einer gleichblei-
benden Steinzeugqualitit bestiinden entsprechende DIN-Normen.

Inwieweit das Syndikat gerade die Qualitdt der Produkte gefordert
habe, kénne nicht entschieden werden. Die Qualitdtsverbesserungen
ebenso wie die Einfiihrung des Tunnelofens kénnten nur post hoc, nicht
aber ergo propter hoc mit dem Syndikat in Zusammenhang gebracht
werden. Zweifellos seien der Steinzeugindustrie aufgrund ihrer techno-
logischen und rohstoffméaBigen Grundlagen gewisse Grenzen gesetzt;
man miisse deshalb die Frage nach der Steinzeugqualitdt auch im Zu-
sammenhang mit dem Substitutionswettbewerb sehen.

32. Substitutions- und AuBenseiterkonkurrenz
320. Substitutionskonkurrenz

Als Substitutionsgiiter fiir Kanalisationssteinzeug kommen Betonrohr,
Asbestzementrohr, GuBeisenrohr und Stahlrohr in Betracht!?. Neuer-
dings gewinne auch das Kunststoffrohr wachsende Bedeutung!®.

10 ygl. B 1-254200-J-58, S. 9.

11 Hjer werden Rohre aus PVC-hart und Polyithylen angeboten. Als Vor-
teile der Rohre werden von den Erzeugern die groBen Bauldngen (bis zu
5 m), das geringe Rohrgewicht, die glatten Innenfldchen, die hohe Abrieb-
festigkeit und die Korrosionsbesténdigkeit gegeniiber aggressiven Abwas-
sern angefiihrt. (Vgl. Stiddeutsche Zeitung Nr. 216, v. 9. 9. 69, S. 23.)
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Die Verlegungskosten bei Asbest- und Kunststoffrohren seien wesent-
lich niedriger als bei Steinzeug, ohne daB3 die Rohre qualitativ schlechter
seien. Von 1966 an habe die Steinzeugindustrie Absatzverluste hinneh-
men miissen, was auch auf die Substitutionskonkurrenz zuriickzufiihren
sei.

Um zu einer Gewichtung der Substitutionskonkurrenz zu gelangen,
miisse nach ihren Entfaltungsmoglichkeiten gefragt werden. Diese hin-
gen vor allem vom Zugang zur Nachfrage ab. Dabei sei zu beachten,
daB bislang ca. 70 %o der Produktion von Steinzeugrohren von den Ge-
meinden abgenommen werde. Es liege deshalb nahe, die Gemeinden
als die entscheidende Nachfragegruppe fiir Kanalisationsrohre anzuse-
hen. Es miisse deshalb gepriift werden, inwieweit es dem Syndikat
gelungen ist, diese Nachfragegruppe fiir sich zu gewinnen bzw. ob die
Gemeinden der Substitutionskonkurrenz aufgeschlossen gegeniiberstiin-
den. Hierzu wurde mitgeteilt, daB die Gemeinden am Altbewiahrten
festhielten, wobei die erheblichen Kostenunterschiede bisher nicht aus-
reichten, die konservative Einstellung der Gemeinden zu durchbrechen.
Diese Einstellung der Gemeinden wurde zum Teil damit erklédrt, dafl die
Beamten deshalb am Altbewihrten festhielten und Experimente scheu-
ten, weil sie der Regresspflicht unterldgen. Insoweit sei die vorliegende
Struktur der Nachfrage wenig geeignet, den Substituten fiir Steinzeug
eine ziigige Marktentwicklung zu ermoglichen. Dies wére anders, wenn
die Abnehmer scharf kalkulierende Industriefirmen wéiren, die auch
bereit wiren, gewinnversprechende Risiken einzugehen, die mit der-
artigen Neuerungen verbunden seien. Die spezifische Mentalitdt der
Abnehmer komme insoweit dem Syndikat entgegen. In England habe
man diese Probleme im Zusammenhang mit der Kabelindustrie gesehen,
indem die britische Monopolkommission den Wunsch zum Ausdruck
brachte, daf3 die Post ein sehr aggressiver Kiufer sein moge.

Dariiberhinaus zégen es die Gemeinden vor, ihren Bedarf bei einer
zentralen Verkaufsstelle zu befriedigen. Sie machten geltend, daB das
Nichtvorhandensein einer zentralen Verkaufsstelle fiir sie eine wesent-
liche Erhéhung der Verwaltungsarbeit bedeuten wiirde, weil sie andern-
falls mit zahlreichen Werken verhandeln miiflten!2. Wenn — so wurde
eingewendet — dieses Argument zutrédfe, sei nicht unbedingt ein Syn-
dikat erforderlich, da ein funktionsfihiger Handel ebenfalls die Sorti-
mentsfunktion {ibernehmen kénnte.

321. Auflenseiterkonkurrenz

Auf das Syndikat entfallen etwa 65 %o der Inlandsproduktion. Aulen-
seiter bestehen in Nord- und Siiddeutschland. Dem BKartA lagen An-

12 ygl. B 1-254200-J-488/58, S. 217.
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trdge von acht Unternehmen vor, die dem Syndikat beitreten wollen.
Es handele sich um Unternehmen in Mannheim, Hannover und in der
Oberpfalz. Wenn dieser Beitritt vollzogen ist, vereinigt das Syndikat
9599 des Marktes auf sich. Der Rest entfalle dann auf unbedeutende
Kleinunternehmen mit allenfalls regionaler Bedeutung.

Gemaél dieser Sachlage konnte der aktuellen AufBlenseiterkonkurrenz
keine besondere Bedeutung mehr zugemessen werden. Selbst vor voll-
zogenem Beitritt der Antragsteller sei eine Konkurrenz der , AuBlensei-
ter” nicht feststellbar. Eine Reihe der Antragsteller geh6rten Konzernen
an, die bereits im Syndikat vertreten sind. Auch die iibrigen Antrag-
steller stiinden dem Syndikat ,nicht feindlich gegeniiber.

Wenn schon die Wirkungsweise der aktuellen AuBenseiterkonkurrenz
gering war, so blieb doch das Problem, warum die nicht syndizierten
Unternehmen dem Kartell beitreten wollten.

Deshalb wurde die Frage gestellt, ob nicht das Syndikat durch seine
Typenpolitik (Programmpolitik) den Beitritt der ,,AuBenseiter“ herbei-
gefiihrt habe. Denkbar sei, daBl das Syndikat gerade die gingigen Typen
an sich ziehe und hier den Markt iiberdecke, wihrend man die un-
gidngigen Typen den Auflenseitern iiberlasse. Dies wurde verneint. Die
AuBenseiter verwiesen bei den ungingigen Typen ihre Kunden an das
Syndikat.

Die Antragsteller begriindeten ihren Antrag insbesondere damit, dafl
sie in der seit 1966 herrschenden Situation des Ké&ufermarktes mit
ihrem kleinen Sortiment keinen ausreichenden Absatz mehr finden.
Die notwendige Sortimentsausweitung wére aber mit erheblichen Ko-
sten verbunden, so daB der Beitritt zum Kartell notwendig geworden
sei.

33. Die Typenpolitik des Syndikats

Damit war die These von der Notwendigkeit des breiten Sortiments
angesprochen. Bereits das Syndikat sei mit dieser These zum Teil be-
griindet worden.

Man miisse deshalb priifen, ob nicht das Syndikat gerade eine
Typenvielfalt verursacht habe, bzw. ob nicht ein wettbewerblich
organisierter Markt eine solche Typenvielfalt verhindert héitte.

Eine Tendenz zur Typenvermehrung kénne einem Kartell insofern
zugeschrieben werden, als sich bei Ausschaltung des Preiswettbewerbs
hédufig der Wunsch nach Differenzierung auf den Qualititswettbewerb
verlagere. Dieser Wettbewerb in der Produktgestaltung lasse den ein-
zelnen Unternehmen noch einen gewissen Bewegungsspielraum inner-
halb des Kartells, mit dem Ziel, die eigene Position gegeniiber den
tibrigen Kartellmitgliedern zu verbessern. Da die Besonderheiten des
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spezifischen Produkts die Méglichkeit zur Produktdifferenzierung ent-
hielten, sei auch nach der Vereinbarkeit eines Kartells mit der Produkt-
vielfalt zu fragen. Die Auftragssteuerung bediirfe schon einer sehr
straffen Handhabung, um die Mitgliedswerke hinsichtlich ihrer Typen-
fertigung unter gegenseitiger Kontrolle zu halten. Es liege nahe
anzunehmen, daB die Auftragssteuerung mehr ist als man gemeinhin
mit dem Wort verbinde: Mit der Auftragssteuerung werde wahrschein-
lich vorweg die zentrale Typenpolitik entschieden; dann freilich bleibe
fiir eine unternehmensindividuelle Typenpolitik einschlieBlich der Pro-
duktgestaltung kein Raum mehr.

Einen Hinweis auf die zentrale Fixierung der Typenpolitik gebe die
Tatsache, dafl das Syndikat bestrebt sei, die Nachfrage zugunsten be-
stimmter Typen zu beeinflussen, und zwar dadurch, da ungéngige
Typen einfach in den Preislisten nicht mehr gefiihrt werden. AuBerdem
wiirden fiir solche Typen, fiir die ein Bedarf vorhanden sei, deren Pro-
duktion aber keine besonderen Anreize biete, Pramien vom Syndikat
an die Mitgliedswerke gezahlt.

Den vorstehenden Uberlegungen wurde entgegengehalten, da3 die zur
Zeit bestehenden rd. 1200 Typen ,technisch notwendig, seien. Ein nicht
unwesentlicher Grund fiir die Typenvielfalt liege nicht im Syndikat,
sondern sei auf den Entwurf von jeweils besonderen Abwassersyste-
men in den einzelnen Gemeinden zuriickzufithren. An anderer Stelle
der Diskussion wurde ausgefiihrt, daB die technische Kundenberatung
den Steinzeugwerken obliege. Zum Angebot der Steinzeugwerke gehére
der technische Service, ausgeiibt von Ingenieuren, die {iber Spezialkennt-
nisse in der Statik und Hydraulik verfiigten — und zwar nicht in

Konkurrenz, sondern zur Unterstiitzung der planenden Biiros und
Amter®3,

Hieraus miisse gefolgert werden, dafl das Steinzeugsyndikat die Nach-
frage nach seinen Produkten wesentlich mitpragt. Die ,technische
Notwendigkeit“ sei deshalb kein objektiver MafBstab, sondern Resultat
einer Zusammenarbeit der Steinzeugwerke mit den Nachfragern.

Die Diskussion maBl der Frage nach der insgesamt vorhandenen
Typenzahl und deren Ursachen weniger Bedeutung bei; entscheidend sei
eine Uberpriifung der These von der Notwendigkeit eines breiten Sor-
timents der einzelnen Unternehmen. Wenn die Nachfrager tatsidchlich
ein breites Sortiment verlangten, und zwar auch aus technischen Griin-
den, so folge daraus noch nicht, daB jeder einzelne Marktanbieter alle
Typen produzieren und verkaufen miisse, um sich im Markt behaupten
zu konnen. SchlieBlich falle in vielen Industrien gerade dem Handel die
Sortimentsfunktion zu. Im vorliegenden Falle wére zu untersuchen, ob

13 vgl. auch SZ v. 9. 9. 69, S. 23.
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ein funktionsfdhiger Handel fiir den Vertrieb der Steinzeugprodukte
tatsdchlich weniger leisten konne als das Syndikat.

Allerdings miisse man diese Frage hypothetisch stellen, da sich offen-
bar kein spezifischer Handel entfalten konntel4,

Wenn aber das Syndikat die wesentlichen Handelsfunktionen an sich
gezogen habe, so richte sich die bestehende Programmvielfalt gegen die
AuBlenseiter, da diese wegen des Fehlens eines funktionsfiahigen Han-
dels gerade im Kaiaufermarkt zur Programmerweiterung gezwungen
seien. Erst aus dem Fehlen eines funktionsfdhigen Handels ergebe sich
dann die Notwendigkeit eines breiten Sortiments.

Hinzu kommen die besonderen Bedingungen der Nachfrage. Rund
709 der Produktion werde an die Gemeinden geliefert. Diese wiirden
es aus verwaltungstechnischen Griinden vorziehen, dort zu kaufen, wo
sie alle benétigten Typen erhalten. Die spezifische Verwaltungsmen-
talitdt der Gemeinden begiinstige den Gemeinschaftsverkauf des Syn-
dikats und lasse den AuBenseitern nur einen geringen Spielraum. Um-
gekehrt sei die Nachfrage gerade auch durch das Syndikat mit geprédgt
worden.

Die besonderen Bedingungen der Nachfrage, das Fehlen eines funk-
tionsfadhigen Handels wirke fiir die AuBenseiter als faktische Markt-
schranke, soweit die AuBenseiter aus fertigungstechnischen, kosten-
miafBigen und finanziellen Griinden nicht in der Lage seien, alle
erforderlichen Typen in ihrem Programm zu fithren. Damit iibe das
Syndikat eine Sogwirkung auf die AuBenseiter aus, was schliefllich
auch durch den Beitritt der AuBlenseiter in das Syndikat bestédtigt werde.

34. Die Stellung des Handels

Nach den bisherigen Diskussionsergebnissen sah man sich veranlaBt,
die Stellung des selbstindigen Handels neben der gemeinsamen Ver-
kaufsstelle des Kartells ausfiihrlicher zu behandeln.

Die Erlaubnis des Syndikats war bei den Baustoffhdndlern nicht auf
ungeteilte Zustimmung gestoBen. Von dieser Seite wurde geltend ge-
macht, daB durch die bestehende Rabattregelung des Kartells die Wett-
bewerbsmoéglichkeiten und die Marktposition des GroBhandels in einer
mit dem von den Antragstellern erstrebten Rationalisierungserfolg nicht
zu vereinbarenden und auch zum Erreichen dieses Erfolges nicht erfor-
derlichen Weise beschrinkt wiirden. Dariiber hinaus baue das Syndikat
in zunehmendem MafBe eine Organisation auf mit dem Ziel, unmittelbar
mit den Verbrauchern, insbesondere den Verwaltungen von Stiddten

14 Uber die Diskussion der Stellung und Bedeutung des Handels vgl. Zif-
fer 34 dieses Berichts (S. 232 f.).
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tber 100000 Einw. in Beziehung zu treten und sich den Absatz von
Steinzeugerzeugnissen unter Ausschlul des GroBhandels zu sichern.
Auch die bevorzugte Behandlung von sogenannten Objektauftrigen
dienten dem Zweck, den Handel moglichst auszuschalten?®,

In der Diskussion stellte sich deshalb das Problem, ob bzw. inwieweit
das Syndikat tatsdchlich zu einer weitgehenden Ausschaltung des Han-
dels fiihre und welche wettbewerblichen Konsequenzen sich daraus er-
geben wiirden.

Die im BeschluB!® aufgefiihrten Divergenzen zwischen dem Kartell
und einigen Baustoffhidndlern wurden dahingehend erlédutert, daf diese
nicht grundséitzlicher Art seien. Vielmehr handele es sich um besondere
Interessen auf seiten einer Héndlergruppe, die nicht fiir den gesamten
Baustoffhandel gelten wiirden.

Diese Auskunft erschien zunichst wenig plausibel, da der Handel
insgesamt durch die Erlaubnis des Syndikats beriihrt werde. Tatsdchlich
tibernehme das Syndikat bestimmte Handelsfunktionen. Das zeige sich
vor allem an der dominierenden Stellung des Syndikats im sogenannten
Streckengeschift, welches in der Erstausstattung bei ,,Objektauftragen
zum Zuge komme. Fraglich sei allerdings, ob das Syndikat ursédchlich
fir die groBe Bedeutung des Streckengeschéfts sei. Man miisse deshalb
priifen, welche Bedeutung das Streckengeschéft heute habe, verglichen
mit der Zeit vor Bestehen des Syndikats. Eine solche Priifung sei aber
praktisch ausgeschlossen, da ein sogenannter status quo ante nicht ge-
geben sei.

Die aufgeworfene Frage kénne nur insoweit beantwortet werden, als
das Streckengeschaft weit {iberwiegt, und zwar insbesondere wegen
der Bruchgefahr. Hier wurde von einem Diskussionsteilnehmer ein
wesentlicher Rationalisierungserfolg gesehen, der darin bestehe, dafl
durch das Streckengeschiaft der Transport nur noch eine Aufladung,
keine Umladung und Lagerhaltung mehr erfordere. Der GroBhandel
dagegen impliziere Lagerhaltung, Auf- und Umladungen.

Ohne dieser rein technischen Feststellung zu widersprechen, wurde
betont, dafl die entscheidende Frage darin bestehe, zu wessen Lasten
die Minderung der Bruchgefahr gehe. Hier sei vor allem an die Stellung
und Entfaltungsméglichkeit des Handels zu denken.

Andererseits wurde bezweifelt, dall die Rationalisierung (Minderung
der Bruchgefahr) aufgrund des Streckengeschifts ein Verdienst des
Syndikats sei. Entsprechend den allgemeinen Verhéltnissen in der
Baustoffindustrie miisse angenommen werden, da3 der Anteil des

15 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 13 (in diesem Band S. 137 £.).
16 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 13.
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Streckengeschdfts sehr hoch sei. Daraufhin wurde erkldrt, daf der
Anteil im fraglichen Falle wesentlich tiber dem Durchschnitt der Bau-
stoffindustrie liege.

Zur Stellung des Handels hinsichtlich des Streckengeschifts wurde
weiter dargelegt, dafl die Interessen der Baustoffhidndler vom Syndikat
entsprechend bertiicksichtigt wiirden. Den Hiandlern sei ein bestimmter
Anteil am Streckengeschift zugesichert. Man miisse auf diesem Hinter-
grund die erwiahnte Kontraststellung einiger Handler damit erkldren,
daB es diesen letztlich auf die Sicherung ihres Anteils ankomme.

Der Fortbestand eines Syndikats sei nicht nur von der Zusammen-
arbeit der Syndikatsmitglieder und von der moglichen Auflenseiter- und
Substitutionskonkurrenz, sondern auch von der Position und den Ent-
faltungsmoglichkeiten des Handels abhéngig.

Faktisch habe der Handel heute keine grofle Bedeutung. Seine Markt-
leistungen seien gering. Die technische Kundenbetreuung nehme nicht
der Handel wahr, sondern werde von den jeweiligen Herstellern durch-
gefiihrt, so dafl die Baustoffhdndler nichts weiter zu tun héatten als
die Weiterleitung der Auftrige aus dem Streckengeschift. Der Handel
habe seine eigentlichen Funktionen im Ersatzgeschédft, wahrend die
Neuausstattungsauftriage im wesentlichen iiber das Streckengeschaft
durch das Syndikat abgewickelt wiirden. Die in diesem Votum fiir ge-
ring erachtete Funktion des Handels wurde zunéchst nur als eine Fest-
stellung des Bestehenden hingenommen. Der vorliegende Fall erschwere
eine Ermittlung der Ursachen fiir die geringe Bedeutung des selbstidn-
digen Grofhandels erheblich, da ein historischer Zeitvergleich nicht
moglich sei. Wettbewerbspolitisch wichtig bleibe aber die Feststellung,
daBl die Wirkungsweise des Syndikats eine freie Entfaltung des Handels
verhindere, da das Syndikat wesentliche Handelsfunktionen iibernehme.

Hier seien dem Kartell jedoch gewisse Grenzen gesetzt, da es nicht
den Ersatzteildienst iibernehmen wolle oder kénne. Der zugesicherte
Anteil des Handels am Direktgeschift konne deshalb als Honorar des
Syndikats fiir die Ersatzteilbeschaffung durch den Handel angesehen
werden.

Die Zusicherung eines bestimmten Anteils am Streckengeschift laufe
auf eine Marktschranke fiir den Handel hinaus, da durch Neuzutritt
von Hindlern dieser fixierte Anteil auf immer mehr Héndler zu ver-
teilen wire, so daB3 der Anteil am Streckengeschéft fiir den einzelnen
stindig absinken miisse. Durch den festgelegten Anteil wiirden die
Hindler zu Rentnern des Syndikats, wodurch faktisch auch eine Bin-
dung des Handels erreicht werde, da er dadurch gehindert sei, sich in
den Mirkten der Substitutionsgiiter entscheidend zu betétigen. Dadurch
wiirde namlich der Handel AuBenseiterpositionen ibernehmen, indem
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er seine bestehenden Marktverbindungen und Einrichtungen der Sub-
stitutionskonkurrenz zur Verfiigung stellt. Dem Syndikat miisse deshalb
daran gelegen sein, gerade die groBen und leistungsfdahigen Baustoff-
hindler an dem Kartell zu interessieren. Deshalb liege auch die Ver-
mutung nahe, da3 der Handel ebenfalls in der Kartellmentalitdt ver-
haftet ist, was einer vertikalen Kartellierung gleich kdme.

Man gewann den Eindruck, daB trotz der im BeschluBl erwihnten
Kontraststellung einiger Héndler ein allgemeiner Interessengegensatz
zwischen Syndikat und Baustoffhandel nicht gegeben ist. Allerdings sei
das Bestehen oder Fehlen von Interessengegensitzen nicht nur aus der
Entwicklung einer Industrie, sondern auch aus der Struktur der
Branche zu erklidren. Bei Diingemitteln z.B. habe sich gezeigt, daf3
Interessengegensitze zwischen Erzeugern und Héandlern auftreten kon-
nen. Dies konne an dem groBeren Umsatzanteil der Diingemittel am
Gesamtsortiment der Héndler verglichen mit dem Umsatzanteil des
Steinzeugs am Gesamtsortiment des Baustoffhandels liegen. Hierin sei
auch eine Erkldrung zu suchen, daB der Handel mit Steinzeugrohren
trotz der geringen erforderlichen Marktleistung des Handels bei diesen
Produkten nicht libersetzt sei: Vom Steinzeughandel alleine kénne man
keine Baustoffhandlung bestreiten.

Die Voraussetzungen eines selbstindigen Handels seien auch dann
nicht gegeben, wenn der Handel mit den Produzenten verflochten sei.
Allerdings sei es moglich, daB eine Konzernhandelstochter andere,
lukrativere Markte suche und nicht notwendig auf die Produkte der
Muttergesellschaft festgelegt sei.

35. Die Preispolitik des Syndikats
350. Die Preissetzung

Die Preissetzung vollziehe sich derart, daB die Listenpreise der ein-
zelnen Werke durch die Steinzeug-Handelsgesellschaft abgestimmt und
so einheitliche Listenpreise des Syndikats gebildet wiirden!?. Fiir die
einzelnen Werke bestehe die Moéglichkeit, die Steinzeug-Handelsgesell-
schaft zu veranlassen, hinsichtlich ihrer Produkte von den einheitlichen
Listenpreisen abzuweichen. Tatsichlich sei es aber so, daB} die Stein-
zeug-Handelsgesellschaft die vertragsgegenstindlichen Produkte der
Kartellbeteiligten nach einer einheitlichen Preisliste verkaufel8. Die
Steinzeug-Handelsgesellschaft diirfe die Preise nur erhéhen, wenn
wenigstens 75%0 der Werke die Preiserh6hung verlangen, sie miisse
die Preise senken, wenn 2590 der Werke dies beantragen. Die erfor-

17 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 23.
18 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 23.
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derlichen Mehrheiten von 25 %0 bzw. 75 %/o bestimmten sich jeweils nach
dem Umsatz des Vorjahres der von der Steinzeug-Handelsgesellschaft
vertretenen Werke!®, Neben einer einheitlichen Preisstellung werde ein
Frankostationspreissystem mit Frachtausgleich unter den Mitgliedern
praktiziert?0,

Zum Zwecke der weiteren Information wurde die Frage nach der
Art und Weise der Syndikatsabrechnung gestellt. Sie erfolge auf der
Grundlage der Syndikatslistenpreise, die gleich 100 %o gesetzt wiirden.
Die Mitglieder erhielten einen bestimmten Prozentsatz der jeweiligen
Listenpreise und die verbleibende Differenz werde fiir die Zonenra-
batte, die Umsatzboni und Provisionen an die Héandler, fiir Frachten
und allgemeine Verwaltungskosten sowie fiir Ausschiittungen an die
Mitglieder verwandt.

Von Interesse war auflerdem, nach welchen Kriterien die Differen-
zierung der Preise vorgenommen werde. Hier sei an eine Differenzie-
rung nach der Qualitdt oder spezifischen marktpolitischen Gesichts-
punkten zu denken. Die Art und Weise der Festlegung der Preisrela-
tionen konnte nicht geklirt werden. Man miisse aber annehmen, daf3
es sich hier um ein besonders heikles Problem fiir das Syndikat handele,
da mit der Typenverteilung auf die einzelnen Mitgliedswerke stets auch
deren Interesse an fiir sie giinstigen Preisrelationen tangiert werde.
Welche praktischen Schwierigkeiten die Festlegung der Preisrelationen
nach sich ziehe, ergebe sich aus den iiber 800 Einzelpreisen und aus der
Moglichkeit, kurzfristige Anderungen der Listenpreise vorzunehmen.

Solche Anderungen unterliegen allerdings den bereits erwédhnten Ab-
stimmungsmodalitdten innerhalb des Syndikats. Es wurde die Frage ge-
stellt, ob die Abstimmungsmehrheiten neu seien, um eventuell eine
Erlaubnis des Syndikats zu erleichtern oder ob sie bereits in der Zeit
vor ErlaB des GWB bestanden. Die Klausel liber die Abstimmung bei
Preisveranderungen sei neu; urspriinglich habe gar kein schriftlicher
Kartellvertrag bestanden. Der Vertrag sei erst kodifiziert worden, als
mit Erlal des GWB die Schriftform erforderlich wurde.

Besondere praktische Bedeutung konnte man den vorgesehenen Ab-
stimmungsmehrheiten nicht zumessen. Wenn schon zu Preiserh6hungen
gegriffen werde, dann miisse von vornherein sichergestellt sein, daf§ die
Mehrheit der Mitgliedswerke damit einverstanden ist, gleichgiiltig, ob
die genannte Klausel besteht oder nicht besteht. Eine nicht allgemeine,
sondern nur von einzelnen Werken verfolgte Preiserh6hung wiirde am
Markt nicht durchschlagen kénnen, sofern die liberwiegende Zahl der
Mitgliedswerke der Preiserh6hung nicht folgt. Anders verhalte es sich

19 vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 23.
20 Vgl. B 1-254200-J-488/58, S. 20.
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bei Preissenkungen; hier geniige eine kleine Zahl von Mitgliedsunter-
nehmen mit relativ geringem Umsatzanteil, um die Preissenkung am
Markt durchzusetzen. Insoweit seien die gewihlten Abstimmungsmehr-
heiten nur eine vertragliche Anerkenntnis der 6konomischen Wirkungs-
weise von Preiserhohungen einerseits und Preissenkungen andererseits.

Um zu einem Urteil iiber das Preisverhalten des Syndikats zu ge-
langen, miisse deshalb die Preispolitik des Syndikats als ganzes unter-
sucht werden.

Die BeschluBlabteilung sah wegen der Preispolitik des Syndikats
keinen AnlaB, die Erlaubnis des Kartells zu versagen?!. Eine von ihr
néher untersuchte Preiserhthung im Juni 1961 halte sich im Rahmen
der nachgewiesenen Kostenerhéhungen?2,

Wihrend die BeschluBabteilung u. a. die vorsichtige Preispolitik des
Syndikats mit dem Hinweis auf die Substitutionskonkurrenz erklarte,
wurde in der Diskussion die Auffassung geduBert, da die Setzung
relativ niedriger Preise auch zur typischen Marktpolitik des markt-
michtigen Gebildes zu zédhlen sei, wenn es gelte, Auflenseiter vom
Marktzutritt fernzuhalten. Jedenfalls kénne eine eventuell gegebene
mafBvolle Preispolitik nicht als ein Verdienst des Syndikats angesehen
werden; vielmehr diirften die Marktbedingungen und die vorhersehbare
Marktentwicklung eine solche Preispolitik begriindet haben. Dabei
konne nicht ausgeschlossen werden, daB die Syndikatspreise zeitweise
unter dem Wettbewerbspreis lagen. Ein Indiz hierfiir sei, da3 es in der
Zeit vor 1966 nicht zum Anreiz entsprechender Investitionen gekommen
sei, so daf} zeitweise Knappheitserscheinungen auftraten.

Eine genaue Ortung der Syndikatspreise in der moglichen Skala von
Preisen konne nicht vorgenommen werden. Es handele sich um Preise,
die stets auch aus der Vergangenheit {ibernommen wurden. Von
Wettbewerbspreisen konne nicht gesprochen werden. Die lange Zeit
bestehende Unterversorgung sei neben dem vom Syndikat praktizierten
System der Pramienzahlungen fiir besonders knappe Typen an die Mit-
gliedswerke ein Kennzeichen fiir die mangelnde Flexibilitdt der Preise.

351. Das Frankostationspreissystem

Einer niheren Uberpriifung wurde das Frankostationspreissystem
unterzogen. Durch die Gewidhrung von Zonenrabatten, wobei nur drei
Zonen vorgesehen seien, ergebe sich eine Staffelung der Nettopreise.
Diese Rabattstaffelung sei so gewihlt, daB, theoretisch gesprochen, der
sog. Launhardt’sche Trichter sehr flach verlaufe. Dadurch ergebe sich

21 Vgl. B 1-354200-488/58, S. 25.
22 Vgl. B 1-254200-J-62, S. 24 f.
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in standortfernen Gebieten fiir die Erzeugnisse bei gegebenem Loko-
preis ein niedrigerer Preis, als es bei effektiver Frachtbelastung der
Fall wére. Praktisch fiihre dieses System zu einer weitgehenden Preis-
einheitlichkeit in allen Absatzregionen.

Die Antwort auf die Frage nach den Wirkungen dieses Preissystems
habe die spezifischen Gegebenheiten der Steinzeugindustrie zu bertick-
sichtigen. Generell konne zwischen einem Mengeneffekt und dem
sbarriers to entry“-Effekt unterschieden werden. Hinsichtlich des
Mengeneffektes wurde ausgefiihrt, dal ein flacher Verlauf des Laun-
hardt’schen Trichters absatzférdernd wirke, indem die vom Stand-
ort entfernter liegenden Gebiete subventioniert wiirden. Die Absatz-
und Umsatzforderung erreiche man durch eine verdeckte regio-
nale Preisdifferenzierung, da die Frachtkosten nach absatzpolitischen
Gesichtspunkten entsprechend der Preiselastizitdat der Nachfrage in den
einzelnen Zonen und nicht nach ihrer Verursachung auf die einzelnen
Abnehmer verteilt werden. Eine solche Politik finde sich auch in an-
deren standortgebundenen syndizierten Industrien.

Auf diese Weise werde fiir den Abnehmer weitgehend undurchsichtig,
wie sich seine Transportkostenbelastung zum eigentlichen Produkt-
preis verhalte. Diese Verschleierung und die verdeckte Subventionie-
rung der entfernter liegenden Abnehmer konne nicht als unantastbares
Axiom hingenommen werden. Hiufig handele es sich um eine poli-
tische Entscheidung, was z.B. fiir den Diingemittelmarkt gelte. Selbst
dann wire es 6konomisch sinnvoller, den Landwirten offene Subven-
tionen zu gewédhren.

Im vorliegenden Fall erscheine das Frankostationspreissystem vom
Standpunkt der Bedarfsdeckung als unbedeutend. Seine Bedeutung sei
vielmehr im Zusammenhang mit den Tonvorkommen, den moéglichen
Standorten auBlerhalb des Kerngebietes zu sehen. Ein solches Preis-
system erschwere das Aufkommen von moéglichen AufBlenseitern in
yrevierfernen“ Gebieten, denn der Preis wire ohne dieses System in
entfernteren Gebieten hoher, so daB gegebenenfalls in diesen Gebieten
,2Newcomers“ aufgetreten wiren. So gesehen kénne das System der
Frachtbasis als Hauptinstrument des Syndikats gegen AuBlenseiter die-
nen, deren Neuinvestitionen durch die Handhabung eines solchen
Systems gefdhrdet wiirden, da dadurch die Kalkulation mdglicher New-
comers auf Okonomisch nicht begriindbaren Risiken beruhe. Das
Frankostationspreissystem konne somit zu Standortverzerrungen fiihren,
worin ein Rationalisierungsnachteil des Syndikats zu sehen sei. Ohne
Syndikat ware es moglicherweise zu einer gleichméfBigeren Streuung
der Standorte gekommen, sofern dies nicht zu Nachteilen in der Pro-
duktion gefiihrt hitte, so daBl tendenziell die Transportkosten insgesamt
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verringert worden wéren. Inwieweit es zu Neugriindungen héatte kom-
men konnen, hinge jedoch von einer Reihe von Faktoren ab. Das Syn-
dikat {iber keine Rohstoffkontrolle aus. Freie Tonvorkommen seien in
geniligendem Umfange vorhanden, so daf auch neue Betriebe entstehen
kénnten. Inwieweit Rechtsschranken bei der ErschlieBung von Tonvor-
kommen von seiten der offentlichen Koérperschaften bestehen, konnte
nicht weiter gepriift werden.

Es sei aber fraglich, ob iiberhaupt ein Interesse besteht, in den Markt
fiir Steinzeugrohre einzusteigen. Hier sei nicht nur an Neugriindungen
von Unternehmen zu denken, sondern auch an solche Unternehmen,
die aufgrund ihres technischen Wissens und/oder ihrer Produktions-
einrichtungen zur Steinzeugproduktion in der Lage wéren. Vor allem
konnten hierfiir andere Unternehmen der Grobkeramik in Frage kom-
men. Dem wurde entgegengehalten, daf3 die Steinzeugindustrie andere
Betriebseinrichtungen benotige. AuBlerdem fehle offenbar jeglicher An-
reiz, die Steinzeugproduktion aufzunehmen, da die Steinzeugindustrie
heute nicht mehr expandiere. Die technische Entwicklung und die Pro-
duktentwicklung seien im wesentlichen am Ende. Die Frage sei nur
noch, ob das Ende schnell oder langsam komme.

Im Zusammenhang mit der Preispolitik des Syndikats miisse man
beriicksichtigen, inwieweit die Unternehmen diversifiziert sind. Man
kénne Investitionen der Unternehmen in andere Bereiche feststellen;
so spiele bei einigen Konzernunternehmen der Wohnungsbau eine be-
sondere Rolle. Entscheidender erschien aber die Frage, ob nicht auch
die Produktion von Substitutionsprodukten aufgenommen werde. Tat-
séchlich sei zumindest ein Unternehmen auch mit der Herstellung von
Kunststoffrohren befafit.

36. Kartellvertrag und Wettbewerbsbeschrinkung

Bis zum ErlaB des GWB habe kein schriftlicher Kartellvertrag be-
standen. Das Nichtbestehen eines schriftlichen Kartellvertrages wurde
damit erklirt, daB es sich durchweg um Familienbetriebe handele, unter
denen sich im Laufe der langen Geschichte des Syndikats eine Solidari-
tat herausgebildet habe. Auf diesem Hintergrund erschien es erstaun-
lich, daB3 gerade jetzt ein schriftlich fixierter Kartellvertrag als notwen-
dig erachtet werde.

Es wurde die Auffassung vertreten, dafl die Kodifizierung des Syn-
dikatsvertrages infolge des Inkrafttretens des GWB keine zusitzlichen
Wettbewerbsbeschrinkungen und keine zusétzlichen negativen Wirkun-
gen ergeben habe, da auch vorher kein Wettbewerb bestanden hitte und
das Syndikat bereits einen langen Zeitraum umfasse. In der Zeit des
Kiufermarktes hitten hohe Preise auch ohne das Kartell durchgesetzt
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werden konnen. Eine Preispolitik zur Abwehr der Substitutionskon-
kurrenz sei bis 1966 nicht aktuell gewesen. Das gleiche gelte fiir das
Problem der Newcomers im Zeitraum der Vertragskodifizierung. Trotz
des GWB, welches die Schriftform des Kartellvertrages erfordere, be-
stehe die alte Struktur der Industrie fort. Dieser Sicht konnte nicht
uneingeschrinkt gefolgt werden. Sie vergleiche zwei Zustidnde, die sich
im Prinzip nicht unterschieden. Entscheidend sei die Frage, ob sich nicht
durch den Verzicht auf solche Regelungen etwas anderes ergeben hitte.
SchlieBlich sei zu priifen, ob die Wettbewerbsbeschrdnkungen in diesem
Ausmal} notwendig seien.

Die Auffassung, der schriftliche Kartellvertrag dndere nichts, habe
auch zur Folge, daB jedes Kartell, das sich schlieBllich in vertraglicher
Form schriftlich konstituiere, den vorhergehenden Zustand nicht ver-
dndere. Damit werde die Gesetzesanwendung des § 1 GWB hinféllig und
wirkungslos.

Der VertragsabschluBl kénne aus dem Bestreben erklért werden, zu-
mindest die bestehende Struktur zu zementieren. Durch den Vertrag
wiirden Interessengegensitze im Syndikat kanalisiert und abgeschwacht.

Man konne sich auch nicht darauf beschrianken, was vertragsgegen-
standlich geregelt sei, wie dies in der sogenannten Gegenstandstheorie
zum Ausdruck komme. Die juristische Vertragskonstruktion sei stets
auch auf ihre wettbewerbstheoretischen Implikationen hin zu iiberprii-
fen, was durch die sogenannte Folgetheorie des § 1 GWB zumindest
angestrebt werde. Es handele sich dabei nicht um eine Trennung von
juristischer und okonomischer Betrachtungsweise, vielmehr erfordere
eine Gesamtwiirdigung des Kartellvertrages sowohl die juristische als
auch die okonomische Betrachtungsweise.

Tatsidchlich miisse die sogenannte Gegenstandstheorie heute noch als
herrschend angesehen werden. Im vorliegenden Falle habe dies z. B.
zur Folge, daB die Aufkaufvertrige im Rahmen der ,Rationalisierung”
zu Lasten der Gemeinschaft oder einzelner Mitglieder nach § 1 GWB
nicht faBbar sind, da lediglich der Wettbewerb eines Dritten beschrinkt
werde.

Auch das Syndikat hitte nach Erla3 des GWB ohne Erlaubnisantrag
weitergefiihrt werden kénnen, wenn man die Andienungspflicht gestri-
chen hitte. Die Gegenstandstheorie sei jedoch den Antragstellern da-
mals offenbar nicht bekannt gewesen. Dies wurde bezweifelt, zumal im
Zusammenhang mit der Frage, ob Genossenschaften unter § 1 GWB
fallen, das Problem bereits diskutiert worden sei.

Fiir den Wettbewerbstheoretiker sei die Gegenstandstheorie voéllig un-
verstindlich. Es sei auch nicht berechtigt, sie einfach als Datum hin-
zunehmen, selbst dann nicht, wenn man de lege lata argumentiere.
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37. Zum Problem der Konkretisierung
und Wertung der Rationalisierungserfolge

Die Behandlung der aufgeworfenen Fragen stief auf die Schwierig-
keit, die einzelnen Rationalisierungserfolge zu konkretisieren. Hinldng-
lich bekannt sei nur die faktische Entwicklung der Industrie, nicht aber
jene Entwicklung, die unter anderen denkbaren Bedingungen hitte ein-
treten konnen. Im vorliegenden Fall handele es sich um einen lange
eingespielten Markt, da das Steinzeugsyndikat nicht mit dem GWB
entstanden sei, sondern seit Jahrzehnten bestehe. Infolgedessen muBte
auf einen historischen Zeitvergleich mit einer Entwicklung vor Inkraft-
treten des Syndikats verzichtet werden. Hilfsweise konnte, soweit In-
formationen vorhanden sind, auf Linder- und Branchenvergleiche
zuriickgegriffen werden.

Es herrsche der Wunsch nach volliger Abdeckung der Risiken. Bei
dieser Einstellung der Unternehmer kdnne angenommen werden, daf
sie tatsdchlich nur in einem Kartell zu ,Rationalisierungen“ bereit
seien.

Es dringe sich der Eindruck auf, daB die ,Rationalisierungserfolge®,
die unschwer von jedem Syndikat geltend gemacht werden konnten,
eher als Vorwand zur Legalisierung der Wettbewerbsbeschrankungen
dienten.

Grundsétzlich sei die urséchliche Verkettung der Rationalisierungs-
erfolge mit dem Syndikat nur hypothetisch moglich, wobei andere
Alternativen, die auf ein Syndikat bzw. auf derart weitgehende Wett-
bewerbsbeschrinkungen verzichteten, auler acht blieben.

Gerade bei den sogenannten Uberlduferkartellen miisse davor ge-
warnt werden, die faktischen Verhéltnisse als Datum hinzunehmen und
zur Grundlage einer wettbewerbspolitischen Entscheidung zu erheben.
Diese Feststellung gelte gleichermafBien fiir das Verhalten der Unter-
nehmer, der Nachfrager, die Stellung des Handels und die Struktur
der gesamten Branche.

So sei das Verhalten der Unternehmen sicher auch durch das Syn-
dikat gepridgt worden. Diese Denkweise und Mentalitdt stelle ein be-
sonderes Problem dar. Um sie zu dndern, geniige Zwang allein nicht.
Das zeige z.B .die Auflésung des Rockefellerkonzerns in den 20er
Jahren. Es sei eine relativ lange Zeitspanne benétigt worden, bis die
einzelnen Einheiten wie selbstdndige Unternehmer disponierten.

Zwar konne ein Syndikatsleiter durchaus fortschrittlicher und dyna-
mischer sein als ein einzelner Unternehmer, ja selbst die Bildung eines

16 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Syndikats konne eine dynamische Personlichkeit erfordern, doch
bleibe der Unterschied, ob solche Personlichkeiten in einem Syndikat
oder in einem dem Wettbewerb ausgesetzten Unternehmen agierten.

Auch das Verhalten der Nachfrager konne nicht als gegeben unter-
stellt werden. Durch Zusammenfassung der Auftrige in gréfere Men-
gen, durch bessere Auftragsverteilung von seiten der Gemeinden lieen
sich auch fiir die Nachfrager Vorteile erzielen, die man heute dem
Syndikat zuschreibe. Ahnliches gelte auch fiir den Handel. Ein funk-
tionsfdhiger Handel hitte die von den Werken angestrebte Typenbe-
schrankung erleichtert.

Die wettbewerbspolitische Praxis zu den Syndikaten zeige immer
wieder die Problematik des Rationalisierungsbegriffes des GWB, der
nicht nur auf einen reinen Zustandsvergleich zugeschnitten und inso-
fern statisch konzipiert sei, sondern dariiber hinaus in seiner prakti-
schen Handhabung auf Rationalisierungen vom Standpunkt der Betei-
ligten abziele, und demgegeniiber die Bedarfsverbesserung weitgehend
zuriicktrete.
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1. Arbeitsunterlagen

10. Kartellvertrag v. 23. 8.1965% 2
Die Firmen

Bayerische Kabelwerke AG, Roth

Continental Elektroindustrie AG, Kabelwerk Vohwinkel, Wuppertal

Deutsche Kabelwerke GmbH, Rheydt

Deutsche Telephonwerke und Kabelindustrie AG Detewe, Hannover

Felten & Guilleaume Carlswerk AG, Koln

Hackethal-Draht- und Kabelwerke AG, Hannover

Kabelwerke Duisburg, Duisburg

Kabelwerke F. C. Ehlers, Hamburg

Kabel- und Metallwerke Neumeyer AG, Niirnberg

10. Kabelwerke Reinshagen GmbH, Wuppertal

11. Kabelwerk Rheydt AG, Rheydt

12. Kerpenwerk GmbH & Co., Stolberg

13. Land- und Seekabelwerke AG, Koln

14. Leonische Drahtwerke AG, Niirnberg

15. Lynenwerk KG, Eschweiler

16. Mairkische Kabelwerke AG, Berlin

17. Norddeutsche Kabelwerke AG, Berlin

18. Norddeutsche Seekabelwerke AG, Nordenham

19. Osnabriicker Kupfer- und Drahtwerk, Osnabriick

20. Rheinische Draht- und Kabelwerke GmbH, Ko6ln

21. Siemens & Halske AG, Miinchen

22. Standard-Elektrik-Lorenz AG, Stuttgart

23. Siiddeutsche Kabelwerke VDM AG, Mannheim

24, Siiddeutsche Telefon-Apparate-, Kabel- und Drahtwerke AG
TEKADE, Niirnberg

25. Telefunken AG, Backnang

26. C.V. Vogel, Draht- und Kabelwerke AG, Hannover

NN

©

1 Das Datum betrifft den Tag der Bekanntmachung. Dasselbe gilt fiir die
in Klammern angegebenen Daten in den folgenden Uberschriften.

2 Bekanntmachung Nr. 55/56 iiber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
fiir ein Rationalisierungskartell der Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG)
(BAnz. Nr. 166 v. 4. 9. 1965).

16*
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schlieBen sich untereinander unter der Bezeichnung
Fernmeldekabel-Gemeinschaft Koln
zu einem Rationalisierungskartell in Form eines nichtrechtsfdhigen
Vereins zusammen.
Vertreter im Sinne des § 36 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-

kungen (GWB) ist Rechtsanwalt Heinz Miiller, K6ln-Bayenthal, Ober-
lander Ufer 90.

Satzung
§1
Name, Sitz, Geschéiftsjahr
Die unterzeichneten Firmen schlieBen sich als nicht rechtsfihiger
Verein zu einer ,,Fernmeldekabel-Gemeinschaft* (FMG) zusammen.
Sitz der FMG ist Koln.
Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.
Die FMG {ibt keine auf Gewinn gerichtete Tatigkeit aus.

§ 2
Vertragserzeugnisse

Vertragserzeugnisse sind durch die Deutsche Bundespost (DBP) be-
zogene Fernmeldekabel und Fernmeldeleitungen nach MafBgabe des
Statistischen Warenverzeichnisses Nr. 3626 21, 3626 25 und 3625 40, je-
doch mit Ausnahme von isolierten Fernmelde-Schniiren und Seiden-
Lackdréhten.

§3

Zweck und Aufgabenstellung der FMG,
Rechte und Pflichten der Mitglieder

1. Zweck der FMG ist die Férderung der rationellen Herstellung von
Fernmeldekabeln und Leitungen fiir die DBP mit Hilfe eines zentra-
len Auftragssteuerungsverfahrens.

2. Die FMG wird zu diesem Zweck als Auftragssteuerungsstelle mit
folgenden Aufgaben titig:

a) Ermittlung der fiir die DBP bereitgehaltenen Fertigungskapazi-
taten der Mitgliedsfirmen,

b) Ermittlung des Bedarfes der DBP zum jeweils frithest moglichen
Zeitpunkt,

¢) Mitwirkung bei der Typenbeschrinkung durch das Fernmelde-
technische Zentralamt (FTZ); Koordinierung und Vertretung von

diesbeziiglichen Vorschligen der Mitgliedsfirmen gegeniiber dem
FTZ,
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d) Ausarbeitung eines Spezialisierungsprogramms und dessen Ab-
stimmung mit dem FTZ,

e) Ausarbeitung von Vorschligen fiir die Aufteilung des vom FTZ
mitgeteilten, fiir die Mitgliedsfirmen bestimmten Auftragsvolu-
mens unter Wahrung der von der DBP mengenmafig festgelegten
Lieferanteile und des entsprechenden Spezialisierungsprogramms,

f) Mitwirkung bei der Preisbildung,

g) Beratung der Mitgliedsfirmen bei der Investitionsplanung,

h) Ubernahme von Aufgaben im Rahmen der technischen Zusam-
menarbeit zwischen DBP und den Mitgliedsfirmen.

Die FMG erfiillt diese Aufgaben im Einvernehmen mit den jeweils
betroffenen Mitgliedern.

. Nach MaBgabe der mit der DBP getroffenen Vereinbarung zur
Regelung der Zusammenarbeit zwischen DBP und FMG sind die
Mitglieder der FMG verpflichtet, der Auftragssteuerungsstelle jede
zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderliche Unterstlitzung zu ge-
wihren, insbesondere:

a) regelmiBig ihre fiir die DBP verfligbaren Kapazitiaten bekannt-
zugeben,

b) der Auftragssteuerungsstelle alle sonstigen, zur Erreichung des
Vereinszweckes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und ihr
Einsicht in die einschlédgigen Unterlagen zu gewiahren,

c) die den Vorschldgen der Auftragssteuerungsstelle entsprechenden
Auftrige des FTZ nach Mafigabe der in Abs. 2 a bekanntgegebe-
nen Kapazititen anzunehmen und auszufiihren.

. Jedes Mitgliedswerk hat Anspruch darauf, daB es bei den Vorschla-
gen der Auftragssteuerungsstelle zur Aufteilung der Auftridge der
DBP im Rahmen der von der DBP festgelegten Lieferanteile in an-
gemessener Weise berlicksichtigt wird.

§ 4
Mitgliedschaft
. Mitglied der FMG konnen alle Lieferanten von Vertragserzeugnissen
werden, die von der DBP fiir eine Erzeugnisgruppe zugelassen sind
und ihren Sitz in der Bundesrepublik oder West-Berlin haben. Die
Mitgliedschaft wird durch die Annahmebestédtigung des schriftlichen
Antrages an die Geschiftsfithrung erworben.
. Die Mitgliedschaft erlischt

a) durch Mitteilung der DBP an die FMG, daB das Mitglied nicht
mehr als Lieferant zugelassen ist,
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b)

c)

d)

III. Fernmeldekabelfall

durch endgiiltige Einstellung der Lieferungen von Vertragser-
zeugnissen an die DBP,

durch Austritt. Der Austritt kann erstmals zum Ablauf von
2 Jahren nach Erteilung der Erlaubnis durch das Bundeskartell-
amt mit einer Frist von 6 Monaten erkldrt werden. Danach ist
der Austritt unter Einhaltung einer Frist von 6 Monaten zum
Jahresende zulissig. Die Austrittserklarung ist durch eingeschrie-
benen Brief an die Geschéaftsfiihrung zu richten, die sie allen
Mitgliedern bekanntgibt,

durch Ausschlufl. Der Ausschlul kann nur aus wichtigem Grund,
insbesondere wenn ein Mitglied sich grober Verst6fe gegen diese
Satzung schuldig macht oder die Durchfiihrung von Beschliissen
der Mitgliederversammlung verweigert, beschlossen werden. Der
AusschluB ist der betroffenen Firma durch eingeschriebenen
Brief mitzuteilen, auch wenn sie in der Mitgliederversammlung
vertreten war. Die Mitteilung mufl auf die Moglichkeit der Be-
rufung hinweisen.

Gegen den Ausschlufl ist die Berufung an die nichste Mitglieder-
versammlung zuldssig. Sie muB unter Angabe der Berufungs-
griinde innerhalb einer Ausschlufifrist von vierzehn Tagen, ge-
rechnet von der Aufgabe zur Post laut Poststempel, eingelegt
werden. Diese Mitgliederversammlung entscheidet iiber den Aus-
schluf3 endgiltig.

3. Die Beendigung der Mitgliedschaft durch Austritt oder Ausschlufl

Ll e

befreit nicht von der Erfiillung noch bestehender Verpflichtungen

aus dieser Satzung. Endet die Mitgliedschaft im Laufe des Jahres,
so besteht insbesondere die Beitragspflicht fiir das laufende Ge-
schéftsjahr fort. Ausscheidende Mitglieder haben keinen Anspruch
auf das Vermégen der FMG.

§5
Organe der FMG

Organe der FMG sind:

die Mitgliederversammlung,
die Fachkreise,

der Vorstand,

die Geschaftsfiihrung.

§6

Die Mitgliederversammlung

Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal im Jahr statt.
AuBerordentliche Mitgliederversammlungen sind innerhalb eines

Zeitraumes von vier Wochen einzuberufen:
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a) auf Beschluf3 des Vorstandes,

b) auf Antrag von mindestens einem Drittel der Mitgliedsfirmen,
der mit Begriindung und unter Angabe der zu erdrternden Punkte
bei der Geschiftsfithrung zur Weiterleitung an den Vorstand ein-
gereicht wird.

. Die Mitgliederversammlung wird durch den Vorstand einberufen.
Die schriftliche Einladung muf3 den Mitgliedern mindestens 14 Tage,
die endgliltige Tagesordnung spéitestens 7 Tage vorher zugesandt
werden. Uber einen Antrag, der nicht auf der Tagesordnung steht,
kann nur Beschluf3 gefafit werden, wenn alle Mitglieder vertreten
und mit seiner Behandlung einverstanden sind.

3. Der Vorsitzende des Vorstandes leitet die Mitgliederversammlung.

4. Jede ordnungsgemifB einberufene Mitgliederversammlung, auf der

mehr als die Halfte der Mitglieder vertreten ist, ist beschluBfdhig.
Jedes Mitglied hat eine Stimme. Mitgliedsfirmen koénnen sich bei
Ausiibung des Stimmrechts durch andere Mitgliedsfirmen auf Grund
schriftlicher Vollmacht vertreten lassen.

. Die Beschliisse der Mitgliederversammlung werden mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefaBt, soweit diese Satzung
nichts anderes bestimmt. Stimmengleichheit bedeutet Ablehnung.
Auflerhalb der Mitgliederversammlung kann die BeschluBfassung in
eiligen Fillen, sofern kein Mitglied diesem Verfahren widerspricht,
auch schriftlich (einschlieBlich fernschriftlich) herbeigefiihrt wer-
den.

Anderungen dieser Satzung und der AusschluB} eines Mitglieds be-
diirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden und ver-
tretenen Stimmen. Sie sind auf der mit der Einladung zur Mitglie-
derversammlung mitgeteilten Tagesordnung ausdriicklich anzukiin-
digen.

. Die Mitgliederversammlung ist insbesondere zustidndig fiir diec Wahl,
Abberufung und Entlastung des Vorstandes und der Geschaftsfith-
rung, fiir die Feststellung des Etats und des Jahresabschlusses, die
Festsetzung der Berechnungsgrundlagen fiir die Beitragserhebung
sowie flir die Erteilung und Entziehung der Vertretungsbefugnis
nach § 36 GWB.

. Uber die Mitgliederversammlung ist ein Protokoll aufzunehmen, das
von dem Vorsitzenden und der Geschéftsfiihrung unterschrieben
werden muB. Einspruch gegen die Vollstdndigkeit und Richtigkeit
des Protokolls ist nur innerhalb von vierzehn Tagen nach Eingang
des Protokolls zulassig. Er ist unverzliglich durch die Geschéftsfiih-
rung den Mitgliedern durch eingeschriebenen Brief bekanntzugeben.
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Uber die Berechtigung des Einspruchs entscheidet die nichste Mit-
gliederversammlung. Der von der Einlegung des Einspruchs nicht
beriihrte Teil des Protokolls bleibt verbindlich.

§ 7
Die Fachkreise

1. Im Rahmen des Vereinszweckes sind Fachkreise zur Erfiilllung be-
sonderer Rationalisierungsaufgaben fiir einzelne Erzeugnisgrupper
zu bilden. '

2. Sie bilden sich nach wesentlichen Herstellungsmerkmalen bzw. dem
Verwendungszweck der Vertragserzeugnisse und umfassen die je-
weils an der Lieferung dieser Erzeugnisse an die DBP beteiligten
Mitglieder.

3. Fiir die Versammlung der Fachkreise gilt § 6 entsprechend.

§ 8
Die Ausschiisse

Die Mitgliederversammlung und die Fachkreise konnen Ausschiisse
bilden.

§9
Der Vorstand

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter und
drei weiteren Mitgliedern. Er wird von der Mitgliederversammlung fiir
jeweils zwei Jahre gewahlt. Der Vorsitzende iiberwacht die Durchfiih-
rung der Beschliisse der Mitgliederversammlung, der Fachkreise und
die Geschéftsfiihrung. Er vertritt, gemeinsam mit einem anderen Vor-
standsmitglied, die FMG gerichtlich und aufBlergerichtlich; im Falle
seiner Verhinderung wird er durch seinen Stellvertreter vertreten.

Der Vorstand regelt die Anstellungsbedingungen der Geschéftsfiihrer.

§ 10
Die Geschéftsfiihrung

Die Geschiftsfiithrung besteht aus einem oder mehreren Geschéafts-
fiihrern. Sie ist verpflichtet, die Geschéfte der FMG nach den Bestim-
mungen dieser Satzung, den Beschliissen der Mitgliederversammlung
und der Fachkreise sowie den Weisungen des Vorstandes zu fiihren.

Die Geschaftsfithrer sind berechtigt und verpflichtet, an den Mit-
gliederversammlungen und Sitzungen der Fachkreise teilzunehmen.

Die Geschiftsfithrer und ihre Hilfskrafte sind verpflichtet, iiber alle
Tatsachen und Umstidnde, die Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse der
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Mitglieder darstellen, gegeniiber Dritten Stillschweigen zu bewahren.
Die Schweigepflicht besteht auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit fiir
die FMG fort.

§ 11
Mitwirkung der DBP

Die Deutsche Bundespost ist berechtigt, bei der Durchfithrung der
Rationalisierungsaufgaben der FMG mitzuwirken. Sie kann zu diesem
Zweck Vertreter benennen, die den Vorstand und die Geschaftsfiihrung
beraten.

§ 12
Kosten

Die FMG erzielt keinen Gewinn. Ihre Kosten werden durch Umlage
entsprechend den Lieferungen an Vertragsware gedeckt. Die Hohe
dieser Umlagen wird durch Beschluff der Mitgliederversammlung fest-
gesetzt.

§ 13
Haftung

Die Haftung der Mitglieder aus Rechtshandlungen der Organe der
FMG beschrankt sich auf das Vermogen der FMG.

§ 14
Verfahren bei Satzungsverletzungen

1. Hat ein Mitglied oder die Geschéftsfiihrung der Auftragssteuerungs-
stelle den begriindeten Verdacht, daB ein Mitglied einer Bestimmung
dieser Satzung zuwidergehandelt hat, so kann eine Nachpriifung
durch einen von der Geschiftsfiihrung benannten neutralen Sach-
verstdndigen verlangt werden. Ob der Verdacht begriindet ist, ent-
scheidet der Sachverstdndige nach Anhorung der Beteiligten und
Einsichtnahme in die fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen. Die
Mitglieder verpflichten sich, zur Durchfiihrung der Priifung dem
Sachverstindigen Einsicht in ihre Unterlagen zu gewéhren.

2. Die Kosten der Priifung trdgt der Antragsteller. Ist der Sachver-
stdndige jedoch zu der Beurteilung gelangt, da3 eine Verletzung der
Satzung durch das lberpriifte Mitglied vorliegt, so trigt dieses die
Kosten.

3. Erkennt das einer Verletzung der Satzung beschuldigte Mitglied die
Stellungnahme des Sachverstindigen nicht an, so ist es berechtigt,
binnen zwei Wochen nach deren Postabgang laut Poststempel Ein-
spruch beim Obmann des Schiedsgerichts einzulegen.
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§ 15
Inkrafttreten, Dauer und Auflésung der FMG

Die Satzung tritt mit der Genehmigung durch die Kartellbehorde in
Kraft. Bis zur Entscheidung des Bundeskartellamtes, langstens jedoch
fiir die Dauer von zwei Jahren seit der Unterzeichnung, sind die Mit-
glieder bereits an ihre Beitrittserklarung und den Antrag an das Bun-
deskartellamt gebunden.

Die Auflésung der FMG kann nur von einer dazu ausdriicklich ein-
berufenen Mitgliederversammlung mit einer Mehrheit von drei Vierteln
der Mitglieder beschlossen werden.

Die Mitgliederversammlung, die die Auflésung der FMG beschliefit,
verfligt iber das Vereinsvermégen.

§ 16
Vertreter gemifl § 36 GWB

Der Vertreter gemifl § 36 GWB wird durch Beschlufl der Mitglieder-
versammlung bestellt. Die Mitgliederversammlung ist berechtigt, die
Vertretungsbefugnis zu entziehen und einen neuen Vertreter zu bestel-
len. Legt der nach § 36 GWB bestellte Vertreter sein Amt nieder, ist
entsprechend zu verfahren.

§ 17
Gultigkeitsklausel

Fiir den Fall, dal ein Teil dieser Satzung unwirksam sein sollte,
wird hierdurch die Giiltigkeit der iibrigen Bestimmungen nicht beriihrt.
Das gilt insbesondere, wenn Anderungen dieser Satzung auf Grund
einer Entscheidung oder Verfiigung des zustédndigen Gerichts oder sonst
zustdndiger Behorden zu beschlieflen sind.

§ 18
Schiedsgericht — Gerichtsstand

Das Schiedsgericht ist mit drei unabhéngigen, das heifit mit der
Fernmeldekabel- und Leitungsfabrikation in keinem Zusammenhang
stehenden Schiedsrichtern zu besetzen.

Obmann des Schiedsgerichtes ist ein von der Mitgliederversammlung
jeweils auf die Dauer von zwei Jahren berufener Jurist, der die Be-
fahigung zum Richteramt hat und moglichst ein hoherer Richter sein
soll. Die beiden Beisitzer werden von den Parteien aus der Liste der
von der Mitgliederversammlung gewéhlten sechs Schiedsrichter ausge-
wahlt.



1. Arbeitsunterlagen 251

Das Schiedsgericht entscheidet bei allen Streitigkeiten tber Rechte
und Pflichten aus dieser Satzung zwischen den Mitgliedern. Das
Schiedsgericht entscheidet auch dariiber, ob diese Satzung wirksam zu-
stande gekommen ist und noch besteht.

Erfolgt aus Anlafl von Streitigkeiten aus dieser Satzung keine An-
rufung des Schiedsgerichtes, so wird als Gerichtsstand Diisseldorf und
als zustdndiges Gericht, ohne Riicksicht auf den Streitwert, das Land-
gericht in Diisseldorf vereinbart.

Jeder, der von diesem Rationalisierungskartell betroffen wird, kann
sich dazu &uflern, insbesondere Einwendungen erheben, die unverziig-
lich schriftlich an das Bundeskartellamt, 1. Berlin 61, Mehringdamm
129, zu richten sind.

Berlin, den 23. August 1965
B4—362630—J—176/65

Bundeskartellamt
4. BeschluBabteilung
In Vertretung
Dr. Arnold

11. Anderung des Vertrages (23. 12. 1965)1!

Der in der Bekanntmachung Nr. 55/65 (Bundesanzeiger Nr. 166 vom
4. September 1965) veroffentlichte Kartellvertrag der Fernmeldekabel-
Gemeinschaft — Verfahrensbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Heinz
Miiller, 5 K6ln-Bayenthal, Oberldnder Ufer 90 — ist wie folgt gedndert
worden:

1. § 3 Abs. 3: Nach MafBigabe der Anlagen III/7 (Preisbildung im Rah-
men des Rationalisierungskartells fiir Fernmeldekabel) und II1/8
(Funktion einer Auftragssteuerungsstelle und ihre Zusammenarbeit
mit dem FTZ) zur Begriindung des Antrags auf Erteilung einer Er-
laubnis zum Rationalisierungskartell der Lieferanten von Fernmelde-
kabeln, die Bestandteil dieser Satzung sind, sowie der mit der DBP
zu treffenden Vereinbarung zur Regelung der Zusammenarbeit zwi-
schen DBP und FMG sind die Mitglieder der FMG verpflichtet,

a) Liefervertrdge mit der DBP iiber Vertragserzeugnisse geméifl § 2
dieser Satzung nur unter Mitwirkung der FMG abzuschlieflen;

b) regelmiBig ihre fir die DBP verfiigbaren Kapazititen bekannt-
zugeben;

1 Bekanntmachung Nr. 103/65 iiber eine Anderung des Antrags auf Ertei-
lung einer Erlaubnis fiir ein Rationalisierungskartell der Fernmeldekabel-
Gemeinschaft (FMG) vom 23. 12. 1965 (BAnz. Nr. 4 v. 7. 1. 1966).
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c) der Auftragssteuerungsstelle alle sonstigen, zur Erreichung des
Vereinszweckes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und ihr
Einsicht in die einschldgigen Unterlagen zu gewéahren;

d) die den Vorschlidgen der Auftragssteuerungsstelle entsprechen-

den Auftrige des FTZ nach Mafigabe der in Absatz 2 a bekannt-
gegebenen Kapazitdten anzunehmen und auszufiihren.

2. § 18 Abs. 2: Das Schiedsgericht entscheidet bei allen Streitigkeiten
tiber Rechte und Pflichten aus dieser Satzung zwischen den Mit-
gliedern, sofern im Einzelfall nicht das ordentliche Gericht ange-
rufen wird. Das Schiedsgericht entscheidet auch dariiber, ob diese
Satzung wirksam zustande gekommen ist und noch besteht.

Jeder, der von dieser Regelung betroffen wird, kann sich dazu
duflern, insbesondere Einwendungen erheben, die schriftlich an das
Bundeskartellamt, 1 Berlin 61, Mehringdamm 129, zu richten sind.

Berlin, den 23. Dezember 1965
B4 —362630—J—176/65

Bundeskartellamt
4. BeschluBlabteilung

Bandasch

12. BeschluB des BKartA v. 2.5.19661

Beschluf
=) In der Verwaltungssache

der in der Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG), nicht rechtsfahiger
Verein, zusammengeschlossenen Unternehmen:

1. Bayerische Kabelwerke AG, Roth
Continental Elektroindustrie AG, Kabelwerk Vohwinkel, Wuppertal
Deutsche Kabelwerke GmbH, Rheydt
Deutsche Telephonwerke und Kabelindustrie AG Detewe, Hannover
Felten & Guilleaume Carlswerk AG, Koln
Hackethal-Draht- und Kabelwerke AG, Hannover
Kabelwerk Duisburg, Duisburg
Kabelwerke F. C. Ehlers, Hamburg
9. Kabel- und Metallwerke Neumeyer AG, Niirnberg
10. Kabelwerke Reinshagen GmbH, Wuppertal
11. Kabelwerk Rheydt AG, Rheydt
12. Kerpenwerk GmbH & Co., Stolberg

S R il

1 Bundeskartellamt, 4. BeschluBabteilung, B 4 — 362630 — J — 176/65.
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16.
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19.
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22,
23.
24.

25.
26.
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Land- und Seekabelwerke AG, Koln

Leonische Drahtwerke AG, Niirnberg

Lynenwerk KG, Eschweiler

Mairkische Kabelwerke AG, Berlin

Norddeutsche Kabelwerke AG, Berlin
Norddeutsche Seekabelwerke AG, Nordenham
Osnabrilicker Kupfer- und Drahtwerk, Osnabriick
Rheinische Draht- und Kabelwerke GmbH, Ko6ln
Siemens & Halske AG, Miinchen
Standard-Elektrik-Lorenz AG, Stuttgart
Stiddeutsche Kabelwerke VDM AG, Mannheim
Stiddeutsche Telefon-Apparate-, Kabel- und Drahtwerke AG
TEKADE, Niirnberg

Telefunken AG, Backnang

C. V. Vogel, Draht- und Kabelwerke AG, Hannover,

Antragstellerinnen,

gesetzlich vertreten nach § 36 GWB durch Rechtsanwalt Dr. .....

wegen Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis zu einem Rationali-
sierungskartell nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB

hat die 4. BeschluBabteilung in der Sitzung vom 2. Mai 1966 unter

Mitwirkung des Direktors beim Bundeskartellamt Bandasch, des Lei-
tenden Regierungsdirektors Dr. Arnold und des Regierungsrats
Dr. Krause beschlossen:

1.

Die Erlaubnis zu dem Vertrag der FMG in der Fassung vom 17. Sep-

tember 1965 wird fiir die Dauer von drei Jahren seit der Zustellung

dieses Beschlusses mit der Auflage erteilt, dem Bundeskartellamt
zu melden:

a) Die durch die Erlaubnis des Kartellvertrages erzielten Rationa-
lisierungserfolge jahrlich, erstmalig nach einem Jahr seit Ertei-
lung der Erlaubnis.

b) Die Ergebnisse der Verhandlungen zwischen der FMG und der
Deutschen Bundespost (DBP) iiber Preisverdnderungen fiir Fern-
meldekabel- und Leitungen.

¢) Die Anderungen und Ergénzungen i. S. des § 9 Abs. 4 Nr. 6
GWB sowie die Beendigung oder Aufhebung des Kartellvertrages.

. Die Geblihr fiir diesen Beschluf3 wird auf

..DM
(in Worten:...)

festgesetzt und den Antragstellerinnen als Gesamtschuldnern auf-
erlegt. 4=
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Griinde
I

1. Die Antragstellerinnen stellen innerhalb ihres Fertigungspro-
gramms Fernmeldekabel und Fernmeldeleitungen fiir die DBP (Ver-
tragserzeugnisse) her. Sie haben sich in der FMG zusammengeschlossen
und fiir diesen Kartellvertrag in der — auf Veranlassung der BeschluB3-
abteilung gednderten — Fassung vom 17. Dezember 1965 die Erlaubnis
nach § 5Abs. 2 und 3 GWB beantragt. Nach § 3 des Kartellvertrages
ist Zweck der FMG die Forderung der rationellen Herstellung von Ver-
tragserzeugnissen mit Hilfe eines zentralen Auftragssteuerungsverfah-
rens.

Zu diesem Zweck wird die FMG als Auftragssteuerungsstelle (AS)
mit folgenden Aufgaben tatig:

a) Ermittlung der fiir die DBP bereitgehaltenen Fertigungskapazitdten
der Antragstellerinnen,

b) Ermittlung des Bedarfs der DBP zum frithest méglichen Zeitpunkt,

c) Mitwirkung bei der Typenbeschrinkung durch das Fernmeldetech-
nische Zentralamt (FTZ); Koordinierung und Vertretung von diesbe-
zliglichen Vorschldgen der Antragstellerinnen gegeniiber dem FTZ,

d) Ausarbeitung eines Spezialisierungsprogramms und dessen Abstim-
mung mit dem FTZ,

e) Ausarbeitung von Vorschlidgen fiir die Aufteilung des vom FTZ mit-
geteilten, flir die Antragstellerinnen bestimmten Auftragsvolumens
unter Wahrung der von der DBP mengenmafig festgelegten Liefer-
anteile und des entsprechenden Spezialisierungsprogramms,

f) Mitwirkung bei der Preisbildung,
g) Beratung der Antragstellerinnen bei der Investitionsplanung,

h) Ubernahme von Aufgaben im Rahmen der technischen Zusam-
menarbeit zwischen DBP und den Antragstellerinnen.

Nach § 3 Abs. 3 des Kartellvertrages sind die Antragstellerinnen
unter Hinweis auf den Inhalt der zum Bestandteil des Kartellvertrages
gehorenden Anlagen III/7 (Preisbildung im Rahmen des Rationalisie-
rungskartells fiir Fernmeldekabel) und III/8 (Funktion einer Auftrags-
steuerungsstelle und ihre Zusammenarbeit mit dem FTZ) verpflichtet,

a) Liefervertrige mit der DBP iiber Vertragserzeugnisse nur unter
Mitwirkung der FMG abzuschlie3en;

b) regelmiaBig ihre fiir die DBP verfiigbaren Kapazititen bekanntzu-
geben;
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c) der AS alle sonstigen, zur Erreichung des Vereinszwecks erforder-
lichen Auskiinfte zu erteilen und ihr Einsichten in die einschligigen
Unterlagen zu gewéhren;

d) Die den Vorschldgen der AS entsprechenden Auftrage des FTZ nach
MafBgabe der bekanntgegebenen Kapazititen anzunehmen und aus-
zufiihren.

Auf den im Bundesanzeiger Nr. 166 vom 4. September 1965 (Be-
kanntmachung Nr.55/65) und Nr. 4 vom 7. Januar 1966 (Bekannt-
machung Nr. 103/65) veroffentlichten ilibrigen Inhalt des Kartellvertra-
ges wird Bezug genommen.

2. Die Vertragserzeugnisse dienen im Gegensatz zu Starkstromkabeln
nicht dem Transport von Starkstrom, sondern der Ubertragung von
Sprechinduktionsstrémen zum Zwecke elektrischer Nachrichteniiber-
mittlung. Ein eindeutiger Unterschied zwischen Kabeln und Leitungen
besteht nicht. Unter der Bezeichnung Leitungen werden vielmehr eine
Reihe von Ausfiihrungen isolierter Leitungen mit verhiltnisméBig un-
kompliziertem Aufbau, geringer Leistungsfahigkeit und Widerstands-
fahigkeit verstanden.

=) Im einzelnen werden folgende Gruppen von Vertragserzeugnissen
unterschieden:

a) Fernkabel
zur Uberbriickung gréBerer Entfernungen, um die Fernmeldezentral-
admter untereinander und mit den Hauptamtern zu verbinden,

b) Bezirkskabel
zur Uberbriickung mittlerer Entfernungen im Bezirksverkehr, um
die Hauptdmter mit ihren Knotenidmtern und Enddmtern zu ver-
binden,

c) Orts- und Teilnehmerkabel einschlieflich der Leitungen, d.h. alle
Schwachstromkabel- und Leitungen, die nicht Fern- oder Bezirks-
kabel sind. Sie dienen dem Anschluf zwischen Sprechstellen und
Vermittlungsstellen.

Ein Kabel besteht aus den stromfithrenden Leitern, den Isolierhiillen
und der Schutzverkleidung. Der mit der Isolierhiille versehene Leiter
wird als Ader, die Gesamtheit der verteilten Adern eines Kabels als
Kabelseele bezeichnet. Die Schutzverkleidung bilden der Kabelmantel
und bei Erdkabeln zusitzlich die innere Schutzhiille, die Bewehrung
und die duflere Schutzhiille.

Fiir die Leiter wird ausgegliihtes Elektrolytkupfer verwendet, das in
Form von gegossenen und besonders geformten Barren nach Erwér-
mung auf der Walzstraflie zum Kupferdraht auf etwa 6 mm g herunter-
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gewalzt und anschliefend durch mehrere Kaltziehvorgiange auf die be-
notigten Dimensionen gezogen wird.

Als Isolierhiille der stromfiihrenden Leiter werden allgemein schlecht
leitende Stoffe wie Papier, Kunststoff, Kautschuk, Guttapercha, Faser-
stoffe, Seide und Baumwolle verwendet. Die gebrauchlichste Form der
Isolierung von Fernmeldekabeln ist die Papierhohlraumisolierung.

Die wesentlichsten Kunststoffe, die zur Isolierung verwendet werden,
sind Polyathylen, Polyvinylchlorid und Styroflex.

3. Zur Ubertragung der Sprechinduktionsstrome unter komplizierten
elektrischen Bedingungen sind besondere Spezialausfiihrungen erforder-
lich. Sie werden nur von sieben der 26 Antragstellerinnen hergestellt.
Diese Unternehmen stellen zugleich alle anderen Typen der Vertrags-
erzeugnisse her. Das Produktionsprogramm von weiteren 15 Unterneh-
men umfaBt Bezirks- und Ortskabel sowie Fernmeldeleitungen. Vier
weitere Unternehmen stellen nur Fernmeldeleitungen her. AuBler den
Antragstellerinnen gibt es nur ein weiteres deutsches Unternehmen auf
dem Gebiet der Vertragserzeugnisse, das ausschlieflich zwei Typen von
Fernmeldeleitungen herstellt.

Die zu den Schwachstromkabeln zihlenden Vertragserzeugnisse wei-
sen durch ihre unterschiedliche Verwendung erhebliche konstruktive
Verschiedenheiten auf, so daB die fiir die Fertigung von Vertragserzeug-
nissen notwendigen Investitionen zu einem erheblichen Teil in Spezial-
maschinen gebunden werden miissen, die fiir die iibrige Kabelproduk-
tion nicht verwendet werden koénnen. Aus diesen Griinden ist die Ferti-
gung von Vertragserzeugnissen in den Betrieben meist auch rdumlich
von der Herstellung der tibrigen Erzeugnisse getrennt.

Wegen der erhohten Anforderungen an Art und GleichméBigkeit der
Isolierung von Vertragserzeugnissen miissen fiir die meisten Kabeltypen
die zur Kunststoffisolation benétigten Schneckenpressen besonders ein-
gerichtet sein. AuBlerdem konnen die Maschinen zur Verseilung der
Einzeladern und Adergruppen ausschlieBlich fiir die Fertigung von Ver-
tragserzeugnissen verwendet werden. Lediglich die Maschinen zur Her-
stellung von Kabelménteln und Aufbringung der Kabelbewehrung kon-
nen fiir beide Bereiche der Kabelfertigung eingesetzt werden.

4. Der Inlandsumsatz der deutschen Kabelindustrie bezifferte sich in
den Jahren 1958 auf 887 Mio. DM und 1964 auf 1803 Mio. DM. Auf
Vertragserzeugnisse entfallen 20 bis 25 v. H. dieser Gesamtproduktion.

Der Teilmarkt fiir die Vertragserzeugnisse umfafit zu etwa 75 v. H.
Lieferungen an die DBP, wihrend 25 v. H. an andere Abnehmer gelie-
fert werden.

Der Bedarf der DBP an Vertragserzeugnissen erstreckt sich auf eine
groBe Zahl verschiedener Typen. Im Mai 1962 waren z. B. 147, im zwei-
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Der Anteil der DBP-Beziige am Gesamtumsatz
von Fernmeldekabeln- und Leitungen!

Gesamtumsatz DBP-Bezlige
Jahr Mill. DM v.H.
1953 105,0 98,3 92,8
1954 137,2 122,2 89,0
1955 160,8 129,3 80,3
1956 124,1 96,8 77,9
1957 156,0 124,7 79,9
1958 181,4 154,9 85,4
1959 220,6 172,2 78,1
1960 265,6 211,2 79,5
1961 358,6 259,1 72,3
1962 390,9 303,8 .7
1963 398,0 372,3 68,7
1964 394,2 279,3 70,9

1 Die in dieser Tabelle verdffentlichten Zahlen wurden nicht vom BKartA
mitgeteilt, insbesondere waren sie in dem zur Veroffentlichung freigegebenen
Beschlu8 des BKartA geloscht. Sie wurden aufgrund von anderweitigen In-
formationen durch den Herausgeber eingefiigt.

ten Quartal 1962 insgesamt 198 Typen von den Antragstellerinnen her-
gestellt worden. Die DBP benotigt jedoch weit iiber 1000 Typen, fiir die
allerdings nur zum Teil ein sténdiger Bedarf besteht.

Neben den fiir die Vertragserzeugnisse vorgeschriebenen Normen be-
stehen besondere Qualitdtsvorschriften der DBP, die teilweise erheb-
lich iliber die Anforderungen der DIN-Normen hinausgehen. In den Be-
trieben der Antragstellerinnen sind stindig Beamte der DBP titig, die
die Einhaltung der Normen und Qualitdtsvorschriften kontrollieren.

5. Die Nachfrage der DBP nach Vertragserzeugnissen verteilt sich
auf etwa 100 Bedarfsstellen, meist Fernmeldebauamter, und auf etwa
20 000 verschiedene Bauobjekte. Die einzelnen Bedarfsstellen leiten
ihre Anforderungen an das FTZ weiter, welches fiir die DBP die Ver-
tragserzeugnisse beschafft. Das FTZ vergibt die Auftrige objektweise,
d.h. zur geschlossenen Auslieferung zu einem bestimmten Zeitpunkt
an eine bestimmte Baustelle. Ein derartiger Auftrag enthélt meist
mehrere, in Einzelfillen bis zu 30 verschiedene Typen.

Diese objektweise Vergabe wire aus technischen Griinden nicht er-
forderlich, da die Vertragserzeugnisse untereinander austauschbar sind.
Sie wird angewendet, weil sie fiir die Einhaltung des Liefertermins die
grofite Sicherheit bietet. In der Regel werden die verschiedenen Typen
von Vertragserzeugnissen gleichzeitig auf der Baustelle benétigt. Das
Fehlen einer im Wert unbedeutenden Teilsendung kann ein gréBeres
Bauvorhaben verzégern und, im Falle des Ausbaues einer dringend be-

17 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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noétigten Nachrichtenleitung, zu Einnahmeausfillen fiithren, die in
keinem Verhéltnis zu dem Wert des fehlenden Kabeltyps stehen.

Die objektweise Vergabe kann andererseits die wirtschaftliche Ferti-
gung von Vertragserzeugnissen gefihrden, da sie die Versendung in
Kurzlingen erforderlich macht und nicht gewahrleistet, dafl in den Be-
trieben der Antragstellerinnen die einzelnen Bedarfsmengen je Typ zu
wirtschaftlichen Fertigungslosgrofen zusammengefaf3t werden konnen.

Auf den Kartellvertrag in der Fassung vom 17. September 1965 nebst
Anlagen wird Bezug genommen.

II.

1. Die Antragstellerinnen stellen den Antrag, die Erlaubnis zu dem
Kartellvertrag in der Fassung vom 17. September 1965 zu erteilen. Zur
Begriindung ihres Erlaubnisantrages tragen sie im wesentlichen vor:

Die DBP besitze auf dem Gebiet der Vertragserzeugnisse praktisch
ein Nachfragemonopol. Auf der Angebotsseite stehe ihr eine grofle An-
zahl von Lieferanten gegeniiber, denen die Veranschlagung des auf sie
entfallenden Bedarfs der DBP nach Zeit, Héhe und Typenaufteilung
kaum moglich sei. Neben unterschiedlichen Typen, die sich nach Art
und Umfang des Fernmeldeverkehrs bestimmten, wiirden fortlaufend
Ersatzlangen fiir alte, im Fernmeldenetz vorhandene Kabel benétigt.
Dieser Bedarf trete — nach Typen und Mengen wechselnd — an zahl-
reichen Stellen auf, die sich iiber das gesamte Bundesgebiet verteilten,
so daBl ein Unternehmen aus den bisherigen Lieferungen keine Riick-
schliisse fiir zukiinftige betriebswirtschaftliche Planungen ableiten
konne. Dadurch scheide die Moglichkeit aus, durch Lagerhaltung Be-
darfsschwankungen des Marktes von der Fertigung fernzuhalten.

Der Bedarf der DBP an Vertragserzeugnissen sei aus Griinden der
jeweiligen Haushaltslage Schwankungen unterworfen. Dieser Wechsel
im Auftragseingang erschwere den EntschluBl der einzelnen Unterneh-
men, die durch die stindige Zunahme und Verbesserung der Fernmelde-
leistung notwendig werdenden Kapazitatserweiterungen vorzunehmen.
Die Bedarfsschwankungen erschwerten auch die durch neue Kabel-
typen erforderlich werdenden Veridnderungen der technischen Aus-
riistung in den Unternehmen. Auch wire es volkswirtschaftlich nicht
zu verantworten, Investitionen fiir Kapazitdten vorzunehmen, die der
Deckung eines nur kurzfristigen Spitzenbedarfs dienten. Durch die der
AS in Zusammenarbeit mit der DBP obliegende Investitionsplanung
wiirden Kapitalfehlleitungen und damit zusitzliche Kostenbelastungen
vermieden.



1. Arbeitsunterlagen 259

Bereits 1913 sei auf Veranlassung der Deutschen Reichspost der
deutsche Schwachstromkabel-Verband gegriindet worden, dessen sich
die ehemalige Deutsche Reichspost bei der Beschaffung von Fernmelde-
kabeln- und Leitungen bedient habe. Der Zwang zur gelegentlichen
unverziiglichen Heranziehung der gesamten jeweils noch vorhandenen
Kapazitédt der Kabelwerke habe die ehemalige Deutsche Reichspost ver-
anlaBt, einheitliche Preise und Lieferbedingungen fiir gleiche Leistun-
gen herbeizufiihren. Die einzelnen Unternehmen hitten der Deutschen
Reichspost Kalkulationen eingereicht, wobei dieser das Recht einge-
rdumt worden sei, in den Unternehmen Kostenpriifungen vorzunehmen.
Diese Form der Zusammenarbeit habe die DBP auch nach 1945 bis
1960 fortgefiihrt. Danach sei die technische Zusammenarbeit der DBP
mit der Kabelindustrie fortgesetzt worden. Allerdings habe die DBP
bei der Auftragsvergabe und Preisbildung nur noch einzelne Unterneh-
men herangezogen und auf dem Verhandlungswege einen einheitlichen
Beschaffungspreis fixiert.

Wiirde die DBP zur vollig freien Preisbildung durch ein generelles
Ausschreibungsverfahren iibergehen, miilte fiir die Auftragserteilung
allein das wirtschaftlichste Angebot ausschlaggebend sein. Dadurch
konnte das einzelne Unternehmen nicht mehr damit rechnen, dafl eine
fiir die DBP bereitgehaltene Kapazitit auch tatsidchlich in einer be-
stimmten Zeit ausgenutzt wiirde. Langfristig wédre damit eine Umorien-
tierung des Absatzes der Kabelindustrie verbunden. Ein Ausweichen
auf den allgemeinen Markt kdme im Hinblick auf die spezifischen
Kabeltypen des Postbedarfs und des Nachfragemonopols der DBP nicht
in Betracht. Auch die Umstellung auf eine verstiarkte Belieferung der
sonstigen inldndischen Abnehmer mit Fernmeldekabeln- und Leitungen
sei wegen des sehr geringen Bedarfs dieser Abnehmer nur begrenzt
moglich. SchlieBlich wiirde der Ausweg des Exports nur den grofen
Unternehmen offenstehen, weil die Nachfrage auf dem Weltmarkt in
der Regel komplette Fernmeldeanlagen, d. h. Fernmeldekabel- und Lei-
tungen in Verbindung mit Fernmeldegeriten, umfasse. Die DBP konnte
deshalb auf lange Sicht nicht mehr damit rechnen, daf ihr die bisherige
Kapazitat der deutschen Kabelindustrie weiterhin uneingeschrankt zur
Verfiigung stehen wiirde. Eine Bedarfsdeckung der DBP im Ausland
wiare jedoch nur zu ungiinstigen Bedingungen moglich. Besonders ge-
fihrdet wire die Versorgung der DBP mit dem fiir sie notwendigen,
fiir die Kabelindustrie jedoch uninteressanten Bedarf an nicht gédngigen
Typen und Kurzlingen.

Ungiinstig wiirden ferner die Fertigungskosten der Fernmeldekabel-
hersteller durch die Praxis der DBP beeinflult, alle Typen, die bei
einem Bauvorhaben benétigt wiirden, zu einem Bestellvorgang bei einer
Firma zusammenzufassen. Diese Praxis verstidrke die Auswirkungen der

17*
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bei Fernmeldekabeln bestehenden Typenvielfalt und fiithre selbst bei
géangigen Typen zu unwirtschaftlichen Fertigungslosgrofen.

Da die einzelbetrieblichen Rationalisierungsmoglichkeiten weitgehend
erschopft seien, ldge es nahe, durch eine zweckmaiBigere Organisation
der Bedarfsvergabe eine zusitzliche Rationalisierung durch Typenbe-
schrinkung und Spezialisierung zu erreichen. Auch diese Aufgabe solle
von der AS iibernommen werden. Sie ermogliche damit nicht nur die
langfristige sinnvolle Investitionsplanung und eine — trotz des schwan-
kenden Bedarfs der DBP moglichst gleichmiaBige — Kapazitdtsausnut-
zung, sondern sei auch geeignet, eine Spezialisierung bei den nicht
géngigen Typen herbeizufiihren und die Auftrige so zusammenzufassen
und zu lenken, dal die AuftragsgroBen fiir die gédngigen Typen erhoht
bzw. die Zahl der gleichzeitig in einem Unternehmen gefertigten Typen
gesenkt werde. Dies ergebe sich eindeutig aus einem der Antragsbe-
griindung beigefiigten Modellplan.

Die Preisabreden seien zur Erreichung des Rationalisierungszwecks
deswegen erforderlich, weil sich die Unternehmen nur dann in der Lage
sdhen, die weitgehenden Verpflichtungen hinsichtlich der Typenbe-
schriankung und Spezialisierung einzugehen, wenn sichergestellt sei, da3
die Liefermengen, auf die die Unternehmen ihre Kapazitidten einstellten,
nicht durch Mafinahmen des Preiswettbewerbs der Konkurrenzunter-
nehmen gefidhrdet werden kénnten.

Aus diesen Ausfiihrungen ergebe sich, daB die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB gegeben
seien. Der gekennzeichnete Rationalisierungserfolg stehe auch in einem
angemessenen Verhiltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbe-
schrinkung. Es sei bedeutsam, dafl die AS hauptsichlich beratende und
koordinierende Funktionen wahrnehme und die Auftridge im Gegensatz
zur Vorkriegszeit nicht auf Grund fester Lieferanteile vergeben wiirden.

Die Rationalisierung sei auch im Interesse der Allgemeinheit er-
wiinscht, weil sie — kostenvermindernd und damit verbilligend — den
Interessen der DBP als Hauptabnehmerin diene. Die DBP erfiille ihre
Aufgabe als oOffentlich-rechtliche Institution. Was ihren Interessen
diene, diene der Férderung des 6ffentlichen Verkehrs und damit gleich-
zeitig dem Interesse der Allgemeinheit.

2. Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat sich in
seinem Schreiben vom 26. Oktober 1965 zu dem Kartellantrag gedufBlert
und im wesentlichen ausgefiihrt:

Die in der Begriindung zum Antrag der Kabelindustrie dargestellte
objektweise Vergabe des Fernmeldekabelbedarfs sei zwar fiir die plan-
miBige Durchfithrung der einzelnen Bauvorhaben vorteilhaft. Sie habe
aber zwangslaufig eine Zersplitterung der Auftragsvergabe zur Folge,
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weil Fertigungsauftrige tiber verschiedenste Kabeltypen bei den einzel-
nen Herstellern anfielen. Die Hiaufung der Anforderung kleiner Mengen
verschiedener Typen fiihre in der Regel zu unwirtschaftlicher Produk-
tion. Die DBP bemiihe sich deshalb, ihren Kabelbedarf zusammenzufas-
sen, indem sie ihre Beschaffung und Lagerhaltung umorganisiere und
die dazu notwendigen tatsidchlichen Voraussetzungen wie Lagerplitze,
Bereitstellung von Transportmitteln usw. schaffe. Es werde diese ein-
seitig auf die Auftraggeberseite beschrinkte Maflnahme zwar als eine
der Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Fertigung der benétigten
Kabelmengen und Typen angesehen. Die von der FMG in erster Linie
aus fertigungstechnischen Griinden und zur besseren Ausnutzung der
Kapazitdt angestrebte Spezialisierung erscheine jedoch ohne die Mitwir-
kung der Kabelindustrie und ohne ihre Abstimmung auf ein Speziali-
sierungsprogramm nicht in dem moglichen und erstrebenswerten Um-
fange erzielbar.

Bereits in der Vergangenheit habe aus technischen, aber auch aus
Griinden der zeitgerechten Bedarfsdeckung eine enge Zusammenarbeit
zwischen der DBP und der Kabelindustrie bestanden. Im Laufe dieser
Zusammenarbeit habe die DBP verschiedene Wege beschritten, um zu
erreichen, daf alle Kabellieferanten die technisch gleichen Produkte zu
moglichst gleichen Preisen lieferten. Dieses Ziel sei aus innerbetrieb-
lichen Griinden der DBP erstrebenswert, um neben der notwendigen
technischen Investitionsplanung eine kaufméannisch wirtschaftliche und
wertmifige Planung der Bauvorhaben durchzufiihren, ihre zweck-
mafige zeitliche Reihenfolge festzulegen und eine glatte verwaltungs-
technisch einheitliche Abwicklung der daraus erwachsenden sehr zahl-
reichen Auftrige zu gewéahrleisten.

Abgesehen von dieser verwaltungsinternen Zielsetzung sei grundsitz-
lich der Ansicht zuzustimmen, daB3 die Fertigungsspezialisierung mit
entsprechender Auftragssteuerung nur bei einheitlichen Preisen durch-
filhrbar sei. Der beabsichtigten Preisabrede zwischen den Beteiligten
stimme er daher unter der Voraussetzung zu, daf} sich der der DBP
einzurdumende Einflufl sowohl auf die Beteiligung an der Preisbildung
als auch auf das Recht, entsprechende Auskiinfte einzuholen sowie
Unterlagenpriifungen und Verhandlungen vorzunehmen, erstrecke.

Gegen die Regelung, bei der die FMG zu gegebener Zeit das
bestehende Preisniveau libernehme, sei nichts einzuwenden, wenn die
DBP an dem nach einer gewissen Zeit nachzuweisenden Rationali-
sierungserfolg angemessen beteiligt werde. Die Vorstellungen der Kabel-
industrie liber die Funktion der AS erschienen praktikabel. Die AS sei
unentbehrlich als Gesprachspartner der DBP fiir das Grundbelastungs-
programm, das unter Beriicksichtigung des Spezialisierungsprogramms
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aufzustellen sei und eine Auftragsvergabe unmittelbar an die Kabel-
firmen ermégliche. Ebenso kénne auf die AS als Gesprichspartner bei
Preisverhandlungen nicht verzichtet werden.

Es sei nicht vorgesehen, das Programm fiir die Typenbeschrankung
von der FMG erarbeiten zu lassen. Die Typenbeschrinkung liege im vor-
dringlichen Interesse der DBP. Dabei handele es sich um eine vom
FTZ unter technischen Gesichtspunkten, unter Beriicksichtigung der im
Gesamtkabelnetz vorhandenen Investitionen und nach ganz iiberwie-
gend postinternen Belangen zu 16sende Aufgabe, bei der die AS hoch-
stens beratend eingeschaltet werden kénne. Die Beschrinkung der
Typenzahl der derzeitig vorhandenen Fernmeldekabel sei im wesentli-
chen abgeschlossen. Daneben sei vorgesehen, die zur Zeit erfaBten
1321 Orts-, Bezirks- und sonstigen Kabeltypen auf 599, mithin auf etwa
45 v. H. zu verringern.

Zusammenfassend werde von der vorgeschlagenen Regelung neben
den Rationalisierungserfolgen fiir die Hersteller auch eine Verbilligung
im Einkauf fiir die DBP erwartet.

Im {brigen wird auf den Schriftsatz vom 26. Oktober 1965 Bezug
genommen. 4=

III.

1. Der Antrag ist begriindet. 4=/ Die nachgereichte Erlaubnis war
unter den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Auflagen zu ertei-
len. Nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB erteilt die Kartellbehorde auf Antrag
die Erlaubnis zu einem Vertrag der in § 1 GWB bezeichneten Art,
wenn die Regelung der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorginge
dient und geeignet ist, die Leistungsfihigkeit oder Wirtschaftlichkeit
der beteiligten Unternehmen in technischer, betriebswirtschaftlicher
oder organisatorischer Beziehung wesentlich zu heben und dadurch
die Befriedigung des Bedarfs zu verbessern. Dabei soll der Rationali-
sierungserfolg in einem angemessenen Verhéltnis zu der damit verbun-
denen Wettbewerbsbeschrinkung stehen. Soll der Vertrag die Rationali-
sierung in Verbindung mit Preisabreden verwirklichen, darf die Erlaub-
nis nur erteilt werden, wenn der Rationalisierungszweck auf andere
Weise nicht erreicht werden kann und wenn die Rationalisierung im
Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist. 4=

Der Vertrag in der Fassung vom 17. September 1965 ist ein Vertrag
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 GWB. Hierunter sind Vertrige zu ver-
stehen, die Unternehmen zu einem gemeinsamen Zweck schlieflen, so-
weit sie geeignet sind, die Erzeugung fiir den Verkehr mit Waren durch
Beschrankung des Wettbewerbs zu beeinflussen.
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Die Antragstellerinnen sind Unternehmen i. S. des § 1 GWB. Sie
haben den Kartellvertrag zu dem gemeinsamen Zweck geschlossen, mit
der DBP iiber die Vergabe von Fernmeldekabelauftrdgen nicht einzeln
und selbstindig, sondern gemeinsam durch die FMG zu verhandeln.
Hierdurch werden sowohl die Erzeugung als auch die Marktverhiltnisse
fiir den Verkehr mit Fernmeldekabeln durch Beschriankung des Wett-
bewerbs beeinfluBt. Die Wettbewerbsbeschrankung ergibt sich aus den
in § 3 Abs. 2 und 3 des Kartellvertrages und der in den Anlagen III/7
und III/8 enthaltenen Verpflichtungen, sich nur unter Mitwirkung der
FMG um Auftrdge bei der DBP zu bewerben und die von der FMG
mit der DBP vereinbarten Preise und Konditionen einzuhalten. Die An-
tragstellerinnen haben sich danach jeder selbstdndigen Einwirkung auf
die DBP mit dem Ziel der Erteilung von Auftrigen zu enthalten und
die den Vorschldgen der AS entsprechenden Auftrdge der DBP nach
Mafigabe der der AS bekanntgegebenen Kapazititen auszufiihren.

Mit der Ubernahme dieser Verpflichtungen haben sich die Antrag-
stellerinnen der Moglichkeit begeben, durch freies unternehmerisches
Handeln ihren jeweiligen Lieferanteil bei der DBP auf Kosten der Wett-
bewerber zu erhchen. Sie sind ferner gehalten, diejenigen Kapazititen
fiir die DBP freizuhalten, die sie der FMG zur Ausfiihrung der DBP-
Auftrdge gemeldet haben. Die Antragstellerinnen sind auch nicht be-
rechtigt, moglicherweise sich spater ergebende Marktchancen durch
anderweitige Inanspruchnahme dieser Kapazitidten zu nutzen.

Die DBP sieht sich infolge dieser Wettbewerbsbeschriankungen an-
stelle von 26 einzelnen — in ihrer Absatzpolitik unabhingigen —
Unternehmen einem einheitlichen Marktverhalten der Antragstellerin-
nen gegeniiber. Die ihr noch offenstehenden Alternativen werden ent-
scheidend verringert. Dariiber hinaus fiihrt der Kartellvertrag fiir die
anderen Verbraucher dazu, dal durch die Verpflichtungen der Antrag-
stellerinnen stidndig ein erheblicher Teil der Angebotskapazititen fiir
die DBP bereitgehalten wird und insoweit fiir deren Bedarf aus-
scheidet.

SchlieBlich werden durch diese mit den Wettbewerbsbeschriankungen
verbundenen Wirkungen und in Anbetracht der Bedeutung der FMG
die Marktverhéltnisse erheblich beeinfluit.

2. Jedoch liegen die Voraussetzungen fiir eine Legalisierung des Ver-
trages vom 17. September 1965 vor. Denn die im Kartellvertrag vor-
gesehene Regelung dient der Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-
ginge und ist geeignet, die Leistungsfihigkeit oder Wirtschaftlichkeit
der beteiligten Unternehmen in technischer, betriebswirtschaftlicher
oder organisatorischer Beziehung wesentlich zu heben und die Befrie-
digung des Bedarfs zu verbessern (§ 5 Abs. 2 GWB).
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a) Die Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgdnge hat zum Gegen-
stand, das Verhéltnis zwischen Kosten und Leistung gegeniiber einem
fritheren Zustand zu verbessern. Wirtschaftliche Vorginge sind z. B.
Finanzierung, Investition, Einkauf, Produktion und Vertrieb. Ob das
im Kartellvertrag geregelte Zusammenwirken zwischen FMG und DBP
geeignet ist, die Finanzierung und den Einkauf von Vormaterial zu
rationalisieren, mag dahinstehen. Denn die Auftragssteuerung dient
allein schon der Rationalisierung der Produktion und des Vertriebs von
Vertragserzeugnissen.

Der Rationalisierungseffekt kniipft an die auSergewo6hnliche Lage auf
dem Markt flir Fernmeldekabel an. Von entscheidendem Einflufl der
auf diesem Markt und kennzeichnend fiir die — gegeniiber der
librigen Wirtschaft abweichende — Situation ist die liberragende Stel-
lung der DBP auf der Nachfrageseite. Thre Beziige beziffern sich auf
70 bis 90 v. H. der gesamten Produktion von Fernmeldekabeln und Lei-
tungen. Diese Beziige der DBP fallen um so stidrker ins Gewicht, als
die librige Nachfrage in eine Fiille der verschiedensten Spezialausfiih-
rungen aufgesplittert ist. Hinzu kommt, daf die Hohe des Bedarfs der
DBP durch die ihr zur Verfiigung stehenden Etatmittel und durch die
jeweilige Haushaltslage bestimmt wird.

Der Gesamtbedarf der DBP ist nicht nur den vorhersehbaren, saison-
bedingten, sondern auch den nicht vorauszusehenden, etatbedingten,
kurzfristigen Schwankungen ausgesetzt, wie die Entwicklung der DBP-
Beziige von Vertragserzeugnissen in den Jahren nach der Wahrungs-
reform, ebenso wie auch die Erfahrungen der Vorkriegszeit erkennen
lassen. Zu beriicksichtigen ist ferner, dafl die fiir den Grad der Kapa-
zitdtsauslastung entscheidenden UnregelméfBigkeiten der DBP-Auftrige
wegen der Schwankungen der Borsennotiz fiir Elektrolytkupfer und der
infolge des hohen Kupferanteils entsprechend beeinfluiten Kabelpreise
hiufig groBer sind als die Anderungen der fiir Vertragserzeugnisse ver-
fligbaren Haushaltsmittel der DBP. Im Rahmen der gegebenen Haus-
haltsmittel ist sie gehalten, bei einem Steigen der Kupferpreise ihren
Bedarf an Vertragserzeugnissen einzuschrianken. Andererseits kann die
DBP im Falle sinkender Kupferpreise diesen Bedarf vergroBern. Wah-
rend somit die kurzfristige Entwicklung des DBP-Bedarfs nur sehr
schwer vorhersehbar ist, kann auf lange Sicht entsprechend der mit
dem Wachsen des Sozialprodukts verbundenen Ausweitung des Nach-
richtenverkehrs mit einer steigenden Nachfrage nach Vertragserzeug-
nissen gerechnet werden.

Auf der Anbieterseite stehen der DBP 26 Unternehmen — vom Elek-
trokonzern mit Weltgeltung bis zur mittleren Spezialfabrik — gegen-
tber, die auf dem Gebiete der Fertigung von Vertragserzeugnissen liber
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die unterschiedlichsten Arten von Betriebseinrichtungen verfiigen.
Einerseits sind die Antragstellerinnen gehalten, fiir die Herstellung von
Vertragserzeugnissen erhebliche Investitionsmittel zu binden, anderer-
seits miissen sie des fiir die moderne Unternehmensfiihrung, insbeson-
dere fiir die langfristige Investitionspolitik notwendigen Mittels der
Marktforschung fiir Vertragserzeugnisse wegen der erwihnten Aus-
nahmesituation auf diesem Markt entraten.

Durch die Normen- und Priifvorschriften, ferner durch die von der
DBP sténdig vorgenommenen Qualititspriifungen in den Betrieben der
Antragstellerinnen sind die Erzeugnisse der verschiedenen Hersteller als
austauschbar anzusehen. Deshalb wire keiner der 26 Anbieter allein in
der Lage, die Entwicklung des auf ihn fallenden Bedarfs mit der fiir
Investitionsentscheidungen notwendigen hinreichenden Bestimmtheit zu
veranschlagen. Die in der Vergangenheit beobachteten und auch fiir die
Zukunft nicht ausschlieBbaren Schwankungen, ferner die ungleich-
maéBige langfristige Zunahme des Gesamtbedarfs der DBP an Vertrags-
erzeugnissen verstdrken diese UngewiBheit.

b) Die im Kartellvertrag vorgesehene Regelung ist geeignet, diesen
Schwierigkeiten zu begegnen und die Leistungsfahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der 26 Unternehmen in technischer, betriebswirtschaftlicher
und organisatorischer Beziehung wesentlich zu heben. Die wirtschaft-
lichen Vorgénge, insbesondere Produktion und Absatz, werden giinstiger
als ohne zentrale Auftragssteuerung gestaltet. Durch die Verpflichtung
dieser Unternehmen, die von der AS verteilten DBP-Auftrige als ver-
bindlich anzuerkennen, wird es ermoglicht, die nicht vorhersehbaren
Schwankungen der DBP-Beziige von der AS so zu steuern, daf3 die je-
weils freien Kapazitdten in Anspruch genommen und die Unternehmen
in die Lage versetzt werden, den Anforderungen der DBP zu geniigen.
Ohne die Verpflichtung zur grundséitzlichen Anerkennung der von der
AS vorgenommenen Aufteilung der Auftriage wire die Moglichkeit einer
optimalen Ausnutzung der bei den Antragstellerinnen investierten Ka-
pazitdten ausgeschlossen.

Diese in der besseren Kapazitdtsauslastung liegende Rationalisie-
rungswirkung wird noch dadurch verstiarkt, daB sich die AS nicht auf
eine quantitative Steuerung der Auftrdge beschrinken soll, sondern
versuchen wird, die DBP zu veranlassen, ihren Bedarf an den verschie-
denen Ausfithrungen von Vertragserzeugnissen liber die AS so auf die
einzelnen Hersteller zu verteilen, daBl diese in moglichst vielen Fallen
wirtschaftliche FertigungslosgréoBen erreichen kénnen.

Die Forderung zur Hebung der Leistungsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen stellt sich besonders dringend wegen der hohen Typen-
zahl, dem Vorhandensein ungingiger Ausfiihrungen und wegen der
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Praxis der DBP, alle fiir ein Bauvorhaben benétigten Typen bei einer
Firma zur geschlossenen Auslieferung zu einem bestimmten Zeitpunkt
zusammenzufassen (objektweise Vergabe). Allerdings hat diese Vergabe-
art der DBP fiir die Fertigung von Vertragserzeugnissen den Nachteil,
daB ungingige Ausfithrungen mit geringem Auftragswert in Kleinst-
mengen bei mehreren Herstellern bestellt werden. Aber auch die Pro-
duktion gingiger Ausfithrungen wird durch die objektweise Vergabe
auf mehr Hersteller verteilt, als vom Standpunkt rationaler Fertigung
wiinschenswert wire.

Die Berechnungen der Antragstellerinnen iiber eine mégliche Steue-
rung des Bedarfs der DBP im Interesse einer Verbesserung der Typen-
zusammensetzung unter Zugrundelegung des tatsdchlichen Auftragsbe-
standes der beteiligten Unternehmen im 2. Quartal 1962 haben ergeben,
daB mittels der Auftragssteuerung eine Vervielfachung der Fertigungs-
losgroBen moglich wird. Diese Steigerung der FertigungslosgréBen fiihrt
vor allem im Bereich der wenig gingigen Ausfiihrungen zur Vermeidung
von Produktionsumstellungen und zur Verringerung der Sortenwechsel-
kosten. Die DBP beziffert den Anteil dieses Bereiches auf 15 bis 30 v. H.
des Gesamtumsatzes.

Die Rationalisierungswirkungen sind, soweit sie in einer Vermin-
derung der Schwankungen des Beschaftigungsgrades bestehen, fiir die
wirtschaftliche Gestaltung der Fertigung, fiir den Vertrieb und fiir die
Investitionsentscheidungen von erheblicher Bedeutung. Auch die Ver-
minderung der Sortenwechselkosten fillt bei dem relativ hohen wert-
mifigen Anteil ungingiger Typen beachtlich ins Gewicht. Die zu
erzielenden Rationalisierungserfolge sind daher als wesentlich i. S. von
§ 5 Abs. 2 Satz 1 GWB anzusehen.

c) Die Regelung dient auch der Verbesserung der Befriedigung des
Bedarfs.

Die durch die Auftragssteuerung bewirkte Ausschaltung vermeidbarer
Schwankungen des Beschiftigungsgrades ist Voraussetzung fiir die Ge-
wihrleistung eines auch in Zukunft ausreichenden Angebotes der An-
tragstellerinnen zur Deckung des steigenden Bedarfs der DBP an Ver-
tragserzeugnissen. Die DBP ist aus Griinden der Betriebssicherheit der
Fernmeldeanlagen und wegen der auBerordentlichen Erfahrungen der
deutschen Fernmeldekabelindustrie in der Fertigung der fiir das deut-
sche Fernmeldenetz benotigten Kabeltypen auch kiinftig auf eine Be-
lieferung durch die Antragstellerinnen angewiesen. Im Ausland kdnnte
die DBP, wie ihre Einkaufserfahrungen zeigen, nur erheblich teurer
einkaufen. Durch die vorgesehenen Rationalisierungsregelungen werden
deshalb die Voraussetzungen fiir eine ausreichende, preisgiinstige Ver-
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sorgung der DBP bei gleichzeitiger Forderung kostenglinstiger und ter-
mingerechter Produktion geschaffen.

Andererseits ist, wie sich aus der Geschichte des Marktes entnehmen
148t, eine Gefdhrdung der Versorgung der {ibrigen Abnehmer durch die
Anwendung des Kartellvertrages nicht zu befiirchten. Da Vertragser-
zeugnisse direkt bei den Antragstellerinnen bezogen werden, entfallt
die Priifung moglicher Auswirkungen des Kartellvertrages auf die Han-
delsstufen.

Die DBP kniipft aus diesen Griinden an eine Erlaubnis des Kartell-
vertrages die Erwartung, dafl die Kostenminderungen unmittelbar zu
einer Verbilligung ihrer Bezlige von Vertragserzeugnissen beitragen. Ob
dies der Fall sein wird und ob die zu erwartenden Rationalisierungs-
erfolge in ausreichendem MaBe weitergegeben werden, kann im Rah-
men der Mi3brauchsaufsicht und gegebenenfalls anlidBlich der Priifung
des Antrags auf Verldngerung der Erlaubnis des Kartellvertrages ge-
priift werden.

d) Der Rationalisierungserfolg steht in einem angemessenen Verhilt-
nis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschrankung.

Der Kartellvertrag schliet zwar den Wettbewerb der Antragstellerin-
nen um Auftrige der DBP nahezu véllig aus. An ihm sind mit einer
nicht ins Gewicht fallenden Ausnahme alle deutschen Hersteller von
Vertragserzeugnissen beteiligt, die sich der Moglichkeit begeben haben,
mit Preisen, Konditionen und Lieferterminen untereinander in Wett-
bewerb um Auftrige der DBP zu treten.

Trotz der erheblichen Wettbewerbsbeschrankungen ist die Gefahr
einer milbrduchlichen Ausnutzung der durch die Freistellung von § 1
GWB erlangten Marktstellung bei der Preisgestaltung nicht schwer-
wiegend. Diese Gefahr wird aufgewogen durch die sehr eingehenden
Erfahrungen der DBP im Einkauf von Vertragserzeugnissen sowie
durch die ihr vertraglich eingerdumten Rechte zur Mitwirkung an der
Preisbildung und zur Preispriifung.

Auch tritt ein volliger AusschluB3 des Wettbewerbs nicht ein, da zwi-
schen den Antragstellerinnen keine Vereinbarung zur Einhaltung be-
stimmter Lieferanteile gegeniiber der DBP getroffen worden ist. Diese
Lieferanteile werden vielmehr von der DBP festgelegt und kénnen von
ihr gedndert werden. Dies hat die DBP in den vergangenen Jahren
wiederholt getan. Insofern unterscheidet sich die heutige Regelung vor-
teilhaft gegeniiber der Kartellvereinbarung vor dem zweiten Weltkrieg.
Der verbleibende Wettbewerb — z. B. durch termingerechte Lieferun-
gen, Bemithungen zur Vermeidung von Reklamationen — kann zwar
die dem Wettbewerb in der sozialen Marktwirtschaft innewohnenden
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Lenkungsfunktionen nur unzureichend erfiillen. Ganz ohne Bedeutung
ist er indessen nicht.

Den weitgehenden Wettbewerbsbeschrankungen des Kartellvertrages
sind die durch ihn ermoglichten Rationalisierungserfolge gegeniiberzu-
stellen. Diese Abwagung zwischen Wettbewerbsbeschriankung und Ratio-
nalisierungserfolg hat die Uberlegung einzuschlieBen, daB die erzielte
Steigerung der Leistungsfdhigkeit unerldflliche Voraussetzungen fiir
eine zuverldssige und preisglinstige Versorgung eines wichtigen Teils
des fernmeldetechnischen Bedarfs der DBP schafft. Unter Berlicksichti-
gung dieser Umsténde liberwiegen die Vorteile des Kartellvertrages die
durch die Wettbewerbsbeschriankungen fiir die Offentlichkeit und még-
licherweise fiir die DBP entstehenden Nachteile erheblich.

3. Der Kartellvertrag soll in Verbindung mit Preisabsprachen ver-
wirklicht werden. Die fiir eine Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 GWB not-
wendigen Voraussetzungen liegen vor.

a) Zunachst konnte zweifelhaft erscheinen, ob die im Kartellvertrag
enthaltene Spezialisierungsvereinbarung und die Auftragssteuerung zum
Zwecke der Erzielung moglichst hoher Fertigungslosgrofen fiir sich
allein Preisabsprachen erforderlich machen. Eine Spezialisierung im
eigentlichen Sinne, d.h. eine auf liangere Dauer berechnete Arbeits-
teilung durch Aufteilung des Fertigungsprogramms mit einer entspre-
chenden langerfristigen Aufgabe der Herstellung bestimmter Ausfiih-
rungen ist im Kartellvertrag nicht vorgesehen. Sie hitte auch nur den
Charakter einer Randsortenspezialisierung, da die géngigen und somit
wirtschaftlich herstellbaren Typen zwar nicht zahlenméa@ig, aber wert-
maéBig in dem fiir die DBP bestimmten Fertigungsprogramm {iberwiegen.
Auch ungiinstige FertigungslosgréBlen, die aus der objektweisen Ver-
gabe der DBP herrithren, und nicht durch die Ungingigkeit einer
Ausfiihrung schlechthin bedingt sind, kénnten unter Aufrechterhaltung
eines im Preiswettbewerb errungenen Auftragsvolumens umverteilt
werden. Eine derartige Umverteilung eines gegebenen Auftragsvolumens
unter Einschaltung einer AS, z. B. durch Vermittlung von Kollegenlie-
ferungen, erscheint auch ohne Preisabsprache mdéglich und zumutbar.

Ohne einheitliche Preisfestlegung wére jedoch der Rationalisierungs-
zweck nicht zu erreichen und eine auf langfristige gleichméfBlige Aus-
lastung der Kapazitidten gerichtete Auftragssteuerung unter Berticksich-
tigung der durch den Bedarf der DBP erforderlichen Erweiterungsin-
vestitionen nicht moglich. Denn eine diesen Zielsetzungen dienende
Auftragssteuerung konnte bei unterschiedlichen Preisen nicht unter dem
Gesichtspunkt langfristiger Rationalisierung verwirklicht werden, son-
dern miifite sich nach dem jeweils preisgiinstigsten Angebot richten.



1. Arbeitsunterlagen 269

Diese Rationalisierungserfolge werden verstirkt durch die der AS
gegebenen Moglichkeiten einer qualitativen Steuerung des gegebenen
Auftragsvolumens. Die Auftrige konnen danach so verteilt werden, da
der unterschiedlichen Anlageausriistung der Antragstellerinnen in einer
Weise Rechnung getragen wird, die einen méglichst gleichmiaBigen Be-
schaftigungsgrad der einzelnen Betriebsteile gewahrleistet.

In dhnlicher Weise kann die Auftragssteuerung die Rationalisierung
unterstiitzen, soweit die Erh6hung der Fertigungslosgrélen angestrebt
wird. Ob allein fiir dieses Ziel die Vereinheitlichung des Preisniveaus
erforderlich wire, braucht indessen nicht abschlieBend entschieden zu
werden, da dieser Rationalisierungseffekt im Hinblick auf die iibrigen
Rationalisierungswirkungen nur erginzenden Charakter hat und mit der
Errichtung der AS erzielt wird.

b) Das gesetzliche Erfordernis, daB der Rationalisierungserfolg in
einem angemessenen Verhéltnis zu der damit verbundenen Wettbe-
werbsbeschrinkung stehen muf}, bedarf auch nach den Bestimmun-
gen des §5 Abs.3 GWB einer Priifung. Der bisherige Sachverhalt
gibt jedoch keine Veranlassung, die bereits geduBlerte Auffassung tiber
die bejahte Angemessenheit zu dndern.

c) Die Rationalisierung ist schliefllich im Interesse der Allgemeinheit
erwiinscht.

Die Regelung ist geeignet, eine entscheidende Verbesserung der
Deckung des Bedarfs der DBP an Vertragserzeugnissen durch Gewihr-
leistung einer preisgiinstigen, qualitativ und zeitlich zuverlassigen, lang-
fristig gesicherten Versorgung zu verwirklichen. Die dadurch mdgliche
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit im Nachrichtenverkehr der DBP
ist fiir die Gesamtverwaltung der DBP von erheblicher Bedeutung.
Diese Erhohung der Wirtschaftlichkeit eines erheblichen Teils der
Postverwaltung ist zugleich ein wichtiges 6ffentliches Anliegen, dessen
Verwirklichung im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist.

4. Es besteht auch kein Anla8, die Erlaubnis aus dem Gesichtspunkt
des § 11 Abs. 5 GWB zu versagen, da nicht ersichtlich ist, daB3 das
Kartell die durch die Erlaubnis erlangte Freistellung von § 1 GWB
mifbraucht oder mifbrauchen wird. Milstdnde wie z.B. das Fordern
tiberhohter Preise gegeniiber der DBP diirften kaum zu beflirchten sein,
weil die DBP an der Preisgestaltung beteiligt ist.

5. Die Erlaubnis war daher zu erteilen. Sie wurde nach § 11 Abs. 1
GWB auf die Dauer von drei Jahren ab Zustellung des Beschlusses
befristet und nach § 11 Abs. 3 GWB mit den fiir die Aufsichtspflicht
des Bundeskartellamtes notwendigen Auflagen versehen.
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Iv.

Kosten

Rechtsmittelbelehrung

gez. Bandasch Dr. Arnold Dr. Krause

13. Beitritt neuer Mitglieder (4. 1. 1967)
130. Antrag!

Die Fernmeldekabel-Gemeinschaft (Bekanntmachungen Nr. 55/65,
Nr. 103/65 und Nr. 60/66 — Bundesanzeiger Nr. 166 vom 4. September
1965, Nr. 4 vom 7. Januar 1966 und Nr. 110 vom 16. Juni 19662 —)
hat durch ihren Verfahrensbevollmichtigten Rechtsanwalt Dr. Heinz
Miiller, 5 Koln-Bayenthal, Oberldnder Ufer 90, beantragt, die Erlaubnis
fiir die Aufnahme folgender Firmen in die Fernmeldekabel-Gemein-
schaft zu erteilen:

1. Waskonig & Walter, 56 Wuppertal-Langerfeld, Schwelmer Strafie 173
2. Berliner Telefonschnur-Fabrik GmbH, Betefa, 1 Berlin 44, Am Ober-

hafen 4

Dielektra AG, 505 Porz, KaiserstraBle 127

Wilhelm Richter, 1 Berlin 44, Sonnenallee 47—49

Ernst Engbrink & Co., 4353 Oer-Erkenschwick, Westerbachstrae 23

Elektro-Isolierwerke AG, 7730 Villingen, Am Krebsgraben 3.
Jeder, der von dieser Regelung betroffen wird, kann sich dazu duBern,
insbesondere Einwendungen erheben, die schriftlich an das Bundes-
kartellamt, 1 Berlin 61, Mehringdamm 129, zu richten sind.

Berlin, den 4. Januar 1967
B4 —362630—J— 243/66

S Ok W

Bundeskartellamt
4. BeschluBabteilung

Bandasch

1 Bekanntmachung Nr. 1/67 iiber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
fiir die Anderung des Kartellvertrages der Fernmeldekabel-Gemeinschaft
vom 4. 1. 1967 (BAnz. Nr. 12 v. 18. 1. 1967).

2 Die Bekanntmachung Nr. 60/66 vom 3. 6.1966 (BAnz. Nr. 110 v. 16. 6. 1966)
teilt lediglich die Eintragung des Rationalisierungskartells der Fernmelde-
kabel-Gemeinschaft in das Kartellregister mit und wurde deshalb hier nicht
abgedruckt.
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131. Eintragung!

Die am 7. Mérz 1967 erlaubte Anderung ist in das Kartellregister
eingetragen worden. Auf die Bekanntmachung Nr. 1/67 (Bundesanzeiger
Nr. 12 vom 18. Januar 1967) wird Bezug genommen.

Berlin, den 11. Mérz 1967
B4 — 362630 —J — 243/66
Bundeskartellamt
4, BeschluBabteilung
In Vertretung
Dr. Lemhoefer

14. Antrag auf Vertragsinderung (4.11.1968)2

Der in der Bekanntmachung Nr. 55/65 (Bundesanzeiger Nr.166 vom
4. September 1965) veroffentlichte Kartellvertrag und die in der Be-
kanntmachung Nr. 103/65 (Bundesanzeiger Nr. 4 vom 7. Januar 1966)
verdffentlichte Anderung des Kartellvertrages sind dahingehend geédn-
dert worden, daB3 jeweils neben der Deutschen Bundespost die Deutsche
Bundesbahn genannt ist.

Auf die Bekanntmachungen Nr.60/66 (Bundesanzeiger Nr.110 vom
16. Juni 1966), Nr. 1/67 (Bundesanzeiger Nr. 12 vom 18. Januar 1967)
und Nr. 33/67 (Bundesanzeiger Nr. 73 vom 18. April 1967) wird Bezug
genommen.

Jeder, der von dieser Regelung betroffen wird, kann sich dazu
auBern, insbesondere Einwendungen erheben, die schriftlich an das
Bundeskartellamt, 1 Berlin 61, Mehringdamm 129, zu richten sind.

Berlin, den 4. November 1968
B4 —362630—J—176/65
Bundeskartellamt
4. BeschluBabteilung
Bandasch

15. Beschlufl des BKartA v. 18.12. 19683

Beschluf
#p In der Kartell-Verwaltungssache

1 Bekanntmachung Nr. 33/67 iiber die Eintragung der Anderung des Kar-
tellvertrages der Fernmeldekabel-Gemeinschaft in das Kartellregister vom
11. 3. 1967 (BAnz. Nr. 73 v. 18. 4. 1967).

2 Bekanntmachung Nr. 120/68 iiber den Antrag auf Erteilung einer Erlaub-
nis zur Einbeziehung der Lieferungen von Vertragserzeugnissen an die
Deutsche Bundesbahn in das Rationalisierungskartell der Fernmeldekabel-
Gemeinschaft (FMG) vom 4. 11. 1968 (BAnz. Nr. 212 vom 12. 11. 1968).

3 Bundeskartellamt, 4. BeschluBabteilung, B 4 — 362630 — J — 176/65.
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der unter der Bezeichnung ,Fernmeldekabel-Gemeinschaft* (FMG) zu
einem nicht rechtsfihigen Verein zusammengeschlossenen Unterneh-

wegen Einbeziehung der Lieferungen von Fernmeldekabeln und
-leitungen an die Deutsche Bundesbahn in die Rationalisierungs-
vereinbarung <=

1. Den Antragstellern wird zu dem AnderungsbeschluB vom 2. Juli
1968, die Lieferungen von Fernmeldekabeln und -leitungen an die
Deutsche Bundesbahn in das vom Bundeskartellamt mit BeschluB3
vom 2. Mai 1966 erlaubte Rationalisierungskartell einzubeziehen, die
Erlaubnis erteilt.

2. Unter Aufrechterhaltung der Auflagen in dem Erlaubnisbeschlufl
vom 2. Mai 1966 wird die Auflage zu b) jenes Beschlusses dahin
erweitert, da auch die Ergebnisse der Verhandlungen zwischen
dem Kartell und der Deutschen Bundesbahn iiber Preisverianderun-
gen fiir Fernmeldekabel und -leitungen zu melden sind.

Griinde

L

1. Die Antragsteller zu 1 bis 21 sind nach den in der Zwischenzeit
erfolgten Veréanderungen und Fusionen zur Zeit Mitglieder der Fernmel-
dekabelgemeinschaft und identisch mit den im Beschluf vom 2. Mai
1966 (Bl 132 d. A.) genannten Mitgliedern zu 1 bis 26. Ihnen wurde die
Lieferung von Fernmeldekabeln und -leitungen an die Deutsche Bun-
despost (DBP) im Rahmen eines Rationalisierungskartells gemaf3 § 5
Abs. 2 und 3 GWB nach MafBgabe des Beschlusses vom 2. Mai 1966
(Bl. 132 d. A)) fiir die Dauer von drei Jahren erlaubt. =p Die Auf-
tragsabwicklung erfolgt iiber eine von dem Kartell unterhaltene zentrale
Auftragssteuerungsstelle, die insbesondere die Fertigungskapazitdten der
Kartellmitglieder und den Bedarf der DBP zum frithest méglichen Zeit-
punkt ermittelt und bei der grundséitzlich der DBP vorbehaltenen Auf-
teilung des Auftragsvolumens sowie bei der der Nachpriifung durch
die DBP unterliegenden Preisbildung mitwirkt. Dadurch wird es er-
moglicht, die weitgehend von der Etatlage der DBP abhéngigen und
somit nicht vorhersehbaren Bezugsschwankungen der DBP auszuglei-
chen sowie durch die Zusammenfassung der Vielzahl von Einzelauf-
trigen der DBP wirtschaftliche FertigungslosgroBen mit der Folge
niedrigerer Herstellungskosten zu erzielen.

Wegen der Einzelheiten wird auf diesen Erlaubnisbeschlu8 Bezug
genommen.



1. Arbeitsunterlagen 273

2. Mit BeschluBl vom 7. Mérz 1967 (Bl. 14 £{. der Beiakten B 4 — 36 26 30
— J — 243/66) wurde die durch den Beitritt der Antragsteller zu 22 bis
27 eintretende Anderung des Kartellvertrages erlaubt.

Auf den Inhalt des Erlaubnisbeschlusses wird Bezug genommen. 4=

3. Die Antragsteller stellen jahrlich fiir etwa 450 Mio. DM Fernmelde-
kabel und -leitungen her, das sind etwa 20 bis 25 v.H. der inlén-
dischen Gesamtproduktion an Kabeln und Leitungen. Auf dem Teil-
markt fiir Fernmeldekabel und -leitungen fragen die Deutsche Bundes-
post etwa 75 v.H., die Deutsche Bundesbahn (DB) etwa 5 v.H. und
eine Vielzahl anderer Abnehmer etwa 20 v.H. vom Inlandsumsatz

nach.

= Die DB kaufte 1965 fiir ... Mio. DM (6,1 v.H. der Gesamtpro-
duktion), 1966 fiir ... Mio. DM (3,3 v.H.) und 1967 fiir ... Mio. DM
(7,6 v. H.) Streckenfernmeldekabel, Bahnhofsfernmeldekabel und Eisen-
bahnsignalkabel bei 14 Antragstellern. Diese Kabel unterscheiden sich
grundsétzlich nicht von den von der DBP verlangten Fernmeldekabeln,
Bezirkskabeln sowie Orts- und Teilnehmerkabeln einschlieBlich Lei-
tungen, wohl aber hinsichtlich bestimmter Einzelheiten. So werden die
Kabelmintel der auf den Gleiskérpern verlegten Kabel mit Tellurium
legiert, um Briiche zu verhindern, die sonst durch die Erschiitterungen
auf Grund des Zugbetriebes eintreten. Ferner muf sichergestellt werden,
daB bei Leitungen, die parallel mit Fahrdrahtleitungen verlaufen, In-
duktionen ausgeschlossen werden. Etwa die Hé&lfte der von der DB
bendtigten Kabel sind mit den von der DBP nachgefragten identisch;
die iibrigen weisen Besonderheiten auf, ohne jedoch hinsichtlich der
eingesetzten Rohstoffe, Maschinen und angewandten Herstellungstech-
niken unterschiedlich zu sein. 4=

Die liberragende Nachfragestellung der DBP und die Mitwirkung der
DBP und der DB bei der Erérterung technischer Fragen, der Normung,
der Sicherheitsprobleme usw. im Rahmen von Fachausschiissen und
beim Zustandekommen der VDE-Vorschriften, nach denen die Vertrags-
waren gefertigt werden miissen und somit einen Qualitdtswettbewerb
ausschlieBen, fiihren dazu, daB die DB die zwischen der Industrie und
der DBP ausgehandelten Preise, Konditionen und Qualitidten ihren Ver-
trdgen zugrunde legt.

=) Die Antragsteller tragen vor: Die Rationalisierungsvereinbarung
betreffend die Beziige der DBP fiihre zu einer Rabatterh6hung um
3 v.H. und zu weiteren Rationalisierungsvorteilen, die, bezogen auf
die Bruttopreise, mit 4 v.H. zu bewerten seien. Daher rege die DB
an, ihre Bestellungen ebenfalls liber die Auftragssteuerungsstelle abzu-

18 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62



274 I11. Fernmeldekabelfall

wickeln, da anzunehmen sei, daB diese MaBnahmen zu &hnlichen
Rationalisierungserfolgen fiihrten. Eine Untersuchung des Vergabe-
volumens der DB fiir 1967 als Modellprogramm zeige, dal die DB eine
verhiltnisméBig grofe Zahl von Einzeltypen benétige. Da die DB alle
Typen, die flir ein Bauvorhaben benétigt wiirden, in einer Bestellung
bei einer Firma zusammenfasse (Objektvergabe), seien die Fertigungs-
losgroflen unwirtschaftlich. Die Situation sei besonders unvorteilhaft,
weil dem unter den Herstellern spezialisierten Umsatz mit der DBP
das relativ kleine und auf Grund der Objektvergabe stark zersplitterte
Auftragsvolumen der DB gegeniiberstehe. Auf Grund des Ergebnisses
der Untersuchung der Spezialisierungsméglichkeiten und des Modell-
spezialisierungsplanes, der auf dem von der DB fiir jede Mitgliedsfirma
bestimmten Lieferanteil basiere und der vorsehe, da nur noch ein
Teil der bisher herstellenden Werke tétig sein werde, konne bei Einbe-
ziehung der Lieferungen an die DB in die Spezialisierungsvereinbarung
fiir das erste Geschéftsjahr eine Rabatterh6hung um 3 v. H. zugesichert
werden. Somit rechtfertigten die aus der Struktur des Fernmeldekabel-
und -leitungsmarktes folgenden besonderen Verhéiltnisse die Einbezie-
hung der Lieferungen von Vertragswaren an die DB in die Rationali-
sierungsvereinbarung. 4

Sie beantragen,

die Erlaubnis zur Einbeziehung der Lieferungen von Vertragserzeug-

nissen an die Deutsche Bundesbahn gemifl § 5 Abs. 2 und 3 GWB

zu erteilen.

Die Deutsche Bundesbahn — Bundesbahn-Zentralamt Minden — und
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen haben gegen
den Antrag und seine Begriindung keine Bedenken erhoben.

= Im tlibrigen wird wegen der Einzelheiten auf den Akteninhalt
Bezug genommen. <=

II.

Dem Antrag war stattzugeben.

Der Beschluf3 dndert lediglich den die Lieferung an die DBP betref-
fenden Kartellvertrag ab und ist keine selbstdndige Rationalisierungs-
vereinbarung. Durch die Einbeziehung der Beziige eines weiteren Ab-
nehmers in eine erlaubte Rationalisierungsabrede wird der Wettbewerb
weiter beschriankt. Da diese Vereinbarung sich jedoch im Rahmen des
bisher gegebenen Sachverhalts und gesetzlichen Erlaubnistatbestandes
hilt, stellt der von den Antragstellern gefafite Beschlufl lediglich eine
Anderung des Kartellvertrags vom 15. Juli 1965 dar.

Der Erlaubniserteilung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens steht
auch nicht der Umstand entgegen, dal nur 14 der Antragsteller die
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Bestellungen der DB erhielten und auch kiinftig ausfiihren werden.
Das Bundeskartellamt vertritt in stdndiger Verwaltungspraxis die Auf-
fassung, dafl eine Erlaubnis nur erteilt werden kann, wenn der Ratio-
nalisierungserfolg bei allen Kartellmitgliedern eintritt (BKartA WuW/E
191 (194) ,Nordbayerische Basalt-Union“; WuW/E 528 (537) ,,Steinzeug
II“; WuW/E 549 (562) ,Westfalische Zementwerke I¢; WuW/E 763
(784 f) ,,Montan-Zement*“; WuW/E 1108 (1109) ,Zementvertrieb Berlin
II“). Die vorgenannte Auffassung hat sich in Anbetracht des Umstandes
gebildet, dal Rationalisierungskartellen auch solche Unternehmen an-
gehorten, die auf dem einschldgigen Markt nicht tdtig, sondern nur in
der Lage waren, titig zu werden (potentieller Wettbewerb) und mit
ihrem Beitritt ein anderer gemeinsamer Zweck als der der Rationali-
sierung verfolgt wurde, z. B. die Erlése und Kosten anders zu verteilen,
als dies bei unbeschranktem Wettbewerb der Fall wéire (BKartA WuW/E
1108 (1110) ,,Zementvertrieb Berlin II“). Diese Auffassung des Bundes-
kartellamtes ist in zweifacher Hinsicht eingeschrankt. Es ist anerkannt,
daB der Rationalisierungserfolg nicht bei allen Unternehmen in glei-
chem Ma@le eintreten muf3 (BKartA WuW/E 191 (194) ,Nordbayerische
Basalt-Union“). Deshalb wurde das vorliegende Kartell erlaubt, obwohl
nur einige Unternehmen sdmtliche von der DBP benétigten Fernmelde-
kabel und -leitungen herstellten, wihrend sich die tibrigen Unternehmen
bereits vor dem AbschluB} des Kartellvertrages individuell auf bestimmte
Arten spezialisiert hatten, da der Rationalisierungserfolg zwar nicht fiir
alle Antragsteller gleichméBig, aber insgesamt zu bejahen war. Die
zweite Ausnahme betrifft den Fall, dal ein Kartellmitglied nicht nur
die von allen Kartellmitgliedern erzeugte, sondern eine von ihm
allein hergestellte Vertragsware iiber das Syndikat vertreibt, weil
fiir ihn auch hinsichtlich dieser Ware die besondere Situation (Anfall
von Kuppelprodukten) gegeben war (BKartA WuW/E 211 (S. 218)
»Thomasphosphat 1“). Hier wird eine Kartellregelung auf einen weite-
ren von dem Hauptabnehmer der Vertragswaren infolge Marktfiihrer-
schaft abhéngigen Abnehmer ausgedehnt, der teilweise nur fiir ihn
gefertigte Typen nachfragt. Da auch hinsichtlich dieses Abnehmers die
die Kartellierung rechtfertigenden wirtschaftlichen Griinde vorliegen,
war die Anderung des bestehenden statt der Vereinbarung eines neuen
von den 14 die DB beliefernden Unternehmen zu bildenden Kartells
zu erlauben. Denn hier werden nur Rationalisierungszwecke verfolgt,
und es sollen die Beziige der DB bei den 14 Herstellern liber die von
dem Kartell unterhaltene Auftragssteuerungsstelle geleitet werden,
ohne dafl sich dadurch an den Wettbewerbsverhéltnissen der Kar-
tellmitglieder untereinander um Auftrige der DB etwas &ndert
oder von ihnen ohne Einverstindnis der DB gedndert werden
kann.

18*
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Der von den Antragstellern gefafite Beschluf}, die Bestellungen der
DB ebenfalls liber die Auftragssteuerungsstelle abzuwickeln, ist ge-
eignet, die Marktverhéltnisse auf dem Teilmarkt fiir Fernmeldekabel
und -leitungen durch Beschriankung des Wettbewerbs spiirbar zu be-
einflussen (§ 1 GWB). Denn der DB treten damit alle inldndischen
Hersteller einheitlich gegeniiber; auf ihr Verhalten kann die DB nur
auf Grund der vorbehaltenen Quotenbestimmung und von Preispriifun-
gen (VOPr 30/53) EinfluB zu nehmen suchen. Die Absprache ist jedoch
nach § 5 Abs. 2 GWB erlaubnisfdhig, da sie der Rationalisierung
wirtschaftlicher Vorgédnge dient, geeignet ist, die Leistungsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen in betriebswirtschaft-
licher und organisatorischer Beziehung wesentlich zu heben, dadurch
die Befriedigung des Bedarfs der DB bessert und der Rationalisierungs-
erfolg in einem angemessenen Verhiltnis zu der damit verbundenen
Wettbewerbsbeschrinkung steht. Die erstrebte Rationalisierung kann
ohne Preis- und Vertriebsabsprachen nicht verwirklicht werden, da der
Rationalisierungszweck auf andere Weise nicht erreicht werden kann,
die Rationalisierung im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist und
der Rationalisierungserfolg in einem angemessenen Verhéltnis zu der
Wettbewerbsbeschriankung steht (§ 5 Abs. 3 GWB).

1. Rationalisierung wirtschaftlicher Vorginge im Sinne des § 5 Abs. 2
GWB bedeutet, wirtschaftliche Vorgénge so zu gestalten, daf3 das Auf-
wand/Ertrags-Verhiltnis verbessert wird (BKartA WuW/E 79 ,Stein-
zeug 1¢; WuW/E 292 ,Radsatz“). Das Aufwand/Ertrags-Verhéltnis ist
verbessert, wenn Produktion und Vertrieb mit einem geringeren Auf-
wand erbracht werden, als es ohne die Absprache mdglich ist. Die
Vereinbarung verbessert das Aufwand/Ertrags-Verhiltnis bei den An-
tragstellern. Denn die iiberragende Nachfragestellung der DBP fiihrt
dazu, da83 sie die Geschaftspolitik der Antragsteller hinsichtlich Investi-
tionen, Kapazitdtsausnutzung, Kontinuitit der Beschiftigung auf diesem
Teilmarkt wesentlich bestimmt. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daf3
die Werke sich ihrem langfristigen Bestellvolumen anpassen und un-
vorhersehbare Bestellungen z. B. infolge von SondermafBnahmen auf
Grund wirtschaftspolitischer Uberlegungen zu Lasten der weniger be-
deutenden Abnehmer ausfithren oder ihre Kapazitdten im Interesse
einer kostengiinstigen Auslastung ihren Aufirigen anpassen. Das konnte
zur Folge haben, daB die DB bestimmte Typen iiberhaupt nicht mehr
im Inland oder nur als Sonderanfertigungen zu entsprechend héheren
Preisen erhalten kann oder von kleineren Werken abhingig wird, die
bei Betriebsunterbrechungen génzlich als Anbieter ausfallen koénnen.
Das konnte die DB zu einer groBeren Lagerhaltung mit entsprechender
Bindung finanzieller Mittel zwingen. Die vorgesehene Regelung fiihrt
dagegen dazu, daB der Bedarf der DB rechtzeitig ermittelt und bei der
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Schaffung von Kapazitidten sowie ihrer kontinuierlichen Auslastung
mit der Folge innerbetrieblicher Anpassung und entsprechender Kal-
kulation berticksichtigt wird. Die Regelung vermindert ferner die grofie
Zahl von einzelnen Sorten, Typen und Abmessungen, die bisher von
jedem Unternehmen gefertigt werden mufBiten, und fiihrt zu einer
kostenmindernden Serienfabrikation.

2. Der Vertrag ist geeignet, die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlich-
keit der Antragsteller in wirtschaftlicher und organisatorischer Bezie-
hung wesentlich zu heben. Die von der DB bendétigten Vertragswaren
sind mit den von der DBP bestellten weitgehend identisch; sie werden
aus den gleichen Rohstoffen und in gleichen Fabrikationsverfahren her-
gestellt. Auf Grund der — fiir die DB kostengiinstigen — Objektvergabe
erhoht sich die an sich schon groBe Typenzahl um ein Mehrfaches, da
das liefernde Werk alle fiir das Objekt bendtigten Typen — selbst Min-
dermengen — zum gleichen Termin bereitstellen muB. Bei einem
Grundpreisumsatz von ... Mio. DM der DB, wovon fiir ca. ... Mio. DM
nur fiir ihre Zwecke gefertigte Spezialkabel geliefert werden, fiihrt
diese Situation zu kostenungiinstigen Fertigungen. Da die inner-
betrieblichen Rationalisierungsméglichkeiten weitgehend ausgeschopft
sind, kann die Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Antragstel-
ler nur durch eine kollektive Spezialisierung gehoben werden, wenn
die DB ihre — fiir sie giinstige — Vergabepraxis nach Objekten beibe-
hilt. Die Leistungsfahigkeit wird verbessert, indem die Auftragssteue-
rungsstelle den Bedarf der DB langfristig ermittelt und dadurch den
Antragstellern die fiir die Investitionen und Kapazitdtsauslastungen
notwendigen Daten, die auch eine Produktion auf Lager wirtschaftlich
sinnvoll werden lassen kann, mitteilt. Eine verbesserte Kapazitdtsaus-
lastung wird erzielt, indem die Auftragssteuerungsstelle der DB nicht
nur freie Kapazitdten mitteilt, sondern durch Auftragssteuerung ver-
sucht, gleiche Ausfithrungen, die fiir die verschiedenen Objekte der
DBP und der DB benétigt werden, in den gleichen Werken herstellen
zu lassen, so daBl in mehr als derzeit moglichen Fiallen wirtschaftliche
Fertigungslosgr6Ben mit der Folge verminderter Umriistungszeiten der
Maschinen erreicht werden. Mit Hilfe der Spezialisierung wird die Zahl
der herstellenden Firmen je Type und damit der Kostenfaktor entschei-
dend gesenkt. Wahrend beispielsweise bisher die von der DB benétigten
52 Einzeltypen von Bahnhofsfernmeldekabeln von durchschnittlich
sechs Werken hergestellt wurden — so daf3 sich eine Fertigungstypen-
zahl von 277 ergab —, verringert sich diese Zahl nach der vorgesehenen
Spezialisierung auf 61 Fertigungstypen.

SchlieBlich ist die im engen Einvernehmen mit der DB vorzuneh-
mende Verringerung der Typen geeignet, die Leistungsfihigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu heben. Der zu erwartende Rationalisierungserfolg
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ist auch wesentlich, da zu berlicksichtigen ist, daB die von den An-
tragstellern unbeeinfluflbaren Kosten fiir Rohstoffe und Vormaterialien
etwa 50 v. H. der Grundpreise betragen.

3. Die Befriedigung des Bedarfs der DB wird dadurch verbessert, daf3
die zwangslaufig aus der einerseits zentralen Steuerung des Geschéftes
mit der DBP (ca. 75 v.H.) und der andererseits unter Wettbewerbs-
gesichtspunkten vorzunehmenden Produktion sich ergebenden innerbe-
trieblichen Unzutraglichkeiten weiter vermindern und nunmehr ca.
80 v. H. der Produktion zentral gesteuert wird, daB3 kiinftig glinstigere
Preise, zunichst ein um 3 v. H. hoherer Rabatt auf die Grundpreise,
eingerdumt werden und die erforderlichen Kapazitdten auch fiir den
Spitzenbedarf und die Herstellung der speziell fiir den Zugbetrieb er-
forderlichen Typen bereitgestellt werden.

4. Zwischen dem Rationalisierungserfolg und der Wettbewerbsbe-
schriankung besteht ein angemessenes Verhiltnis. Die Vorteile der Rege-
lung sind auf andere Weise nicht erreichbar. Da die DB sich die Be-
stimmung der Lieferanteile der einzelnen Antragsteller vorbehalten hat
und jede Type im Hinblick auf Betriebsunterbrechungen von mehreren
Werken gefertigt wird, kann der Wettbewerb unter den Antragstellern
nicht génzlich ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus kann die DB
jederzeit mittels Preispriifungen und unter Heranziehung von Angeboten
ausldndischer Anbieter auf die Bildung von den Marktpreisen entspre-
chenden Grundpreisen oder die Einriumung hoéherer Rabatte hinwir-
ken.

5. Die erstrebte Rationalisierung kann ohne Preisabsprache nicht er-
reicht werden. Es ist zwar denkbar, da3 jeder Antragsteller, der im
Rahmen der von der DB festgesetzten Quote mit ihr kontrahiert, die
Preise fiir seine Lieferungen generell aushandelt. Da die Auftrage auf
Grund der Spezialisierung nicht von dem Auftragsnehmer selbst aus-
gefiihrt werden miissen, sondern von der Auftragssteuerungsstelle dem
jeweils lieferbereitesten Werk zugewiesen werden, ist eine Belieferung
nur zu einheitlichen Preisen moglich (BKartA WuW/E 79 , Steinzeug I“;
WuW/E 292 , Radsatz*).

6. Die Rationalisierung ist im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht,
denn sie stellt eine beachtliche Verbesserung der Einkaufskonditionen
der DB dar und sichert dariiber hinaus langfristig sowie zuverléssig
ihren Bedarf an Vertragswaren.

7. Der Rationalisierungserfolg steht aus den vorstehend unter Ziff. 4
genannten Griinden in einem angemessenen Verhdltnis zu der mit der
Rationalisierungsvereinbarung verbundenen Wettbewerbsbeschrankung
der Antragsteller untereinander. Sobald die ersten verallgemeinerungs-
fahigen Erfahrungen der Auftragssteuerungsstelle vorliegen, wird zu
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priifen sein, ob die erlaubte Vereinbarung bereits die optimale Verbes-
serung des Aufwand/Ertrags-Verhiltnisses beinhaltet.

Die Anderung des hoherstufigen Rationalisierungskartellvertrages
war daher unter Erstreckung der Auflagen auf die Lieferungen an die
DB zu erlauben (§ 11 Abs. 3 GWB).

16. Eintragung der Anderung (18. 3. 1969)!

Die am 3. Dezember 1968 erlaubte Einbeziehung der Lieferungen von
Vertragserzeugnissen an die Deutsche Bundesbahn in den Kartellvertrag
wurde in das Kartellregister eingetragen. Auf die Bekanntmachung Nr.
120/68 (Bundesanzeiger Nr. 212 vom 12. November 1968) wird Bezug
genommen.

Berlin, den 18. Mérz 1969

B4—362630—J—176/65

Bundeskartellamt
4. BeschluBlabteilung

Bandasch

17. Verlingerungsantrag (18. 3. 1969)2

Zu dem in der Bekanntmachung Nr. 55/65 (Bundesanzeiger Nr. 166
vom 4. September 1965) veroffentlichten Kartellvertrag und der in der
Bekanntmachung Nr. 103/65 (Bundesanzeiger Nr. 4 vom 7. Januar 1966)
sowie der in der Bekanntmachung Nr. 120/68 (Bundesanzeiger Nr. 212
vom 12. November 1968) verdffentlichten Anderungen des Kartellvertra-
ges wurde die Erlaubnis zur Fortfiilhrung des Rationalisierungskartells
fiir fiinf Jahre beantragt.

Jeder, der von dieser Regelung betroffen wird, kann sich dazu duflern,
insbesondere Einwendungen erheben, die schriftlich an das Bundes-
kartellamt, 1 Berlin 61, Mehringdamm 129, zu richten sind.

Berlin, den 18. Mérz 1969
B4 —362630—J—176/65

Bundeskartellamt
4. BeschluBabteilung

Bandasch

1 Bekanntmachung Nr. 22/69 iiber die Eintragung der Anderung des Kar-
tellvertrages der Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG) in das Kartellregister
vom 18. 3. 1969 (BAnz. Nr. 59 v. 26. 3. 1969).

2 Bekanntmachung Nr. 23/69 liber den Antrag auf Verldngerung der Erlaub-
nis des Rationalisierungskartells der Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG)
vom 18. 3. 1969 (BAnz. Nr. 59 v. 26. 3. 1969).
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18. Beschluf des BKartA v. 9.5.19691

Beschluf
»p In der Kartell-Verwaltungssache

der unter der Bezeichnung ,Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG)“ zu
einem nicht rechtsfahigen Verein zusammengeschlossenen Unternehmen

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Allgemeine Electricitits-Gesellschaft AEG-Telefunken,
715 Backnang, Gerberstrafe 34,

Bayerische Kabelwerke AG,

8542 Roth, Staedtler StraSle 8,

Bergmann-Kabelwerke AG,

1 Berlin 20, Rauchstrafle 23—31,

Betefa, Berliner Telefonschnur-Fabrik GmbH,

1 Berlin 44, Am Oberhafen 4,

Deutsche Kabelwerke GmbH,

407 Rheydt, Bonnenbroicher Strafle 2,

Deutsche Telephonwerke und Kabelindustrie AG DETEWE,
1 Berlin 36, Wrangelstrafle 100,

Elektro-Isolierwerke AG,

773 Villingen, Am Krebsgraben 3,

. Ernst und Engbring & Co.,

4353 Oer-Erkenschwick, Westerbachstra3e 23—25,
Felten & Guilleaume Kabelwerke AG,

5 K6In-Miilheim, Schanzenstrale 24—28,

Felten & Guilleaume Dielektra AG,

505 Porz, Kaiserstrafle 127,

Kabelwerke F. C. Ehlers,

2 Hamburg 1, Gotenstrafle 10—18,

Kabel- und Metallwerke Gutehoffnungshiitte AG,
3 Hannover, Vahrenwalder Strafle 271,
Kabelwerke Reinshagen GmbH,

56 Wuppertal-Ronsdorf, Dickestrafie 23,
Kabelwerk Rheydt AG,

407 Rheydt, Bonnenbroicher Strafle 2—14,
Kerpenwerk GmbH & Co.,

519 Stolberg, Vichter Strae 47—50,

Leonische Drahtwerke AG,

85 Niirnberg, Marienstrale 7,

Lynenwerk KG,

518 Eschweiler (Kr. Aachen), Diirener Strafe,

1 Bundeskartellamt, 4. BeschluBabteilung, B 4 — 362630 — J — 176/65.
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18. Norddeutsche Seekabelwerke AG,
289 Nordenham,
19. Rheinische Draht- und Kabelwerke GmbH,
5 K6In-Riehl, Amsterdamer Strafle 192,
20. Wilhelm Richter,
1 Berlin 44, Sonnenallee 47—49,,
21. Siemens AG, Abteilung Kabel und Leitungen,
8 Miinchen 25, Hofmannstrafle 51,
22. Standard Elektrik Lorenz AG, Kabelwerk Stuttgart,
7 Stuttgart-Zuffenhausen, Hellmuth-Hirth-Strafle 42,
23. Siiddeutsche Kabelwerke, Zweigniederlassung der VDM AG,
68 Mannheim, WaldhofstraBe 244,
24. Vereinigte Draht- und Kabelwerke AG, Berlin und Duisburg,
41 Duisburg, Wannheimer StraBe 270—276,
25. C.J. Vogel Draht- und Kabelwerke AG,
3 Hannover,
26. Waskonig & Walter Kabel- und Gummiwerk,
56 Wuppertal-Langerfeld,

— Kartellvertreter nach § 36 GWB:
1. Rechtsanwalt. ..
2. Geschaftsfihrer. ..

wegen Antrages auf Verldngerung der nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB
erteilten Erlaubnis

hat die 4. BeschluBabteilung des Bundeskartellamtes in der Sitzung
am 6. Mai 1969 unter Mitwirkung des Direktors beim Bundeskartellamt
Bandasch und der Oberregierungsridte Horn und Dr. Katzke beschlos-

sen: 4=

1. Den Antragstellern wird die Erlaubnis zu dem Rationalisierungs-
kartellvertrag in der Fassung vom 17. Februar 1965 (Lieferungen an die
Deutsche Bundespost — Erlaubnisbeschlul vom 2. Mai 1966 —) sowie
des Anderungsbeschlusses iiber den Beitritt von sechs weiteren Unter-
nehmen (Beiakten B 4 — 36 26 30 — J — 243/66 — Erlaubnisbeschlufl
vom 7. Mirz 1967 —) und des Anderungsbeschlusses vom 2. Juli 1968
(Lieferungen an die Deutsche Bundesbahn — Erlaubnisbeschlu vom
3. Dezember 1968 —) bis zum 31. Mai 1974 mit folgenden Auflagen und
einer Beschrinkung (d) verldngert:

a) Die Vereinbarungen zwischen dem Kartell und der Deutschen Bun-
despost sowie der Deutschen Bundesbahn iiber die Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen fiir vertragsgegenstindliche Erzeugnisse sind
dem Bundeskartellamt unverziiglich anzuzeigen.

b) Die Antragsteller haben binnen drei Monaten nach Ablauf eines
Geschéftsjahres nachzuweisen:
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aa) die Umsédtze und Preise sowie die Beschidftigungslage und Ka-
pazitdtsverdnderungen und -auslastungen,

bb) die Entwicklung der Spezialisierung sowie der Typenreduzie-
rung bei den vertragsgegensténdlichen Erzeugnissen im Hinblick
auf eine kostenglinstigere Fertigung und die dadurch erzielten
Rationalisierungserfolge,

cc) die von der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundes-
bahn vorgenommenen Anderungen der Lieferanteile (Quoten)
der Kartellmitglieder.

c) Die Antragsteller haben unverziiglich Anderungen und Erginzun-
gen im Sinne des § 9 Abs. 4 Nr. 6 GWB sowie die Beendigung oder
Aufhebung des Kartellvertrages anzumelden.

d) Den Antragstellern ist es untersagt, sich iiber das Kartell, eine
Preismeldestelle, oder auf sonstige Weise untereinander die relevan-
ten Geschidftsdaten, wie Erzeugnisse, Preise, Rabatte, Konditionen,
Mengen sowie ihre Anderungen und Leistungen bei Reklamationen
fiir Lieferungen vertragsgegenstindlicher Erzeugnisse an andere Ab-
nehmer als die Deutsche Bundespost und die Deutsche Bundesbahn
Kenntnis zu geben. Diese Daten diirfen nur der Deutschen Bundes-
post und der Deutschen Bundesbahn zur Ermittlung des Marktprei-
ses mitgeteilt werden.

=) 2. Eine vorsétzliche oder fahrldssige Zuwiderhandlung gegen diese

Auflagen ist eine mit BuBigeld bedrohte Ordnungswidrigkeit (§ 38 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 3 GWB).

3. Die Kostenentscheidung bleibt einem besonderen Beschluf3 vorbe-
halten. 4=

Griinde
I

=) 1. a) Mit Erlaubnisbeschluf vom 2. Mai 1966 (Bl 132ff. d. A)
wurde den Antragstellern die Lieferung von Fernmeldekabeln und -lei-
tungen an die Deutsche Bundespost (kiinftig DBP abgekiirzt) nach
MaBgabe des vorliegenden héherstufigen Rationalisierungskartellvertra-
ges (§5 Abs.2 und 3 GWB) fiir die Dauer von drei Jahren erlaubt.
(WRP 1966, S. 423 ff).

b) Mit Erlaubnisbeschlul vom 7. Mérz 1967 (Beiakten B 4 — 36 26 30
— J — 243/66, Bl. 14 f.) wurde die durch den Beitritt der Antragsteller
zu 4., 7., 8., 10., 20. und 26. eintretende Anderung des Kartellvertrages
erlaubt.

c¢) Mit Erlaubnisbeschlu vom 3. Dezember 1968 (Bl. 359 ff. d.A.)

wurde der AnderungsbeschluB der Kartellmitglieder vom 2. Juli 1968
erlaubt, durch den die Einbeziehung der Lieferungen von Fernmelde-
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kabeln und -leitungen an die Deutsche Bundesbahn (kiinftig DB abge-
kiirzt) in das Rationalisierungskartell vereinbart wurde.

2. a) Die bisherige Entwicklung des Kartells wurde wesentlich von
der Rezession im Jahre 1967 und den beiden daraufhin aufgestellten
Investitionshaushalten des Bundes bestimmt. Die Antragsteller erzielten
einen Gesamtumsatz an Vertragserzeugnissen im Jahre 1965 von
...Mio. DM, im Jahre 1966 von ...Mio. DM, im Jahre 1967 von
...Mio. DM und im Jahre 1968 von etwa ... Mio. DM. Der Gesamt-
umsatz an Vertragserzeugnissen betrdgt etwa 20 bis 25 v.H. der in-
landischen Gesamtproduktion an Kabeln und Leitungen. Auf dem Teil-
markt fiir Fernmeldekabel und -leitungen fragen die DBP etwa
75 v.H., die DB etwa 5 v.H. und eine Vielzahl anderer Abnehmer
(sogenanntes Fernmeldkabel-Privatgeschaft) etwa 20 v. H. vom In-
landsumsatz nach. Die Auftragserteilung durch die DBP belief sich im
1. Halbjahr 1966 auf ca. 2,7 Mio. Doppelader-Kilometer — Berechnungs-
einheit der Warenmengen — DAxkm Ortskabel und im 2. Halbjahr —
bedingt durch die angespannte Haushaltslage des Bundes und damit
der Bundespost, die iiber keine eigenen Mittel fiir Investitionen verfiigt
— auf nur etwa 1,1 Mio. DAxkm. Dabei entfallen infolge des verstiark-
ten Ausbaues der ortlichen Telefonnetze auf Ortskabel etwa 85 v.H,
auf Bezirkskabel etwa 10 v.H. und auf Fernkabel etwa 5 v.H. des
Auftragsvolumens. Dieser Rickgang fiihrte zur Entlassung von etwa
2500 Arbeitskraften. Die Kabelindustrie gewdhrte daraufhin der DBP
einen Kredit in Hoéhe von 150 Mio. DM. Dieser Kredit ermoglichte es
der DBP, bereits erhaltene Lieferungen und im Volumen stark gesenkte
weitere Auftrdge zu finanzieren. Dadurch konnte die Industrie das
Stammpersonal im Winter 1966/67 beschaftigen. Ferner fertigte die In-
dustrie nach MaBgabe der Spezialisierungsplédne die gebrauchlichsten
Typen im Umfang von weiteren 1,0 Mio. DAxkm im Winter 1966/67 im
Werte von ... Mio. DM auf eigenes Risiko vor, da auf der Grund-
lage des Kartellvertrages die Sicherheit bestand, dafl bei kiinftigen Be-
stellungen diese Mengen auch abgesetzt werden konnten. AufBlerdem
ging die DBP in starkem MaBe bei Ortskabeln von einem Kupferleiter
von 0,6 mm auf einen Kupferleiter von 0,4 mm tiiber. Das langjdhrige
Anteilsverhédltnis dieser beiden Leiterformen zueinander lag bei etwa
75:25 und veradnderte sich kurzfristig zugunsten des 0,4 mm-Leiters
auf 50 : 50. Die Vorausfertigung erfolgte jedoch noch unter Bertiicksich-
tigung der alten Relation; durch die Tatigkeit des Kartells war es mog-
lich, diese Besténde zligig abzusetzen. Fiir einen groBen Teil des Jahres
1967 fiel weiterhin das Werk Berlin der Antragstellerin zu 24. durch
Brand aus. Durch entsprechende Umstellungen und Verlagerungen der
Bestellungen auf vier andere, entsprechend spezialisierte Unternehmen
traten keine Unterbrechungen bei der Belieferung der DBP ein.
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Auf Grund der starken Beteiligung der DBP an den beiden Investi-
tionshaushalten des Bundes wurden 1967 erhebliche Auftrage erteilt.
Wahrend im Januar 1967 die DBP ihren Jahresbedarf an Ortskabeln
auf 3,0 Mio. DAxkm schétzte und auf die ersten fiinf Monate des Jahres
Lieferungen von 1,2 Mio. DAxkm entfielen, wurden schlieflich 4,6 Mio.
DAxkm (zuziiglich 96 000 DAxkm Kunststoff-Ortskabel) ausgeliefert, da-
von 3,4 Mio. DAxkm von Juni bis Dezember. Nach diesen auBler-
ordentlich schwankenden Kapazitdtsauslastungen schlofl sich im Jahre
1968 eine fiir die RationalisierungsmaBnahmen befriedigendere Be-
schaftigungslage an. Der DBP wurden 5,7 Mio. DAxkm Vertragsware
geliefert, wovon bis zum 1. April 1968 rd. 4,0 Mio. DAxkm durch die
Auftragssteuerungsstelle auf die Werke verteilt werden konnten. Das
ermoglichte eine zwar monatlich schwankende, — da der Hauptbedarf
der DBP in den Sommermonaten besteht — aber grundsétzlich gleich-
maifBige Belegung der Kapazititen.

b) In den Kartelljahren 1967 und 1968 wurde im Zusammenwirken
mit der DBP unter Beriicksichtigung des Bedarfs in Berlin und der
Situation der Zonenrandgebiete die Anzahl der Hersteller je Erzeugnis-
gruppe entscheidend verringert. Die DBP verlangte die Fertigung jeder
gangigen Type von wenigstens drei Werken, um etwaigen Lieferaus-
fallen begegnen zu kénnen. Wenn die DBP 1966 beispielsweise insge-
samt 226 Einzeltypen an Ortskabeln bendtigte, die vor der Spezialisie-
rung von durchschnittlich jeweils neun Werken hergestellt wurden, so
dafl sich eine Fertigungstypenzahl von 2034 ergab, so wurde 1967 die
Fertigungstypenzahl auf 455 mit der Folge gesenkt, dafl in jedem Werk
groBere Mengen der gleichen Type unter Verminderung der erheblichen
Umriistzeiten des Maschinenparks hergestellt wurden. Derzeit erstreckt
sich die Nachfrage der DBP auf etwa 230 Typen Ortskabel, 380 Typen
Bezirkskabel und 25 Typen Fernkabel.

¢) Der im wesentlichen durch die Typenbeschriankung erzielte Ratio-
nalisierungsgewinn wurde an die DBP weitergegeben: Die Antragsteller
und die DBP vereinbarten das seit 1964 unverdnderte Preisniveau auch
fiir 1967 trotz der Unterbeschiftigung um die Jahreswende 1966/67
und der nur mit kostspieliger Einarbeitung neuer Arbeitskriafte und
Uberstunden zu bewéiltigenden Auftragsfiille im zweiten Halbjahr. Den
Preisvereinbarungen mit der DBP wurden die im Fernmeldekabel-Pri-
vatgeschift zuletzt erzielten Preise zugrunde gelegt; die DB richtete sich
wiederum nach den von der DBP gezahlten Preisen. Auf iibereinstim-
mende Bruttopreise gewdhren die Hersteller einem Abnehmer im Pri-
vatgeschift gleiche, den Abnehmern untereinander jedoch unterschied-
liche Rabatte. Die Listenpreise und Rabatte werden der von der Auf-
tragssteuerungsstelle des Kartells gefiihrten Preismeldestelle fiir jeden
Geschiftsabschlufl laufend mitgeteilt und die Unterlagen der DBP auf
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Wunsch vorgelegt. Zwischen 1964 und 1967 wurden die Listenpreise im
Privatgeschaft, ausgehend von einem Preisindex fiir 1964 mit 100, auf
106 erhoht und die Durchschnittsrabatte gekiirzt. Dadurch erhdhte sich
das Preisniveau um durchschnittlich 13 v. H. Die Spezialisierung ergab,
dafl die bisher vorgenommenen linearen Preiserh6hungen den unter-
schiedlichen Kosten je Type, die allein Lohnkostendifferenzen bis zu
25 v. H. aufweisen konnen, nicht gerecht wurden. Gemél3 der Verein-
barung zwischen DBP und FMG erbrachte das Kartell die Angemessen-
heit einer Preiserh6hung um 8 v.H. auf Grund folgender Umsténde:
Lohnerhéhungen in der metallverarbeitenden Industrie zwischen dem
1. Januar 1964 und 30. Juni 1967 um etwa 30 v. H., die Erh6éhung son-
stiger Kosten, die Neukalkulationen, die Preissenkungen bis zu 5 v. H.
fiir kostengiinstige sowie Preiserhchungen bis zu 9,6 v. H. fiir kosten-
ungunstigere Typen ergaben. Das Mehrwertsteuergesetz fithrte zu einem
Vorsteuerentlastungssatz von 5,5 v.H. Die Einbeziehung der Fracht-
kosten in die Preise erforderte einen Zuschlag von 1,5 v. H. Unter Be-
riicksichtigung der Preisentwicklung im Privatgeschédft und der GroB-
abnehmerstellung der DBP wurden die Preise fiir 1968 insgesamt um
3 v. H. erhoht. Gleichzeitig wurde der DBP als Rationalisierungsgewinn
ein Rabatt von 3 v.H. bei Ortskabeln und von 2,5 v.H. bei Bezirks-
kabeln gewédhrt. Das entspricht, bezogen auf das Auftragsvolumen der
DBP im Jahre 1967, einem Wert von ... Mio. DM.

Von der DBP sind 1969 die gleichen Grundpreise wie 1968 zu zahlen,
obwohl die Léhne vom 1. Januar 1967 bis zum 1. Januar 1969 um etwa
12 v.H. stiegen; das ergab bei einem Lohnanteil von etwa 25 v.H.
eine Kostensteigerung um ca. 2,5 v. H. Auf Grund der Auslastung der
Werke wurde der Rabatt bei Ortskabeln um 1 v. H. erh6ht, bei Bezirks-
kabeln wegen der unveridnderten Typenvielfalt und des riicklaufigen Be-
darfs um 1 v.H. (Wert etwa ... Mio. DM) gekiirzt. Weiterhin hatte die
Industrie die Mehraufwendungen in Hohe von etwa...Mio. DM fir
eine neue Verkappungstechnik in ihren Preisen nicht weitergegeben.
Ferner wurde eine bei Installationskabeln teilweise notwendige Preis-
erhéhung nicht berechnet. Schlieflich wurde, um der DBP langfristige
Dispositionen zu ermoglichen und eine gewisse Lagerhaltung im Inter-
esse groBerer Fertigungslose anzuregen, die mietgebiihrenfreie Zeit fiir
Kabeltrommeln von 9 auf 18 Monate verldngert. Beriicksichtigt man,
daB sich am 31. Dezember 1967 auf Lagerplédtzen der DBP 61025 Trom-
meln befanden, so bedingt die Verdoppelung der mietgebiihrenfreien
Zeit Mehraufwendungen in den néichsten drei bis vier Jahren von je
etwa ... Mio. DM. Diese Rationalisierungserfolge, die mit etwa 4 v.H.
vom Auftragswert der DBP im Jahre 1968 zu beziffern sind, ergeben
etwa ...Mio. DM neben dem fritheren Rationalisierungsgewinn von
3v.H.
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3. Die Antragsteller tragen vor:

Bis Anfang Mairz 1969 seien dem Kartell bereits Auftriage der DBP
und der DB iiber etwa 7 Mio. DAxkm Vertragsware erteilt worden.
Damit sei die Kapazitdt bei allen Kartellmitgliedern voll ausgelastet.
Man stiinde daher jetzt vor der Frage der Kapazitdtserweiterung. Die
DBP kiindige fiir 1970 Bestellungen fiir ... Mio. DAxkm und fiir
1973 fiir ... Mio. DAxkm an. Hierbei handele es sich um einen von
1969 bis 1973 laufenden Fiinfjahresplan der DBP zur Anpassung der
Ortsnetze an die zu erwartende Nachfrage und Beseitigung des Uber-
hanges fehlender Anschliisse. Die Realisierung des Planes hidnge je-
doch von der Zuweisung von Bundesmitteln bzw. von der Lage des
Kapitalmarktes ab. Eine Garantie fiir die Auslastung neu zu schaffen-
der Kapazitaten konne die DBP daher nicht geben. Ferner erwige die
DBP, in etwa zwei Jahren nach AbschluB3 der technischen Untersuchun-
gen von papierisolierten auf kunststoffisolierte Leitungen liberzugehen.
Hierfiir bediirfe es jedoch anderer Maschinen. Die Industrie gehe daher
zusétzlich das Risiko ein, jetzt noch fiir lediglich zwei Jahre die Kapa-
zitdten fir papierisolierte Leitungen erweitern zu miissen. Andererseits
stehe man mit der DBP in aussichtsreichen Verhandlungen iiber eine
weitere Verringerung der Typenzahl ab 1970; das flihre mit Sicherheit
zu einer besseren Ausnutzung des Maschinenparks. Insgesamt gesehen
konnten die Deckung des steigenden Bedarfs der DBP, die erforder-
lichen Investitionen, die Spezialisierung sowie die Typenverminderung
zu den derzeit geltenden Preisen nur mit Hilfe der bestehenden Ab-
sprachen vorgenommen werden.

Auch nach 1969 sei mit stabilen Preisen zu rechnen, sofern fiir In-
vestitionen keine tibermiBigen Aufwendungen erforderlich seien und
die Typenzahl weiter verringert werde. Dies gelte insbesondere fiir die
etwa 380 Typen Bezirkskabel, bei deren Herstellung bisher kaum Ratio-
nalisierungserfolge nachweisbar seien.

Der Wettbewerb unter den Antragstellerinnen bestiinde fort, da die
DBP und die DB auf Grund der Auswertung aller durch die Auftrags-
steuerungsstelle erarbeiteten Unterlagen Kiirzungen der Lieferanteile
bzw. bevorzugende Erhohungen bei steigendem Bedarf vorndhmen.
Diese Verdnderungen betrdfen grofere, mittlere und kleine Unterneh-
men und richteten sich im wesentlichen nach der termingemiflen Aus-
lieferung der Bestellungen und den Bemiihungen der Werke, ihre Liefe-
rungen bei plotzlich steigendem Bedarf {iber das vorgesehene Maf3
hinaus zu steigern. So seien Kiirzungen der Lieferanteile bis zu 4 v. H.
und Erh6hungen bis zu 8 v. H. festzustellen.

Mit der Verldngerung der Erlaubnis werde gewéhrleistet, den Bedarf
der DBP und der DB ohne kostspielige Reservekapazititen zu erfiillen.
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Ferner werde sichergestellt, daB die Werke, die an der Gesamtproduk-
tion von Vertragserzeugnissen nur gering beteiligt seien, diesen Fer-
tigungszweig nicht als unrentabel aufgiben, da sie — bei ordnungs-
geméBer Vertragserfiillung — mit Sicherheit Auftrdge der DBP nach
MaBgabe ihrer Quoten erwarten koénnten. Die Nichtverldngerung der
Erlaubnis mache die Vorteile der Spezialisierung zunichte und stelle
die als unwirtschaftlich erkannte Zersplitterung der Bedarfsdeckung
wieder her. Die mindestens fiinfjdhrige Fortsetzung des Kartells sei
erforderlich, weil die Weiterfiihrung der Spezialisierung und die ge-
plante Nachfragesteigerung mittelfristige Investitionen verlangten. Hin-
sichtlich der DB ldgen mit Riicksicht darauf, dal ihre Beziige erst
auf Grund des Beschlusses vom 18. Dezember 1968 iiber das Kartell
abgewickelt werden, noch keine Erfahrungen vor. Die Untersuchung
des Vergabevolumens der DB fiir 1967 als Modellprogramm zeige, da3
die Einbeziehung der Lieferungen an die DB in die Spezialisierungs-
vereinbarung fiir das erste Geschéaftsjahr mit Sicherheit zu einem Ratio-
nalisierungserfolg fiihren wiirde, der eine sofortige Rabatterh6hung um
3 v.H. ... rechtfertige.

Die Antragsteller beantragen,

die Erlaubnis zur Fortfilhrung des Kartells auf mindestens fiinf
Jahre zu verldngern.

Samtliche Antragstellerinnen erklirten innerhalb der Dreimonatsfrist
vor Ablauf der Erlaubnis dem Bundeskartellamt gegeniiber schriftlich,
daB sie mit der Verlingerung der Erlaubnis einverstanden sind (§ 11
Abs. 2 Satz 2 GWB).

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen und die
Deutsche Bundesbahn sind iiber den Verliangerungsantrag informiert
worden. Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen duBerte
sich zu dem Verldngerungsantrag nicht. Die DB regte an, die Verlinge-
rung nur fiir drei Jahre zu erteilen, damit sie sich zunichst einen
Uberblick iiber die Auswirkungen des Kartells machen kénne (BL 201
d. A.). Auf die Bekanntmachungen des Verlingerungsantrages im Bun-
desanzeiger sind keine AuBerungen beim Bundeskartellamt eingegan-
gen.

Die von der Preismeldestelle fiir das Fernmeldekabel-Privatgeschéft
gesammelten Daten wurden vom Bundeskartellamt eingesehen. Die
Preismeldestelle wird auf Wunsch der DBP bei der Auftragssteuerungs-
stelle der FMG gefiihrt. In der , Vereinbarung iiber Marktstatistik und
Preisinformation fiir das Fernmeldekabel-Privatgeschaft® haben sich
samtliche Antragsteller mit Ausnahme der zu 4, 7, b, 10, 20 und 26
genannten, die ein begrenztes Produktionsprogramm fiihren und zusam-
men einen Marktanteil unter 10 v.H. besitzen, verpflichtet, jeweils
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spétestens nach drei Tagen die Auftragsbestdtigungen und Rechnungen,
aus denen sdmtliche relevanten Geschiftsdaten und etwaige spétere
Anderungen insbesondere die Leistungen bei Reklamationen ersichtlich
sein miissen, der Preismeldestelle zu iibersenden. Den Vertragsbeteilig-
ten wird von der Preismeldestelle auf Anfrage Auskunft iliber Preise
und Bedingungen gegeben, zu denen bestimmte Kunden beliefert wer-
den. AuBlerdem werden diese Unterlagen von der FMG marktstatistisch
ausgewertet und der DBP auf Wunsch zwecks Preispriifung vorgelegt.
Das Ergebnis der Preisentwicklung im Fernmeldekabel-Privatgeschéaft
wird den Verhandlungen zwischen der DBP und dem Kartell zugrunde
gelegt.

Die stichprobenweise Einsicht in die Unterlagen der Preismeldestelle
ergab: Das Preisniveau ist vom Juli 1967 bis Dezember 1968 seit der
gleichformigen und gleichzeitigen Erhéhung der Bruttolistenpreise und
der Senkung der Rabatte Anfang 1967 um — bezogen auf das Effektiv-
preisniveau — 13 v. H. unverandert geblieben. Den 31 tiberpriiften, von
der FMG als bedeutsam fiir das Privatgeschéft benannten groBten Ab-
nehmern wurde jeweils der gleiche Rabatt unabhéngig von der bestell-
ten Menge usw. eingerdumt.

Den einer Branche zugehorigen Abnehmern (z. B. Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen) wurde jeweils — auch bei auffillig unterschied-
lichen Bestellungen — der gleiche Rabatt gewéhrt. Angehorige der Ein-
kaufsabteilung der Berliner Kraft- und Licht (Bewag) -AG erklarten
auf Befragen:

Der bis Anfang 1967 der Bewag von allen einheitlich eingerdumte
Rabattsatz sei liberraschend einheitlich und gleichzeitig um 6 v. H. ge-
kiirzt worden. In den folgenden Preisverhandlungen habe die Bewag
einer starren Front der Anbieter gegeniiber gestanden und es sei ihr
nicht moglich gewesen, die Rabattkiirzung ganz oder teilweise riick-
gingig zu machen.

Im tbrigen wird wegen der Einzelheiten, insbesondere der Abwick-
lung der Auftrége unter Einschaltung der Auftragssteuerungsstelle, die
Auftrags- und Beschiftigungsschwankungen in den Jahren 1966 bis
1968 sowie die Spezialisierung der Vertragswaren unter den Antragstel-
lern auf den Akteninhalt Bezug genommen. 4=

IL.

Dem Antrage, die Erlaubnis fiir den Kartellvertrag zu verldngern,
konnte entsprochen werden.

1. Das Bundeskartellamt vertritt in stdndiger Verwaltungspraxis die
Auffassung, daf8 fiir die Verlangerung einer Erlaubnis nach § 5 Abs. 2
und 3 GWB nicht die Feststellung des Vorliegens der unverénderten
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wirtschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse, die zur Erlaubnis gefiihrt
haben, geniigt. Vielmehr ist zu priifen, ob die Eignung der hoherstufigen
Rationalisierungsregelung tatsichlich zu den erwarteten Rationalisie-
rungserfolgen im Sinne einer wesentlichen Hebung der Leistungsféhig-
keit oder Wirtschaftlichkeit gefiihrt hat, dadurch die Befriedigung des
Bedarfs verbessert worden ist, das Verhéltnis zwischen Wettbewerbs-
beschriankung und Rationalisierungserfolg angemessen und die Ratio-
nalisierung im Interesse der Allgemeinheit — noch — erwiinscht ist.
Daneben ist zu priifen, welche Nachteile eintreten wiirden, d. h.
welche Rationalisierungen entfallen wiirden, wenn die Erlaubnis nicht
verldngert wird. Dabei sind solche RationalisierungsmaBnahmen, die
von den Antragstellern innerbetrieblich vorgenommen worden sind oder
werden konnten und fiir die der Kartellvertrag nicht ursichlich ist oder
wire, unberiicksichtigt zu lassen, weil es nur auf die Rationalisierungs-
erfolge ankommt, die auf Grund des Kartellvertrages eingetreten sind
(BKartA WuW/E 528 ,,Steinzeug II¥).

Die BeschluBabteilung ist in den Erlaubnisbeschliissen vom 2. Mai
1966 und 3. Dezember 1968 von folgenden Tatsachen ausgegangen: Die
DBP beeinflulte auf Grund ihrer iiberragenden Nachfragestellung das
Angebotsvolumen, die Kontinuitdt der Beschiftigung, die Ausfiihrung
und die Qualitdt der Vertragserzeugnisse. Das fiihrte dazu, daB die
DB die zwischen der DBP und der Industrie vereinbarten Grundpreise,
Konditionen und Qualititen ihren Vertrdgen zugrunde legte. Die DBP
deckt den Bedarf der etwa 100 Bedarfsstellen, meist Fernmeldebau-
amter, die die Anforderungen der durchschnittlich 20 000 verschiedenen
Bauobjekte eines Jahres zusammenfassen, iiber das Fernmeldetechnische
Zentralamt (FTZ), dem die Beschaffung obliegt. Das FTZ — wie weiter
auch das Bundesbahn-Zentralamt — vergab die Auftrige aus Termin-
und Kostengriinden objektweise, d.h. an eine Baustelle waren simt-
liche der in einer Vielzahl und in unterschiedlichen Mengen benétigten
Typen zu einem bestimmten Zeitpunkt von einem Anbieter geschlossen
anzuliefern. Diese Vergabepraxis hatte zur Folge, da3 teilweise Kurz-
langen geliefert werden muBten, die nicht in wirtschaftlichen Ferti-
gungslosgréBen hergestellt werden konnten. Eine Lagerhaltung der In-
dustrie verbot sich wegen der Vielzahl von Typen und der UngewiBheit,
ob und wann die gleichen Typen wieder geliefert werden konnen. Bei
der DB kam hinzu, dal etwa die Hilfte der Nachfrage auf Spezialkabel
entfiel, die weder die DBP noch die Auftraggeber des Fernmeldekabel-
Privatgeschédftes verwenden kénnten und somit iiberhaupt nur in klei-
nen Mengen und dann noch von vielen Bedarfsstellen zu unterschied-
lichen Terminen und nicht kontinuierlich benétigt wurden. Bei der Viel-
zahl von Bedarfsstellen war es praktisch unmdglich, jeden Auftrag
einzeln auszuschreiben und jede erforderliche Type im Hinblick auf
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die Mengen zu kalkulieren und anzubieten. Eine entsprechende Lager-
haltung von DBP und DB hitte erhebliche finanzielle und séchliche
Mittel gebunden und einen groBen Verwaltungsaufwand erfordert. Da-
her vereinbarten beide Nachfrager mit den Antragstellern einheitliche
Einkaufspreise und Konditionen fiir jeweils ein Jahr, an die die nach-
geordneten Dienststellen gebunden waren. Das flihrte naturgemif3 zu
einheitlichen Verkaufspreisen und -bedingungen der Industrie. Diese
fiir die DBP und DB zweckmafBige Vergabepraxis verwehrte es jedoch
den Antragstellern, grole Serien zu produzieren und dadurch innerbe-
trieblich zu rationalisieren. Die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlich-
keit der Antragsteller konnte daher nur durch kollektive Rationalisie-
rungsmalBinahmen verbessert werden, indem die Auftragssteuerungs-
stelle die nach Objekten vergebenen Auftrdge entbiindelte, bestimmte
Typen von bestimmten Werken nach MafBigabe der von der DBP und
der DB festgelegten Quoten fertigen lie und schlieBlich die terminge-
méfle Auslieferung der fiir die einzelnen Objekte bestellten Typen und
Mengen sicherstellte.

In Anbetracht dieser Umstdnde wurden die Voraussetzungen des § 5
Abs. 2 und 3 GWB aus folgenden Griinden als erfiillt angesehen:

Der Kartellvertrag dient der Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-
ginge, weil das Aufwand-/Ertragsverhéltnis bei der Herstellung und
dem Vertrieb von Vertragserzeugnissen verbessert wird. Der Bedarf der
DBP und der DB schwankt saison- und haushaltsbedingt stark. Weiter-
hin hat die Vergabepraxis beider Nachfrager, denen 26 Anbieter vom
weltbekannten Elektrokonzern bis zur kleinen Spezialfabrik gegeniiber-
stehen, zur Folge, daB eine Vielzahl von Typen nicht in kostengiinstigen
Serien hergestellt werden konnen. Ferner beriicksichtigt die DBP aus
mittelstandspolitischen Uberlegungen das Angebot der kleinen Anbieter.
Die grolen Unternehmen, die fast sémtliche Typen produzieren, kon-
nen daher nicht durch giinstigere Angebote die Nachfrage stirker auf
sich lenken. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse konnen somit nur durch
horizontale Vereinbarungen mit dem Ziele, zu gréBeren Serien durch
Verringerung der Typenzahl und Zusammenfassung der Einzelauftrige
zu gelangen, rationalisiert werden. Die Regelung ist geeignet, die Lei-
stungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Antragsteller in technischer,
betriebswirtschaftlicher und organisatorischer Beziehung wesentlich zu
heben. Denn sie ermdéglicht, die gleichméfBige Auslastung und An-
passung der Kapazititen und die Vorteile der Serienproduktion zu
erzielen. Dadurch wird die Bedarfsbefriedigung verbessert, weil die An-
tragsteller sich dem langfristig steigenden Bedarf anpassen und auch
die Versorgung mit wenig verlangten Typen sowie Spezialanfertigungen
in wirtschaftlich vertretbarer Weise sicherstellen konnen. Die damit
verbundene Wettbewerbsbeschrinkung steht zu dem Rationalisierungs-
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erfolg in einem angemessenen Verhiltnis. Die Vorteile der Regelung
konnen bei der bestehenden Vergabepraxis auf andere Weise nicht er-
reicht werden. Ein gewisser Wettbewerb bleibt erhalten, da auf Verlan-
gen der DBP jede géangige Type von mehreren Werken gefertigt werden
muB, die DBP und DB bei kurzfristiger Deckung unvorhergesehenen
Bedarfs die lieferbereitesten Werke durch Erhéhung der Quote beloh-
nen und auf Terminiiberschreitungen iiber die Respektfrist hinaus mit
Quotenkiirzungen reagieren. Die erstrebte Rationalisierung ist ohne
Preisabsprache nicht méglich, da die Auftridge von der Auftragssteue-
rungsstelle dem lieferbereitesten Werk im Rahmen seiner Quote zuge-
wiesen werden und daher eine Belieferung nur zu einheitlichen Prei-
sen moglich ist (BKartA WuW/E 79 ,Steinzeug I“; WuW/E 292 ,Rad-
satz“). Die Rationalisierung ist wegen der beachtlichen Verbesserung
von Herstellung und Vertrieb im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht;
der Rationalisierungserfolg steht auch in einem angemessenen Verhilt-
nis zu den damit kausal verbundenen Wettbewerbsbeschriankungen.

2. Aus den in Erfiillung der Auflagen des Erlaubnisbeschlusses vom
2. Mai 1966 vorgelegten Unterlagen, ergdnzend erteilten Auskiinften und
den Angaben in dem Verldngerungsantrag ergibt sich, da die Ratio-
nalisierungsvereinbarung zu den angestrebten und erwarteten Rationali-
sierungserfolgen gefiihrt hat und diese Erfolge entfielen, wenn die
Erlaubnis nicht verlangert wird.

Die Steuerung der Produktion durch die Verteilung der Auftrige
durch die Auftragssteuerungsstelle unter die Antragsteller dient der
Rationalisierung und hebt die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit
der Antragsteller in technischer, betriebswirtschaftlicher und organisa-
torischer Beziehung. Auf Grund der Kartellierung ist es der FMG ge-
lungen, die Werke optimal auszulasten, weil jedem Werk nur noch be-
stimmte Typen zur Fertigung zugewiesen und damit die Vorteile der
Serienfabrikation erzielt werden. Es war ferner moglich, die 1966/67
schwache Beschiftigung ohne Kapazitiatsverluste durch eine Kreditge-
gewidhrung in H6éhe von 150 Mio. DM und die Vorfertigung gingiger
Typen im Werte von ... Mio. DM zu tiiberbriicken sowie 1968 allein
an die DBP 5,7 Mio. DAxkm zu liefern und damit ihren Bedarf zu
decken. Ohne die langfristige, zentrale Auftragssteuerung auf Grund
des Kartellvertrages hitten die Antragsteller die dieses Verhalten ber-
genden Risiken nicht auf sich nehmen koénnen. Die Befriedigung des
Bedarfs wurde verbessert, indem an die DBP ein Rationalisierungs-
gewinn im Jahre 1968 in Hohe von etwa ...Mio. DM und fiir 1969 in
Hoéhe von. .. Mio. DM und an die DB im Jahre 1969 in Hohe von etwa
...Mio. DM durch Erhohung des Rabattes weitergegeben wurde.
Daneben sind die Ubernahme der Frachtkosten mit der entsprechenden
Entlastung der Einkaufsabteilungen bei der Rechnungspriifung, die Ver-
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doppelung der Leihzeit fiir die Kabeltrommeln, die im Grunde unver-
dnderte Preissituation seit 1964, obwohl Lohne und sonstige Kosten die
amtsbekannten Steigerungen erfahren haben und die Verlagerung der
Bestellungen auf Typen, die bei der Neukalkulation verbilligt wur-
den, trotz ihres rechnerisch nicht exakt zu erfassenden Wertes nicht
unberiicksichtigt zu lassen. Ausschlaggebend fiir die Verlingerung der
Erlaubnis war ferner die Tatsache, dafl die Einkaufssituation der DBP
die DB 1968 veranlaBte, ihre Beziige in die Kartellvereinbarung einbe-
ziehen zu lassen. Bei der Marktkenntnis, der Marktposition und der der
DB zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten der Preispriifung war daher
davon auszugehen, daBl die Antragsteller Herstellung und Vertrieb
rationalisieren und den Rationalisierungserfolg an die Marktgegenseite
weitergeben. Diese Rationalisierungserfolge kénnen, solange DBP und
DB an ihrem Vergabesystem festhalten, auf andere Weise nicht erreicht
werden, da Auftragszersplitterung und Ersatzbedarf teilweise nur zur
Fertigung von unwirtschaftlichen Kurzlingen sowie selten verlangten
Typen fiihrt. Die Rationalisierung ist im Interesse der Allgemeinheit
erwiinscht, da sie zu einer beachtlichen Verbesserung der Einkaufs-
situation und der organisatorischen Abwicklung der Auftriage bei der
DBP und der DB fiihrt. SchlieBlich steht der Rationalisierungserfolg in
einem angemessenen Verhédltnis zu der Wettbewerbsbeschriankung.
Denn durch die Bestimmung der Lieferquoten — und ihre nachgewie-
senen Verdnderungen — der Antragsteller durch die DBP und die DB
sowie die jederzeit mogliche Preispriifung und Einholung von Angebo-
ten auslédndischer Anbieter wird der Wettbewerb im Rahmen des Mog-
lichen aufrechterhalten.

3. Nach § 11 Abs. 2 GWB soll eine Erlaubnis fiir einen Zeitraum bis
zu drei Jahren verlangert werden. Hierbei handelt es sich um eine Soll-
Vorschrift, die der Kartellbehorde die Anpassung der Erlaubnisdauer an
die besonderen Verhiltnisse des Einzelfalles ermdglicht. Eine entschei-
dende Veranderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse ist in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten. In ihrem wesentlichen Inhalt ist die Rationali-
sierung innerhalb der FMG auf Dauer angelegt, da die etat- und kon-
junkturell bedingte Auftragslage nach wie vor auch nicht mit Hilfe ver-
stdrkter Marktbeobachtung oder absatzférdernder MaBnahmen langfri-
stig vorhersehbar und beeinfluBibar ist. Dartiber hinaus stellt die DBP
Plédne fiir den Ausbau des Fernmeldenetzes fiir die néchsten finf Jahre
auf, die je nach Zuweisung von Etatmitteln und der Lage auf dem
Kapitalmarkt zu Bestellungen im Umfang von 7 Mio. DAxkm im Jahre
1969, ... Mio. DAxkm im Jahre 1970 und ... Mio. DAxkm im Jahre
1973 fiihren sollen. In etwa zwei Jahren ist mit der Entscheidung der
DBP zu rechnen, ob sie zu kunststoffisolierten Vertragserzeugnissen
ubergeht und die Typenzahl weiter entscheidend verringert. Diese Um-
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stinde und Erwigungen fiihrten zur Verldngerung der Erlaubnis um
fiinf Jahre. Diese langfristige Verliangerung konnte auch trotz der von
der DB erhobenen Bedenken erteilt werden. Sollte das Kartell nicht zu
den von ihr erwarteten Auswirkungen fiihren, kann die DB die Liefer-
vertrdge geméfBl der Vereinbarung zwischen der DB und der FMG vor
Ablauf der Erlaubnis kiindigen.

Sollte die Typenzahl bei Bezirkskabeln, die in den letzten drei Jahren
fast unveridndert geblieben ist, in diesem Zeitraum nicht in einem die
Rationalisierung entscheidend verbessernden Umfang herabgesetzt wer-
den, miifite bei dem Marktanteil der Bezirkskabel von nur etwa
10 v. H. gepriift werden, ob das Kartell insoweit noch nach § 5 Abs. 2
und 3 GWB zu rechtfertigen ist.

4. a) Die auf § 11 Abs. 3 GWB beruhenden Auflagen zu Ziff. 1
lit. a) bis c¢) des Tenors sind erforderlich, um die Mi3brauchsaufsicht
zu ermoglichen (§ 11 Abs. 4 und 5 GWB).

b) Die Beschrinkung zu Ziff. 1 lit. d) des Tenors wurde erteilt, da
die ,Vereinbarung iiber Marktstatistik und Preisinformation fiir das
Fernmeldekabel-Privatgeschaft“ dazu fiihrt, daBl der Marktpreis im Fern-
meldekabel-Privatgeschift sich nicht frei im Wettbewerb bilden kann
Das Preismeldesystem fiihrt vielmehr primér zur Stabilitat des Preis-
niveaus; die von der Preismeldestelle gesammelten Daten geben daher
einen verfilschten, weil auf Grund einer Wettbewerbsbeschriankung zu-
stande gekommenen Preis und nicht den im freien Wettbewerb gebil-
deten Marktpreis wieder. Die Preismeldestellenvereinbarung stellt einen
MiBbrauch der durch die Freistellung von § 1 GWB erlangten Stellung
im Markt dar (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 GWB).

Die DBP kann den angemessenen Preis fiir die verschiedensten
Typen der Vertragserzeugnisse nicht im Wege der Selbstkostenpriifung
ermitteln. Teilausschreibungen gewihrleisten nach den Erfahrungen der
DBP die Ermittlung des Wettbewerbspreises ebenfalls nicht. Demzu-
folge wurde zwischen der FMG und der DBP vereinbart, den Preisver-
einbarungen die Listenpreise sowie die tatsdchlich gewdhrten Rabatte
des Fernmeldekabel-Privatgeschifts zugrundezulegen, weil die DBP
annahm, diese Listenpreise seien, wie in der VOPR 30/53 gefordert,
vergleichbare Marktpreise. Bestehen keine Listenpreise, so werden die
Preise gemiBl § 4 Abs. 2 der o. a. Verordnung gebildet (Bl. 91 f. d. A.).
Die von der Preismeldestelle gesammelten Daten ergeben jedoch nicht
den Marktpreis.

Zur Jahreswende 1966/67 erhohten die Teilnehmer des Meldeverfah-
rens gleichzeitig und gleichférmig ihre tibereinstimmenden Listenpreise
und senkten einheitlich ihre gleichen Rabatte. Dadurch erzielten sie
eine Erlosverbesserung um 13 v. H. Die zwischen den Teilnehmern an



294 II1. Fernmeldekabelfall

dem Meldesystem, deren Marktanteil etwa 90 v. H. betrédgt, bestehende
Verpflichtung, die Einzelheiten der Geschéftsabschliisse ihren Mitbe-
werbern zu offenbaren, fithrt zur Angleichung der Preise und zu ihrer
Stabilitdt. Denn das Bestreben der Anbieter, den eigenen Absatz auf
Kosten fremden Absatzes dauerhaft auszuweiten, ist nur mittels Preis-
(bzw. Rabatt-) und Konditionenwettbewerbs méglich, da die den VDE-
Vorschriften entsprechenden Vertragserzeugnisse technisch und wirt-
schaftlich homogen sind, wodurch der Qualitdtswettbewerb ausge-
schlossen wird. Die Dauerhaftigkeit des dadurch erzielten Erfolges
wird jedoch nur ermdglicht, wenn der auf der Preisstellung beruhende
Wettbewerbsvorteil den Mitbewerbern moglichst lange verborgen bleibt.
Gewohnlich bezieht ein Abnehmer gleichzeitig bei zwei oder mehr Her-
stellern. Der einzelne Hersteller pflegt von seinen Kunden bei neuen
Bestellungen den gleichen Preis zu fordern, es sei denn, daf3 er z.B.
infolge Kostendnderungen seinen Preis verdndert hat. Wenn nun ein
Wettbewerber einen bestimmten Preis fordert, berechnet er gewoéhn-
lich den gleichen oder gar einen niedrigeren Preis, um den Auftrag zu
gewinnen. Preise und Geschéiftsbedingungen sind daher sein Geschafts-
geheimnis. Die Informationsverpflichtung fiihrt dazu, daB der Markt
transparenter wird und rasche sowie genaue Gegenaktionen auf Preis-
verdnderungen der Mitbewerber erméglicht. Bei der voraussehbaren
und berechneten sofortigen Reaktion der Mitbewerber werden bei die-
ser Sachlage jedoch Preissenkungen unterlassen, weil kiinftige Ge-
schédfte bei unverdndertem Umsatzvolumen zu dem niedrigeren Preis
abgeschlossen werden miissen. Preiserhhungen werden den Mitbewer-
bern sofort bekannt und konnen diese veranlassen, sich die neuen
Preise zu eigen zu machen, so daf sich ihr Marktanteil nicht erhdht.
Erhohen die Mitbewerber ihre Preise nicht, so kann das die Preise
erh6hende Unternehmen ohne Verluste an Marktanteilen zu den alten
Preisen zuriickkehren. Insgesamt gesehen stabilisieren somit Preisin-
formationsverfahren die Preise bzw. das Preisniveau und fiihren damit
zu Wettbewerbsbeschriankungen.

Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus, daf3 die DBP und die
DB einen auf Grund des Informationsverfahrens manipulierten und
nicht den in freiem Wettbewerb gebildeten Marktpreis den Unterlagen
der Preismeldestelle entnehmen und ihrer Preisbildung zugrunde legen.
Das stellt einen Mibrauch nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 GWB dar. AuBler-
dem widerspricht diese Handhabung der zwischen dem Kartell und der
DBP sowie der DB getroffenen Vereinbarung tiber die Preisermittlung.
DaB dieses Meldeverfahren im Privatgeschéft preisstabilisierende Wir-
kungen zur Folge hat, ergeben die von der Preismeldestelle gesammel-
ten und im Rahmen dieses Verfahrens fiir die 31 bedeutendsten Ab-
nehmer ausgewerteten Daten, die grundsitzlich stabile Preise und
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Rabatte ausweisen und bei Preisverdnderungen innerhalb kiirzester
Zeit die Stabilisierung der Preise auf hoherem Niveau ergeben. Die
Vergeblichkeit der Versuche der Abnehmer, sich diesen Wirkungen zu
entziehen, zeigt das reprasentative und verallgemeinerungsfihige Ergeb-
nis der Unterredung mit den Einkadufern der Bewag. Ohne Informations-
verfahren hétte jeder Abnehmer erfahrungsgemaf bei Preiserh6hungen
eines Anbieters dessen Mitbewerber um Offerten gebeten. Solche An-
fragen hatte die Anbieter auf Preisverdnderungen einer oder mehrerer
Mitbewerber aufmerksam machen und zu folgenden Reaktionen ver-
anlassen konnen: Entweder wéren ihre Preise stabil geblieben, um Auf-
trdge an sich zu ziehen, oder die eigene Kostenlage hitte &hnliche
oder gleiche Preiserh6hungen notwendig gemacht und hétte so zur An-
passung an die neuen, erhdhten Preise gefiihrt. Von alledem kann nach
den getroffenen Feststellungen keine Rede sein. Die kurzfristige und
einheitliche Preisreagibilitdt kann denknotwendig nur auf den von den
Anbietern bewuBt gewollten Wirkungen des Informationsverfahrens
beruhen. Das Vorliegen von Preis- und Rabattabsprachen muf} als ver-
boten und mit Sicherheit zum Widerruf der Erlaubnis des vorliegenden
Rationalisierungskartells fithrend ausgeschlossen werden.

Die Folge dieses Preisinformationsverfahrens ist die Beeinflussung
der Marktverhéiltnisse im Fernmeldekabel-Privatgeschaft durch Wett-
bewerbsbeschrankung, da die Beteiligten eine Anpassung ihres Markt-
verhaltens anstreben und, wie bewiesen, erreichen. Die hoheren Durch-
schnittsrabatte im ersten Quartal 1967 beruhen auf dem Auftragsiiber-
hang, der noch zu den fritheren Preisen und Rabatten ausgefiihrt wer-
den muBlte. Das Fortbestehen der Moglichkeit fiir jedes an dem Melde-
verfahren teilnehmenden Unternehmen zu aktivem Preiswettbewerb
fiihrt nicht dazu, die Weitergabe der Daten an die Teilnehmer als fiir
die Feststellung des Marktpreises irrelevant anzusehen. Bedeutsam ist
allein die unmittelbare Wirkung des festgestellten Verhaltens auf den
Preiswettbewerb und damit fiir die Bildung des Marktpreises im Fern-
meldekabel-Privatgeschéft sowie die mittelbare Wirkung auf die Kartell-
preise. Diesen Folgen kann nur begegnet werden, indem die Daten
kiinftig nicht mehr den Mitbewerbern mitgeteilt, sondern nur noch der
DBP und der DB zuginglich gemacht werden. Um MiBverstindnisse
auszuschliefen wird bemerkt, dal diese Beschrinkung nicht die Er-
stellung von Marktstatistiken verbietet, durch welche Einzelheiten tliber
Geschaftsbeziehungen mit bestimmten Abnehmern nicht offengelegt
werden.

¢) Im iibrigen sind keine Umstdnde bekannt geworden, daf die An-
tragsteller die durch die Erlaubnis erlangte Freistellung von dem in
§§ 1, 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB normierten Verbot miBbrauchen oder den
Verboten der §§ 25, 26, 38 Abs. 1 Nr. 8 GWB zuwiderhandeln (§ 11



296 II1. Fernmeldekabelfall

Abs. 5 GWB). Diese Priifung war im Rahmen dieses Verfahrens vorzu-
nehmen, da die Verldngerung nicht hétte erteilt werden konnen, wenn
Verhaltensweisen bekannt wiren, die zum Widerruf der Erlaubnis
fithren miifiten.

=) Die Entscheidung iiber die Kosten konnte noch nicht getroffen
werden, da die der Verordnung iiber die Gebiihren der Kartellbehorden
und die Erstattung der durch das Verfahren vor den Kartellbehérden
entstandenen Kosten vom 23. Januar 1958 (BGBL I S. 61) zugrunde
liegende Erméchtigung (§ 80 Abs. 2 Satz 2 GWB) fiir verfassungswidrig
erklart worden ist (BVerfG 20/257). 4=

19. Eintragung der Verlingerung
und Anderungen im Mitgliedsbestand (29. 5. 1969)!

L

Dem Kartell gehoren folgende Unternehmen an:

1. Allgemeine Electricitdts-Gesellschaft AEG-Telefunken,
715 Backnang, Gerberstrafle 34,
2. Bayerische Kabelwerke AG,
8542 Roth, Staedtler Stralie 8,
3. Bergmann-Kabelwerke AG,
1 Berlin 20, Rauchstrafle 23—31,
4. Betefa, Berliner Telefonschnur-Fabrik GmbH,
1 Berlin 44, Am Oberhafen 4,
5. Deutsche Kabelwerke GmbH,
407 Rheydt, Bonnenbroicher Strafle 2,
6. Deutsche Telephonwerke und Kabelindustrie AG DETEWE,
1 Berlin 36, Wrangelstra3e 100,
7. Elektro-Isolierwerke AG,
773 Villingen, Am Krebsgraben 3,
8. Ernst u. Engbring & Co.,
4353 Oer-Erkenschwick, Westerbachstrafle 23—25,
9. Felten & Guilleaume Kabelwerke AG,
5 Koln-Miilheim, Schanzenstrafle 24—28,
10. Felten & Guilleaume Dielektra AG,
505 Porz, Kaiserstrafle 127,
11. Kabelwerke F. C. Ehlers,
2 Hamburg 1, Gotenstrafle 10—18,

1 Bekanntmachung Nr. 37/69 {iber die Eintragung von Anderungen im Mit-
gliedsbestand und der Verldngerung der Erlaubnis des Kartellvertrages der
Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG) in das Kartellregister vom 29.5. 1969
(BAnz. Nr. 102 v. 7. 6. 1969).
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Kabel- und Metallwerke Gutehoffnungshiitte AG,

3 Hannover, Vahrenwalder Strafle 271,

Kabelwerke Reinshagen GmbH,

56 Wuppertal-Ronsdorf, Dickestrafie 23,

Kabelwerk Rheydt AG,

407 Rheydt, Bonnenbroicher Strafle 2—14,
Kerpenwerk GmbH & Co.,

519 Stolberg, Vichter Strafle 47—59,

Leonische Drahtwerke AG,

85 Niirnberg, Marienstrale 7,

Lynenwerk KG,

518 Eschweiler (Kr. Aachen), Diirener Strafle,
Norddeutsche Seekabelwerke AG,

289 Nordenham,

Rheinische Draht- und Kabelwerke GmbH,

5 Koln-Riehl, Amsterdamer Strafie 192,

Wilhelm Richter,

1 Berlin 44, Sonnenallee 47—49,

Siemens AG, Abt. Kabel und Leitungen,

8 Miinchen 25, Hofmannstrafle 51,

Standard Elektrik Lorenz AG, Kabelwerk Stuttgart,
7 Stuttgart-Zuffenhausen, Hellmuth-Hirth-StraBle 42,
Stiddeutsche Kabelwerke, Zweigniederlassung der VDM AG,
68 Mannheim, Waldhofstra3e 244,

Vereinigte Draht- und Kabelwerke AG, Berlin und Duisburg,
41 Duisburg, Wanheimer Strafie 270—276,

C. J. Vogel Draht- und Kabelwerke AG,

3 Hannover,

Waskonig & Walter, Kabel- und Gummiwerk,

56 Wuppertal-Langerfeld.

II.

Die mit Beschlufl vom 6 Mai 1969 erlaubte Fortfiihrung des Rationali-
sierungskartells bis zum 31. Mai 1974 wurde in das Kartellregister ein-
getragen. Auf die Bekanntmachung Nr. 23/69 (Bundesanzeiger Nr. 59
vom 26. Mirz 1969) wird Bezug genommen.

Berlin, den 29. Mai 1969
B4 —362630—J—176/65

Bundeskartellamt
4. BeschluBlabteilung
Bandasch



2. Einfiihrung in den Diskussionsbericht
(Dr. H. Schlogl)

20. Die Produktions- und Absatzbedingungen

Gegenstand des Kartellvertrages sind Kabel, die der Ubertragung von
Sprechinduktionsstromen zum Zwecke elektrischer Nachrichteniiber-
mittlung dienen (Fernkabel, Bezirkskabel, Orts- und Teilnehmerkabel)t.

Derartige Kabel bestehen aus einem stromfiihrenden Leiter, der Iso-
lierhiille und der Schutzverkleidung. Der stromfiihrende Leiter wird aus
Elektrolytkupfer, die Isolierhiille aus schlecht leitenden Stoffen wie
Papier, Kunststoff, Kautschuk u. a. hergestellt.

Nach Feststellungen der BeschluBabteilung erfordert die Produktion
eines erheblichen Teils von Vertragserzeugnissen Spezialmaschinen, die
fiir die iibrige Kabelproduktion nicht verwendet werden kénnen3,

Die fiir die Kunststoffisolation benétigten Schneckenpressen miissen
fiir die meisten Kabeltypen besonders eingerichtet sein.

Nach den sehr knappen Darstellungen der Produktionsbedingungen
durch die BeschluBabteilung spielen im vorliegenden Fall ,Besonderhei-
ten der Produktion“ keine solche Rolle, wie sie im Steinzeugfall geltend
gemacht wurden; es geht hier im wesentlichen um die ,, Besonderheiten
der Nachfrage®.

Fiir die Vertragserzeugnisse nimmt die Deutsche Bundespost (DBP)
als Nachfrager die dominierende Stellung ein. Auf sie entfallen etwa
75 v.H. der Lieferungen von Vertragserzeugnissen®. Der Bedarf der
DBP erstreckt sich auf eine Vielzahl von Typen, fiir die neben den
Normvorschriften besondere Qualitatsvorschriften der DBP bestehen.
Die Einhaltung der Normen und Qualitatsvorschriften wird bei den
Antragstellerinnen durch die DBP kontrolliertS.

1 Vgl. B4 — 362630 —J — 176/65 v. 2.5. 66, S.4/5 (in diesem Band S. 255f.).
2 vVgl. ebenda, S. 5.
3 Vgl. ebenda, S. 6.
4 Vgl. ebenda, S. 6.
5 Vgl. ebenda, S. 6.
6 Vgl. ebenda, S.17.
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Die Nachfrage der DBP verteilt sich auf etwa 100 Bedarfsstellen;
diese leiten ihre Anforderung an das Fernmeldetechnische Zentralamt
(FTZ) weiter. Das FTZ vergibt dann die Auftrdge objektweise, d. h. zur
geschlossenen Auslieferung zu einem bestimmten Zeitpunkt an eine
bestimmte Baustelle’. Ein derartiger Auftrag enthilt meist mehrere, in
Einzelfillen bis zu 30 verschiedene TypenS.

21. Die wesentlichen Argumente der Antragsteller®

Insgesamt 26 Unternehmen hatten beim Bundeskartellamt die Erlaub-
nis eines Rationalisierungskartells nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB beantragt.

Die Antragsteller wiesen darauf hin, daB die DBP auf dem Gebiet
der Vertragserzeugnisse praktisch ein Nachfragemonopol habe!l. Diesem
Nachfragemonopol stehe eine groBle Zahl von Lieferanten gegeniiber,
»--denen die Veranschlagung des auf sie entfallenden Bedarfs der
DBP nach Zeit, Héhe und Typenaufteilung kaum méglich sei“!,

Der Bedarf der DBP sei aus Griinden der jeweiligen Haushaltslage
Schwankungen unterworfen. Dies erschwere den Entschluf3 der einzel-
nen Unternehmen, die durch die stindige Zunahme und Verbesserung
der Fernmeldeleistung notwendig werdenden Kapazitdtserweiterungen
vorzunehmen!?. Die Auftragssteuerungsstelle (AS) kénne in Zusammen-
arbeit mit der DBP durch Investitionsplanung Kapitalfehlleitungen ver-
meiden!?,

Schlieflich stelle das Kartell sicher, dafl die Kapazitdten der deut-
schen Kabelindustrie auch weiterhin der DBP, auch hinsichtlich der
nicht gingigen Typen, uneingeschrinkt zur Verfiigung stehenl4,

Die Antragsteller betonen, daB} die einzelbetrieblichen Rationalisie-
rungsmoglichkeiten weitgehend erschopft seien. Es ldge deshalb nahe,
» .. durch eine zweckmaiBigere Organisation der Bedarfsvergabe eine
zusétzliche Rationalisierung durch Typenbeschrinkung und Spezialisie-
rung zu erreichen. Auch diese Aufgabe solle von der Auftragssteue-
rungsstelle (AS) ibernommen werden?!5“,

Damit wird die AS zum zentralen Angelpunkt der Rationalisierungen
— moglichst gleichmiBige Kapazitdtsauslastung, Typenbeschrinkung,
Spezialisierung — in der Argumentation der Antragsteller.

7 Vgl. ebenda, S. 7/8.
8 Vgl. ebenda, S. 8.

9 Vgl. ebenda, S. 8 ff.
10 ygl. ebenda, S. 8.
11 Ebenda, S. 8/9.

12 ygl. ebenda, S. 9.
13 Vgl ebenda, S. 9.
14 ygl. ebenda, S. 10.
15 Vgl. ebenda, S. 11.
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Auch die Preisabreden dienten der Rationalisierung, da Typenbe-
schrankung und Spezialisierung nicht durch Mafnahmen des Preis-
wettbewerbs gefdhrdet werden diirften!S.

Der Bundesminister flir das Post- und Fernmeldewesen schloB sich
dem Antrag der Antragsteller an'’.

22. Die wettbewerbliche Priifung
der 4. BeschluBabteilung beim Bundeskartellamt

Die BeschluBlabteilung geht bei der Priifung der Tatbestandsmerkmale
des § 5 Abs. 2 und 3 GWB davon aus, daB3 eine Rationalisierung wirt-
schaftlicher Vorgénge vorliegt, wenn das Verhiltnis zwischen Kosten
und Leistung gegeniiber einem fritheren Zustand verbessert wird!®. Im
vorliegenden Falle diene die zentrale Auftragssteuerung (AS) der Ratio-
nalisierung der Produktion und des Vertriebs!®. Ein als gegeben ange-
nommener Ausgangszustand wird somit daraufhin gepriift, wie er durch
das Kartell bzw. die zentrale Auftragssteuerung veriandert wird. Dabei
werden zum ,,gegebenen® Ausgangszustand nicht nur die Monopsonstel-
lung der DBP, sondern auch die besondere Handhabung der Auftrags-
vergabe durch die DBP gerechnet.

Die Auftragsvergabe hinge sowohl von den verfiigbaren Etatmitteln
als auch von den Borsenpreisen fiir Elektrolytkupfer ab. Beide Faktoren
seien Schwankungen unterworfen, so daf} die kurzfristige Entwicklung
des DBP-Bedarfs nur sehr schwer vorhersehbar sei?.

Auf lange Sicht konne ,,...entsprechend der mit dem Wachsen des
Sozialprodukts verbundenen Ausweitung des Nachrichtenverkehrs mit

einer steigenden Nachfrage nach Vertragserzeugnissen gerechnet wer-
den?“,

In Anbetracht des langfristigen Wachstums der Nachfrage kann der
Feststellung der Beschlulabteilung, dal die Antragsteller ,,...des fiir
die moderne Unternehmensfiihrung, insbesondere fiir die langfristige
Investitionspolitik notwendigen Mittels der Marktforschung fiir Ver-
tragserzeugnisse wegen der erwidhnten Ausnahmesituation auf diesem
Markt entraten (miissen)??“, in dieser Form nicht gefolgt werden. Im
BeschluB vom 18. Dezember 1968 fiihrt die BeschluBabteilung aus, daf}
die Leistungsfidhigkeit verbessert wird, indem die Auftragssteuerungs-

16 vgl. ebenda, S. 11.
17 Vgl. ebenda, S. 12 ff.
18 ygl. ebenda, S. 16.
19 vgl. ebenda, S. 16.
20 vgl. ebenda, S. 17 {.
21 Ebenda, S. 17.

22 vgl. ebenda, S. 17.
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stelle den Bedarf der DBP langfristig ermittelt?®; wenn aber der lang-
fristige Bedarf prinzipiell zu ermitteln ist, dann ist auch fiir das ein-
zelne Unternehmen die Marktforschung nicht nur méglich, sondern das
Mittel der Marktforschung kann mit Erfolg eingesetzt werden.

Zutreffend dagegen wére der Hinweis, dall wegen der Austauschbar-
keit der Erzeugnisse keiner der Anbieter in der Lage ist, die Entwick-
lung des auf ihn entfallenden Bedarfs, d.h. die auf ihn entfallende
Nachfrage mit Bestimmtheit zu veranschlagen. Es ist jedoch etwas an-
deres, wenn die BeschluBabteilung aus der Austauschbarkeit der Er-
zeugnisse folgert, dal keiner der 26 Anbieter in der Lage sei, ,,...die
Entwicklung des auf ihn fallenden Bedarfs mit der fiir Investitionsent-
scheidungen notwendigen hinreichenden Bestimmtheit zu veranschla-
gen“?,

Damit postuliert die BeschluBabteilung eine weitgehende Kenntnis
der kiinftigen Positionsverteilung der Unternehmen als eine Voraus-
setzung fiir die unternehmerischen Investitionsentscheidungen.

Bei Wettbewerb ist der Zusammenhang zwischen kiinftiger Markt-
position und Investitionsentscheidung gerade umgekehrt. In einem lang-
fristig wachsenden Markt ist bei Wettbewerb kein Anbieter von vorn-
herein in der Lage, seinen kiinftigen Marktanteil vorauszusehen. Viel-
mehr ist die kiinftige Marktposition der einzelnen Unternehmen
wesentlich eine Folge der wettbewerblichen Investitionsentscheidungen
von heute.

Zweifellos sind solche zukunftsbezogenen Entscheidungen risiko-
behaftet und unterliegen der UngewiBheit. Es kann auch nicht bestrit-
ten werden, daB3 die im Kartellvertrag vorgesehene Regelung geeignet
ist, diesen ,Schwierigkeiten“ zu begegnen?. Fraglich dagegen ist, ob
das Kartell im vorliegenden Falle unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Gegebenheiten des Marktes notwendig ist fiir Rationalisierung zum
Zwecke der Bedarfsverbesserung. Gerade dieser Frage versuchte die
Diskussion nachzugehen. Die hier aufgeworfene Frage geht iliber die
Erfordernisse der Priifung nach § 5 Abs. 2 hinaus; insoweit sind auch
die Ergebnisse der Diskussion unter anderen Prédmissen gewonnen als
die Darlegungen der BeschluBabteilung, die an die Tatbestandsmerk-
male des § 5 Abs. 2 gebunden war.

Nach Auffassung der BeschluBlabteilung dient das Kartell der Ver-
besserung der Bedarfsbefriedigung. Die durch die Auftragssteuerung be-
wirkte Ausschaltung vermeidbarer Schwankungen des Beschiftigungs-
grades sei Voraussetzung fiir die Gewéhrleistung eines auch in Zukunft

23 B4 — 362630 —J — 176/65 v. 18.12.1968 (in diesem Band S. 271 ff.).

24 B4 — 362630 —— J — 176/65 v. 2.5.1966 (in diesem Band S. 252 ff.).

25 Vgl. die Feststellung der BeschluBabteilung B 4 — 362630 — J — 176/65,
S. 20.
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ausreichenden Angebotes der Antragsteller zur Deckung des steigenden
Bedarfs der DBP an Vertragserzeugnissen®. Die DBP kniipfte an eine
Erlaubnis des Kartellvertrages die Erwartung, ,,...daB die Kostenmin-
derungen unmittelbar zu einer Verbilligung ihrer Beziige von Vertrags-
erzeugnissen beitragen®*,

SchlieBllich stehe der Rationalisierungserfolg in einem angemessenen
Verhéltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschréankung.
»Diese Abwédgung zwischen Wettbewerbsbeschriankung und Rationalisie-
rungserfolg hat die Uberlegung einzuschlieBen, daB die erzielte Steige-
rung der Leistungsfahigkeit unerlaBliche Voraussetzungen fiir eine zu-
verlassige und preisgiinstige Versorgung eines wichtigen Teils des fern-
meldetechnischen Bedarfs der DBP schafft. Unter Berticksichtigung
dieser Umsténde iliberwiegen die Vorteile des Kartellvertrages die durch
die Wettbewerbsbeschriankungen fiir die Offentlichkeit und moglicher-
weise fiir die DBP entstehenden Nachteile erheblich?,“

Sowohl bei der Priifung der Verbesserung der Bedarfsbefriedigung
als auch des angemessenen Verhéltnisses zwischen Wettbewerbsbe-
schrinkung und Rationalisierungserfolg stellt die BeschluBabteilung
fest, daB das Kartell Voraussetzungen fir ein ,auch in der Zukunft
ausreichendes Angebot“ bzw. fiir ,eine zuverldssige und preisgiinstige
Versorgung“ schaffe. Die Schaffung solcher Voraussetzungen stellt
jedoch allenfalls eine notwendige Bedingung einer Verbesserung der
Bedarfsbefriedigung dar. Die tatsidchliche Weitergabe der Rationalisie-
rungserfolge an die Nachfrage sei gewéhrleistet durch ,,. .. die sehr ein-
gehenden Erfahrungen der DBP im Einkauf von Vertragserzeugnissen
sowie durch die ihr vertraglich eingerdumten Rechte zur Mitwirkung
an der Preisbildung und zur Preispriifung®*“. Die BeschluBabteilung
macht somit die Weitergabe der Rationalisierungserfolge wesentlich
von der Marktposition und vom Nachfrageverhalten der DBP abhéngig.
Damit diirfte die BeschluBlabteilung iiber den vorliegenden Fall hinaus
eine wichtige Feststellung getroffen haben, nidmlich, da3 bei Rationali-
sierungskartellen, die den Wettbewerb weitgehend ausschlieBen, eine
Bedarfsverbesserung wesentlich von den Einwirkungsmoglichkeiten der
Nachfrage abhéngig ist.

Mit BeschluB3 vom 18. 12. 1968 wurde den Antragstellern die Erlaubnis
erteilt, die Lieferungen von Fernmeldekabel und -leitungen an die
Deutsche Bundesbahn (DB) in das Rationalisierungskartell einzubezie-
hen?,

26 Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65, S. 19.
27 Ebenda, S. 20.
28 Ebenda, S. 21.
29 Ebenda, S. 21.
30 vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 18. 12. 68
Nach den Feststellungen der BeschluBabteilung stellen die Antragsteller jahr-
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Die BeschluBabteilung stellte fest, daB durch die Einbeziehung der
Beziige eines weiteren Abnehmers in eine erlaubte Rationalisierungs-
abrede der Wettbewerb weiter beschriankt wird3!. Da sich diese Verein-
barung jedoch im Rahmen des bisher gegebenen Sachverhalts und ge-
setzlichen Erlaubnistatbestandes halte, stelle der von den Antragstellern
gefafite Beschluf lediglich eine Anderung des Kartellvertrages vom
15. Juli 1965 dar?2.

In der Begriindung entspricht deshalb dieser BeschluB dem Beschluf3
vom 2.5.1966. Dariiber hinaus werden aber nochmals einige wett-
bewerbspolitisch bedeutsame Gesichtspunkte deutlich.

Die BeschluBabteilung wies darauf hin, dafl die i{iberragende Nach-
fragestellung der DBP dazu fiihre, daB sie die Geschéftspolitik der An-
tragsteller hinsichtlich Investitionen, Kapazitdtsausnutzung, Kontinuitdt
der Beschéftigung auf diesem Teilmarkt wesentlich bestimmt33. Das
kénnte dazu fiithren, dafl die DB in ihren Beziigen, ohne Beteiligung an
dem Kartell, beeintrichtigt werde34.

Die BeschluBabteilung geht von der Annahme aus, daf die inner-
betrieblichen Rationalisierungsmoglichkeiten weitgehend ausgeschopft
sind. Deshalb konne die Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Antragsteller nur durch eine kollektive Spezialisierung gehoben wer-
den, wenn — und hier nennt die Beschluf3abteilung eine entscheidende
Einschrankung — die DBP, das gleiche kann auch fiir die DB gesagt
werden, ihre Vergabepraxis nach Objekten beibehalte®s. Damit wird
die Vergabepraxis der DB und der DBP zu einem entscheidenden Grund
der Erlaubniserteilung.

Am 9. 5. 1969 wurde das Rationalisierungskartell der betreffenden
Kabelhersteller von der zustdndigen 4. BeschluBabteilung unter Auf-
lagen bis zum 31. 5. 1974 verlangert.

Die BeschluBabteilung fiihrt aus, dafl durch Typenbeschriankung und
Spezialisierung Rationalisierungsgewinne erzielt worden sind; diese
seien auch an die DBP weitergegeben worden®. Die Antragsteller
machen insbesondere geltend, dal} eine mindestens fiinfjahrige Fort-

lich fir etwa 450 Mio DM Fernmeldekabel und -leitungen her. Auf die DBP
entfallen etwa 75 %, auf die Deutsche Bundesbahn etwa 5 % der Nachfrage
(B4 — 362630 — J — 176/65 v. 18.12. 68, S.2/3). Die Nachfrage der DBB kann
mit den gleichen Rohstoffen, Maschinen und Herstellungstechniken befriedigt
werden (vgl. ebenda, S. 3). Etwa die Hilfte der von der DB bendétigten Kabel
sind mit den von der DBP nachgefragten identisch (vgl. ebenda, S. 3).

31 ygl. ebenda, S. 5.

32 Vgl. ebenda, S. 5.

33 vgl. ebenda, S. 7.

34 ygl. ebenda, S. 7.

35 Vgl. ebenda, S. 8.

36 Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 9. Mai 1969, S. 7 ff.
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setzung des Kartells erforderlich sei, ,,...weil die Weiterfiihrung der
Spezialisierung und die geplante Nachfragesteigerung mittelfristige In-
vestitionen verlangten®7.*

In der Sachverhaltsfeststellung wird darauf hingewiesen, daf3 fiir das
Fernmeldekabel-Privatgeschift eine Preismeldestelle besteht. In der
,»Vereinbarung tiber Marktstatistik und Preisinformation fiir das Fern-
meldekabel-Privatgeschaft“ haben sich nahezu alle Antragsteller ver-
pflichtet, ihren Auftragseingang sowie alle damit zusammenhédngenden
relevanten Geschiftsdaten der Preismeldestelle zu iibersenden. Den
Vertragsbeteiligten wird von der Preismeldestelle auf Anfrage Auskunft
uber Preise und Bedingungen gegeben, zu denen bestimmte Kunden be-
liefert werden3.

Zur wettbewerbspolitischen Beurteilung einer Preismeldestelle kann
tber die kritischen Ausfiihrungen der BeschluBabteilung hinaus auf die
Literatur verwiesen werden,

Die Preismeldestelle im Fernmeldekabel-Privatgeschift stiitzt den
Kartellvertrag fiir die Erzeugnisse des DBP- und des DB-Bedarfs weiter
ab. Dariiber hinaus erhélt sie auch fiir die Vertragserzeugnisse des
Kartells besonderes Gewicht, da ,,das Ergebnis der Preisentwicklung im
Fernmeldekabel-Privatgeschift (...) den Verhandlungen zwischen DBP
und dem Kartell zugrunde gelegt (wird)4«,

Die BeschluBabteilung gab deshalb den Antragstellern auf, das Melde-
verfahren so zu handhaben, daB die Daten, die der Meldestelle genannt
werden, kiinftig nicht mehr den Mitbewerbern mitgeteilt werden, son-
dern nur noch der DBP und der DB zugiinglich gemacht werden?2.

37 Vgl. ebenda, S. 10.

38 Vgl. ebenda, S. 11.

39 Vvgl. ebenda, S. 11.

40 Vgl. z. B. E. Hoppmann, ,Preismeldestellen und Wettbewerb®, in: Wirt-
schaft und Wettbewerb (WuW), Febr. 1966, S. 97 ff.

41 B4 — 362630 — J — 176/65 v. 9. Mai 1969, S. 12.

42 Vvgl. ebenda, S.22.



3. Bericht iiber die Diskussion des Fernmeldekabelfalles*
(Dr. H. Schlogl)

30. Zur Problemstellung

Mit der Erlaubnis der Fernmeldekabel-Gemeinschaft (FMG) durch die
BeschluBabteilung beim Bundeskartellamt (BKartA)! stand ein weiterer
Fall zum Problem der Rationalisierungskartelle zur Verfiigung.

Zum Teil muBten die gleichen Fragen aufgeworfen werden wie bei
der Behandlung des Steinzeugfalls. Es traten jedoch neue Aspekte hin-
zu, die das allgemeine Problem der Rationalisierungskartelle weiter er-
hellen. Besonderes Augenmerk richtete man eingangs auf die Markt-
struktur, die im einzelnen zu den folgenden Diskussionsbeitrdgen An-
laB gab.

Die im BeschluB genannte Anbieterzahl von 26 gebe die Marktstruk-
tur nicht wieder. Mehrere Unternehmen seien konzernméfBig miteinan-
der verflochten. Sie produzierten auch andere Fernmeldeeinrichtungen,
die nicht Vertragsgegenstand seien. Dariiber hinaus verfiigten die Unter-
nehmen {iber eine heterogene Programmstruktur, und zwar sowohl
hinsichtlich der Programmbreite als auch hinsichtlich der jeweils produ-
zierten Erzeugnisse, wenngleich es auch eine Reihe von Beriihrungs-
punkten gebe. Haufig flihrten offizielle Vereinbarungen zu zusétzlichen
Abreden in anderen Bereichen, was auch im Kabelfall zu vermuten sei.
Auch die absolute Unternehmensgrofe und die Marktanteile der Unter-
nehmen differierten zwischen den einzelnen Kartellmitgliedern erheb-
lich.

Aus diesen Griinden habe man es mit sehr komplexen Marktverhalt-
nissen zu tun, so daB die Analyse eines Einzelmarktes, hier des Kabel-
marktes, fiir die wettbewerbstheoretischen Fragestellungen nicht mehr
ausreiche, da mit der blof3 produktbezogenen Betrachtung die Unterneh-
men als solche nicht mehr faflbar seien.

* Diskussion in der Sitzung am 24. Juni 1967 in Wirzburg.
Diskussionsteilnehmer als Mitglieder: S. Gabriel, E. Heuss, E. Hoppmann,
H. O. Lenel, W. Meinhold, H. Moéller, H. Ohm, B. Roper, H. K. Schneider; als
Géaste: P. Duesberg (Europ. Kommission), B. Griesbach (BKartA), R. Lukes,
W. Pickel (BKartA)

Dem Bericht liegt ein Protokoll von G. Skiba und dem Verf. zugrunde.

1 vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2. 5. 66.

B 4 — 362630 — J — 176/65 v. 18. 12, 68.

20 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Wenn sich die Diskussion dennoch im wesentlichen auf den Kabel-
markt beschridnkte, so deshalb, weil ausreichendes empirisches Mate-
rial nicht zur Verfiligung stand. Es sollte jedoch versucht werden, neben
der wettbewerbstheoretischen Wiirdigung des ,Rationalisierungskar-
tells“ die Stellung und Bedeutung solcher Vereinbarungen im Gesamt-
rahmen der fraglichen Industrie zu lokalisieren.

31. Diskussion der Kartellursachen
310. Die Kartellursachen im Uberblick

Im Mittelpunkt der Diskussion stand die Frage nach der Begriindung
und nach den Ursachen des Kabelkartells.

Wiéhrend man das Steinzeugsyndikat vor allem mit den Besonder-
heiten von Produktion und Vertrieb rechtfertige, ergebe sich im Kabel-
fall ein differenzierteres Bild. Das Kartell werde mit einer Reihe von
Faktoren begriindet, die im einzelnen zu untersuchen seien.

Bei der Sichtung der moglichen Kartellursachen miisse man bertick-
sichtigen, dal die Kabelindustrie in allen wichtigen westlichen Indu-
strieldndern kartelliert oder hoch konzentriert sei. Man kénne deshalb
die Frage nach den Ursachen der Kartellierung dahingehend verallge-
meinern, ob es nicht bestimmte Wirtschaftszweige gebe, fiir die Kartell-
bildungen typisch seien.

Im vorliegenden Falle seien das Monopson der Bundespost (DBP), die
Enge des Marktes, die Abhidngigkeit von wechselnden Haushaltslagen
und damit die schwankende Nachfrage und die Ungewifheit der Nach-
frageentwicklung, die Homogenitit des Produkts, das relative Ende der
technischen Entwicklung, die kapitalintensive Massenfertigung und das
Interesse der DBP an der Bereitstellung von Kapazitidten Faktoren, die
ein Kartell begriinden kénnten.

Dariiber hinaus miisse die Kartellbildung im Gesamtzusammenhang
der Entwicklung dieser Industrie gesehen werden; es geniige auch nicht,
den Markt fiir Kabelerzeugnisse isoliert zu untersuchen.

311. Schwankende Kupferpreise

Zunichst wurde darauf verwiesen, dafl das Kartell letztlich mit den
schwankenden Kupferpreisen begriindet werde, woraus man dann neben
den jeweiligen Anderungen der verfiigbaren Haushaltsmittel die fiir
den Grad der Kapazitidtsauslastung entscheidenden UnregelméaBigkeiten
der DBP-Auftrige herleite?

2 vgl. auch B 4 — 362630 — J — 176/65 v. 2. 5. 66, S. 17.
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Tatsdchlich unterliege der Kupferpreis, der den Kabelpreis wesent-
lich mitbestimme, groffen Schwankungen. Dies gelte allerdings nur fir
den Preis der Londoner Kupferborse, nicht aber fiir den sogenannten
Direktbezugspreis fiir GroBabnehmer, der relativ stabil sei. An der
Borse wiirden nur die freien Spitzen gehandelt. Dem wurde entgegen-
gehalten, daBl es die genannten zwei Preise (Borsenpreis und Direkt-
bezugspreis) nicht mehr gebe. Heute werde Kupfer ausschlieBlich an
der Londoner Borse gehandelt. Wenn infolgedessen die Kupferpreise
den Borsenschwankungen unterliegen, so koénne daraus noch kein
Argument fiir das Kartell hergeleitet werden, da die Moglichkeit von
Termingeschéften fiir die Kabelproduzenten bestehe.

312, Besonderheiten der Nachfrage

Die eigentliche Begriindung des Kartells sei nicht in den schwanken-
den Kupferpreisen, sondern in dem schwankenden Bedarfsvolumen der
DBP zu sehen, da die Bestellmenge der Bundespost aufler von den
Kupferpreisen vor allem von den verfiligbaren Haushaltsmitteln ab-
hinge.

Die Begriindung des Kartells sei damit in den Besonderheiten der
Nachfrage zu suchen, die sich in der Monopsonstellung und der spezi-
fischen ,Bestellweise“ der DBP konkretisierten. Mit diesem Hinweis
stand das marktpolitische Verhalten der DBP zur Diskussion. Wenn man
das Verhalten der DBP als wesentliche Kartellursache annehme, dann
ware durch eine Anderung des Nachfragerverhaltens eine Alternative
zum Kartell zu entwickeln. Das heifit, der wettbewerbspolitische Ansatz
wére im Verhalten der DBP zu finden, da es aus wettbewerbspolitischer
Sicht nicht gerechtfertigt sei, die Art und Weise der Auftragsvergabe
durch die DBP als gegeben hinzunehmen.

Selbst wenn man vom Bestehenden aus argumentiere, diirfe man die
Budgetschwankungen nicht iiberbewerten, da sie von voriibergehender
Natur seien. Es konne nicht behauptet werden, die Kabelindustrie sei
an langfristiger Planung gehindert. Die Industrie kénne die Investitions-
pline der Post, die ihr bekannt sein miiiten, ihren Planungen zu-
grundelegen.

Die bestehende Praxis der DBP, bei niedrigem Kupferpreis grofie Auf-
trdge zu vergeben, sei allerdings unzweckmiBig. Durch eine zweck-
maBigere Gestaltung der Auftragsvergabe miisse die DBP versuchen, das
Problem stark schwankender Bestellungen zu 16sen.

Dieser Forderung nach einer zweckméBigeren Vergabe der Auftrige
wolle die DBP Rechnung tragen. Sie sei bestrebt, ihren Kabelbedarf
zusammenzufassen, indem sie ihre Beschaffung und Lagerhaltung um-
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organisiere und die dazu notwendigen tatséchlichen Voraussetzungen
wie Lagerpldtze, Bereitstellung von Transportmitteln usw. schaffed.

Die Schwankungen in den Bestellungen miissen deshalb nicht als
endgiiltig hingenommen werden, soweit sie das Ausmall des AuBerge-
wohnlichen aufweisen. SchlieBlich koénne kein Unternehmer in der
Marktwirtschaft auf einen langfristigen kontinuierlichen und gesicher-
ten Absatz seiner Produkte bauen. Gerade die DBP als Monopsonist
habe eine weitgehend gleichmédBige Beschiftigung ihrer Lieferanten
in der Hand, sofern diese aus Rationalisierungsgriinden geboten er-
scheint.

313. Bildung von Gegenmacht

Die Tatsache, daf3 die DBP praktisch als Monopsonist am Markt auf-
tritt, gab AnlaB zur Diskussion einer weiteren Kartellursache: die
Bildung von Gegenmacht auf seiten der Anbieter.

Eine solche Gegenmachtbildung koénnte plausibel erscheinen, wenn
es sich um einen privatwirtschaftlichen Monopsonisten handelte bzw.
wenn man vom geg. Verhalten der DBP ausgehe. Im vorliegenden Falle
sei aber zu beachten, daBl das Verhalten der DBP nicht notwendigerweise
dem eines privatwirtschaftlichen Monopsons entsprechen miisse. Auch
wenn das Monopson der entscheidende Grund fiir das Kartell sei, lige
der wettbewerbspolitische Ansatz bei einer wettbewerbsadiaquaten Ge-
staltung des Nachfrageverhaltens der DBP.

Die These, daf3 das Kartell vor allem als eine Gegenmachtbildung zu
verstehen sei, werfe die Frage auf, wie man dann noch von einem
Rationalisierungskartell sprechen kénne. Es handele sich um zwei ver-
schiedene Problemkreise, wenngleich im vorliegenden Falle nicht klar
sei, ob man ein Rationalisierungskartell oder eine Gegenmachtbildung
wolle. Die Gesetzeskonstruktion des § 5 Abs. 2 und 3 GWB erfordere
offenbar die allseitige Betonung der Rationalisierung, um die Freistel-
lung von § 1 GWB zu erlangen.

314. Markiphase und Kartellierung

Ein Gesamtbild des vorliegenden Kartells erfordere auch die Berlick-
sichtigung der Entwicklung der Elektroindustrie. Die bahnbrechenden
elektrotechnischen Erfindungen stammten aus dem vorigen Jahrhun-
dert. In diese Zeit falle zugleich auch der Beginn der Kartellierung.
AuBerdem sei die Elektroindustrie international schon lange verfloch-
ten. Ein Netz von Patenten und Lizenzen schaffe die Basis fiir weitere
Absprachen in dieser Industrie, die im wesentlichen aus Grokonzernen

? Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2. 5. 66, S. 12.
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bestehe. Im einzelnen wird mitgeteilt, da die Draht- und Kabelindustrie
mit der Erfindung der Glithlampe entstanden sei. Um 1930 seien die
wesentlichen Teile der Industrie auf internationaler Ebene kartelliert
gewesen. Jedenfalls vor dem II. Weltkrieg habe im Kabelsektor ein
internationales Kartell bestanden. Ob derartige Vereinbarungen heute
noch praktiziert werden, kénne nur vermutet werden.

Die friithe Kartellierung der Elektroindustrie, dhnliches gelte auch
fiir die chemische Industrie, sei insofern bemerkenswert, als sie in die
Expansionsphase einer Industrie falle. Hierin wurde ein gewisser Wider-
spruch zu dem Werk von E. HeuB, Allgemeine Markttheorie?, gesehen,
in dem eine geringe Kartellanfilligkeit expandierender Mérkte heraus-
gearbeitet werde. Tatsiachlich sei aber die elektrotechnische und chemi-
sche Industrie friihzeitig durch ein Netzwerk nationaler und internatio-
naler Kartelle und Lizenzvereinbarungen gekennzeichnet. Unter den
Grofunternehmen der Elektroindustrie sei eine beachtliche wettbe-
werbsbeschriankende Aktivitdt feststellbar. AuSerdem lieferten offizielle
Vereinbarungen hinsichtlich eines Marktes zusitzlich die Basis fiir
inoffizielle Abreden, was auch im Kabelfall zu vermuten sei. Dem
wurde entgegengehalten, daBl Heuf} in seiner Analyse der Expansions-
phase des Marktes von Patenten als Marktschranke und der Diversi-
fikation abstrahiere. Insoweit handele es sich um einen bewuBt isolier-
ten Sachverhalt.

315. Interesse der DBP an der Verfiigbarkeit von Kapazititen

Das Interesse der DBP an den bestehenden Kapazititen der Kabel-
industrie, welches deutlich in dem BeschluB zum Ausdruck komme,
beglinstigte das Kartell. Die DBP lege Wert auf Anbieter, die verfligbar
und ,,zuverlédssig® seien. Sie wolle offenbar vermittels des Kartells neben
der Kapazititsbereitstellungsgarantie ihre Qualitdtsanforderungen
sicherstellen. Hier spiele insbesondere das Argument der Kundenkennt-
nis und der Pflege von dauerhaften Lieferanten-Abnehmer-Beziehun-
gen eine Rolle. Dieses Argument sei aber nur dann stichhaltig, wenn die
Qualitédtspriifung ansonsten schwierig bzw. ausgeschlossen wire.

Im vorliegenden Falle handele es sich jedoch durchweg um homo-
gene, leicht priifbare Erzeugnisse.

316. Gemeinsames Kartellinteresse der DBP und der Produzenten

Dem Interesse der DBP an dem Kartell entspreche ein gleichgerichte-
tes Interesse der Anbieter. Insofern handele es sich um den Fall, in
dem die eine Seite an der , Kollusion“ der anderen interessiert sei.

4 E. HeuB, Allgemeine Markttheorie, Tiibingen 1965.
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32. Wettbewerbstheoretische Beurteilung des Kartells
320. Die Kartellargumente im Uberblick

Der Zusammenschlu3 der Antragsteller zur sogenannten Fernmelde-
gemeinschaft (FMG) diene der Forderung der rationellen Herstellung
von Vertragserzeugnissen mit Hilfe eines zentralen Auftragssteuerungs-
verfahrens, wobei die FMG als Auftragssteuerungsstelle (AS) titig
werde®.

Wie im Steinzeugfall werde somit auch hier der Auftragssteuerung
fiir die behaupteten Zwecke die zentrale Stellung eingerdumt.

Im einzelnen obliegt der Auftragssteuerstelle (AS):

a) die Ermittlung der fiir die DBP bereitgehaltenen Fertigungskapazi-

tdten der Antragsteller;

die Ermittlung des Bedarfs der DBP zum friithest moglichen Zeit-
punkt;

b

~

¢) die Mitwirkung bei der Typenbeschriankung durch das Fernmelde-
technische Zentralamt (FTZ); die Koordinierung und Vertretung
von diesbeziiglichen Vorschldgen der Antragsteller gegeniiber dem
FTZ;

d) die Ausarbeitung eines Spezialisierungsprogramms und dessen
Abstimmung mit dem FTZ;

e) die Ausarbeitung von Vorschldgen fiir die Aufteilung des vom
FTZ mitgeteilten, fiir die Antragsteller bestimmten Auftragsvolu-
mens unter Wahrung der von der DBP mengenmaiBig festgelegten
Lieferanteile und des entsprechenden Spezialisierungsprogramms;

f) die Mitwirkung bei der Preisbildung;

g) die Beratung der Antragsteller bei der Investitionsplanung;

h) die Ubernahme von Aufgaben im Rahmen der technischen Zu-

sammenarbeit zwischen DBP und den Antragstellern®.

Die Antragsteller sind verpflichtet, Liefervertridge mit der DBP iiber
Vertragserzeugnisse nur unter Mitwirkung der FMG abzuschlieBen und
umgekehrt die den Vorschligen der AS entsprechenden Auftrdge des
FTZ anzunehmen und auszufiihren’.

321. Quotenregelung und Marktprozef8

Die im vorangegangenen Abschnitt genannten Verpflichtungen der
Anbieter gaben wie im Steinzeugfall Anlal zu der Frage nach einer
Quotenregelung.

5 Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2.5.66, S.3 und Kartellvertrag vom
17.9.65 § 3.

6 Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2.5. 66, S. 3.

7 Vgl. ebenda S. 4.
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Es wurde daraufhin zunéchst dargelegt, daB eine allgemeine Quoten-
regelung im Kartellvertrag nicht enthalten sei. Die Post gebe der FMG
die jeweiligen Lieferanteile je Typ bekannt. Die FMG fasse die Auf-
trage entsprechend dem Spezialisierungsprogramm der einzelnen Her-
steller zusammen und leite sie an die einzelnen Firmen weiter. Somit
kenne nur die FMG die einzelnen Lieferanteile der Werke, wahrend
diese zwar liber ihren eigenen Lieferanteil informiert seien, nicht aber
Uber die Lieferanteile der Konkurrenten. Dies diene der Erhaltung des
Kartellfriedens. Damit erziele man gleichzeitig eine stabile Marktzu-
trittsregelung®. Eine solche Regelung sei bemerkenswert, da sie bedeute,
dafl die Kartellspitze (FMG) die einzelnen Lieferanteile und damit die
Quoten kenne, nicht aber die Kartellmitglieder.

Weiter wurde mitgeteilt, die FMG habe die Moglichkeit einer ge-
wissen autonomen Umverteilung der Auftrige, um gegebenenfalls par-
tielle Uber- und Unterkapazititen auszuleichen. Ein Austausch der
Auftrage unter Anrechnung auf den Lieferanteil der Werke unterein-
ander sei dagegen nicht vorgesehen.

Da es sich um ein homogenes Produkt handele und die Anbieter nur
einem Nachfrager gegeniiberstiinden, sei eine hohe parametrische Inter-
dependenz gegeben; jede Wettbewerbshandlung werde unmittelbar
wirksam. Sofern das Kartell nicht bestiinde, schwinde die Bereitschaft
der Anbieter, Kapazititen fiir die Bundespost bereitzustellen. So ge-
sehen dringe sich allerdings der Eindruck auf, daB die eine Seite (die
DBP) mit der Kollusion der anderen (der Antragsteller) zufrieden sei.

Der Kartellvertrag diene nicht nur der Bereitstellung von Kapazitidten
fiir die DBP, sondern der Konsolidierung von Positionen der Anbieter
im Markt fiir Kabelerzeugnisse. Er verhindere namlich durch das
System der Auftragszuteilung, daB einer der Anbieter einen pl6tzlichen
Vorteil erlange. Der vorstofende Wettbewerb sei damit ausgeschlossen.

Eine Alilernative zur jetzigen Losung wiren Ausschreibungen. Die
Auswirkungen der o6ffentlichen Ausschreibungen auf die Verteilung
der Marktanteile konnten von den Anbietern nicht genau vorher-
gesehen werden, so daB} die kiinftige Positionsverteilung der Unterneh-
men auf diesem Markt weitgehend offen wire. Auch zuféllige Posi-
tionsverschiebungen diirfe man dann nicht ausschlieBen, da einzelne
Unternehmen im Augenblick der Ausschreibung gerade tiber freie Kapa-
zitdten verfiligten, wihrend andere nicht liefern kénnten.

Die Moglichkeit, zu einer Quotenaufteilung zu gelangen, wire im
Falle von Ausschreibungen gering, der Markt fiir Kabelerzeugnisse
kime somit wieder in Bewegung.

8 Vgl. S. 313 f£. infra.
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Da fiir die Antragsteller die Kabelproduktion in der Regel nur einen
kleinen Ausschnitt ihrer gesamten unternehmerischen Aktivitdat dar-
stelle, liege die Vermutung nahe, dafl es ihnen um einen ,Waffenstill-
stand auf einem Nebenkriegsschauplatz“ gehe. Auf dem Kabelmarkt
sei man an einer endgiiltigen Stabilisierung der Positionen interessiert.
Einen weiteren Hinweis auf dieses Interesse gebe auch die Tatsache,
daf3 die technische Entwicklung weitgehend abgeschlossen sei und die
Produktionskosten sich angeglichen haben.

Der technische Fortschritt seit dem II. Weltkrieg sei in der Kunst-
stoffisolation zu sehen. Dadurch habe man die Herstellungskosten um
das zwei- bis dreifache gegeniiber der Papierisolation senken konnen.
Heute gebe es keine wesentlichen Erfindungen mehr und nur noch
wenige Patente. Im iibrigen komme es zur sofortigen Imitation. Ein
vorstoBender Wettbewerb sei insbesondere deshalb nicht moglich, weil
der technische Fortschritt durch die Priifingenieure sofort an die Kon-
kurrenz weitergegeben werde.

Auf Grund des weitgehenden Fehlens von Patenten wurde die Auf-
fassung vertreten, daB man zu einer Kartellierung zum Zwecke der
Wettbewerbsbeschrankung hitte greifen miissen. Auf anderen Méarkten
dagegen kénne man mit Hilfe von Lizenzregelungen dhnliche Wirkun-
gen erzielen.

Inwieweit eine weitgehende Kostengleichheit in der Kabelindustrie
gegeben ist, erschien dagegen fraglich.

322. Ausschaltung der Konkurrenz der Nachfrager
um das Produktionspotential?

Zur weiteren Beurteilung der Wirkungen des Kartells wurde die
Frage gestellt, ob die Vertragserzeugnisse auch auflerhalb des Postbe-
darfs eine Rolle spielten bzw. ob noch andere Nachfrager neben der
DBP fiir die Vertragserzeugnisse vorhanden seien. Sofern dies der
Fall wire, handele es sich im vorliegenden Falle um einen Vertrag zu
Lasten Dritter. Dies gelte auch dann, wenn die Produktionseinrichtun-
gen fiir andere Erzeugnisse verwendbar seien. Der Kartellvertrag liefe
in beiden Fillen auf eine Reservierung der Kapazititen fiir den DBP-
Bedarf hinaus und schlésse andere mogliche Nachfrager von dem be-
stehenden Angebotspotential aus.

Die gestellte Frage wurde dahingehend beantwortet, daf der Anteil
der Produktion von Fernmeldekabel fiir andere Bedarfstriger zwischen
10 v.H. und 25 v.H. liege. Es handele sich vornehmlich um gewisse
Spezialleitungen, z. B. fiir den Bergbau.

Eine Konkurrenz um die Produktionseinrichtungen bestehe nicht, da
sie zum iiberwiegenden Teil nur zur Herstellung der Vertragserzeug-
nisse geeignet seien,
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323. Auflenseiter- und Importkonkurrenz

Zur Zeit des ersten Beschlusses habe es noch einen AuBenseiter ge-
geben, der mittlerweile auf Driangen der DBP dem Kartell beigetreten
sei. Heute gebe es weder AuBenseiter noch Importkonkurrenz. Insofern
handele es sich im Kabelfall um einen hundertprozentigen Ausschlufl
des Wettbewerbs.

Es wurde die Auffassung vertreten, dafl das Fehlen einer Importkon-
kurrenz auf die in In- und Ausland geltenden unterschiedlichen Normen
zuriickzufiihren sei. Sdmtliche Importe miifiten die deutschen VDE-
Normen erfiillen. Durch diese Normen werde ein Import verhindert,
obwohl z. B. italienische Firmen auf Grund der Produktionstechnik und
Produktqualitdt durchaus konkurrenzfihig wiren, moghcherwelse sogar
billiger anbieten kénnten?®.

Das Bestehen von Sicherheitsvorschriften hindere z. B. GroBbritan-
nien nicht am Export von Kabelerzeugnissen. Dazu wurde erldutert,
daf} der britische Export nur in nicht produzierende Linder gehe. In-
wieweit das internationale Kabelkartell, welches vor dem II. Weltkrieg
nachweislich bestanden habe, heute noch in Form weltweiter Gebiets-
absprachen praktiziert werde, kénne nicht gesagt werden?®.

Hinsichtlich der Auflenseiterproblematik wurde darauf hingewiesen,
daBl die VDE-Normen als Marktschranke wirken kénnen. Bemerkens-
wert sei, da der VDE als privater Verein die Normen schaffe und zu-
gleich deren Einhaltung liberwache. Im VDE seien auch Interessenten,
d. h. die beteiligten Industrien, vertreten. Die Problematik des Markt-
zutritts bestehe z. B. darin, daB sich die Priifung bei groSen und altein-
gefiihrten Firmen auf eine in eigener Regie durchgefiihrte ,,Werksprii-
fung” in Form einer Stichprobe beschrianke, wihrend bei einem neuen
Anbieter die Priifung viel genauer durchgefiihrt werde. Dies konne auf
eine hohere Kostenbelastung fiir neue Anbieter hinauslaufen.

Im Hinblick auf mégliche AuBlenseiter wurde die Frage gestellt, ob
insbesondere die groBen diversifizierten Anbieter eine Kampfpreisstra-
tegie verfolgt haben. Aus heutiger Sicht miisse diese Frage verneint
werden. In den dreiBliger Jahren sei es auf dem Gebiet der isolierten
Starkstromleitungen zu einem Preiskampf gekommen, und zwar als
Folge der iiberhohten Preise des damaligen Syndikats. Dieser Bereich
sei durch eine relativ geringe Kapitalintensitit und unbedeutende

9 Zu den internationalen Preisunterschieden wurde ausgefiihrt, daB die
deutschen Kabelerzeugnisse z.B. billiger seien als die franzoésischen. Dies
habe sich aus Erfahrungen des Saarlandes mit der franzésischen Kabelindu-
strie ergeben.

10 yvgl. jedoch Bulletin der Europidischen Gemeinschaften, Heft 5, 1969,
S.37f%.
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Marktschranken gekennzeichnet. Die Preisunterbietungen seien — wie
stets in dieser Branche — von kleineren Produzenten ausgegangen.

Aus dem Fehlen von Preiskdmpfen wurde auf weitgehend gleiche
Kostenverldufe geschlossen. Dem Argument der Kostengleichheit wurde
jedoch widersprochen; wenn es zutrdfe, so wire dies ein bemerkens-
werter Sonderfall. Auch eine britische Untersuchung iiber die Kabel-
industrie habe beachtliche Kostenunterschiede festgestellt.

Vielmehr sei das Fehlen von Preiskdmpfen auf die weitgehende
Kollusion der Hersteller zuriickzufiihren. In der Kabelindustrie bestiin-
den noch zwei open-price-Systeme. Im tibrigen sei die Kabelindustrie
stark untergrundkartellverdéchtig.

324. Preisfestsetzung fiir Kabelerzeugnisse

Nach dem Sachverhalt des vorliegenden Falles konnte die Preisfest-
setzung fiir Kabelerzeugnisse nicht als eine ausschlieBliche Angelegen-
heit des Kartells angesehen werden. Vielmehr wirke die DBP bei der
Preisfestsetzung mit. Die DBP strebe vor allem danach, dafl alle Kabel-
lieferanten die technisch gleichen Produkte zu moglichst gleichen
Preisen lieferten. Dieses Ziel sei aus innerbetrieblichen Griinden
der DBP erstrebenswert, um neben der notwendigen technischen
Investitionsplanung eine kaufminnisch wirtschaftliche und wertméfBige
Planung der Bauvorhaben durchzufiihren, ihre zweckmiBige zeitliche
Reihenfolge festzulegen und eine glatte verwaltungstechnisch einheit-
liche Abwicklung der daraus erwachsenden sehr zahlreichen Auftrédge
zu gewdihrleisten. AuBlerdem sei die Fertigungsspezialisierung mit ent-
sprechender Auftragssteuerung nur bei einheitlichen Preisen durch-
fiihrbar!l,

Die BeschluBabteilung fithre hierzu weiter aus, daB eine diesen Ziel-
setzungen dienende Auftragssteuerung bei unterschiedlichen Preisen
nicht unter dem Gesichtspunkt langfristiger Rationalisierung durch-
gefiihrt werden konnte, sondern sie miifite sich nach dem jeweils preis-
giinstigsten Angebot richteni2.

Diese Ausfiihrungen gaben zu der Feststellung Anla3, dafl die Mdg-
lichkeit unterschiedlicher Preise bei Bestellung verschieden grofler
Mengen offenbar auBler acht bleibe. Gerade die DBP als Monopsonist
sei in der Lage, bei homogenen Produkten Preisdifferenzierung zu
betreiben.

Die Forderung gleicher Preise von seiten der DBP enthalte einen
theoretisch interessanten Gesichtspunkt. Wenn man davon ausgehe, daf}

11 ygl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2.5.66, S.12f. (Stellungnahme des
Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen).
12 Vgl. B4 — 362630 — J — 176/65 v. 2. 5. 66, S. 22.
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die Nachfrage weitgehend unelastisch ist, was im vorliegenden Fall
zutreffen diirfte (Kabelerzeugnisse seien nur Bestandteil einer groferen
Anlage, u.a.), dann bedeute die Forderung gleicher Preise bei homo-
genen Giitern, dafl der Monopsonist keinen niedrigeren Preis als den
Konkurrenzpreis setzen konne. Auf Grund einer unelastischen Nach-
frage lasse sich die monopsonistische Position nur durch Preisdifferen-
zierung gemdfB der unterschiedlichen Kosten der Anbieter ausnutzen.
Da die Bundespost auf solche monopsonistische Praktiken verzichte,
sei ein Kartell als Gegenmachtbildung (contervailing power) nicht
aktuell.

Insofern komme die Forderung gleicher Preise nicht nur der Verwal-
tungsmentalitit der DBP, sondern vor allem den kartellierten Unter-
nehmen zugute.

Die Frage nach der Preisentwicklung fiir Kabelerzeugnisse im letzten
Jahrzehnt sollte Aufschlufl {iber die relative Hohe der Preise geben.
Eventuell kénne man auch die Preisentwicklung fiir Kabelerzeugnisse
mit der der Steinzeugrohre vergleichen, um gewisse typische Entwick-
lungsmuster von Kartellpreisen zu gewinnen. Eine eingehende Priifung
dieser Fragen war jedoch im Rahmen der Diskussion nicht mdglich,
da die notwendigen Unterlagen in problemgerechter Form nicht verfiig-
bar waren.
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IV. Thomasphosphatfall

1. Arbeitsunterlagen

10. Kartellvertrag v. 11.7. 195812

Die Thomasphosphatfabriken GmbH Diisseldorf, Schadowstrafle 42,
hat am 14. Juni 1958 als Organgesellschaft und Vertreter im Namen der
Firmen

=

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn;
Dortmund-Hoé6rder Hiittenunion AG, Dortmund;
Hoesch-Westfalenhiitte AG, Dortmund;
Hiittenwerk Oberhausen AG, Oberhausen-Rhld.;
Hiittenwerk Rheinhausen AG, Rheinhausen;
Hiittenwerk Salzgitter AG, Salzgitter-Driitte;
Klockner-Hiittenwerk Haspe AG, Hagen-Haspe;
Mannesmann-Hiittenwerke AG, Duisburg;
Phoenix-Rheinrohr AG, Vereinigte Hiitten- und Rohrenwerke,
~ Diisseldorf;

10. Wintershall AG, Celle;

die Erteilung der Erlaubnis fiir den ,Vertrag des Vereins der Thomas-
phosphatfabrikanten, Gesellschaft biirgerlichen Rechts“ beantragt.

Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

AR R ol ol

Der Vertrag hat nach dem Stande vom Mai 1958 im wesentlichen
folgenden Inhalt:

Gegenstand des Vertrages ist die Lenkung des Absatzes der gesamten
zollinldndischen Erzeugung der Vereinsmitglieder an gemahlenem wie
ungemahlenem Thomasphosphat fiir Diingezwecke und daraus fiir diese
Zwecke hergestellten Erzeugnisse (Vertragsware). Als Thomasphosphat
gilt die in basischen Stahlprozessen hergestellte phosphorsdurehaltige,
gemahlene oder ungemahlene Schlacke mit mindestens 8 v. H. zitronen-
saureldslicher Phosphorsiure (§ 1).

1 Das Datum betrifft den Tag der Bekanntmachung. Dasselbe gilt fur die
in Klammern angegebenen Daten in den folgenden Uberschriften.

2 Bekanntmachung Nr. 17/58 nach § 10 Abs.1 Nr.1 GWB iiber den Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis fir einen Vertrag nach §5 Abs.2 und 3 GWB
(BAnz. Nr. 138 v. 23. 7. 1958).
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Organe des Vereins sind die Versammlung der Vereinsmitglieder und
die Geschéiftsstelle (§ 27).

Beschliisse werden durch Abstimmung gefaflt. Jedes Mitglied hat eine
Stimme. Dabei gilt einfache Stimmenmehrheit, jedoch ist die Zustim-
mung von wenigstens drei Mitgliedern und bei Beschliissen tiber Gro83-
handelsfragen die Zustimmung von wenigstens vier Mitgliedern erfor-
derlich. Anderungen des Vertrages konnen mit Ausnahme der §§ 1
(Gegenstand des Vertrages, Vertragsware), 3 ¢ (Art der Beschliisse),
5 (Verpflichtungen der Vereinsmitglieder), 11 (Abrechnung), 12 (Fracht-
vorteile), 16 (Vertragsdauer) und 17 (Schiedsgericht), deren Anderung
nur einstimmig beschlossen werden kann, mit einer Mehrheit von drei
Viertel aller Stimmen — mdgen sie vertreten sein oder nicht — be-
schlossen werden. Bei Abstimmungen iiber Angelegenheiten, die aus-
schlieBlich die Erzeugung, den Vertrieb und die Abrechnung von
Thomasphosphat betreffen, rechnen nur die Stimmen der Thomas-
phosphat-Erzeuger, bei Thomaskali nur die Stimmen der Thomaskali-
Erzeuger (§ 3).

Die Aufgaben des Vereins werden von der Thomasphosphatfabriken
GmbH als Geschéftsstelle wahrgenommen, die hierbei nach auBlen
im eigenen Namen, im Innenverhéiltnis jedoch fiir Rechnung des Ver-
eins handelt. Die Geschéftsstelle iibt ihre Téatigkeit nach den Bestim-
mungen dieses Vertrages und nach den Beschliissen der Mitgliederver-
sammlung im Rahmen der behérdlichen Anordnungen aus (§ 4).

Die Mitglieder verpflichten sich, zum Zwecke der Auftragslenkung
der Geschiftsstelle ihre Vertragsware zu den jeweils von der Mit-
gliederversammlung festgesetzten Bedingungen zur Verfligung zu stel-
len und nach deren Weisungen zu versenden. Der Verkauf des
Thomasphosphates erfolgt unter dem Warenzeichen ,, Thomasphosphat
Sternmarke“ der Verkauf des Thomaskali unter dem Warenzeichen
»,Thomaskali“ zu den jeweils festgesetzten Bedingungen. Es steht den
Werken frei, eine Werksbezeichnung auf den Packungen anzubringen.
Die Geschiftsstelle kann auch Thomasphosphat anderer Herkunft auf-
kaufen und vertreiben. Die Mitglieder {ibernehmen die Verpflichtungen
dieses Vertrages zugleich fiir ihre Handelsorganisationen, soweit es sich
um zollinldndische Erzeugung handelt (§ 5). Von den Verpflichtungen
bestehen gewisse Ausnahmen (§ 6) fiir den Eigenverbrauch, den Absatz
an Werksangehorige und den Landabsatz.

Alle Auftrige werden durch die Geschéftsstelle méglichst frachtgiin-
stig und gerecht an die Lieferwerke verteilt. Den Mitgliedern, die auf
Verlangen der Geschéftsstelle Auslands- und Schiffslieferungen ausfiih-
ren, sind die durch solche Lieferungen entstehenden Mehrkosten zu ver-
giiten. Unter den Mehrkosten sind die Fob-Kosten Rhein- oder Kanal-
schiff verstanden sowie die Mehrkosten, die durch Anwendung aufler-
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gewdhnlicher Verpackung, besondere Zeichnung der Sicke, Absacken
in auBergewdohnlichen Gewichten u. a. entstehen (§ 7).

Jedes Mitglied hat gegeniiber der Geschéftsstelle eine in § 8 néher
geregelte Benachrichtigungspflicht hinsichtlich des Versands, der Be-
stinde, der Erzeugung und gegebenenfalls der Verhiittungen von Ver-
tragsware sowie etwaiger, linger als 3 Tage dauernder Versandstorun-
gen. Die Geschiftsstelle ist zur Nachpriifung berechtigt (§ 9).

Das gelieferte Thomasphosphat wird nach seinem Gehalt an zitronen-
sdureldslicher Phosphorsiure berechnet. Etwaige Lieferungen nach Ge-
samtphosphorsdure werden nach der tatsdchlichen Ldslichkeit in
zitronensiurelodsliche Phosphorsdure umgerechnet. Ware mit weniger als
70 v.H. Zitronensaureloslichkeit und solche mit weniger als 12 v.H.
zitronensédureloslicher Phosphorsdure gilt als Ware von auflergew6hn-
licher Beschaffenheit. Die durch Verwertung einer solchen Ware ent-
stehenden Nachteile hat das liefernde Mitglied zu tragen. Das gelieferte
Thomaskali wird je 100 kg Ware berechnet (§ 10).

Die Mitglieder haben spétestens bis zum 8. Tage eines jeden Monats
der Geschaftsstelle fiir den Vormonat ihre Lieferungen gesondert fiir
jedes Lieferwerk zu berechnen. Die Berechnung erfolgt auf Grund eines
Verrechnungspreises. Die Verrechnungspreise fiir Thomasphosphat und
Thomaskali werden auf Vorschlag der Geschéftsstelle von der Mitglie-
derversammlung nach gleichen Grundsitzen festgesetzt. Nach Ablauf
des Geschéftsjahres gibt die Geschéftsstelle den Mitgliedern, getrennt
nach Thomasphosphat und Thomaskali, eine endgiiltige Abrechnung
uber:

1. Thomasphosphat. Der durch die Thomasphosphat-Lieferungen der
Vereinswerke erzielte Erlos wird je geliefertes Kilogramm zitronen-
sdurelosliche Phosphorsdure nach Abzug der durch die ordnungs-
mafBige Fiihrung der Geschifte bei der Geschiftsstelle erwachsenen
Aufwendungen ausgeschiittet. Die Mitglieder erhalten fiir ihre Liefe-
rungen den sich aus den Lieferungen aller Thomasphosphat liefern-
den Vereinswerke ergebenden Durchschnittserlos.

2. Thomaskali. Der durch die Thomaskali-Lieferungen der Vereins-
werke erzielte Erlos wird nach Abzug der durch die ordnungsméiflige
Fithrung der Geschifte bei der Geschéftsstelle erwachsenen Auf-
wendungen ausgeschiittet. Die Mitglieder erhalten den sich aus den
Lieferungen aller Thomaskali-Erzeuger ergebenden Durchschnitts-
erlos, getrennt nach Sorten (§ 11).

Die Thomasphosphat erzeugenden Vereinswerke vereinbaren gemein-
sam, ob und in welcher Hohe ihnen je Tonne auf ihre Gesamtlieferun-
gen Frachtvorteile gewédhrt werden. Ergeben sich aus dieser Vereinba-
rung UberschuB- oder Fehlbetridge gegeniiber den nach Abzug even-
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tueller Frachtverluste insgesamt erzielten Frachtgewinnen, so werden
diese im Erlés der Thomasphosphat erzeugenden Werke verrechnet
(§ 12).

Will ein Mitglied seine Betriebsanlagen ganz oder teilweise ver-
duflern, verpachten oder sonstwie den Besitz an ihnen einem Dritten
uberlassen, so ist es verpflichtet, dem neuen Besitzer die Verpflichtun-
gen aus diesem Vertrage aufzuerlegen. Bis dahin bleibt es aus diesem
Vertrage verpflichtet (§ 13).

Kiindigt ein Mitglied diesen Vertrag oder wird iiber das Vermdgen
eines Mitglieds der Konkurs eroffnet, so scheidet bei dem Eintritt eines
solchen Ereignisses das Mitglied, in dessen Person es eintritt, aus dem
Verein aus. Im iibrigen wird der Vertrag unter den anderen Mitgliedern
fortgesetzt (§ 14).

Dieser Vertrag lduft bis zum 30. April 1960. Er verlangert sich jeweils
um 3 Jahre, falls er nicht 6 Monate vor Ablauf des Geschéftsjahres
gekiindigt wird. Die Mitglieder verzichten auf das Recht, vor dem
1. Januar des letzten Vertragsjahres Angebote fiir die Zeit nach Auf-
16sung des Vertrages zu machen oder Vorverkidufe zu tédtigen, die nach
Auflésung des Vertrages zur Abwicklung gelangen sollen (§ 16).

Uber alle Streitigkeiten aus diesem Vertrage zwischen der Geschéfts-
stelle und den Vereinsmitgliedern sowie zwischen den Mitgliedern
untereinander, ferner iiber alle Streitigkeiten iiber Giiltigkeit oder Aus-
legung des Vertrages entscheidet ein Schiedsgericht. Jeder Beteiligte hat
das Recht, im Einzelfalle statt der Entscheidung durch das Schiedsge-
richt eine Entscheidung durch das ordentliche Gericht zu verlangen
§17).

Nach der Preisliste der Thomasphosphatfabriken GmbH fiir Thomas-
phosphat ,Sternmarke“, giiltig ab 1. April 1958, wird der Preis fir
Thomasphosphat ,Sternmarke“ nach dem Gehalt an zitronensdurelds-
licher Phosphorsdure berechnet. Die Preisberechnung erfolgt auf der
Frachtgrundlage Aachen-Rothe Erde zu gleichen Liefer- und Zahlungs-
bedingungen. Nach der Preisliste fiir Thomaskali 10 X 20, giiltig ab
1. Mai 1957, wird Thomaskali frei Waggon Empfangsstation im Bundes-
gebiet geliefert.

Soweit die von dieser Regelung Betroffenen eine Stellungnahme
abzugeben wiinschen, wird ihnen hiermit Gelegenheit zur AuBerung
gegeniiber dem Bundeskartellamt gegeben.

Berlin, den 11. Juli 1958
B1—413440 — J — 545/58
Bundeskartellamt

1. BeschluBabteilung
Dr. Ewald
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11. Beitritt neuer Mitglieder (3. 8.1959)1

Der in der Bekanntmachung Nr. 17/58 vom 11. Juli 1958 (Bundesan-
zeiger Nr. 138 vom 23. Juli 1958) veroffentlichte Kartellvertrag ,,Vertrag
des Vereins der Thomasphosphatfabriken, Gesellschaft biirgerlichen
Rechts“, Diisseldorf, Schadowstrafe 42, ist dadurch gedndert worden,
daB ihm folgende Unternehmen beigetreten sind:

Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen-Saar;

ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG, Saar-
briicken;

Neunkircher Eisenwerk AG, vorm. Gebriider Stumm, Neunkirchen;

Rochling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH, Voélklingen.

Berlin, den 3. August 1959
B3—413440—J—127/58

Bundeskartellamt
3. BeschluBlabteilung

Starck

12. Anderung des Vertrages (6. 5. 1960)2

Der in den Bekanntmachungen Nr.17/58 (Bundesanzeiger Nr. 138
vom 23. Juli 1958) und Nr. 43/59 (Bundesanzeiger Nr. 152 vom 12. Au-
gust 1959) veroffentlichte Kartellvertrag ,Vertrag des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten, Gesellschaft biirgerlichen Rechts®, Diissel-
dorf, SchadowstraBe 42, ist mit Wirkung vom 14. April 1960 wie folgt
gedndert worden:

In § 3 Abschnitt c lautet der 4. Absatz jetzt:

»Bei Abstimmungen iiber Angelegenheiten, die ausschlieBlich die Er-
zeugung, den Vertrieb und die Abrechnung von Thomasposphat be-
treffen, rechnen nur die Stimmen der Thomasphosphat-Erzeuger; das
Entsprechende gilt bei Abstimmungen {iber Angelegenheiten, die nur
die Erzeugung von Thomasphosphat-Kali-Mischungen betreffen.“

In § 5 lautet der 2. Absatz jetzt:
,Der Verkauf erfolgt zu den jeweils festgesetzten Bedingungen, und
zwar

1 Bekanntmachung Nr. 43/59 {iber die Anderung eines Antrages auf Ertei-
lung einer Erlaubnis fiir ein Rationalisierungskartell der Thomasphosphat-
industrie vom 3. 8. 1959 (BAnz. Nr. 152 v. 12. 8. 1959).

2 Bekanntmachung Nr. 61/60 iiber die Anderung eines Antrages auf Ertei-
lung einer Erlaubnis fiir ein Rationalisierungskartell der Thomasphosphat-
industrie vom 6. 5. 1960 (BAnz. Nr. 96 v. 19. 5. 1960).

21 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Thomasphosphat unter dem Warenzeichen ,Thomasphosphat-Stern-
marke’,

Thomasphosphat-Kali-Mischungen aus der Erzeugung der Wintershall
AG unter dem Warenzeichen ,Thomaskali,

Thomasphosphat-Kali-Mischungen aus der Erzeugung der Rdchling’
sche Eisen- und Stahlwerke GmbH unter dem Warenzeichen ,Roch-
ling-Thomasphosphat-Kali‘.

Es steht den Werken frei, eine Werkbezeichnung auf den Packungen
anzubringen.“

Der letzte Absatz des § 5:

»Die Mitglieder ibernehmen die Verpflichtungen dieses Vertrages zu-
gleich fiir ihre Handelsorganisationen, soweit es sich um Zollinldndi-
sche Erzeugung handelt.“

ist gestrichen worden.

In § 10 lautet der letzte Absatz jetzt:

»Die gelieferten Thomasphosphat-Kali-Mischungen werden je 100 kg
Ware berechnet.

In§11

ist im dritten Satz von Absatz 1 und im ersten Satz von Absatz 2
das Wort ,,Thomaskali“ jeweils durch das Wort ,,Thomasphosphat-Kali-
Mischungen“ ersetzt worden,

lautet fiir Abschnitt B die Uberschrift , Thomasphosphat-Kali-Mi-
schungen*,

ist in Teil I das Wort ,,Thomaskali“ jeweils durch das Wort , Thomas-
phosphat-Kali“ ersetzt worden.

Berlin, den 6. Mai 1960
B3—413440—J—127/58

Bundeskartellamt
3. Beschluflabteilung
Starck
13. Beschluf8 des BKartA v. 30. 6. 19601

Beschluf
= In der Verwaltungssache

des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, Gesellschaft biirger-
lichen Rechts, bestehend aus den Unternehmen

1 Bundeskartellamt, 3. BeschluBabteilung, B 3 — 413440 — J — 127/58.
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Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke,
Dillingen-Saar,
ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen
Aktiengesellschaft, Saarbriicken,
August Thyssen-Hiitte AG,
Duisburg-Hamborn,
Dortmund-Hérder Hiittenunion AG,
Dortmund,
Hoesch Aktiengesellschaft Westfalenhiitte,
Dortmund,
Hiittenwerk Oberhausen AG,
Oberhausen (Rhld.),
Hiittenwerk Rheinhausen AG,
Rheinhausen,
Hiittenwerk Salzgitter AG,
Salzgitter-Driitte,
Klockner-Werke AG Hiitte Haspe,
Hagen-Haspe,
Mannesmann AG Hiittenwerk Huckingen,
Duisburg-Wanheim,
Neunkircher Eisenwerk AG vorm. Gebriider Stumm,
Neunkirchen-Saar,
Phoenix-Rheinrohr AG Vereinigte Hiitten- und Réhrenwerke,
Disseldorf,
Rochling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH,
Volklingen-Saar,
Wintershall AG,
Kassel,
— Antragsteller —

vertreten nach § 36 GWB durch die Thomasphosphatfabriken GmbH,
Diisseldorf, Schadowstrafle 42,

Verfahrensbevollméichtigter: . . .

Beigeladene:

1.

3.

Zentralverband des Deutschen Getreide-, Futter- und Diingemittel-
handels e. V., Bonn,
vertreten durch ...

Rhein-Sieg-Diingerhandel eGmbH, Vereinigte Landwarenkaufleute,
Bonn;

Vereinigte Landwarenkaufleute in Bayern — , Lagerland“— eGmbH,
Miinchen 3;
die Beigeladenen zu 2. und 3. vertreten durch. ..

21*
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Interessengemeinschaft freier Diingemittel-GroBhiandler, Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts, bestehend aus den Firmen:

a) Biesterfeld Diingerhandel, Hamburg 28, Miihlenhagen 26,
b) E. Kampffmeyer, Hamburg 36, Alsterufer 34,

¢) Heinrich Linssen, Geldern/Rhld.,
vertreten durch. ..

wegen Antrages auf Erteilung einer Erlaubnis zu einem Rationalisie-
rungskartell nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB,

hat die 3. BeschluBabteilung des Bundeskartellamtes in Berlin in der
Sitzung vom 30. Juni 1960 unter Mitwirkung des Direktors beim Bun-
deskartellamt Starck als Vorsitzenden, des Landgerichtsdirektors Hertel
und des Regierungsdirektor Dr. Arnold als Beisitzer beschlossen: <=

Zu dem Vertrag des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten wird
die Erlaubnis bis zum 31. Juli 1963 mit folgenden Auflagen erteilt:

1.

Die Wintershall AG hat spétestens bis zum 31. Dezember 1961 aus
dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten auszuscheiden.

Der Vertrag des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten ist bis
zum 31. Dezember 1960 dahin zu dndern, da8 § 5 Abs. 3:

»die Geschéftsstelle kann auch Thomasphosphat (gemahlen wie un-
gemahlen) anderer Herkunft aufkaufen und vertreiben“
ersatzlos wegfallt.

Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten — die Thomasphosphatfabriken GmbH — hat spite-
stens bis zum 31. Mérz 1961 den Handel mit anderen Erzeugnissen
als der Kartellmitglieder einzustellen.

Die dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten angehérenden
Unternehmen haben, soweit sie als Gesellschafter an der Thomas-
mehlgesellschaft mbH beteiligt sind, ihre Beteiligung durch Abgabe
der Geschiftsanteile spédtestens bis zum 31. Dezember 1961 aufzu-
geben.

Den dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten angehérenden
Unternehmen wird weiter aufgegeben, dem Bundeskartellamt jede
Beteiligung an bestehenden oder neu errichteten Unternehmen des
Diingemittelhandels anzuzeigen.

Das Bundeskartellamt behélt sich dazu vor, die Beteiligung zu
untersagen und bei Nichtbeachtung der Untersagung die Erlaubnis
zu dem Vertrag zu widerrufen.

Der Vertrieb neuer Thomasphosphat-Kali-Mischungen oder sonsti-
ger aus Thomasphosphat der Mitglieder des Vereins der Thomas-
phosphatfabrikanten zu Diingezwecken hergestellten Erzeugnisse
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iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH ist dem Bundeskartellamt
unverziiglich zu melden.

Das Bundeskartellamt behalt sich dazu vor, den Vertrieb dieser
Waren iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH zu untersagen und
im Falle der Nichtbeachtung der Untersagung die Erlaubnis zu
dem Vertrag zu widerrufen.

7. In den Verkaufs- und Lieferbedingungen fiir Thomasphosphat
»Sternmarke“ sind
a) Ziff. V Abs. 1 zu streichen,

b) Ziff. V Abs. 2 ebenfalls zu streichen oder durch einen Hinweis
darauf zu ersetzen, daBl beim Weiterverkauf die VO PR Nr.
28/53 des Bundesministers fiir Wirtschaft vom 21. September
1953 einzuhalten ist.

8. Anderungen des Vertrages des Vereins der Thomasphosphatfabri-
kanten und des Gesellschaftsvertrages der Thomasphosphatfabri-
ken GmbH, der Verkaufs- und Lieferbedingungen fiir vertragsge-
gensténdliche Erzeugnisse und der Preise sind dem Bundeskartell-
amt unverziiglich anzuzeigen.

9. Der Verein der Thomasphosphatfabrikanten hat nach Abschluf3
eines jeden Geschéftsjahres dem Bundeskartellamt einen Ge-
schaftsbericht vorzulegen und dabei darzulegen, wie hoch der jahr-
liche Gesamtumsatz an Vertragsware — aufgegliedert nach Sorten
— war, wieviel davon exportiert worden ist und welche Vorteile
die Rationalisierung im Interesse der Allgemeinheit gebracht hat.

10. Fiir den Fall einer Anderung oder Aufhebung der zur Zeit gelten-
den Preisvorschriften fiir Thomasphosphat bleibt der Widerruf der
Erlaubnis vorbehalten.

Eine vorsidtzliche oder fahrlidssige Zuwiderhandlung gegen diese Auf-
lagen stellt eine mit BuBigeld bedrohte Ordnungswidrigkeit dar (§ 38
Abs. 1 Nr. 6, Abs. 3 GWB).

Griinde:
L
1. Die Antragsteller zu 3—10 und 12, Hiittenwerke fiir Thomasstahl,
und die Antragstellerin zu 14 — ein Kaliproduzent — haben mit

Schriftsatz vom 13. Juni 1958 fiir einen Vertrag iiber den gemeinsamen
Vertrieb von Thomasphosphat die Erteilung einer Erlaubnis als Ratio-
nalisierungskartell nach § 5 Abs.2 und 3 GWB beantragt. Der Vertrag
sieht vor, daB3 die bei den Hiittenwerken anfallende gemahlene Thomas-
schlacke — das Thomasmehl — iiber eine gemeinsame Verkaufsstelle
— die Thomasphosphatfabriken GmbH in Diisseldorf — vertrieben
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werden soll, die von den Kartellmitgliedern zum Vertreter nach § 36
GWB bestellt worden ist. Der Antragsteller zu 14 —die Wintershall AG —
will liber die Vertriebsstelle einen von ihr aus Thomasphosphat und
Kali hergestellten Mischdiinger vertreiben. s=p Dem Kartell sind nach
Rickgliederung des Saargebietes die Hiittenwerke an der Saar, die An-
tragsteller zu 1, 2, 11 und 13, mit Wirkung vom 1. Januar 1959 beige-
treten.

Der Vertrag der Thomasphosphatfabrikanten (der Kartellvertrag) ent-
hélt u. a. folgende Vereinbarungen, die bei der Entscheidung iiber den
Erlaubnisantrag kartellrechtlich von Bedeutung sind:

§ 1 Gegenstand des Vertrages, Vertragsware

Gegenstand des Vertrages ist die Lenkung des Absatzes der gesamten
zollinldndischen Erzeugung der Vereinsmitglieder an gemahlenem wie
ungemahlenem Thomasphosphat flir Diingezwecke und daraus fir diese
Zwecke hergestellten Erzeugnisse (Vertragsware). Als Thomasphosphat
gilt die in basischen Stahlprozessen hergestellte phosphorsidurehaltige,
gemahlene oder ungemahlene Schlacke mit mindestens 8 % zitronen-
sdureldslicher Phosphorsidure.

§ 4 Geschiftsstelle

Die Aufgaben des Vereins werden von der Thomasphosphatfabriken
GmbH als Geschiftsstelle wahrgenommen, die hierbei nach auflen im
eigenen Namen, im Innenverhiltnis jedoch fiir Rechnung des Vereins
handelt. Die Geschéiftsstelle libt ihre Tétigkeit nach den Bestimmungen
dieses Vertrages und nach den Beschliissen der Mitgliederversammlung
im Rahmen der behdrdlichen Anordnungen aus.

Die Thomasphosphatfabriken GmbH ist geméaB § 36 GWB ermaéchtigt, die
durch dieses Gesetz geregelten Angelegenheiten gegeniiber der Kartell-
behodrde sowie in den Rechtsmittelinstanzen zu vertreten.

§ 5 Verpflichtungen der Vereinsmitglieder

Die Mitglieder verpflichten sich, zum Zwecke der Auftragslenkung der
Geschéftsstelle ihre Vertragsware zu den jeweils von der Mitglieder-
versammlung festgesetzten Bedingungen zur Verfiigung zu stellen und
nach deren Weisungen zu versenden. Der Verkauf des Thomasphos-
phates erfolgt unter dem Warenzeichen , Thomasphosphat Stern-
marke¥, der Verkauf des Thomaskali unter dem Warenzeichen ,, Tho-
maskali“ zu den jeweils festgesetzten Bedingungen. Es steht den Wer-
ken frei, eine Werksbezeichnung auf den Packungen anzubringen.
Die Geschiftsstelle kann auch Thomasphosphat (gemahlen wie un-
gemahlen) anderer Herkunft aufkaufen und vertreiben.

Die Antragsteller haben unter Einreichung des Vertrages iliber den
Zusammenschlufl zu dem ,Verein der Thomasphosphatfabrikanten, Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts“ (Kartellvertrag) und des Gesellschafts-
vertrages iliber die Thomasphosphatfabrikanten GmbH beantragt:

GemilB § 5 Abs. 2 und 3 GWB in Verbindung mit § 106 Abs. 2 Ziff. 2
GWB die Erlaubnis auf die Dauer von fiinf Jahren zu folgenden
Vertrégen zu erteilen:
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1. Vereinsvertrag der Thomasphosphatfabrikanten,

2. Gesellschaftsvertrag der Thomasphosphatfabriken GmbH, Diissel-
dorf. 4=

Der wesentliche Inhalt und Anderungen des Kartellvertrages sind in
den Bekanntmachungen Nr. 17/58 vom 11. Juli 1958, Nr. 43/59 vom
3. August 1959 und Nr. 61/60 vom 6. Mai 1960 veroffentlicht worden;
vgl. Bundesanzeiger Nr. 138 vom 23. Juli 1958, Nr. 152 vom 12. August
1959 und Nr. 96 vom 19. Mai 1960.

2. Thomasphosphat ist ein Nebenprodukt, das bei der Verhiittung
von phosphorhaltigen Eisenerzen zwangsldufig anféllt. Zum Vertrieb der
Schlacke, die bei den Werken nicht auf Halden gelagert werden kann,
haben diese schon im Jahre 1888 eine gemeinsame Verkaufsstelle, die
Rheinisch-Westfalische Thomasphosphatfabriken AG errichtet, an deren
Stelle im Jahre 1896 die Thomasphosphatfabriken GmbH getreten ist.
Sie diente bis zum 31.Méarz 1939 dem Thomasmehlverband und ab
1. April 1939 dem Thomasphosphatverband als Geschéftsstelle. Mitglie-
der des Thomasphosphatverbandes waren auch die beiden jetzigen
Auflenseiter, die Ilseder Hiitte AG in Peine und die Maximilianshiitte
AG in Sulzbach-Rosenberg, die dem Thomasmehlverband nicht ange-
hort haben. Mit dem 8. Mai 1945 ging der Thomasphosphatverband in
Liquidation. Im Oktober 1945 ordnete die Britische Militdrregierung die
Wiedererrichtung einer Thomasphosphatvereinigung an. Der Verein der
Thomasphosphatfabrikanten besteht seit dem 1.Mai 1946. Die Ge-
schaftsstelle wechselte 1946 von Berlin nach Diisseldorf. Sie fiihrte von
1946 bis 1954 auf Anweisung der Militirregierung die Firmenbezeich-
nung , Thomasphosphat-Verteilungsstelle GmbH*. Seit 1954 besteht sie
wieder unter ihrer alten Firma Thomasphosphatfabriken GmbH.

Thomasphosphat ist gemahlene Thomasschlacke, die bei der Stahler-
zeugung im Thomasverfahren als Kuppelprodukt anfillt.

Die Thomasschlackenerzeugung der Kartellmitglieder betrug (ge-
schitzt flir die Zeit vom Juli 1959 bis Juni 1960) 3 044 000t Ware, die
der beiden AuBenseiter 307 000 t Ware. Verglichen mit dem Gesamtum-
satz der beteiligten Werke ist der Umsatz von Thomasphosphat gering;
eine Steuerung des Mengenanfalls nach der weitergehenden Nachfrage
ist nicht méglich. Die Thomasschlackenmiihlen befinden sich bei den Hiit-
tenwerken der Kartellmitglieder. Nur die Huttenwerke Salzgitter AG
148t ihre Thomasschlacke im Lohnverfahren bei ihrer Schwestergesell-
schaft, der Steine- und Erden GmbH, Goslar, vermahlen. Die Thomas-
phosphaterzeugung konzentriert sich — von den beiden AuBenseitern
abgesehen — auf das Rhein-Ruhr-Gebiet und auf das Saarland. Thomas-
phosphat wird den Abnehmern (GroBhandel) ganz iiberwiegend durch
die Bahn zugeleitet. Der durchschnittliche Waggonbedarf belduft sich
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je nach Saison auf etwa 400—600 Einheiten tédglich. Die Wagengestel-
lung wird in Zusammenarbeit zwischen der Geschéiftsstelle und den fiir
die Waggongestellung zustindigen Bundesbahndirektionen vorgenom-
men. Der Transport durch Lastkraftwagen spielt praktisch keine Rolle.
Der Diungewert der Thomasschlacke wird durch den Gehalt an zitro-
nensédureloslicher Phosphorsidure bestimmt, der zwischen 12 und 18 v. H.
schwankt. AuBerdem enthdlt Thomasphosphat 45 bis 50 v.H. Kalk,
ferner Kieselsdure, Eisenoxyde, Mangan, Magnesia, Tonerde und Spu-
renelemente. Bei der Preisberechnung wird nur der Gehalt an Phos-
phorsdure beriicksichtigt. AuBer Thomasphosphat werden von der
Landwirtschaft als phosphathaltige Diingemittel Superphosphat, Gliih-
phosphat, Moordiinger und Mehrndhrstoffdiinger verwendet.

3. Der Abgabepreis fiir Thomasphosphat ist durch die VO PR Nr.
28/53 des Bundesministers fiir Wirtschaft vom 21. September 1953
(Bundesanzeiger Nr. 184 vom 24. September 1953, S. 1) in Verbindung
mit der VO PR Nr. 48/51 vom 29. Juni 1951 (Bundesanzeiger Nr. 127
vom 5. Juli 1951, S. 1) auf héchstens 0,43 DM fiir 1 kg zitronensdure-
16slicher Phosphorsdure brutto fiir netto, ausschlieBlich Verpackung,
auf der Frachtgrundlage Aachen-Rothe Erde festgesetzt. Jahreszeitliche
Staffelpreise, deren Jahresmittelwerte den Hochstpreis nicht iiberschrei-
ten, sind zuléssig.

In der Preisliste und in den Verkaufs- und Lieferbedingungen fiir
Thomasphosphat ,Sternmarke“, giiltig ab 1. April 1960, hei}t es u. a. wie
folgt:

Preis je Kilogramm zitronensidureldsliche Phosphorsdure, Fracht-
grundlage Aachen-Rothe Erde, brutto fiir netto, ausschlieBllich Ver-
packung und Fiillgebiihr:

0,39 DM im Verkaufs-Abschnitt I vom 1. 4. bis 30. 6.,

0,42 DM im Verkaufs-Abschnitt II vom 1. 7. bis 30.9.,

0,46 DM im Verkaufs-Abschnitt III vom 1. 10. bis 31. 12,,

0,51 DM im Verkaufs-Abschnitt IV vom 1. 1. bis 31. 3.

Rabatt:

3,— DM je Tonne bei Bezug bis zu 150 t

4,— DM je Tonne bei Bezug von mehr als 150 bis 1000 t.

. Auch diirfen Rabatte nur an Wiederverkdufer gewédhrt werden.

Bei Barzahlung, welche innerhalb 14 Tagen ab Lieferung bei uns
eingeht, wird widerruflich ein Skonto von 2% vom Endbetrag der
erteilten Rechnung gewahrt.

Soweit moglich, wird die Verpackung mit der eingetragenen Schutz-
marke ,Stern“ versehen. Es bleibt uns indessen vorbehalten, auch
Thomasphosphat mit anderen Marken und zu anderen Preisen und
Bedingungen zu liefern. Die Lieferung erfolgt in unserer Wahl von
einem beliebigen Werk oder Lager. Die Fracht ist vom Ké&ufer zu
bezahlen, etwa entstehende Mehr- oder Minderfrachten werden in
unseren Rechnungen verrechnet.

Das von uns bezogene Thomasphosphat ist ausschlieB8lich zum
Absatz und Verbrauch in Deutschland bestimmt. Eine Ausfuhr nach
dem Ausland ist also nicht gestattet. Bedingung fiir den Weiterverkauf
ist die Einhaltung der in unseren Rechnungen enthaltenen Fracht-
grundlage.
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Das gelieferte Thomasphosphat bleibt bis zur volligen Zahlung des
Kaufpreises und aller Nebenforderungen Eigentum des jeweiligen
Lieferwerks, .... Durch VerduBlerung unseres Eigentums entstehende
Forderungen gegen Dritte werden schon jetzt an uns abgetreten.“

4. Die Antragstellerin zu 14 — die Wintershall AG — ist Hersteller
des Mischdiingers , Thomaskali“, der aus Thomasphosphat und Kali
mengenméfBig im Verhéltnis 3:1 besteht. Das hierfiir erforderliche
Thomasphosphat erhilt die Wintershall AG von der Ilseder Hiitte in
Peine und den Hiittenwerken Salzgitter AG. Auch die Rochling’sche
Eisen- und Stahlwerke GmbH stellen einen Mischdiinger ,Réchling
Thomasphosphat-Kali“ her. Beide Thomasphosphat-Kali-Mischungen
werden ebenfalls iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH vertrieben.
AuBler von den Kartellmitgliedern wird im Bundesgebiet noch von der
Ilseder Hiitte in Peine und der Eisenwerks-Gesellschaft Maximilians-
Hiitte AG, Sulzbach-Rosenberg/Oberpfalz, Thomasphosphat hergestellt.
Diese beiden Unternehmen verkaufen ihren Thomasschlackenanfall
ohne Mitwirkung der Geschéftsstelle, jedoch zu den gleichen Preisen
und Bedingungen wie das Syndikat. Beide sind Gesellschafter der
Thomasphosphatfabriken GmbH, der auch alle Mitglieder des Vereins
der Thomasphosphatfabrikanten angeh6ren, mit Ausnahme der Antrag-
steller zu 11 und 13. Die beiden Auflenseiter des Kartells sind als Ge-
sellschafter der GmbH verpflichtet, zu den Kosten, welche durch die
kaufménnische Tatigkeit der GmbH entstehen, zu 2/3 des ihrem Liefer-
anteil entsprechenden Betrages, an den Kosten fiir landwirtschaftliche
Werbung und Beratung mit ihrem vollen Anteil beizutragen.

Der von dem Syndikat aus dem Verkauf von Thomasphosphat er-
zielte Erlos wird an die Kartellmitglieder nach Maf3igabe ihrer Lieferun-
gen und dem Gehalt der Ware an zitronensiureloslicher Phosphorsaure
nach vorherigem Abzug der allgemeinen Geschiftsunkosten ausgeschiit-
tet. =) Die Abmachung der Kartellmitglieder iiber die Erlosverteilung
ist im einzelnen in den §§ 11 und 12 des Kartellvertrages geregelt. 4=

5. Das Angebot an Thomasphosphat ist zur Zeit im Verhiltnis zur
Nachfrage knapp. Aus Belgien und Luxemburg wird Thomasphosphat
importiert. p Die Héhe der Importe betrug im Geschiftsjahr 1958/59
447078 t Thomasphosphat. Verkdufer sind in Belgien das Syndicat
Belge Scories Thomas, Briissel, in Luxemburg die Columeta als Handels-
gesellschaft der ARBED sowie die Vertriebsabteilungen der ARBED in
Differdingen und Rodingen. 4= Kaufer und Importeure sind folgende
inldndische Unternehmen:

1. ...,

2. ...,
3. ...,
4

ey
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An dem Unternehmen zu 9. sind von den Mitgliedern des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten die Antragsteller zu 3—7, 9, 10 und 12 mit
Geschéftsanteilen in Héhe von 51 v. H. beteiligt. Die restlichen 49 v. H.
gehoren 3 Unternehmen, von denen 2 zu den Mitgliedern des Kartells
der Superphosphat-Industrie gehoéren. Die Importeure vertreiben die
Importware nicht selber auf dem Inlandsmarkt. Sie stellen vielmehr die
Ware, schon bevor sie im Inland eingetroffen ist, der Thomasphosphat-
fabriken GmbH zur Verfiigung, die sie nach im voraus getroffenen
Vereinbarungen sogleich an der Grenze iibernimmt. Dort werden die
Waggons von einem Spediteur in Empfang genommen, der sie auf
Grund von Versandverfiigungen der Verkaufsstelle weiterleitet. Die
Geschéftsabwicklung durch die Thomasphosphatfabriken GmbH wird
bei der Importware gegeniiber den inlindischen Kdufern so vorgenom-
men, als ob es sich um inlidndische Ware handelt; insbesondere wird
sie zu den gleichen Preisen auf der Frachtgrundlage Aachen-Rothe Erde
verkauft. Die Differenz zwischen dem Importpreis und dem Inlandspreis
wird nach Abzug der Auslagen sowie einer festen Vergiitung pro Tonne
Thomasphosphat von der Thomasphosphatfabriken GmbH an den Im-
porteur abgefiihrt. Diese Abwicklung der Importe iiber das Syndikat
findet seit 1939 statt. Vorher haben die Importeure das von ihnen ein-
gefiithrte Thomasphosphat selbstindig in Deutschland verkauft. Als
Importeure waren im wesentlichen dieselben Firmen wie jetzt tatig.

= Im Geschiftsjahr 1958/59 wurden aus der Bundesrepublik
191 279 t Thomasphosphat exportiert und 213 683 t Thomasphosphat in
die Ostzone geliefert. Dabei wurde ausschlieBlich Inlandsware abgege-
ben. Die Exporte gingen in der Hauptsache nach Jugoslawien, Holland
und Osterreich.

6. Die Antragstellerin triagt vor: Thomasphosphat sei ein Massen-
erzeugnis, das keine duBleren unterschiedlichen Qualitdtsmerkmale auf-
weise — um die Herstellung gekornter Ware ist man seit langem be-
miiht —, so daB deshalb ein Leistungswettbewerb der Hiittenwerke
untereinander nicht bestehe. Der Zusammenschlu der Thomasphos-
phaterzeuger bezwecke, durch die Zentralisierung des Verkaufs zu einer
moglichst weitgehenden Vereinfachung der mit dem Geschaftsablauf
verbundenen Arbeitsvorgdnge und damit zu einer Kostensenkung zu
kommen. Dies liee sich nur durch eine zentrale Vertriebsstelle errei-
chen. Die Antragstellerin verweist auf ihre Vertriebskosten, die im
Geschaftsjahr 1959/60 lediglich 1,33 v.H. des Nettoerloses betragen
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haben. Durch die Tétigkeit der Geschéftsstelle seien in den vergan-
genen Jahren Zahlungsausfélle auf der Abnehmerseite vermieden wor-
den. Aufgabe der Geschiftsstelle sei es, durch den zentralen Vertrieb
die Hiittenwerke moglichst fortlaufend von der bei diesen anfallenden
Thomasschlacke zu befreien, da diese nur schwer und verhéltnisméafig
kostspielig gelagert werden konne. Das Vorhandensein einer Reihe von
Werken, deren Miihlenbetriebe ausschlieflich nach den Dispositionen
einer Zentralstelle arbeiteten, ermégliche eine im allgemeinen reibungs-
lose Auftragserledigung.

Pflicht der Geschiftsstelle sei es, die Werke nach Leistung an den
abzuwickelnden Lieferungen zu beteiligen. Die Antragstellerin bezieht
sich dabei auf § 7 Satz 1 des Kartellvertrages, wonach alle Auftrage
durch die Geschéftsstelle moglichst frachtgilinstig und gerecht an die
Lieferwerke zu verteilen sind. Die unvermeidlichen Schwankungen im
Schlackenanfall, in der Bereitstellung des gemahlenen Fertigproduktes
und beim Abtransport wiirden sorgfaltig reguliert. Die Werke hatten
nicht nur aus rdumlichen Griinden beschrinkte Moglichkeiten fiir die
Lagerung der anfallenden Thomasschlacke, es kdme auch hinzu, daf
die Verpackung (Papiersidcke) einen mehrfachen Umschlag mit Einlage-
rung schlecht vertriige. Das Verbringen verpackter Ware auf Aufien-
lager entfalle auch wegen der damit verbundenen hohen Frachtbela-
stung (gebrochene Frachten). Eine zuverldssige Belieferung der Ver-
braucher sei nur moglich, wenn eine Zentralstelle vorhanden sei, die
freiziigig disponieren konne. Im Interesse der Abnehmer und Verbrau-
cher gewédhre die Thomasphosphatfabriken GmbH eine kostenfreie
Nachuntersuchung fiir jede Sendung von mindestens 10 t. Die Durch-
fiihrung von Nachuntersuchungen sei durch die zentrale Handhabung
der Belieferung vereinfacht und rationalisiert. Die Verteilung der
Lieferauftrage iiber Thomasphosphat auf die einzelnen Werke erfolge
unter dem Gesichtspunkt, da die Ware mdglichst iiber die kiirzeste
Strecke transportiert werde. Die genaue Auswahl der jeweils glinstigsten
Lieferstdtte verhindere, daB Frachtwege nutzlos zuriickgelegt wiirden.
Nur durch die Téatigkeit der Geschiaftsstelle kénnten die den Abneh-
mern zugesagten Liefertermine gewéhrleistet werden. Bei einem Aus-
nutzungsgrad von 85 bis 90 v. H. der Mahlkapazitdt der Werke sei eine
koordinierte zentrale Geschéftsstelle erforderlich, um eine iiber das
ganze Jahr moglichst gleichbleibende Belieferung der Landwirtschaft
mit Thomasphosphat zu ermdglichen. Auf diese Weise blieben die Ab-
nehmer und Verbraucher weitgehend von stérenden Zufilligkeiten und
Schwierigkeiten verschont, die sich bei den einzelnen Werken immer
wieder ergdben. Die Kiirze der Verwendungszeiten und die starke
Wetterabhédngigkeit bei der Diingung erforderten im Interesse der
Landwirtschaft ebenfalls eine zentrale Lieferorganisation mit schnellem
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Anpassungsvermogen. Aufgabe der Geschéftsstelle sei es, dafiir zu sor-
gen, daB der Bedarf aller Verbrauchsgebiete in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der verfiigharen Mengen gleichméBig befrie-
digt werde, und daran mitzuwirken, daB seitens der Bundesbahn lau-
fend die erforderlichen Transportmittel zur Verfiigung gestellt wiirden.
Auch pflege die Geschiftsstelle durch fachliche Aufklirung und land-
wirtschaftliche Beratung den Markt und unterrichte laufend Abnehmer
wie Verbraucher iiber die sachgemife Anwendung von Thomasphosphat
und die Moglichkeiten seines zweckmafBigen Einsatzes. Die Antragstel-
lerin verweist in diesem Zusammenhang auf ihre landwirtschaftliche
Abteilung mit Beratungsstellen in den Bundesléndern und auf die land-
wirtschaftliche Versuchsanstalt der Thomasphosphat-Erzeuger in Essen-
Bredeney. Zu den anderen phosphathaltigen Diingemitteln — wie
Superphosphat, Glithphosphat und den phosphorhaltigen Mischdiingern
— steht Thomasphosphat in einem echten, freien Wettbewerb. Der
Preis fiir den Phosphorsduregehalt im Thomasphosphat sei erheblich
niedriger als bei den Konkurrenzerzeugnissen. Er betrdgt je Einheit
Phosphorsaure, verpackt gelieferte Ware, flir Thomasphosphat 58,7
Pfg., flir Superphosphat 86,34 Pfg., fiir Glithphosphat 75,5 Pfg.

Die Beteiligung der Geschiftsstelle an der Ausfuhr sei — wie die
Antragstellerin vortriagt — eine Art Ventil fiir etwaige Absatzstockun-
gen auf dem Inlandsmarkt. Das von den Importeuren iibernommene
Thomasphosphat lenke die Geschéftsstelle ebenso wie die Inlandsware
unter Vermeidung unnétiger Frachtbelastung in geeignete Verbrauchs-
gebiete. Die Importabwicklung werde durch die Mitwirkung der Ge-
schiftsstelle rationell gestaltet und nur mit geringen Kosten belastet.
Der selbstandige Verkauf von Thomasphosphat durch die Importeure in
der Zeit vor 1939 habe den Verbrauchern keine Vorteile gebracht. Es
sei wohl die ausldndische Ware hiufig mit héheren Rabatten an den
Groflhandel abgegeben, doch seien diese Rabatte beim Handel héngen-
geblieben. Der jetzige Zustand sei insofern zweckmaBig, als das Syndi-
kat die Moglichkeit habe, mit der Lieferung von Auslandsware einzu-
springen, falls in der Versorgung mit deutscher Ware Schwierigkeiten
eintreten, zum Beispiel durch Ausfall einer Miihle.

7. Der zu dem Verfahren beigeladene Zentralverband des Deutschen
Getreide-, Futter- und Diingemittelhandels e. V. hilt eine einheitliche
Verkaufsstelle im Interesse einer gleichméfligen Versorgung der gesam-
ten Landwirtschaft fiir unentbehrlich. Er wendet sich aber dagegen,
daB der Landhandel Thomasmehl beim Grofhandel durch die Quoten-
regelung nicht kaufen konne, wo er wolle, und daB der Verkauf von
Thomasphosphat hdufig mit der Abnahme anderer Diingemittel gekop-
pelt werde. Die Thomasmehlbeziige seien mengenmafig seit Jahren an
zeitlich zurlickliegende, mindestens an die vorjahrigen Abnahmen ge-
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knlipft. Die Geschiftsstelle der Antragsteller nehme auf den Inlands-
markt nicht immer die gebiihrende Riicksicht.

Auch die Interessengemeinschaft freier Dingemittelgrohéndler {ibt
an der Koppelung des Verkaufs von Thomasphosphat mit anderen
Diingemitteln Kritik. AuBerdem habe der Diingemittelgro8handel
keine Moglichkeit, auch nur eine Tonne Thomasphosphat vom Ausland
einzufiihren, trotz voller Liberalisierung der Einfuhr. Es sei anzuneh-
men, daB Abreden zwischen der Thomasphosphatfabriken GmbH und
den westeuropiischen Vertriebsgesellschaften bestiinden, so daB3 es
neuen Interessenten nicht moglich sei, Thomasphosphat aus westlichen
Nachbarldndern einzufiihren. Die Verkdufe der Peine-Ilseder Handels-
gesellschaft seien nicht auf die Produktion der Hiittenwerke Ilsede-
Peine beschrinkt. Die Peiner Handelsgesellschaft hitte dariiber hinaus
auf Grund ihrer fritheren Beziige vom Syndikat Kaufanrechte in Diissel-
dorf und sei damit in der Lage, auBler den eigenen Erzeugnissen auch
Ware des Syndikats zu liefern, desgleichen Auslandware, die tiber Diis-
seldorf im Rahmen der Mengenbewirtschaftung im Inland an Peine
abgegeben werde. Bedenklich sei die Marktbeherrschung von Peine in
Verbindung mit Diisseldorf. Peine habe schon friiher neben dem GroB8-
handel auch den Landhandel beliefert. Da es vom Syndikat die Ware
zu den gleichen Bedingungen erhalte wie andere GroBhidndler, sei es
vornehmlich an der Abgabe an den Landhandel in den nahe gelegenen
Gebieten interessiert, der nur geringere Mengen abnehme und damit
auch in den unteren Rabattstufen bleibe. Damit sei eine Benachteili-
gung des GroBhandels verbunden gewesen, der frither bei Peine ge-
kauft habe, weil dessen frithere Abnahmemengen (Bezugsanteile) nicht
auf das Syndikat iibertragbar seien. Eine solche Ubertragung der Be-
zugsrechte miisse ermoglicht werden, da Peine nur durch seine fri-
heren Geschifte mit dem GroBhandel zu den hohen Bezugsmengen
beim Syndikat gekommen sei.

Die Rhein-Sieg-Diingerhandel eGmbH und die Vereinigte Landwaren-
kaufleute in Bayern ,Lagerland“ eGmbH haben zu dem Erlaubnisan-
trag keine Erkldrung abgegeben.

Die Antragstellerin bestreitet das Bestehen von Abreden mit den
westeuropéischen Produzenten oder deren Vertriebsgesellschaften, nach
denen sie ihre Ware nur iliber bestimmte Importeure oder iiber die
Thomasphosphatfabriken GmbH in die Bundesrepublik liefern. Auch
mit den Importeuren seien keine generellen Abmachungen getroffen,
nach denen sie die importierte Ware an die Geschiftsstelle weiterzu-
geben haben.

8. Die BeschluBlabteilung hat von einer Reihe amtlicher und halb-
amtlicher Stellen (die zur Vertretung der Interessen der Landwirtschaft
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berufen sind) sowie von verschiedenen landwirtschaftlichen Verbanden
Stellungnahmen zu dem Antrag der Thomasphosphatfabrikanten einge-
holt. Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat den vorliegenden Kartellvertrag unter der Voraussetzung befiirwor-
tet, daB die derzeitige Preisbindung filir Thomasphosphat bestehen
bleibt. Jedoch hilt er es fiir wiinschenswert, wenn bei der Beurteilung
des Kartellvertrages der Verkauf auf der Frachtbasis Aachen-Rothe
Erde dahin iiberpriift werde, ob ein Frachtausgleich (eine Lieferung
frei Empfangsstation wie bei Kali) an die Stelle treten kénne. Die Im-
porte stiinden einem solchen Frachtausgleich nicht entgegen, da auch
die Importware restlos iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH im
Inland abgesetzt werde. Es wiirde bereits das Thomaskali von Winters-
hall frachtfrei Empfangsstation geliefert. Der Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten hilt es auBerdem fiir zweckmaBig,
daB in den Kartellvertrag eine Bestimmung dahin aufgenommen werde,
daB Thomasphosphat einen Mindestgehalt von 13 v.H. an zitronensédure-
16slicher Phosphorsédure enthalten miisse. Der Deutsche Bauernverband
e. V. in Bonn, der Verband der Landwirtschaftskammern in Bonn, die
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft in Frankfurt a. M. und der Deut-
sche Raiffeisenverband e. V. in Bonn haben sich ebenfalls unter der
Voraussetzung, daB3 die staatliche H6chstpreisbindung fiir Thomasphos-
phat aufrechterhalten bleibt, zustimmend zu dem Kartellvertrag ge-
duBert. Der Deutsche Bauernverband meint, die Frachtbasis Aachen-
Rothe Erde solle einstweilen nicht geindert werden, da die Versorgung
in erheblichem Umfange von Importen abhingig sei und eine Umstel-
lung auf das Frankostationspreissystem zu Versorgungsschwierigkeiten
in den standortfernen Gebieten fithren koénne. Auch die Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft und der Verband der Landwirtschafts-
kammern haben sich dafiir ausgesprochen, die Einfiihrung des Fracht-
ausgleichs fiir Thomasphosphat bis zur Behebung der bestehenden
Lieferungsschwierigkeiten zuriickzustellen.

Der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen hat mitgeteilt, dal er gegen den vorliegenden Kartellvertrag
keine Bedenken geltend zu machen habe. Der Niedersdchsische Mini-
ster flir Wirtschaft und Verkehr hat sich in einer Stellungnahme zu
dem Kartellvertrag gegen die Berechnung der Fracht auf der Fracht-
grundlage Aachen-Rothe Erde gewandt. Die niedersidchsische Landwirt-
schaft, die zu einem Teil mit Thomasphosphat der Ilseder Hiitte
beliefert wird, wiirde es sehr begriilen, wenn der vorliegende Erlaubnis-
antrag dahin gedndert werden konnte, daB als Frachtgrundlage nicht
Aachen-Rothe Erde, sondern ein mehr im Mittelpunkt des Marktes
liegender Ort, wie beispielsweise Oberhausen, bestimmt wiirde, das in
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fritheren Jahren als Basis fiir die Berechnung der Frachtkosten diente.
Ein Interesse an einer derartigen Anderung bestehe selbst dann, wenn
der reine Kaufpreis hierdurch erhéht wiirde, was eine Anderung der
bestehenden Preisvorschriften voraussetze. Das Bayerische Staatsmini-
sterium fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich fiir den Kartellvertrag
ausgesprochen. Es ist der Ansicht, da} eine Auflésung des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten fiir die bayerische Landwirtschaft Nach-
teile zur Folge haben konnte. Es sei damit zu rechnen, daB die bayeri-
sche Landwirtschaft dann einen weit geringeren Prozentsatz an
Thomasphosphat aus der deutschen Erzeugung erhalten wiirde als bis-
her.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen wird auf die ein-
gereichten Schriftsidtze Bezug genommen. 4=

1L

1. Der innerhalb der Frist des § 106 Abs.2 Nr.2 gestellte Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis zu dem Vertrag iiber den Verein der
Thomasphosphatfabrikanten ist formgerecht eingereicht und fiir die
Fortsetzung der kartellrechtlichen Vereinbarungen auch notwendig. Thm
war auch mit den im Tenor enthaltenen Auflagen stattzugeben (§§ 1,
5 Abs. 2 und 3 GWB).

= Nach § 1 GWB sind Vertrige, die Unternehmen zu einem ge-
meinsamen Zweck schliefen, unwirksam, wenn sie geeignet sind, die
Erzeugung oder die Marktverhiltnisse fiir den Verkehr mit Waren oder
gewerblichen Leistungen durch Beschrinkung des Wettbewerbs zu be-
einflussen. Davon 148t das Gesetz Ausnahmen zu, von denen eine in
§ 5 Abs. 2 und 3 GWB geregelt ist, auf welchen die Kartellmitglieder
ihren Antrag stiitzen. 4=

Der von den Mitgliedern des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten
abgeschlossene Vertrag fillt an sich unter § 1 GWB. Durch den Zusam-
menschluB der im Rubrum genannten 14 Unternehmen, an dem alle
Thomasphosphat-Hersteller in der Bundesrepublik Deutschland mit
Ausnahme der Hiittenwerke Ilseder Hiitte in Peine und der Eisenwerks-
Gesellschaft Maximilians-Hiitte AG in Sulzbach-Rosenberg Hiitte betei-
ligt sind, und die in §§ 1, 4 und 5 des Vertrages begriindete Verpflich-
tung der Beteiligten, das von ihnen produzierte Thomasphosphat und
die sonst daraus fiir Diingezwecke hergestellten Erzeugnisse einer ge-
meinsamen Verkaufsstelle — namlich der Thomasphosphatfabriken
GmbH — zur Verfiigung zu stellen und nur durch diese zu verkaufen
und nach deren Weisungen zu versenden, werden die beteiligten Unter-
nehmen in ihrer Wettbewerbsfreiheit beschrinkt. Diese Wettbewerbs-
beschriankung ist auch geeignet, die Marktverhaltnisse fiir Thomasphos-
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phat und die daraus hergestellten Erzeugnisse (Mischdiinger) zu beein-
flussen. Die von den Kartellmitgliedern iibernommenen Verpflichtun-
gen schalten unter diesen — wie keiner weiteren Ausfiihrung bedarf —
jeden Preis- und Konditionenwettbewerb aus, wodurch die Abnehmer
(GroBhandel) in ihren Geschiftsabschliissen betroffen werden, weil
ihnen nur noch das Syndikat als einziger Lieferant gegeniibersteht.

Der somit unter § 1 GWB fallende Vertrag, mit dem eine Rationali-
sierung erstrebt wird, kann aber durch die beantragte Erlaubnis Wirk-
samkeit erlangen, die erteilt werden kann, wenn die in § 5 Abs. 2
und 3 GWB aufgefiihrten Voraussetzungen gegeben sind. Dabei miissen,
weil die Rationalisierung durch die Bildung einer gemeinsamen Ver-
kaufsstelle (Syndikat) verwirklicht werden soll, sowohl die Vorausset-
zungen des § 5 Abs. 2 als auch die des Abs. 3 erfiillt sein.

2. Die Vereinbarung der Kartellmitglieder, die Vertragsware liber eine
einheitliche Verkaufsstelle zu vertreiben, ist dazu bestimmt, eine Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgiange herbeizufithren, d.h. in diesem
Falle den Absatz der Ware so zu gestalten, daB dabei der wirtschaft-
liche Effekt gegeniiber einem friiheren Zustand oder einem Zustand
ohne die getroffenen, die Rationalisierung bezweckenden MaBnahmen
verbessert wird. Dieser Zweck wird durch die vereinbarte Regelung
auch erreicht. Die einzelnen Kartellmitglieder werden dadurch in die
Lage versetzt, auf einen eigenen, moglichenfalls umfangreichen und
kostspieligen Vertrieb sowie auf Werbestellen zu verzichten und ihre
Gesamtgeschéftsfithrung von allen mit dem Absatz von Thomsphosphat
zusammenhéngenden Fragen und Arbeiten zu entlasten. Statt 14 bzw.
13 Absatzorganisationen ist nur eine erforderlich, die mit einem gerin-
geren Aufwand an Kosten arbeiten kann. Die Zusammenfassung des
Absatzes fithrt also zu einer Kostenersparnis. Das zeigen auch die Er-
gebnisse des schon seit Jahren praktizierten Syndikats. Die Vertriebs-
kosten haben ndmlich im Geschiftsjahr 1959/60 nur 1,33 v.H. des
Nettoerloses betragen, ein Prozentsatz, der erheblich geringer als in
anderen Wirtschaftsbereichen ist und nach Uberzeugung der BeschluB3-
abteilung nur durch die gemeinsame Vertriebsstelle erreicht werden
konnte.

Durch das Bestehen des Syndikats werden sowohl die Leistungs-
fihigkeit wie die Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen ge-
hoben. Die Hebung der Leistungsfdhigkeit, die im Bereich der Produk-
tion oder des Vertriebes liegen kann, besteht hier in einer Verbesserung
der Liefermoglichkeiten fiir die Vertragsware, die sich aus dem ein-
heitlichen Verkauf iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH als Ge-
schiftsstelle ergibt. Diese hat iiber die Liefermoglichkeiten der einzel-
nen Kartellmitglieder einen geschlossenen Uberblick und kann sie auf-
einander abstimmen. Sie kann die bendtigte Ware dort abrufen, wo sie
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auch tatsdchlich vorhanden ist und so eine Belieferung immer zusagen,
solange noch irgendwo Warenvorrate vorhanden sind. Die Geschéafts-
stelle tragt dafiir Sorge, daB3 die bei den einzelnen Unternehmen be-
stehenden Schlackenlager gleichméBig abgebaut werden, wobei sie sich
einer Schlackenstatistik bedient. Eine Verbrauchsstatistik ermdoglicht es
der Geschiftsstelle, die Bediirfnisse der Abnehmer gleichmaBig zu be-
riicksichtigen. Auch wird die Leistungsfahigkeit im Vertrieb dadurch
gehoben, daB die Geschéaftsstelle bei ihren Verhandlungen mit der
Bundesbahn iiber die gesamte Vertragsware der Kartellmitglieder ver-
fiigen kann. Hierdurch wird die Zusammenstellung von ganzen Giiter-
ziigen fiir den Transport von Thomasphosphat erheblich erleichtert
und damit eine bessere und schnellere Abnahme bei den Werken und
Anlieferung bei den Bestellern erreicht. Alle genannten Griinde, die zu
einer Verbesserung der Liefermdglichkeiten und damit zu einer Hebung
der Leistungsfihigkeit flihren, wirken sich insgesamt so aus, daf} die
Hebung der Leistungsfahigkeit als wesentlich anzusehen ist.

3. Auch die Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen, die aus
dem Verhiltnis von Ertrag zum Aufwand abgeleitet wird, wird durch
den Kartellvertrag und den Vertrieb der Vertragsware iiber die gemein-
same Geschéftsstelle gehoben, da der Aufwand erheblich gesenkt wird.
Durch den Verzicht der Mitglieder auf eigenen Verkauf und die Errich-
tung der gemeinsamen Verkaufsstelle wird das einzelne Unternehmen
von der Fiihrung einer eigenen Verkaufsstelle befreit und den dadurch
sonst zwangsldufig entstehenden Kosten entlastet. Die durch die ge-
meinsame Verkaufsstelle entstehenden Kosten sind, wie schon oben
bei der Darstellung des Rationalisierungseffektes, der im iibrigen im
engen Zusammenhang mit der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
steht, ausgefiihrt worden ist, erheblich niedriger als die Kosten, die ent-
stehen wiirden, wenn jedes einzelne Unternehmen seine Erzeugnisse
selbst vertreiben wiirde. Kostensenkend wirkt sich auch aus, dafl durch
den Zusammenschluf3 der einzelnen am Vertrag beteiligten Unterneh-
men deren Schlackenmiihlen gleichméiBiger ausgenutzt werden, ein
gleichméBigerer und schnellerer Abbau der Schlackenhalden moéglich
ist und die Lagerhaltung erheblich verkleinert und damit wesentlich
verbilligt wird. Das ist weitgehend nur durch die einheitliche Steuerung
des Vertriebs durch die gemeinsame Verkaufsstelle moéglich, die auf
Grund ihrer langjéhrigen Marktbeobachtung und ihrer Erfahrungen mit
den Kiufern sowie durch ihre Kenntnisse tiber den Anfall der Ver-
tragserzeugnisse bei den einzelnen Unternehmen ihre Dispositionen in
zweckmaBiger Weise treffen kann. Dabei sorgt sie gleichzeitig auch fir
eine Einsparung von Frachten, indem sie die Auftrége jeweils dem zum
Abnehmer am gilinstigsten gelegenen Werk zuweist. Weiter werden da-
durch Kosten erspart, dafl die Geschiftsstelle fir alle Mitglieder des
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Vereins der Thomasphosphatfabrikanten die Qualitdtskontrolle (Uber-
priifung des P2Os-Gehaltes) der Vertragsware {ibernimmt, was fiir eine
genaue Preisberechnung erforderlich ist und den Abnehmern die Sicher-
heit gibt, daB ihnen Ware mit den vertraglich vereinbarten Gehalts-
werten geliefert wird. Auch die zentrale Abwicklung von Reklamatio-
nen, das gemeinsame Inkasso und die einheitliche Delkredereiiber-
wachung durch die Geschéftsstelle flihren zu einer Vereinfachung ge-
schéftlicher Vorgénge und zu einer Kostensenkung. In gleicher Weise
wirkt sich auch die Vereinheitlichung der Werbung und der landwirt-
schaftlichen Beratung aus. SchlieBllich ist noch zu beriicksichtigen, daf3
die Geschéftsstelle des Kartells dadurch, daB der gesamte Verkauf iiber
sie geht, in der Lage ist, GroBtransporte mit der Bundesbahn ab den
cinzelnen Werken zusammenzustellen und damit von diesen kostspieli-
gere und unrationellere Abrufe und Verladungen fernhilt. Hier und da
vorkommende Kleinauftridge und die Abholung von Vertragsware mit
Lastkraftwagen haben wegen ihres geringen Ausmafles keine Bedeutung
und koénnen deshalb auBler Betracht bleiben. Die einzelnen oben ange-
fiihrten Rationalisicrungserfolge fiihren jedenfalls insgesamt zu einer
wesentlichen Hebung der Wirtschaftlichkeit der an dem Kartellvertrag
beteiligten Unternehmen. Fiir die Beurteilung ist es unerheblich, dafl
die Erzeugung von Thomasphosphat nur einen verhéltnisméfig geringen
Teil des gesamten Produktionsprogramms der Kartellmitglieder aus-
macht, deren Haupterzeugnis Thomasstahl ist; denn bei der Priifung,
ob eine wesentliche Hebung der Wirtschaftlichkeit vorliegt, kommt es
allein auf die im Kartellvertrag erfate Ware an. Fiir die kartellrecht-
liche Beurteilung ist es weiter ohne Belang, daf3 die bei der Thomas-
phosphaterzeugung entstehenden Kosten von den Werken kalkulatorisch
als Kosten der Thomasstahlerzeugung erfa3t werden.

4. Die sich aus dem Kartellvertrag ergebende Hebung der Leistungs-
fahigkeit und der Wirtschaftlichkeit hat auch eine Verbesserung der
Befriedigung des Bedarfs zur Folge. Sie ist u.a. dann gegeben, wenn
sich die gehobene Leistungsfdhigkeit oder Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmen in einer besseren Leistung zum gleichen Preis oder in der
gleichen Leistung zu einem niedrigeren Preis erkennbar macht oder
wenn der Bezug der Vertragsware auch nur erleichtert wird. Hier
kommt den Abnehmern die Hebung der Leistungsfdhigkeit durch Ver-
besserung der Lieferfihigkeit zugute. Insbesondere werden die Abneh-
mer gleichmiBiger und sicherer beliefert. Infolge der Verpflichtung der
einzelnen Mitglieder, das von ihnen erzeugte Thomasphosphat der ge-
meinsamen Verkaufsstelle zur Verfiigung zu stellen, wird es dieser
ermoglicht, ohne Riicksicht auf die Lieferfihigkeit des einzelnen Werkes
durch entsprechende Lenkung der Auftrige die Wiinsche der Abnehmer
zu befriedigen und diese termingerecht zu erfiillen. Die Erledigung
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der Kaufauftriage ist dadurch von der Liefermdoglichkeit des einzelnen
Unternehmens unabhingig. Das ist deshalb so wichtig und bedeutet
um so mehr eine Verbesserung der Bedarfsbefriedigung, als es sich
bei der Thomasschlacke um ein ausgesprochenes Kuppelprodukt der
Thomasstahlerzeugung handelt, dessen Anfall von der Thomasstahlpro-
duktion abhéngig ist und nicht der Nachfrage entsprechend in beliebi-
ger Menge hergestellt werden kann. Den Abnehmern werden auch un-
notige Riickfragen und Verhandlungen erspart, weil sie nur mit einer
einzigen Stelle Lieferverhandlungen zu fiihren brauchen, die einen stén-
digen und sicheren Uberblick iiber die Lagervorrite der angeschlos-
senen Mitgliedsunternehmen hat. Durch das Kartell wird also gewahr-
leistet, daBl die Abnehmer die von ihnen benétigte Ware mit dem ge-
ringsten Aufwand an Zeit und Kosten schnell und in der gewlinschten
Qualitdt und Menge erhalten. Durch die oben dargelegte wesentliche
Hebung der Wirtschaftlichkeit infolge der Rationalisierung werden
auch die Preise fiir Thomasphosphat in einer fiir den Abnehmer giin-
stigen Weise beeinflu3t. Sie kénnen durch die Einsparung von Kosten
infolge der einheitlichen Werbung, Beratung und des Verkaufes
niedriger gehalten werden, denn ohne den gemeinsamen Vertrieb
waéren sie mit Sicherheit hoher, weil ein erhohter Aufwand auch kal-
kulatorisch seinen Ausdruck im Preise finden wiirde. Dem steht nicht
die Tatsache entgegen, daB3 fiir Thomasphosphat durch Verordnungen
des Bundesministers fiir Wirtschaft — zur Zeit gilt die VO PR Nr. 28/
53 vom 21. September 1953 — Hochstpreise festgesetzt sind, die im
Verhiltnis zu den fiir andere phosphorhaltige Diingemittel verlangten
Preisen fiir den Verbraucher giinstig sind und von dem Syndikat allge-
mein als Verkaufspreise gefordert werden; die zugelassenen Hochst-
preise sind im Hinblick auf das bestehende Syndikat so bemessen,
dafl sie eine teilweise Weitergabe der Rationalisierungsvorteile schon
mit einschlieBen.

Der erzielte Rationalisierungserfolg steht auch in einem angemes-
senen Verhaltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschriankung.
Die den Abnehmern aus der Syndizierung erwachsenden, oben bereits
dargelegten Vorteile sind hoher zu bewerten, als die mit der Wettbe-
werbsbeschrankung verbundenen Nachteile. Hierbei ist zu bertiicksichti-
gen, daB es sich bei Thomasphosphat um ein Massenerzeugnis handelt,
das duBerlich keine Unterschiede aufweist, so dafl die Abnehmer, da
der Preis sich stets nach dem Gehalt an Phosphorsédure richtet, im all-
gemeinen kein Interesse daran haben, Ware von einem bestimmten
Werk zu erhalten.

5. Da die Rationalisierung unter Errichtung einer gemeinsamen
Verkaufsstelle, die zu einheitlichen Preisen verkauft, verwirklicht wer-
den soll, durfte die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn der Rationali-
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sierungszweck nicht auf andere Weise erreicht werden kann und wenn
die Rationalisierung im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist. Auch
diese weiteren Voraussetzungen von § 5 Abs. 3 GWB sind gegeben.
Der Rationalisierungszweck — das ist die Hebung der Leistungsfihig-
keit und der Wirtschaftlichkeit der an dem Kartellvertrag beteiligten
Unternehmen — hétte nach Ansicht der BeschluBabteilung nicht auf
andere Weise erreicht werden koénnen. Insbesondere die Senkung der
Vertriebskosten durch eine einheitliche Verkaufsstelle, die gleichmiBige
Ausnutzung der Schlackenmiihlen, die Vereinheitlichung der Qualitits-
kontrolle und der Werbung sowie der landwirtschaftlichen Beratung
wiéren ohne den Kartellvertrag nicht durchfiihrbar. Auch der Erfah-
rungsaustausch und die Frachtersparnis durch die Auswahl der Liefer-
werke lassen sich besser bei einer Syndizierung erzielen. Die BeschluB-
abteilung ist daher nach allem der Meinung, daB der Rationalisierungs-
zweck durch keine andere, den Wettbewerb weniger beschrinkende
MaBnahme erreicht werden kann. Die befragten amtlichen und halb-
amtlichen Stellen, der Handel und die Landwirtschaft haben deshalb
gegen die Errichtung und Tatigkeit des Syndikates selbst keine Ein-
wendungen erhoben. Die durch den Zusammenschlu der Vertrags-
unternehmen erstrebte und erzielte Rationalisierung liegt auch im Inter-
esse der Allgemeinheit. Dabei ist der Begriff der Allgemeinheit weit
auszulegen; es kommt nicht auf die Wiinsche und Interessen einer be-
stimmten Gruppe fiir sich allein — etwa der Abnehmer (des GroS-
handels) oder der Verbraucher — an, sondern von entscheidender Be-
deutung ist, wie sich die Regelung generell auswirkt. Der Rationali-
sierungserfolg kommt, wie dargelegt, auBler den Herstellerunternehmen
den Verbrauchern — der Landwirtschaft — zugute und damit indirekt
auch der Allgemeinheit. Denn durch die bessere und gleichmiBigere
Belieferung der Landwirtschaft wird eine im Interesse der Allgemein-
heit liegende Ertragssteigerung ermdéglicht und durch die Niedrighal-
tung der Aufwandskosten die Preisgestaltung fiir die landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse zugunsten der Allgemeinheit beeinfluBt. Der Ver-
trieb von Thomasphosphat liber ein einheitliches Verkaufsbiiro liegt
auch im Interesse der Bundesbahn, fiir die es eine Erleichterung be-
deutet, in Zusammenarbeit mit einer einzigen Stelle Dispositionen iiber
ihren Wagenpark treffen zu kénnen. Das gilt, wie flir andere minerali-
sche Diingemittel, auch fiir Thomasschlacke, die meist stoBweise und
dann in groSen Mengen gebraucht und abgerufen wird. Nur ein von
einer einheitlichen Stelle im voraus festgelegter Abrufplan schafft ge-
niigend Sicherheit, daB die erforderlichen Transportmittel laufend und
rechtzeitig zur Verfiigung stehen, daBl bei der Verladung keine unnéti-
gen Standzeiten eintreten und die Verladungen tunlichst durch die
Werke vorgenommen werden, die dem Empfianger am néchsten liegen,
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wodurch wiederum der Riicklauf der Waggons beschleunigt wird, so
daB sie auch im Interesse des allgemeinen Verkehrs schnellstens fiir
andere Transportzwecke wieder zur Verfiigung stehen. Ohne das die
Geschéftsunkosten mindernde Syndikat wire auch eine landwirtschaft-
liche Beratung in einem solchen MaBe, wie es geschieht, nicht durch-
fiihrbar. SchlieBlich trégt die Bildung einer einheitlichen Verkaufsstelle
auch zur Vereinfachung der Abwicklung der Férderungsbeitrige aus
dem Griinen Plan bei, weil das Syndikat die errechneten Férderungs-
beitrdge vorschieft und allein mit den Behérden die Abrechnung durch-
fiihrt. Dadurch wird ein gilinstigerer wirtschaftlicher Effekt und dazu
noch eine Beschleunigung des Forderungsverfahrens sowie eine Erspar-
nis an Verwaltungsaufwand und sonstigen Kosten erzielt.

Nach alledem entspricht der Vertrag der Thomasphosphatfabrikanten
seinem Sinn und Zweck nach den Bedingungen von § 5 Abs. 2 und 3
GWB, so daf} die nachgesuchte Erlaubnis erteilt werden konnte, wobei
diese allerdings mit Riicksicht auf den Inhalt einzelner Vertragsbestim-
mungen, deren Zielsetzung und ihrer tatsdchlichen Praktizierung mit
einer Reihe von Auflagen zu verbinden war.

6 a) Ausgehend von § 1 des Kartellvertrages, nach dem der Zweck
des Zusammenschlusses die Lenkung des Absatzes der gesamten zoll-
inldndischen Erzeugung der Vereinsmitglieder an Thomasphosphat fiir
Diingezwecke und der daraus fiir diese Zwecke hergestellten Erzeug-
nisse ist und in Beachtung des eigentlichen Rationalisierungszweckes,
die Herstellerwerke von Thomasphosphat zu entlasten, bestehen gegen
die Beteiligung der Wintershall AG an dem Abkommen Kkartellrecht-
liche Bedenken. Sie gehort nicht in diesen Zusammenschluf§ hinein.
Auf sie trifft der Vertragszweck nicht zu, aus Griinden einer besseren
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit das bei der Thomasstahlerzeu-
gung zwansldufig anfallende und das Herstellungsunternehmen be-
lastende Kuppelprodukt ohne besonderen Kostenaufwand fiir das ein-
zelne Werk zu vertreiben. Die Wintershall AG ist ein Kaliproduzent,
nicht ein Erzeuger von Thomasphosphat. Bei ihr fallt ein solches
Kuppelprodukt nicht an, und sie ist infolgedessen nicht mit der Sorge
um dessen Absatz belastet. Sie kauft das fiir die Herstellung ihres
Thomaskali erforderliche Thomasphosphat erst bei anderen Herstel-
lern und dabei zum Teil sogar von einem Stahlwerk, der Ilseder Hiitte/
Peine, das nicht einmal Mitglied des Kartells ist, sondern sein Thomas-
phosphat iiber eine eigene Werkshandelsgesellschaft absetzt. Hinsicht-
lich der Wintershall AG bedeutet also die Mitgliedschaft im Verein
der Thomasphosphatfabrikanten keine Rationalisierung in bezug auf
die Vertragsware. Da aber der § 5 Abs. 2 und 3 GWB eine Ausnahme-
bestimmung ist, die streng zu handhaben ist, war darauf zu achten,
daB nicht eine iiber den zuldssigen Rahmen hinausgehende Ausweitung
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eintritt, die als Umgehung oder miBbrauchliche Handhabung angesehen
werden kann. Es war deshalb alles aus dem Kartellvertrag herauszu-
halten, was nicht mehr dem eigentlichen Rationalisierungszweck dient
und nur zu einer Verstirkung der Marktmacht des Syndiakts bzw. der
Syndikatsmitglieder fiihren kann. Das mufite zu der Auflage fiihren,
nach der die Wintershall AG aus dem Kartell auszuscheiden hat. Da
das Ausscheiden der Wintershall AG aus dem Verein der Thomasphos-
phatfabrikanten und die damit verbundene Folge, ihr Thomaskali nicht
mehr {iber die Organgesellschaft des Kartells — die Thomasphosphat-
fabriken GmbH — vertreiben zu koénnen, eine Umstellung im Vertrieb
erfordert, wurde ihr zur Durchfiihrung ihres Ausscheidens eine Frist
bis zum 31. Dezember 1961 gewihrt.

Hinsichtlich der Rochling-Werke, die ebenfalls eine Mischung aus
Thomasphosphat und Kali herstellen und dieses iiber die Organgesell-
schaft vertreiben, bestehen diese Bedenken nicht, denn deren Misch-
diinger wird aus selbst erzeugten Thomasphosphat hergestellt. Er gehort
also zu der in § 1 des Kartellvertrages bestimmten Vertragsware und
dient dem mit dem Vertrag erstrebten Rationalisierungszweck zugun-
sten eines Vertragsunternehmens, ndmlich der Réchling-Werke.

b) die BeschluBabteilung konnte auch fiir den § 5 Abs. 3 des Kartell-
vertrages keine Erlaubnis erteilen, nach dem die ,Geschéftsstelle“, d. h.
die Thomasphosphatfabriken GmbH, befugt ist, auch Thomasphosphat
anderer Herkunft als der Kartellmitglieder aufzukaufen und zu vertrei-
ben. Diese Bestimmung hat nichts mehr mit der Rationalisierung der
Vertragsunternehmen zu tun. Sie steht in keinem inneren Zusammen-
hang damit und dient weder der Hebung der Leistungsfdhigkeit noch
der Wirtschaftlichkeit der am Vertrag beteiligten Unternehmen. Damit
wird lediglich eine zusidtzliche Erwerbstatigkeit der Organgesellschaft
begriindet, die mit ihrer eigentlichen Aufgabe, den Vertrieb der Ver-
tragsware zu vereinheitlichen und zu rationalisieren, nichts mehr ge-
mein hat.

Die vertragliche Erméichtigung ist, wie sich aus den Ausfiihrungen
der Beteiligten ergibt, auch nur geschaffen, um der Organgesellschaft
zu ermoglichen, Importware aufzukaufen und die importierte Ware
dann an ihre Abnehmer — den GroBhandel — weiterzuverkaufen.
Die von der BeschluBabteilung getroffenen Feststellungen zeigen, daB
tatsachlich auch die gesamten Importe — insbesondere aus Belgien und
Luxemburg — auf Grund entsprechender Vertrige mit den Importeuren,
die zugleich auch GroBShindler fiir Diingemittel sind, von der Organ-
gesellschaft abgenommen und von dieser wieder iiber die Importeure
und die sonstigen GroBhéndler an den Verbraucher gelangen. Das be-
deutet, daBl die Organgesellschaft und damit letztlich das Kartell iiber
das gesamte im Inland vertriebene Thomasphosphat — mit Ausnahme
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des von den beiden dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten nicht
angehérenden Werken, ndmlich der Ilseder Hitte in Peine und der
Maximilianshiitte in Sulzbach-Rosenberg, auf die nur etwa 10 v. H. der
gesamten inldndischen Herstellung entfallen —, verfligt. Damit wird
die durch die Syndizierung an sich schon begriindete Marktmacht des
Kartells noch verstirkt und der sonst noch mégliche Wettbewerb mit
Importware ausgeschlossen. Darin liegt eine weitere Beschriankung des
Wettbewerbs auf dem Inlandsmarkt fiir Thomasphosphat, die mit der
erstrebten Rationalisierung nichts mehr zu tun hat und daher nicht
zugelassen werden kann. Die Kartellmitglieder konnen die Geschafte
mit Importware auch nicht als einen Teil der Rationalisierungsmaf3-
nahmen rechtfertigen, indem sie diese als Hilfsgeschédfte bezeichnen,
denn als Hilfsgeschifte konnen nur solche angesehen werden, die zu
der mit dem Kartellvertrag bezweckten Rationalisierung, d.h. der
Hebung der Leistungsfiahigkeit und der Wirtschaftlichkeit, noch in
irgendeiner Beziehung stehen. Das ist hier aber nicht der Fall. Die
Ubernahme auch der Importe durch das Syndikat dient allein dazu,
dem Syndikat die Moglichkeit zu geben, den gesamten Absatz an
Thomasphosphat auf dem Inlandsmarkt zu steuern. Der Weiterverkauf
der importierten Ware ist eine Aufgabe des Handels und keine An-
gelegenheit der inldndischen Thomasphosphaterzeuger. Der Handel mit
Importware, wie iiberhaupt der Handel mit Fremdware durch die
Organgesellschaft, sei es als Eigenhindler, als Kommissionédr oder in
anderer Stellung, kann deshalb den Kartellmitgliedern nicht ebenfalls
noch tiberlassen werden. Die Befugnisse des Syndikats miissen auf den
Vertrieb von Thomasschlacke der Kartellmitglieder beschréankt bleiben.

Das Verbot des Handels mit Thomasphosphat und daraus hergestell-
ten Erzeugnissen von Nicht-Kartellmitgliedern einschlieBlich der Im-
portware ist auch aus folgenden Erwégungen gerechtfertigt: Durch die
einheitliche Verkaufsstelle erlangen die Kartellmitglieder eine Monopol-
stellung auf dem Inlandsmarkt fiir Thomasphosphat. Diese wiirde iiber
den nach Sinn und Zweck von §5 GWB zuldssigen Rahmen hinaus
noch verstirkt, wenn die Kartellmitglieder durch die im Zuge der
Rationalisierungsmafinahmen geschaffene und nur zu diesem Zwecke
zugelassene gemeinsame Verkaufsstelle auch noch auf der Handels-
stufe in Thomasphosphat Geschifte titigen. Thre Marktmacht in der
Erzeugerstufe wiirde damit noch auf die Handelsstufe ausgedehnt, was
in diesem Rahmen nicht zuldssig wire. Wenn schon unter Beschrin-
kung des freien Wettbewerbs eine gemeinsame Verkaufsstelle mit ein-
heitlichen Preisen und Konditionen als RationalisierungsmaBnahme zu-
gelassen wird, dann muB die damit zwangsldufig einhergehende Kon-
zentration der Marktmacht der Kartellmitglieder dort ihre Grenze fin-
den, wo sie nicht mehr dem eigentlichen Rationalisierungszweck dient.
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Das aber bedeutet den AusschluB von der Handelsstufe. Um das im
vorliegenden Falle zu erreichen, war es erforderlich, die erteilte Erlaub-
nis mit den Auflagen unter Ziffer 2 und 3 des verfiigenden Teiles zu
verbinden, ndmlich den § 5 Abs. 3 des Kartellvertrages ersatzlos zu
streichen und den Kartellmitgliedern aufzugeben, dafiir Sorge zu tra-
gen, dafl die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphos-
phatfabrikanten — die Thomasphosphatfabriken GmbH — den Handel
mit Erzeugnissen, die nicht von den Kartellmitgliedern hergestellt sind,
einstellt. Zur Durchfiihrung dieser Mafinahmen wurde ihr eine Frist
bis zum 31. Dezember 1960 bzw. 31. Marz 1961 gesetzt.

c) Aus den gleichen Erwiagungen konnte von der BeschluBabteilung
nicht zugelassen werden, da die dem Verein der Thomasphosphat-
fabrikanten angehérenden Unternehmen unter Ziffer 3—7, 9, 10 und 12
des Rubrums, die mit 51 v. H. des Kapitals an der Thomasmehl GmbH
beteiligt sind — einem Unternehmen, das den Handel, insbesondere
auch den Import und Export von Thomasphosphat betreibt —, weiter-
hin dieser Gesellschaft als Gesellschafter angehoren. Die Thomasmehl
GmbH ist zwar ein selbstdndiges, vertraglich nicht mit dem Kartell
und dessen Organgesellschaft gekoppeltes, auf der GroBShandelsstufe
tatiges Unternehmen; sie wird aber durch die vorgenannten Kartellmit-
glieder beherrscht, die gleichzeitig auch Mitglieder der Organgesellschaft
sind. Aus diesem Grunde und da die Thomasmehl GmbH weiterhin
ihre gesamten, von ihr zu vertreibenden Thomasphosphatprodukte von
der Organgesellschaft des Kartells bezieht — auch die von ihr impor-
tierte Ware, die sie vorher an diese abgibt, — hat sie gleichsam die
Bedeutung einer zweiten Organgesellschaft des Kartells. Durch sie, die
sich als Importeur und GroBhéindler betéitigt und die gegenwértig auch
die gesamten Exporte an Thomasphosphat und Thomaskali noch durch-
fiihrt, werden die Erzeuger wieder auf der Handelsstufe (GroShandel)
tiatig und gewinnen damit neben ihrer zusammengeballten Macht auf
der Erzeugerstufe auch einen weiteren entscheidenden Einfluff im Ab-
satz der Ware an den Landhandel (Einzelhandel). Das kann aber aus
den oben angefiihrten Griinden ebensowenig zugelassen werden wie bei
der Organgesellschaft selbst. Diesen Einflufl und diese Betitigung aus-
zuschalten, war um so notwendiger und zwingender, weil sonst auch
die hinsichtlich der Organgesellschaft angeordneten Auflagen nicht zu
dem damit erstrebten Erfolg fiihren wiirden und umgangen werden
kénnten. Um die danach erforderliche Ausschaltung der Kartellmitglie-
der von der Handelsstufe zu erreichen, sieht die BeschluBabteilung
keine anderen Moglichkeiten, als daB diese ihre Geschéftsanteile an der
Thomasmehl GmbH abgeben, wozu ihnen eine Frist bis zum 31. De-
zember 1951 gewédhrt wird. (Ziffer 4 der Auflage.) w=p Bedenklich ist
auch die Personalunion zwischen der Geschéftsfithrung der Thomas-



1. Arbeitsunterlagen 345

phosphatfabriken GmbH und der Thomasmehl GmbH. Eine sich hier-
auf beziehende Auflage erschien der BeschluBlabteilung jedoch zur Zeit
nicht erforderlich. Es wird dabei davon ausgegangen, dafl diese Per-
sonalunion mit dem Ausscheiden der Kartellmitglieder aus der Thomas-
mehl GmbH von selbst ein Ende finden wird. <=

d) Um auch fiir die Zukunft eine Kontrolle dariiber zu erlangen,
wieweit die Kartellmitglieder, solange die gemeinsame Verkaufsstelle
besteht und sie iiber diese zu verkaufen verpflichtet sind, sich an an-
deren Unternehmen beteiligen, welche den Handel mit Thomasphosphat
und den daraus hergestellten Diingemitteln betreiben, insbesondere
Werkshandelsgesellschaften von ihnen errichtet werden, erschien es
notwendig, den Kartellmitgliedern die unter Ziffer 5 des verfligenden
Teiles dieser Entscheidung bestimmte Anzeigepflicht aufzuerlegen. Das
war auch deshalb erforderlich, um dem Bundeskartellamt jederzeit die
Moglichkeit zu geben, gegen etwa auftretende Miflbrduche einschreiten
zu kénnen. Das gleiche gilt fiir den Vertrieb neuer aus Thomasphosphat
der Kartellmitglieder zu Diingezwecken hergestellten Erzeugnisse
(Mischdiinger) iliber die gemeinsame Verkaufsstelle des Kartells. Da der
Zusammenschlufl der Kartellmitglieder nur zum gemeinsamen Vertrieb
ihrer Thomasphosphaterzeugnisse iiber die einheitliche Verkaufsstelle
erfolgt und damit die kartellrechtliche Erlaubnis sich auch nur hierauf
erstreckt, mul dem Bundeskartellamt die Moglichkeit eréffnet werden,
bei der Aufnahme des Vertriebs eines neuen Thomasphosphaterzeug-
nisses durch die Verkaufsstelle nachpriifen zu konnen, ob sich diese
Ausweitung der Tatigkeit im Rahmen des Kartellvertrages halt, insbe-
sondere dem Zweck dient, den Absatz an Thomasphosphat der Kartell-
mitglieder zu férdern und zu rationalisieren, oder ob darin nicht eine
darliber hinausgehende Zusammenballung und Kontrolle des Handels
und insoweit wieder ein unzuldssiges Eindringen in die Handelsstufe
vorliegt.

In beiden Féllen schien es auch geboten, dem Bundeskartellamt
ausdriicklich das Recht vorzubehalten, den Kartellmitgliedern eine Be-
teiligung an anderen Handelsgesellschaften sowie der Verkaufsstelle
den Vertrieb neuer Thomasphosphaterzeugnisse (Mischdiinger) unter-
sagen zu koénnen und im Falle der Nichtbefolgung die Erlaubnis zu
widerrufen, wenn dadurch gegen die oben unter Ziffer II, 6 b und c
entwickelten Grundsétze verstofen wird. Das fiihrte zu den Auflagen
unter Ziffer 5 und 6 des verfiigenden Teiles dieser Entscheidung.

e) Nicht zu beanstanden war der § 13 des Gesellschaftervertrages des
Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, der Bestimmungen iiber den
Eigentums- bzw. Besitzwechsel von Betriebsanlagen enthilt. Die Prii-
fung erstreckte sich vor allem darauf, ob durch diese Bestimmung in
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unzulidssiger Weise das Ausscheiden eines Kartellmitgliedes aus dem
Vertrag erschwert wird oder der Erwerber eines Vertragswerkes veran-
laBt werden konnte, dem Vertrag beizutreten. Wegen der bestehenden
Kiindigungsmoglichkeiten war dies zu verneinen. Das in § 16 des
Kartellvertrages vorgesehene Kiindigungsrecht wiirde auch fiir einen
etwaigen Erwerber von Betriebsanlagen gelten. AuBlerdem haben Ver-
duBerer und Erwerber die Kiindigungsrechte aus wichtigem Grund nach
§ 13 GWB und § 723 BGB, die durch diese Vertragsbestimmung nicht
berlihrt werden.

Kartellrechtliche Bedenken bestehen nicht gegen die Mitgliedschaft
der Ilseder Hiitte/Peine und der Eisenwerks-Gesellschaft Maximilians-
hiitte AG im Verein der Thomasphosphatfabriken GmbH, obgleich diese
Unternehmen nicht dem Kartell angehoren. Die Mitgliedschaft der ge-
nannten Unternehmen in der Thomasphosphatfabriken GmbH ist dar-
auf zuriickzufiihren, daBl diese auch Aufgaben wahrnimmt, die im
Interesse der beiden Unternehmen liegen, ndmlich die landwirtschaft-
liche Werbung und Beratung, die Abrechnung der Forderungsbeitriage
aus dem Griinen Plan sowie Verhandlungen mit Ministerien und Be-
hoérden tiber Angelegenheiten, welche Thomasphosphat betreffen. Hierin
liegt keine Uberschneidung mit den kartellrechtlichen Aufgaben der Ge-
sellschaft und auch keine Verstarkung ihrer wirtschaftlichen Macht-
position.

7. Bei der Entscheidung iiber den Kartellvertrag war gleichzeitig zu
prifen, ob die Verkaufs- und Lieferbedingungen der gemeinsamen
Verkaufsstelle — der Thomasphosphatfabriken GmbH — Bestimmun-
gen enthalten, die zu einem MifBlbrauch der Freistellung von § 1 GWB
filhren (§ 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB) oder sonst gegen Bestimmungen des
GWB verstoBen. Dies ist bei Ziffer V der Bedingungen der Fall. Die
Bestimmung des Abs. 1 daselbst ist miflbrauchlich, weil sich das Syn-
dikat damit das Recht vorbehilt, allein dariiber zu bestimmen, ob,
wohin und in welchem Umfang Thomasphosphat aus der Bundesrepu-
blik exportiert werden darf. Hierin liegt eine weitere, zur Erreichung
der Rationalisierung nicht erforderliche Wettbewerbsbeschriankung, die
gleichzeitig die Marktmacht des Syndikats auf dem Inlandsmarkt in
unzuldssiger, fiir die Erreichung des Rationalisierungszweckes nicht
erforderlicher Weise verstiarkt. Aulerdem fiihrt diese Bestimmung, ins-
besondere so, wie sie von der gemeinsamen Verkaufsstelle des Kartells
gehandhabt wird, die ndmlich alle Exporte iiber die Thomasmehl GmbH
— einen Handler — leitet, zu einer Diskriminierung der librigen mit
der Vertragsware des Kartells handelnden Unternehmen, fiir die keine
sachlichen Rechtfertigungsgriinde im Sinne des GWB zu erkennen sind.
Es war deshalb die Auflage zu erteilen, Ziffer V Abs. 1 der Verkaufs-
und Lieferbedingungen ersatzlos zu streichen.
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Die in Ziffer V Abs. 2 der Verkaufs- und Lieferbedingungen enthal-
tene Bestimmung ,Bedingung flir den Weiterverkauf ist die Einhaltung
der in unseren Rechnungen enthaltenen Frachtgrundlage® geht liber
die nach dem GWB zuléssigen vertikalen Bindungen hinaus. Sie ver-
st6Bt gegen § 15 GWB, denn die Abnehmer von Vertragsware werden
durch sie in der Freiheit der Gestaltung ihrer Geschaftsbedingungen
bei solchen Geschiften beschriankt, die sie mit Dritten liber die gelie-
ferte Ware schlieBen. Ziffer V Abs. 2 der Bedingungen ist auch nicht
durch die Preisvorschriften des Bundesministers fiir Wirtschaft gerecht-
fertigt; denn diese Vorschriften setzen nur Hoéchstpreise fest, zwingen
aber nicht zu einer Preisberechnung auf der Frachtgrundlage Aachen-
Rothe Erde. Sie lassen eine andere Frachtberechnung durchaus zu, so-
weit dabei nicht der gesetzlich festgesetzte Hochstpreis liberschritten
wird. Es war deshalb die Auflage zu erteilen, daB Ziffer V Abs. 2 der
Verkaufs- und Lieferbedingungen schlechthin gestrichen oder durch
einen Hinweis ersetzt wird, da die in der VO PR Nr. 28/53 des Bun-
desministers fiir Wirtschaft vom 21. September 1953 festgesetzten
Hochstpreise nicht liberschritten werden diirfen.

Im iibrigen bestehen gegeniiber den Verkaufs- und Lieferbedingun-
gen sowie den Preislisten der Thomasphosphatfabriken GmbH keine
Bedenken. Die in Ziffer XI der Bedingungen enthaltenen Bestimmun-
gen, die einen verldngerten und erweiterten Eigentumsvorbehalt vor-
sehen, sind iiblich und kénnen nicht als MiBbrauch von Marktmacht
gewertet werden. Auch die Lieferbedingungen der beiden nicht dem
Kartellverirag angehorigen Thomasphosphathersteller enthalten ent-
sprechende Vorschriften.

Nicht zu beanstanden ist auch die Bedingung, daB die von der
Thomasphosphatfabriken GmbH gelieferten Thomasphosphate auf der
Frachtbasis Aachen-Rothe Erde abgerechnet werden. Wenn gegen diese
Frachtbasis auch Bedenken erhoben sind, so waren sie im Rahmen
dieser Entscheidung nicht zu untersuchen. Die BeschluBabteilung
brauchte und konnte darauf nicht eingehen, weil die Frachtbasis Aachen-
Rothe Erde ausdriicklich als Berechnungsgrundlage in der Preisverord-
nung des Bundesministers fiir Wirtschaft zugelassen und der Festset-
zung der Hochstpreise mit zugrunde gelegt ist. Die BeschluBabteilung
sieht sich deshalb aus Rechtsgriinden daran gebunden, so daB eine
Behandlung dieser Frage nur wirtschaftspolitische Bedeutung fiir die
Zukunft hitte. Anders wiirde allerdings die Sach- und Rechtslage, wenn
die Bestimmung der Frachtbasis Aachen-Rothe Erde als Bestandteil der
Hochstpreisverordnung aufgehoben wiirde. Dann wire eine Bindung
der BeschluBabteilung nicht mehr gegeben und eine verdnderte Lage
eingetreten, die eine Nachpriifung im Rahmen des § 11 Abs.4 Ziff.1
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GWB erforderlich machen dirfte, wobei dann auch die Berechtigung
und Zulassigkeit dieser Frachtbestimmung zu iiberpriifen wére.

In eine Uberpriifung der Preise im iibrigen brauchte die BeschluB-
abteilung nicht einzutreten, weil diese, wie bereits dargelegt worden
ist, durch die VO PR Nr. 28/53 des Bundesministers fiir Wirtschaft
amtlich geregelt sind. Die Verordnung sieht fiir den Inlandsmarkt
Hochstpreise vor, 148t aber jahreszeitliche Staffelpreise zu. Diese miis-
sen jedoch so bemessen sein, da die sich jeweils ergebenden Jahres-
mittelwerte den festgesetzten Hochstpreis (0,43 DM fiir 1 kg zitronen-
sdureldsliche Phosphorsdure) nicht tiberschreiten. Von dieser Moglich-
keit hat das Syndikat durch die Aufstellung von 4 Staffeln in zulédssiger
Weise Gebrauch gemacht. Die verbilligten Preise in den Monaten April
bis September, in denen Thomasphosphat von der Landwirtschaft nicht
oder weniger bendtigt wird, (weil es auf den bestellten Feldern in
dieser Zeit nicht gestreut werden kann), sollen fiir eine kontinuierliche
Abnahme bei den Werken sorgen und einen Anreiz bieten, Thomas-
phosphat auch in dieser Zeit zu kaufen, damit bei den Hiitten keine
groBeren Halden an Thomasschlacke entstehen. Die Staffelung
selbst von 0,39 DM von April bis Juni bis 0,51 DM/kg in der Zeit vom
1. Januar bis 31. Mirz weist keine so starken Unterschiede auf, dafl
daraus auf eine unbillige Preisbemessung in der Zeit des Hauptbedarfes
geschlossen werden konnte. Thre Gestaltung fiihrt sogar dazu, dal der
groBere Teil des innerhalb eines Diingejahres zu verkaufenden Thomas-
phosphates zu einem unter dem festgesetzten Durchschnitts-Hochst-
preis von 0,43 DM liegenden Preis abgegeben wird. Die Staffelung
verpflichtet zugleich das Syndikat, seine Abnehmer bei der Zuteilung
in den einzelnen Preisperioden so zu behandeln, dafl keiner benachtei-
ligt wird. Sie macht daher eine gewisse Quotierung in den billigen
Preisperioden erforderlich.

8. Durch den Vertrag des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten
werden die Bestimmungen des EWG-Vertrages vom 25. Mirz 1957 nicht
bertihrt, da er nur zur Regelung der innerdeutschen Verhiltnisse be-
stimmt ist.

Nach allem war die Erlaubnis fiir den Vertrag des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten mit den Auflagen unter Ziffer 1 bis 10 zu
erteilen, wobei die Auflagen zu Ziffer 8 und 9 notwendig sind, damit
das Bundeskartellamt jederzeit iiber die jeweils geltenden Vertragsbe-
stimmungen, die Verkaufs- und Lieferbedingungen und die Preise
unterrichtet ist, um gegen eine Uberschreitung des fiir die erlaubte
Betédtigung gezogenen Rahmens rechtzeitig einschreiten zu konnen. Die
Auflage zu Ziffer 9 ist dariiber hinaus geboten, damit das Bundeskar-
tellamt fesistellen kann, ob der Rationalisierungserfolg anhélt und das
Syndikat weiterhin auch im Interesse der Allgemeinheit handelt.
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Dagegen war liber den Antrag der Kartellmitglieder, auch fiir den
Gesellschaftsvertrag der Thomasphosphatfabriken GmbH, die Erlaubnis
zu erteilen, eine Entscheidung nicht erforderlich. Da der Vertrag kar-
tellrechtlich nicht erheblich ist, unterliegt er — der bisherigen Praxis
des Bundeskartellamtes entsprechend — nicht dem kartellrechtlichen
Erlaubnisverfahren. Es bedurfte keines ausdriicklichen Ausspruches im
Tenor.

Bemerkt sei noch, da§ die Antragsteller in der miindlichen Verhand-
lung am 23.Juni 1960 u. a. zugesagt haben, ihre Preislisten nur noch
ihren direkten Abnehmern zu tibersenden, die Bestimmung, daf3
Rabatte nur an Wiederverkidufer gewédhrt werden diirfen, zu streichen
und wegen der Preise auf die Preisverordnung des Bundesministers
fiir Wirtschaft hinzuweisen.

Diese Anderungen werden auf Veranlassung der BeschluBabteilung
durchgefiihrt, die in der bisherigen Fassung der Preislisten und in
deren Weitergabe auch an die Abnehmer des GroBhandels eine diesen
faktisch bindende und daher unzuldssige Empfehlung von Preisen und
Geschéftsbedingungen nach § 15 GWB sieht.

Die Erlaubnis ist nach § 11 Abs. 1 GWB fiir einen Zeitraum von
3 Jahren erteilt worden. Dem dariiber hinausgehenden Antrag der Kar-
tellmitglieder, die Erlaubnis auf 5 Jahre zu erteilen, konnte nicht ent-
sprochen werden. Die BeschluBBabteilung hélt schon innerhalb der drei-
jahrigen Frist Anderungen der Marktverhiltnisse fiir moglich, die schon
in dieser Zeit eine Uberpriifung der erteilten Erlaubnis erforderlich
machen konnten. Es erschien deshalb nicht gerechtfertigt, die vom Ge-
setzgeber gewollte Uberpriifung des Kartellvertrages, iiber die Regel-
frist des § 11 Abs.1 GWB hinaus zu verschieben. Dabei ist auch be-
riicksichtigt worden, daf3 die erteilte Erlaubnis spéter als 5 Jahre nach
Stellung des Antrages ablduft und die Antragsteller damit praktisch
die von ihnen begehrte Fiinfjahresfrist haben.

Zu einer Anordnung nach § 14 der GebVO zum GWB bestand kein
AnlaB, so daB alle Beteiligten die ihnen in diesem Verfahren entstan-
denen Kosten selbst zu tragen haben.

Im Hinblick auf § 38 Abs. 1 Ziff. 6 GWB ist noch ausdriicklich
darauf zu verweisen, daB3 in einer vorsitzlichen oder fahrlidssigen Zu-
widerhandlung gegen die in diesem Beschluf3 vorgesehenen Auflagen
eine Ordnungswidrigkeit nach § 38 Abs. 1 Nr. 6 GWB liegt. Sie kann,
wenn sie vorsitzlich begangen ist, mit einer GeldbuBle bis zu
100 000 DM, iiber diesen Betrag hinaus bis zur dreifachen Hohe des
durch die Zuwiderhandlung erzielten Mehrerldses, und wenn sie fahr-
lassig begangen ist, mit einer GeldbuBle bis zu 30 000 DM, iiber diesen
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Betrag hinaus bis zur doppelten Hohe des durch die Zuwiderhandlung
erzielten Mehrerloses geahndet werden (§ 38 Abs. 3 GWB).

Rechtsmittelbelehrung

gez. Starck gez. Dr. Arnold gez. Hertel

14. Beschlufl des BKartA v. 1.11.19611
Leitsdtze

zum Beschluf} der 1. Einspruchsabteilung vom 1. November 1961
(Erlaubniskartell nach § 5 Abs. 2, 3 GWB — Thomasphosphat-
hersteller, E 1 — 39-40/60).

1. Besteht ein Rechtsanspruch auf Erlaubnis (§ 5 Abs. 2, 3 GWB), diir-
fen Auflagen und sonstige Beschrinkungen, die mit der Erlaubnis
verbunden werden, diesen Rechtsanspruch nicht beriihren.

2. § 5 Abs. 2,3 GWB bestimmt, unter welchen Voraussetzungen eine
Ausnahmeerlaubnis vom Kartellverbot des § 1 GWB zu erteilen
ist; der Rechtsgedanke, dafl einem Syndikat jede iiber seinen eigent-
lichen Aufgabenbereich hinausgehende Tatigkeit verboten ist,
kann aus dieser Bestimmung nicht abgeleitet werden. Die Aus-
iibung kartellfremder Geschéfte kann jedoch einen Mifbrauch dar-
stellen und dann nach § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB untersagt werden.

3. MiBbrauch im Sinne dieser Bestimmung liegt zumindest dann vor,
wenn ein Syndikat durch Aufkauf von Konkurrenzerzeugnissen
den Wettbewerb praktisch ausschlie3t.

4. Die Erlaubnis zu einem Kartell nach § 5 Abs. 2,3 GWB kann be-
reits dann untersagt oder mit Auflagen oder sonstigen Beschrin-
kungen verbunden werden, wenn ein Mifbrauch nach § 11 Abs. 5
Nr. 2 GWB zu erwarten ist.

5. Mit der Erlaubnis zu einem Rationalisierungskartell konnen Melde-
pflichten auferlegt werden, die fiir die Ausiibung der Mifbrauchs-
aufsicht erforderlich und geeignet sind.

6. Gewihrt ein Verkaufssyndikat Rabatte nach MaBgabe des Jahres-
umsatzes, hat es entsprechend den fiir das Gesamtumsatzrabatt-
kartell geltenden Grundsédtzen seinen Abnehmern die Rabatte nach
derjenigen Stufe zu berechnen, die sich unter Bertiicksichtigung ihrer
Beziige von inldndischen KartellauBenseitern und auslédndischen An-
bietern aus dem Geltungsbereich des EWG-Vertrages ergibt.

1 Bundeskartellamt, I. Einspruchsabteilung, Gesch.-Nr.:
E 1-39-40/60

B 3-413440-J-127/58
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Einspruchsentscheidung
=) In der Verwaltungssache

1. des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, bestehend aus den Unternehmen
a) Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke,
Dillingen-Saar,
b) ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG,
Saarbriicken,
¢) August-Thyssen-Hiitte AG,
Duisburg-Hamborn,
d) Dortmund-Horder Hiittenunion AG,
Dortmund,
e) Hoesch AG, Westfalenhiitte,
Dortmund,
f) Hiittenwerk Oberhausen AG,
Oberhausen (Rhld.),
g) Hiittenwerk Rheinhausen AG,
Rheinhausen,
h) Hittenwerk Salzgitter AG,
Salzgitter-Driitte,
i) Klockner-Werke AG, Hiitte Haspe,
Hagen-Haspe,
j) Mannesmann AG, Hiittenwerk Huckingen,
Duisburg-Wanheim,
k) Neunkircher Eisenwerk AG vorm. Gebriider Stumm,
Neunkirchen-Saar,
1) Phoenix-Rheinrohr AG, Vereinigte Hiitten- und Rohrenwerke,
Diisseldorf,
m) Rochling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH,
Vo6lklingen-Saar,
n) Wintershall AG,
Kassel,

— Antragsteller und Einspruchsfiihrer —

vertreten nach § 36 GWB durch die Thomasphosphatfabriken GmbH,
Diisseldorf, Schadowstralle 42.

2. der Importeure von Thomasphosphat, ndmlich:

a) Agricultura GmbH, Diisseldorf,

b) Carl Beiselen, Ulm/Donau,

¢) Deutsche Raiffeisen Warenzentrale GmbH,
Frankfurt/Main,
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d) Hanielsche Handelsgesellschaft mbH,
Duisburg-Ruhrort,

e) Oranienburger Chemische Fabrik AG,
Mannheim,

f) Pennrich-Huy & Co. GmbH, Bingen/Rhein,

g) Stromeyer Lagerhausgesellschaft,
Duisburg,

h) Thomasmehlgesellschaft mbH,
Koln,

— Beigeladene und Einspruchsfiihrer —

Weitere Beigeladene:

a) Zentralverband des Deutschen Gelreide-, Futter- und Diinge-
mittelhandels e. V., Bonn,
vertreten durch.. .;

b) Rhein-Sieg-Diingerhandel eGmbH, Vereinigte Landwarenkauf-
leute, Bonn;

c¢) Vereinigte Landwarenkaufleute in Bayern — , Lagerland“ eGmbH,
Miinchen 3;
die Beigeladenen zu b) und c) vertreten durch...;

d) Interessengemeinschaft freier Diingemittel-GroBhindler, Gesell-
schaft bilirgerlichen Rechts, bestehend aus den Firmen:

aa) Biesterfeld Diingerhandel, Hamburg 28, Miihlenhagen 26;
bb) E. Kampffmeyer, Hamburg 36, Alsterufer 34;

cc) Heinrich Linssen, Geldern/Rhld.;

vertreten durch:...

wegen Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis zu einem Rationali-

sierungskartell nach § 5 Abs. 2,3 GWB hat die 1. Einspruchsabteilung

des Bundeskartellamtes auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

11. Juli 1961 unter Beteiligung des Direktors beim Bundeskartellamt

Dr. Ewald als Vorsitzenden und der Leitenden Regierungsdirektoren

Dr. Kellermann und Schone als Beisitzer beschlossen: <=

Uber die Auflage zu Nr. 1 des angefochtenen Beschlusses wird be-
sonders entschieden.

An die Stelle der Auflagen zu Nr.2 und 3 des angefochtenen Be-
schlusses treten folgende Auflagen:

a) Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten — die Thomasphosphatfabriken GmbH — hat den
Handel mit importiertem Thomasphosphat zu unterlassen.

b) Die Thomasphosphatfabriken GmbH hat den Vertrieb von Erzeug-
nissen, die nach §§ 1 und 5 des Kartellvertrages nicht der An-
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dienungspflicht unterliegen, einschliefllich der Preise, Geschéafts- und
Lieferbedingungen unverziiglich dem Bundeskartellamt zu melden.

c) Die Thomasphosphatfabriken GmbH hat bei der Rabattgewih-
rung die Rabattstufe zugrunde zu legen, die sich unter Mitbertick-
sichtigung der Beziige ihrer Abnehmer von AuBenseitern aus dem
Inland und dem sonstigen Geltungsbereich des Vertrages zur Griin-
dung der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft — EWG-Vertrag —
ergibt.

Die Auflage zu Nr. 4 des angefochtenen Beschlusses wird auf-
gehoben.

Bei den Auflagen zu Nr. 5 und 6 des angefochtenen Beschlusses
entféllt jeweils der 2. Absatz.

Im ilbrigen werden die Einspriiche zuriickgewiesen.

=) Die Gebiihr fiir diesen Beschlufl wird auf

4000,— DM
(in Worten: Viertausend Deutsche Mark)

festgesetzt und in Hoéhe von 3500,— DM den Einspruchsfithrern zu 1.
und 2. und in H6he von 500,— DM den Einspruchsfiihrern zu 1. als
Gesamtschuldnern auferlegt.

Die Anordnung iiber die Kostenerstattung der Beteiligten unter-
einander (§ 14 der Verordnung iiber die Erstattung der durch das
Verfahren vor den Kartellbehdrden entstandenen Kosten vom 23. Ja-
nuar 1958, BGBI. I S. 61) bleibt vorbehalten. <=

Griinde:
A

Die Mehrzahl der oben unter 1. aufgefiihrten Unternehmen war
schon vor Inkrafttreten des GWB im Verein der Thomasphosphat-
fabrikanten, einem Verkaufssyndikat, zusammengeschlossen. Die Mit-
glieder sind verpflichtet, das bei der Stahlerzeugung anfallende Tho-
masphosphat und die aus diesem Produkt flir Diingezwecke sonst her-
gestellten Erzeugnisse nur tiiber eine gemeinsame Verkaufsstelle —
die Thomasphosphatfabriken GmbH in Diisseldorf — zu vertreiben.
Neben den Kartellmitgliedern wird im Bundesgebiet Thomasphosphat
auch von zwei nicht dem Kartell zugehdrigen Unternehmen, namlich
der Ilseder Hiitte in Peine und der Eisenwerksgesellschaft Maximi-
lians-Hiitte AG in Sulzbach-Rosenberg/Opf., im wesentlichen fiir den
raumlich angrenzenden Bedarf hergestellt und abgesetzt.

23 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Die 3. BeschluBabteilung hat durch BeschluB vom 30. Juni 1960 dem
Antrag auf Syndikatserlaubnis nach § 5 Abs. 2,3 GWB insoweit ent-
sprochen, als stahlerzeugende Unternehmen beteiligt sind. Demgegen-
liber wurde durch die Auflage zu Nr. 1 angeordnet, daB die Wintershall
AG als kalierzeugendes Unternehmen spitestens bis zum 31. Dezember
1961 aus dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten auszuscheiden
hat.

Mit den Auflagen zu Nr.2 und 3 wurde verfiigt, da § 5 Abs.3
des Gesellschaftsvertrages, wonach die gemeinsame Verkaufsstelle auch
Thomasphosphat anderer Herkunft aufkaufen und vertreiben kann, er-
satzlos zu streichen ist und die Verkaufsstelle den Handel mit anderen
Erzeugnissen als denjenigen der Kartellmitglieder einzustellen hat.
Die BeschluBabteilung steht auf dem Standpunkt, daB anderenfalls
— durch die Konzentrierung des Thomasphosphathandels — der Wett-
bewerb auf dem Markt fast vollig ausgeschlossen werde. AuBerdem
gehe der Handel eines Syndikats von Herstellerwerken mit nicht-
vertragsgegenstdndlichen Waren tliber den Rationalisierungszweck hin-
aus und widerspreche dem eng auszulegenden § 5 Abs. 2,3 GWB.

Nach der Auflage zu Nr. 4 haben die Kartellmitglieder, die als Ge-
sellschafter an der Thomasmehlgesellschaft mbH in Koln beteiligt sind,
diese Beteiligung durch Abgabe der Geschéftsanteile spitestens bis
zum 31. Dezember 1961 aufzugeben. Die BeschluBlabteilung sieht in
dieser Beteiligung eine mittelbare unzuliassige Betdtigung des Syndikats
auf der Handelsstufe. Bei der Thomasmehlgesellschaft handelt es sich
um den grofiten Importeur (ca. 25 v. H. des Imports) und einen ma@B-
geblichen GroBhédndler sowie den einzigen Exporteur von Thomas-
phosphat in der Bundesrepublik Deutschland.

Die in den Auflagen zu Nr. 5 und 6 gesetzten Meldepflichten dienen
dazu, neue Beteiligungen der Kartellmitglieder an Unternehmen des
Diingemittelhandels und den Vertrieb anderer aus Thomasphosphat
hergestellter Erzeugnisse tiber das Syndikat rechtzeitig zu erkennen.
Die BeschluBabteilung hat sich ausdriicklich in diesen Fillen eine
Untersagung und gegebenenfalls den Widerruf der erteilten Kartell-
erlaubnis vorbehalten.

Gegen die Auflagen zur Nr.1 bis 6 des Beschlusses vom 30. Juni
1960, der am 25. Juli 1960 zugestellt wurde, haben die Einspruchsfiihrer
zu 1. mit Schreiben vom 16. August 1960, eingegangen am 22. August
1960, Einspruch mit dem Antrag eingelegt,

diese Auflagen aufzuheben.

=) Auflagen (§ 11 Abs. 3 GWB) zu einer nach § 5 Abs. 2, 3 GWB aus-
gesprochenen Erlaubnis, die bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen erteilt werden miisse, diirften den Rechtsanspruch nicht be-
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rithren. Auflagen nach § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB seien erst nach Erlaubnis-
erteilung gerechtfertigt.

Die Auflagen zu Nr. 2 und 3 seien deshalb nicht berechtigt, weil
Wettbewerbsbeschrinkungen nach § 1 GWB nicht vorliagen. Gerade
durch diese Auflagen werde die wirtschaftliche Betédtigungsfreiheit
eingeengt und auch gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoBen. Zumindest er-
fiille § 5 Abs. 3 des Kartellvertrages (Auflage zu Nr. 2) die Vorausset-
zungen der fiir Rationalisierungskartelle gegebenen gesetzlichen Vor-
schriften. § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB sei auf diese kartellfreien Geschéfte
des Syndikats auch deshalb nicht anzuwenden, weil entgegen der Auf-
fassung der BeschluBlabteilung die Verstarkung der Marktmacht oder
das Eindringen eines Herstellerkartells in die Handelsstufe allein noch
keinen Miflbrauch darstelle; dies ergebe sich insbesondere aus den Ge-
setzesmaterialien zu den Bestimmungen iiber marktbeherrschende
Unternehmen.

Die Autflage zu Nr. 4 sei eine Enteignung und als solche unzuléssig,
weil das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wegen Fehlens
einer Entschiddigungsregelung hierzu nicht erméchtigt habe (Art. 14
Abs. 3 Satz 2 GG). Es bestehe im tibrigen keine gesetzliche Grundlage
und verstofle auch gegen Art. 12 Abs. 1 GG, wenn den Kartellmitglie-
dern die Betdtigung auf der Handelsstufe untersagt und ihnen ver-
boten werde, die hierfiir als zweckméBig angesehene Rechtsform zu
wihlen. Ferner treffe es nicht zu, da die Kartellmitglieder zu mehr
als der Hilfte an der Thomasmehlgesellschaft beteiligt seien.

SchlieBlich seien die Auflagen zu Nr. 5 und 6 gesetzwidrig, weil sie
nur der Vorbereitung von MaBnahmen dienten, die nach den Aus-
fiihrungen zu den Auflagen zu Nr. 1 bis 4 unzuléssig seien. Im iibrigen
regele § 46 GWB, der besondere Schutzvorschriften fiir die Betrof-
fenen enthalte, die Auskunftspflicht erschépfend. Auskunftsverlangen
auflerhalb dieser Bestimmung diirften deshalb nur in besonderen Aus-
nahmefillen gestellt werden. 4=

Die Einspruchsfiithrer zu 2. sind durch Beschlufl vom 10. August 1960,
zugestellt am 15. August 1960, zu dem Verfahren beigeladen worden
und haben mit Schreiben vom 19. August 1960, hier eingegangen am
20. August 1960, Einspruch mit dem Antrag eingelegt,

die Auflagen zu Nr. 2 und 3 aufzuheben.

= Der Handel mit Importware sei eine syndikatsfremde Téatigkeit
und unterliege, weil er auf freiwilliger Basis erfolge, mangels Wettbe-
werbsbeschrankung nicht § 1 GWB. Deshalb seien diese Auflagen auch
nicht nach § 11 Abs. 3,5 Ziff. 2 gerechtfertigt; denn lediglich mit einer
syndizierten Tatigkeit kénne die durch die Erlaubnis erlangte Freistel-
lung von § 1 GWB miBbraucht werden. AuBlerdem sei in einer Verstér-

23*
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kung der Marktmacht des Syndikats und dessen Eindringen in die Han-
delsstufe ebensowenig ein Miflbrauch zu sehen wie in dem Ausschlufl
des Wettbewerbs durch den Importaufkauf.

Die Auflagen seien aber auch rechtswidrig, weil sie in die Hand-
lungsfreiheit des Syndikats und der Importeure eingriffen und somit
Art. 9 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG verletzten. Sie seien ferner mit dem Grund-
satz der Gleichberechtigung nicht vereinbar; die Interessenlage der
Importeure sei im wesentlichen identisch mit derjenigen der Kartell-
mitglieder und der beiden AuBenseiter, die sich unbeanstandet als Ge-
sellschafter der Thomasphosphatfabriken GmbH der gemeinsamen
Werbung, landwirtschaftlichen Beratung usw. bedienten. Es konne
deshalb auch den Importeuren nicht verwehrt werden, die zentrale
Vertriebseinrichtung des Kartells in Anspruch zu nehmen.

Diese Auflagen seien im iibrigen schidlich fiir den Wettbewerb, die
Importeure, die GroBhdndler und die Gesamtwirtschaft. Allein die Zen-
tralsteuerung der Importe durch das Syndikat gewihrleiste bei dem
frachtintensiven Thomasphosphat die frachtgiinstigste Verteilung.
Der besondere Frachtgewinn, der sich aus dem Unterschiedsbetrag zwi-
schen wirklicher und fiktiver Fracht (Frachtgrundlage Aachen-Rothe
Erde nach der Verordnung PR 48/51, BAnz. Nr. 127 vom 5. Juli 1951,
mit Anderungen) ergebe, sei fiir die Importeure, deren Handelsspanne
von ihren ausldndischen Lieferanten sehr niedrig gehalten werde, be-
sonders wichtig. Der Aufkauf der Importe durch das Syndikat fiihre
auch zu hoheren Frachtgewinnen des Kartells. Das Verbot, mit impor-
tiertem Thomasphosphat zu handeln, schidige ferner die GroBhéndler
durch den nunmehr gespaltenen Bezug, da sie im allgemeinen nicht
mehr in den GenuB3 der hiéchsten Rabattstufe des Syndikats gelangen
konnten. Eine Anderung des bisherigen Zustandes werde daher zwin-
gend eine Preiserhohung fiir die Landwirtschaft zur Folge haben. Durch
die fehlende zentrale Steuerung auch der Importe seien Mangel-
erscheinungen, die insbesondere dadurch entstiinden, daB Thomas-
phosphat entsprechend der Stahlerzeugung anfalle, der Bedarf der
Landwirtschaft aber von den Jahreszeiten und der Witterung abhénge,
und Schwierigkeiten in der Waggongestellung durch die Bundesbahn
unvermeidlich. Der Importeur, auf sich allein gestellt, kénne diese
Schwierigkeiten nicht meistern.

Diirfe importiertes Thomasphosphat nicht iiber das Sydikat ver-
trieben werden, wiirde der Export, insbesondere aus Belgien und Lu-
xemburg, benachteiligt. Die Auflage verstieBe dann gegen den Grund-
gedanken und die Art.7, 37 und 90 des EWG-Vertrages. Ein Kartell
der Importeure mit zentralem Verkauf und vertraglicher Querverbin-
dung zum Herstellersyndikat sei die zwangslaufige Folge.
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Im iibrigen wird wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrer auf die Einspruchsbegriindungen vom 24. Oktober 1960
(BlL. 36 ff. der Einspruchsakte E 1 — 40/60) und vom 14. Januar 1961
(Bl. 34 ff. der Einspruchsakte E 1 — 39/60) Bezug genommen. 4=

Die Einspriiche sind zuldssig und zum Teil begriindet.

B

I. Der Einspruch gegen die Auflage zu Nr. 1 des angefochtenen Be-
schlusses ist noch nicht zur Entscheidung reif; iiber ihn wird be-
sonders entschieden.

II. Auflagen zu Nr.2 und 3 des angefochtenen Beschlusses

1. a) Auflagen, mit denen dem Syndikat schlechthin untersagt wird,
mit anderen als andienungspflichtigen Gutern der Kartellmit-
glieder Handel zu treiben, lassen sich in so weitgehendem Um-
fang nicht rechtfertigen.

Besteht wie nach § 5 Abs.2,3 GWB ein Rechtsanspruch auf Er-
laubnis, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind (so
allgemeine Auffassung; u. a. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 8. Aufl, GWB § 5 Anm. 16; Gemein-
schaftskommentar § 5 Anm. 3, 22; § 11 Anm. 4; WuW 58, 3,
19; Betrieb 58, 1095; WRP 58, 100), diirfen Auflagen und sonstige
Beschriankungen diesen Rechtsanspruch nicht beriihren. Wenn in
§ 11 Abs. 3 GWB ausdriicklich die Befugnis der Kartellbehorde
vorgesehen ist, Auflagen und andere Beschrinkungen der Er-
laubnis beizufiigen, so wird damit nicht ein {iber die Erlaubnis-
voraussetzungen hinausgehender Ermessensspielraum gewaihrt,
sondern — rein deklaratorisch — zum Ausdruck gebracht, daf
die Kartellbehérde auch Auflagen, Bedingungen und sonstige
Beschriankungen verfiigen kann.

Mit § 5 Abs. 2,3 GWB werden lediglich die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahmegenehmigung vom Xartellverbot festgelegt.
Er bestimmt somit, wann eine Syndikatsbildung zulédssig ist,
nicht, wie das zulassig gebildete Syndikat tétig werden darf. Aus
§ 5 Abs. 2,3 GWB ist nicht der allgemeine Rechtsgrundsatz ab-
zuleiten, daB} jede Téatigkeit eines Syndikats liber seinen eigent-
lichen Aufgabenkreis hinaus, soweit sie nicht gegen § 1 oder
andere Bestimmungen des GWB verstot, schlechthin unzulds-
sig ist. Aus der Tatsache, dafl ein Syndikat seinen Rechtsbestand
aus einer Ausnahmegenehmigung zu § 1 GWB ableitet, folgt
die Unterstellung seiner Tatigkeit unter eine Mifibrauchsaufsicht
insbesondere nach § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB. Fir ein Einschreiten



358

b)

c)

2. a)

IV. Thomasphosphatfall

der Kartellbehorde wegen kartellfremder, nicht unter § 1 GWB
fallender Geschifte ist daher das Vorliegen eines konkreten
MiBbrauchstatbestandes erforderlich. Die Einspruchsabteilung
muBte deshalb die Auflagen zu Nr. 2 und 3, weil sie eine all-
gemeine Untersagung von kartellfremden Geschéften enthalten,
aufheben und sie auf bestimmte, im einzelnen festgestellte MiB3-
brauchstatbestéinde beschrianken.

MiBbrauchstatbestande rechtfertigen schon die Versagung der
Erlaubnis oder ihre Begrenzung mit Auflagen oder anderen
Beschrinkungen. Ein Rechtsanspruch auf Erlaubnis nach § 5
Abs. 2,3 GWB besteht nicht, wenn ein MiBbrauchstatbestand
insbesondere im Sinne des § 11 Abs.5 Nr.2 vorliegt; Auflagen
oder andere Beschriankungen zur Beseitigung oder Verhinderung
eines Miflbrauchs sind deshalb zulédssig. Aus den in der Ein-
spruchsentscheidung vom 22. Dezember 1960 (Rabattkartell Deut-
scher Fensterglashiitten, WuW/E BKartA 281, 282; WRP 61,
54,55) zu § 12 GWB ausgefiihrten Griinden ist die Kartellbe-
horde in gleicher Weise bei Anwendung des § 11 Abs. 5 Nr. 2
berechtigt, einen festgestellten Mifbrauch zu beseitigen oder ihn
von vornherein zu verhindern. Dieser Gleichstellung steht nicht
der unterschiedliche Wortlaut der beiden Bestimmungen ent-
gegen; er kann den allgemeinen Rechtsgrundsatz nicht beriihren
(vgl. auch WuW/E LKartB 22, 26).

Da das Syndikat seinen Rechtsbestand aus der Befreiung von
§1 GWB herleitet, erstreckt sich die MiBbrauchsaufsicht nach
§ 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB auf sein gesamtes Verhalten, also so-
wohl auf die vom Verbot des § 1 GWB freigestellte Téatigkeit
als auch auf kartellfremde Geschifte. Die durch die Syndikats-
erlaubnis erlangte Freistellung von § 1 GWB kann insbesondere
durch eine Ausdehnung des Geschéftsbereichs mifbraucht werden.

Ein MiBbrauch im Sinne des § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB liegt bei
Fremdgeschiften eines Syndikats vor, wenn diese objektiv der
Zielsetzung des Gesetzes zuwiderlaufen. Eine solche Auslegung
des MiBbrauchsbegriffes entspricht der liberwiegenden Meinung
(u. a. Baumbach-Hefermehl, 8. Aufl. GWB § 12 Anm. 2, §17
Anm. 4; WuW 59, 81; BB 59, 139, 1279; 60, 297). Die Zielsetzung
des Gesetzes bestimmt sich nach seinen allgemeinen Grundsit-
zen und fiir Syndikate nach § 5 Abs. 2, 3 GWB, der die Grund-
lage fiir ihre rechtliche Existenz tiberhaupt bildet.

Bei solcher rechtlichen Betrachtung ist festzustellen, daB der
Handel des Syndikats mit importiertem Thomasphosphat ein
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MiBbrauch im Sinne des § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB ist. Mit der
Erfassung der Importware durch das Syndikat wird ein Wett-
bewerb auf dem Inlandsmarkt praktisch ausgeschlossen; die Kar-
tellauBenseiter haben nur ein regionales Absatzgebiet. Dabei ist
es ohne Bedeutung, daB die deutschen Importeure ihre gesamten
Importe ohne jegliche Bindung dem Syndikat zur Verfiigung
stellen und damit nicht dem § 1 GWB zuwiderhandeln. Ent-
scheidend ist, da durch das Verhalten des Syndikats tatsdchlich
kein funktionsfdhiger Wettbewerb auf dem Markt besteht. Die
Funktionsfdhigkeit des Wettbewerbs kann auch nicht aus dem
Grunde bejaht werden, daB eine etwaige Substitutionskonkur-
renz mit anderen phosphorhaltigen Diingemitteln gegeben ist,
denn der Preisunterschied zwischen diesen Giitern ist so erheb-
lich, da8 sie als Ausweichprodukte zum groBen Teil ausscheiden.

Der durch das Verhalten des Syndikats ausgeloste Zustand fast
vollig fehlenden Wettbewerbs steht mit den das GWB beherr-
schenden Grundsdtzen in Widerspruch. Ungeachtet der vor-
gesehenen Ausnahmen vom Verbot der Wettbewerbsbeschrin-
kung hat dieses Gesetz nach seiner Grundkonzeption neben der
Erhaltung der wirtschaftlichen Freiheit des einzelnen Unterneh-
mens vornehmlich zum Ziel, einen moglichst wirksamen Wett-
bewerb auf dem Markt zu sichern (u.a. WuW 59, 469, BB 57, 712).

Dem Vorbringen der Einspruchsfiihrer, der Ausschlufl des Wett-
bewerbs auf dem Markt sei deshalb nicht miBbrauchlich, weil er
durch Rationalisierungserfolge seine Rechtfertigung erfahre,
konnte nicht gefolgt werden.

Dies gilt zunichst fiir den Einwand, daf durch die zentrale
Steuerung auch der Importe hoéhere Frachtgewinne erzielt und
die allgemeinen Vertriebskosten gesenkt wiirden, was niedrigere
Verbraucherpreise fiir Thomasphosphat bewirke.

aa) Frachtgewinne ergeben sich aus der Differenz zwischen der
tatsdchlich entstandenen und der den Abnehmern nach der
Verordnung PR 48/51 auf der Grundlage Aachen-Rothe Erde
in Rechnung gestellten fiktiven Fracht. Sie werden nach den
Ausfithrungen der Einspruchsfiihrer sowohl fiir Importe als
auch fir die Kartellmitglieder dadurch gesteigert, daB das
Syndikat wegen seiner Beherrschung fast des gesamten In-
landsmarktes die Transporte besonders frachtglinstig leiten
kann.
Bei einem Eigenvertrieb der Importeure entfdllt zwar die
zentrale Transportsteuerung der Importe. Ob dadurch aber
iiberhaupt eine Senkung der Frachtgewinne eintreten wiirde,
kann dahingestellt bleiben. Auf keinen Fall wire sie als so
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bedeutsam anzusehen, dafl deshalb — im Interesse einer mog-
lichst glinstigen Belieferung der Landwirtschaft — der Absatz
auch der Importe iiber das Syndikat mit der dadurch verbun-
denen Ausschaltung des Wettbewerbs gestattet werden miiite.
Grenzumschlagstationen sind fiir die luxemburgische Ware
Wasserbillig bei Trier (Bahn) und fiir die belgische Ware vor-
wiegend Duisburg-Ruhrort (Wasserweg); Transporte tiber
Aachen-Montzen (Bahn) haben nur geringe Bedeutung. Bis zu
diesen Stationen tragen die Exporteure die Fracht selbst.
Unter Beriicksichtigung der Frachtinteressen des Kartells
und der Importeure setzt das Syndikat die Importe aus
Luxemburg grundsitzlich im Gebiet siidlich der Main-Linie
und aus Belgien im nordwestdeutschen Raum ab. Es ist nicht
erkennbar, weshalb sich bei einem Eigenvertrieb der Importe
auf lingere Sicht die Absatzrdume dndern sollten. In diesen
Réumen befinden sich schon jetzt hinreichend Importeure,
die die Importe frachtgiinstig lenken kénnen. Gewisse Umstel-
lungen wird es im Gefolge haben, sei es, daf3 einige Impor-
teure weniger bzw. mehr importieren, oder aber, daB8 sich
weitere DiingemittelgroBfhéndler in das Importgeschift ein-
schalten werden. Gesamtwirtschaftlich gesehen, sind diese
Verdnderungen von Vorteil, da sie zu einer Belebung des
Wettbewerbs fiihren.

Selbst wenn sich die Vertriebskosten bei Verselbstindigung
des Importabsatzes erhohen sollten, kann im Hinblick auf den
dann einsetzenden Wettbewerb keinesfalls davon ausgegangen
werden, dafl Preiserh6hungen eintreten. Aulerdem ist zu be-
riicksichtigen, daB8 sdmtliche Importeure gleichzeitig GroS-
hindler sind und bereits {iber eine eigene Verkaufsorganisa-
tion verfiigen.

SchlieBlich ist nicht auBler Betracht zu lassen, daf3 bei etwa
auftretenden Schwierigkeiten im Absatz der Importware auch
die ausldndischen Lieferanten sich den verdnderten Markt-
verhéltnissen anpassen werden. Ist der Exportpreis zur Zeit
dem jeweils geltenden Syndikatspreis angeglichen, wird er sich
nunmehr auf die neuen Marktverhéaltnisse einstellen; dies um
so mehr, als die ausldndischen Lieferanten unter dem Druck
stehen, ausfiihren zu miissen. Bei der hohen Stahlproduktion
in Belgien und Luxemburg kann die eigene Landwirtschaft
nur einen geringen Teil des anfallenden Thomasphosphats
aufnehmen. Das Bestreben, in die Bundesrepublik zu expor-
tieren, ist besonders hoch, weil die deutschen Abnehmer
frachtglinstig liegen und kontinuierlich beziehen. Ein Aus-
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weichen in andere Lénder ist nur begrenzt moglich. Zwar
erzielen die belgischen und luxemburgischen Exporteure
dort zum Teil bessere Preise, aber die Bestdndigkeit und
Hohe der Abnahme — die Bundesrepublik war stets mit
Abstand der grofite Abnehmer (Januar bis November 1960
= 36,2 v.H. des Gesamtexportes) — sind fiir sie entschei-
dender als gelegentliche und geringfiigige Lieferungen in
andere Lander mit teilweise vorteilhafteren Preisen. Hinzu
kommt, daBl die beiden nidchst wichtigen Abnehmerléinder,
Frankreich (Januar bis November 1960 = 18 v.H.) und die
Niederlande (Januar bis November 1960 = 17,2 v.H.), nur
eine sehr beschrénkt zu steigernde Aufnahmeféhigkeit be-
sitzen, weil entweder durch die eigene Stahlproduktion oder
die stark erhohte Verwendung von Superphosphat der
Bedarf vorwiegend aus eigener Produktion gedeckt wird.
Aus diesem Grund ist auch nicht etwa zu erwarten, dafl
Knappheitserscheinungen auf dem Inlandsmarkt wegen Aus-
bleibens der Importe auftreten werden.

c¢) Auch der Einwand, daBl die bisherige Importregelung unter

d)

dem Gesichtspunkt der Rationalisierung zu einer besseren Aus-
gleichung von Mangellagen beitrage und deshalb der Vertrieb
der Importe durch das Syndikat keinen Mif3brauch darstelle, ver-
mag nicht zu iiberzeugen. Entgegen dem Vortrag der Einspruchs-
fihrer zu 2. werden Importe nicht nur eingefiihrt, um Liicken
auszufiillen. Die Importeure konnen vielmehr, wie oben dar-
gelegt, wihrend des ganzen Jahres in ausreichendem MafBe mit
Importen rechnen. Ein Anzeichen hierfiir ist, dal vor kurzer
Zeit bereits ein Uberangebot an importiertem Thomasphosphat
vorhanden war, das zur Stornierung von Importauftrdgen fiihrte,
weil das Syndikat diese Mengen nicht mehr annahm. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, dal etwa auftretende
Mangellagen mindestens in der gleichen Weise wie bisher aus-
geglichen werden koénnen. Im {ibrigen darf die Tatsache nicht
auBer Acht gelassen werden, dafl schon immer das Syndikat iiber
die Thomasmehlgesellschaft in beachtlichem Umfange Thomas-
phosphat exportiert bzw. in die SBZ liefert.

Aus alledem ist zu entnehmen, daB der Aufkauf und Vertrieb
der gesamten Importe an Thomasphosphat und die dadurch be-
wirkte vollstindige Monopolisierung des inlédndischen Marktes
durch das Syndikat nur im geringen Umfang, wenn iberhaupt,
der Rationalisierung dienen. Auf keinen Fall rechtfertigt der
etwa gegebene Rationalisierungserfolg, die fasi vollige Beseiti-
gung des Wettbewerbs auf dem Inlandsmarkt aus dem Rechts-
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gedanken des § 5 Abs. 2,3 GWB ausnahmsweise nicht als MiB-
brauch im Sinne von § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB anzusehen. Der
Handel mit Importware mufite deshalb dem Syndikat in einer
neuen Auflage zu Buchst. a) untersagt werden.

e) Inwieweit eine Auflage, die ein Syndikat in die durch das GWB
gezogenen Schranken verweist, gegen das Grundgesetz verstoBen
soll, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls widerspricht sie insbesondere
nicht dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil es
sachlich ein Unterschied ist, ob ein KartellauBenseiter als Her-
steller von Thomasphosphat nur einzelne Téatigkeiten des Syn-
dikats (Werbung, Beratung usw.) in Anspruch nimmt, oder ob
ein Importeur als Hindler seinen gesamten Import iliber das
Syndikat absetzt. Die Auflage widerspricht, wie die Einspruchs-
fihrer zu 2. ausfithren, auch nicht der Kali-Entscheidung des
Bundeskartellamtes (WuW/E BKartA 104), weil die Frage, ob
der Direktverkauf eines Syndikats zuldssig ist, mit der hier zur
Entscheidung stehenden Frage, ob ein Syndikat durch Aufkauf
der gesamten Importe den Wettbewerb praktisch ausschalten
darf, iiberhaupt nicht vergleichbar ist.

f) Die Auflage verletzt entgegen der Auffassung der Einspruchs-
filhrer zu 2. aber auch nicht die Bestimmungen des EWG-Ver-
trages. Eine Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehé-
rigkeit (Art. 7 Abs. 1 des Vertrages) ist offensichtlich nicht
gegeben. Vor allem wird die Einfuhr aus den Gebieten des
EWG-Bereiches nicht eingeschrankt. Nach der Verselbstindigung
des Vertriebes der importierten Ware und dem dann einsetzen-
den Wettbewerb zwischen den Importeuren und dem Syndikat
ist sogar damit zu rechnen, daf} sich die Einfuhr aus den EWG-
Léndern Belgien und Luxemburg erhoht. Die weiter als ver-
letzt bezeichneten Art. 37 und 90 des Vertrages beziehen sich
schon nach ihrem Wortlaut nicht auf den hier vorliegenden Sach-
verhalt. Im iibrigen ist gerade die Steigerung des Wettbewerbs
eine wesentliche Aufgabe des EWG-Vertrages.

3. Da die Einspruchsabteilung die Auflagen zu Nr. 2 und 3 des an-
gefochtenen Beschlusses nur insoweit aufrechterhalten hat, als dem
Syndikat der Handel mit importiertem Thomasphosphat untersagt
wurde, der Vertrieb anderer von diesen Auflagen erfafiter Erzeug-
nisse aber ebenfalls miflbrduchlich sein kann, war dem Syndikat in
einer neuen Auflage zu Buchst. b) aufzugeben, solche Geschéfte ein-
schlieBlich ihrer Ausgestaltung unverziiglich zu melden.

Die Anordnung der Meldepflicht h&lt sich im Rahmen der gesetz-

lichen Ermichtigung und beriihrt nicht den gesetzlichen Anspruch
auf Erlaubnis nach § 5 Abs. 2,3 GWB. Ein Syndikat untersteht,
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weil es durch eine Ausnahmegenehmigung der Kartellbehérde vom
Verbot des § 1 GWB freigestellt ist, besonderer Aufsicht, die u. a.
die Verhinderung miB3brduchlicher Handhabung zum Ziele hat (§ 11
Abs. 5 Nr. 2 bis 4 GWB). Hieraus folgt, daB allgemeine Melde-
pflichten auferlegt werden konnen, soweit sie fiir die ordnungs-
gemifle Wahrnehmung dieser Aufsichtsrechte angemessen und er-
forderlich sind. Die Einspruchsfithrer zu 1. verkennen mit ihrem
Hinweis auf § 46 GWB, daf} diese Bestimmung ein solches Aufsichts-
verhidltnis nicht voraussetzt, sondern allgemein fiir Ermittlungen
die Rechtsgrundlage bildet. Aus diesem Grund ist auch der aus dem
Polizeirecht entnommene Grundsatz, eine belastende MaBnahme
diirfe nicht zur Erleichterung der Behdrdenaufsicht getroffen wer-
den, hier nicht anwendbar (WRP 58,101; a. M. WuW 61,449). Es
braucht deshalb nicht gepriift zu werden, ob das mit der Auflage
zu Buchst. b) gestellte Auskunftsverlangen nicht auch nach § 46
GWB gerechtfertigt ist.

. Da das Syndikat Rabatte nach MaBligabe des Jahresumsatzes ge-
wiahrt, hat es bei der Einstufung seiner Abnehmer deren Beziige
von inldndischen KartellauBenseitern und von auslédndischen An-
bietern aus dem Geltungsbereich des EWG-Vertrages mit einzu-
beziehen. Anderenfalls wiirde es die durch die Erlaubnis erlangte
Freistellung von § 1 GWB miflbrauchen und auch dem Verbot des
§ 26 Abs. 2 GWB zuwiderhandeln (§ 11 Abs. 5 Nr. 2 und 4 GWB,
Art. 85 EWG-Vertrag). Die Stellung eines AufBlenseiters gegeniiber
einem Syndikat entspricht, soweit die Gewdhrung von Rabatten
nach Gesamtumsitzen in Betracht kommt, derjenigen eines Auflen-
seiters gegeniiber einem Gesamtumsatzrabattkartell. Auch bei
einem Verkaufssyndikat wird die individuelle Rabattgewihrung
einzelner Unternehmen auf die nach Gesamtumsitzen aller am
Kartell beteiligten Unternehmen erfolgende Gesamtumsatzrabat-
tierung umgestellt, so daB hier die Grundsitze der Einspruchsent-
scheidungen iiber die Gesamtumsatzrabattkartelle ,Tapeten
(Wuw/E BKartA 31,36) und ,Polyesterlichtplatten*“ (Betrieb 61,1060)
gelten, auf die Bezug genommen wird. Bei dem Syndikat der Tho-
masphosphatfabrikanten wiirden nach Verselbstindigung des Ab-
satzes der Importe die Abnehmer, die Thomasphosphat nur beim
Syndikat ankaufen, rabattmiBig glinstiger stehen als diejenigen,
die auch von den inldndischen AufBlenseitern beziehen oder Thomas-
phosphat einfithren. Dadurch wiirde ein Anreiz geschaffen werden,
Auftriage allein beim Syndikat unterzubringen; dies um so mehr,
als der Marktanteil des Syndikats auch nach Ausscheiden der Im-
porte irnmer noch knapp 80 v.H. des inléndischen Gesamtabsatzes
betriagt. Mit dieser Auflage wird fiir den Abnehmer, der Thomas-
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phosphat nicht nur vom Syndikat, sondern auch von in- und aus-
landischen AuBenseitern bezieht, der Rabattverlust, der durch die
Streuung seiner Auftrige eintreten konnte, ausgeglichen.

III. Auflage zu Nr.4 des angefochtenen Beschlusses

Dagegen war die Auflage zu Nr. 4, mit der den Kartellmitgliedern
auferlegt ist, ihre Beteiligungen an der Thomasmehlgesellschaft mbH
in Ko6ln durch Abgabe der Geschéftsanteile spatestens bis zum 31. De-
zember 1961 zu beenden, aufzuheben. Eine Auflage dieser Art findet
ihre Rechtsgrundlage allein in § 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB, wie die oben
unter B II 1 a) bis ¢) gemachten Ausfithrungen zeigen. Milbrauch liegt
nicht schon dann vor, wenn sich einzelne Kartellmitglieder an der
Thomasmehlgesellschaft beteiligen; denn eine derartige Beteiligung als
solche stellt grundsidtzlich noch keinen Versto3 gegen Sinn und Zweck
des GWB dar.

Ein MiBbrauch wire zu bejahen, soweit die Beteiligung zur Folge
hat, dal der Wettbewerb auf dem Markt wesentlich beschrinkt oder
gar ausgeschlossen wird. Diese Gefahr besteht nicht, soweit die Thomas-
mehlgesellschaft als GroBhindler fiir Thomasphosphat inladndischer
Herkunft oder im Auftrage des Syndikats als alleiniger Exporteur auf
dem Markt titig ist. Eine andere Beurteilung kommt in Betracht, wenn
die Thomasmehlgesellschaft in ihrer Eigenschaft als einer der bedeu-
tendsten Importeure (ca. 25 v.H. des Gesamtimportes entfallen auf
diese Gesellschaft) auf Grund der Verflechtung verhindert, dal das
importierte Thomasphosphat in Wettbewerb mit der inldndischen Er-
zeugung tritt, und damit den mit der Auflage zu a) angestrebten Erfolg
vereitelt. Obwohl alle Anzeichen dafiir sprechen, daf} die Thomasmehl-
gesellschaft und das Syndikat auch in Zukunft eng zusammenarbeiten
und ihre Verhaltensweisen aufeinander abstimmen, braucht nicht ab-
schlieBend dazu Stellung genommen zu werden, ob damit die Mi3-
brauchsvoraussetzungen erfiillt sind. Die Auflage zu Nr. 4 des an-
gefochtenen Beschlusses war schon deshalb aufzuheben, weil sie iiber
das zur Ausschaltung eines Mif3brauchs erforderliche Mafl hinausgeht;
denn nur der Importvertrieb der Thomasmehlgesellschaft kommt in
diesem Zusammenhang fiir eine Beurteilung unter dem Gesichtspunkt
des Miflbrauchs in Frage. Andere weniger weitgehende Auflagen gegen
das Syndikat oder die Kartellmitglieder, um den moglicherweise nach-
teiligen EinfluB der Thomasmehlgesellschaft bzw. des Syndikats auf
den Wettbewerb mit dem importierten Thomasphosphat auszuschalten,
sind nicht denkbar. Die Moglichkeit, beispielsweise der Thomasmehl-
gesellschaft im Wege einer Auflage den Aufkauf und Vertrieb von
Importware zu untersagen, scheidet aus, da sich eine solche Auflage
unzuldssigerweise gegen einen Dritten richten wiirde, der in einem
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Erlaubnisverfahren nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB nicht Adressat einer
belastenden Verfiigung sein kann. Ist ein wirksamer Wettbewerb mit
importiertem Thomasphosphat und deshalb eine Erlaubnis des Kartell-
vertrages nur dann denkbar, wenn die Thomasmehlgesellschaft als Im-
porteur ausscheidet oder dem EinfluB der Kartellmitglieder entzogen
wird, bleibt unter solchen Umstdnden lediglich der Weg, die beantragte
Erlaubnis zu versagen, oder, wenn diese — wie hier — unanfechtbar
geworden ist, die Moglichkeit des Widerrufs (§ 11 Abs. 4,5 GWB) oder
der Nichtverldngerung (§ 11 Abs. 2 GWB).

Aus alledem folgt, dal die Auflage zu Nr. 4 des angefochtenen Be-
schlusses aufzuheben war, ohne daf3 dariiber entschieden zu werden
braucht, ob Art. 14 Abs. 3 GG verletzt ist, oder die Beschluabteilung
zu Recht angenommen hat, dal die Kartellmitglieder an der Thomas-
mehlgesellschaft mit 51 v. H. beteiligt sind. 4=

IV. Auflagen zu Nr. 5 und 6 des angefochtenen Beschlusses

Die Beteiligung von Kartellmitgliedern an Unternehmen des Diinge-
mittelhandels und der Vertrieb weiterer Erzeugnisse der Kartellmit-
glieder durch das Syndikat kénnen zu einem MifB3brauch im Sinne des
§ 11 Abs. 5 Nr. 2 GWB fiihren. Deshalb ist die Kartellbehorde berech-
tigt, eine rechtzeitige Unterrichtung hieriiber zu verlangen. Dal} solche
Auflagen im Rahmen des gesetzlich Zulédssigen liegen, ergibt sich aus
den Ausfiihrungen unter BII 3, auf die verwiesen wird. Die Absédtze 1
der Auflagen zu Nr. 5 und 6 waren daher zu bestidtigen. Dagegen waren
die von der BeschluBabteilung zu den beiden Anordnungen gemachten
Vorbehalte, Beteiligungen sowie die Neuaufnahme von Geschédften zu
untersagen und bei Nichtbeachtung die Kartellerlaubnis zu widerrufen,
aufzuheben, weil sich entsprechende Rechte bereits hinreichend aus
§ 11 Abs. 4,5 GWB ergeben und solche Vorbehalte unter Umstédnden
MiBverstédndnisse iiber ihre Tragweite hervorrufen kénnen.

C

o) Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber die Gebiihren der Kartell-
behérden und die Erstattung der durch das Verfahren vor den Kartell-
behorden entstandenen Kosten vom 23. Januar 1958 (BGB1. I S. 61) —
GebVO GWB — in Verbindung mit Nr. 15, 16 des Tarifs zu dieser Ver-
ordnung ist eine Gebiihr festzusetzen, soweit der Einspruch zu-
rlickgewiesen wird. Die Gebiihr hat sich innerhalb eines Rahmens, der
von zwei Dritteln der Mindestgebiihr bis zu zwei Dritteln der Héchst-
gebiihr reicht, die fiir die angefochtene Verfiigung vorgesehen sind und
hier 5000,— DM bzw. 50 000,— DM betragen (Nr. 1a des Tarifs), zu
halten. Beide Einspruchsfiihrer zu 1. und 2. sind insoweit erfolglos ge-
blieben, als mit der Auflage zu Buchst. a) dem Syndikat der Handel
mit Importware untersagt wurde. Unter Beriicksichtigung des hierbei
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entstandenen Arbeitsaufwandes, der wirtschaftlichen Bedeutung des
Importvertriebes und der dem Bundeskartellamt erwachsenen Auf-
wendungen erschien eine Gebiihr in Hohe von 3500,— DM, die sidmt-
lichen Einspruchsfithrern als Gesamtschuldnern aufzuerlegen war, als
angemessen (§§ 9 Abs. 3,6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 GebVO GWB). Die Ein-
spruchsfiihrer zu 1. sind dariiber hinaus unterlegen, soweit die Auf-
lagen zu den Buchst. b) und c) ergangen und die in den Auflagen zu
Nr. 5 und 6 des angefochtenen Beschlusses verfiigten Meldepflichten
bestédtigt worden sind. Hierfiir wurde entsprechend der Sachbedeutung
eine Gebiihr in Hoéhe von 500 DM festgesetzt, fiir die die Einspruchs-
fiithrer zu 1. als Gesamtschuldner haften.

Eine Anordnung der Kostenerstattung nach § 14 GebVO GWB kann
nicht ohne Erledigung des Einspruches gegen die Auflage zu Nr. 1 des
angefochtenen Beschlusses ergehen. Sie war daher bis zu diesem Zeit-
punkt zuriickzustellen. 4=

Rechtsmittelbelehrung

gez. Dr. Ewald gez. Dr. Kellermann gez. Schone

15. Urteil des Kammergerichts vom 5. 6. 19631

= Beschluf
In der Kartell-Verwaltungsstreitsache

betreffend Erlaubnis zu einem Rationalisierungskartell fiir den Ver-
trieb von Thomasphosphat.
— Beteiligte:
1. Bundeskartellamt,
Berlin 61, Mehringdamm 129;
2. Verein der Thomasphosphatfabrikanten,
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, bestehend aus den Unter-
nehmen
a) Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke,
Dillingen-Saar,
b) ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG.
Saarbriicken,
¢) August-Thyssen-Hiitte AG,
Duisburg-Hamborn,
d) Dortmund-Hoérder Hiittenunion AG,
Dortmund,
e) Hoesch AG, Westfalenhiitte,
Dortmund,

1 5 Kart V 40/61
E 1-39-40/60
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f) Hittenwerk Oberhausen AG,
Oberhausen (Rhld.),
g) Hiittenwerk Rheinhausen AG,
Rheinhausen,
h) Hiittenwerk Salzgitter AG,
Salzgitter-Driitte,
i) Kloéckner-Werke AG, Hiitte Haspe,
Hagen-Haspe,
j) Mannesmann AG, Hiittenwerk Huckingen,
Duisburg-Wanheim,
k) Neunkircher Eisenwerk AG vorm. Gebriider Stumm,
Neunkirchen-Saar,
1) Phoenix-Rheinrohr AG, Vereinigte Hiitten- und Réhrenwerke
Diisseldorf,
m) Rochling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH,
Volklingen-Saar,
n) Wintershall AG,
Kassel,
Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

vertreten nach § 36 GWB durch die Thomasphosphatfabriken GmbH,
Diisseldorf, Schadowstr. 42,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt...

. Importeure von Thomasphosphat, ndmlich

a) Angricultura GmbH, Diisseldorf,

b) Carl Beiselen, Ulm/Donau,

c) Deutsche Raiffeisen Warenzentrale GmbH,
Frankfurt (Main),

d) Hanielsche Handelsgesellschaft mbH,
Duisburg-Ruhrort,

e) Oranienburger Chemische Fabrik AG,
Mannheim,

f) Pennrich-Huy & Co. GmbH, Bingen/Rhein,

g) Stromeyer Lagerhausgesellschaft,
Duisburg,

h) Thomasmehlgesellschaft mbH,
Koln,

Beigeladene und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt...

. weitere Beigeladene

a) Zentralverband des Deutschen Getreide-, Futter- und Diinge-
mittelhandels e. V., Bonn,
vertreten durch...
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b) Rhein-Sieg-Diingerhandel eGmbH,
Vereinigte Landwarenkaufleute, Bonn,

c) Vereinigte Landwarenkaufleute in Bayern — ,Lagerland“
eGmbH, Miinchen 3,

die Beigeladenen zu b) und c) vertreten durch...

d) Interessengemeinschaft freier Diingemittel-GroShéandler, Gesell-
schaft bilirgerlichen Rechts, bestehend aus den Firmen:
aa) Biesterfeld Diingerhandel,
Hamburg 28, Miihlenhagen 26,
bb) E. Kampffmeyer, Hamburg 36, Alsterufer 34,
cc) Heinrich Linssen, Geldern/Rhld.,

vertreten durch...

hat der Kartellsenat des Kammergerichts unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten ... und der Kammergerichtsrdte ... und ... nach miind-
licher Verhandlung vom 23. April 1963 beschlossen:

Auf die Beschwerden des Vereins der Thomasphosphatfabriken und der
beigeladenen Importeure von Thomasphosphat wird die Einspruchs-
entscheidung der 1. Einspruchsabteilung des Bundeskartellamts vom
1. November 1961 insoweit aufgehoben, als sie die Auflage zu a) enthéalt
und eine Gebiihr in Hohe von 3500,— DM den Einspruchsfiihrern auf-
erlegt.

Im tibrigen wird die Beschwerde des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens fallen zu 5/6 dem Bun-
deskartellamt, zu 1/6 dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten zur
Last.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen. 4=

Griinde

Bei der Verhiittung von phosphathaltigen Eisenerzen im Thomas-
verfahren fillt als Nebenprodukt zwangsldufig Thomasschlacke an, die
zu Thomasphosphat vermahlen als Diingemittel Verwendung findet.

Seit dem Jahre 1888 lieBen die in Betracht kommenden Hiitten-
werke in Deutschland das Thomasphosphat iiber eine gemeinsame Ver-
kaufsstelle vertreiben. Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ord-
nete bereits im Herbst des gleichen Jahres die Britische Militirregie-
rung die Wiedererrichtung einer solchen Einrichtung an, die sodann
auch stattfand. Die Hiittenwerke an der Saar schlossen sich nach der
Riickgliederung des Saargebietes ebenfalls an. Danach sind nunmehr
die im Rubrum verzeichneten Werke, darunter die Wintershall AG,
welche einen aus Thomasphosphat und Kali bestehenden Mischdiinger
herstellt, zu dem Kartell des in der Form einer Gesellschaft biirger-
lichen Rechts gebildeten Vereins der Thomasphosphatfabrikanten zu-
sammengeschlossen und unterhalten als gemeinsame Verkaufsstelle



1. Arbeitsunterlagen 369

(Syndikat) die Thomasphosphatfabriken GmbH, die nach voriibergehen-
der anderer Firmierung ihre frithere Firmenbezeichnung wieder an-
genommen hat.

AuBer den genannten Werken erzeugen in Deutschland nur noch die
Ilseder Hiitte in Peine und die Maximilianshiitte in Sulzbach-Rosen-
berg Thomasphosphat, und zwar zusammen etwa /19 derjenigen Menge,
welche von den Kartellmitgliedern hergestellt wird. Diese beiden Werke
gehoren nicht mehr, wie vor dem Kriege, dem Kartell an, sondern sie
vertreiben ihr Thomasphosphat selbstindig. Jedoch sind sie als Gesell-
schafter an der Syndikatsgesellschaft beteiligt und tragen zu deren
Kosten fiir landwirtschaftliche Werbung und Beratung bei.

Fir die Abgabe von Thomasphosphat ist durch Verordnung des
Bundesministers fiir Wirtschaft ein Ho6chstpreis vorgeschrieben, der
sich nach dem fiir den Diingewert mafBigeblichen Gehalt an zitronen-
sdure-loslicher Phosphorsdure bestimmt und als Frachtgrundlage all-
gemein Aachen—Rothe Erde festlegt. Jahreszeitliche Staffelpreise,
deren Mittelwerte den Hochstpreis nicht {iberschreiten, sind zuldssig und
werden vom Syndikat auch berechnet. Die beiden AuBlenseiter verkau-
fen zu den gleichen Preisen wie das Syndikat.

Um den deutschen Bedarf zu decken, wird ferner Thomasphosphat
aus Belgien und Luxemburg importiert, das von den dortigen Hiitten-
werken stammt. Andererseits wird — wenn auch in geringerem Um-
fange — Thomasphosphat aus der Bundesrepublik an die Ostzone ge-
liefert sowie exportiert. Importeure des Thomasphosphats aus Belgien
und Luxemburg sind die als solche im Rubrum aufgefiihrten beigela-
denen Unternehmungen. Zu ihnen gehort die Thomasmehl GmbH,
deren Anteile sich {iberwiegend in der Hand von Kartellmitgliedern
befinden. Seit 1939 lassen die Importeure, die vorher ihre Ware in
Deutschland selbst vertrieben hatten, den Vertrieb gleichfalls iiber das
Syndikat durchfiihren. Das Syndikat tibernimmt gemafl im voraus ge-
troffenen Vereinbarungen die Importware sogleich an der Grenze und
verkauft sie wie die Inlandsware zu denselben Preisen und auf der-
selben Frachtgrundlage Aachen—Rothe Erde. Soweit die Importeure
— insbesondere bei frachtgilinstiger Absatzmoglichkeit — die Ware als
Grofhéndler weiter vertreiben wollen, beziehen sie sie vom Syndikat
zuriick.

AuBer Thomasphosphat werden von der Landwirtschaft als phos-
phathaltige Diingemittel noch Super-Phosphat, Glith-Phosphat, Moor-
diinger und Mehrnéhrstoffdiinger verwendet.

Nach dem Inkrafttreten des GWB haben die Kartellmitglieder beim
Bundeskartellamt Erteilung der Erlaubnis fiir ihren Kartellvertrag und
den Gesellschaftsvertrag des Syndikats auf fiinf Jahre beantragt.

24 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Durch Beschluf3 der 3. BeschluBabteilung des Bundeskartellamtes vom
30. Juni 1960 ist die Erlaubnis zu dem Kartellvertrag bis zum 31. Juli
1963 mit zehn Auflagen erteilt worden. Die Auflage Nr. 1 bestimmte,
daB die Wintershall AG auszuscheiden habe. Die Auflagen Nr. 2 und 3
hatten die Untersagung des Vertriebs anderer Erzeugnisse als des Tho-
masphosphats der Kartellmitglieder zum Gegenstand. Die Auflage
Nr. 4 ordnete an, da die an der Thomasmehl GmbH beteiligten Kar-
tellmitglieder ihre Geschiftsanteile aufzugeben hitten. Die Auflagen
Nr. 5 und 6 lauteten:

5. Den dem Verein der Thomasphosphatfabrikanten angehérenden Unter-
nehmen wird weiter aufgegeben, dem Bundeskartellamt jede Beteili-
gung an bestehenden oder neu errichteten Unternehmen des Diinge-
mittelhandels anzuzeigen.

Das Bundeskartellamt behalt sich dazu vor, die Beteiligung zu unter-

sagen und bei Nichtbeachtung der Untersagung die Erlaubnis zu dem
Vertrag zu widerrufen.

6. Der Vertrieb neuer Thomasphosphat-Kali-Mischungen oder sonstiger

aus Thomasphosphat der Mitglieder des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten zu Diingezwecken hergestellten Erzeugnisse iiber die
Thomasphosphatfabriken GmbH ist dem Bundeskartellamt unverziig-
lich zu melden.
Das Bundeskartellamt behélt sich dazu vor, den Vertrieb dieser Waren
uUber die Thomasphosphatfabriken GmbH zu untersagen und im Falle
der Nichtbeachtung der Untersagung die Erlaubnis zu dem Vertrag zu
widerrufen.

Auf die gegen diese Auflagen gerichteten Einspriiche der Antrag-
steller und der Importeure hat die 1. Einspruchsabteilung des Bundes-
kartellamts unter Zuriickstellung der Entscheidung iliber die das Aus-
scheiden der Wintershall AG betreffende Auflage Nr.1 am 1. November
1961 beschlossen:

An die Stelle der Auflagen zu Nr. 2 und 3 des angefochtenen Beschlusses

treten folgende Auflagen:

a) Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphosphatfabri-
kanten — die Thomasphosphatfabriken GmbH — hat den Handel mit
importiertem Thomasphosphat zu unterlassen.

C) vunnn
Die Auflage zu Nr. 4 des angefochtenen Beschlusses wird aufgehoben.

Bei den Auflagen zu Nr.5 und 6 des angefochtenen Beschlusses entfillt
jeweils der 2. Absatz.

AuBerdem ist fir das Verfahren eine Gebiihr von 4000,— DM fest-
gesetzt und in Hohe von 3500,— DM beiden Einspruchsfithrern, im
tibrigen den Kartellmitgliedern auferlegt worden.

Gegen diesen BeschluB}, auf dessen Inhalt ebenso wie auf den Inhalt
des vorangegangenen Beschlusses vom 30. Juni 1960 verwiesen wird,
haben sowohl die Kartellmitglieder als auch die Importeure form- und
fristgerecht Beschwerde erhoben. Beide greifen die Auflage zu a) sowie
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die Kostenentscheidung, die Kartellmitglieder greifen ferner die be-
stehengebliebenen Auflagen Nr. 5 und 6 an.

=) Die Kartellmitglieder haben beantragt,

die bezeichneten drei Auflagen und die Kostenentscheidung aufzu-
heben.

Die Importeure haben den Antrag gestellt,

die Auflage zu a) nebst der Kostenentscheidung aufzuheben und eine
Erstattung der ihnen entstandenen Kosten anzuordnen.

Das Bundeskartellamt hat dagegen beantragt,
die Beschwerden zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Auflage a) haben die Beschwerdefiihrer geltend ge-
macht: Diese Auflage miisse schon deshalb aufgehoben werden, weil
sie in unzuldssiger Weise der mit der Durchfiihrung des Vertriebs be-
auftragten GmbH gemacht worden sei. Eine Erlaubnis sei nur fiir den
Kartellvertrag als solchen erforderlich, wiahrend die Beauftragten des
Kartells selbst der kartellamtlichen Erlaubnispflicht nicht unterstiin-
den. Ferner bestehe bei Erfiillung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 3
GWB ein Rechtsanspruch auf die Erlaubniserteilung und die MiB-
brauchsaufsicht des Bundeskartellamts gemaB § 11 GWB koénne nur
ein Einschreiten wegen eines bestimmten festgestellten MiBbrauchs,
nicht aber eine derartige allgemeine Auflage rechtfertigen. Es wire
lediglich moglich, den Kartellvertrag teilweise nicht zu erlauben, so-
weit eine in ihm vorgeschriebene MaBinahme nicht als durch den Ra-
tionalisierungszweck geboten erscheine. Der tatsidchliche Handel der
beauftragten Vertriebsgesellschaft mit Importware falle jedoch nicht
darunter und koénne nicht verboten werden. Es bestiinden keinerlei
wettbewerbsbeschriankende Bindungen zwischen dem Kartell und den
Importeuren. Vielmehr ligen im Rahmen des freien Wettbewerbs von
den Importeuren aus eigenen kaufméinnischen Erwégungen getdtigte
Geschifte mit der Vertriebsgesellschaft vor und dieser miisse es als
kaufméinnischem Unternehmen freistehen, solche fiir sie gleichfalls
zweckmaéBigen Geschidfte wahrzunehmen. Die Unzuldssigkeit des Ver-
bots wire klar ersichtlich, wenn nur gelegentlich einige Importware an
die Vertriebsgesellschaft verkauft werden wiirde. Eine Abgrenzung
nach dem Umfang dieser Verkaufe lasse sich indessen nicht vornehmen
und der Gesichtspunkt der Marktbeherrschung konne die Auflage auch
nicht begriinden, denn gemifl § 22 GWB habe das Bundeskartellamt
nicht die Befugnis, die Entstehung einer Marktbeherrschung zu unter-
binden, sondern lediglich das Recht, gegen die miflbrauchliche Ausnut-
zung einer derartigen Stellung vorzugehen. Weiterhin sei die Auffas-
sung des Bundeskartellamts, daf3 bereits die Wettbewerbsbeschrankung
als solche einen Milbrauchs-Tatbestand bilde, verfehlt, weil bei Ratio-

24
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nalisierungskartellen die Wettbewerbsbeschrankung gemafl § 5 Abs. 3
GWB insoweit in Kauf genommen werden miisse, als die Rationalisie-
rungsvorteile liberwiegen. Dies sei hier der Fall. Simtliche vom Bundes-
kartellamt fiir den Vertrieb der Inlandware selbst anerkannten iiber-
wiegenden Vorteile der Rationalisierung hétten fiir den Vertrieb der
Importware die gleiche Giiltigkeit. Allein an Frachtgewinnen erzielten
die Importeure durch den Vertrieb lber das Syndikat jahrlich rund
450 000,— DM. Die Einbeziehung der Importware in diesen Vertrieb
liege auch im allgemeinen Interesse. Die Staffelpreise konnten ihre
Funktion, die Handler anzureizen, schon auflerhalb der Saison die Ware
auf Lager zu nehmen und dadurch die Werke zu entlasten, nur dann
richtig erfiillen, wenn sie allgemein giiltig und damit vertrauenswiirdig
seien.

Obwohl fiir ein Rationalisierungskartell nach § 5 Abs. 3 GWB — im
Gegensatz zu einem Spezialisierungskartell gemif3 § 5 Abs. 2 Satz 3
GWB — das Bestehen eines Wettbewerbs keine notwendige Voraus-
setzung darstelle, sei ein erheblicher Wettbewerb vorhanden. Ein sol-
cher ergebe sich vor allem daraus, daB die anderen phosphathaltigen
Diingemittel zunehmend an Bedeutung gewdnnen. Sie seien zwar teu-
rer, besdf8en aber andere Vorziige als Thomasphosphat, besonders hin-
sichtlich der Eignung zur Verwendung fiir eine Diingung mittels land-
wirtschaftlicher Maschinen, und héitten deshalb in den vergangenen
Jahren einen immer groBeren Anteil am Marktumsatz gewonnen. So-
dann stiinden die beiden AuBenseiter im Wettbewerb zum Syndikat.
Die GroBhéndler und damit auch die Importeure, soweit sie die Ware
vom Syndikat zurlickerwerben, wetteiferten durch Bietung von Rabat-
ten. Eine AusschlieBung der Importeure von den Vorteilen der Teil-
nahme an dem Vertrieb tiber das Syndikat konne sich in jeder Bezie-
hung nur nachteilig auswirken. Die Auflage verletze, da sie die Befug-
nisse des Bundeskartellamts {iberschreite, die Grundrechte der Berufs-
und Vertragsfreiheit und verstoBe wegen der Diskriminierung der Im-
portware gegen Art. 85 des EWG-Vertrages.

Auf dieses Vorbringen hat das Bundeskartellamt entgegnet: Die un-
mittelbare Erfassung der Téatigkeit des Syndikats durch die Auflage sei
zuldssig, denn sowohl tatsdchlich als auch gem&B der Vorschrift des
§ 5 Abs. 3 GWB konne das Syndikat nur als ein Teil der Gesamtform
des fraglichen Kartells betrachtet werden. Die Auflage finde ihre
Grundlage in der Mi3brauchsaufsicht. Diese gestatte es, einen zu erwar-
tenden MiBbrauch durch eine entsprechende Auflage auszuschliefen.
Da es sich hier um ein schon bestehendes Kartell handele, sei der Mif3-
brauchstatbestand auch bereits verwirklicht. Grundsatzlich stelle jede
Wettbewerbsbeschrankung nach dem GWB ein dem Gesetzeszweck zu-
widerlaufendes Verhalten dar und begriinde damit die Annahme eines
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MiBbrauchs. Nur als Ausnahme und nur in dem unbedingt notwendigen
Ausmaf} sei die Wettbewerbsbeschrankung geméfl § 5 Abs. 3 GWB zu
gestatten, wenn die dort bestimmten Voraussetzungen erfiillt seien,
insbesondere wenn das entsprechende Verhéltnis der Rationalisierungs-
vorteile zu der Wettbewerbsbeschrdnkung gewahrt sei. Die Beweislast
dafiir obliege denjenigen, welche die Ausnahmeerlaubnis erwirken
wollten. Den danach erforderlichen Nachweis hitten die Beschwerde-
fithrer hier aber nicht erbringen kénnen. Hinsichtlich der Wettbewerbs-
moglichkeiten miisse die Substitutionskonkurrenz durch einen Vertrieb
anderer phosphathaltiger Diingemittel auBler Betracht bleiben, da als
relevanter Markt lediglich der des Handels mit dem billigen Diinge-
mittel Thomasphosphat selbst anzusehen sei. Die von den Beschwerde-
fithrern fiir das Vordringen der anderen Diingemittel mitgeteilten Zah-
len boten zudem kein zutreffendes Bild, weil sie nur die Prozentsitze
wiedergdben, aber nicht erkennen lieflen, dal absolut der Umsatz an
Thomasphosphat noch zugenommen habe. Auch sinke infolge Umstel-
lungen in der Stahlproduktion auf das Linzer Verfahren der Anfall
an Thomasphosphat in Deutschland. Die beiden AuBenseiter stellten
keine erheblichen Wettbewerber dar, denn ihr Vertrieb sei dafiir ver-
haltnisméBig zu gering und zudem rdumlich begrenzt. Uberdies arbeite
die Handelsgesellschaft der Ilseder Hiitte mit dem Syndikat zusam-
men. Soweit die Importeure zurilickerworbene Ware als GroBhindler
weiter vertrieben, stlinden sie zwar untereinander ebenso wie die an-
deren GroBhindler im Wettbewerb. Entscheidend sei aber nicht dieser
Wettbewerb, sondern der Wettbewerb der Hersteller von Thomas-
phosphat. Dadurch, daB das Syndikat die gesamte Importware iiber-
nehme, wiirden die ausldndischen Hersteller der Notwendigkeit ent-
hoben, den Absatz ihrer Ware wettbewerbsmiBig zu férdern. Sie kénn-
ten sich einfach an den Syndikatspreis anhdngen und so eine Monopol-
rente beziehen. Da Belgien und Luxemburg infolge der im Verhiltnis
zum eigenen Bedarf sehr grofien Erzeugung von Thomasphosphat un-
ter einem Exportdruck stiinden und Deutschland das néchste Absatz-
gebiet sei, wiirden die betreffenden ausldndischen Werke sonst wahr-
scheinlich ihr Thomasphosphat zu giinstigeren Bedingungen nach
Deutschland liefern. Gegeniiber dem Wegfall dieser Wettbewerbsmog-
lichkeit seien die fraglichen Rationalisierungsvorteile als geringwer-
tiger zu beurteilen. Es sei auch anzunehmen, daB3 durch giinstige An-
lieferungen der Importware, insbesondere auf dem Wasserwege, teil-
weise die Voraussetzungen fiir einen vorteilhafteren unmittelbaren
Vertrieb geschaffen wiirden. Abgesehen von einigen vielleicht auftre-
tenden Ubergangsschwierigkeiten sei im ganzen fiir den Markt durch
die Herausnahme der Importware aus dem Syndikatsvertrieb eine
Verbesserung der Entwicklung zu erwarten. Ein Verstof gegen Ar-
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tikel 85 des EWG-Vertrages liege ebenso wenig wie eine Verletzung
von Grundrechten vor, denn die Auflage unterdriicke nicht den Handel
mit der Importware, sondern férdere sogar den allgemeinen freien
Wettbewerb.

Die Beschwerdefiihrer haben die Annahmen des Bundeskartellamts
und dessen wirtschaftliche Voraussage unter Hinweis auf die tatséch-
lichen in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen fiir unzutreffend
erklart.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde gegen die in der Einspruchs-
entscheidung aufrecht erhaltenen Teile der Auflagen Nr. 5 und 6 haben
die Kartellmitglieder ausgefiihrt: Eine Auskunftspflicht dem Bundes-
kartellamt gegeniiber bestehe nur im Rahmen des § 46 GWB mit den
daselbst bestimmten Voraussetzungen und den bei einem ungerecht-
fertigten Verlangen gegebenen Rechtsbehelfen. Sie kénne deshalb nicht
zum Gegenstand einer Auflage fiir eine Kartellerlaubnis mit der Folge
gemacht werden, daB} sich die im § 11 GWB bei einer Nichterfiillung
vorgesehenen Erzwingungsméglichkeiten er6ffneten. Das fragliche
Auskunftsverlangen des Bundeskartellamts sei auch insofern unzulds-
sig, als es, wie die von der Einspruchsabteilung aufgehobenen Auflagen
der BeschluBabteilung zeigten, dazu dienen solle, Eingriffe in die grund-
gesetzlich gewaihrleistete Eigentums- und Gewerbefreiheit vorzuneh-
men, die den Kartellbehorden nicht erlaubt seien.

Das Bundeskartellamt ist diesen Ausfithrungen entgegengetreten,
indem es darauf hingewiesen hat, daB die erforderten Auskiinfte fiir
die Uberwachung des Kartells sowie die Priifung, ob eine Anderung
der Erlaubnisvoraussetzungen eintrete, von Bedeutung seien und daB
die Auflagen aufler auf § 11 GWB auch auf § 46 GWB gestiitzt wiir-
den.

Hinsichtlich der Kostenentscheidung haben die Beschwerdefiihrer gel-
tend gemacht, daf3 es — insbesondere wegen der verfassungsrechtlichen
Unzuldssigkeit der angegriffenen MafBnahmen des Bundeskartell-
amts — der Billigkeit entspreche, eine Erstattung ihrer auBergericht-
lichen Kosten anzuordnen. Das Bundeskartellamt hat demgegeniiber
erklirt, daB diese Voraussetzungen nicht in Betracht kdmen.

Im iibrigen wird auf den Inhalt aller gewechselten Schriftsdtze und
Uberreichten Anlagen sowie auf den Inhalt der Akten des Bundes-
kartellamts, die vorgelegen haben und zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemacht worden sind, Bezug genommen. 4=

Die Beschwerden sind nach § 62 GWB statthaft und in zuléssiger
Form gemif} § 65 GWB erhoben.

Soweit sie sich gegen die das Verbot des Handels mit importiertem
Thomasphosphat durch das Syndikat betreffende Auflage zu a) rich-
ten, war ihnen auch der Erfolg nicht zu versagen.
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Der von den Beschwerdefiithrern vertretenen Meinung, dafl das Syn-
dikat als vom Kartell eingesetzte Vertriebsgesellschaft der kartell-
amtlichen Erlaubnispflicht {iberhaupt nicht unterliege und deswegen
die dem Syndikat gemachte Auflage in jedem Fall aufgehoben werden
miisse, kann allerdings nicht beigetreten werden. Mit Recht weist das
Bundeskartellamt darauf hin, dal die Bestimmung des § 5 Abs. 3 GWB
sich schon nach ihrem Wortlaut auf die Gesamteinrichtung der Kartelle,
welche die Rationalisierung durch Bildung von gemeinsamen Vertriebs-
einrichtungen (Syndikaten) verwirklichen, bezieht, also ein derartiges
Kartell mit dem dazugehorigen Syndikat als Einheit auffafit, und daf
auch tatsédchlich beides als wirtschaftliche Organisation untrennbar mit-
einander verbunden ist. Die Kartellmitglieder sind bei ihrer Antrag-
stellung ebenfalls von dieser Auffassung ausgegangen, indem sie um
Erteilung der Erlaubnis fiir den Kartellvertrag und den Gesellschafts-
vertrag des Syndikats nachgesucht haben. Auch wenn man annimmt,
dal nur der Kartellvertrag erlaubnispflichtig ist, erscheint die eine
Tatigkeit des Syndikats untersagende Auflage als zuldssig. Denn sie
hat zugleich die Bedeutung, daB die fragliche Unterlassung sowie ihre
Durchfithrung zum Inhalt des Kartellvertrags gemacht werden miissen
und die Erlaubnis fiir den Kartellvertrag davon abhingig gemacht
wird. Insofern richtet sie sich unmittelbar an das Kartell.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer steht es ferner der Zu-
lassigkeit der Auflage nicht entgegen, daf sie keine wettbewerbs-
beschrdnkenden Vereinbarungen mit den Importeuren verbietet, son-
dern ein rein tatséchliches Handeln untersagt, das auf freien kaufméin-
nischen Entschliissen beruht. Die Auflage stiitzt sich ndmlich auf die
dem Bundeskartellamt nach § 11 Abs. 5 Ziff. 2 GWB zustehende Mif3-
brauchsaufsicht und ein Miflbrauchstatbestand kann sich aus einem
ohne Bindung erfolgenden Verhalten ergeben.

Desgleichen kann nicht die Auffassung der Beschwerdefiihrer geteilt
werden, dal § 11 Abs. 5 Ziff. 2 GWB dem Bundeskartellamt keine
Befugnis gebe, vorweg Auflagen zum Ausschlufl eines zu erwartenden
MiBbrauchs zu machen. Denn es wire sinnlos, zu verlangen, dal der
MiBbrauch schon eingetreten sein miisse, um eine entsprechende Auf-
lage zu gestatten. Da es sich hier um ein nach § 106 GWB anmelde-
pilichtiges vorhandenes Kartell handelt, ist auerdem, wie das Bundes-
kartellamt zutreffend bemerkt, bereits der Tatbestand gegeben, dessen
Beurteilung in Frage steht.

Fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Miflbrauchs erscheint im
allgemeinen auch der vom Bundeskartellamt eingenommene Stand-
punkt richtig, daB Wettbewerbsbeschrankungen grundsétzlich dem Ge-
setzeszweck zuwiderlaufen. Dieser Grundsatz gilt jedoch bei im GWB
besonders geregelten Tatbestdnden nur insoweit, wie es der betref-
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fenden Sonderregelung entspricht. Bei einem Kartell der streitigen Art
kommt es nun gemiBl § 56 Abs. 3 GWB darauf an, ob der Rationalisie-
rungszweck auf andere Weise nicht erreicht werden kann, ob die Ra-
tionalisierung im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht ist und der
Rationalisierungserfolg in einem angemessenen Verhéltnis zu der da-
mit verbundenen Wettbewerbsbeschrdnkung steht. Nach den zutref-
fenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer kann bei derartigen Kar-
tellen — im Gegensatz zu der fiir Spezialisierungskartelle erlassenen
Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 3 GWB — gegebenenfalls sogar ein v6l-
liger AusschluB des Wettbewerbs auf dem Markt als zuldssig an-
zusehen sein. Der Wettbewerb wird also nicht schlechthin, sondern
nur in einer fiir den fraglichen Markt im ganzen tatsdchlich vorteil-
haften Funktion geschiitzt. Wenn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3
GWB erfiillt sind, so besteht, wie auch das Bundeskartellamt anerkennt,
ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Erlaubnis. Der Rechtsanspruch
erstreckt sich auf alles, was einer Verwirklichung der Rationalisierung
dient und dabei den Erfordernissen des § 5 Abs. 3 GWB geniigt. Er
darf, soweit es sich um in diesen Rahmen fallende MaBnahmen des
Syndikats handelt, nach der richtigen Erkenntnis des Bundeskartell-
amts (vgl. Leitsatz 1 zu der angefochtenen Einspruchsentscheidung)
nicht durch Auflagen beeintrichtigt werden. Aus den gleichen Erwigun-
gen koénnen solche Auflagen aufgrund einer MiBbrauchsaufsicht nach
§ 11 Abs. 5 Ziff. 2 GWB nur dann gerechtfertigt sein, wenn die frag-
liche Wettbewerbsbeschriankung das durch § 5 Abs. 3 GWB gebotene
MaB iiberschreitet.

Das Vorliegen eines MiBlbrauchs in diesem Sinne hat zwar das
Bundeskartellamt nachzuweisen, um die RechtméBigkeit der auf § 11
Abs. 5 Ziff. 2 GWB gestiitzten Auflage zu begriinden. Es kann sich
aber darauf berufen, daB § 5 Abs. 3 GWB eine Ausnahme von dem
Grundsatz des allgemeinen Verbots von Wettbewerbsbeschrankungen
darstellt und es deshalb denjenigen, welche die Freistellung begehren,
obliegt, die Voraussetzungen dafiir darzutun. Die Frage der Beweis-
lastverteilung hat jedoch nur untergeordnete Bedeutung, da in Kartell-
verwaltungsverfahren geméf3 § 69 GWB eine Klarung des Sachverhalts
von Amts wegen durchzufiihren ist und im {ibrigen bei der hier vor-
zunehmenden Beurteilung der Tatbestinde der §§ 11 Abs. 5 Ziff. 2
und 5 Abs. 3 GWB vorwiegend Einschidtzungen wirtschaftlicher Zweck-
méfBigkeit sowie Interessenabwédgungen maBgeblich sind, fiir die nicht
die an einen Tatsachenbeweis zu stellenden Anforderungen voélliger
Sicherheit gelten kénnen.

Nach alledem ist entscheidend, ob mit hinreichender Sicherheit an-
zunehmen ist, da der Handel des Syndikats mit Importware ebenso
wie derjenige mit der Inlandsware einen auf andere Weise nicht er-
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reichbaren Rationalisierungszweck erfiillt, daf auch diese Rationalisie-
rung im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht erscheint und dafl der
sich aus der Einbeziehung der Importware in den Vertrieb ergebende
weitere Rationalisierungserfolg in angemessenem Verhiltnis zu der da-
mit verbundenen gegeniiber dem Fall einer Nichteinbeziehung ver-
stirkten Wettbewerbsbeschriankung steht. Die Priifung und Beurteilung
dieser Fragen oblag dem Senat in vollem Umfange. Eine Einschrén-
kung aufgrund der Bestimmung des § 70 Abs. 4 Satz 2 GWB, nach der
die Wiirdigung der gesamtwirtschaftlichen Lage und Entwicklung der
gerichtlichen Nachpriifung entzogen ist, kam nicht in Betracht. Denn es
handelt sich hier nicht um eine gesamtwirtschaftspolitische Wertung,
die nach § 70 Abs. 4 Satz 2 GWB dem Gericht nicht zustehen wiirde,
sondern lediglich um eine Entscheidung dariiber, ob der streitige Han-
del des Syndikats mit importiertem Thomasphosphat die Tatbestands-
merkmale des § 11 Abs. 5 Ziff. 2 GWB in Verbindung mit § 5
Abs. 3 GWB erfiillt. Dies ist, auch soweit dazu Erwédgungen iiber et-
waige wirtschaftliche Auswirkungen und Abwéigungen der Bedeutun-
gen wirtschaftlicher Vorgédnge gehort, vom Gericht unter Berlicksich-
tigung aller Umstdnde zu beurteilen (vgl. Zweigert in GemK zu § 70
GWB Anm. 11). Nach der Uberzeugung des Senats sind nun die oben
angegebenen Fragen, von denen die Entscheidung abhéngt, samtlich
zugunsten der Beschwerdefiihrer zu beantworten.

Fiir den Vertrieb der Inlandsware hat das Bundeskartellamt das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 GWB aufgrund ein-
gehender Priifungen bejaht. Nach den in dem Beschlul vom 30. Juni
1960 auf Seiten 19 bis 232 ausfiihrlich dargelegten Feststellungen,
denen sich die Einspruchsabteilung angeschlossen hat, und die auch dem
Senat in vollem Umfange zutreffend erscheinen, bietet die Rationali-
sierung folgende, auf andere Weise nicht zu erreichende Vorteile: Die
einzelnen Kartellmitglieder werden in die Lage versetzt, auf einen
eigenen, moglichenfalls umfangreichen und kostspieligen Vertrieb so-
wie auf Werbestellen zu verzichten, wodurch eine erhebliche Kosten-
ersparnis erzielt wird (vgl. BeschluB vom 30. Juni 1960, Seiten 19, 21)3.
Aus dem einheitlichen Verkauf ergibt sich ferner eine wesentliche
Verbesserung der Liefermdglichkeiten. Denn das Syndikat hat einen
geschlossenen Uberblick, kann die vorzunehmenden Lieferungen auf-
einander abstimmen und anhand einer Verbrauchsstatistik die Bediirf-
nisse der Abnehmer gleichmé&fBig beriicksichtigen. Durch die Zusammen-
fassung und einheitliche Lenkung werden auch die Transportbedin-
gungen (Zusammenstellung von ganzen Gliterziigen der fiir die Befor-

1 In diesem Band abgedruckt auf S. 322 - 350.
2 In diesem Band S. 336 ff.
3 In diesem Band S. 336.
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derungen hauptsichlich in Betracht kommenden Bundesbahn) ver-
bessert und es wird damit eine schnellere Abnahme bei den Werken
sowie Anlieferung bei den Bestellern erreicht (a.a.O. S. 20)% Zugleich
kann dabei durch giinstige Lenkung fiir eine Einsparung von Frachten
gesorgt werden (a.a.O. S. 21)°. Weiterhin bietet die Vereinheitlichung
erhebliche Vorteile fiir die zur Preisberechnung notwendige Qualitéts-
kontrolle (Uberpriifung des Gehalts an zitronensdureloslicher Phos-
phorsiure) und fiir die landwirtschaftliche Beratung (a.a.O. S. 21)5,
Alle diese Rationalisierungsvorteile sind allein durch die Syndizierung
erreichbar. Sie dienen auch dem allgemeinen Interesse. Denn sie fiih-
ren zu einer Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs (a. a. 0. S. 22)7
und gewihrleisten eine zuverlidssige Uberwachung der Qualitat sowie
eine gleichméBige vertrauenswiirdige Beratung der Landwirtschaft. Zu
der Hohe der Preise hat die BeschluBabteilung des Bundeskartellamts
schlieflich festgestellt, daB sie infolge der Kosteneinsparungen niedriger
gehalten werden kénnen und ohne den gemeinsamen Vertrieb mit
Sicherheit hoher sein wiirden (a. a. O. S. 23)8.

Auf den Vertrieb der Importware durch das Syndikat treffen die
angegebenen Erwigungen sowohl hinsichtlich der Erzielung von Ra-
tionalisierungsvorteilen und deren nicht anderweitiger Erreichbarkeit
als auch hinsichtlich des allgemeinen Interesses an dieser Rationalisie-
rung im wesentlichen in der gleichen Weise zu. Denn, da es sich um
dasselbe Produkt und dieselbe Aufgabe handelt, es von einem be-
stimmten Gebiet aus (die verhéltnisméfBig kurze belgisch-luxembur-
gische Einfuhrgrenze ist dabei ebenso zu betrachten wie der Anfall
am Sitz der deutschen Hiittenwerke im Ruhrgebiet und im Saarland)
der Landwirtschaft in allen Teilen der Bundesrepublik zuzufiihren,
miissen fiir den Vertrieb naturgemifi auch die gleichen Bedingungen
gelten. Die Zusammenfassung und einheitliche Lenkung bietet daher
den Importeuren entsprechende, nur auf diese Weise zu erzielende
Vorteile der Kostenersparung. Gegen die von ihnen aufgestellte Be-
rechnung, nach der sich die Summe allein der einzusparenden Fracht-
kosten auf jdhrlich rund 450 000,— DM belduft, konnte das Bundes-
kartellamt nichts Beachtliches vorbringen. Nach Lage der Sache kann
es auch keinem Zweifel unterliegen, daf3 jedenfalls erhebliche Einspa-
rungen moglich sind. In Bezug auf die fiir die Beurteilung des All-
gemeininteresses an der Rationalisierung in Betracht kommenden
Fragen der Befriedigung des allgemeinen Bedarfs, der Zuverlassigkeit
der Qualitdtskontrolle und der landwirtschaftlichen Beratung ist sogar

4 In diesem Band S. 337.
5 In diesem Band S. 337.
6 In diesem Band S. 338.
7 In diesem Band S. 338.
8 In diesem Band S. 339.
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anzunehmen, da die dargetanen Vorteile nur dann vollkommen zu
erreichen sind, wenn das gesamte in der Bundesrepublik zum Vertrieb
kommende Thomasphosphat erfafit, also die Importware einbezogen
wird, da sonst keine bestmégliche Verteilung bei eintretender Knapp-
heit gewihrleistet wire und keine restlose Zuverldssigkeitsgrundlage
vorhanden sein wiirde. Thomasphosphat bildet aber, worauf in den
vom Bundeskartellamt eingeholten Stellungnahmen des Bundesmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Akten des BKA
B 3...), des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft (B 3
...) und der Diingemittelhidndler (B 3...) besonders hingewiesen wor-
den ist, eine Mangelware, fiir deren gleichmiaBige Verteilung gesorgt
werden muB. In einer von dem Regierungsassessor beim Bundeskartell-
amt,...., durchgefiihrten Verhandlung vom 8. Februar 1960 (B 3...)
ist zutreffend die der Importware dabei zukommende wichtige Bedeu-
tung als LiickenbiiBer betont worden. Der vom Bundeskartellamt
ebenfalls befragte Deutsche Bauernverband hat in seiner AuBerung
(B 3...) ferner — ebenso wie auch das Bundesministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten in seiner erwihnten Stellung-
nahme — die Wichtigkeit einer ganz allgemeinen Uberwachung der
Qualitdt hervorgehoben und auBerdem erklirt, daB das Staffelpreis-
system eine gleichméBige, fristgerechte Belieferung der Abnehmer be-
wirke. Das Staffelpreissystem kann jedoch, wie die Beschwerdefiihrer
zutreffend ausgefiihrt haben, diese Funktion am besten auf einer um-
fassenden Grundlage erfiillen. Die Einbeziehung der Importware in
den Syndikatsvertrieb dient also auch insoweit dem bei der Entschei-
dung in besonderem MaBe zu beriicksichtigenden allgemeinen Inter-
esse.

Da demnach festzustellen ist, daB der Handel mit Importware der
Rationalisierungsaufgabe des Syndikats gemé&f ist und im allgemeinen
Interesse liegt, kommt es entscheidend darauf an, ob der betreffende
Rationalisierungserfolg in einem angemessenen Verhiltnis zu der da-
mit verbundenen Wettbewerbsbeschriankung steht. Fiir die Syndizierung
der Inlandsware hat das Bundeskartellamt dies angenommen. Es ist
folglich zu priifen, ob dies bei einer Einbeziehung der Importware nicht
der Fall ist, ob und welche iliberwiegenden Vorteile fiir die Markt-
entwicklung also voraussichtlich eintreten wiirden, wenn der — nun-
mehr seit Jahrzehnten iiber das Syndikat tatsidchlich durchgefiihrte —
Vertrieb der Importware wieder verselbstdndigt werden wiirde. Dabei
mulBl es sich um zu erwartende effektive Wettbewerbsvorteile, hier
insbesondere um solche handeln, die eine Verbilligung der Verbaucher-
preise oder Verbesserung des Bezugs bewirken, weil bei der vorzuneh-
menden Abwégung nur derartige Vorteile ins Gewicht fallen kénnen.
Der Senat vermag nun der Ansicht des Bundeskartellamts, daB3 sich
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eine Verselbstdndigung des Vertriebs der Importware in einem irgend-
wie erheblichen Mafle fiir den Markt glinstig auswirken wiirde, nicht
zu folgen.

Bei der Beurteilung der Frage, welche wettbewerblichen Ergebnisse,
insbesondere hinsichtlich der Preisgestaltung, die Verselbstandigung des
Vertriebs der Importware bringen wiirde, ist davon auszugehen, daf
eine Hochstpreisregelung besteht und tatséchlich allgemein entspre-
chende gleichhohe Preise gefordert werden. Unstreitig vertreiben die
beiden AuBlenseiter ihr Thomasphosphat zu denselben Preisen wie das
Syndikat. Ferner hat die oben schon erwédhnte Verhandlung vom 8. Fe-
bruar 1960 ergeben, daf3 der friihere selbstidndige Verkauf der Import-
ware den Verbrauchern keinen Preisvorteil gebracht habe, die von den
belgischen und luxemburgischen Verkdufern gewédhrten héheren Ra-
batte vielmehr beim Handel hidngen geblieben seien (B 3....). Das
Bundeskartellamt hat auch nicht geltend machen konnen, dafl dieses
Ermittlungsergebnis nicht den Tatsachen entsprochen hitte. Wenn nun
die Importeure trotz der sich aus der Gewidhrung der fraglichen ho-
heren Rabatte ergebenden Verdienstspanne siamtlich dazu iibergegan-
gen und in der ganzen Folgezeit dabei verblieben sind, den Vertrieb
iiber das Syndikat durchfithren zu lassen, so zeigt dies, daf ihnen nur
ein derartiger Vertrieb wirtschaftlich giinstig erschien, weil die Rabatte
durch die noch gréBeren Mehrkosten des selbstindigen Vertriebes auf-
gezehrt wurden und sie nicht in der Lage waren, mit dem Syndikat
preislich in einen ernsthaften dauernden Wettbewerb zu treten. Denn
es handelt sich bei allen Importeuren um Unternehmen, die ihre Ent-
schliisse unter kaufméannischen Gesichtspunkten zu fassen pflegen, und
es besteht kein AnlaB zu der Annahme, daB der Vertrieb iiber das
Syndikat etwa nicht auf solchen freien Entschliissen beruhe, da un-
streitig keine stindigen bindenden Abmachungen getroffen worden
sind. Mit Recht weisen die Beschwerdefiihrer darauf hin, daB sich die
nunmehr schon seit Jahrzehnten bestehende Marktlage aufgrund freier
Wettbewerbsmoglichkeiten von selbst entwickelt habe. Die Heraus-
nahme der Importware aus dem Syndikatsvertrieb wiirde also ein Wirt-
schaftsexperiment bedeuten, das der vorhandenen Wettbewerbsentwick-
lung entgegensteht und die in der Vergangenheit gemachten kauf-
ménnischen Erfahrungen verleugnet. Schon im Hinblick hierauf ist es
duBlerst unwahrscheinlich, dafl ein solches Experiment zu einer gilin-
stigeren Weiterentwicklung und Preissenkung fiihren kénnte. Die vom
Bundeskartellamt hierzu angestellten Erwidgungen lassen die sich aus
den tatséchlichen Erfahrungen ergebenden Lehren auBler acht. Sie ver-
mogen deshalb auch nicht zu liberzeugen. Wenn nédmlich die Heraus-
nahme der Importware aus dem Syndikatsvertrieb eine wettbewerbs-
mafBig gilinstige Folge, insbesondere auf die Preisgestaltung fiir die
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Verbraucher haben wiirde, so ware dhnliches hochst wahrscheinlich
auch schon in der Zeit eingetreten, als die Importeure ihre Ware noch
selbstdndig vertrieben. Die Verhéltnisse haben sich insoweit kaum we-
sentlich gedndert und wegen der Weiterentwicklung der gegebenen
Bedingungen hat sicherlich keiner der beteiligten Importeure den ein-
geschlagenen Weg bisher verlassen. In der Zeit, bevor sich die Impor-
teure wegen des Vertriebs ihrer Ware an das Syndikat wandten,
haben sie aber, wie oben gezeigt worden ist, den Verbrauchern keine
glnstigeren Preise geboten. Dies entkraftet auch die Hypothese des
Bundeskartellamtes, da8 die belgischen und luxemburgischen Erzeuger
durch den Exportdruck genétigt wiirden, so wesentlich gilinstigere Be-
dingungen zu gewédhren, daBl sich dies auf die Gestaltung der Ver-
braucherpreise in der Bundesrepublik auswirken koénnte. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf3 die belgischen und luxemburgischen Erzeuger aufler
der Bundesrepublik noch andere Abnehmer haben und unter Um-
stdnden ihren Export dorthin verstirken kénnen. Der Senat ist daher
der Uberzeugung, daB eine Herausnahme der Importware aus dem
Syndikatsvertrieb nicht nur, wie das Bundeskartellamt einrdumt, zu
voriibergehenden Schwierigkeiten, sondern im Ergebnis jedenfalls nicht
zu einer flir die Verbraucher besseren Preisbildung fithren wiirde. Da-
bei ist vor allem auch zu beachten, da Thomasphosphat nach den
Erkldarungen der vom Bundeskartellamt befragten Stellen eine Mangel-
ware bildet. Falls, wie das Bundeskartellamt behauptet hat, infolge
Umstellungen in der Stahlproduktion der Anfall an Thomasphosphat
in Deutschland sinken sollte, wiirde sich der Mangelcharakter sogar
noch verstidrken. Die Importeure hitten deshalb keinen AnlaB, die all-
gemein geltenden Preise zu unterbieten, selbst wenn sie dazu in die
Lage kommen sollten, was nach den obigen Darlegungen keineswegs
anzunehmen ist.

Zur Hohe der geltenden Preise fiir Thomasphosphat hat ferner das
Bundeskartellamt in dem BeschluB vom 30. Juni 1960 auf Seite 23°
selbst festgestellt, sie wéren ohne den gemeinsamen Vertrieb mit
Sicherheit héher und die vorgeschriebenen, im Verhéiltnis zu den fiir
andere phosphathaltige Diingemittel verlangten Preisen fiir den Ver-
braucher glinstigen Hochstpreise seien im Hinblick auf das bestehende
Syndikat so bemessen, daBl sie eine teilweise Weitergabe der Rationa-
lisierungsvorteile schon einschlieBen. Bei einem AusschluB von diesen
Vorteilen und demgemiB entsprechend hoéheren Kosten diirften die
Importeure auch unter guten Bezugsbedingungen schwerlich die Mog-
lichkeit haben, den Verbrauchern noch glinstigere Preise zu bieten.
Abgesehen von der Hochstpreisverordnung, die bereits eine sichere Ge-

9 In diesem Band S. 339.



382 1V. Thomasphosphatfall

wihr gegen eine Uberteuerung der Verbraucher durch das Syndikat
gibt, beugen iibrigens auch noch die bestehenden Wettbewerbsverhalt-
nisse einer Uberhéhung der Preise vor. Dabei erscheint es freilich un-
erheblich, daf die vom Syndikat beziehenden Grofhéndler sowie Hiand-
ler und damit auch die Importeure, soweit sie die Ware vom Syndikat
wieder erwerben, um sie zu vertreiben, durch Gewéahrung von Rabatten
untereinander in Wettbewerb treten, denn es kommt, wie das Bundes-
kartellamt zutreffend bemerkt, hier auf die Wettbewerbsstufe an, auf
der die deutschen Erzeuger und die Importeure in ihrer Eigenschaft
als diejenigen, welche die betreffende Ware gleichfalls auf den deut-
schen Markt bringen, stehen. Dagegen ist zunichst das Vorhandensein
von zwei Auflenseitern des Syndikats in Betracht zu ziehen. Die bei-
den AuBlenseiter mégen zwar wegen ihrer begrenzten Erzeugungs-
fahigkeit und ihrer naturgemifBen Beschrankung auf bestimmte Ab-
satzgebiete nur eine verhéltnismidBig geringe Konkurrenz gegeniiber
dem Syndikat bilden. Ihre Sonderstellung beruht ndmlich im wesent-
lichen darauf, daB ihre Lage es ihnen gestattet, tatsdchlich kurze
Transporte durchzufiihren, die Preise indessen gemif3 der Hochstpreis-
verordnung auf der Frachtgrundlage Aachen—Rothe Erde zu kalku-
lieren.

Immerhin mufl das Syndikat in den betreffenden Gebieten mit ihnen
in Wettbewerb treten, wenn es diese Gebiete nicht verlieren will.
Weiterhin erscheint es wesentlich, daB, wie die Beschwerdefiihrer zu-
treffend geltend machen, die Ware Thomasphosphat sich bei den Ver-
brauchern gegentiber den anderen phosphathaltigen Diingemitteln be-
haupten muB. Allerdings ist in der Regel als relevanter Markt allein
derjenige des fraglichen Erzeugnisses zu betrachten. Bei der hier vor-
zunehmenden Abwégung der Bedeutungen der Rationalisierungsvor-
teile einerseits und der Wettbewerbsbeschrankung andererseits miissen
jedoch alle Umstdnde berlicksichtigt werden, die auf die Preisgestal-
tung oder Bezugsverbesserung einen Einflu auszuiliben vermégen. Da-
zu gehoren insbesondere die Moglichkeiten der Verbraucher, die frag-
liche Ware durch eine andere zu ersetzen. Die von den Beschwerde-
fithrern vorgelegte Statistik erweist nun, daB3 die anderen Diingemittel
trotz ihres erheblich héheren Preises steigenden Absatz finden, wofiir
die Beschwerdefiihrer einleuchtende Erkldrungen gegeben haben. Auch
wenn die Bedenken des Bundeskartellamtes gegen diese Statistik in
weitestem Mafe berticksichtigt werden, wenn insbesondere unterstellt
wird, daB der Umsatz an Thomasphosphat absolut noch zugenommen
habe, so verbleibt als feststehend wenigstens die Tatsache, da8 die an-
deren Diingemittel keine vollig untergeordnete Rolle spielen. Das Syn-
dikat muB deshalb auf ihr Vorhandensein jedenfalls Riicksicht neh-
men.
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Die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben, dal — wegen der Besonder-
heit des infrage stehenden Erzeugnisses sowie der Marktlage — die
vorhandene Einbeziehung der Importware in den Syndikatsvertrieb
einen zugleich im allgemeinen Interesse liegenden sehr erheblichen
Rationalisierungserfolg bedeutet, daB dagegen der vom Bundeskartell-
amt angeordneten Verselbstindigung des Vertriebs der Importware
keine beachtlichen, fiir die Verbraucher tatsdchlich vorteilhaften wett-
bewerblichen Auswirkungen beizumessen wiren. Damit ist die An-
gemessenheit des Verhiltnisses des Rationalisierungserfolges zu der mit
der Rationalisierung verbundenen Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne
des § 5 Abs. 3 GWB gegeben. Diese Angemessenheit wiirde nach der
Ansicht des Senats selbst dann festzustellen sein, wenn — entgegen
den oben gemachten Ausfiihrungen — die Wiirdigung der voraussicht-
lichen Auswirkungen einer Verselbstindigung des Vertriebs der Import-
ware der gerichtlichen Priifung entzogen wire, denn schon wegen der
sonstigen dargelegten Umsténde, insbesondere der vorhandenen Preis-
regelung konnte hier die fragliche Wettbewerbsbeschrankung keines-
falls fiir so bedeutsam gehalten werden, daBl die vorliegenden, dem
allgemeinen Interesse dienenden erheblichen Rationalisierungsvorteile
geringwertiger erscheinen wiirden. Die Auffassung des Senats wird
auch dadurch unterstiitzt, dal die vom Bundeskartellamt angehérten
Stellen durchweg keine Bedenken gegen den Handel des Syndikats mit
der Importware erhoben haben. Vielmehr hat namentlich das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in seiner aus-
fihrlichen, auf eingehenden Priifungen beruhenden Stellungnahme
vom 21. Februar 1959 (B 3...) sich sogar ausdriicklich mit dem Import
befalt, also den Mitvertrieb der Importware in seine Beflirwortung
einbezogen. Der Handel des Syndikats mit der Importware kann dem-
nach keinen Miflbrauchstatbestand begriinden. Dies gilt um so mehr,
als das Syndikat nicht etwa von sich aus die gesamte Importware auf-
kauft, sondern lediglich den Importeuren die Moglichkeit der frei-
willigen Teilnahme an den Vorteilen der Syndizierung erdéffnet. Es
mag dahinstehen, ob eine Versperrung dieses Weges fiir den Vertrieb
der Importware auch aus sonstigen Griinden als unzulissig zu beur-
teilen wére. Ferner erilibrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob die
Fassung der Auflage zu a) selbst unter Zugrundelegung der eigenen Auf-
fassung des Bundeskartellamts deshalb zu weit geht, als sie sogar nur
einen teilweisen gelegentlichen Aufkauf importierten Thomasphosphats
untersagt. In jedem Fall rechtfertigen die dargelegten Griinde die Auf-
hebung der Auflage zu a) in vollem Umfange nebst der sie betreffenden
Gebiihrenfestsetzung in der angefochtenen Entscheidung.

Soweit sich die Beschwerde der Kartellmitglieder auflerdem gegen
die bestehen gebliebenen Auflagen Nr.5 und Nr. 6 richtet, nach denen
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Beteiligungen an Unternehmen des Diingemittelhandels anzuzeigen
und der Vertrieb neuer, Thomasphosphat enthaltender Diingemittel zu
melden sind, konnte sie dagegen keinen Erfolg haben.

Der Auskunftsanspruch des Bundeskartellamts 148t sich allerdings
nur aus § 46 GWB herleiten und mufBl sich im Rahmen dieser ihn
allein regelnden Bestimmung halten. Hierdurch wird aber nicht aus-
geschlossen, dafl das Auskunftsverlangen gleichzeitig mit der Erteilung
einer Kartellerlaubnis nach § 5 ausgeiibt und in die Form einer Auf-
lage gemaB § 11 GWB gekleidet wird. Die nach der Vorschrift des
§ 11 GWB gebotene laufende Uberwachung der Kartelle 148t eine Be-
schreitung dieses Weges sogar als durchaus zweckmifBig und angebracht
erscheinen, weil so von vornherein dafiir Sorge getragen wird, daf
das Bundeskartellamt stets sofort die fiir seine Tétigkeit erforderlichen
Einblicke erh&lt. Ob die Nichterfiillung einer derartigen Auflage nur
die gemil § 46 GWB moglichen Folgen nach sich ziehen, oder auch
eine Mafinahme aus §11 Abs.4 Ziff.2 GWB rechtfertigen konnte,
steht hier nicht zur Entscheidung, da es sich lediglich um die Auflagen
selbst, nicht schon um einen Angriff gegen eine wegen Nichterfiillung
getroffene Mafinahme handelt. Die von der BeschluBabteilung zu den
fraglichen Auflagen gemachten Vorbehalte eines Widerrufs der Kartell-
erlaubnis waren als solche bedeutungslos und sind von der Einspruchs-
abteilung gestrichen worden. Aus welchem Grunde die Einspruchs-
abteilung die Streichung vorgenommen hat, ist ohne Belang. Die Aus-
tbung des Auskunftsanspruchs durch eine Auflage nach § 11 GWB
beeintrachtigt auch die Rechtsstellung der Kartellmitglieder insofern
nicht, als gegen etwaige MaBnahmen des Bundeskartellamts wegen
Nichterfiillung aus § 11 GWB die gleichen Rechtsbehelfe gegeben sind,
und zwar mit aufschiebender Wirkung nach § 63 Abs. 1 Ziff. 1 GWB.
Es besteht deshalb kein Anla}, die ein Auskunftsverlangen enthalten-
den Auflagen fiir unzuléssig zu erachten, sofern das betreffende Ver-
langen selbst der Vorschrift des § 46 GWB entspricht. Die Voraus-
setzungen des § 46 Abs. 6 GWB sind dabei gewahrt, denn es liegt
ein BeschluB des Bundeskartellamts vor, der den Gegenstand des
Auskunftsverlangens genau bezeichnet, und die Rechtsgrundlage sowie
der Zweck ergeben sich aus der durch § 11 GWB vorgeschriebenen Kar-
telliberwachung. Die streitigen Auflagen sind auch nicht etwa, wie
die Kartellmitglieder meinen, schon deswegen aufzuheben, weil die
BeschluBabteilung Eingriffe in die Beteiligungsverhéltnisse und in die
wirtschaftliche Betédtigung in Aussicht genommen habe, welche von der
Einspruchsabteilung fiir unzulédssig erkldrt worden seien. Denn un-
abhingig hiervon ist als Zweck der angeordneten Meldepflichten die
sodann von der Einspruchsabteilung ausdriicklich angegebene Aus-
libung der MiBbrauchsaufsicht (vgl. Leitsatz 5 zur Einspruchsentschei-
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dung) anzusehen. Da ferner die Auskiinfte wirtschaftliche Verhiltnisse
im Sinne des § 46 Abs. 1 Ziff. 1 GWB betreffen, also inhaltlich zu-
lassig sind, kommt es nur darauf an, ob sie zur Erfiilllung der MiB-
brauchsaufsicht erforderlich erscheinen. Hieran sind keine strengen
Anforderungen zu stellen, denn das Bundeskartellamt benotigt mog-
lichst umfassende Kenntnisse der wirtschaftlichen Verhiltnisse, um
seinen Auigaben gerecht zu werden, und durch die Schweige- und Ge-
heimhaltungspflicht nach § 46 Abs. 8 GWB sind die Interessen der
Auskunftspflichtigen voll gewahrt. Demgemil sind aber nach Ansicht
des Senats die Voraussetzungen fiir das Auskunftsverlangen sowohl
beziiglich der Auflage Nr. 5 als auch beziiglich der Auflage Nr. 6 zu
bejahen.

Die den Gegenstand der Auflage Nr. 5 bildende Beteiligung von
Kartellmitgliedern an Unternehmen des Diingemittelhandels bertihrt
insofern die vom Bundeskartellamt bei der Kartelliiberwachung zu
priifenden Verhiltnisse, als eine EinfluBnahme der Kartellmitglieder
auf den Handel moglich ist, wenn die Beteiligungen einen entsprechen-
den Umfang erreichen. Dadurch wiirde aber das Vorhandensein ein-
ander gegeniiberstehender Wirtschaftspartner beseitigt werden, das im
allgemeinen eine normale, fiir die Verbraucher giinstige Marktgestal-
tung gewahrleistet. Das Kartell hiatte es dann in der Hand, im Ein-
vernehmen mit den von ihm beherrschten Handelsunternehmen auf
eine Herabsetzung der geltenden Hochstpreise zu dringen, indem der
Eindruck erweckt wird, daB dies von verschiedenen Wirtschaftskreisen
fiir notwendig erachtet werde. Es wire sogar denkbar, dafl eine Be-
herrschung der Handelsunternehmen durch das Kartell dazu fiihren
wiirde, zugunsten von Thomasphosphat den Vertrieb der anderen
phosphathaltigen Diingemittel zuriickzudrédngen und damit die Substi-
tutionskonkurrenz zu schwichen. Eine wesentliche Anderung der fiir
die Erlaubniserteilung mafigeblichen Verhéltnisse erscheint nicht aus-
geschlossen. Das Bundeskartellamt hat daher ein berechtigtes Inter-
esse daran, liber diese Vorgédnge unterrichtet zu werden.

Bei der mit der Auflage Nr. 6 erfaSten Ausdehnung des Syndikats-
vertriebs auf neue, thomasphosphathaltige Diingemittelerzeugnisse der
Kartellmitglieder ist zu priifen, ob auch fiir diese Erzeugnisse alle
Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 GWB bestehen, welche bei dem Pro-
dukt Thomasphosphat selbst die Erlaubniserteilung rechtfertigen. Wenn
dies nicht der Fall sein sollte, so wire es moglich, daB die Syndikats-
einrichtung von den Kartellmitgliedern miBlbrduchlich fiir die frag-
lichen anderen Erzeugnisse verwendet wird, um unter Ausschaltung des
Wettbewerbs die Preise zu bestimmen. Dabei ist zu beachten, da fir
die betreffenden Erzeugnisse nicht ohne weiteres die Hdochstpreisvor-
schriften gelten. Das Interesse des Bundeskartellamtes an einer Unter-

25 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 62
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richtung iliber ein derartiges Tétigwerden des Syndikats kann keinem
Zweifel unterliegen.

Aus diesen Griinden war hinsichtlich der Auflagen Nr. 5 und Nr. 6
die Beschwerde der Kartellmitglieder zuriickzuweisen.

Die Gerichtskosten, fiir die gemd3 § 78 GWB die Vorschriften des
GKG fiir den ProzeB, nicht fiir die zivilprozessuale Beschwerde gelten
und die folglich nach dem vollen Streitwert entstehen (vgl. Tiffert im
GemK zu § 78 GWB Anm, 2), waren den Unterliegenden verhiltnis-
mafBig aufzuerlegen. Die beantragte Anordnung einer Erstattung aufler-
gerichtlicher Kosten durch das Bundeskartellamt nach § 77 GWB er-
schien nicht angebracht, denn, soweit die Entscheidung des Bundes-
kartellamts abzudndern war, beruhte sie auf keinem offenbaren Rechts-
verstoB, sondern nur auf abweichenden rechtlichen oder wirtschaft-
lichen Beurteilungen, und sonstige, eine Kostenerstattung rechtferti-
gende Billigkeitsgriinde liegen ebenfalls nicht vor.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde war wegen der grundséitzlichen
Bedeutung der Sache gemil § 73 GWB geboten.

Rechtsmittelbelehrung.
(Unterschriften)
(Siegel)
Kammergericht Berlin

16. Verlingerungsantrag (29. 5. 1963)1!

Die Thomasphosphatfabriken GmbH, Diisseldorf, SchadowstraBe 42,
hat am 8. Mai 1963 beantragt, die durch BeschluB der 3. BeschluB3-
abteilung des Bundeskartellamtes vom 30. Juni 1960 bis zum 31. Juli
1963 erteilte Erlaubnis fiir den Kartellvertrag des Vereins der Thomas-
phosphat-Fabrikanten um fiinf Jahre zu verldngern.

Auf die Bekanntmachungen Nr. 17/58 (Bundesanzeiger Nr. 138 vom
23. Juli 1958), Nr. 43/59 (Bundesanzeiger Nr. 152 vom 12. August 1959)
und Nr. 61/60 (Bundesanzeiger Nr. 96 vom 19. Mai 1960) wird Bezug
genommen.

Den von dieser Regelung wirtschaftlich Betroffenen wird hiermit
Gelegenheit zur AuBerung gegeniiber dem Bundeskartellamt, 1 Berlin
61, Mehringdamm 129, gegeben.

1 Bekanntmachung Nr.34/63 iiber den Antrag auf Verldngerung einer
Erlaubnis fiir ein Rationalisierungskartell von Thomasphosphat-Herstellern
vom 29. 5. 1963 (BAnz. Nr. 110 v. 20. 6. 1963).
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Berlin, den 29. Mai 1963
B3—413440—J —138/63

Bundeskartellamt
3. BeschluBabteilung

Hertel

17. BeschluB8 des BKartA v. 12.7.19631

= Beschluf
In der Verwaltungssache

des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, bestehend aus den Unternehmen

Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen/Saar,
ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG,
Saarbriicken,

. August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn,

. Dortmund-Hoérder Hiittenunion AG, Dortmund,

. Hoesch AG Westfalenhiitte, Dortmund,

Hiittenwerk Oberhausen AG, Oberhausen/Rhld.,

Hiitten- und Bergwerke Rheinhausen AG, Hiittenwerk Rhein-
hausen,

Hiittenwerk Salzgitter AG, Salzgitter-Driitte,

Klockner-Werke AG Hiitte Haspe, Hagen-Haspe,

Mannesmann AG Hiittenwerk Huckingen, Duisburg-Wanheim,
Neunkircher Eisenwerk AG, vorm. Gebriider Stumm, Neunkir-
chen-Saar,

Phoenix-Rheinrohr AG, Vereinigte Hiitten- und Réhrenwerke,
Diisseldorf,

13. Rochling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH, Vélklingen-Saar,

14. Wintershall AG, Kassel,

Foo® Noupaw N

-

—
154

— Antragstellerin —

vertreten nach § 36 GWB durch die Thomasphosphatfabriken GmbH,
Diisseldorf, SchadowstraBle 42,

— Verfahrensbevollmichtigte: ...

wegen Verldngerung einer Erlaubnis fiir ein Rationalisierungskartell
von Thomasphosphatherstellern hat die 3. BeschluBabteilung des
Bundeskartellamtes in Berlin in der Sitzung vom 12. Juli 1963 unter
Mitwirkung des Direktors beim Bundeskartellamt Hertel als Vorsit-
zenden, des Oberregierungsrats Dr. Grosdidier und des Regierungsrats
Bethge als Beisitzer beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird die durch BeschluB3
vom 30. Juni 1960 erteilte Erlaubnis zu dem Vertrag des Ver-
eins der Thomasphosphatfabrikanten verldngert. Die Anordnung

1 Bundeskartellamt, 3. BeschluBabteilung, B 3 — 413440 — J — 138/63.
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tritt mit der Entscheidung der BeschluBabteilung iiber den Antrag
auf Verldngerung der erteilten Erlaubnis auler Kraft.

Grinde:

Mit Beschluf vom 30. Juni 1960 hat die 3. BeschluBabteilung des
Bundeskartellamtes nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB die Erlaubnis zu dem
Vertrag des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten erteilt, durch wel-
chen sich 14 Hersteller von Thomasphosphat zu einem Rationalisie-
rungskartell mit gemeinsamer Verkaufsstelle (Syndikat) zusammen-
geschlossen haben. Die Erlaubnis ist unter einer Reihe von Auflagen
erteilt worden. Der BeschluB ist hinsichtlich einiger Auflagen noch
nicht rechtskraftig.

Die Erlaubnis zu dem Vertrag des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten ist bis zum 31. Juli 1963 befristet. Die Entscheidung iiber
die Verlangerung der Erlaubnis erfordert sorgfiltige Ermittlungen
und Marktuntersuchungen. Es ist vorauszusehen, dafl die fiir eine Ent-
scheidung notwendigen Unterlagen, insbesondere die Stellungnahmen
der beteiligten Wirtschaftskreise, bis zu diesem Termin nicht vollstédndig
vorliegen werden. Die endgiiltige Entscheidung tiber den Verlangerungs-
antrag wird daher nicht mehr vor Ablauf der Erlaubnisfrist ergehen
kénnen. Um den Zeitraum zwischen der urspriinglichen und der etwa
neu zu erteilenden Erlaubnis zu iiberbriicken, war im Interesse der
Antragsteller die vorldufige Verldngerung der Erlaubnis im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 56 GWB geboten.

Die Festsetzung der Gebiihr bleibt einer besonderen Entscheidung
vorbehalten.

gez. Hertel gez. Dr. Grosdidier gez. Bethge 4=

18. BeschluB8 des BKartA v. 20. 5. 19641

Beschluf
=) In der Verwaltungssache

des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, bestehend aus den Unternehmen

Aktien-Gesellschaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen/Saar,
ARBED Vereinigte Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen AG,
Saarbriicken,

August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn,

. Dortmund-Horder Hiittenunion AG, Dortmund,

Hoesch AG Westfalenhiitte, Dortmund,

Hiittenwerk Oberhausen AG, Oberhausen/Rhld.,

Sopw P

1 Bundeskartellamt, 3. BeschluBabteilung, B 3 — 413440 — J — 138/63.
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7. Hiitten- und Bergwerke Rheinhausen AG, Hiittenwerk Rhein-
hausen,
8. Hiittenwerk Salzgitter AG, Salzgitter-Driitte,
9. Klockner-Werke AG Hiitte Haspe, Hagen-Haspe,
10. Mannesmann AG Hiittenwerk Huckingen, Duisburg-Wanheim,
11. Neunkircher Eisenwerk AG, vorm. Gebrider Stumm, Neunkir-
chen-Saar,
12. Phoenix-Rheinrohr AG, Vereinigte Hiitten- und Réhrenwerke,
Diisseldorf,
13. Réchling’sche Eisen- und Stahlwerke GmbH, Vdlklingen-Saar,
14. Wintershall AG, Kassel,
— Antragstellerin —
vertreten nach § 36 GWB durch die Thomasphosphatfabriken GmbH,

Diisseldori, Schadowstrafle 42,

Beigeladene:

1. Zentralverband des Deutschen Getreide-, Futter- und Diingemittel-
handels e. V., Bonn;
— vertreten durch...
2. 8 Importeure von Thomasphosphat, ndmlich die Firmen:
a) Agricultura GmbH, Diisseldorf,
b) Carl Beiselen, Ulm/Donau,
c) Deutsche Raiffeisen Warenzentrale GmbH, Frankfurt/Main,
d) Hanielsche Handelsgesellschaft mbh, Duisburg-Ruhrort,
e) Oranienburger Chemische Fabrik AG, Mannheim,
f) Raab-Karcher Pennrich GmbH, Bingen,
g) Stromeyer Lagerhausgesellschaft, Duisburg,
h) Thomasmehlgesellschaft mbH, K&ln.
— Verfahrensbevollméchtigter zu 2. a) bis h):
Rechtsanwalt ...
3. Vereinigte Landwarenkaufleute, Bundesvereinigung e.V., Bonn,
Drachenfelsstr. 10.

— Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte. ...

wegen Verldngerung der Erlaubnis zu einem Rationalisierungskartell
nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB

hat die 3.BeschluBlabteilung des Bundeskartellamtes in Berlin in der
Sitzung vom 20. Mai 1964 unter Mitwirkung des Direktors beim Bun-
deskartellamt Hertel, des Oberregierungsrates Bethge und des Regie-
rungsrates Dr. Barnikel beschlossen: <=
Die Erlaubnis zu dem Kartellvertrag des Vereins der Thomasphos-
phatfabrikanten in der Fassung vom 14. Mai 1964 wird bis zum
31. Juli 1968 mit folgenden Auflagen verlidngert:

I. Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphos-
phatfabrikanten hat den Handel mit nicht von den Kartellmit-
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gliedern hergestelltem Thomasphosphat zu unterlassen. Nicht
davon beriihrt werden etwaige Notankaufe.

II. Dem Bundeskartellamt sind unverziiglich anzuzeigen bzw.
vorzulegen:

1. jede Beteiligung an bestehenden oder neu errichteten Unter-
nehmen des Diingemittelhandels;

2. die Aufnahme des Vertriebes von Erzeugnissen, die nach §§1
und 6 des Kartellvertrages nicht der Andienungspflicht unter-
liegen, einschlieBlich der Preise sowie der Geschidfts- und
Lieferbedingungen;

3. der Vertrieb neuer Thomasphosphat-Kali-Mischungen oder
sonstiger aus Thomasphosphat der Mitglieder des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten zu Diingezwecken hergestellter
Erzeugnisse iiber die gemeinsame Verkaufsstelle;

4. Ankdufe von nicht von den Kartellmitgliedern hergestelltem
Thomasphosphat (sogenannte Notankaufe) nach Zeitpunkt,
Menge und Rechnungswert unter Darlegung ihrer Notwen-
digkeit;

5. Anderungen und Ergédnzungen des Vertrages des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten und des Gesellschaftsvertrages
der gemeinsamen Verkaufsstelle sowie der Verkaufs- und
Lieferbedingungen fiir Vertragserzeugnisse und der Preise;

6. die Bilanzen sowie die Gewinn- und Verlustrechnungen und
die etwa erstellten Geschiftsberichte der gemeinsamen Ver-
kaufsstelle und der am Kartellvertrag beteiligten Unterneh-
men — ausgenommen diejenigen der Wintershall AG.

III. Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphos-
phatfabrikanten hat bei der Rabattgewidhrung die Rabattstufe
zugrunde zu legen, die sich unter Mitberiicksichtigung der Be-
ziige ihrer Abnehmer von AuBenseitern aus dem Inland und
dem sonstigen Geltungsbereich des Vertrages zur Griindung der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft — EWG-Vertrag — er-
gibt.

IV. Spétestens drei Monate nach dem Ende eines jeden Ge-
schiftsjahres sind dem Bundeskartellamt fiir das vergangene
Geschéftsjahr die in Auswirkung des Kartellvertrages getrof-
fenen RationalisierungsmaBnahmen und die damit bei den ein-
zelnen Kartellmitgliedern erzielten Rationalisierungserfolge
nachzuweisen, und zwar gesondert fiir die Gesamtheit der Kar-
tellmitglieder sowie fiir die einzelnen Kartellmitglieder — aus-
genommen die Wintershall AG.
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Eine vorsitzliche oder fahrldssige Zuwiderhandlung gegen die Auf-
lagen ist eine mit GeldbuBle bedrohte Ordnungswidrigkeit (§ 38
Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 3 GWB).

Griinde:

L

Mit Beschlufl vom 30. Juni 1960 (B 3-413440-J-127/58) hatte die 3. Be-
schluBabteilung des Bundeskartellamtes die Erlaubnis zu dem Kartell-
vertrag des Vereins der Thomasphosphatfabrikanten (VThF) bis zum
31. Juli 1963 mit 10 Auflagen erteilt. =p Auf den Beschlufl wird Bezug
genommen. 4= Gegen sechs der Auflagen war vom VThF, gegen zwei
Auflagen auch von den beigeladenen Importeuren Einspruch eingelegt
worden. Die Einspruchsabteilung des Bundeskartellamtes hat {iber die
Auflage, die das Ausscheiden der Wintershall AG aus dem VThF be-
traf, noch nicht entschieden. Unter Abidnderung einiger Auflagen
hatte sie mit Beschlufl vom 1. November 1961, auf den gleichfalls ver-
wiesen wird, die Auffassung der BeschluBabteilung bestitigt, daB die
gemeinsame Verkaufsstelle des VThF den Handel mit importiertem
Thomasphosphat zu unterlassen habe. Auf die hiergegen und gegen
zwei weitere Auflagen von dem VThF und — hinsichtlich einer Auf-
lage — von den beigeladenen Importeuren beim Kammergericht in
Berlin eingelegte Beschwerde war der Beschlufl der Einspruchsabtei-
lung des Bundeskartellamtes durch Beschlu des Kartellsenats des
Kammergerichts vom 3. Juni 1963 beziiglich der Gebiihr und insoweit
aufgehoben worden, als er die den Handel mit importiertem Thomas-
phoshat betreffende Auflage enthilt. Die Beschwerde des VThF gegen
die beiden iibrigen Auflagen hatte das Kammergericht zuriickgewiesen.
Auf den Beschluf wird ebenfalls Bezug genommen. Uber die gegen
diesen Beschlul vom Bundeskartellamt eingelegte Rechtsbeschwerde
hat der Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden.

Mit Schriftsatz vom 8. Mai 1963 hat der Kartellvertreter des VThF
beantragt,
die Erlaubnis zu dem Kartellvertrag des VThF um fiinf Jahre,
jedoch ohne die in Ziff. 1 bis 6 des Beschlusses der 3. BeschluB3-
abteilung vom 30. Juni 1960 und unter a) des Beschlusses der
Einspruchsabteilung vom 1. November 1961 angeordneten Auflagen,
zu verldngern.
=p Sidmtliche im VThF zusammengeschlossenen Unternehmen haben
sich entsprechend § 11 Abs. 2 Satz 2 GWB innerhalb der dort vorge-
schriebenen Frist schriftlich mit der Verldngerung der Erlaubnis ein-
verstanden erklirt.
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Die 3. BeschluBabteilung hat durch einstweilige Anordnung vom
12. Juli 1963 die urspriinglich bis zum 31. Juli 1963 erteilte Erlaubnis
bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber den Antrag des VThF verldn-
gert, weil innerhalb der kurzen Frist bis zum Ablauf der Erlaubnis
notwendige Ermittlungen nicht durchgefiihrt werden konnten und da-
her eine endgiiltige Entscheidung nicht méglich war. 4=

Der Antrag auf Verldngerung der Erlaubnis ist mit Bekanntmachung
Nr. 34/63 des Bundeskartellamtes im Bundesanzeiger Nr. 110 vom
20. Juni 1963 veroffentlicht worden.

») Der VThF hat zur Begriindung seines Verlingerungsantrags auf
sein Vorbringen im Erlaubnisverfahren B 3-413440-J-127/58 Bezug ge-
nommen und erginzend folgendes ausgefiihrt:

Die vor Erlaubniserteilung, also bis zum Jahre 1960, und in den fol-
genden Jahren erzielten Rationalisierungsvorteile konnten nur aufrecht-
erhalten werden, wenn der Syndikatsvertrieb beibehalten werden
diirfe, weil sie mit der gemeinsamen Verkaufsstelle notwendig ver-
bunden seien. Die tatsidchlichen Verhéltnisse hitten sich insoweit nicht
geidndert, denn auch nach Einfiihrung neuer Stahlherstellungsverfah-
ren falle Thomasschlacke zwangsldufig an, weil weiterhin phosphor-
haltige Erze verhiittet wirden. Zwar habe die zunehmende Mechani-
sierung in der Landwirtschaft und der sich verstirkende Mangel an
landwirtschaftlichen Arbeitskréften dazu gefiihrt, dal die Landwirt-
schaft gekdrnte Diingersorten bevorzuge und daher der Absatz des
staubférmigen Thomasphosphats erschwert werde; Thomasphosphat
stelle jedoch wegen des Gehalts an P05, an wirksamem Kalk und
an Spurenelementen unveridndert ein unentbehrliches Diingemittel dar.

Nach Erlaubniserteilung seien weitere Rationalisierungsvorteile er-
zielt worden. So habe das Syndikat seine Forschungstitigkeit und ins-
besondere seinen kaufméinnischen Beratungsdienst wesentlich verstirkt.
Den Beratern seien moderne Hilfsmittel, wie Kreisstatistiken, Wieder-
verkdufer-Umsatzstatistiken und Auftragserfassungs-Statistiken zur
Verfligung gestellt worden. Derartige MafBnahmen seien nur einer
zentralen Verkaufsstelle moglich. Zwar hitten sie hohe Kosten ver-
ursacht, diese wiirden aber bei entsprechenden werkseigenen Organi-
sationen um ein Vielfaches héher gewesen sein. Trotz zeitlicher Ver-
schiebungen und Ballungen des Bedarfs infolge ungiinstiger Witterungs-
verhéltnisse in den drei auf die Erlaubniserteilung folgenden Diinge-
jahren sei es durch besondere Steuerungsmafinahmen der gemeinsamen
Verkaufsstelle moglich gewesen, die deutsche Landwirtschaft aus-
reichend mit Thomasphosphat zu versorgen.

Auch fiir die Zukunft seien Rationalisierungsmafinahmen vertriebs-
technischer Art geplant, die vor allem im Zusammenhang mit der Pro-
duktion neuer Sorten stiinden.
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Die Antragsteller haben, um die Hebung der Wirtschaftlichkeit und
Leistungsfiihigkeit wihrend der Jahre 1960 bis 1963 darzutun, Zahlen-
material vorgelegt, das die tatsdchlich entstandenen Vertriebskosten,
die Kosten fiir Beratung, Werbung und Forschung und die geschidtzten
Kosten in einer potentiellen Wettbewerbssituation ohne Syndikat be-
trifft. Sie haben ferner eine Aufstellung iliber geplante weitere Ra-
tionalisierungsmaBnahmen eingereicht.

Die drei Beigeladenen haben den Erlaubnisantrag grundsitzlich zu-
stimmend beurteilt, Bedenken sind vom Zentralverband des Deutschen
Getreide-, Futter- und Diingemittelhandels und von der Bundesvereini-
gung der Vereinigten Landwarenkaufleute im wesentlichen nur gegen
den Handel des Syndikats mit importiertem Thomasphosphat gedufert
worden.

Die Beschluflabteilung hat von mehreren Behdrden und zur Vertre-
tung von Interessen der Landwirtschaft berufenen Institutionen (vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, vom
Niedersiachsischen Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, vom Mi-
nisterium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen, vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr, vom Deutschen Bauernverband, vom Verband der Land-
wirtschaftskammern, von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft
und vom Deutschen Raiffeisenverband) Stellungnahmen zum Verlin-
gerungsantrag eingeholt. Simtliche vorliegenden Stellungnahmen be-
fiirworten die Verlédngerung der Erlaubnis, regen jedoch zum Teil an,
die bisherige Frachtberechnung (Frachtbasis Aachen—Rothe Erde)
durch eine andere Regelung zu ersetzen. <=

Wihrend des Verldngerungsverfahrens sind die staatlich festgesetz-
ten Hochstpreise fiir Thomasphosphat durch die VO Pr. Nr. 4/64 vom
23. Mirz 1964 (Bundesanzeiger Nr. 60 vom 26. Marz 1964) auf der
Grundlage der Frachtbasis Aachen—Rothe Erde durchschnittlich um
0,03 DM pro kg P20s herabgesetzt worden. Zumindest bis zu diesem
Zeitpunkt hatte das Syndikat im Durchschnitt niedrigere als die fest-
gesetzten Hochstpreise in Rechnung gestellt.

Die BeschluBlabteilung hat den Antragstellern und den Beigeladenen
gegeniiber mehrfach — = zuletzt in der miindlichen Verhandlung am
20. April 1964 — 4= die Ansicht vertreten, daB die Erlaubnis nicht
verliangert werden koénne, solange der Kartellvertrag auch die Winters-
hall AG zur Andienung ihres aus Thomasphosphat und Kali hergestell-
ten Mischdiingers Thomaskali verpflichte und sofern die gemeinsame
Verkaufsstelle weiterhin mit importiertem und mit sonstigem nicht von
den Kartellmitgliedern hergestelltem Thomasphosphat handele. Darauf-
hin haben die Antragstelller am 14. Mai 1964 den Kartellvertrag ge-
andert.
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§ 6 Abs. 1

,Die Mitglieder verpflichten sich, zum Zwecke der Auftragslenkung
der Geschiftsstelle ihre Vertragsware zu den jeweils von der Mit-
gliederversammlung festgesetzten Bedingungen zur Verfligung zu
stellen und nach deren Weisungen zu versenden;*

ist wie folgt ergédnzt worden:

»,das gilt nicht fiir Thomasphosphat-Kali-Mischungen der Winters-
hall Aktiengesellschaft.“

Die Thomasphosphatfabriken GmbH hat dazu erklart:

»Mit dieser Vertragsidnderung wird die Wintershall AG aus der An-
dienungspflicht entlassen. Dessen ungeachtet bleibt sie Mitglied des
Vereins der Thomasphosphatfabrikanten, um die Rechte und Pflichten
aus dem gegenseitigen Erfahrungsaustausch, der Werbung und der
Beratung zu erhalten. Dieser Zusammenarbeit wird von allen Betei-
ligten in Anbetracht der umwéilzenden Entwicklung der Diinger-
anwendung grofle Bedeutung zugemessen.*

Ferner ist der letzte Absatz des § 6,
»,Die Geschéftsstelle kann auch Thomasphosphat (gemahlen wie
ungemahlen) anderer Herkunft aufkaufen und vertreiben“,
ersatzlos gestrichen worden. Zu dieser Vertragsinderung hat die Tho-
masphosphatfabriken GmbH erklért,
»daB sie den Handel mit nicht von den Kartellmitgliedern erzeugtem
Thomasphosphat unterlassen wird. Ausgenommen sind Lieferungen

auf Grund von Mengenaustauschvertriagen zwischen Importeuren und
der Thomasphosphatfabriken GmbH sowie etwaige Notankiufe ...“.

In einer an die miindliche Verhandlung vom 20. April 1964 anschlie-
Benden Besprechung haben die Vertreter der Antragsteller und der
beigeladenen Importeure den oben erwidhnten Begriff ,Mengenaus-
tauschvertrdge“ erldutert. Danach soll den interessierten Importeuren
die Moglichkeit erdffnet werden, weiterhin moglichst frachtgiinstig zu
liefern. Sofern ein Importeur einen Vierteljahresvertrag iiber einen
Mengenaustausch mit dem Syndikat abschlieBe, verkaufe er die impor-
tierte Menge an seine Abnehmer in jedem Falle zu seinen eigenen
Bedingungen und Preisen, im eigenen Namen und fiir eigene Rech-
nung.

=) Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den In-
halt ihrer Schriftsitze sowie auf die {iberreichten Unterlagen Bezug ge-
nommen. 4=

1L

Dem Antrage auf Verlingerung der mit Beschluf vom 30. Juni 1960
erteilten Erlaubnis fiir den Kartellvertrag des VThF war zu ent-
sprechen, nachdem der Vertrag in entscheidenden Punkten geéndert
worden ist.
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Mit der Aufhebung der einzigen fiir die Wintershall AG durch den
Kartellverirag begriindeten Wettbewerbsbeschrdnkung, der Andie-
nungspflicht gegeniiber dem Syndikat, ist den Bedenken der BeschluB-
abteilung Rechnung getragen worden, daB die auf Grund des Vertrages
allenfalls erzielbare Rationalisierung des Vertriebes von Thomaskali
bei der Wintershall AG nicht als ,,wesentlich“ im Sinne des § 5 Abs. 2
GWB angesehen werden koénne und daB3 dartiberhinaus die Beteili-
gung am Syndikat fiir eine derartige Rationalisierung nicht notwendig
sei (§ 5 Abs. 3 GWB).

Die Streichung des letzten Satzes im § 6 des Kartellvertrages besei-
tigt zusammen mit der Erkldrung der Kartellmitglieder, das Syndikat
werde den Handel mit Thomasphosphat fremder Herkunft unterlassen,
das schon im Beschlufl vom 30. Juni 1960 zum Ausdruck gebrachte Be-
denken, der Handel mit importiertem und sonstigem nicht von den
Kartellmitgliedern hergestelltem Thomasphosphat fiihre zu einer die
Erlaubnis nicht rechtfertigenden Ausschaltung sonst noch moglichen
funktionsfahigen Wettbewerbs.

Mit diesen Vertragsianderungen und der damit verbundenen Erklé-
rung sind die Antragsteller im Ergebnis den Auflagen Nr. 1 bis 3 des
Beschlusses vom 30.Juni 1960 in vollem Umfange nachgekommen. Der
gednderte Kartellvertrag entspricht den Erfordernissen des § 5 Abs.2
und 3 GWB. Voraussetzung fiir die Verldngerung einer bereits erteil-
ten Syndikatserlaubnis ist, daB die an die Erlaubnis geknilipften Er-
wartungen sich im wesentlichen erfiillt haben und daB dariiberhinaus
auch fiir die Dauer der Verldngerung mit Rationalisierungseffekten im
Sinne des § 5 Abs. 2 und 3 GWB gerechnet werden kann. Dabei ist
zu berlicksichtigen, dafl bei einem schon Jahrzehnte praktizierten Syn-
dikat weitere Verbesserungen des Aufwand- und Ertragsverhéltnisses
nur in einem relativ geringen Umfange erwartet werden koénnen. In-
soweit muf3 es, wie das Bundeskartellamt wiederholt entschieden hat,
ausreichen, wenn die bisher erzielten Erfolge wirtschaftlich verniinfti-
gen Handelns im Falle einer Aufhebung des Kartellvertrages ganz oder
zu einem erheblichen Teile wegfallen wiirden. Im vorliegenden Fall
sind die genannten Voraussetzungen aus den im folgenden dargelegten
Griinden gegeben.

Die BeschluBabteilung hat in ihrer Entscheidung vom 30. Juni 1960
ausgefiihrt, weshalb der Kartellvertrag des VThF der Rationalisierung
wirtschaftlicher Vorginge dient und geeignet ist, Leistungsfihigkeit
und Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen — abgesehen von
der jetzt nicht mehr interessierenden Wintershall AG — wesentlich zu
heben und dadurch die Befriedigung des Bedarfes zu verbessern; sie
hat ferner dargelegt, daB keine anderen Moglichkeiten ersichtlich seien,
unter den gegebenen Umstdnden die auch im Interesse der Allgemein-
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heit liegenden Rationalisierungsvorteile auf eine den Wettbewerb nicht
oder weniger beschridnkende Weise zu erreichen. Die in jenem Beschluf}
dazu getroffenen Feststellungen und die daraus gezogenen Folgerun-
gen gelten auch jetzt noch, denn die volks- und betriebswirtschaftlichen
Faktoren, die der damaligen Beurteilung zugrunde lagen, wie auch die
angewandten AuslegungsmaBstibe haben in der Zwischenzeit keine
bedeutsamen Anderungen erfahren. Es kann daher in vollem Umfange
auf sie Bezug genommen werden.

Die Uberpriifung der Unterlagen iiber Titigkeit und wirtschaft-
liche Verhiltnisse der Vertriebsgesellschaft sowie der einzelnen an ihr
beteiligten Unternehmen wéhrend der letzten drei Jahre, insbesondere
des vorgelegten Zahlenmaterials und des Geschéiftsberichtes tliber die
Jahre 1960/1961 bis 1962/1963 hat bestdtigt, daB die im urspriing-
lichen Erlaubnisverfahren angekiindigten RationalisierungsmafSinahmen
tatsdchlich durchgefiihrt worden sind und daB sie zur Erreichung des
gebilligten Vertragszweckes notwendig waren.

Neben dem zentralen Vertrieb hat die gemeinsame Verkaufsstelle
sich der landwirtschaftlichen und kaufménnischen Beratung, der Wer-
bung und Forschung gewidmet. Zwar sind die Ausgaben fiir Vertrieb,
Beratung, Werbung und Forschung auf Grund héherer Lohne und Ma-
terialkosten wie auch wegen des Ausbaues des Beratungsdienstes und
groflerer Werbeanstrengungen seit der Erlaubniserteilung gestiegen;
sie betragen aber immer noch zusammengenommen nicht einmal 3 v.H.
des Umsatzerloses, liegen damit im Vergleich zu anderen Wirtschafts-
bereichen verhiltnismaBig niedrig und lassen jedenfalls erkennen, dafl
die durch die Zentralisierung des Vertriebs regelmiBlig bedingten Ein-
sparungen nicht durch die moglicherweise entstehenden Mehrkosten
infolge einer groBeren Blirokratisierung ausgeglichen worden sein
kénnen. Nach den in detaillierten Aufstellungen enthaltenen Schitzun-
gen den Antragsteller wiirden die Kosten fiir Vertrieb, Beratung,
Werbung und Forschung im Falle der Dezentralisierung sogar um ein
Mehrfaches steigen und bei jedem einzelnen Werk hoher sein als die
jetzt von ihm aufzubringenden Kostenanteile. Wenn es sich dabei auch
um hypothetische Angaben handelt, weil faktische Vergleichszahlen
infolge der jahrzehntelangen zentralen Erledigung der genannten Auf-
gaben nicht beigebracht werden kénnen, so liegen sie doch im Bereich
des Wahrscheinlichen und ergeben auch bei Unterstellung groBerer
Fehlerquellen noch erhebliche Kostenersparnisse.

Allerdings kommt es fiir die Abwagung, ob die erteilte Erlaubnis
zu verlingern ist, auf die erwidhnten Ersparnisse nicht entscheidend
an, weil gemeinsame Vertriebseinrichtungen in aller Regel die Einspa-
rung gewisser Kosten bewirken und diese, wie die BeschluBBabteilung
schon in anderen Entscheidungen ausgefiihrt hat, daher auch fiir die
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Erteilung einer ersten Erlaubnis allein nicht ausreichen. Das schlieBt
indessen nicht aus, daf die Einsparungen von Vertriebskosten dennoch
zugunsten der Antragsteller zu beriicksichtigen sind und daf anderer-
seits ihr Fehlen zur Versagung der Erlaubnis bzw. ihrer Verlingerung
fiihren konnte.

Entscheidend ist, dal infolge der von der gemeinsamen Vertriebs-
stelle wahrgenommenen und nur dieser moglichen Steuerungsfunk-
tionen die deutschen Verbraucher von Thomasphosphat auch in den
letzten drei Jahren unter teilweise schwierigen Verhiltnissen mit dem
fir sie kaum entbehrlichen Diingemittel rechtzeitig und ausreichend
versorgt wurden. Es erhellt ohne weiteres, daB3, wie die Antragsteller
vorgetragen haben, die in den Diingejahren 1960/1961 bis 1963/1964
infolge unglinstiger Witterung eingetretenen Absatz- und Bedarfs-
schwankungen am besten von einer zentralen Vertriebsstelle durch
Lagerung, durch Verladungen in enger Zusammenarbeit mit der
Bundesbahn und durch Abstimmung der unterschiedlichen Versand-
wiinsche ausgeglichen werden konnten. Bereits aus den Stellungnah-
men der von der BeschluBabteilung befragten Behérden und Verbédnde
ergibt sich eindeutig, da die erwidhnten Vorteile auch tatséchlich
eingetreten sind, die Bedarfsbefriedigung also auch weiterhin gegentiber
einem hypothetischen syndikatslosen Zustand verbessert worden ist
und die betreffenden Rationalisierungsmafnahmen im Interesse der
Allgemeinheit gelegen haben. Gerade derartige Vorteile des Syndikats
hatten die BeschluBabteilung im Jahre 1960 bewogen, die beantragte
Erlaubnis zu erteilen. Ohne sie hétten jedenfalls die Tatbestands-
merkmale ,,Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs“ und ,im Inter-
esse der Allgemeinheit erwiinscht“ nicht als erfiillt angesehen werden
konnen. Die Erhaltung solcher Vorteile ist deshalb auch fiir die Ent-
scheidung iiber die Verldngerung der Erlaubnis von grofter Bedeu-
tung.

In #dhnlichem MaBe bedeutsam ist regelmifig die Preisgestaltung
des Syndikats; im vorliegenden Falle kommt es darauf indessen weniger
an, weil durch Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft Hochst-
preise vorgeschrieben worden sind. Immerhin verdient die Tatsache
Anerkennung, daB das Syndikat tatséchlich im Durchschnitt niedrigere
als die festgesetzten Hochstpreise gefordert hat. Die bereits im Be-
schluf vom 30. Juni 1964 gedufBlerten Bedenken gegen die allen vom
Syndikat abgeschlossenen Kaufvertrigen zugrunde gelegte Frachtbasis
Aachen—Rothe Erde sind zwar nicht ausgerdumt; die BeschluBabtei-
lung hat sich aber zu MaBnahmen in bezug auf die erwdhnte Fracht-
basis nicht in der Lage gesehen, weil die Beibehaltung dieser Form
der Frachtberechnung fiir die Herabsetzung der Hochstpreise durch
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die VO Pr. Nr. 4/64 vom 23. Médrz 1964 um durchschnittlich 0,03 DM
maBgebend gewesen ist. Falls die Hochstpreis-Verordnung aufgehoben
oder hinsichtlich der Frachtbasis gedndert wird, dilirfte eine Nach-
prifung der Erlaubniserteilung im Rahmen des § 11 Abs.1Nr.1 GWB
erforderlich werden.

Die bisherige Beobachtung der Syndikatstatigkeit und die von den
Antragstellern unterbreiteten Plane fiir die Zukunft lassen erwarten,
daB die auf Grund des Kartellvertrages erzielten Rationalisierungs-
erfolge in den néchsten Jahren zumindest erhalten, zum Teil sogar
erweitert werden.

Hinsichtlich der Frage, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine
Unterbindung der bisherigen Syndikatstatigkeit durch Versagung der
Erlaubnis-Verldngerung hitte — diese Frage ist hier von Bedeutung,
weil in den letzten Jahren keine so bedeutenden Rationalisierungs-
maBnahmen hinzugekommen sind, daf sie fiir sich betrachtet den Tat-
bestand des § 5 Abs. 2 und 3 GWB erfiillten — ist folgendes zu beriick-
sichtigen: Da Thomasphosphat nicht als solches planmiBig her-
gestellt wird, sondern bei der Verhiittung phosphorhaltiger Erze
zwangsldufig anfillt, konnen durch ein Rationalisierungskartell in be-
zug auf den vermahlungsbereiten Entfall von Thomasschlacke Ratio-
nalisierungseffekte im wesentlichen nur durch VertriebsmaBnahmen
im weiteren Sinne erzielt werden. Daraus folgt, da solche Rationali-
sierungsmaBnahmen auch fiir die Beurteilung nach § 5 Abs. 2 und 3
GWB mafBigebend sind und ihrem hypothetischen Wegfall ebenfalls
entscheidendes Gewicht beizumessen ist. Mit ihrem Wegfall wiederum
miilte gerechnet werden, wenn die einzelnen Unternehmen nicht mehr
der Andienungspflicht unterldgen, denn es kann nicht davon ausgegan-
gen werden, daBl die gemeinsame Vertriebsstelle bei Aufhebung der
Andienungspflicht wie bisher beibehalten werden wiirde. Da die Fest-
stellungen der BeschluBlabteilung ergeben haben, daf3 die schon im Be-
schluB vom 30. Juni 1960 als nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB relevante
Rationalisierungserfolge behandelten Ergebnisse des Zusammen-
schlusses in den letzten drei Jahren zumindest aufrechterhalten worden
sind und beziiglich der weiteren Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 und 3
GWB keine Anderung eingetreten ist, wiirde die Aufhebung des Kar-
tellvertrages der Antragsteller den Wegfall bereits nach § 5 GWB ge-
billigter Erfolge wirtschaftlich verniinftigen Handelns zur Folge haben.
Auch im Hinblick auf die zu erwartende Beibehaltung und Ausweitung
der in Betracht kommenden Rationalisierungseffekte war die erteilte
Erlaubnis daher zu verldngern.

Der Erlaubnis stehen, nachdem der Kartellvertrag geindert worden
ist und die Antragsteller dazu die erwéhnten Erkldrungen abgegeben
haben, erkennbare Miflbrauchstatbestdnde im Sinne des § 11 Abs. 5
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GWB nicht entgegen. Insbesondere sind zur Zeit keine Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, daB die kiinftige Praxis der gemeinsamen Vertriebs-
gesellschaft in bezug auf die etwa mit Importeuren abgeschlossenen
»~Mengenaustauschvertrage“ wiederum eine iiber den billigenswerten
Rationalisierungszweck hinausgehende Monopolisierung und damit eine
miBbréduchliche Ausnutzung der durch Freistellung von § 1 GWB er-
langten Marktmacht darstellen konnte.

Die Erlaubnis ist bis zum 31. Juli 1968 verldngert worden, weil
nach den in diesem Verfahren gewonnenen Erkenntnissen nicht damit
zu rechnen ist, daB3 sich die — im {ibrigen weiterhin vom Bundeskartell-
amt beobachteten — wirtschaftlichen Verhéltnisse der Kartellmitglieder
und ihrer gemeinsamen Verkaufsstelle bis zu diesem Zeitpunkt ent-
scheidend &ndern und die Art des Kartellzusammenschlusses sowie der
damit zu erzielenden Rationalisierungseffekte auf Dauer angelegt und
angewiesen sind.

Die mit der Erlaubnis verbundene Auflage I nimmt inhaltlich nur die
im Zusammenhang mit der Streichung des letzten Absatzes in § 6 des
Kartellvertrages von den Kartellmitgliedern abgegebene Erkldarung auf,
die eine der Voraussetzungen fiir die Erlaubniserteilung war. Sie soll
— zusammen mit der daran fiir den Fall ihrer Nichteinhaltung ge-
kniipften BuBgeldandrohung — sicherstellen, da8 der vom Bundes-
kartellamt im Erlaubnisbeschluf vom 30. Juni 1960, in der Einspruchs-
entscheidung vom 1. November 1961, im anschlieBenden Rechtsmittel-
verfahren und in diesem Verldngerungsverfahren beanstandete Ver-
kauf von Thomasphosphat fremder Herkunft — insbesondere von im-
portiertem Thomasphosphat — tatsdchlich, d.h. in jeder auch eine
Umgehung dieses Verkaufsverbotes ausschlieBenden Weise unterbleibt.
Dieses Verbot bezieht sich nicht auf sogenannte Notankiufe, das sind
gelegentliche Zuké&ufe solcher zur Befriedigung des Bedarfes der Ab-
nehmer dienenden Mengen, die trotz sorgfiltiger kaufménnischer Dis-
position wegen nicht vorhersehbarer Ursachen aus der Produktion der
Antragsteller nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Die Auflagen II, 1 bis 4, III und IV entsprechen im wesentlichen den
bereits im urspriinglichen Erlaubnisbeschluf und in der Einspruchs-
entscheidung verfiligten Auflagen, soweit diese im Rechtsmittelverfah-
ren bestehen geblieben bzw. von den Einspruchs- und Beschwerde-
fithrern nicht angegriffen worden sind. Es bedarf daher insoweit keiner
Begriindung.

Hinzu gekommen ist die Auflage II, 6, die zusammen mit der Auf-
lage IV dazu bestimmt ist, dem Bundeskartellamt zur Erfiillung seiner
Aufgaben im Rahmen des § 11 GWB von Jahr zu Jahr eine Ubersicht
uber den Stand der durch den Kartellvertrag erzielten Rationalisie-
rung zu geben.
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Rechtsmittelbelehrung
gez. Hertel gez. Dr. Barnikel gez. Bethge

19. Erlaubnis sowie Auflagen des BKartA v. 28.10.19641

Durch BeschluB vom 20. Mai 1964 hat die 3. BeschluBabteilung des
Bundeskartellamtes die Erlaubnis zu dem Kartellvertrag des Vereins
der Thomasphosphatfabrikanten in der Fassung vom 14. Mai 1964 bis
zum 31. Juli 1968 mit folgenden Auflagen verlidngert:

I. Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten hat den Handel mit nicht von den Kartellmitglie-
dern hergestelltem Thomasphosphat zu unterlassen. Nicht davon
beriihrt werden etwaige Notank&ufe.

II. Dem Bundeskartellamt sind unverziiglich anzuzeigen bzw. vorzu-
legen:

1.

jede Beteiligung an bestehenden oder neu errichteten Unter-
nehmen des Diingemittelhandels;

die Aufnahme des Vertriebs von Erzeugnissen, die nach §§1,
6 des Kartellvertrages nicht der Andienungspflicht unterlie-
gen, einschliefllich der Preise sowie der Geschifts- und Liefer-
bedingungen;

der Vertrieb neuer Thomasphosphat-Kali-Mischungen oder
sonstiger aus Thomasphosphat der Mitglieder des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten zu Diingezwecken hergestellter
Erzeugnisse liber die gemeinsame Verkaufsstelle;

Ankéufe von nicht von den Kartellmitgliedern hergestelltem
Thomasphosphat (sogenannte Notankédufe) nach Zeitpunkt,
Menge und Rechnungswert unter Darlegung ihrer Notwendig-
keit;

Anderungen und Erginzungen des Vertrags des Vereins der
Thomasphosphatfabrikanten und des Gesellschaftsvertrags der
gemeinsamen Verkaufsstelle sowie der Verkaufs- und Liefer-
bedingungen fiir Vertragserzeugnisse und der Preise;

die Bilanzen sowie die Gewinn- und Verlustrechnungen und
die etwa erstellten Geschéftsberichte der gemeinsamen Ver-
kaufsstelle und der am Kartellvertrag beteiligten Unterneh-
men — ausgenommen diejenigen der Wintershall AG.

1 Bekanntmachung Nr.69/64 i{iber die Eintragung eines Rationalisie-
rungskartells von Thomasphosphatfabrikanten in das Kartellregister vom
28. 10. 1964 (BAnz. Nr. 209 v. 6. 11. 1964).
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III. Die gemeinsame Verkaufsstelle des Vereins der Thomasphosphat-
fabrikanten hat bei der Rabattgewdhrung die Rabattstufe zu-
grunde zu legen, die sich unter Mitberiicksichtigung der Beziige
ihrer Abnehmer von AuBlenseitern aus dem Inland und dem son-
stigen Geltungsbereich des Vertrags zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft — EWG-Vertrag — ergibt.

IV. Spitestens drei Monate nach dem Ende eines jeden Geschéfts-
jahres sind dem Bundeskartellamt fiir das vergangene Geschafts-
jahr die in Auswirkung des Kartellvertrags getroffenen Rationali-
sierungsmafinahmen und die damit bei den einzelnen Kartell-
mitgliedern erzielten Rationalisierungserfolge nachzuweisen, und
zwar gesondert fiir die Gesamtheit der Kartellmitglieder sowie
fiir die einzelnen Kartellmitglieder — ausgenommen die Winter-
shall AG.

Der Kartellvertrag ist am 25. August 1964 in das Kartellregister ein-
getragen worden.

Rechtsform des Kartells: Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Es wird Bezug genommen auf die Bekanntmachungen des Bundes-
kartellamts Nr. 17/58 (Bundesanzeiger Nr. 138 vom 23. Juli 1958),
Nr. 43/59 (Bundesanzeiger Nr. 152 vom 12. August 1959), Nr. 61/60
(Bundesanzeiger Nr. 96 vom 19. Mai 1960) und Nr. 34/63 (Bundes-
anzeiger Nr. 110 vom 20. Juni 1963).

Berlin, den 28. Oktober 1964
B3—413440—J — 138/63
Bundeskartellamt
3. BeschluBabteilung
Hertel
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2. Einfiihrung in den Diskussionsbericht
(Dr. H. Schlogl)

20. Die Produktions- und Absatzbedingungen

200. Thomasmehl ist gemahlene Thomasschlacke, die bei der Ver-
hiittung von phosphathaltigen Eisenerzen nach dem Thomasverfahren
zwangsldufig anfallt.

Produktionstheoretisch ist damit der Sachverhalt der Kuppelproduk-
tion gegeben, wobei sowohl die anfallende Menge als auch die Qualitat
der Thomasschlacke von dem verhiitteten Eisenerz abhéngig sind. Der
Diingewert der Thomasschlacke wird durch den Gehalt an zitronen-
sdureldslicher Phosphorsiure bestimmt!.

Bevor die Thomasschlacke als Diingemittel eingesetzt wird, wird
sie in sogenannten Thomasschlackenmiihlen zu Thomasmehl vermah-
len. Die Thomasschlackenmiihlen befinden sich bei den Hiittenwerken
der Kartellmitglieder?. Somit entsprechen die Standorte der Produk-
tion von Thomasmehl den Standorten der Stahlerzeugung.

201. Thomasmehl wird als Diingemittel in der Landwirtschaft ver-
wendet. Die Nachfrage nach Thomasmehl ist unabhédngig von der Nach-
frage nach Stahl, wihrend beide Produkte produktionsmaBig gekoppelt
sind.

Die Antragsteller sind zugleich die bedeutendsten Stahlproduzenten;
zwischen ihnen bestehen zum Teil kapitalméBige Verflechtungen.
AuBlerdem schlof} sich ein bedeutender Kaliproduzent dem Antrag an,
der den Mischdiinger ,Thomaskali“ herstellt. Daneben gibt es zwei
AuBenseiter3,

Der gemeinsame Vertrieb erfolgt durch die Thomasphosphatfabriken
GmbH, die die Syndikatsspitze darstellt. Die AuBenseiter verkaufen
zu gleichen Preisen und Bedingungen wie das Syndikat?.

Alle Kartellmitglieder, bis auf eine Ausnahme, sowie die AuBen-
seiter gehdren dem Verein fiir Thomasphosphatfabrikanten an®.

Der Abgabepreis fiir Thomasphosphat ist aufgrund einer Verordnung
des Bundesministers fiir Wirtschaft durch eine Hochstpreisvorschrift

1 Vgl. B3 —413440 — J — 127/58 v. 30. 6. 1960, S. 8 (in diesem Band S. 328).
2 Vgl. ebenda, S. 8.

3 Vgl. ebenda, S. 10

4 Vgl. ebenda, S. 10.

5 Vgl. ebenda, S. 10.
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404 1V. Thomasphosphatfall

nach oben begrenzt’. Fiir die Preisstellung gilt die Frachtbasis
Aachen—Rothe Erde’.

Importe werden aus Belgien und Luxemburg getétigt, sie erreichten
im Jahre 1958/59 tiiber 10 v.H. der Produktion der Kartellmitglie-
der. Die Importeure vertreiben die Importware nicht selber, sondern
dienen diese Ware der Thomasphosphatfabriken GmbH an, die die
Ware bereits an der Grenze iibernimmt8. Hinsichtlich der Verkaufs-
bedingungen wird diese Ware wie Inlandsware behandelt. Auch fiir
die Importe gilt die Frachtbasis Aachen—Rothe Erde. Diese Abwick-
lung der Importe iiber das Syndikat findet seit 1939 statt?.

Der Export, einschlieflich in die DDR, belief sich im Jahre 1958/59
auf etwa 10 v.H. der Produktion der Kartellmitglieder; er erfolgt
ebenfalls im wesentlichen durch das Syndikat.

21. Die wesentlichen Argumente der Antragsteller

Die Beschaffenheit des Produkts als eine homogene Massenware
fihre dazu, daBl ein Leistungswettbewerb der Hiittenwerke unter-
einander nicht bestehe!®, Durch die Zentralisierung des Verkaufs wer-
den eine weitgehende Vereinfachung der mit dem Geschaftsablauf ver-
bundenen Arbeitsvorgdnge und somit Kostensenkungen erreicht.
Hierzu sei die zentrale Vertriebsstelle auch erforderlich.

Aufgabe der Geschiftsstelle sei es insbesondere, die Hiittenwerke
moglichst fortlaufend von der bei diesen anfallenden Thomasschlacke
»,ZU befreien“, da diese nur schwer und verhiltnismaBig kostspielig ge-
lagert werden koénne!l, Das Vorhandensein einer Reihe von Werken,
deren Miihlenbetriebe ausschlieBlich nach den Dispositionen einer
Zentralstelle arbeiteten, ermdgliche eine im allgemeinen reibungslose
Auftragserledigung!?. Die Verteilung der abzuwickelnden Lieferungen
durch die Geschaftsstelle auf die einzelnen Lieferwerke solle moglichst
frachtglinstig und gerecht erfolgen.

Auch fiir eine zuverlissige und kontinuierliche Belieferung der Ab-
nehmer sei die Zentralstelle erforderlich?®,

6 Vgl. ebenda, S. 8.

7 Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 3. Marz 1970 mit Wirkung zum
1. April 1970 durch Verordnung die Frachtgrundlage von Aachen-Rothe Erde
nach Oberhausen verlegt. Das Bundeswirtschaftsministerium erklérte hierzu
u. a.: ,Diese Anderung war aus wettbewerbs- und preispolitischen Griinden
notwendig geworden. Sie hat zur Folge, daB sich der Bezug von Thomasphos-
phat fiir die deutsche Landwirtschaft jahrlich um ingsesamt 4 Mio. DM ver-
billigt.“ Vgl. BMWi-Tagesnachrichten Nr. 6127 vom 9. Mérz 1970.

8 Vgl. B3 — 413440 — J — 127/58, S. 11.

9 Vgl. ebenda, S. 11.

10 ygl. ebenda, S. 12.

11 ygl. ebenda, S. 12.

12 vgl. ebenda, S. 12.

13 vgl. ebenda, S. 13.
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Insbesondere komme es auch darauf an, die Verbrauchsgebiete in
der Bundesrepublik Deutschland gleichméBig zu bedienen. SchlieBlich
erfolge durch die Geschiftsstelle eine fachliche Aufklarung der Land-
wirtschaft und sie unterrichte die Abnehmer laufend iiber die sach-
gerechte Anwendung von Thomasphosphat und die Moglichkeiten des
zweckmaiBigen Einsatzes!4.

Zu den anderen phosphathaltigen Diingemitteln wie Superphosphat,
Glithphosphat und den phosphathaltigen Mischdiingern stehe Thomas-
phosphat in einem echten freien Wettbewerb?S.

Die Beteiligung des Syndikats an der Ausfuhr sei eine Art Ventil
fiir etwaige Absatzstockungen auf dem Inlandsmarkt!. Andererseits
konne durch die Importe immer dann eingesprungen werden, wenn in
der Versorgung mit deutscher Ware Schwierigkeiten eintreten, zum
Beispiel durch Ausfall einer Miihle!”.

22. Die Stellungnahmen der beigeladenen Abnehmer (Handel)

Aus den im Beschlufl genannten Stellungnahmen der Beigeladenen
ergeben sich im wesentlichen zwei Einwendungen gegen das Syndikat.
Es wird beméngelt, dafl der Verkauf von Thomasphosphat haufig mit
der Abnahme anderer Diingemittel gekoppelt werde. Aulerdem habe
der DiingemittelgroBhandel keine Modglichkeit, Thomasphosphat ein-
zufiihren, und zwar trotz voller Liberalisierung der Einfuhr!®. Es sei
anzunehmen, daBl Abreden zwischen der Thomasphosphatfabriken
GmbH und den westeuropiischen Vertriebsgesellschaften bestiinden??,
Eine solche Abrede wurde von den Antragstellern bestritten?,

23. Die wettbewerbliche Priifung der 3. BeschluBabteilung
beim Bundeskartellamt

Nach Auffassung der BeschluBlabteilung wird durch das Syndikat
eine Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéinge erreicht; dabei gehe es
im vorliegenden Falle darum, den Absatz der Ware so zu gestalten,
dafl der wirtschaftliche Effekt gegeniiber einem fritheren Zustand oder
einem Zustand ohne die getroffenen, die Rationalisierung bezwecken-
den MaBnahmen verbessert wird?!.

Hierzu ist zu bemerken, dafl wegen der langjdhrigen Praktizierung
des Syndikats ein sinnvoller Vergleich mit einem fritheren Zustand

14 Vgl. ebenda, S. 13 (in diesem Band S. 332).
15 yVgl. ebenda, S. 14.
16 Vgl. ebenda, S. 14.
17 vgl. ebenda, S. 14.
18 ygl. ebenda, S. 15.
19 vgl. ebenda, S. 15.
20 vgl. ebenda, S. 16.
21 ygl. ebenda, S. 19.
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nicht moéglich ist; deshalb wére zu priifen, was ohne die getroffenen
Mafinahmen eintreten wiirde. Diese notwendig hypothetische Priifung
stellt die BeschluBabteilung vor grofle Schwierigkeiten, so daf sie sich
im wesentlichen auf die tatsichlichen wirtschaftlichen Effekte der ver-
einbarten Regelungen beschriankte. Dadurch entsteht die Gefahr, daf3
aus der nahezu ausschlieBlichen Wiirdigung des Bestehenden eine
positive Gesamtwiirdigung préjudiziert wird.

Durch die vereinbarte Regelung werden die einzelnen Kartellmit-
glieder in die Lage versetzt, ,...auf einen eigenen, moglichenfalls
umfangreichen und kostspieligen Vertrieb sowie auf Werbestellen zu
verzichten und ihre Gesamtgeschéftsfiihrung von allen mit dem Absatz
von Thomasphosphat zusammenhéingenden Fragen und Arbeiten zu
entlasten?.“ Hieraus wird gefolgert, daB die gemeinsame Verkaufs-
stelle mit geringerem Aufwand an Kosten arbeiten kénne?; dies er-
gebe sich auch aus den Ergebnissen des schon seit Jahren praktizierten
Syndikats?4,

Die Vertriebskosten seien im Verhiltnis zum Nettoerlds erheblich
geringer als in anderen Wirtschaftsbereichen. Die BeschluBlabteilung
duBerte deshalb die Uberzeugung, daB dies nur durch die gemeinsame
Vertriebsstelle erreicht werden konnte®.

Auch die Hebung der Leistungsfihigkeit wird aus dem einheitlichen
Verkauf iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH hergeleitet. Diese
habe iiber die Liefermoglichkeiten der einzelnen Kartellmitglieder
einen geschlossenen Uberblick und kénne sie aufeinander abstimmen.
Sie kénne immer dann liefern, wenn noch irgendwo Warenvorréite vor-
handen seien?. Die Geschiftsstelle trage auch dafiir Sorge, daB3 die bei
den einzelnen Unternehmen bestehenden Schlackenlager gleichmiaBig
abgebaut werden, wobei sie sich einer Schlackenstatistik bediene®.
Eine Verbrauchsstatistik ermégliche es der Geschidftsstelle, die Bediirf-
nisse der Abnehmer gleichmiBig zu beriicksichtigen?®. Die Leistungs-
fahigkeit im Vertrieb werde auch dadurch gehoben, daB die Geschéfts-
stelle bei ihren Verhandlungen mit der Bundesbahn als wesentlichen
Tréager des Transportes iliber die gesamte Vertragsware der Kartell-
mitglieder verfiigen kann®. Dies ermdgliche auch eine bessere Planung
des Transports und verbessere dadurch die Liefermoglichkeiten3?. Aus
den genannten Griinden sei die Hebung der Leistungsfihigkeit als
wesentlich anzusehen?!,

22 Vgl. ebenda, S.19 (in diesem Band S. 336).
23 Vgl. ebenda, S. 19.

24 Vgl. ebenda, S. 19.

25 Vgl. ebenda, S. 19.

26 Vgl. ebenda, S. 20.

27 Vgl. ebenda, S. 20.

28-30 Vgl. ebenda, S. 20.

31 Vgl. ebenda, S. 20.
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Die Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen werde dadurch
gehoben, daB der Aufwand erheblich gesenkt werde®. ,Durch den
Verzicht der Mitglieder auf eigenen Verkauf und die Errichtung der
gemeinsamen Verkaufsstelle wird das einzelne Unternehmen von der
Fiihrung einer eigenen Verkaufsstelle befreit und den dadurch sonst
zwangslaufig entstehenden Kosten entlastet®.“ Die durch den gemein-
samen Vertrieb entstehenden Kosten seien wegen des Rationalisie-
rungseffektes und der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit erheblich
geringer als die Kosten, die entstehen wiirden, wenn jedes einzelne
Unternehmen seine Erzeugnisse selbst vertreiben wiirde®*. Durch den
gemeinsamen Vertrieb komme es zu einer gleichmiBigeren Ausnut-
zung der Schlackenmiihlen der beteiligten Unternehmen und zu einem
schnelleren Abbau der Schlackenhalden; beides wirke sich kostensen-
kend aus®.

Die gemeinsame Vertriebsstelle sorge auch fiir eine Einsparung von
Frachten, indem sie die Auftrage jeweils dem zum Abnehmer am giin-
stigsten gelegenen Werk zuweist®®. Weitere Kostenersparnisse ergiaben
sich durch die gemeinsame Qualitdtskontrolle, die zentrale Abwicklung
von Reklamationen, das gemeinsame Inkasso, die einheitliche Delkre-
dereliberwachung, die Vereinheitlichung der Werbung und der land-
wirtschaftlichen Beratung, die Zusammenstellung von GrofBtransporten
mit der Bundesbahn®’.

Diese Rationalisierungserfolge fiihrten jedenfalls insgesamt zu einer
wesentlichen Hebung der Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unterneh-
men®,

Fiir die kartellrechtliche Beurteilung unbeachtlich sei es, da3 die bei
der Thomasphosphaterzeugung entstehenden Kosten von den Werken
kalkulatorisch als Kosten der Thomasstahlerzeugung erfa3t werden3®.

Die Hebung der Leistungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit habe
auch eine Verbesserung der Befriedigung des Bedarfs zur Folge.
Im vorliegenden Fall komme den Abnehmern die Hebung der Lei-
stungsfihigkeit durch Verbesserung der Lieferfihigkeit zugute?l. Ins-
besondere erfolge die Lieferung gleichméafliger und sicherer; die Er-
ledigung der Kaufauftrige hénge durch die Zusammenfassung der Her-

32 Vgl. B3 —413440 — J —127/58, S. 20 (in diesem Band S. 337).
33 Ebenda, S. 20/21.

34,35 Vgl. ebenda, S. 21.

36 Vgl. ebenda, S. 21.

37 Vgl. ebenda, S. 21/22.

38,39 Vgl. ebenda, S. 22.

40,41 Vgl. ebenda, S. 22.
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steller nicht von der Liefermoglichkeit eines einzelnen Unternehmens
ab??,

Dies sei fiir die Verbesserung der Bedarfsbefriedigung um so bedeut-
samer, als der Anfall von Thomasschlacke von der Thomasstahlproduk-
tion abhéinge und nicht der Nachfrage nach Thomasmehl entsprechend
in beliebiger Menge hergestellt werden koénne®.

Den Abnehmern wiirden auch unnétige Riickfragen und Verhand-
lungen erspart, ,,... weil sie nur mit einer einzigen Stelle Liefer-
verhandlungen zu fiihren brauchen . . .“4,

Hinsichtlich der Preise stellt die BeschluBabteilung fest, dal diese
ohne den gemeinsamen Vertrieb mit Sicherheit héher wéren, ,, ... weil
ein erhohter Aufwand auch kalkulatorisch seinen Ausdruck im Preise
finden wiirde“4s.

DaB} die Preise mit Sicherheit ohne den gemeinsamen Verkauf ho-
her wiren, ist nicht zwingend, auch dann nicht, wenn man unter-
stellt, daB die Kosten des Vertriebes hoher wiren als bei Wettbewerb,
denn die Preisbildung wird nicht allein durch den Aufwand bestimmt.

Die durch Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft bestimm-
ten Hochstpreise schlossen schlieBlich eine teilweise Weitergabe der
Rationalisierungsvorteile schon mit ein%.

Der Rationalisierungserfolg stehe auch in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbeschriankung, da die
den Abnehmern aus der Syndizierung erwachsenden Vorteile hoéher
zu bewerten seien, als die mit der Wettbewerbsbeschrinkung verbun-
denen Nachteile?”. SchlieSlich handele es sich bei Thomasphosphat um
ein Massenerzeugnis, , ... so daB die Abnehmer... im allgemeinen
kein Interesse daran haben, Ware von einem bestimmten Werk zu er-
halten“48,

Nach § 5 Abs. 3 GWB durfte die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn
der Rationalisierungszweck nicht auf andere Weise erreicht werden
kann und wenn die Rationalisierung im Interesse der Allgemeinheit
erwiinscht ist. Die BeschluBabteilung hat das Vorliegen beider Vor-
aussetzungen bejaht?.

Die Kartellerlaubnis wurde im wesentlichen mit folgenden Auflagen
gewahrt:

42 Vgl. ebenda, S. 22/23.
43 vgl. ebenda, S. 23.

44 Ebenda, S. 23.

45 Ebenda, S. 23.

46 Vgl. ebenda, S. 23.

47 vgl. ebenda, S. 23/24.
48 Ebenda, S. 24.

49 Vgl. ebenda, S. 24 ff.
50 Vygl. ebenda, S. 26 ff.
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1. Der dem Kartell angehérende Kaliproduzent habe aus dem Kartell
auszuscheiden, da auf ihn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 und 3
nicht anwendbar seien.

2. Das Syndikat habe den Handel mit Thomasphosphat von Nicht-
Kartellmitgliedern zu unterlassen, da der Zukauf von Handelsware
nicht mehr der Rationalisierung der beteiligten Unternehmen
diene.

Diese Auflage richtet sich insbesondere gegen die liber das Syndikat
geleiteten Importe, wodurch dem Syndikat die Moglichkeit gegeben

sei, ,, ... den gesamten Absatz an Thomasphosphat auf dem Inlands-
markt zu steuern“s,

3. Den Kartellmitgliedern wurde untersagt, weiterhin der Thomas-
mehl GmbH als Gesellschafter anzugehdren®. Abgesehen von zwei
Kartellmitgliedern sind diese insgesamt mehrheitlich an der Thomas-
mehl GmbH beteiligt.

Die Thomasmehl GmbH ist ein Unternehmen, das den Handel mit
Thomasphosphat und insbesondere auch den Import und Export von
Thomasphosphat betreibt’®. Sie bezieht ihre gesamten Thomasphos-
phatprodukte iiber das Syndikat, und zwar auch die von ihr importierte
Ware, die sie vorher dem Syndikat andient. Deshalb komme diesem
Unternehmen gleichsam die Bedeutung einer zweiten Organgesellschaft
des Kartells zu®. Ein so weitgehender EinfluB auf den GroB- und
Einzelhandel konne nicht zugelassen werden; schlieflich kénne durch
die Beteiligung der Thomasmehl GmbH die unter 2. genannte Auflage
umgangen werden. Bedenklich sei auch die Personalunion zwischen
der Geschiftsfilhrung der Thomasphosphatfabriken GmbH und der
Thomasmehl GmbH. Die BeschluBabteilung ging davon aus, daB diese
Personalunion mit dem Ausscheiden der Kartellmitglieder aus der
Thomasmehl GmbH von selbst ein Ende finden wird?®.

4. Dem Verein der Thomasphosphatfabriken angehérenden Unterneh-
men wird aufgegeben, dem Bundeskartellamt jede Beteiligung an
bestehenden oder neu errichteten Unternehmen des Diingemittel-
handels anzuzeigen.

Das Bundeskartellamt behélt sich vor, die Beteiligung zu unter-
sagen und bei Nichtbeachtung der Untersagung die Erlaubnis zu
dem Vertrag zu widerrufen.

Die Erlaubnis wurde bis zum 31. Juli 1963 erteilt. Gegen die Auf-
lagen der 3. BeschluBabteilung hatten die Betroffenen Einspruch ein-

51 Ebenda, S. 28.

52 Vgl. ebenda, S. 29 ff.
53 vgl. ebenda, S. 29 £.
54 Vgl. ebenda, S. 30.
5 Vgl. ebenda, S. 30.
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gelegt, liber den die 1. Einspruchsabteilung des Bundeskartellamtes zu
befinden hatte. Die Auflagen der 3. BeschluBabteilung wurden am
1. November 1961 im wesentlichen bestédtigt. Gegen diesen Beschlufl
legten die Thomasphosphatfabrikanten sowie die Importeure Be-
schwerde beim Kammergericht ein. Das Kammergericht entschied am
23. April 1963. Es hob die Auflage, den Handel mit Importen zu unter-
lassen, auf, da auch der Handel mit Importen die Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 2 und 3 erfiille.

Die 3. BeschluBlabteilung verlingerte die Erlaubnis fiir das Kartell
am 20. Mai 1964 bis zum 31. Juli 1968 mit im wesentlichen folgenden
Auflagen:

1. Unterlassung des Handels der Thomasphosphatfabriken GmbH mit
nicht von den Kartellmitgliedern hergestelltem Thomasphosphat.
Unberiihrt hiervon bleiben etwaige , Notankdufe*.

2. Unverziigliche Anzeigepflicht gegenliber dem Bundeskartellamt
beim Erwerb neuer Beteiligungen an Unternehmen im Diingemittel-
handel, beim Vertrieb von nicht andienungspflichtigen Erzeugnis-
sen, beim Vertrieb neuer Thomasphosphat-Kali-Mischungen, bei
sogenannten Notankdufen, bei Vertragsanderungen.

3. Einbeziehung der Auflenseiterbeziige bei der Rabattgewdhrung.

Im Zuge der Anderung des Kartellvertrages am 14. Mai 1964 wurden
die Auflagen des Bundeskartellamtes im wesentlichen erfiillt. (Der
Kaliproduzent wurde aus der Andienungspflicht entlassen; der Vertrieb
von Importen iiber die Thomasphosphatfabriken GmbH wird grund-
sdtzlich unterlassen).



3. Bericht iiber die Diskussion des Thomasphosphatfalles*
(Dr. H. Schlogl)

30. Zur Problemstellung

Die Diskussion des Thomasmehlfalles schlo den Problemkreis der
Rationalisierungskartelle zunichst ab. Dieser Fall weist wiederum
typische Merkmale der erlaubten Rationalisierungskartelle auf. Insbe-
sondere ging es um die Priifung des Arguments, dafl nur ein Syndikat
den Ausgleich von Angebot und Nachfrage herbeifiihren konne. Wenn-
gleich man das Argument generell in den Beschliissen zugunsten der
Syndikate immer wieder anfiihre, lasse es sich besonders scharf im
Thomasphosphatfall fassen, da gerade die vorliegende Kuppelproduk-
tion wegen ihrer vorwiegend technisch bedingten weitgehenden
Zwangslédufigkeit von der Produktion des Hauptprodukts und nicht
von der Nachfrageentwicklung abhénge.

Die Diskussion beschrinkte sich jedoch nicht nur auf diese Frage.
Um wiederum ein Gesamtbild der wettbewerbstheoretischen Bedeutung
des Syndikats zu erlangen, mufite von der konkreten Ausgestaltung des
Syndikats und den erreichbaren Fakten des Marktes ausgegangen wer-
den.

Dabei schilte sich hier besonders deutlich ein Vorgehen heraus, das
dem {iiblichen Vorgehen der BeschluBlabteilungen nicht entspricht.

Wihrend die BeschluBabteilungen vom Gesetz her zuerst auf die
Priifung der Rationalisierungen verwiesen sind, stellte die Diskussion
die Untersuchung der Marktverhiltnisse den weiteren Uberlegungen
voran.

31. Import- und AuBlenseiterkonkurrenz

Ausgangspunkt der Betrachtung war die geringe Bedeutung der Im-
porte. Es ergab sich deshalb die Frage, ob und wie das Syndikat auf
die Importe einwirkt.

* Diskussion in der Sitzung am 6. Juni 1968 in Miinchen-Solln.
Diskussionsteilnehmer als Mitglieder: H. Arndt, W. Hamm, E. Heuss, E. Hopp-
mann, H. K. Schneider; als Géste: U. Bonner, B. Griesbach (BKartA), H. Gro-
ner, H. Honnicke (BKartA), R. Lukes.

Dem Bericht liegt ein Protokoll von U. Fehl zugrunde.
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Der organisatorische Aufbau und die Verflechtungen in der Thomas-
mehlindustrie lieferten hierauf eine erste Antwort!.

Alle Thomasmehlfabrikanten sind in einem Verein (BGB-Gesell-
schaft) zusammengeschlossen. Die Thomasphosphat-GmbH stellt das
Verkaufssyndikat fiir Thomasmehl und Mischungen mit Kali dar. Nahe-
zu alle Vereinsmitglieder gehéren dem Syndikat an. Die Mitglieder des
Vereins haben auflerdem die Thomasmehl-GmbH gegriindet, an der sie
mit 51 v. H. beteiligt sind.

Die Thomasmehl-GmbH, die zwar nicht unmittelbar dem Syndikat
zurechenbar sei, fiihrt die Importe und Exporte von Thomasmehl durch.
Alle Empfinger von Thomasmehl, vor allem der GroBhandel und die
Genossenschaften seien an die Auflage des Exportverbots gebunden.
Der Export sei das alleinige Recht der Thomasmehl-GmbH. AuBlerdem
sei diese Gesellschaft der groBite Importeur von Thomasmehl. Die
tbrigen Importeure, die zusammen etwa 75 v. H. des Imports bestritten,
seien gehalten, ihren gesamten Import der Thomasphosphat-GmbH,
d.h. dem Syndikat, anzudienen. Beim Weitervertrieb an den Handel
disponiere damit allein das Syndikat.

Die BeschluBabteilung hatte das Syndikat u. a. mit den Auflagen er-
laubt, daf3 die Mitglieder der BGB-Gesellschaft die Beteiligung an der
Thomasmehl-GmbH aufgeben und daB die Andienungspflicht wegfallt,
weil liber die Thomasmehl-GmbH die Monopolisierung beim Im- und
Export sowie des Inlandangebotes infolge der Andienungspflicht der
Importeure erreicht werde.

Die Andienungspflicht der Importeure wurde aufgegeben.

Die Losung der Beteiligung an der Thomasmehl-GmbH konnte da-
gegen im gerichtlichen Instanzenweg nicht durchgesetzt werden.

Deshalb bleibe die starke Stellung der Thomasphosphathersteller als
Importeure erhalten. Inwieweit die Andienung aller an der Thomas-
mehl-GmbH beteiligten Importeure auch heute noch faktisch prakti-
ziert werde, konne man nicht ohne weiteres sagen. Hinweise auf eine
allseitige Kontrolle der Importe liefere allerdings die Marktentwick-
lung; hier sei eine geringe Bedeutung der Importe feststellbar, und zwar
trotz der im Inland iiber lange Zeit herrschenden Knappheitssituation
und den sehr giinstigen Preis- und Lieferbedingungen im Ausland.

Da die Thomasmehl-GmbH neben den Importen auch die Exporte
weitgehend kontrolliere und zugleich indirekt mit dem Syndikat, der
Thomasphosphat-GmbH verbunden sei, ergebe sich die Frage nach den
wettbewerbsbeschrinkenden Wirkungen einer moglicherweise drei-
fachen Kartellkombination von Binnen-, Import- und Exportkartell.

1 Vgl. auch Schaubild in den Arbeitsunterlagen S. 402.
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Das Vorliegen des Inlandskartells in der Form der Thomasphosphat-
GmbH sei unstreitig.

Das im Syndikatsvertrag stipulierte Exportverbot deute auf ein Ex-
portkartell hin. Es sei bemerkenswert, dal ein solches nach § 6 GWB
nicht notifiziert worden ist, da im vorliegenden Fall die weitgehende
Kontrolle der Importe hinzukomme. Typischerweise treffe man Import-
und Exportregelungen zusammen an. Selbst wenn aber ein Export-
syndikat allein bestehe, ergebe sich die Moglichkeit, den Binnenmarkt
indirekt zu regulieren.

Mit der Thomasmehl-GmbH liege vom nationalékonomischen Stand-
punkt auch ein Importkartell vor, und zwar ebenfalls ein Syndikat,
wiahrend man es nach dem GWB als einen Unternehmenszusammen-
schluB bezeichnen miisse, so da man es z.B. nicht unter § 5 oder
§ 6 GWB subsumiere.

Es wird die Ansicht geduBert, da man diesen Fall unter § 1 GWB
fassen koénne, obwohl dies nicht die herrschende Meinung sei. § 1
GWB fordere einen Vertrag mit gemeinsamem Zweck, und zwar einen
Gesellschaftsvertrag. Dadurch komme man zu der Interpretation, daf
nur noch ein solcher Vertrag als Kartellvertrag angesehen wird, der
diese Merkmale ausdriicklich enthilt. Fiir die Thomasmehl-GmbH sei
ein gemeinsamer Zweck des Vertrages nicht nachzuweisen, da nicht
alle Gesellschafter dem Syndikat in Form der Thomasphosphat GmbH
angehoren.

Damit fehle der Thomasmehl-GmbH die Kartelleigenschaft im Sinne
des § 1 GWB; infolgedessen liege auch kein Kartell vor.

Eine solche Betrachtungsweise resultiere nicht zuletzt aus der soge-
nannten Gegenstandstheorie, die bereits im Steinzeugfall zur Diskus-
sion stand.

Man sollte jedoch auf die Wirkungen eines Vertrages abstellen und
damit der sogenannten Folgetheorie Geltung verschaffen. Einen wich-
tigen Grund fiir die restriktive Auslegung des § 1 GWB finde man in
dem Ausbildungsgang der Richter, die sich erst spat mit wettbewerbs-
rechtlichen Fragen auseinandersetzen und dann nicht mehr die not-
wendige Flexibilitdt besdBen. Aufierdem fehle es an einer hinreichenden
Kenntnis der Fakten. Es sei auch fiir den Richter schwierig, eine sach-
gerechte Gewichtung der wettbewerbstheoretischen Literatur vorzu-
nehmen.

Der vorliegende Sachverhalt kénnte unter Art. 85 EWG-Vertrag fallen,
wenn eine Beschriankung des grenziiberschreitenden Handels nachweis-
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bar wire, und zwar gleichgiiltig, ob ein Vertrag oder ein entsprechendes
abgestimmtes Verhalten vorliegt.

Nach der sogenannten Zwei-Schranken-Theorie wiare eine Eingriffs-
moglichkeit der EG-Kommission méglich. Dadurch lieBe sich eine Er-
héhung der Einfuhr aus dem Westen und eine Vollversorgung des deut-
schen Marktes herbeifiihren; auch freie Importeure kénnten zum Zuge
kommen. Es wurde die Meinung geduBert, daBl im vorliegenden Falle
auch ein abgestimmtes Verhalten nachweisbar ware.

Nach dem GWB bleibe aber nur die Moglichkeit, beim vertraglich
stipulierten Exportverbot anzusetzen. Inwieweit dies aber einen MiG-
brauch darstelle, sei strittig. Jedenfalls seitens des Syndikats halte man
diese Regelung fiir den Rationalisierungserfolg fiir erforderlich. Not-
falls konne aber das Syndikat auf das Exportverbot verzichten, wenn
der Preis in der BRD im Vergleich zu den iibrigen Lindern monopoli-
stisch Uberhoht ist. Tatsiachlich liege der Preis in Deutschland iiber
den Preisen der iibrigen Lénder; hinsichtlich des Ostexports bestehe
aber die Moglichkeit, sehr hohe Preise zu fordern.

Diese Schwierigkeiten gaben zu dem Vorschlag AnlaB, die Folge-
theorie ausdriicklich im §1 GWB zu verankern, da sich offenbar die
Auffassung, sie sei bereits in § 1 GWB enthalten, nicht durchgesetzt
habe.

Wettbewerbstheoretisch laufe die Thomasmehl-Gmbl auf ein Import-
Export-Kartell hinaus. Internationale Vereinbarungen habe die Kartell-
behorde nicht feststellen konnen; es sei jedoch anzunehmen, daB
auch solche Verbindungen bestehen. Dies zeige sich z.B. an den Be-
schaffungsschwierigkeiten der ,freien“ Importeure. Genossenschaften,
die den direkten Import versucht hitten, blieben ohne Erfolg. AuBer-
dem handele es sich bei den meisten Importeuren, die neben der
Thomasmehl-GmbH agierten, um mit der Montanindustrie verflochtene
Gesellschaften. Auf seiten der belgischen und luxemburgischen Liefe-
ranten bestehe eine gewisse Zurilickhaltung in der Belieferung des
deutschen Marktes, da sie als GegenmafBinahme Preiskdmpfe des Syn-
dikats auf auBlerdeutschen Markten beflirchteten. Der Moglichkeit von
Preiskampfen stehe nicht die Knappheit von Thomasmehl in Deutsch-
land entgegen, da Thomasmehl im iibrigen Westeuropa in ausreichen-
den Mengen vorhanden sei.

Aus den genannten Griinden unterliege wahrscheinlich die Bezugs-
menge der ,freien“ Importeure der Syndikatskontrolle. Da ihnen diese
Mengen bei hohen Gewinnen sicher seien, bestehe fiir sie auch keine
Veranlassung, im Inland das Syndikat zu unterbieten.
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32. Die Rationalisierung in Produktion und Vertrieb

320. Der Diskussion wurde eine kurze Betrachtung der Produktions-
und Absatzbedingungen von Thomasschlacke vorausgeschickt. Fiir die
Stahlwerke stelle die Produktion von Thomasschlacke praktisch eine
quantité negligeable dar. Als betriebswirtschaftlicher Faktor zdhle
allein die Tatsache, daBl die Schlacke Lagerraum beanspruche. Seit das
Syndikat existiere, werde so disponiert, daB die Anhdufung der
Schlacke vor den Hochéfen moglichst klein gehalten wird. Dies sei
insbesondere ein Erfolg der Verkaufspolitik, die durch verschiedene
Anreize (Rabattgewidhrungen u.a.) auch bei plétzlich stark steigender
Stahlproduktion eine Anh#ufung der Schlacke verhindere. Insofern
liege eine Rationalisierung der Lagerhaltung vor, die im weiteren Sinne
als eine Produktionsrationalisierung angesehen werden konne.

Nach dieser Sachlage spiele das Argument erzeugungstechnischer
Notwendigkeiten fiir die Kartellierung keine Rolle. Diese Feststel-
lung sei deshalb wichtig, da es denkbar gewesen wére, da der Mahl-
prozef3 fiir Thomasmehl in technisch optimaler Weise nur bei Zusam-
menschlul von drei oder vier Hiitten hétte bewerkstelligt werden
konnen.

Eine Wertung der Rationalisierung erfordere die Prifung der Zusam-
menhénge zwischen Produktion und Absatz. Der Zusammenhang zwi-
schen Produktion und Bedarf von Thomasschlacke sei wegen der
Koppelung an die Stahlproduktion sehr lose, was die zeitliche Koordi-
nierung angehe. Die Thomasschlackenverwertung falle erlosmifiig im
Verhaltnis zur Stahlproduktion auch kaum ins Gewicht. Unterstellt
man, dafl ein entsprechender Apparat zur Verwertung des Kuppelpro-
dukts fehle, so wiirde das Kuppelprodukt als Nullprodukt betrachtet
werden miissen. Damit falle es zwar als Erlostrager aus, nicht aber als
Kostenfaktor, da die Beseitigung der Thomasschlacke als Abfall gerade
im vorliegenden Fall nicht unerhebliche Kosten verursachen diirfte.
Diese Sachlage wiirde die Unternehmen veranlassen, die Schlacke zu
veriduBern. Die Kosten verursachende Abfallbeseitigung bote gerade den
Anreiz zur volkswirtschaftlichen Verwertung der Thomasschlacke, ohne
daB hierfiir ein Syndikat erforderlich wire. Aus der Kuppelproduktion,
die prima facie zu Schwierigkeiten fiihren konne, mit denen der Wett-
bewerb nicht fertig werde, folge im vorliegenden Fall geradezu die um-
gekehrte Konsequenz, namlich die Entbehrlichkeit eines Rationalisie-
rungskartells.

Die fehlende Korrespondenz zwischen Angebot und Nachfrage sei
allerdings ein ganz allgemeines Problem, die Kuppelproduktion stelle
hier nur einen Spezialfall dar. Andere Beispiele gebe es in der Land-
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wirtschaft und im Falle der Saisonproduktion bzw. des saisonal
schwankenden Bedarfs.

Aus diesem allgemeinen Tatbestand heraus sei das Kartell begriindet
worden, wenn auch die mangelnde Ubereinstimmung von Angebot und
Nachfrage im Thomasmehlfall eine Resultante der Kuppelproduktion
darstelle.

Der Sachverhalt der Kuppelproduktion wire allerdings dann entschei-
dend fiir die Kartellierung, wenn es sich nicht um ein im Vergleich
zum Haupterzeugnis so unbedeutendes Produkt handelte. Sofern am
Hauptproduktmarkt ein Kartell erlaubt ist und das Nebenprodukt
einen bedeutenden Anteil am Gesamterlos hat, dann stelle das Kartell
fir das Nebenprodukt eine abstlitzende MaBnahme fiir das Kartell am
Hauptproduktmarkt dar, und zwar wegen der Kostenverteilung bzw.
Kalkulation. In diesem Falle wire die Montanunion wettbewerbspoli-
tisch zustidndig.

Wiirde man sich deshalb der Argumentation des Syndikats anschlie-
Ben, so wiirde immer dann ein Anlal gegeben sein, nach § 5 GWB ein
Kartell zu schaffen, wenn Angebot und Nachfrage zeitlich ausein-
anderlaufen. Da aber der zeitliche Abstimmungsproze8 von Angebot
und Nachfrage die Aufgabe des Handels (,Lagerfunktion) sei, wiirde
die Begriindung des Syndikats darauf hinauslaufen, daf das Syndikat
deshalb notwendig ist, weil Handelsfunktionen ausgeiibt werden miis-
sen.

Hier zeige sich erneut, wie bereits im Steinzeugfall, da eine Ziel-
richtung des Syndikats die Ausiibung von Handelsfunktionen ist. Der
Handel konne die Funktionen nicht ausiiben, und deshalb miisse ein
Kartell geschaffen werden. Im Thomasmehlfall traue man offenbar
dem Handel noch weniger zu als im Steinzeugfall, da hier die Kompli-
zierung durch das Sortiment entfalle.

Mit der Ausilibung von Handelsfunktionen durch die Syndikate gerate
man wettbewerbspolitisch unversehens in einen circulus vitiosus. Erst
werde durch das Syndikat der Handel geschwécht oder die Entwicklung
eines leistungsfihigen Handels von vornherein verhindert. Eine Auf-
16sung des Syndikats werde dann illusorisch, weil das Syndikat etwas
leiste, was der fehlende Handel gar nicht mehr leisten kann.

Die Rationalisierung der Lagerhaltung diirfe aber nicht dem Syndikat
zugeschrieben werden. Historisch gesehen beruhe die Verwertung der
Thomasschlacke zwar auf der Griindung des Syndikats, doch erhebe
sich die Frage, wie ein unabhéngiger Handel das Problem gelost hétte.
Tatsédchlich habe sich aber ein Handel gar nicht entwickeln kénnen.

321. Nach den Ausfiihrungen der Antragsteller und der BeschluB3-
abteilung diene das Frachtbasissystem ebenfalls der Rationalisierung.
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Die Frachtbasis Aachen-Rothe Erde ist im Verordnungswege staat-
lich fixiert worden.

Allein die Wahl dieses Ortes, wenn man zunichst einmal von der
wettbewerbstheoretischen Problematik eines Frachtbasissystems absehe,
sei heute ein Anachronismus, da die einmal gewihlte Frachtbasis fiir die
tatsichlichen Lieferungen kaum noch Bedeutung habe. Auf diese Weise
komme es unter dem Schutz der staatlichen Hochstpreissetzung zu
,Phantomfrachten® und Frachtgewinnen, die den Lieferanten und nicht
den Abnehmern zuflieBen. Da aber die Frachtbasis auf einer Verord-
nung beruhe, kénne das Bundeskartellamt nicht im Wege der Mif-
brauchsaufsicht dieses System angreifen.

Auf Grund der staatlichen Festlegung der Frachtbasis kénnten sich
gerade die Unternehmen darauf berufen, das Syndikat verhindere die
sich aus der Wahl des Basisortes ergebenden Unwirtschaftlichkeiten,
indem das Syndikat das , Aneinandervorbeifahren“ von Frachten aus-
schalte. Es handele sich hier um eine Rationalisierung sui generis.
Die Unwirtschaftlichkeiten wiirden kiinstlich im Verordnungswege be-
griindet, die es dann zu beseitigen gelte.

Gegen dieses Argument konne man schwerlich etwas sagen, wenn
man nicht sorgféltig zwei Aspekte auseinanderhalte.

Setzt ein Syndikat den Preis, franko Station oder mit Frachtbasis, so
kénne es vorkommen, daB sich die Lieferungen auf ihren Frachtwegen
kreuzen, so daB iberfliissige Kilometer gefahren werden. Um dies zu
vermeiden, treffe das Syndikat weitere Frachtregelungen, die dann eine
Rationalisierung darstellten. Eine solche Rationalisierung werde aber
erst durch die Existenz des Syndikats erforderlich, und zwar insbeson-
dere auf Grund der einheitlichen Preissetzung. Ein , Aneinandervorbei-
fahren“ liege dagegen nicht vor, wenn bei freier Konkurrenz ein ent-
fernt liegender Konkurrent einem dem Kunden niher liegenden An-
bieter einen Auftrag wegschnappt, weil er insgesamt, also produktions-
und frachtkostenmiaBig, giinstiger anbietet. In diesem Fall liefere der
ungiinstiger produzierende Lieferant nicht in das Gebiet des giinstiger
produzierenden.

Eine gewisse Verringerung des , Aneinandervorbeifahrens“ ergebe sich
aber bereits durch eine Revision der bestehenden Frachtbasis. Es gehe
dabei darum, unter Voraussetzung eines staatlich gesetzten Hochstprei-
ses und eines Frachtbasissystems zu verhindern, daB sich das Syndikat
auf eine Rationalisierung im Transportbereich berufen kann.

Deshalb miisse ein multiples Frachtbasissystem eingefiihrt werden,
z.B. Ruhrgebiet und Saargebiet, wenn man von den beiden , AuBlen-
seitern“ absehe, wodurch ein grofler Teil des ,,Aneinandervorbeifahrens*
beseitigt werden wiirde.

27 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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Die Ausgestaltung eines Frachtbasissystems &ndere jedoch nichts an
seiner grundsitzlichen wettbewerbspolitischen Bedenklichkeit, und
zwar unabhingig von der Wahl der Frachtbasis, da es zu einer Er-
starrung fiihre, indem die kiinstlich geschaffene Transporttransparenz
die Moglichkeit zu Wettbewerb beseitige.

Die rechtliche Beurteilung von Syndikaten mit Frankostationspreis-
system oder Frachtbasis fiihre zu einer Konkurrenz der §§ 5 und 26
GWB. Nach § 26 GWB konnte man solche Systeme verbieten, was
jedoch praktisch auf ein Verbot des Syndikats hinauslaufe, was dem
§ 5 GWB wiederum widerspreche. Infolgedessen fiithre der § 5 GWB
uber die Syndikate zu einer teilweisen AuBerkraftsetzung des Diskrimi-
nierungsverbots. Dieses Problem koénnte man aber losen, wenn die
diskriminierenden Wirkungen des Frankostationspreis- und Frachtbasis-
systems bei § 5 GWB mitgepriift wiirden, was die BeschluBlabteilung
allerdings abgelehnt habe.

33. Staatliche Hochstpreissetzung und Preispolitik des Syndikats

Die fiir Thomasmehl und Superphosphat bestehende staatliche
Hochstpreissetzung laufe praktisch auf einen Mindestpreis hinaus. Da
der Preis festliege, scheide eine Weitergabe der ,Rationalisierungser-
folge“ an die Abnehmer aus. Diese These stiel wiederum auf die heikle
Frage, die Leistungen des bestehenden Syndikats zu bewerten. Ein Ver-
gleich mit den Leistungen, die der Wettbewerb erbracht hitte, sei
nicht sinnvoll und prinzipiell unméglich. Da er von der Kartellbehorde
dennoch hypothetisch vorgenommen werde, wurden einige Hypothesen
diskutiert.

Ohne Syndikat lige der Preis wahrscheinlich niedriger. Der schon
jetzt geringere Preis in Belgien und Luxemburg wiirde auch dazu
fiihren, dafl eine Lockerung der internationalen Verbindungen der In-
dustrie eintreten wiirde; eine manipulierte Verknappung wiére in
Deutschland kaum noch aufrechtzuerhalten.

Zumindest konne auch das Kartell nicht beweisen, da der Preis
ohne seine Existenz hoher ldge. Allerdings werde es wohl argumentie-
ren, daB der Staat wegen Fortfalls der sogenannten Rationalisierungs-
effekte des Kartells die Hochstpreisgrenze anheben miifite. Hierin liege
die Gefahr, daB das Kartell insgesamt die Moglichkeit wahrnimmt, auf
die staatliche Hochstpreissetzung Einfluf3 zu nehmen.

Moglicherweise habe das Syndikat auch insofern ein Interesse an der
staatlichen Hochstpreissetzung, als dadurch in Zeiten ausgesprochener
Knappheit ein Ausschlagen der Preise nach oben verhindert wird. Lie3e
man solche extremen Preisbewegungen nach oben zu, bestiinde die
Gefahr, daB8 die Landwirtschaft zu anderen Diingemitteln iibergeht,
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ohne bei einer spiteren Preissenkung fiir Thomasmehl in den alten
Markt als Nachfrager zuriickzukehren.

Sofern aber die staatliche Hochstpreissetzung einen dariiberliegenden
Knappheitspreis verhindere, werden Kontingentierungen notwendig. Ob
dadurch die lidngerfristigen Substitutionsprozesse, auch in Anbetracht
der unterdurchschnittlichen Wachstumsrate der Stahlindustrie und des
technischen Wandels in der Stahlproduktion zu verhindern sind, sei
fraglich. Tatsidchlich nehme der Anfall von Thomasschlacke infolge der
technischen Umstellungen in der Stahlproduktion relativ ab.

Aus diesen Uberlegungen lasse sich eine interessante Briicke zum
Importproblem schlagen. Unter Beibehaltung des staatlichen Hochst-
preises, der den sich dndernden Marktbedingungen nicht folgt, komme
dem Import eine spezifische Ausgleichsfunktion zu?, die aber weitge-
hend von den Entscheidungen der Syndikatsmitglieder selbst abhénge.

Da es fraglich ist, daB bei Aufhebung der staatlichen Hochstpreis-
setzung alle Kartellvereinbarungen hinfillig werden, miisse man eine
Importpolitik der Unternehmen, vielleicht im Wege des stillschweigen-
den Einverstidndnisses, befiirchten, die der Inlandsversorgung zuwider-
lauft, um so die angeblichen Rationalisierungen des Syndikats zu be-
weisen.

Alle Argumente, die von der staatlichen Hochstpreissetzung ihren
Ausgang nehmen, lieBen auch die Hoéchstpreissetzung als solche frag-
wiirdig erscheinen. Dies gelte um so mehr, als es sich hier um eine
Preisfixierung filir ein Kuppelprodukt handelt, fiir das eine exakte
Kostenzurechnung iiberhaupt nicht méglich sei. Wenn dann noch das
Kartell damit begriindet werde, ohne seine ,Rationalisierungen“ miifite
der Preis noch hoher liegen, verlasse man endgiiltig den Boden des
6konomisch priifbaren. Tatsdchlich aber liege der Angebotspreisspiel-
raum im vorliegenden Fall der Kuppelproduktion zwischen Null und
irgendeinem positiven Preis; der Preis selbst sei letztlich nur aus der
Knappheit des Produkts ableitbar, und dies kénnte den freien Markt-
kraften liberlassen werden. Dieser Knappheitspreis falle und steige. Aus
einer hoheitlich-administrativen Einstellung heraus greife der Staat ein,
um die Preisbewegungen nach oben zu unterbinden. Dies ziehe die
ganze Fiille von Beschridnkungen und Interventionen nach sich, wah-
rend gerade eine Offnung der Mirkte gegeniiber den Substituten und
iiber die Grenzen hinweg die an die Stahlproduktion gekoppelte An-
gebotsmenge insgesamt flexibler gestalten wiirde.

2 Das Thomasphosphat decke etwa zu 80 % den Bedarf der Landwirtschaft
an P20s. Es wire im einzelnen zu priifen, inwieweit die Strukturwandlungen
in der Landwirtschaft zu einer Veranderung der Nachfrage fiihren, insbeson-
dere, ob der P20s-Bedarf riicklaufig ist.

27+
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Es liege sogar der Verdacht nahe, da man die importierte Menge
etwas erhoht, wenn eine Stahlflaute besteht und entsprechend redu-
ziert, sobald die Stahlproduktion wieder steigt. Wenngleich sich die
europdische Stahlkonjunktur haufig synchron bewege, wéren Aus-
gleichsbewegungen iiber Importe nicht ausgeschlossen, da in Europa
insgesamt Thomasmehl in ausreichender Menge verfiigbar sei, wiahrend
in Deutschland immer wieder die Knappheit betont werde.

34. Die Verkniipfung hoheitlicher
und privater Interessen als Kartellursache

Im Thomasphosphatfall, dhnlich wie im Kabel- und Steinzeugfall,
finde man eine Verkettung privater und hoheitlicher Interessen. Dieser
bei Syndikaten regelmiflig zu beobachtende Sachverhalt gehe nicht zu-
letzt auf eine Zeit zuriick, in der die Wirtschaft mehr dem Typus der
Zentralverwaltungswirtschaft zuneigte und Kartelle auch als ein In-
strument der Wirtschaftslenkung fungierten. Dies zeige sich im vor-
liegenden Fall bereits an der staatlichen Hochstpreissetzung, die aus
einer Knappheitssituation heraus fiir notwendig erachtet wurde. Ebenso
sei die Frachtbasis Aachen-Rothe Erde im Verordnungsweg fixiert. Die
Gleichpreisigkeit werde mit der Versorgung der Landwirtschaft begriin-
det; gleichzeitig komme sie der Kartellmentalitdt, die nach Gleich-
macherei strebe, entgegen.

Bemerkenswert sei hier insbesondere das Argument, das Kartell
flihre zur vereinfachten Abwicklung der Férderungsbetrige aus dem
Griinen Plan. Im Steinzeug- und Kabelfall habe man &hnlich argumen-
tiert, und zwar mit der Vereinfachung der Verwaltungsarbeit und Auf-
tragsvergabe fiir die Gemeinden bzw. die DBP. Hier werde die Niitz-
lichkeit der Kartelle aus einem Bereich abgeleitet, der hoheitlicher
Natur ist, wihrend der Staat andererseits in private Zustidndigkeiten
eingreife. Diese Vermengung von privaten und 6ffentlichen Funktionen
sei rechtspolitisch duBlerst bedenklich.



V. Absatzorganisation und Wettbewerbsfihigkeit der Ruhrkohle
Beitrag von Prof. Dr. Hans K. Schneider, Miinster

Vorbemerkung

Der Beitrag ist die gekiirzte Wiedergabe eines Gutachtens, das der
Verfasser 1958/59 im Auftrage des Bundesministers fiir Wirtschaft er-
stelltel. Das Gutachten sollte kliren, ,welcher Organisationstyp (des
Steinkohlenverkaufs) im Hinblick auf die Wettbewerbsfihigkeit der
Ruhrkohle und im Hinblick auf den energiewirtschaftlichen Struktur-
wandel der zweckméBigste ist“. Der Vergleich der verschiedenen Organi-
sationstypen fiihrte zu dem Ergebnis, dal eine Fortsetzung des beste-
henden Gemeinschaftsverkaufs nur unter einer Voraussetzung vertre-
ten werden kénne: Der Verkauf ab Zeche erfolgt durch ein Syndikat
(statt wie damals durch drei kooperierende Verkaufsgesellschaften),
dessen Geschaftsfiihrender Vorstand ermaichtigt ist, die im Gesamt-
interesse der erhaltungswiirdigen Teile des Ruhrbergbaus erforder-
lichen Entscheidungen selbst dann durchzusetzen, wenn existenzielle
Interessen einzelner Gesellschaften oder Gruppen auf dem Spiele
stehen. Die Erfiillbarkeit dieser Voraussetzung erschien indessen frag-
lich. Fir den Fall, dal es sich als unmoglich erweisen sollte, ein
Syndikat mit starkem Geschéftsfiihrenden Vorstand zu schaffen,
empfahl das Gutachten, flinf voneinander unabhéngige Gesellschaften
zu bilden und den Direktverkauf durch einzelne Zechen zuzulassen.

Beide Organisationstypen fiir den Ruhrkohlenverkauf hétten wahr-
scheinlich zu einer starken Eigentumskonzentration im Ruhrbergbau
gefiihrt. Besonders hervorgehoben werden sollte, da3 die als Alternative
zum Syndikat mit starkem Vorstand vorgeschlagene Bildung von fiinf
unabhédngigen Verkaufsgesellschaften (bei Zulassung des Direktver-
kaufs durch einzelne Zechen) seinerzeit wahrscheinlich spontan zu-
stande gekommen wire, wenn die Hohe Behorde der Montanunion
sich dafiir entschieden hétte, der Fortsetzung des Gemeinschaftsver-
kaufs aller Ruhrzechen nicht zuzustimmen. Sicherlich wire die grup-
penweise Zusammenfassung der Absatzfunktionen nur ein Anfang ge-

1 H.K. Schneider, Das Problem der Organisation des Ruhrkohlenabsatzes
im Hinblick auf die Wettbewerbsféhigkeit des Steinkohlenbergbaues und im
Hinblick auf den energiewirtschaftlichen Strukturwandel, Bonn 1959 (als
Manuskript vervielfaltigt).
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wesen; weitere Unternehmensfunktionen waren gefolgt, und am Ende
hédtte wahrscheinlich eine Fusion oder eine andere Form des Zusam-
menschlusses der den einzelnen Gruppen angehdérenden Unternehmen
gestanden. DalB diese Losung selbst gegeniiber einer Einheitsgesell-
schaft fiir die Ruhrkohle gewisse Vorteile gehabt hitte, ist, soweit es
den Verkauf anbetrifft, im Gutachten gezeigt worden. Dafl sie die
Ubrigen unternehmerischen Aufgaben kaum schlechter gelost haben
wiirde als eine Einheitsgesellschaft der Ruhrkohle, ist zu vermuten?,
denn das bei jeder der fiinf Gruppen erzielbare Ausmafl an Konzentra-
tion hitte ausgereicht, um alle entscheidenden Rationalisierungsmog-
lichkeiten in Produktion und Absatz auszunutzen, und keine Gruppe
wire so grol gewesen, dafl diseconomies of scale hétten befiirchtet
werden miissen. Diese Vermutung wird durch die Tatsache untermauert,
daB auch in der 1969 gegriindeten Ruhrkohle-AG die Betriebsfiihrung
durch sieben relativ unabhingige Betriebsfiihrungsgesellschaften erfol-
gen soll. AuBlerdem wird heute tberlegt, wie zwischen diesen Gruppen
ein gewisser Wettbewerb ,hergestellt“ werden kann — bei der Bildung
von unabhéngigen Gruppen hitte sich ein intensiver Wettbewerb von
allein eingestellt.

Die Vorschlige des Gutachtens wurden beachtet und diskutiert,
fliihrten aber nicht zu wirtschaftspolitischen Entscheidungen. Zwar
muBte sich die Bundesregierung spétestens 1961 (Fertigstellung der
Energie-Enquéte im Auftrage des Deutschen Bundestages) dariiber im
klaren gewesen sein, daf8 es sich bei der ,Kohlenkrise“ nicht um ein
temporéres Problem handelte, sondern um eine Strukturkrise des deut-
schen (und europiischen) Steinkohlenbergbaus, die groBe Reformen
verlangte. Die Neuordnung des Kohlenverkaufs hétte ein Kernstlick der
Reformen sein konnen, weil sie — richtig durchgefiihrt — auch die
Produktions- und Investitionsentscheidungen des Bergbaus auf die neue
Marktlage hin orientiert hétte. Die Bundesregierung verzichtete jedoch
auf Reformen und begniigte sich mit fragwiirdigen ad hoc-MaBnahmen
zum Schutze des Bergbaus; dadurch trug sie zur Verldngerung, nicht
zur Losung der ,Kohlenkrise“ bei. Die Energiewirtschaftspolitik der
Bundesregierung war bloe Kohlenpolitik und fand selbst fiir diese be-
grenzte Aufgabenstellung keine Konzeption.

Mit der Griindung der Ruhrkohle-AG ist ein erster Schritt zur Uber-
windung der Konzeptionslosigkeit getan worden. Es ist ein anderer
Weg als der, den das Gutachten 1959 empfohlen hatte. Gleichwohl
behélt das Gutachten insoweit seine Bedeutung, als seine Aussagen

2 vgl. H. K. Schneider, H. Bals und U. Bonner, Zur Konzeption einer inter-
ventionistisch-marktwirtschaftlichen Energiepolitik. Gutachten im Auftrage
des Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen, Miinster 1968, S. 67 ff. (als Manuskript vervielfaltigt)
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sich auf die grundsitzliche Problematik unternehmerischer Entschei-
dungen eines von der Konkurrenz hart bedridngten Kohlenbergbaus
beziehen. Nicht ohne Genugtuung vermerkt der Verfasser, daf er 1958/
1959 die zukiinftigen Entwicklungen und die auf Unternehmer und Wirt-
schaftspolitik zukommenden Aufgaben richtig gesehen hat.

In den beiden folgenden Tabellen ist an Hand einiger 6konomischer
Kennziffern fiir den Ruhrbergbau ein Vergleich fiir die Jahre 1958
und 1968 vorgenommen worden.

Tabelle 1

Steinkohlenforderung im Ruhrrevier, Kohlenpreise und
Heizolpreise in den Jahren 1958 und 1968

Indexzahlen 1968

1958 1968 (1958 = 100)
Steinkohlenforderung
im Ruhrrevier 122,3 91,0 74,4
in Mill. t
Preis 3 der Ruhrkohle
in DM/t
Art/Sorte:
Fettkohle/Kokskohle I 58,95 66,00 112,0
EBkohle/Nuf3 III 83,45 85,00 101,9
Magerkohle/Nu@3 III 91,15 103,50 113,5
Koks/Brechkoks II1 76,10 86,00 113,0
Preis b) des leichten
Heizols in DM/t 148,15 138,29 93,3

a) Nettolistenpreis — b) Mischpreis (netto) aus den Verbraucherpreisen in 9 Stiddten
der BRD; errechnet von der Statistik der Kohlenwirtschaft e. V. nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes.

Quellen: Statistik der Kohlenwirtschaft e. V. (Hrsg.), Zahlen zur Kohlenwirt-
schaft, Nr. 53, Essen 1961, S.84f. und Nr. 87, Essen 1970, S.6 u. 86 f. — Eigene Berech-
nungen.

Tabelle 2

Anzahl der Bergbauunternehmen im Ruhrrevier
sowie deren Anteil an der Forderung des Ruhrreviers
Kumulierte Darstellung

Forderung in Prozent

Rangstufe 1958 1968

1 8,86 10,73
1bis 5 30,11 35,92
1 bis 10 49,24 58,75
1 bis 20 71,69 86,37
1 bis 31 90,13 100,00
1bis 60 | 100,00 —

Quellen: Jahrbuch des deutschen Bergbaus, 52. Jahrg., Essen 1959, S.616 ff. —
Jahrbuch fiir Bergbau, Energie, Mineralél und Chemie, 62. Jahrg., Essen 1969, S. 778 ff.
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Dem Gutachten war nicht aufgetragen, die Gesamtorganisation des
Steinkohlenbergbaus, insbesondere die Frage der zweckméiBigen
Unternehmens- und Eigentumskonzentration, zu untersuchen. Deshalb
ist die ,Einheitsgesellschaft“ im Gutachten nicht diskutiert worden. Der
Verfasser bezweifelt, daB diese von Politik, Presse und z.T. auch von
der Fachwelt reichlich mit VorschuBlorbeeren bedachte Konstruktion
die gesamtwirtschaftlich beste Losung der unternehmerischen Seite des
Kohleproblems darstellt. Gewi, wenn von wichtigen politischen Fak-
toren abstrahiert wird, gibt es keine bessere Losung als die totale
Konzentration der wichtigsten Entscheidungsbefugnisse: Sie bietet die
Chance, die niedrigstméglichen Kosten zu erreichen, Preise und An-
gebotsmengen schnell und ertragsoptimal an verinderte Marktlagen an-
zupassen und die Forderkapazitédten stetig zu entwickeln. Die entschei-
dende Frage ist aber, ob diese Moglichkeiten auch wirklich genutzt
werden. Die Einheitsgesellschaft ist wegen ihrer GroBe (gemessen
durch den Belegschaftsstand) und wegen ihrer politisch méachtigen Ge-
burtshelfer ein politischer Machtfaktor. Sie steht daher nicht unter
dem gleichen Zwang wie kleinere Unternehmen, sich stindig an die
verdnderten Marktbedingungen anzupassen?. Sie wird vielmehr im Ge-
genteil politische Macht einsetzen, um die Marktbedingungen so zu
verdndern, daB sie ihren Zielvorstellungen entsprechen. Gegen diese —
vom Verfasser erwartete — Handlungsstrategie und ihre Konsequen-
zen erheben sich schwere gesamtwirtschaftspolitische Bedenken.

I. Beurteilung der Marktlage und Annahmen zur Wirtschaftspolitik
1. Die Marktlage der Ruhrkohle

1.1 Die Frage nach der ,im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Ruhrkohle und im Hinblick auf den energiewirtschaftlichen Struk-
turwandel ... zweckméiBigste“ Organisation des Steinkohlenverkaufs
kann nur vor dem Hintergrund der aktuellen Marktlage und deren
voraussichtlicher Weiterentwicklung sinnvoll diskutiert werden. Denn
die Marktlage bestimmt die unternehmerischen Aufgaben, die im Rah-
men der Absatzorganisation gelost werden miissen.

Die Verdnderung der Marktlage, die sich schon im Herbst 1957 ab-
zeichnete, wird heute (1959) von Fachleuten des Bergbaus nicht als
dauerhaft angesehen. In Wahrheit aber handelt es sich um einen Um-
bruch von Dauer.

1.2 Die Gesamtnachfrage nach Steinkohle wird in der Montanunion
den heutigen Stand (1959) nicht mehr iibersteigen. Unter den Voraus-

3 Man priife die politische Moglichkeit, ob die Einheitsgesellschaft wie
andere Unternehmen in Konkurs gehen kénne!
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setzungen (s.u.), daB die Energieverbraucher frei entscheiden diirfen
und die Energiepolitik nicht die Preisrelationen der Energietriager ver-
fédlscht, muBl in den von der Konkurrenz umstrittenen Verwendungs-
bereichen (hauptsdchlich Warmeerzeugung) mit einer riickldufigen Ge-
samtnachfrage nach Steinkohle gerechnet werden. Das Ol wird hier
die Steinkohle schrittweise aus vielen Verwendungen verdréngen
und den Hauptanteil am zuwachsenden Wéirmeenergieverbrauch
decken. Das Auftreten weiterer Energietriger (Erdgas, Atomenergie)
kann diesen Riickgang der Nachfrage nach Steinkohle als Wirme-
energie nur noch verstirken. Auf der anderen Seite stehen die
von der Energiekonkurrenz z.Z. (noch) nicht bestrittenen Verwendun-
gen der Steinkohle, insbesondere in der Roheisenerzeugung. Da die
Roheisenerzeugung trotz des Vordringens von Kunststoffen vorerst
weiter steigen wird, miifte der ihrem Koksverbrauch entsprechende
Kohlebedarf in gleichem MafBle steigen, wenn der spezifische Koksbe-
darf pro Tonne Roheisen unveridndert bliebe. Diese Voraussetzung ist
jedoch unrealistisch. Bei wahrscheinlich stark riicklaufigem spezifi-
schem Koksbedarf diirfte der steigende Trend der Roheisenerzeugung
im nichsten Jahrzehnt bestenfalls gerade eine schwach zunehmende
Steinkohlennachfrage der Stahlindustrie ermdglichen. Da der unbestrit-
tene Absatzbereich nur rund ein Drittel des gesamten Kohleabsatzes
ausmacht, muf somit wahrscheinlich mit einer sinkenden Gesamtnach-
frage nach Steinkohle gerechnet werden.

Der wahrscheinliche Riickgang der Nachfrage wird die einzelnen
Kohlearten unterschiedlich treffen. So ist es durchaus moglich, daB3 die
Nachfrage nach einzelnen Arten nicht nur stagnieren, sondern sogar
steigen wird, weil ihre Stellung im Energiewettbewerb weniger gefiahr-
det ist.

1.3 Die besondere Marktlage fiir die Ruhrkohle hingt von ihrer
Fihigkeit ab, im Preiswettbewerb zu bestehen, und mithin von ihrer
relativen Kostenhohe. Diese Fahigkeit ist unbestritten, soweit es den
Wettbewerb mit den anderen Revieren der Montanunion betrifft. Bei
hoherer oder zumindest gleicher Qualitdt wird die Ruhrkohle zu giin-
stigeren Kosten gefordert und liegt auBerdem ndher zu den Haupt-
verbrauchszentren der Kohle. Im Vergleich zur amerikanischen Stein-
kohle, dem wichtigsten Anbieter im Importkohlebereich, schneidet sie
jedoch ungiinstig ab. Ihre Durchschnittskosten liegen heute wesentlich
héher als die Summe aus Forder- und Transportkosten frei européische
Verbrauchsgebiete der amerikanischen Kohle, und selbst ein erheblich
steigender Produktivitdtszuwachs der Ruhrkohle konnte diesen Kosten-
abstand in der Zukunft nicht ausgleichen. Bei dieser Sachlage miiflte
ein uneingeschréankter Wettbewerb der amerikanischen Importkohle den
Absatz der Ruhrkohle binnen weniger Jahre entscheidend verringern.
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Auch diese Aussage ist eine Vergroberung. Denn nicht die Durch-
schnittskosten der Ruhrkohleférderung sollten dariiber entscheiden,
welchen Anteil die Ruhrkohle an der Deckung der gesamten Stein-
kohlennachfrage volkswirtschaftlich gesehen beanspruchen kann. Ent-
scheidend sind vielmehr die Kosten der einzelnen Betriebe, und diese
Kosten divergieren im Ruhrgebiet nicht unerheblich.

2. Annahmen zur Energiewirtschaftspolitik

2.1 Die Organisation des Ruhrkohlenabsatzes 148t sich erst diskutie-
ren, wenn von bestimmten Annahmen uber die Wirtschaftspolitik im
Energiesektor ausgegangen wird. Denn wiirde die Wirtschaftspolitik
z. B. darauf abzielen, ein hohes Niveau der inldndischen Primérgewin-
nung zu erhalten, so stellte sich das Absatzproblem der Ruhrkohle
grundlegend anders dar als z. B. bei einer laissez-faire-Politik.

Es geniigt hier, drei Annahmen zur Wirtschaftspolitik zu postulieren.
Dabei bleibe offen, welcher Entscheidungstrdger (Parlament, Regie-
rung, Hohe Behorde) welche Maflnahme zu ergreifen hat, damit diese
wirtschaftspolitischen Forderungen erfiillt werden.

2.2 Erstens wird angenommen, da die Wirtschaftspolitik der inlan-
dischen Steinkohle weder einen festen Anteil an der Deckung des
Energiebedarfs zuweist noch eine bestimmte Mindestabsatzmenge
»garantiert“: Alle Energietriager sollen sich nach MaB3gabe der Verbrau-
cherpréaferenzen und ihrer unverfélschten Kosten entwickeln kénnen.

Zweitens wird angenommen, da3 der Energiemarkt nach dem Prin-
zip des Leistungswettbewerbs organisiert wird und dafB, soweit dieser
Wettbewerb nicht herstellbar ist (Leitungsmonopole), eine wirksame
Monopolkontrolle existiert: Diese Forderung folgt aus der Grundent-
scheidung fiir Marktwirtschaft und Leistungswettbewerb, richtet sich
also in gleicher Weise gegen einen Energiedirigismus mit staatlich
fixierten Investitions-, Produktions- und Absatzmengen wie gegen eine
laissez-faire-Politik.

Drittens wird angenommen, da3 die von der nationalen bzw. supra-
nationalen Wirtschafts-, Finanz- und Verkehrspolitik beeinflubaren
Bedingungen derart sind, dal die Kosten und die Marktlage der ein-
zelnen Energieangebote nicht verzerrt werden: Denn nur dann werden
die unverfilschten Kosten und die Verbraucherpréferenzen dariiber
entscheiden konnen, welchen Anteil an der Bedarfsdeckung ein Ener-
gietrager im Wettbewerb beanspruchen kann.

Die dritte Pramisse schlieBt die Forderung ein, dafl die inlidndische
Steinkohle nicht behordlichen Eingriffen ausgesetzt ist, wiahrend die
Olanbieter autonom entscheiden koénnen. Sie enthilt aber auch die
Aufforderung an die Triger der Wirtschaftspolitik, immer dann einzu-
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greifen, wenn eine Wettbewerbsverfilschung durch auslandische Wirt-
schaftspolitik oder durch wirtschaftlichen MachtmiBbrauch seitens aus-
léndischer Energiekonzerne oder Staatsmonopole eingetreten ist oder
aber droht. Mafnahmen zum Schutze inldndischer Energieproduzenten,
die diesem und nur diesem Zwecke der Neutralisierung von Wett-
bewerbsverfédlschungen dienen, férdern die produktivititssteigernden
Wirkungen des Energiewettbewerbs.

II. Kriterien fiir die Beurteilung
der Absatzorganisation fiir Ruhrkohle

1. Die Absatzorganisation fiir Ruhrkohle mufl den durch Nachfrage-
wandel und starke Energiekonkurrenz gesetzten Bedingungen Rechnung
tragen. Diese Anforderungen an die Absatzorganisation sollen nun
durch die Aufstellung von Kriterien prizisiert werden, deren Bestwerte
die hinsichtlich Wettbewerbsfahigkeit und Anpassung an den energie-
wirtschaftlichen Strukturwandel optimale Absatzorganisation kenn-
zeichnen. Da nicht erwartet werden kann, daB ein bestimmter Organi-
sationstyp in jeder Beziehung besser abschneidet als die anderen, miis-
sen diese Kriterien noch nach ihrer Bedeutung gewichtet werden.

2. Die Kriterien im einzelnen
2.1 Erstes Kriterium: Marktanteile der Ruhrkohlenanbieter

Die Ruhrkohle begegnet auf allen Mérkten der Konkurrenz grofler
Anbieter. Auch die Nachfrage nach Kohle ist keineswegs atomisiert.
Unter diesen Voraussetzungen wiirde eine weitgehende Aufteilung des
Ruhrkohleangebots dessen Wettbewerbsfahigkeit fithlbar beeintrachti-
gen.

2.2 Zweites Kriterium: Markttransparenz

Das Steinkohlenangebot verteilt sich aus z.T. technischen Griinden
(und insofern zwangsldufig) auf rund 90 verschiedene Koérnungen und
Qualititen von insgesamt 5 Kohlearten und von Koks. Ihm gegeniiber
stehen die Wiinsche der Nachfrage, die sich auf ein mehr oder weniger
breites Spektrum von Kohlearten und -sorten richten, im Grenzfalle
bestimmter Abnehmer auf eine einzige Kornung einer bestimmten
Kohleart. Der storungsfreie Ausgleich von Angebot und Nachfrage auf
den einzelnen Teilmérkten setzt Markttransparenz voraus. Denn nur
wenn die Nachfrage die Angebotsmoglichkeiten kennt und das Angebot
die (heutigen und kiinftigen) Wiinsche der Nachfrage, konnen Liefer-
engpisse bzw. Angebotsiiberschiisse (oder entsprechende Preisaus-
schldge) vermieden werden. Angebotsiiberschiisse beeintrachtigen un-
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mittelbar die Ertrags- und damit Wettbewerbslage der Ruhrzechen,
Lieferengpisse mittelbar, weil sie die Verbraucher veranlassen, sich
nach Ersatzenergien umzusehen.

Ein hoher Grad der Markttransparenz ist auch deshalb erwiinscht,
weil er dazu beitragt, die Anpassungsaufgaben im energiewirtschaft-
lichen Strukturwandel zu verdeutlichen.

2.3 Drittes Kriterium:
Preisbildung und Beeinflussung der Angebotsmenge

Die wichtigsten Funktionen der Absatzorganisation sind die Preisbil-
dung und die Beeinflussung der Angebotsmenge.

(1) Preistrend und Angebotsmenge der Ruhrkohle miissen ihren durch
die Nachfrage und den Energiewettbewerb bestimmten Entwicklungs-
moglichkeiten entsprechen. Grole Mengen konnen auf die Dauer nur
dann abgesetzt werden, wenn der Preis konkurrenzfahig ist.

Ob das Angebot in seiner Hoéhe den Marktverhaltnissen gerecht
wird, 148t sich letzten Endes allein in Verbindung mit dem Preis be-
urteilen; denn der Preis bestimmt den absetzbaren Teil des Angebotes.

Der Preistrend der Ruhrkohle mufl dem Entwicklungstrend der Stein-
kohlennachfrage folgen, falls ein unveréndertes Angebot untergebracht
werden soll. Er muf} dann fallen, wenn die Steinkohlenachfrage wegen
nicht nur voriibergehend wirkender Faktoren schrumpft, und er mufl
steigen, wenn sie wichst. L4t die Kostenlage niedrigere Preise nicht
zu, so mufl die Angebotsmenge dauerhaft verringert werden, d. h. die
Forderkapazitdt ist einzuschranken. Steigende Preise sind bei
schrumpfender Nachfrage marktwidrig.

(2) Die wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten der einzelnen
Kohlearten und -sorten sind verschieden. Die marktgerechte Preisbil-
dung erfordert daher bei der zu erwartenden Marktlage der Steinkohle
nicht nur, daB ihr Preistrend — zumindest — nicht steigt, sondern
auBerdem, daB3 die Preise in Ubereinstimmung mit den spezifischen
Entwicklungsmoglichkeiten der einzelnen Arten und Sorten gefidchert
werden.

Das sog. Arten- und Sortenproblem ergibt sich als Folge unterschied-
licher Entwicklungen von Angebot und Nachfrage bei den einzelnen
Arten und Sorten. Es ist vom Bergbau oft als ein reines Mengenproblem
angesprochen worden, dessen Losung nur durch eine Lenkung der
Nachfrage erreicht werden konne. Eine ,,Lenkung der Nachfrage*“ durch
die Absatzorganisation ist auf einem Verkidufermarkt fiir Steinkohle
moglich. Kiinftig werden jedoch alle Versuche, die Nachfrage anders
als liber die Preisrelationen und eine objektive Beratung in Fragen der
Brennstoffverwendung und der Gestaltung von Feuerungsanlagen zu
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beeinflussen, zum Scheitern verurteilt sein, weil sie den Unwillen der
Kéufer hervorrufen.

(3) Wahrend kleineren und tempordren AbsatzeinbuBlen oder Nach-
frageiliberhdangen vor allem durch die Anpassung des marktwirksamen
Angebots (Auf- bzw. Abhaldung) begegnet werden kann, verlangen
groflere Konjunkturschwankungen zusitzlich noch Preisanpassungen.
Denn das Festhalten der Preise in einer Phase des Nachfrageiiberhangs
verstdrkt diesen und durchkreuzt damit den Marktausgleich; ob die
Kunden mehr iiber verweigerte Zuteilungen oder héhere Preise ver-
argert sein werden, sei dahingestellt. Und das Festhalten der Preise in
der Rezession wiirde den Riickgang der Absatzmengen noch verstir-
ken, da damit gerechnet werden muf}, daf3 die Konkurrenten ihre Preise
senken. Dies kann den energiewirtschaftlichen Strukturwandel noch be-
schleunigen, indem bisherige Kohleverbraucher ihre Gerite auf Ol
und andere Energietriger umstellen.

Eine Politik konjunkturreagibler Steinkohlenpreise wird zumindest
einige Kohleverbraucher zu einer antizyklischen Lagerpolitik veranlas-
sen. Denn sobald die Steinkohlenpreise in der Rezession um z. B.
15 bis 20 v. H. zuriickgehen und fiir den 2 bis 3 Jahre spéter eintreten-
den Boom mit etwa entsprechenden Kohlepreissteigerungen gerechnet
werden muB, wird es etwa fiir viele Elektrizitdtswerke wirtschaftlich
interessant werden, in der (ausklingenden) Rezessionsphase die Kohle-
beziige stark zu erh6hen und die Liger aufzufiillen.

Konjunkturreagible Verrechnungspreise fiir die konzerninternen
Lieferungen koénnen die Eigentliimer der Werkselbstverbrauchszechen
veranlassen, die konjunkturbedingten Nachfragespitzen durch Import-
Kohle zu decken. Wird der Werkselbstverbrauch wie bisher bei starren
Kohlepreisen auch in der Hochkonjunktur vollstdndig durch Ruhrkohle
gedeckt, so hat dies eine Verknappung der fiir die allgemeine Markt-
versorgung verfiigbaren Koks- und Kohlenmengen zur Folge, wiahrend
bei nachlassender Konjunktur zusétzliche Mengen auf den Markt drédn-
gen. Es liegt nicht nur im Interesse einer stérungsfreien Marktversor-
gung, sondern es verbessert zweifellos auch die Ertragslage der Ruhr-
zechen, wenn die Eigentiimer der Werkselbstverbrauchszechen ihren
konjunkturellen Zusatzbedarf durch Importe deckten. Konjunkturge-
rechte Koks- und Kohlepreise bieten einen Anreiz zu diesem Verhalten.

AbschlieBend ist zu betonen, daB die fiir notwendig erachtete Preis-
reagibilitdt begrenzt sein sollte. Eine Preisbildung fiir Steinkohle, die
in der Hochkonjunktur zu exorbitanten Preissteigerungen fiihren
wiirde, wire, solange die Steinkohle noch der Hauptenergietriger der
deutschen Volkswirtschaft ist, konjunkturpolitisch bedenklich; denn die
Preiserh6hung der Steinkohle wiirde von der Industrie und z. T. auch
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von den Versorgungsunternehmen zum AnlaB fiir z.T. libermiBige
Preiserh6hungen genommen. Auf der anderen Seite steht die Gefahr,
dafl das Zusammentreffen von preisunelastischer Nachfrage und preis-
unelastischem Angebot in Zeiten riicklaufiger Nachfrageentwicklung
einen starken Preisverfall auslost. Dieser Preisverfall kann schon bei
einjdhriger Dauer viele Anbieter in eine katastrophale Ertrags- und
Liquiditdtslage bringen und iibereilte Entscheidungen zur Kapazitéts-
verringerung auslosen, die auf Grund der langfristigen Marktentwick-
lung verfehlt sein mogen.

2.4 Viertes Kriterium: Kostenbeeinflussung

(1) Jede Organisation des Ruhrkohlenabsatzes beeinfluit direkt oder
indirekt die Anzahl und die Zusammensetzung der betriebenen Anlagen
und insoweit die Durchschnittskostenkurve der Ruhrkohle. Bei riick-
laufiger Steinkohlennachfrage ist es entscheidend, da8 dieser Nachfrage-
riickgang nur solche Produktionseinschriénkungen auslost, die die
groBtmogliche Kosteneinsparung bewirken: kurzfristig durch die For-
der- bzw. Produktionseinschrinkung der Betriebe mit den hdchsten
Grenzkosten bei gegebener Anlagenausstattung, langfristig durch die
Stillegung der dauerhaft unwirtschaftlichsten Betriebe. Die Absatzor-
ganisation muf3 durch ihre Preis- und Absatzpolitik darauf hinwirken,
daB die Bergbauunternehmer diese Entscheidungen treffen.

(2) Von der Absatzorganisation ist weiter zu fordern, dafl sie einen
stindigen Druck auf die Unternehmen auslést, die Kostensituation der
erhaltungswiirdigen Betriebe durch ,positive Rationalisierung® zu ver-
bessern. Es handelt sich bei der ,positiven Rationalisierung® um die
zahlreichen Entscheidungen von mittlerer und kleiner Tragweite, die
die Gestaltung des Abbaus, die Mechanisierung von Kohlengewinnung
und -forderung, die betriebliche Organisation, die Leistung der Beleg-
schaft, den Belegschaftsstand u. a. m. betreffen.

2.5 Fiinftes Kriterium: Handelsregelung

(1) Es ist auBerordentlich schwierig, ein gegebenes System von Han-
delsregelungen hinsichtlich seiner Wirkungen auf Umsatz- und vor
allem Ertragshohe zu beurteilen. Nicht nur fiir die Gesamtheit der Han-
delsregelungen, sondern auch fiir jede einzelne trifft das zu. So ist es
kaum moglich zu sagen, ob bestimmte Rabattsdtze den Umsatz und
den Ertrag erhchen oder nicht; wie das Rabattsystem im ganzen sich
auf Ertragshohe und Stabilitdt der Ertragsentwicklung auswirkt; ob eine
einmal festgelegte Mengengrenze zwischen GroBhandel erster Hand und
Grofhandel zweiter Hand richtig gewihlt wurde, d. h. maximale Ver-
kaufsanstrengungen des Handels auslost und den Ertrag der Zechen
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positiv beeinfluit; ob das Gleiche fiir die Mengengrenze zutrifft, die
einem Industrieverbraucher den Direktbezug von Steinkohle ab Zeche
gestattet; und dergleichen mehr.

Gleich schwierig ist die Beurteilung der Frage, welches System von
Handelsregelungen welchem Typ von Kohleverkaufsorganisation zuge-
ordnet ist bzw. ob eine solche Zuordnung {iberhaupt moglich ist.

Bei dieser Sachlage konnen nur grobe ,Tendenzaussagen“ getroffen
werden, die ein umsatz- und ertragsférderndes System von Handels-
regelungen kennzeichnen: Das in dieser Hinsicht effiziente System von
Handelsregelungen enthidlt nur solche einschrinkenden Festsetzungen
(insbesondere fiir die Zulassung zum Direktbezug und zum GroBhandel
der ersten Hand) und ausschliellich solche Rabattregelungen, fiir die
erwartet werden darf, daf3 sie den Ertrag der Zechen fordern. Es arbei-
tet also z. B. nicht mit sog. Funktionsrabatten und es verzichtet auf
solche Restriktionen, die lediglich der Erhaltung von Privilegien (etwa
des GroBhandels erster Hand) dienen. Dariiber hinaus muf} eine
effiziente Absatzorganisation flexibel sein, indem sie Experimente mit
der Handelsregelung ermoglicht, anstatt an einem einmal gewihlten
System starr festzuhalten.

(2) Es ware unzutreffend, wollte man das Preis- und Absatzsystem
im Platzhandel als ein Problem ansehen, das die Organisation des
Steinkohlenabsatzes ab Zeche nicht beriihrt. Die Preisbildung im
Kohleneinzelhandel unterliegt heute einem im Verordnungswege auf
Lénderebene geregelten Hochstpreissystem (Ausnahmen: Hamburg und
Bremen). Die Preise sind fiir einen hypothetischen Standardbetrieb und
unter Zugrundelegung eines bestimmten festen Gewinnsatzes kalkuliert.
In der Praxis werden diese Hochstpreise meist als Festpreise angesehen,
mit dem Ergebnis, dafl der Wettbewerb der Platzhéndler auf das In-
strument des Preiswettbewerbs verzichtet. Das ist eine der wichtigsten
Ursachen dafiir, daB der Platzhandel heute mit rund 28000 Firmen bei
weitem iibersetzt ist und deshalb mit Vertriebskosten pro abgesetzte
Tonne arbeitet, die erheblich iiber den erreichbaren liegen.

Die Handelsregelung mufl in der Weise gedndert werden, dafl direkt
oder indirekt (z. B. iiber die Weitergabe von Rabatten an den Einzel-
handel) der Wettbewerb im Platzhandel aktiviert wird und dadurch die
Handelsspanne des Platzhandels bei steigenden Absatzbemiihungen auf
die im Wettbewerb vertretbare Hohe zuriickgeht.

2.6 Gewichtung der Kriterien

Hinsichtlich ihrer Bedeutung sind die fiinf Kriterien unterschiedlich
zu beurteilen. Am wichtigsten sind die Kriterien drei und vier, die
Einfliisse der Absatzorganisation auf Preisbildung, Angebotsmenge und
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Kostenlage. Die Bedeutung des Marktanteils (Kriterium eins) wird vom
Verfasser dann wesentlich niedriger bewertet als die Kriterien drei und
vier und kaum hoher als Kriterium fiinf (Handelsregelung), wenn der
Verkauf ab Zeche nicht ,atomisiert® ist, d. h. nicht von den einzelnen
Zechengesellschaften durchgefiihrt wird; denn bei einem Verkaufsvolu-
men von etwa 8 bis 12 Millionen Tonnen pro Jahr diirften die Wirkun-
gen des Marktanteils auf die Ertragslage der Zechen kaum von denen
abweichen, die bei einem Verkaufsvolumen von 50 Millionen Tonnen
erreichbar sind. Im anderen Falle, bei Direktverkauf aller Zechen,
miite das Kriterium des Marktanteils wesentlich héher bewertet wer-
den, und zwar etwa gleich hoch mit den Kriterien drei und vier. Das
Kriterium zwei, die Markttransparenz, entspricht hinsichtlich seiner
Bedeutung in etwa der des Kriteriums fiinf.

III. Beurteilung verschiedener Organisationstypen
des Ruhrkohlenabsatzes

1. Der zentralisierte Verkauf (,Gemeinschaftsverkauf®)

1.1 Seit 1893 ist der Absatz der Ruhrzechen nach dem Prinzip des
Gemeinschaftsverkaufs organisiert: Der Absatz ab Zeche ist Gemein-
schaftseinrichtungen {ibertragen, die die Preise und Verkaufsbedingun-
gen festsetzen, den Versand ab Zeche organisieren und ggfs. bestim-
men, wie bei Angebotsiiberschiissen bzw. bei Nachfrageiiberschiissen
zu verfahren ist. Die Verkaufsbiiros (Syndikate) entscheiden nicht iiber
die Fordermengen der einzelnen Zechen. Diese Entscheidung und eben-
so die iiber die sogenannten Werkselbstverbrauchsmengen (Lieferun-
gen an Konzernwerke) wird allein von den Unternehmensleitungen ge-
troffen.

In reiner Form war das Prinzip des Gemeinschaftsverkaufs im
Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikat (1893—1945) verwirklicht. Es
blieb aber auch in den verschiedenen neuen Verkaufseinrichtungen ge-
wahrt, die sich in der Zeit nach 1945 ablosten. Denn die der Alliierten
Verteilerorganisation (Ruhrkohlen-Centrale bzw. North German Coal
Distribution Office) folgende dreimalige Neugestaltung des Ruhrkohlen-
verkaufs (1947, 1953, 1956) verédnderte zwar die Anzahl der Verkaufs-
biiros, die duBlere Organisationsform und die Aufteilung sowie die
Reichweite einiger Entscheidungsbefugnisse, lie§ indessen den Organi-
sationstyp als solchen unangetastet.

1.2 Bei der heute (1958/1959) bestehenden Absatzorganisation handelt
es sich um den Versuch, das Prinzip des gemeinschaftlichen Absatzes
ab Zeche unter den restriktiven Vorschriften des Montanunionvertrages
durchzusetzen. Das Ergebnis war eine komplizierte juristische Kon-
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struktion, die den Anschein des getrennten Verkaufs durch drei Ab-
satzorganisationen wahren, zugleich aber die Zusammenarbeit dieser
Absatzorganisationen durch das Gemeinschaftliche Biiro erméglichen
sollte.

Das Gemeinschaftliche Biiro, eine gemeinsame Einrichtung der drei
Verkaufsgesellschaften, fiihrt neben einigen mehr versorgungs- und
liefertechnischen gemeinsamen Aufgaben insbesondere die sogenannte
Koordinierung durch, ndmlich den Beschiftigungs-, Sorten- und Versor-
gungsausgleich. Solange die Ruhrkohle durch die ihr aufgezwungene
Preispolitik kiinstlich verknappt war, legte das Gemeinschaftliche Biiro
fest, nach welchen ,einheitlichen, redlichen und mit den Vorschriften
des Montanunionvertrages in Einklang stehenden Grundsidtzen“ die
Verkaufsgesellschaften die ihnen von den Mitgliedern zur Verfiigung
gestellte Kohle zu liefern hatten. Seit 1958 bemiiht sich das Gemein-
schaftliche Biiro, den Riickgang der Nachfrage auf die drei Verkaufs-
gesellschaften so gleichméfBig wie moglich zu verteilen, um einen Be-
schédftigungsausgleich herbeizufiihren; dieser Ausgleich ist allerdings
nur unvollkommen gelungen.

1.3 Es wire unbillig, die bestehende schwerfillige und unnétig
komplizierte Absatzorganisation als das zu untersuchende Modell des
zentralisierten Verkaufs zu wihlen. Vielmehr wird fiir die folgenden
Uberlegungen unterstellt, daB der zentralisierte Verkauf wie bis 1945
einem straff organisierten Syndikat {ibertragen ist. Entscheidend ist
dann vor allem der Autonomiegrad der Geschiftsfiihrung. Hierzu wer-
den zwei Annahmen getroffen. Nach der ersten stellt die Geschéfts-
fiihrung ein Organ dar, das lediglich die {iblichen Verwaltungsaufgaben
einer Verkaufseinrichtung wahrnimmt; alle wesentlichen Entscheidun-
gen iiber Preise, Vertrags- und Lieferbedingungen u. dgl. m. trifft die
Mitgliederversammlung des Syndikats. Der andere Typ ist die weit-
gehend autonome Geschiftsfithrung, wie sie ein Geschiftsfiihrender
Vorstand représentieren kénnte. Dieser, so wird angenommen, sei er-
maichtigt, auch Preiskorrekturen innerhalb eines von der Mitgliederver-
sammlung vorab festgelegten, nicht zu engen Bandes vorzunehmen. Die
erste Annahme entspricht in etwa den Verhiltnissen von heute. Ob die
zweite Annahme realistisch ist, d. h. ob die Mitglieder eines Syndikats
sich dazu bereitfinden, Autonomie an den Vorstand abzutreten, bleibt
zu priifen.

Unberiicksichtigt bleiben vorerst auch Modifikationen des zentrali-
sierten Verkaufs.

1.4 (1) Der gemeinschaftliche Verkauf erfiillt das erste Kriterium
des optimalen Absatzsystems vollkommen: die Angebotsmenge repri-
sentiert selbst dann einen hohen Marktanteil, wenn die Werkselbst-
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verbrauchsmengen nicht iiber die Verkaufsorganisationen geliefert wer-
den.

(2) Er geniigt ebenfalls optimal dem zweiten Kriterium, der Markt-
transparenz: Eine zentrale Institution des Ruhrkohlenverkaufs tibersieht
die jeweiligen Angebotsmoglichkeiten vollstdndig, und die Markterkun-
dung, die sie betreiben kann, miiite optimale Ergebnisse bringen.

(3) Dem dritten Kriterium, der marktaddquaten Preisbildung, wird
ein Syndikat nicht gerecht werden, wenn die Mitgliederversammlung
uUber die Preise und Konventionen entscheidet. Diese Behauptung ist
wie folgt zu begriinden:

Die wirtschaftlichen Interessen der Zecheneigentiimer an der Ruhr
divergieren stark. So sind die Eigentiimer der Werkselbstverbrauchs-
zechen wegen ihrer Produktionsschwerpunkte bei Eisen und Stahl pri-
méar am Bezug eines hochwertigen metallurgischen Kokses zu giinsti-
gen Preisen interessiert, die Eigentiimer der Hausbrandzechen am Ab-
satz der gangigen Arten und Sorten an Haushalte und Gewerbe, die
Eigentiimer grofer Zechenkraftwerke vor allem am Stromgeschaft (bzw.
Kohleeinsatz in Kraftwerken); die Eigentiimer der hinsichtlich Kohlen-
qualitidt und/oder Kosten ,schlechten Zechen“ erwarten eine Solidaritdt
»der Ruhr“, die der ,guten Zechen“ erstreben eine bessere Auslastung
ihrer Anlagen; usw. Unter diesen Bedingungen st68t jede Anderung
des Status quo der Preise und Konventionen — von einer heute un-
realistischen gleichproportionalen Erhohung aller Preise abgesehen —
auf Schwierigkeiten, weil sie den Interessen jeweils starker Gruppen zu-
widerlauft. Die heute notwendige Senkung der meisten Kohlepreise
zum Beispiel wird zwar von den Eigentlimern einiger ,guten Zechen*
gutgeheifien, von denen aller schlechten Anlagen dagegen bekdmpft.
Da ein Syndikat nur so lange funktioniert, wie seine Mitglieder ko-
operieren, wird die Mitgliederversammlung in solchen Konfliktfallen
immer Kompromiflentscheidungen treffen. Das bedeutet, der Status
quo der Preise und Verkaufsbedingungen wird nicht oder nur wenig
geidndert, und die Anderung erfolgt auBerdem spit, nicht selten zu spit,
um schwerwiegende Absatzeinbufien zu vermeiden.

Die Bereitschaft der ,,guten Zechen“ zu einer Kooperation, die mehr
den ,schlechten Zechen“ als ihnen niitzt, erklart sich aus der Besorgnis,
daBl ein Ausscheren aus dem Gemeinschaftsverkauf einen Preiswett-
bewerb der Ruhrzechen untereinander auslosen werde. Das Risiko
dieses Preiswettbewerbs in Zeiten des Uberangebots wird so hoch ver-
anschlagt, daf3 die ,guten Zechen“ bereit sind, einer Preispolitik und
einer Beschiftigungspolitik (s. u.) zuzustimmen, die stindig auf die
leistungsschwicheren Syndikatsmitglieder Riicksicht nimmt und da-
durch die Wirtschaftlichkeit der erhaltungswiirdigen Anlagen u. U.
empfindlich beeintrachtigt.
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Die Aussage, daBl ein Syndikat dem dritten Kriterium nicht geniigt,
basiert auf der Annahme, da3 die Mitgliederversammlung alle wichti-
gen Entscheidungen trifft. Diese Aussage kann jedoch nicht aufrecht-
erhalten werden, wenn die Mitglieder sich bereitfinden sollten, einem
Geschiftsfiihrenden Vorstand die Kompetenzen der Preisbildung (evtl.
innerhalb eines dann allerdings nicht zu engen Bandes) zu ibertragen,
und wenn dieser Vorstand seine Kompetenzen so nutzt, wie es die
Marktlage erfordert. Ein Syndikat mit starkem Vorstand kann schnell
auf Markténderungen reagieren und kann Entscheidungen treffen, die
den Interessen selbst michtiger Mitglieder zuwiderlaufen. Der Verfasser
bezweifelt jedoch, dafl die Mitglieder eines Syndikats mit derart stark
divergierenden Einzelinteressen sich dazu bereitfinden koénnten, so
weitgehend auf Autonomie zu verzichten. Und selbst dann, wenn sie
sich bereitfinden sollten, miite bezweifelt werden, daBl der Geschifts-
fiihrende Vorstand seine Kompetenzen immer voll ausschépfen wird.

(4) Dem vierten Kriterium einer optimalen Absatzorganisation, der
positiven Beeinflussung der Kostenhohe, wird ein Syndikat nur teilweise
geniligen.

a) Da die Kooperation ein Wesensmerkmal des Syndikats bildet und
da sie auf die Dauer nur funktionieren wird, wenn die Mitglieder
gleichbehandelt werden, ist zu erwarten, dafl das Syndikat die Liefe-
rungen seiner Mitglieder bei jedem Riickgang der Verkdufe um den
gleichen Prozentsatz kiirzt (,Auftragsausgleich“, auch ,Beschafti-
gungsausgleich®). Soweit ein Unternehmen iiber mehrere Betriebe
verfligt, kann es die negativen Ertragswirkungen des Verkaufsriick-
ganges teilweise dadurch auffangen, daB es die Forderung der
kostenunglinstigen Betriebe stdrker einschrinkt oder diese sogar
stillegt. Dem Unternehmen mit einer einzigen Zeche ist dieser Weg
versperrt. Fiir die Gesamtheit aller Zechen hat die Gleichverteilung
des Absatzriickganges auf die Syndikatsmitglieder zur Folge, daB
die Kosten der Kohleférderung héher sind als im Falle einer an den
Kosten orientierten Verringerung der Forderung. Im Falle eines
lediglich temporiren Auftragsriickganges mag dies hingenommen
werden; die gleichmiBige Verteilung des Auftragsriickgangs ist der
Preis, der fiir die Erhaltung der Kooperation und des internen Syn-
dikatsfriedens zu zahlen ist. Im Falle eines anhaltenden Auftrags-
riickgangs und im Falle einer stagnierenden Auftragsentwicklung bei
gleichzeitig bestehender Uberkapazitit muBl der revierweite Auf-
tragsausgleich als sehr bedenklich angesehen werden. Denn er ver-
zogert einerseits das Ausscheiden der schlechten Anlagen und tragt
dadurch zu einer Perpetuierung der Uberkapazitit bei. Andererseits
verschlechtert er die Ertragslage auch der ,guten Zechen“ und be-
eintrdchtigt damit deren Wettbewerbsfihigkeit. Somit ist festzu-

28*
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stellen, daB der aus dem (systemimmanenten) Prinzip der Gleich-
behandlung der Syndikatsmitglieder folgende revierweite Auftrags-
ausgleich sich kurz- und langfristig negativ auf die Kosten der
»,guten Zechen“ auswirkt.

b) Die Riicksichtnahme auf die Leistungsschwachen verringert deren
Bereitschaft zu Betriebszusammenlegungen, mit dem Ergebnis, daf3
mogliche Kosteneinsparungen unterbleiben. Die Kosten in Kohle-
gewinnung und -forderung sowie in den Nebenbetrieben werden
aber auch und sogar vor allem deshalb iiberhéht sein, weil der Auf-
tragsausgleich die Ertragslage der fiir eine ,positive Rationalisie-
rung“ infrage kommenden Betriebe beeintrachtigt.

c¢) Andererseits bietet der zentralisierte Verkauf Kostenvorteile im
Versand. Die Versandabteilung kann bei Abwicklung der sog. neu-
tralen Auftrédge die geographisch giinstigsten Zechen auswaihlen,
sie kann groBe geschlossene Lieferungen verschiedener Kohlearten
zweckmifBig zusammenstellen und iiberhaupt dazu beitragen, daB
der Transport der Kohle mit dem jeweils bestgeeigneten Mittel und
auf kiirzestem Wege erfolgt. Einige dieser Vorteile konnen zwar
auch durch einen aktiven Kohlehandel, durch unabhéngige Versand-
biiros und sonstige Einrichtungen realisiert werden: Bisher war die-
sen ja eine Betdtigung auf dem Gebiete des Kohleversands ab
Zeche versperrt, wenn man von dem sog. Landabsatz absieht. Doch
bietet der zentralisierte Verkauf zweifellos die vergleichsweise
grofiten Moglichkeiten zur Ausschopfung von Kosteneinsparungen
im Versand.

(5) Dem fiinften Kriterium einer optimalen Absatzorganisation, der
effizienten Handelsregelung, wird ein Syndikat nur unvollkommen ge-
niigen kénnen.

So ist es kaum vorstellbar, dafl ein Syndikat die bisherige Politik
gegeniiber dem GroBhandel grundlegend revidieren kénnte. Bisher
haben sich die Organisationen des Gemeinschaftsverkaufs immer als
kooperationsbereite Partner des GroBhandels erwiesen; die wieder-
holten Plddoyers des KohlegroBhandelsverbands als Interessenvertreter
von rd. 1100 GroBhindlern fiir die Beibehaltung des zentralisierten
Gemeinschaftsverkaufs konnen als Bestdtigung hierfiir angesehen wer-
den. Wenn das Syndikat in der Zukunft versuchen sollte, eine aggressive
Verkaufspolitik zu betreiben, so wiirde es dadurch die bestehende
Struktur der Handelswege und -einrichtungen in Frage stellen und
dabei insbesondere die wirtschaftliche Position der GroBhandler erster
Hand beeintriachtigen. Die Macht des GroBhandelsverbands diirfte hin-
reichen, dies zu verhindern, weil das Syndikat im Gegensatz zu de-
zentralisierten Verkaufseinrichtungen auf den GroBhandel angewiesen
ist, mithin mit ihm kooperieren muB.
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Sicherlich werden bei zunehmendem Konkurrenzdruck die starren
Handelsregelungen von heute gelockert werden. Aber ebenso wie bei
der Preisbildung wird die groBere Flexibilitat nur allmihlich und damit
zu spat und in einem nicht ausreichenden Mafle erfolgen.

1.5 Noch zu priifen wéren die modifizierten Formen des Gemein-
schaftsverkaufs. Zahlreiche Modifikationen sind vorstellbar; die wich-
tigste? diirfte in der sog. AuBenseiterlosung zu sehen sein: Ein groSes
Unternehmen oder eine Gruppe kleiner Unternehmen tritt aus dem
Syndikat aus und verkauft die Kohle durch einen eigenen Vertriebs-
apparat.

Wenn der AuBenseiter nur iiber einen kleinen Marktanteil verfiigt
und seine Kosten oder Kohlequalititen nicht wesentlich giinstiger
sind als die der Syndikatsmitglieder, wird er die Fiihrerschaft des Syn-
dikats anerkennen; das Ergebnis entspricht dann in etwa dem der
reinen Syndikatslésung. Ein Auflenseiter hingegen, der iliber einen
groBen Marktanteil verfiigt oder wesentlich giinstigere Kosten aufweist
als die Syndikatsmitglieder, wird eher dazu bereit sein, eine eigene
Preis- und Absatzpolitik zu betreiben. Das Marktverhalten desSyndikats
wird dadurch wahrscheinlich so beeinflult werden, dal es den Markt-
bedingungen besser gerecht wird. Es ist allerdings nicht auszuschlielen,
dafl es zumindest ortlich und voriibergehend zu dyopolistischen Markt-
kdmpfen zwischen Syndikat und AuBenseiter kommt, was u. U.empfind-
liche ErtragseinbuBen aller Beteiligten zur Folge haben kénnte.

Eine auch nur einigermaflen verldBliche Aussage iiber die voraussicht-
lichen Ergebnisse der verschiedenen AufBenseiterlésungen ist nicht
moglich; denn das Marktverhalten des AuBlenseiters ist nicht durch ob-
jektiv gegebene Daten (Kostenlage, Marktanteil usw.) determiniert,
sondern auch von seinen subjektiven Vorstellungen mitbestimmt. Es
ist daher ausgeschlossen, die Gesamtheit der von der Wirtschaftspolitik
beeinflufibaren Bedingungen anzugeben, unter denen eine Auflenseiter-
16sung die dem Syndikat anhaftenden Mingel vermeidet, ohne neue
Probleme zu erzeugen.

2. Der dezentralisierte Verkauf: die ,,atomisierte“ Form

2.1 Der Gegenfall des Gemeinschaftsverkaufs ist der Vertrieb durch
die einzelnen Bergwerksgesellschaften unter Ausschluf jeglicher Markt-

4 Das Gutachten hat nicht alle Modifikationen des Gemeinschaftsverkaufs
untersucht, so z. B. auch nicht die als Kollektivmonopol ausgestaltete collu-
sion-Losung. Diese ,,Losung® wire eine recht komplizierte Konstruktion, bei
der die Eigentumsverhéltnisse unverdndert blieben, statt dessen aber die
Autonomie hinsichtlich der Entscheidungen {iber die Produktions- bzw. For-
dermengen und evtl. auch hinsichtlich der Investitionen auf die Zentrale
ubertragen wiirden. Warum dann nicht gleich eine Einheitsgesellschaft?
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abreden. Diese , Atomisierung“ des Ruhrkohlenangebots wire die Lo-
sung, welche den intensivsten Wettbewerb der Ruhrzechen herbei-
fiihren wiirde.

Vorab zwei Feststellungen:

a) Einige Bergwerksunternehmen sind Eigentiimer grofer und lei-
stungsfahiger Handelsgesellschaften, die z. T. mehr Kohle verkaufen,
als das Mutterunternehmen férdert. Viele Gesellschaften besitzen da-
gegen keinen eigenen Verkaufsapparat. Wenn ihre Eigentiimer es nicht
vorziehen, das Unternehmen an andere Bergwerksgesellschaften oder
Verbraucherunternehmen (Chemie, 6ffentliche Versorgung, usw.) zu
verkaufen, miifiten der Verkaufsapparat erst aufgebaut und die Ver-
bindungen zum Kohlenhandel sowie zu industriellen Groverbrauchern
erst angekniipft werden. Die Startposition wire in jedem Falle wesent-
lich schlechter als die der Unternehmen mit eigenen Handelsfirmen.

b) Auffallend sind die bedeutenden Unterschiede in der GroBe der
einzelnen Bergwerksunternehmen bzw. Unternehmensgruppen. Die
beiden groften, die GBAG-Gruppe und die Zechengesellschaften des
Bundes, vereinigen zu fast gleichen Teilen rd. ein Drittel des Ruhr-
kohleangebots auf sich. Andererseits erreichen vierzehn Kleinzechen
zusammen nicht einmal !/2 v. H., weitere zehn Gesellschaften bleiben
unter je 1v.H. des Ruhrkohlenangebots. Die auBerordentlichen Gré-
Benunterschiede werden sich allerdings im Laufe der Jahre gewif3
verringern, weil der intensive Wettbewerb zwischen den Gesellschaften
eine starke Konzentrationstendenz auslosen wird.

Die ,Atomisierung® des Angebots entspricht also nicht der atomi-
stischen Angebotsstruktur des Konkurrenzmodells. Nicht nur in der
Anfangsphase, sondern auch spater, nach Abschlu8 der Konzentrations-
bewegung, werden die Unterschiede in der Grée der Bergwerksunter-
nehmen vermutlich sehr bedeutend sein.

2.2 (1) Die ,,Atomisierung® des Angebots wird die Marktstellung der
Ruhrkohle (erstes Kriterium) im ganzen erheblich verschlechtern. Das
gilt einmal fiir den Wettbewerb mit Gemeinschaftskohle, Importkohle
und Heizol, dann aber auch fiir das Verhéiltnis zur Nachfrageseite: Die
»Atomisierung” verbessert die Machtpositionen der geschlossen vor-
gehenden Nachfragegruppen zu Lasten der Steinkohlenanbieter an der
Ruhr.

(2) Die , Atomisierung” des Angebots wird auch dem zweiten Krite-
rium der optimalen Absatzorganisation nicht genligen: Sie kann keines-
falls den Grad an Markttransparenz herstellen, der den zentralen Ver-
kauf auszeichnet. Die grofen Anbieter diirften in der Lage sein, ihre
Marktchancen rechtzeitig zu erkennen und auszunutzen, fiir die Mehr-
zahl der kleinen ist dies nicht zu erwarten. Auch die von GroBhandel
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und direktbeziehender Industrie reprisentierte Nachfrage wird nicht
die vollstdndige Ubersicht iiber die jeweiligen Angebotsméglichkeiten
zu gewinnen vermdgen. Die Unvollkommenheit des Steinkohlenmarktes
ist deshalb zum Nachteil einiger Anbieter, mdglicherweise auch zum
Nachteil einzelner Nachfragegruppen, héher, als es vermeidbar er-
scheint.

Es erhebt sich die Frage, ob diese Mingel nicht durch die Einrichtung
einer Kohlenborse beseitigt bzw. vermieden werden kénnen und ob
eine Borse nicht auch die Preise zeitlich stabilisieren kann. Zweifellos
wire die Steinkohle als standardisiertes Produkt fiir den Boérsenhandel
geeignet. Die Frage jedoch, inwieweit es gelingt, Angebot und Nach-
frage auf diesen Markt zu lenken und hier auszugleichen, ist nicht
sicher zu beantworten. Der Werkselbstverbrauch mit mehr als einem
Viertel der gesamten Steinkohlennachfrage und ebenfalls ein grofer
Anteil der langfristig gebundenen Lieferungen werden nicht auf diesem
Markte erscheinen. Ungewif3 bleibt auch, inwieweit ausldndische An-
bieter und Nachfrager sich der Borse bedienen wiirden. Wenn aber
Angebot und Nachfrage nur mit Teilmengen vertreten sind, ist der
Preisstabilisierungseffekt fragwiirdig. Einen Beitrag zur Verbesserung
der Markttransparenz hingegen wird die Kohlenbdrse in jedem Falle
leisten konnen, obwohl bezweifelt werden muf}, dafl sie den Grad der
Markttransparenz herbeifiihren konnte, der bei zentralisiertem Verkauf
erreichbar ist.

(3) Bei der Beurteilung des Kohlenverkaufs in ,atomisierter* Form,
inwieweit er dem dritten Kriterium geniigt, kann angenommen werden,
daB stillschweigende Preisabkommen zwischen den Zechen, wenn nicht
unmoglich, so doch unwirksam sein werden.

Das freie Spiel des Wettbewerbs wird bei allen Arten und Sorten mit
Uberangebot den Preis so lange und so tief herabdriicken, bis das Uber-
angebot durch Aufhaldung oder Betriebseinschriankungen und schlie3-
lich durch Kapazitdtsabbau eliminiert ist. Diese Preissenkungen kénnen
wegen des Zusammentreffens von selbst bei ausgeglichener gesamt-
wirtschaftlicher Konjunktur kurzfristig unelastischer Nachfrage und
unelastischem Angebot sehr stark sein, wenn der Kapazititsiiberhang
wie heute groB} ist. Und ebenso kdnnen die Preiserhéhungen bei z. B.
konjunkturell verknapptem Angebot exorbitant hoch sein, solange die
Verknappung besteht. Somit mufl bei ,atomisiertem“ Angebot immer
mit relativ starken Preisausschligen gerechnet werden®. Im ,zeitlichen
Durchschnitt® mogen Preistrend und Preisficherung den Marktverhalt-
nissen gerecht werden, in kiirzeren Zeitabschnitten gerechnet, konnen

5 Wie in der Zeit vor der Griindung des Rheinisch-westfilischen Kohle-
syndikats (1893).
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sie stark davon abweichen. Damit verlieren die Preissignale ihre Ein-
deutigkeit, und die Gefahr fehlerhafter Produktions- und Investitions-
entscheidungen nimmt zu.

Denn die Unternehmer treffen nicht einmal ihre langfristigen Pro-
duktions- und Investitionsentscheidungen allein aufgrund langfristiger
Preis- und Absatzerwartungen, sondern sie lassen sich oft stark von
Markterfahrungen leiten, die sich spéter als nur voriibergehend giiltig
erweisen. Fir die heutige Lage auf dem Energiemarkt bedeutet dies,
daB3 der starke Preisverfall, der bei ,atomisiertem“ Verkauf fiir die
Dauer der Uberkapazitit erwartet werden muB, einen das notwendige
MaB bei weitem iibersteigenden Kapazitdtsabbau verursachen wird:
Auch solche Forderanlagen und Betriebe (z. B. Kokereien) werden still-
gelegt werden, die auf ldngere Sicht oder wenigstens vorerst weiter
fordern bzw. produzieren sollten.

Somit ist festzustellen, daBl bei ,,atomisiertem® Verkauf eine gestorte
Kohlepreisbildung und entsprechend fehlerhafte Investitions- und Des-
investitionsentscheidungen erwartet werden miissen. Er wird dem drit-
ten Kriterium einer optimalen Absatzorganisation deshalb nicht gerecht,
weil die Preisreaktionen auf Marktdnderungen bei ihm tubersteigert
sind (im Gegensatz zu den trigen und verzogerten Reaktionen eines
Syndikats).

(4) Der ,atomisierte“ Verkauf wird kurzfristig wahrscheinlich eine
positive Wirkung auf die Kostenlage (viertes Kriterium) ausiiben, weil
der stark zunehmende Konkurrenzdruck zu duBersten Kosteneinsparun-
gen zwingt. Ungewil ist dagegen die mittel- bis langfristige Wirkung.

a) Da der zu erwartende Preisverfall die Investitionsneigung und die
Investitionsfdhigkeit der noch verbleibenden Betriebe beeintrich-
tigen wird, ist damit zu rechnen, daB das AusmaBl der Modernisie-
rungsinvestitionen zuriickgeht und damit die Kostensenkungen in
der Zukunft kleiner sind, als es sonst erreichbar wire.

b) Der Preis wird bei ,atomisiertem“ Verkauf die ihm zugedachte
Selektionsfunktion nur sehr unvollkommen erfiillen. Denn bei
extrem unterschiedlicher GroBe und Finanzkraft der Kohlenanbieter
werden keineswegs immer die schlechtesten Zechen im Wettbewerb
unterliegen, sondern vor allem die finanzschwécheren, und das sind
regelmiBig die kleineren Gesellschaften. Diese aber sind nicht etwa
identisch mit den Unternehmen, deren Betriebe heute die hochsten
Kosten aufweisen oder die schlechtesten Qualitdten fordern.

¢) Auf der anderen Seite wird der intensive Wettbewerb bei , atomi-
siertem“ Verkauf frither oder spéter zu einer oligopolistischen An-
gebotsstruktur fithren. Damit aber wird nach einer — vermutlich
mit gehduften Fehlentscheidungen belasteten — Ubergangsphase
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ein Typ des Kohlenverkaufs entstehen, der dem weiter unten zu

besprechenden &hnelt oder sogar voll entspricht. Warum dann die-

sen Umweg wéhlen?

(5) Die Frage, ob bzw. inwieweit der ,atomisierte“ Verkauf dem
fiinften Kriterium, der effizienten Handelsregelung, geniigt, ist daher
von untergeordneter Bedeutung und bleibt undiskutiert.

3. Der dezentralisierie Verkauf: Kombination
von unabhingigen Verkaufsgesellschaften und direktem Verkauf

3.1 Zwischen der Zentralisierung und ihrem Gegentyp, dem ,atomi-
sierten“ Verkauf, liegen zahlreiche Zwischentypen. Soweit es nicht ein
Syndikat mit AuBenseitern ist, handelt es sich bei ihnen um Organisa-
tionstypen des dezentralisierten Verkaufs. Einer von ihnen wird im
folgenden untersucht.

3.2 Der zu untersuchende Typ stellt eine Kombination von direktem
Verkauf durch Bergwerksunternehmen und gemeinschaftlichem Ver-
kauf durch fiinf nicht kooperierende Verkaufsorganisationen dar. Die-
ser Typ wurde deshalb ausgewihlt, weil er nach Feststellungen des
Verfassers® voraussichtlich verwirklicht werden wird, wenn die Fort-
setzung des Gemeinschaftsverkaufs in der einen oder anderen Form
untersagt werden sollte. Er wiirde spontan zustande kommen, d. h. es
bediirfte nicht eines Katalysators in Gestalt wirtschaftspolitischer Maf-
nahmen, um diesen Typ von Verkaufsorganisation zu schaffen.

Einige charakteristische Merkmale sind in der Tabelle 3 auf Seite 442
zusammengestellt. Besonders hervorzuheben ist:

— Die einer Verkaufsgesellschaft angehdrenden Unternehmen besitzen
starke gemeinsame Interessen, zwischen den Unternehmen der
verschiedenen Verkaufsgesellschaften bestehen dagegen deutliche
Interessenunterschiede;

— kein Unternehmen gehort zwei oder mehreren Verkaufsgesellschaf-
ten an;

— die Anteile der Verkaufsgruppen an Forderung und Kokserzeugung
sind nicht allzu unterschiedlich; auch die durchschnittlichen Schicht-
leistungen liegen verhiltnisméBig dicht beieinander (abgesehen von
Gruppe IV);

— der Prozentsatz der Beschiftigten sowie der Forderung in Verlust-
anlagen an der Gesamtzahl der Beschiftigten der Gesamtférderung
der einzelnen Gruppen erreicht bei Gruppe V relativ hohe Werte,

¢ Der Verfasser interviewte in der Zeit vom 1.10.1958 bis 15. 2. 1959 mehr
als 20 Vorstandsmitglieder, Abteilungsdirektoren und Betriebsdirektoren von
Zechengesellschaften und Konzernverwaltungen.
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andererseits stehen die Unternehmen dieser Gruppe unter dem be-
herrschenden Einflu8 von Stahlunternehmen;

— welche Unternehmen des relativ grofien Restes sich einer der Ver-
kaufsgesellschaften anschlieBen werden und anschlieBen koénnen,
ist offen. Soweit bei diesen Unternehmen der Hauptteil der Forde-
rung langfristig fest disponiert ist, werden sie vermutlich den Direkt-
verkauf vorziehen bzw. werden die Mitglieder der Verkaufsgesell-
schaften kaum bereit sein, ihnen die Mitgliedschaft zu gewdhren
(es sei denn, diese erganzten ihr Kohleartenangebot vorteilhaft).

3.3 (1) Dem ersten Kriterium einer optimalen Absatzorganisation
wird der zu untersuchende Mischtyp des dezentralisierten Verkaufs in
etwa gerecht. Die Marktanteile der fiinf Verkaufsgesellschaften bewe-
gen sich teils unter (im Vergleich zu Charbonnages de France z.B.),
teils liber (Holldndischer Steinkohlenbergbau) denen der anderen Stein-
kohlenanbieter; ein schematischer Vergleich mit den Marktanteilen der
Heiz6lanbieter wire wenig aufschlufireich. Sie sind bei keiner Gruppe
so niedrig, daB allein deshalb ein wirtschaftliches Ubergewicht der
Konkurrenz oder der organisierten Nachfrage beflirchtet werden
miiBte. Ungilinstiger liegen die Verhéltnisse bei den Unternehmen der
Restgruppe, die nicht Dauerlieferungsvertriage mit ihren Eignern oder
mit GroBkunden abgeschlossen haben (was heute fiir etwa zwei Drittel
der Férderungsmenge des Restes zutrifft).

(2) Hinsichtlich der Markttransparenz (zweites Kriterium) wird der
zu untersuchende Mischtyp des dezentralisierten Verkaufs den Anfor-
derungen eines glatt funktionierenden Marktes gerecht, und das vor
allem dann, wenn gegebenenfalls eine Kohlenbdrse eingerichtet wird.

(3) Der zu untersuchende Mischtyp des dezentralisierten Verkaufs
wird dem Kriterium der marktaddquaten Preisbildung voll gerecht —
wenn kein Uberangebot besteht.

a) Eine Preisstarrheit ist duBerst unwahrscheinlich. Denn die Inter-
essenhomogenitit innerhalb der Verkaufsgesellschaften erleichtert das
Entscheiden: Die einzelne Verkaufsgesellschaft kann ihre Preise und
Angebotsmengen besser und schneller an verdnderte Marktlagen an-
passen als ein Syndikat des ganzen Reviers. Und die Interessenhetero-
genitidt zwischen den Verkaufsgesellschaften fordert die Konkurrenz:
Die Konkurrenz der Kohleanbieter erzwingt eine flexible Preis- und
Absatzpolitik.

b) Typisch oligopolistische Preiskampfe sind unwahrscheinlich. Denn
die wirtschaftliche Stirke der einzelnen Gruppen weicht nicht allzusehr
voneinander ab, so daf keine Gruppe sich eine Erfolgschance fiir Markt-
kampfe ausrechnen konnte. Lediglich als gelegentliche und o6rtlich
begrenzte Erscheinungen kénnen Preiskdmpfe auftreten, mit ihnen ist
aber nur dann zu rechnen, wenn das Angebot libersetzt ist.
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c) Andererseits ist ein Preisverfall unvermeidlich, wenn und so lange
ein Uberangebot vorliegt, sei es aus konjunkturellen oder aus struk-
turellen Griinden. Insofern besteht also Ubereinstimmung mit der
»atomisierten“ Form des dezentralisierten Verkaufs. Bei ,atomisiertem*
Verkauf aber kann der Preisverfall bei strukturell bedingtem Uber-
angebot deshalb sehr stark sein, weil die erheblichen Unterschiede in
der Grofle und in der Finanzkraft es zulassen, daB die stirkeren Unter-
nehmen ihre schwicheren Konkurrenten gezielt unterbieten. Bei dem
zu untersuchenden Mischtyp des dezentralisierten Verkaufs hingegen
sind die Unterschiede in der wirtschaftlichen Stirke so gering, daB
niemand es wagen kdnnte, anderen einen Vernichtungswettbewerb auf-
zuzwingen. Wahrscheinlich werden die verhiltnismifig wenigen An-
bieter auch iibereinkommen, extreme Preissenkungen bzw. gezielte
Preisunterbietungen zu unterlassen, was im Interesse einer stabileren
Preisentwicklung zu begriien wire und keineswegs einem handfesten
Preiskartell gleichkéme.

(4) Der zu untersuchende Mischtyp des dezentralisierten Verkaufs
wird eine im groBen und ganzen positive Wirkung auf die Kostenlage
(viertes Kriterium) ausiiben — zumindest dann, wenn die strukturell
bedingte Uberkapazitit schnell abgebaut und kiinftig vermieden wird.

a) Der Auftragsausgleich innerhalb jeder Verkaufsgesellschaft bzw.
die gleichproportionale Kiirzung der iiber die Verkaufsgesellschaft
laufenden Auftrdge werden bei weitem nicht das MafB3 erreichen,
das bei einem revierweiten Gemeinschaftsverkauf zu erwarten ist.
Denn sobald eine Verkaufsgesellschaft einen im Vergleich zum
Gesamtrevier iiberdurchschnittlichen und auBerdem starken Order-
riickgang erfahrt, wird sie nicht umhin kénnen, die Preise zu senken.
Jeder Preissenkung aber miissen die anderen Anbieter folgen, um
nicht aus dem Markt gedriangt zu werden. Dadurch wird der Absatz-
riickgang teilweise zu Lasten dritter Steinkohlenanbieter aufge-
fangen oder zumindest gebremst werden. Um aber tiberhaupt mit
dem Mittel des Preises operieren zu konnen, besteht innerhalb
jeder Gruppe ein starker Druck, die Kosten zu senken. Deshalb
werden die Gesellschaften einer Gruppe bestrebt sein, die Voraus-
setzungen zu schaffen, unter denen allein der Auftragsausgleich nur
voriibergehend und in nur begrenztem Mafle angewandt werden
muf}: Abbau der dauerhaft unwirtschaftlichen Anlagen. Der Auf-
tragsausgleich wird dann zu einem rein konjunkturpolitischen Mittel
der Gruppe und seine negativen Wirkungen auf die Kostenentwick-
lung halten sich in engen Grenzen.

b) DaB Uberkapazititen eher verhindert werden als bei zentralisier-
tem Verkauf, ist zu erwarten. UngewiB ist jedoch, ob der verstiarkte
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Wettbewerb wirtschaftlich richtig selektieren wird, d.h. daB die
langfristig unrentablen Betriebe — und nur diese! — stillgelegt
werden. Ein Vergleich der Eigentiimer von Zechen mit weit unter-
durchschnittlichen Schichtleistungen zeigt, dafl es sich liberwiegend
um groBe Konzerne des Montan- oder des Energiesektors handelt.
Ihr Verhalten 1468t sich schlechterdings nicht vorhersagen. Sie mégen
die Belastung durch die Jahresverluste ihrer Zeche geringer veran-
schlagen als die uneingeschriankte Verfiigungsgewalt liber ihre Roh-
stoffgrundlage, oder sie moégen voéllig andere, vielleicht sogar per-
sonliche Griinde haben, wirtschaftlich notwendige Stillegungen zu
vermeiden’; oder sie moégen sich lehrbuchmiBig verhalten und
ihre Kapazitdtsentscheidungen streng an okonomischen Kriterien
ausrichten. Es gibt heute keine Informationsbasis, die es erlauben
wiirde, die kiinftigen Verhaltensweisen und deren Konsequenzen
auf die Kosten vorherzusagen.

Immerhin darf vermutet werden, daBl sich in jeder Verkaufs-
gesellschaft unter dem Druck der Konkurrenz eine Angleichung im
Investitions- bzw. Desinvestitionsverhalten in Richtung auf eine
stirkere Rentabilitdtsorientierung entwickeln wird. Dann werden
die Stillegungsentscheidungen die Kosten giinstig beeinflussen.

In der aktuellen Situation sollte nicht auf die Selektionsfdhigkeit
des Wettbewerbs vertraut werden. Der notwendige Kapazitidtsschnitt
und die strukturelle Bereinigung des Angebots sollten erfolgen, be-
vor das Absatzsystem neu gestaltet wird. Aufler dem soeben be-
sprochenen Argument spricht hierfiir die Notwendigkeit, den all-
gemeinen Preisverfall, der bei einem nicht durch Kapazitdtsein-
schrinkungen vorbereiteten Ubergang zum dezentralisierten Ver-
kauf eintreten muf}, zu vermeiden.

c¢) Bei dem zu untersuchenden Mischtyp des dezentralisierten Ver-
kaufs wird die Neigung zur sog. positiven Rationalisierung sehr
stark sein. Wenn die strukturelle Bereinigung des Angebots — wie
jetzt schon mehrfach gefordert — vorweg erfolgt, wird die starke
Investitionsneigung sich mit einer zumindest ausreichenden Investi-
tionsfahigkeit verbinden und die Investitionstdtigkeit stimulieren.
Das ist die entscheidende Voraussetzung fiir giinstige Kosten in der
Zukunft.

(5) a) Welche Anderungen im System der Handelsregelungen (fiinf-
tes Kriterium) sich ergeben werden, 148t sich nicht prognostizieren. Es

7 So duBerte das Kaufménnische Vorstandsmitglied eines solchen Konzerns
zu der vom Verfasser gestellten Frage, wann der Konzern beabsichtige, die
Verlustzeche NN stillzulegen, sinngemil folgendes: ,Bevor ich mich in lange
Diskussionen mit dem Betriebsrat der Zeche iiber die Stillegung einlasse und
mir dabei moglicherweise einen Herzinfarkt hole, ziehe ich es vor, die 8 Mill
Jahresverlust dieser Anlage aus dem Gewinn des Konzerns zu tragen.“
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ist nicht einmal vorauszusagen, ob die Handelsregelungen der verschie-
denen Gesellschaften sich im Laufe der Zeit angleichen werden. Eine
Verkaufsgesellschaft, deren Unternehmen im Eigentum der Eisen- und
Stahlindustrie sich befinden, wird gegeniiber dem freien Handel
vermutlich eine andere Politik verfolgen als die sog. Handelszechen.

Zweifellos aber wird der steigende Wettbewerbsdruck Versuche aus-
16sen, den Handel entweder stidrker fiir einen aktiven Steinkohlenver-
kauf einzuspannen oder ihn aber teilweise auszuschalten. Eine partielle
Ausschaltung des freien Handels wird vor allem dann eintreten, wenn
die Zechengesellschaften, wie zu erwarten ist, stirker fiir den Absatz
ihrer Muttergesellschaft bzw. als Verkaufsorganisation einer Gruppe
eingesetzt werden.

(b) Die Mengengrenze fiir die Zulassung zum Direktbezug reduziert
sich gegeniiber dem Gemeinschaftsverkauf automatisch, was zunéchst
zur Folge hat, daf3 jeder GroBhidndler erster Hand ein starkes Interesse
am liberwiegenden Bezug von einer Gesellschaft haben wird. Dadurch
wird die Anzahl der moéglichen GroBhéndler erster Hand gréfer. Da
aber nicht jeder von ihnen den Anforderungen geniigt, die an einen
GroBhéndler der ersten Hand zu stellen sind, wird deren Anzahl wesent-
lich schwicher zunehmen, als es an sich méglich wére. Ob sich eine
geographische Abgrenzung der Verkaufsgebiete, wie sie heute besteht,
aufrechterhalten 148t, bleibt abzuwarten. In jedem Falle aber wird die
Neuordnung des Verkaufs die Struktur des Handels veridndern, und
zwar nicht nur Uber die stirkere Einschaltung des Zechenhandels,
sondern auch iiber die neuen Mengengrenzen.

Heute besteht keine Mengenrabattierung. Ein Elektrizitdtswerk mit
einem Jahresbezug von einer halben Million t oder mehr, zahlt densel-
ben Preis fiir Kohle wie kleinere Unternehmen. Es ist mit GewiBheit
zu erwarten, da3 die Konkurrenzverstarkung eine allgemeine Mengen-
rabattierung bewirken wird.

¢) Unternehmen bzw. Verkaufsgesellschaften, deren Forderung nicht
weitgehend durch Werkselbstverbrauchsrechte fest disponiert ist, wer-
den sich verstirkt um den AbschluBl langfristiger Vertrige fiir eine
Sockel-Absatzmenge bemiihen. Denn langfristige Vertrdge sichern ihren
Absatz und stabilisieren einen Teil des Erloses, d.h. sie vermindern
die mit dem Wettbewerb verbundene Unsicherheit.

3.4 Der Zusammenschlufl zum gemeinschaftlichen Verkauf wird bei
voraussichtlich 3 der 5 Gruppen den Auftakt zu einer weitergehenden,
auch die Eigentumsverhéltnisse erfassenden Unternehmenskonzen-
tration fiihren. Die relativ homogenen Interessen innerhalb der
Gruppen erleichtern die Konzentration, und der weiter steigende Kon-
kurrenzdruck wird sie wahrscheinlich sogar erzwingen. So gesehen,
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ist auch der besprochene Typ instabil, d. h. ebenso wie der ,atomisier-
te“ Verkauf nur als eine Zwischenlésung anzusehen. Im Vergleich zum
,atomisierten“ Verkauf wird er aber niedrigere ,Anlaufkosten” auf-
weisen, weil er mit einer Angebotsstruktur beginnt, die der , atomisier-
te“ Verkauf erst nach einer Anlaufphase erreichen wird, und im {bri-
gen verbaut oder erschwert er nicht etwaige ,groBere Losungen” in
der Zukunft. Er ist vielmehr ein taugliches Experimentiermodell, das
die Gewinnung von Erfahrungen ermoglicht, die den Weg zu der end-
gliltigen Losung aufzeigen.

IV. SchluBfolgerungen

1. Es ist gezeigt worden, da kein Organisationstyp voll den Krite-
rien gerecht wird, die fiir eine im Hinblick auf hohe Wettbewerbsfdhig-
keit und Anpassung des Ruhrbergbaus an den Strukturwandel opti-
male Absatzorganisation als entscheidend angesehen werden.

(1) Die ,Atomisierung” des Kohleverkaufs, d.h. die Zuriickverle-
gung des Verkaufs auf die einzelne Zechengesellschaft, kann nicht
empfohlen werden. Sie wird die Wettbewerbsfihigkeit der (bei
ungestortem Marktablauf) erhaltungswiirdigen Teile des Bergbaus
wesentlich beeintrdchtigen und eine im Ausmafle iibersteigerte
Anpassung an die strukturell verdnderten Bedingungen bewirken.
Da die ,Atomisierung” starke Konzentrationstendenzen auslésen
wird, ist damit zu rechnen, daB sich nach einer Ubergangsphase
eine Angebotsstruktur ergibt, wie sie sich bei einer Kombination
von 5 Verkaufsgesellschaften und direkt verkaufenden Zechen
schneller und mit geringeren Stérungen entwickeln wird.

(2) Die Fortsetzung des zentralisierten Verkaufs in der bestehenden
Form durch drei (oder mehr) nur scheinbar unabhéngige Verkaufs-
gesellschaften kann nicht empfohlen werden. Ihr haften nicht nur
alle Mingel eines Syndikats an, sondern sie ist auch dem echten
Syndikat unterlegen, weil ihre Organisation schwerfalliger ist.

(3) Die Fortsetzung des zentralisierten Verkaufs durch ein echtes
Syndikat kann dann nicht empfohlen werden, wenn die Mitglieder-
versammlung alle wichtigen Entscheidungen trifft. Denn obwohl
das Syndikat hinsichtlich Marktanteil und Markttransparenz die
vergleichsweise beste Losung darstellt, muf3 sein auf systemimma-
nente Faktoren zuriickzufiihrendes Versagen in der Preis- und Ab-
satzpolitik (einschlieBlich Handelsregelung) als derart gravierend
angesehen werden, dafl von dieser Syndikatslésung Abstand ge-
nommen werden sollte.

(4) Wenn die Mitglieder des Syndikats sich dagegen dazu bereit-
finden, einem Geschéftsfithrenden Vorstand eine sehr weitgehende
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Autonomie einzurdumen, konnten die Hauptméngel der charakteristi-
schen Syndikatslosung vermieden werden:
— Die Preise konnten schnell und hinreichend stark der Markt-
entwicklung angepaf3t werden und
— der Auftragsausgleich lieBe sich stérker begrenzen.

Eine den Wettbewerbsverhiltnissen besser entsprechende Handels-
regelung durchzusetzen, diirfte allerdings auch einem starken
Geschéftsfiihrenden Vorstand schwerfallen.

Offen ist, ob die Mitglieder eines Syndikats sich zu einer derart
weitgehenden Machtkonzentration beim Vorstand bereitfinden
konnen. Offen ist auch, ob der Vorstand seine Kompetenzen so
nutzen wird, wie es fiir die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
der strukturell gesunden Bergbaubetriebe erforderlich ist.

(5) Wenn der notwendige Kapazitdtsschnitt und die strukturelle
Bereinigung des Angebots (z. B. durch ein Rationalisierungskartell)
vor einer Neuorganisation des Verkaufs erfolgen konnen, ldBt
sich der Hauptmangel eines Mischtyps des dezentralisierten Ver-
kaufs, einer Kombination von 5 Verkaufsgesellschaften und direkt-
verkaufenden Zechen, vermeiden: der Preisverfall als Folge der
Uberkapazitit. Dann diirfen von dieser Losung positive Ergebnisse
erwartet werden, u. z.

— werden die Preise vergleichsweise am besten den durch Nach-
frage und Konkurrenz gesetzten Bedingungen entsprechen

— wird die Kostenverbesserung zumindest nicht schlechter sein
als bei einem Syndikat mit starkem Vorstand und

— ist eine Handelsregelung zu erwarten, die den wirtschaftlichen
Interessen des Ruhrbergbaus am besten gerecht wird.

Hinsichtlich der Kriterien Marktanteil und Markttransparenz

schneidet die Syndikatslosung etwas besser ab.

3. Eine streng objektive Aussage dariiber, ob dem Syndikat mit
starkem Vorstand oder dem dezentralisierten Verkauf durch den Misch-
typ der Vorzug gegeben werden sollte, ist nicht moéglich. Das Gut-
achten hat jedoch deutlich gemacht, unter welchen Voraussetzungen
der eine Organisationstyp oder aber der andere vertreten bzw. sogar
empfohlen werden kann.

4, Nach Abwigung der Fiir und Wider kommt der Verfasser zu dem
Ergebnis, dal von einer Neuordnung entsprechend dem Mischtyp
»ein im ganzen positives Ergebnis erwartet werden“ darf, wenn die
»notwendige strukturelle Bereinigung des Angebots“ vorweg erfolgt.
Uberhaupt: ,Entscheidend wichtig ist, um es nochmals zu wiederholen,
die strukturelle Bereinigung des Angebots. Sie wird um so schwieriger
werden, je langer man sie hinausschiebt“ (Originaltext).



V1. Zusammenfassung: Rationalisierung durch Kartelle?

Von Dr. Herwig Schlogl

L

Die behandelten Kartelle stellen ausnahmslos Syndikate dar. Ihre
wesentlichen organisatorischen Merkmale sind in den konkreten Fallen
weitgehend dieselben: gemeinsamer Vertrieb, Auftragssteuerung und
Andienungspflicht. Durch diese straffe Organisation der Syndikate
scheidet ein wirksamer Wettbewerb zwischen den Kartellmitgliedern
aus. Dariiber hinaus umfassen die Syndikate mehr oder weniger das
gesamte Angebot eines Marktes; ein wesentlicher AuBenseiterwett-
bewerb konnte in keinem der Fille festgestellt werden. Insoweit stel-
len die behandelten Syndikate einen Gegenpol zu wettbewerblichen
Marktabldufen dar. Deshalb spielte in den Diskussionen die Gegen-
liberstellung von Kartell und Wettbewerb eine entscheidende Rolle.

1L

Bei einer solchen Gegeniiberstellung bot sich ein Vergleich der
Rationalisierungswirkungen des Syndikats mit den Rationalisierungs-
wirkungen wettbewerblicher Marktabldufe an. Dadurch wurde eine
isolierte Analyse und Bewertung der Rationalisierungen, die dem Syn-
dikat zugeschrieben werden, vermieden. Wahrend die von den Antrag-
stellern behaupteten Rationalisierungswirkungen des Syndikats weit-
gehend konkret vorgetragen wurden — nicht zuletzt wegen der schon
vor ErlaB des GWB praktizierten Syndikate — bedurfte die Priifung
der Rationalisierungswirkungen wettbewerblicher Marktabldufe der
theoretischen Analyse. Ersteres erscheint selbstredend ,justitiabler®
als das ,hypothetische®, ,theoretische“ Raisonnement. Eine solche
Betrachtungsweise birgt die Gefahr in sich, daf das Gegebene
gegeniiber dem Moglichen ein entscheidendes Gewicht erhilt.
Zugleich scheint dem Wettbewerb dadurch die Beweislast zu-
zufallen. Die Probleme eines Vergleichs zwischen einem mog-
lichen Wettbewerb und einem tatsédchlich praktizierten Kartell lie-
gen aber tiefer. Wiirde man die vom bestehenden Syndikat erzielten
Ergebnisse zur Norm erheben, dann liegt es nahe, da man bei einem
Vergleich dieser Ergebnisse mit den Ergebnissen wettbewerblicher
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Marktabldufe in der Regel erhebliche Abweichungen von der Norm
feststellen miiBte. Die wettbewerblichen Marktergebnisse miissen stets
dann von dieser Norm abweichen, wenn es sich um ,Rationalisierun-
gen® handelt, die allein durch die Syndizierung, d.h. durch die Aus-
schaltung des Wettbewerbs, erreichbar sind. Hierzu einige Beispiele:

Prinzipiell hat es ein Syndikat durch die zentrale Auftragssteuerung
in der Hand, eine gleichmiBige Beschaftigung der Mitgliedswerke her-
beizufithren. D.h. das Niveau der Beschiftigung der Mitgliedswerke
kann zwar schwanken, die Beschiftigung selbst kann aber weitgehend
nivelliert werden. Demgegeniiber wird die Beschédftigung der einzelnen
Unternehmen bei Wettbewerb durch vielfdltige wettbewerbliche Diffe-
renzierungen mehr oder weniger grofle Abweichungen von der durch-
schnittlichen Beschédftigung der Branche aufweisen*. Postuliert man die
gleichmiBige Beschiftigung der Unternehmen eines Marktes als Ratio-
nalisierung, dann liegt nicht nur die Norm fest, sondern es ist evident,
daB der Wettbewerb dies nicht zu leisten vermag.

Geht man davon aus, daB der Verkauf der Erzeugnisse zu einheit-
lichen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen fiir die Abnehmer eine
Rationalisierung darstellt, dann scheidet ebenfalls der Wettbewerb
angesichts einer solchen Norm als die bessere Alternative aus. Das
gleiche gilt fiir ein Frankostationspreissystem, wenn man in der Gleich-
preisigkeit fiir alle Abnehmer, ohne Riicksicht auf ihre Standorte oder
sonstige Differenzierungen, eine Rationalisierung sieht. Der Wettbewerb
jedenfalls wird solche ,Rationalisierungen® nicht erbringen kénnen.

Die Beispiele lielen sich noch fortsetzen. Das Charakteristikum dieser
Beispiele liegt darin, dafl man die dem Syndikat inhdrenten Nivellie-
rungsmoglichkeiten als Rationalisierung postuliert und dadurch von
vornherein den Wettbewerb, der gerade zur Differenzierung fithrt und
dieser Rechnung trédgt, als die schlechtere Alternative qualifiziert.

Bei einer anderen Gruppe von Rationalisierungsargumenten handelt
es sich um Rationalisierungen, die nicht notwendig ein Spezifikum der
Syndizierung darstellen, sondern auch von wettbewerblichen Markt-
abldufen erbracht werden konnten. Hier kam es in den Diskussionen
haufig zu der Frage, ob bei Wettbewerb oder bei Ausschlufl des Wett-
bewerbs die 6konomisch besseren Ergebnisse zu erwarten sind. Ein
Beispiel kann dies nochmals verdeutlichen:

Unterstellt man, daB die zentrale Auftragssteuerung durch das Syn-
dikat geeignet ist, die Produktion der einzelnen Werke ldngerfristig auf
bestimmte Typen zu beschrianken, so kénnen dadurch sog. Sortenwech-

* Dies gilt nicht in einer konjunkturell bedingten Situation der Uber-
beschiftigung. Bei allseitig knappen Kapazitdten wird auch der Wettbewerbs-
mechanismus weitgehend aufler Kraft gesetzt.
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selkosten durch Vermeidung hidufigen Umstellens der Anlagen in
Grenzen gehalten werden. D. h. durch die zentrale Auftragssteuerung
lassen sich in den einzelnen Werken Spezialisierungsprogramme durch-
fiihren, die zu fertigungstechnischen Rationalisierungen fithren konnen.

Fraglich war nun, ob nicht die Marktsteuerung anstelle der zentralen
Auftragssteuerung durch das Syndikat eher zu solchen Rationalisierun-
gen fiihren kann, und zwar ohne daB die Aufwendungen fiir den
Steuerungsapparat eines Syndikats und ohne daB die Ausschaltung des
Wettbewerbs erforderlich wiren. Erst wenn die Marktsteuerung gegen-
uber der Syndikatssteuerung im Hinblick auf die genannte Rationali-
sierung unterlegen wire, bliebe dem Syndikat ein Pluspunkt.

Schon anhand dieses Beispiels konnte ein typisches Problem der
Priifung von Rationalisierungskartellen herauskristallisiert werden.
Zweifellos ist der Vergleich mit der Marktsteuerung im Falle einer
bestehenden Syndizierung hypothetischer Natur, nichtsdestoweniger ist
er notwendig, wenn man sich nicht damit begniigen will zu priifen, was
die zentrale Auftragssteuerung zu leisten geeignet ist, sondern ihre
Uberlegenheit gegeniiber der Marktsteuerung fiir sich beanspruchen
will. Das, was die zentrale Auftragssteuerung eines bestehenden Syndi-
kats tatsdchlich leistet, ist zumindest ex post im Einzelfall ein empiri-
sches Faktum; sobald dieses Faktum aber bewertet wird im Vergleich
zu wettbewerblichen Marktabldufen, bewegt man sich ebenfalls im
hypothetischen Bereich. In dem einen Fall besteht die Hypothese darin,
daB die zentrale Auftragssteuerung mehr erbringt als die Markt-
steuerrung, im anderen Fall lautet die Hypothese umgekehrt.

Es wire deshalb verfehlt, einem seit langer Zeit praktizierten Syn-
dikat, welches ex post gewisse Rationalisierungen geltend macht, allein
aufgrund dieser Tatsache die Uberlegenheit gegeniiber wettbewerb-
lichen Marktabldaufen zu attestieren. Vielmehr erfordert der hypo-
thetische Charakter eines solchen Urteils ebenso eine theoretische
Fundierung wie die Gegenhypothese, es sei denn, man wiirde im Urteil
lber wirtschaftliche Zusammenhinge eine Art ,normative Kraft des
Faktischen® gelten lassen wollen.

IIL

Da der technische Fortschritt als wesentlicher Faktor der Rationali-
sierung anzusehen ist, maBen die Diskussionsteilnehmer der Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Syndizierung und technischem Fort-
schritt besondere Bedeutung zu. Es zeigte sich, daB die von den Antrag-
stellern behaupteten und von den jeweiligen BeschluBabteilungen beim
BKartA gewiirdigten Rationalisierungen vornehmlich organisatorische
Verianderungen im Herstellungs- und Vertriebsbereich, Umkombinatio-

29*
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nen der vorhandenen Produktionsfaktoren oder eine andere Auslastung
bestehender Produktionsanlagen zum Gegenstand hatten. Eine ursich-
lich dem Syndikat zuzurechnende verfahrenstechnische Neuerung (vgl.
die Einfiihrung des Tunnelofens im Steinzeugfall) oder Produktinnova-
tion konnte hingegen nicht nachgewiesen werden. Z. B. wurde die Tat-
sache als solche, daB verfahrenstechnische Neuerungen durch Ausschal-
tung des Wettbewerbs mit geringerem unternehmensindividuellem
Risiko eingefiihrt werden konnten, nicht als fortschrittsférdernder
Faktor der Syndizierung angesehen. Vielmehr sprechen eine Reihe von
Faktoren dafiir, daB eine Syndizierung die Einfithrung und Verbreitung
technischer Fortschritte verzégert. Ohne Sydikat ist zwar die Einfiih-
rung technischer Fortschritte mit besonderen unternehmensindividuel-
len Risiken behaftet, sie eroffnet aber zugleich die Chancen unterneh-
merischer Vorspriinge und entsprechender Gewinne; ferner wiirden die
Konkurrenten zur Imitation gezwungen. Solche wettbewerblichen Vor-
spriinge und Imitationen sind im Syndikat eo ipso ausgeschlossen.
SchlieBlich fiihrt ein Syndikat eher zur Beibehaltung iiberkommener
Strukturen, als dies bei Wettbewerb der Fall wire, denn es mufl grund-
sdtzlich auch die Interessen der weniger leistungsfdhigen Syndikats-
mitglieder berticksichtigen.

In den drei behandelten Fillen wurde die enge Verbindung zwischen
dem Syndikat und den Nachfragern besonders deutlich, und zwar nicht
zuletzt wegen der Ausschaltung eines funktionsfihigen Handels. Dieser
Sachverhalt begriindet nicht unerhebliche Marktschranken fiir eine
aufkommende Substitutionskonkurrenz, die wohl am wirksamsten
dadurch behindert werden kann, daB man ihr den Zugang zur Nachfrage
erschwert. Insoweit hat die Syndizierung auch in ihrer Wirkung gegen
eine aufkommende Substitutionskonkurrenz eine Verzégerung techni-
scher Fortschritte zur Folge.

Iv.

Die Frage, inwieweit Syndikate im Einzelfall wettbewerblichen
Marktabldufen iliberlegen sind, hingt eng zusammen mit der Frage, ob
es Bereiche gibt, die aufgrund gegebener Bedingungen wettbewerbliche
Marktablaufe nicht zulassen.

Bei den behandelten Syndikaten haben sowohl die Antragsteller als
auch die BeschluBabteilungen jeweils auf Besonderheiten hinsichtlich
der Produktions-, Absatz-, oder Nachfragebedingungen hingewiesen und
daraus Argumente fiir die Syndizierung hergeleitet.

Man wird anerkennen miissen, dal es Bedingungskonstellationen
gibt, die wettbewerbliche Marktablaufe verhindern oder erschweren. So
ist in der Wettbewerbstheorie seit langem das Problem der natiirlichen
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Monopole und Oligopole — oder allgemeiner — das Problem der natiir-
lichen Wettbewerbsbeschrinkungen bekannt. Den natiirlichen Wett-
bewerbsbeschrankungen lassen sich all jene Wettbewerbsbeschrankun-
gen gegeniiberstellen, die Ausflul unternehmerischer oder staatlicher,
d. h. menschlicher Gestaltung sind. Solche Wettbewerbsbeschrinkungen
entziehen sich grundsitzlich nicht der wettbewerbspolitischen Gestal-
tungsmoglichkeit, selbst dann nicht, wenn sie — urspriinglich durch
unternehmerische oder staatliche Gestaltung entstanden — zu einem
Faktum geworden sind.

Es mulite deshalb im konkreten Einzelfall stets die Frage gestellt
werden, inwieweit wettbewerbliche Bedingungen geschaffen werden
konnen. Hierbei geniigte es nicht, nur eine Marktseite und nur eine
Marktstufe, z. B. die Produktionsstufe, zu betrachten. So konnte in den
Diskussionen gezeigt werden, daf3 gerade auch das Verhalten der Nach-
frager bzw. ein fehlender Wettbewerb auf der Nachfrageseite Wett-
bewerbsbeschréankungen auf der Angebotsseite induzieren oder zumin-
dest begiinstigen kann. (Vgl. insbesondere Steinzeug- und Fernmelde-
kabelfall.) Besonders diskutiert wurde dies am Beispiel des Handels.
Sofern ein funktionsfihiger wettbewerblicher Handel besteht, wirkt
sich dies auch in Form eines Wettbewerbsdrucks auf die vorgelagerten
Mirkte aus. Diese dauernde Moglichkeit, daB die dem Wettbewerb
ausgesetzte nachfolgende Marktstufe die Einheitsfront der vorgelagerten
Marktstufe auflockert, wird durch eine Syndizierung, die den Handel
weitgehend funktionslos werden 148t, entscheidend beschrinkt. Was fiir
den wettbewerblichen Handel im besonderen gilt, gilt generell fiir
Unternehmen, die den Wettbewerbsdruck auf ihren Absatzmérkten auf
ihre Beschaffungsmérkte weiterleiten miissen.

Das heiit, sofern durch den Wettbewerb auf der einen Stufe die
Méoglichkeiten der Uberwilzung auf die Abnehmer dieser Stufe limitiert
sind, wirkt dieser Wettbewerbdruck auf die vorgelagerten Mirkte zu-
riick. Diese dem marktwirtschaftlichen System inhdrenten horizontalen
und vertikalen Kontrollen kommen im Steinzeug- und Fernmeldekabel-
fall kaum zum Tragen. Ein entscheidender Grund dafiir liegt neben der
Syndizierung des Angebots in der Struktur der Nachfrage. Im Stein-
zeugfall stehen dem Syndikat im wesentlichen die Gemeinden als Nach-
frager gegeniiber. Die Gemeinden bieten zwar ihrerseits ihren Bewoh-
nern Kanalisationsleistungen an; sie sind aber (hinsichtlich dieser
Leistungen) weder untereinander einem marktwirtschaftlichen Wett-
bewerb ausgesetzt, noch sind sie in ihren Uberwalzungsmoglichkeiten
gegeniiber ihren Abnehmern, den Bewohnern, durch marktwirtschaft-
liche Kontrollen limitiert. Das gleiche gilt fiir die Deutsche Bundespost
im Fernmeldekabelfall. Es wire deshalb verfehlt, ohne weiteres von der
These auszugehen, dafl Nachfragemacht eine auf der Marktgegenseite
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bestehende Marktmacht wirksam begrenzt. Vielmehr hingt die Bereit-
schaft marktmaichtiger Nachfrager, die Bedingungen marktmaéchtiger
Anbieter zu akzeptieren, entscheidend davon ab, inwieweit diese Bedin-
gungen auf Dritte tiberwilzt werden kénnen.

V.

Der weitgehende Ausschluf des Wettbewerbs zwischen den Syndi-
katsmitgliedern gab der Frage nach der Auflenseiter- und Substitutions-
konkurrenz ein besonderes wettbewerbspolitisches Gewicht.

Die AuBlenseiterkonkurrenz ist wesentlich eine Fuktion bestehender
Marktschranken und der ldngerfristigen Entwicklungschancen eines
Marktes. Hier hat sich gezeigt, daB die Syndizierung und die Anpassung
der Nachfrager an die durch die Syndizierung geschaffenen Bedingun-
gen den Marktzutritt und die Entfaltungsméglichkeiten von AufBlensei-
tern erheblich erschwert, wenn nicht sogar vereitelt. So spielte im Stein-
zeugfall die These von der Notwendigkeit eines breiten Sortiments offen-
bar eine wesentliche Rolle fiir weitere Syndikatsbeitritte von Unter-
nehmen. Das Fernmeldekabelsyndikat war von vornherein so angelegt,
daB ein AuBenseiterwettbewerb praktisch ausgeschlossen ist. Die Be-
handlung der Importe im Thomasphosphatfall wirft ein weiteres Licht
auf die Vermeidung von AuBlenseiterkonkurrenz.

Wenngleich die Rolle von Marktschranken fiir die AuBlenseiterkon-
kurrenz unmittelbar ersichtlich ist, darf sie fiir das Aufkommen und die
Entfaltung einer Substitutionskonkurrenz ebenfalls nicht unterschatzt
werden. Zwar beruhen die Produkte, durch die eine Substitutionskon-
kurrenz geschaffen werden kann, in aller Regel auf neuen Stoffen und
Herstellungsverfahren, so da — zumindest in Bezug auf die Produk-
tion — die Marktschranken infolge einer Syndizierung des traditionellen
Produktangebotes nicht nennenswert ins Gewicht fallen. Was hier aber
zdhlt, ist der Zugang zu den Abnehmern des Syndikats, d. h. der Zugang
zur Nachfrage, da es ja gilt, den Nachfragern ein Substitut fiir densel-
ben Verwendungszweck anzubieten. Dieser Marktzugang ist fiir die
Substitutionskonkurrenz gerade durch die Syndizierung des traditionel-
len Produktangebotes entscheidend beschridnkt. Das bilaterale Verhalt-
nis zwischen Syndikat und den Nachfragern ist ungleich fester gefiigt
als die vielfachen Lieferanten-Abnehmer-Beziehungen bei Wettbewerb.
Es muf} deshalb die Substitutionskonkurrenz, die zum Angriff auf den
urspriinglichen Markt ansetzt, sofort mit der geschlossenen Abwehr des
Syndikats rechnen; mit der gleichen Reaktion miissen die Nachfrager
rechnen, die auf die Produkte der Substitutionskonkurrenz umsteigen
wollen. Bei Wettbewerb auf dem urspriinglichen Markt wére es fiir die
Substitutionskonkurrenz jedenfalls eher moglich, Steinchen fiir Stein-
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chen aus dem alten Markt herauszubrechen, und zwar ohne befiirchten
zu missen, dafBl sogleich alle Anbieter des alten Produktes geschlossen
auf den Plan treten.

VI

In den Diskussionen ist es zu keiner einheitlichen Beurteilung des § 5
Abs. 2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
gekommen. Einige Diskussionsteilnehmer sahen die Hauptschwierigkeit
in einer sachgerechten Interpretation der Gesetzesformulierung, ohne
diese als solche zu verwerfen. Andere dagegen hielten bereits die Kon-
zeption der Gesetzesformulierung aus wettbewerbspolitischer Sicht fiir
verfehlt. Da der § 5 Abs. 2 und 3 GWB unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine vollige Ausschaltung des Wettbewerbs zuldf3t und damit eine
wettbewerbliche Begrenzung seines Anwendungsbereiches nicht enthilt,
wurde eine besondere Gefahr darin gesehen, daf3 solche Kartelle durch
ihre mogliche Ersatzfunktion fiir staatliche LenkungsmaBnahmen im
wirtschaftspolitischen Bereich zusitzlich eine positive Bewertung erfah-
ren. Im Fernmeldekabelfall und im Thomasphosphatfall ist auf diese
Aspekte besonders eindringlich hingewiesen worden. Die mégliche Ver-
kniipfung von privaten und staatlichen Interessen stief auch auf ord-
nungspolitische und verfassungsrechtliche Bedenken, vor allem deshalb,
weil im Falle der behandelten Kartelle die staatlichen Lenkungsinter-
essen der privaten Organisationsfreiheit {iberlassen werden.

Die Priifung der Kartellvertrédge fiihrte verschiedentlich zu der Frage,
ob die sog. Gegenstands- oder Folgetheorie dem Kartellverbot des § 1
GWB gerecht werde. In den Diskussionen wurde deutlich, daf3 es nicht
genligt, allein den Wortlaut der Kartellvertriage zu sehen. Vielmehr ist
es notwendig, die einzelnen Vertragsbestimmungen in ihrem Zusam-
menwirken und in ihrer wettbewerblichen Bedeutung zu kldren. Eine
solche Gesamtwiirdigung eines Kartellvertrages ist durch das Kartell-
verbot des § 1 GWB gedeckt. Der wettbewerbspolitische Anwendungs-
bereich, den das Kartellverbot bietet, diirfte durch die wettbewerbs-
politische Praxis noch nicht voll ausgeschépft sein. Dies zeigt z. B. die
wettbewerbspolitische Entwicklung auf dem Gebiet der Preismelde-
stellen (vgl. Fernmeldekabelfall). Nicht erfat werden dagegen tatséch-
liche Wettbewerbsbeschrankungen. Aus diesem Grunde wurde von
einigen Diskussionsteilnehmern dafiir plddiert, das Kartellverbot im
Wege einer Novellierung z. B. auch auf die abgestimmten Verhaltens-
weisen auszudehnen.
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