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Vorwort

Der AusschuBl fiir Finanzwissenschaft im Verein fiir Socialpolitik
hat auf seiner Tagung in Tiibingen im Jahre 1974 erneut Fragen der
staatlichen Verteilungspolitik behandelt: zwei der wihrend der Ta-
gung diskutierten Referate werden mit dem vorliegenden Band
verdffentlicht.

Der Beitrag von Helmut Schneider beschéftigt sich mit den Auswir-
kungen unterschiedlicher steuerlicher MaBnahmen auf die Verteilung
von Einkommen und Vermdgen. Mit Hilfe eines spieltheoretischen An-
satzes versucht der Verfasser zunichst, die Einkommensverteilung in-
nerhalb einer Periode als Ergebnis von Tarifverhandlungen zu bestim-
men. Die Investitionen und damit das wirtschaftliche Wachstum erge-
ben sich aus dem Streben der Unternehmen, ihren (Gesamt-)Gewinn
iiber ihren Planungszeitraum zu maximieren. In dieses Problem der
dynamischen Programmierung geht als Nebenbedingung die Bestim-
mung der Einkommensverteilung ein. Im Anschlu83 daran vergleicht der
Verfasser die verteilungspolitischen Wirkungen einer einmaligen Vermo-
gensabgabe mit denen laufender Vermégen-, Einkommen- und Umsatz-
steuern. Unter den strengen Voraussetzungen, die seinem Ansatz zu-
grunde liegen, kommt er zu dem Ergebnis, daB der Staat, langfristig
gesehen, die Verteilung nicht durch die Erhebung einmaliger Vermo-
gensabgaben, sondern nur mit Hilfe laufender Steuern beeinflussen
kann, wobei die oben genannten Steuern unterschiedliche Wirkungen
auf das Wachstum und die Stabilitdt des Systems zeitigen.

In dem folgenden Beitrag versucht Norbert Andel die Verteilungs-
wirkungen der Gesetzlichen Krankenversicherung in der Bundesrepu-
blik Deutschland (GKV) mit Hilfe eines differentiellen Ansatzes zu er-
mitteln. Auf der Basis der fiir das Jahr 1971 wvorliegenden Angaben
erfalt er die Abweichungen, die sich zwischen den Beitragszahlungen
einerseits und den — je nach Alter, Geschlecht und Familienstand —
variierenden Leistungen andererseits im bestehenden System im Ver-
gleich zu einer Krankenversicherung mit risikoaddquaten Beitrdgen er-
geben. Es zeigt sich, daBl diese Abweichungen unter verteilungspoliti-
schen Wirkungen nicht durchweg positiv zu beurteilen sind. In einem
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abschlieBenden Teil entwickelt er verschiedene Vorschlidge, mit denen
— bei grundsitzlicher Bejahung einer Umverteilung im Rahmen der
GKV — die verteilungspolitische Effizienz des Systems verbessert wer-
den konnte.

Kronberg, im Dezember 1974
Wilhelmine Dreifig
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Tarifverhandlungen, wirtschaftliches Wachstum
und staatliche Umverteilungspolitik*

Die Eignung von Steuern als Instrumente fiskalischer Umverteilungs-
politik, wenn die Lohneinkommen in Tarifverhandlungen und die
Investitionen von den Unternehmen mit Hilfe der dynamischen
Programmierung bestimmt werden

Von Helmut Schneider, Ziirich

I. Einleitung

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist die Uberpriifung der Behaup-
tung, einmalige Vermogensabgaben seien als Instrument staatlicher Ver-
mogensumverteilungspolitik ungeeignet im Gegensatz zu laufenden
Vermégen- und Einkommensteuern.

Diese Behauptung wird durch die folgenden Ausfiihrungen zwar be-
stdtigt werden, sie sind aber mindestens aus zwei Griinden nicht iiber-
fliissig: Einmal ergeben sich interessante methodische Aspekte bei der
Analyse dynamischer Probleme, zum anderen ist die iibliche Begriin-
dung der (langfristigen) Unwirksamkeit einmaliger Vermégensabgaben
nicht ganz schliissig. An dieser Stelle soll nur auf das letztere einge-
gangen werden:

Bei gegebenen Spargewohnheiten bestimmt die Einkommensvertei-
lung die Verteilung des Vermdgenszuwachses und dariiber — lang-
fristig — die Vermogensverteilung. Es ist zu erwarten, da8 im Zeitab-
lauf die Bedeutung der urspriinglichen Vermogensverteilung immer
stidrker abnimmt. Insoweit 148t sich die oben angefiihrte These leicht
ableiten.

Nun ist aber die Einkommensverteilung nicht unabhéngig von der
Vermogensverteilung. Nicht nur bestimmt die Vermogensverteilung die
Verteilung des Zinseinkommens, es gibt noch einen weiteren Zusam-
menhang: E. Preiser! hat die Vermutung geduBert, das (Arbeits-) Ein-

* Den Mitgliedern des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses, des Ausschus-
ses fiir Unternehmenstheorie und -politik und meinen Assistenten danke ich
fiir hilfreiche Kritik (der vorldufigen Fassungen) dieses Beitrags; nur die ver-
bliebenen Fehler habe ich ohne Unterstiitzung selbst begangen.

1 E. Preiser, Besitz und Macht in der Distributionstheorie, abgedruckt in

E. Preiser, Bildung und Verteilung des Volkseinkommens, 2. durchgesehene
und erw. Aufl, Gottingen 1961, S. 227 - 246.
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kommen eines Wirtschaftssubjektes sei deshalb positiv mit seinem Ver-
mogen korreliert, weil es bei einem héheren Vermogen eine giinstigere
Verhandlungsposition habe, ihm ungiinstig erscheinende Gehaltsange-
bote daher leichter ablehnen und auf giinstigere warten konne.

Will man diesen letzteren Aspekt beriicksichtigen, muB8 die Grenz-
produktivititstheorie der Faktorentlohnung verlassen werden?. Es bietet
sich an, die Lohnsétze aus den Tarifverhandlungen zu erkldren: Die
Annahme eines bilateralen Monopols auf dem Arbeitsmarkt ist zwei-
fellos realistischer als diejenige der vollkommenen Konkurrenz.

Es wird daher unsere Aufgabe sein, im 2. Abschnitt die Einkommens-
und Vermogensverteilung zu bestimmen, die sich aus der Lohnbildung
in Tarifverhandlungen ergibt. Dazu ist es nicht nur notwendig, einen
kurzen AbriB der Verhandlungstheorie zu geben, vielmehr mufl auch
das wirtschaftliche Wachstum erkldart werden, da die Einkommensver-
teilung — und die Vermogensverteilung — von der Investitionstitig-
keit® und ihrer Finanzierung abhingt. Dieses geschieht dadurch, daB ein
Kontrollproblem fiir die Unternehmer formuliert wird, in dem die In-
vestitionen und ihre Finanzierung die Steuerungsvariablen sind.

Im 3. Abschnitt wird die Wirksamkeit einzelner Instrumente der fis-
kalischen Vermdgensumverteilungspolitik untersucht. Fiir unsere Fra-
gestellung geniigt es, sich auf die Umverteilungspolitik mittels Steuern
und Transferzahlungen zu konzentrieren; es interessieren in diesem
Zusammenhang nicht die Umverteilungswirkungen staatlicher Maf3-
nahmen, die aus anderen Griinden — wie z.B. zur Versorgung der
Bevolkerung mit ,,6ffentlichen Giitern“, zur Konjunktursteuerung usw.
— ergriffen werden.

Da oben behauptet wurde, einmalige UmverteilungsmaBnahmen
seien — im Gegensatz zu den laufenden — auf Dauer ungeeignet, mufl
diejenige Vermdogensverteilung bestimmt werden, die sich letzten Endes
einstellt. Das erzwingt nicht nur die Annahme, da8 die Vermégensver-
teilung liberhaupt zu einem bestimmten Grenzwert konvergiert, son-
dern auch die Annahme stetigen Wachstums. Auf die hiermit zusam-
menhéngenden Probleme wird unten im einzelnen eingegangen werden.

2 Vgl. dazu J. E. Stiglitz, Distribution of Income and Wealth Among In-
dividuals, Econometrica 37 (1969), S. 382 - 397 und die dort angegebene Lite-
ratur; G. Krause-Junk, Zur Theorie des distributiven Marktversagens; in:
Offentliche Finanzwirtschaft und Verteilung II, Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, N. F., Bd. 75/11, Berlin 1975, S. 33 £f.

8 Vgl. dazu N. Kaldor, Alternative Theories of Distribution, Review of
Economic Studies 23 (1956), S. 83 - 100; E. Scheele, Die makrookonomische
Theorie der Einkommensverteilung, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 13 (1962),
S. 333 ff. gibt einen Uberblick iiber diesen Problemkreis.
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II. Einkommens- und Vermdgensverteilung als
Ergebnis eines Verhandlungsspieles

1. Die Tarifverhandlungen

Es ist nicht das Ziel der folgenden Ausfiihrungen, alle theoretischen
Ansitze zur Ableitung einer Verhandlungslésung darzustellen, vielmehr
soll die Struktur solcher Modelle moglichst einfach herausgearbeitet
werden. Es erleichtert vielleicht das Verstdndnis, wenn man von den
Lohnverhandlungen zwischen einem einzigen Unternehmen und einer
Gewerkschaft fiir eine bestimmte Periode ausgeht.

Zur Darstellung benutzen wir zunichst die Erweiterung der Hicks-
schen Theorie der Lohnbildung durch Bishop*.

Seien Gg, Ly die Gewinn- und Lohneinkommen in der Ausgangs-
periode. In der laufenden Periode 1 mégen Lohnverhandlungen statt-
finden mit dem Ziel, denjenigen Teil der Wertsch6pfung zu verteilen,
der nicht Zinszahlungen darstellt:

2.1) Gy + Ly =Y, — 2F; z = Zinssatz fiir Fremdkapital
F = Fremdkapital

rO

v
Yo—zFo

v
Y1 —zF1

Es wird angenommen, da8l die Gewerkschaft als Vertreter der Lohn-
empfianger auftritt, so dafl wir diese Verhandlungen als Zwei-Perso-
nen-Spiel auffassen kdnnen und daB3 beide Spieler an der Maximierung

4 J. R. Hicks, The Theory of Wages, London 1932; R. L. Bishop, A Zeuthen-
Hicks Theory of Bargaining, Econometrica 32 (1964), S. 410 - 417.
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von Y — zF interessiert sind und insoweit kooperieren, Y — zF also (im
spieltheoretischen Sinn) Pareto-optimal ist; in diesem Fall liegt — wie
aus der Theorie des bilateralen Monopols bekannt — die Produktion Y
und damit die Beschiftigung fest.

Wir wollen annehmen, der Unternehmer habe A, die Gewerkschaft B
als Verteilung von Y; — 2F; wvorgeschlagen®. Nachdem beide Angebote
»auf dem Tisch“ liegen, sie offensichtlich unvereinbar miteinander sind,
miissen beide Spieler tiber ihr weiteres Vorgehen entscheiden. Wir
wollen das fiir den Unternehmer darstellen; er hat drei Moglichkeiten:

(1) er nimmt B an, damit sind die Tarifverhandlungen bereits abge-
schlossen;

(2) er besteht auf A und riskiert einen Streik;

(3) er macht ein neues Angebot C.

Betrachten wir zuerst die beiden ersten Alternativen. Nimmt der
Unternehmer B an, dann hat er mit Sicherheit hohere Lohnkosten, aber
auch mit Sicherheit den Gewinn GP. Besteht die Periode 1 z.B. aus T
»Monaten“, dann konnen wir ohne Verlust an Allgemeingiiltigkeit von
einem Einkommen in Héhe von l(TGf, TLf) ausgehen. — Besteht der
Unternehmer auf A, riskiert er einen Streik. Wenn wihrend ¢ ,, Monaten*
gestreikt wird (o < T), nach dem — erfolglosen — Streik A von der Ge-
werkschaft akezptiert wird, dann ist der Gesamtgewinn in Periode 1

—02F + (T — o) G{
Ob der Unternehmer B akzeptiert oder auf A beharrt, hingt ab von
2.2 —02F + (T — o) G = TGP

vorausgesetzt, der Unternehmer ist lediglich an einem méglichst gro-
Ben Gesamteinkommen in dieser Periode interessiert.

Die Schwierigkeit bei dieser Entscheidung liegt in dem Abschitzen
von o. Hierzu kann der Unternehmer folgende Uberlegung anstellen:
Die 'Gewerkschaft wird es nur zu einem Streik kommen lassen, wenn
sie der Uberzeugung ist, der Unternehmer miisse nach Ablauf des
Streiks B akzeptieren. Das gesamte Lohneinkommen ist in diesem Fall

(T -oLf

5 Es ist, wie man aus (2.8) bis (2.10) sieht, unerheblich fiir diese Ableitung,
daB B senkrecht iiber und A waagrecht neben (G, L) liegen. Vgl. dazu aber
J. G. Cross, The Economics of Bargaining, New York, London 1969, S. 42 ff.;
J. Johnston, A Model of Wage Determination under Bilateral Monopoly,
Economic Journal 82 (1972), insbes. S. 840 ff.
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(wahrend des Streiks ist das Lohneinkommen Null); akzeptiert die Ge-
werkschaft sofort A, dann ist es

A
T-L{

Sind die Lohnempfinger (nur) an einem moglichst groBen Lohnein-
kommen interessiert, hingt ihre Entscheidung ab von

2.3) (T-oL =1L

Aus (2.3) kann der Unternehmer die maximale Streikbereitschaft der
Lohnempfinger schitzen:
@4 T iy

o o04=T: ————

A LlB

Diese Schiatzung kann er in (2.2) einsetzen, nach Eliminierung von T

erhilt er
Lf - g LP-1f\ ,_ 3

2.5, ————2F+4+ |1 - ————|G]{ =G
( ) LlB Lf 1 <<V

D. h. der Unternehmer 148t es auf einen Streik ankommen, wenn in
(2.5) das >-Zeichen gilt; ein Beharren auf A lohnt sich dagegen nicht,
wenn das <-Zeichen gilt.

Bevor wir diesen letzten Fall weiter untersuchen, wollen wir einige
Abkiirzungen einfiihren: Die Lage der Spieler im Konfliktfall beschrei-
ben wir mit D = (Dy, D), wobei wir D auch als Drohpunkt bezeichnen.
In unserem Beispiel ist D =(— zF, 0). — Sei (G, L) irgendeine Vertei-
lung von Yy — zF; auf die Spieler und
(2.6) 4, =G —D, =G + 2F

Adp=L—-D;=L

‘Dann geht (2.5) iiber in
@ a4 A < aB. A8

wobei nur das <-Zeichen aus (2.5) iibernommen wurde. In diesem Fall
lohnt es sich fiir den Unternehmer nicht, auf A zu beharren. Er braucht
deshalb noch nicht B anzunehmen, sondern kann einen Kompromif8vor-
schlag C machen, fiir den

2.8) AC 45 > AB- 4

gilt.
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Sind die Uberlegungen des Unternehmers richtig, dann lohnt es sich
fiir die Gewerkschaft nicht, auf B zu beharren, sie wird vielmehr einen
KompromifBivorschlag D machen mit der Eigenschaft

2.9) A8 45 < AR A2

Man erkennt, daB das Produkt 4,4 in jeder Verhandlungsrunde
erhoht wird. Die Verhandlungen kommen zum Abschlul, wenn 4, - 4,
maximiert ist. Die Verhandlungslésung finden wir also durch

(2.10) 4, 4, - max
unter den Bedingungen
4, =G+ 2F
A =L
Y =G+ L+2zF
Das liefert

(2.11) L =

SRS

G = —zF
Die hier dargestellte Losung ist dquivalent der Schiedsrichterlésung
von Nash und der Losung von Zeuthens.

Hierzu sind einige Bemerkungen angebracht:

(1) Die Kassenbestinde und die Kreditwiirdigkeit der Spieler setzen
Obergrenzen fiir die Konfliktdauer, wenn wihrend des Konfliktes
Zahlungen (die im Existenzminimum notwendigen Konsumausga-
ben, die Zinszahlungen fiir das Fremdkapital usw.) anfallen. Eigent-
lich miiBte z. B. (2.4) daher heien

Ly 1 v
2.4) 04 = min (T- ——L—B—; F\); V = liquidierba‘res Vermogen der
1 L Lohnempfinger,
C, = minimale Konsumausgaben der
Lohnempfénger

Zur Vereinfachung der folgenden Ableitungen ist auf die Beriick-
sichtigung dieser Restriktionen verzichtet worden.

(2) Cross hat darauf hingewiesen, daBl wiahrend der Lohnverhandlun-
gen noch produziert wird, es wird noch nicht gestreikt. ,... we

6 Vgl. R. L. Bishop, a.a.0. S. 414 ff.; J. Nash, Non-Cooperative Games, in:
Annals of Mathematics 54 (1951), S. 286 - 295; F. Zeuthen, Problems of Mo-
nopoly, and Economic Warfare, London 1930; ders., Du Monopole Bilatérale,
Revue d’Economie Politique 47 (1933), S. 1651 - 1670.



Tarifverhandlungen, Wachstum und Umverteilungspolitik 15

maintain that utility differences [hier 44, 41, H. S.] associated with
capitulation ... are not relevant in the consideration of a conces-
sion ...“7, Cross leitet die Verhandlungslosung daher iiber erwar-
tete Konzessionsraten und ihre Korrektur aufgrund der Erfahrung
ab8. Daneben spielen Verhandlungskosten und die vom Konflikt
verursachten Kosten eine Rolle®.

Johnston bestimmt auf &hnliche Weise ,... a unique cost-mini-
mising pre-strike final offer and, if this fails, a unique cost-mini-
mising strike settlement offer. The levels of these offers and the
connection between them are seen to depend on a few basic para-
meters of the relevant cost and probability functions“t®,

Dagegen hat Nash seine Losung aufgrund von vier Axiomen abge-
leitet!!:

a) Die Verhandlungslésung (G*, L*) soll Pareto-optimal (im spiel-
theoretischen Sinn) sein.

b) In einem vollig symmetrischen Spiel soll nur die Gleichvertei-
lung akzeptabel sein.

c¢) Die Verteilungen, die nicht in der unmittelbaren Nachbarschaft
der Losung liegen, sollen fiir die LOsung irrelevant sein.

d) Die Losung soll unabhéngig von linearen Transformationen der
Nutzenfunktionen der Spieler sein.

Vergleicht man den Hicks-Zeuthen-Nash-Bishop-Ansatz mitdem von
Cross und Johnston, so spricht vieles fiir den letzteren, zumal er in
gewissem Umfang empirisch iiberpriift wurde!?. Wenn im folgen-
den trotzdem mit dem ersteren gearbeitet wird, so aus zwei Griin-
den: Verhandlungskosten, Konzessionsraten, Konfliktkosten werden
alle in der Realitdt eine Rolle bei der Bestimmung des Verhand-
lungsergebnisses spielen. Da es hier nicht um die Ableitung des Er-
gebnisses einer bestimmten Verhandlung geht, sondern darum, wie
dieses Ergebnis auf Datenénderungen reagiert, erscheint es gerecht-
fertigt, Verhandlungskosten, Konzessionsraten usw. unter die cete-
ris-paribus-Bedingung zu nehmen. Dann bleiben nur noch die Aus-

7 J. G. Cross, a.a.0. S. 31, Hervorhebung i. O.
8 Ebenda, S. 45 ff.

9 Ebenda, Chap. IX, On the Control of Disagreement, S. 181 ff., insbes.
S. 185 ff.

10 J. Johnston, a.a.O. S. 851.

11 J, Nash, Two-Person Cooperative Games, in: Econometrica 21 (1953),
S. 136 ff. vgl. auch etwa J. G. Cross a.a.O. S. 19; R. D. Luce and H. Raiffa,
Games and Decisions, New York 1957, S. 124 - 128.

12 J. Johnston and M. Timbrell, Empirical Tests of a Bargaining Theory

of Wage Rate Determination, The Manchester School of Economic and Social
Studies 41 (1973), S. 141 - 167.
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wirkungen von Anderungen des Konfliktpunktes, und hierfiir mag
die Nash-Losung geniigen.

(3) Die Situation der Spieler im Konfliktfall ist nicht immer vom Spiel
her determiniert. Haben die Spieler eine gewisse Freiheit in der
Bestimmung des Konfliktpunktes, dann miissen zur vollstdndigen
Erklarung des Verhandlungsergebnisses die optimalen Drohstrate-
gien abgeleitet werden. Sie haben ,,...minimax and maximin pro-
perties ... The threat game is ... revealed to be very much like a
zero-sum game, and one can readily see that if one player were to
choose his threat first and inform the other, rather than their
simultaneonsly choosing threats, this would not make any dif-
ference because there is a ,saddle-point‘ in pure strategies...“1.

Wie sieht das bei (einzelnen) Lohnverhandlungen aus? Fiir den
Konfliktfall kann nur Streik oder Aussperrung angedroht werden.
Im Regelfall besteht die einzige Variationsmoglichkeit in der
Streikdauer, aber darauf wurde oben schon eingegangen. — Das
entspricht der Annahme, da der Drohpunkt in jeder einzelnen
Lohnverhandlung vorgegeben ist, von den Spielern also nicht be-
einflut werden kann.

Etwas anderes ist es in einer ldngerfristigen Betrachtung: Die
Spieler kénnen ihre Situation im Konfliktfall verbessern durch den
Aufbau leicht liquidierbaren Vermogens einerseits, durch den (re-
lativen) Abbau fester Zahlungsverpflichtungen andererseits. Die
Frage ist nur, ob beiden Spielern diese strategischen Mdglichkeiten
gleichermaBen offenstehen.

In diesem Zusammenhang mufl man auf die Problematik hinweisen,
»die Gewerkschaft“ als einen (einzigen) Spieler zu behandeln: Es
geht hier weniger um das Innenverhéltnis, das wohl in irgendeiner
Weise die Struktur der Tarifléhne beeinflussen wird, es geht hier
vielmehr um langfristige Strategien: Das Bilden von Streikkassen
ist im wesentlichen determiniert durch die Hohe der Mitgliedsbei-
trige und den Mitgliederbestand. Ausgaben fiir Schulung der Ar-
beiter usw. konnen hier ebensowenig berticksichtigt werden wie
Mitbestimmungsinitiativen und dgl., die den institutionellen Rah-
men #ndern sollen. — Auch auf die Einkommensverwendung der
Lohnempfénger hat die Gewerkschaft keinen oder nur einen mini-
malen EinfluB, bei der Vielzahl der Mitglieder und der durchaus
losen Verbindung zwischen Gewerkschaft und den in ihr organi-
sierten Arbeitern miissen die Spargewohnheiten der Arbeiter als
gegeben akzeptiert werden. Aus diesen Uberlegungen folgt, daB den
Gewerkschaften eine langfristige Strategie tiber die Vermégensbil-

13 J. Nash, a.a.O. S. 136.
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dung der Lohnempfianger nur dann zur Verfligung steht, wenn sie
direkt die Vermogensbildung durch Investivlohn usw. beeinflussen
konnen. Soweit man dem oben skizzierten Modell folgt, erkennt
man die Bedeutung einer gewerkschaftlichen ,Sparkasse“, die das
finanzielle Arbeitervermégen (V) in Form von Sparguthaben sam-
melt und als Fremdkapital (F) an die Unternehmer weitergibt. —
Im iibrigen zeigen diese Uberlegungen, daB die langfristige Strate-
gie der Gewerkschaften andere als die hier im Modell behandelten
Bereiche umfassen muf8.

2. Das Kontrollproblem der Unternehmer

Es wird im folgenden unterstellt, da3 der Unternehmer seinen Real-
konsum im Zeitablauf maximieren moéchte:
T
@.12) W= fcu (t)-e-etdt — max
0

Man sieht, daB3 fiir den Unternehmer eine sehr einfache Nutzenfunk-
tion unterstellt wird: Der Realkonsum C, wird mit einer konstanten
Rate o diskontiert. Wir werden diese Zielfunktion im folgenden auf das
Aggregat ,, Unternehmen* {ibertragen, ohne die Aggregationsproblematik
weiter zu besprechen (vgl. aber Bemerkung 1 auf S. 22). Aus der Bilanz
und der Verlust- und Gewinnrechnung gelten folgende Beziehungen:

(2.13) G+L+2F=Y Y = Produktion
E+F=K K = Kapitalstock
G=C,+E F = Fremdkapital
E = Eigenkapital
i - 9E
dt

Die Abhéngigkeit von der Zeit ist — sofern MiBversténdnisse nicht
moglich sind — nicht besonders vermerkt.

Alle GrofBen sind RealgroBSen, deshalb muBl Y produzierbar sein:
(2.14) Y=Y(@A,K) A = Arbeitseinsatz

Y muB aber auch abgesetzt werden; an dieser Stelle ist es vorteilhaft,
das Aggregat ,Unternehmen“ und nicht den einzelnen Unternehmer zu
betrachten, denn dann koénnen wir die ‘Gesamtnachfrage erkldren aus

(2.15) Y =C,+CL+K

Das Konsum- und Sparverhalten der Lohnempfinger werde beschrie-
ben durch

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 75/II1
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(2.16) Cp=c (L +1iV); V = Vermoégen der Lohnempfinger
2.17) V =s (L +iV); ¢ = marginale und durchschnittliche
Konsumneigung der Lohn-
empfinger
s=1-—c¢

Es wird unterstellt, daf} die Lohnempfianger-Haushalte kein Sachver-
mogen bilden, sondern ihre Ersparnisse beim Bankensystem zum Zins-
satz i anlegen. Da ohne Kreditschépfung V = F gelten muB, erwirtschaf-
ten die Banken einen Gewinn in Héhe von Gg = zF — iV. Es erleichtert
die spatere Argumentation, wenn z = i gesetzt wird, dann wird der Ge-
winn des Bankensystems gerade Null.

Unterstellen wir schlieBlich ein exogenes Wachstum des Arbeits-
potentials und Vollbeschédftigung

(2.18) A =wA,

so haben wir 10 Variable und 9 voneinander unabhéngige Gleichungen,
also einen Freiheitsgrad zur Losung der Maximierungsaufgabe in (2.12).

14 Man konnte sich folgendes dynamisches Spiel konstruieren:
Zielfunktion der Unternehmer:

T
@ W, = fc,, (t) e-et dt + E (T)e-eT
[]
Zielfunktion der Lohnempfénger:
T
(i) WL=fCL(t)e-Ttdt+V(T)e—TT
0
Restriktionen:
(iif) Y =Y, A4+ YK (vi) K=Y-C,—C,
(iv) K=Y-C,—Cg (vii) E=Y—-L—iV—-C,
™) A=wA i) K=E+V

Fiir die Losung kénnte man fordern
(ix) Pareto-Optimalitdt: K (t) wird so gewdhlt, daB

max

W, — "g bei jedem zuldssigen Wy, ;

und

max

Wy — g beijedem zuldssigen W, ;

(x) optimale Drohstrategien, wenn D = [D,, (E), Dy, (V)] :
W, — "g fir alle zuléssigen V ,
und

Wi, — "y fir alle zulédssigen E.
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Wir finden
(2.19) W, = f [Y (1 - ;—) —ciV—K
0

e-ot dt — max

unter der Bedingung

V—%Y—siV:O

und hieraus die Hamilton-Funktion

(2.20) H=2[Y(Q—¢/2) —ciV—ule-e + Ajuy + A uy
mit K = Uy

V—u
und der Nebenbedingung

A(uz—-%Y—siV)=0

Das Maximumprinzip ergibt!®

(2.21) hi=— 1Yy (1 - %)e—et ESS
kg = 2gcie-et + Asi
to+ A =0
—loe-et +11 =0

Man kann 4, 29,41 und 1 aus (2.21) ausrechnen, dadurch reduziert
sich (2.21) zu

Nimmt man dann noch eine Verteilungsregel wie die von Nash hinzu, so
sieht man, daB dieses Modell iiberdeterminiert ist: Man erhilt 11 Gleichun-
gen bei 10 voneinander unabhéngigen Variablen. Die Interdependenz im Ein-
kommenskreislauf 148t das unabhingige Wihlen der Strategien nicht zu. —
Unterscheidet man reale und monetdre GréSen, dann 148t sich in einem sol-
chen Modell die Auswirkung auf das Preisniveau ableiten. Da die Lohn-
Preis-Spirale hier nicht im Vordergrund des Interesses steht, die Ausdriicke
dariiber hinaus sehr kompliziert werden, wird von der Analyse eines solchen
Modells abgesehen.

15 Vgl. hierzu etwa G. Hadley and M. C. Kemp, Variational Methods in
Economics, Amsterdam, London, New York 1971, insbes. S. 291. — Die Lo-
sung der Differentialgleichung fiir 1, ist entnommen E. Kamke, Differential-
gleichungen, Losungsmethoden und Loésungen, Band 1, 3. Auflage New York
1959, S. 293, Gleichung (1.2.). — Die Nebenbedingung beschrinkt den zulds-
sigen Bereich von u, so stark, daB u, gar keine echte Kontrollvariable mehr
ist. Trotzdem ist hier an dieser Schreibweise festgehalten worden.

2*
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c
Yg (1 - ?) —e ci ci 12 .
(2.22) + - == — == |ele-si)t
s si—o si—o A
2 Yk

Bei gegebener Produktionsfunktion ist die Grenzproduktivitdt des
Kapitals (Yk) eine Funktion von A und K; da A (t) exogen gegeben ist,
kann man aus (2.22) K (t), t > 0, ausrechnen. — Damit taucht sofort die
Frage auf, ob in diesem Modell stetiges Wachstum maoglich ist. Bei linear-
homogener Produktionsfunktion bedeutet das die Konstanz von Yx im
Zeitablauf, und das ist in 2 Féllen moglich:

b) o —si=0

Fall b) scheidet sofort aus, da bei der Ableitung von (2.22) si — o= 0
vorausgesetzt wurde. — Zur Diskussion von Fall a) muB3 daran erinnert
werden, da Yg (0) durch die Anfangsbedingungen A (0), K (0) festliegt:
Fiir t = 0 ist (2.22) die Bestimmungsgleichung fiir 13, da 1o arbitrir gleich
1 gesetzt werden darf. ‘Also gibt es einen Kapitalstock K (0), bei dem
a) erfillt und daher stetiges Wachstum von Anfang an moglich ist, er
148t sich ausrechnen aus

Yg(—c2)—o ci

RO + Y =0
s si—o
2 'k
oder
2si — 0 (2 —c¢)
2.2 —_—— Y, =2
(2.23) praps K e

Sei dieser Kapitalstock K* (0). Dann gilt
2.24) Ry % 0 wenn K (0) % K* (0)

Man sieht aus der rechten Seite von (2.22), da sich die Grenzproduk-
tivitdt des Kapitals ihrem Wert Yz = Y (A4 (0), K* (0)) ndhert oder sich
von ihm weiter entfernt, wenn o — si = 0 oder

(2.25) ossi

Wir werden uns im folgenden immer mit dem stabilen Fall beschifti-
gen und p << si unterstellen.
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Wir interessieren uns fiir die Vermogensverteilung. Aus (2.17) finden
wir

T}'=%Y+siV

Man sieht schnell, daB die Integration nur dann ohne groBere Schwie-
rigkeiten moglich ist, wenn stetiges Wachstum herrscht. Wir werden
aus diesem Grund im folgenden stets annehmen, daB dieser Zustand
erreicht ist, also

K (0) = K* (0)
Dann gilt wegen der linearen Homogenitidt der Produktionsfunktion
Y= Yo ewt N

so daB3 wir finden

s sY,
= wt - ——————— |esit
(2.26) \'4 3w —asi Y, ewt + (V0 % —2 si) esi

und als MaB fiir die Vermdgensverteilung

s Y v, s Y,
@.27) v=% g ( 0 0

“w-2si K, \K, m?,)”” oot

Der Anteil der Lohnempfianger am Kapitalstock, v, konvergiert, wenn
si — w <0 oder

(2.28) si<w
wobei si — w == 0 bei der Ableitung von (2.26) unterstellt wurde.

Der langfristige Anteil ist dann
(2.29) V= — —,

so daB sich (2.27) auch schreiben 146t als
(2.27) V=194 (vy — D) exp (si — w)t

Abgesehen von der Hohe von © wirft der stabile Fall keine Probleme
auf, wohl aber der instabile mit si > w, weil nach geniigend langer Zeit
der Anteil der Unternehmer am ‘Gesamtvermoégen verschwindend klein
gewonrden 1ist.
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Die Einkommensverteilung wollen wir messen durch

L +iv
2.30) l=—5
_G
9=y
oder
01 N . v, si s )t
@31) =2 tiwo2s T\Y, zw_zs) SPE W
g=1-1

(2.32) 1=

Zum Abschlu8 noch zwei Bemerkungen

1. Es ist sicherlich problematisch, ,,die Unternehmer® einerseits als
Aggregat zu behandeln, ihnen andererseits eine Zielfunktion zu
geben, die in einem makrodkonomischen Modell maximiert wird,
setzt dieses doch u. a. koordiniertes Handeln aller Unternehmer vor-
aus. Will man jedoch die makrodkonomischen Modelle wegen ihrer
Ubersichtlichkeit beibehalten, hat man als Alternative nur die Mog-
lichkeit, aus einer (2.22) entsprechenden Gleichung Anhaltspunkte
fiir die wichtigsten EinfluBfaktoren auf die Investitionstatigkeit ab-
zuleiten. — Das hier benutzte Modell hat den Vorzug, daf} die Re-
aktion der Unternehmer auf fiskalische Umverteilungsmanahmen
endogen erklidrt werden kann.

2. Im Zusammenhang mit den Stabilitdtsbetrachtungen taucht die Frage
auf, wie K*(0) und v auf Parameteridnderungen reagieren. Man findet
aus (2.23) und (2.29)

¥k - 3K* (0) 0 — (si —0)
a—@ 0, also a—g é 0, wenn YK % TC/Z_ H
3Yk - 3 K* (0)
—_— = —_— -

33 =0, also 33 =0, wenn 903 Yg

g AK*(0) _ _ 2

s =0, also T§0,WennYK§ 21_0



Tarifverhandlungen, Wachstum und Umverteilungspolitik 23

D

3s >0
Ky
3i
AD

E

> 0 ; bei konstantem K (0)

III. Fiskalische Umverteilungspolitik

Es wird im folgenden unterstellt, der Staat wolle mit Hilfe der Fiskal-
politik die Vermogensverteilung zugunsten der Lohnempfénger beein-
flussen. Es werden folgende Instrumente untersucht:

1. eine einmalige Vermogensabgabe auf das Unternehmervermégen,
die voll das Vermogen der Lohnempfianger erhoht;

2. eine laufende Vermégensteuer fiir Unternehmer, die als freie Trans-
fers oder als zweckgebundene Sparprdmie den Lohnempféngern zu-
flieB3t;

3. die Verschirfung der Progression der Einkommensteuer bzw. die
Erhebung einer Nettoumsatzsteuer und die Verausgabung des zu-
sdtzlichen Aufkommens als Transfer oder Sparprimie (wie unter 2.).

An dieser Stelle sollte schon auf folgende Schwierigkeit aufmerksam
gemacht werden: Da es sich um reine Umverteilungsmafinahmen han-
delt, sollte entweder das Gesamtsteueraufkommen unverdndert sein
oder jedes zusétzliche Aufkommen voll fiir Transfers verausgabt wer-
den. Im ersten Fall handelt es sich um die differential tax incidence
nach Musgrave. LiBt man zunichst die Moglichkeit zu, daBl die ver-
schiedenen. Bemessungsgrundlagen unterschiedlich wachsen, dann er-
fordert die Annahme des konstanten Steueraufkommens sich im Zeit-
ablauf sténdig dndernde Steuersdtze. Aus Vereinfachungsgriinden sollen
die Steuersdtze im Zeitablauf aber konstant gehalten werden, so daf3
nur der zweite Fall behandelt wird mit

@3.1) dT (t) —dTr(t) =0

Da wir uns ausschlieBlich auf Umverteilungsmafinahmen konzentrie-
ren wollen, interessieren alle anderen Staatsaktivitdten nicht. Deshalb
werden wir alle Steuersitze, die Ausgaben des Staates fiir Giiter und
Dienste im ‘Ausgangszeitpunkt (t = 0) Null setzen und ein ausgegliche-
nes Budget verlangen. Unter dieser Voraussetzung geht (3.1) liber in

3.2) T—Tr=0
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Schlieflich moge folgende Sprachregelung vereinbart werden: Die
Zahlungen des Staates an die Lohnempfianger werden als Transfers (Tr)
bezeichnet, wenn ihre Verwendung dem Empfénger freisteht; sie er-
hohen das verfiigbare Einkommen, so da§ wir
3.3 Cp=c(L+iV + Tr)

V =s(L+iV + Tr)

erhalten. — Wir sprechen dagegen von Sparprdmien (Pr), wenn sie ver-
mogenswirksam angelegt werden miissen, dann gilt

(3.4) CL=c(L +iV)
V=s(L +iV) + Pr

1. Einmalige Vermdigensabgabe

Wir wollen annehmen, der ‘Staat erhebe eine einmalige Abgabe vom
Unternehmervermdgen in Héhe von ug - (Ko — Vy), die voll das Lohn-
empféngervermdgen Vy erhdht zu

3.5) Vo= Vo (1 — po) + up Ko

Obwohl das Ergebnis offensichtlich ist, soll die Analyse dem spéiter
immer wieder verwendeten Schema folgen:

a) Einfluf auf das stetige Wachstum

Der optimale Zeitpfad des Kapitalstocks wird in (2.22) bestimmt. Dort
erscheint Vy nicht: Weder der Klammerausdruck noch der Exponent auf
der rechten Seite von (2.22) beriihrt: K (t) bleibt unverandert.

b) Einfluf auf die Vermdgensverteilung

Aus (2.27), (2.27") und (2.29) lassen sich folgende Aussagen ableiten:
Durch diese einmalige Vermogensabgabe steigt vy, alle anderen Groien
auf den rechten Seiten von (2.27) bleiben unverandert. Aus Abb. 2 sieht
man, da8 die Wirksamkeit dieser MaBnahme im Laufe der Zeit immer
stirker abnimmt, wobei in Abb. 2 o > v’y > vy angenommen wurde.

c¢) Einfluf auf die Einkommensverteilung

Aus (2.31) und (2.32) sieht man, daf kurzfristig die Lohnquote | ange-
hoben wird, dafl 1 aber unberiihrt bleibt.
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>

3
Vb./

2. Laufende Vermogensteuer

(1.) Zahlung von Sparprimien
a) Einfluf auf den Kapitalstock

Wird die Vermogensteuer auf das Unternehmervermégen, u (K — V),
voll fiir Sparprimien verausgabt, so wird das Erreichen des Pfades
stetigen Wachstums des Kapitalstocks gebremst bzw. das Explodieren

beschleunigt: Das System ‘ist, wie man aus Gleichung (4.4) im Anhang
sieht, stabil bei

(3.6) o+u—si<0

Soll stetiges Wachstum herrschen, muf die linke Seite von (4.4) Null
sein. Fiir t = 0 bedeutet das

*
@1 a_‘%'iﬁ”— <0 wd 2KO 5,
© Su
Yx
r'y
YK(0)
7K

-? > t

Nun wurde oben K (0) so gewéhlt, daB von Anfang an stetiges Wachs-
tum herrscht. Unter dem EinfluB der Vermdgensteuer wird die linke
Seite von (4.4) und damit der Klammerausdruck auf der rechten Seite
positiv: Wir erhalten den in Abb. 3 dargestellten Verlauf von Yk, wobei
der Grenzwert von Yk aus (4.4) errechnet werden kann als
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e o .
3.8) k@—c¢c)—2p - ci -0
sYp+2u si—u—o

Bis zum Erreichen von Yx setzt das bei K (t) < K* (t)

k_a_
K~ a ¥

voraus.

Die Kapitalintensitdt ist fiir die Unternehmer also im Zeitpunkt 0
nicht mehr optimal, sie passen sie allmihlich an den neuen Wert an.
Wie schnell Yk erreicht wird, hingt u.a. von der Zeitpraferenz der
Unternehmer ab: Die Anpassung des Kapitalstocks wird gebremst durch
das Bestreben, den Konsum optimal auf die einzelnen Perioden zu ver-
teilen, ein Phidnomen, das aus der Theorie des optimalen Wachstums
bekannt ist. Wir werden fiir unsere weiteren Uberlegungen unterstel-
len, die Unternehmer wiirden in der Periode 0, also ohne jede zeitliche
Verzdgerung, ihren Kapitalstock so anpassen, daB Yk bereits in der Pe-
riode 0 erreicht wird. Das setzt voraus, daB sie ihren Konsum entspre-
chend variieren konnen.

Um die Richtung des Fehlers, der auf diese Weise gemacht wird, an-
zugeben, werden im folgenden stets die (3.7) entsprechenden Ausdriicke
abgeleitet.

b) Einfluf auf die Vermdgensverteilung

Wegen der Annahme, der Kapitalstock wiirde auf K* (0) angepalt, so
daB stetiges Wachstum von Anfang an herrscht, kann man den Anteil
der Lohnempfénger am Gesamtvermdogen, v, ausrechnen. Die Vermo-
gensverteilung ist im Zeitablauf stabil, wenn

3.9) si—u—w<o0

(vgl. (4.7)); dann strebt sie ihrem Grenzwert

Y

s Xy

5 —Ko + uw
(3.10) P =

n— s+ w
zu. Daraus finden wir

9 1-

@.11) v - Y >0 fir 40 =0

ou T op4w-—si

Wegen der Erhéhung von K*(0) unter dem EinfluB der Steuer sinkt
zwar zunichst v, es steigt dann aber auf einen hoheren Wert an.
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¢) Einfluf auf die Einkommensverteilung

Es ist nicht ganz klar, welches Ma3 man in diesem Fall benutzen soll.
Da die Zahlungen des Staates in der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung als Transfers betrachtet werden, der Erfolg fiskalischer Restribu-
tionsmaBnahmen zunichst einmal an der Verteilung des verfiigbaren
Einkommens gemessen werden sollte, untersuchen wir die Quote

L+iV4+uE-V)
Y

3.12) l =

Man erkennt, daB I sehr stark von der Vermdgensverteilung abhéngt.
Stetiges Wachstum und Stabilitdt der Vermogensverteilung vorausge-
setzt, konvergiert die Einkommensverteilung zu

- 1

. _ Ky
(3.13) l =5 + [0+ ul — )] —Yo—

Den EinfluBl der Vermogensteuer finden wir aus

3l 35 | K,
3.14 e = 1 =B — ) — | =2
(3.14) 5 1 -9+ @G- |,

die Einkommensverteilung wird — mit Sicherheit fiir niedrige Sétze
der Vermégensteuer, i > u, — zugunsten der Lohnempfinger veridndert.

(2.) Zahlung von Transfers

Konnen die Lohnempfénger frei {iber die Transferzahlungen des Staa-
tes verfligen, so gilt (3.3). — Aus (4.12) sieht man, dal K (t) sich dem
Pfad stetigen Wachstums ndhert bei

(3.15) o—s(i—w<o0

dafl aber die Vermdgensteuer einen destabilisierenden EinfluB ausiibt
(vgl. oben (3.6)).

Der Kapitalstock K*(0), von dem an das System stetig wachst, wird
durch diese Vermdgensteuer und ihre Verausgabung erhéht:

d¥ (0)
du

dK* (0)

(3.16) <0 und >0 fiir Ry =0

Tendenziell dndern sich die Ergebnisse gegeniiber Abschnitt 3.21 also
nicht. Da dasselbe fiir den Einfluf auf die Vermogens- und Einkom-

mensverteilung gilt, sollen die entsprechenden Awusdriicke fiir (3.11) und
(3.14) nicht wiedergegeben werden.
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3. Verschirfung der Progression der Einkommensteuer

Jede Anderung der Progression der Einkommensteuer 148t zwei Ef-
fekte erwarten: auf die priméire Einkommensverteilung, wenn die
Tarifpartner Steuerdnderungen bei ihren Verhandlungen beriicksichti-
gen, und auf die sekundire Einkommensverteilung, d.1i. die Verteilung
des verfiigbaren Einkommens.

Johnston und Timbrell (1973, S. 147) vermuten, da die Tarifpartner
Steuerdnderungen beriicksichtigen und also keiner ,Steuerillusion“
unterliegen; diese Vermutung ist durch ihre empirischen Untersuchun-
gen gestiitzt worden. Unter der Annahme, daB der durchschnittliche
und der marginale Steuersatz der Unternehmer, sz, héher sind als die
entsprechenden Steuersitze der Lohnempfinger, 1, kann man jede Ande-
rung der Progression der Einkommensteuer als eine Anderung von x
und 4 darstellen. Die These von Johnston und Timbrell (1973) lduft dann
darauf hinaus, dafl die Gewerkschaften bei einer Erhohung der ,,Lohn-
steuer“ (1) die Lohnsétze so erh6hen mochten, daB im Extremfall das
Nettolohneinkommen L (1 — 1) unverédndert bleibt.

Es taucht die Frage auf, wie dieses Verhalten in'das Modell der Perio-
den-Lohnverhandlungen aufgenommen werden kann. Hierzu sollen drei
(extreme) Ansétze dargestellt werden:

a) Vollkommene Steuerillusion: Hierunter wird der Fall verstanden,
dafl Steuern bei den Tarifverhandlungen tiberhaupt keine Rolle spielen.
Dann bleibt es — fiir die Bruttoeinkommen — bei dem Ergebnis (2.11),
fiir die verfiigbaren Einkommen findet man durch Abzug 'der Steuern

Y
3.17) L, = >

v

-1 1

G, =(1 —iV)(l —a)
2
wobei die Transferzahlungen noch nicht berticksichtigt sind.

b) Abwesenheit von Steuerillusion: Hierunter wird hier der Fall ver-
standen, daB die Tarifpartner nur iiber Nettoeinkommen verhandeln.
Dabei sei angenommen, daB die ‘Einkommensteuerbelastung beider
Tarifpartner voll beriicksichtigt wird; (2.10) und (2.11) werden zu

(3.18) 4,4~ max 17

18 Genau dieses Verhalten ist in Abschnitt 3.2. bei der Analyse der laufen-
den Vermoégensteuer unterstellt worden. Das erscheint deshalb plausibel, weil
die Vermoégensteuerbelastung einer Gruppe schlecht prognostizierbar ist und
das Vermogen stdarker als ,Privatangelegenheit® betrachtet wird als das
Lohneinkommen, das man aufgrund eines Tarifvertrages bezieht.

17 Um marginale und durchschnittliche Steuersitze trennen zu konnen,

sind die Freibetrdge f (flir Lohnempfinger) und g (fiir Gewinnempfinger)
eingefiihrt worden.
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unter den Bedingungen

4,=GQ—-a)+ng+iV
AL =LA -1 +4f
Y =G+ L +iV

Das liefert
Y n g+iv A f
@.19) L= t1=2 2 1—-1 2
Y A f n g 2—n iV
=gt 172 122 1=z 2

Anderungen des Steuertarifs lassen sich abschitzen aus der partiellen
Differentiation:

(3.20) L;<0  G; >0
L;<0 G/ >0
L,>0 G,<0
L,>0 G,<0

Diese Ergebnisse widersprechen nicht nur vollstindig der Hypothese
von Johnston und Timbrell (1973), sie sind in gewisser Weise paradox:
Eine Erhéhung der Lohnsteuer reduziert in diesem Modell nicht nur das
Nettoeinkommen der Lohnempfénger iber den Steuerabzug, sondern
auch das Bruttolohneinkommen. Der Grund dafiir liegt in der Annahme,
die Verhandlungspartner wiirden ihre Konzessionen gegeneinander ab-
wigen. Deshalb ist die eigene Konzession — relativ — um so weniger
wert, je hoher der eigene (marginale) Steuersatz ist.

c) Volle Uberwilzung der Lohnsteuer: Darunter wird der Fall ver-
standen, daB die Gewerkschaften das Nettolohneinkommen bei Steuer-
dnderungen konstant halten kénnen, so da8 (2.11) zu

1 Y
(3.21) L= Y

wird.

Es sind zwei Griinde, weshalb dieser Fall nicht weiter verfolgt wird:
Einmal kann ein solches Verhalten nur von einem Tarifpartner reali-
siert werden, und eine volle Uberwilzung eines Tarifpartners ist — von
speziellen Bedingungen abgesehen — wahrscheinlich unrealistisch. Im
folgenden sollen auBlerdem Gewinnsteuererh6hungen und Lohnsteuer-
senkungen analysiert werden, mit denen die Einkommens- und Ver-
mogensverteilung beeinfluBt werden soll. In diesem Zusammenhang
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halte ich es fiir unwahrscheinlich, dafl Lohnsteuersenkungen — wie die
Lohnsteuererh6hungen — voll iiberwilzt werden, d.h. zu einer ent-
sprechenden Reduktion des Bruttoeinkommens fiihren.

Da das hier benutzte Verhandlungsmodell bei der volligen Abwesen-
heit von Steuerillusion unrealistisch erscheinende Ergebnisse liefert,
man aber auch nicht die vollstindige Uberwilzung nur eines einzigen
Tarifpartners, und das unabhéngig von den speziellen Steuerinderun-
gen, annehmen darf, soll im folgenden davon ausgegangen werden, daf3
die Verteilung des Bruttoeinkommens von der Steuerpolitik unabhingig
ist. Dieses Vorgehen 4Bt die Ergebnisse von Johnston und Timbrell
(1973) auBer Acht; die hier abgeleiteten Aussagen sind deshalb um diese
Steueriiberwilzung durch Beeinflussung der Bruttoeinkommensvertei-
lung zu korrigieren.

Zur Vereinfachung der Analyse wird nicht direkt mit einer progres-
siven Einkommensteuer argumentiert, sondern mit einer proportionalen
,Gewinnsteuer” und einer proportionalen ,Lohnsteuer”. Eine Verschir-
fung der Progression 1dB8t sich dann darstellen als eine Erhohung des
Steuersatzes x filir Unternehmereinkommen und eine Senkung des
Steuersatzes 4 fiir das Einkommen der Lohnempfinger. Auch dieser
Fall wird nicht unmittelbar, sondern die Variation von & und 4 dsoliert
behandelt. Da das Vorgehen aus den vonigen Abschnitten klar ist, sollen
die Ergebnisse in Tabelle 1 zusammengefat werden, die Ableitung ist
im Anhang angegeben.

Man sieht, dafl die Erhohung der Gewinnsteuer und die Senkung der
Lohnsteuer in allen Fillen den Zeitpfad von Yk in dem Sinn destabili-
siert, daB der Exponent [p — (s + A ¢ — @) i] t groBer wird, ein Konver-
gieren also gebremst, ein Explodieren beschleunigt und u. U. eine kon-
vergierende Entwicklung zu einer explodierenden veridndert wird. Das
gilt unabhingig davon, ob Transfers oder Sparprdmien gezahlt werden.

Die Vermogensverteilung wird positiv beeinflult, ihr Konvergieren
wird in allen Féllen beschleunigt. Dasselbe gilt fiir die Einkommens-
verteilung.

4. Indirekte Steuern

In dem im Anhang wiedergegebenen Modell lassen sich zwei Arten
von indirekten Steuern beriicksichtigen:

— eine echte Mehrwertsteuer: T = y Y mit y; = 0,

— eine Nettoumsatzsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer: T = y(Y — K)
mit y = y1.
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Die Auswirkung der Variation dieser beiden Steuern sind in Tabelle 1
angegeben. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dal die zeitliche Entwick-
lung insofern unbeeinflut bleibt, als ¥ und y1 in den entsprechenden
Exponenten nicht vorkommen. Es fdllt auch auf, da es Falle gibt, in
denen der optimale Kapitalstock K* (0) steigt, die Unternehmer also zu
erhohten Investitionen angeregt werden.

5. SchluBbemerkungen

Es konnte abgeleitet werden, da eine Vermogensumverteilungspoli-
tik mit allen laufenden Steuern betrieben werden kann; dagegen ver-
puffen die Umverteilungswirkungen einmaliger Vermégensabgaben.

Einmalige Vermogensabgaben haben jedoch den Vorteil, da8 von
ihnen keine Nebenwirkungen ausgehen wie bei den (laufenden) Ver-
mogens-, Einkommens- und Umsatzsteuern: Die zeitliche Entwicklung
des Kapitalstocks, der Vermdégens- und der Einkommensverteilung wird
— abgesehen von den Anfangswerten — von der Umsatzsteuer nicht
beeinfluflit, die Verschidrfung der Progression der Einkommensteuer
wirkt dagegen destabilisierend. Interessant ist, dal die Vermégensum-
verteilung zugunsten der Lohnempfianger mit einer Enh6hung oder einer
Senkung der Kapitalintensitédt der Produktion einhergehen kann: Weicht
die fiir die Unternehmer optimale Kapitalintensitdt von der volkswirt-
schaftlich optimalen ab, dann kann der Staat mit seiner Finanzpolitik
nicht nur die Vermogensverteilung, sondern auch die Kapitalintensitat
in der erwiinschten Richtung beeinflussen. AuBerdem kann man aus die-
sem Modell ein Argument ableiten fiir die Forderung, der Staat solle
bei hohem Finanzbedarf direkte und indirekte Steuern erheben, da sich
ihre Auswirkung auf die Produktivitit (teilweise) neutralisieren.

Es muf} sofort hinzugefiigt werden, daB dieses von den Modellergeb-
nissen ausgeloste Spekulationen sind. Die Moglichkeit, sie auf die Reali-
tat zu ibertragen, wird im wesentlichen durch zwei Umstinde einge-
schrénkt:

(1) Das benutzte Verhandlungsmodell ist sehr stark vereinfacht, seine
Einschriankungen sind teilweise oben diskutiert.

(2) Es wurden nur die Grenzwerte einer konvergierenden Entwicklung
betrachtet.

Zu dem letzteren noch eine Bemerkung: Die Annahme stetigen Wachs-
tums wird zweimal gemacht: Zunéichst konvergiert der Kapitalstock zu
K* (0) und wichst von da an mit der natiirlichen Wachstumsrate w; von
diesem Zeitpunkt an wird die Vermoégensverteilung v betrachtet, die zu
v konvergiert. Die einschrédnkende Wirkung dieses Vorgehens wird ver-
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schirft durch die Analyse der fiskalischen Umverteilungspolitik, die
i.d.R. jeden dieser Prozesse beeinflult. Es ist oben versucht worden
anzugeben, in welche Richtung dieser Fehler geht.

DaB die Ergebnisse dieser Analyse insoweit unbefriedigend sind, wird
niemanden tiberraschen, der sich mit der Bestimmung von Zeitpfaden
beschiftigt hat. Da die Alternative nicht der Verzicht auf exakte Me-
thoden sein kann, sollten die vorstehenden Ableitungen als ein Diskus-
sionsbeitrag verstanden werden, wie dynamische Auswirkungen finanz-
politischer MaBnahmen néherungsweise bestimmt werden kénnen.

IV. Anhang

1. Laufende Vermdégensteuer
Es gilt bei der Zahlung von Sparprimien
(4.1) Pr=T=uE-V)
so dafB sich (3.4) dndert zu

4.2) Cr=c(L +iV)
V=s@+iV+uE-V)

Hieraus erhalten wir die Hamilton-Funktion

4.3) H=) [Y (1 - %) - ciV — ‘”-1] e-et + Jju;y + Agup — max

unter der Bedingung
A(u2 —-;—Y— siV—yK+yV)= 0

Durch Differentiation nach K, V, u; und u2 kann man K (t) errechnen
aus

0
Y@ —c) —2¢ ci B ci Ay _
“) —svir2u si—#—e—(si—ﬂ—e—l_o Pt s

Das System ist stabil bei
(4.5) o+u—si<o0

‘Wird der Kapitalstock sofort so angepa8t, daB stetiges Wachstum von
Anfang an herrscht, dann erh#lt man fiir die Vermogensverteilung

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 75/I11
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s
%YO'*"“KO 7Y0+MKO
(4.6) V=————erpwit) + |Vg———— | exp (si — u)t
pu—si+w n—si+w
und
Y,
PR A S
@ o= (2 lexp(si—u—w)t
u—si+w Ky pu—si+w

Die Vermogensverteilung strebt ihrem Grenzwert ¥ zu, wenn
(4.8) si—u—w<o0

Fiir die Einkommensverteilung erhidlt man, stetiges Wachstum von
Anfang an vorausgesetzt,

L+iV+u®-V)
1= v

SR S PP )
T2 # Y,

Bei der Zahlung von Transfers erhalten wir in analoger Vorgehens-
weise

4.9 Tr=T=uK-V)

(4.10) Cr=c(L+iV+uK—uV)
V =s(L+iV+ uK — uV)

(4.11) H=24, [Y(l - %)— ci—uwV—-cukK —ul]e—et + Auy + Agup — max
unter der Bedingung
A[uz—%Y—s(i—y)V—syK] =0

Yr@2—c)—2cu—2p cl—uw
sYg+2su sG—w—0

(4.12)

. ;D
ci—pw %2 .
si—mw—0 % explo—s(i—uwlt
Das System ist stabil bei

(4.13) o—sli—w<o0
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2. Einkommen- und Umsatzsteuern
Es werden die Auswirkungen folgender Steuern analysiert:
— eine Gewinnsteuer z G,
— eine Lohnsteuer 1 (L + iV),

— eine Nettoumsatzsteuer als objektive Einkommensteuer y Y,
— eine Nettoumsatzsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer y; (Y — K),

so daB das gesamte Steueraufkommen betrigt
4.19) T=aG+AL+iV)+yY—nK

Es wird unterstellt, daB in den Tarifverhandlungen derjenige Teil der
Erlose, der nicht den Fremdkapitalzinsen und der Umsatzsteuer ent-
spricht, wie in Abschnitt 2 aufgeteilt wird, so daB gilt

1_7+Ak

(4.15) L=Y— 5

Bei der Zahlung von Sparprdmien erhilt man

©a-y

u 2 + () 71
2 1=

)—(c)iV— 2

+ Ajuy + Agug— max

@16 H=1, [Y (1 ]exp (—et)

unter der Bedingung

A{uz—Y[(l—y)m+ﬂ+y]—iV[(s)—n+l)]—ul(y)}=0
mit
©=c@l—14)
s)y=s@1—2)

(w=nr—n+%«9—n+u

Die Differentiation liefert

©@a -9 2+ (¢) y )
wi YK(I—- ) )—9 2 - . ©f
’ 7 —— T =
YK[(l—‘7’)(3)+2n—+—+}’]+(}')[(s)—n+l]i (&) = +41i—e
i pi .
[[(S)—n+1]i_g“To}exl){g—[(s)—n+l]z}t

3
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Soll stetiges Wachstum vorliegen, mufl aus den oben diskutierten
Griinden die rechte Seite von (4.17) Null sein. Unter dieser Bedingung
kann man aus der linken Seite von (4.17) Yk (0) und K*/(0) ausrechnen.
Bei der Differentiation der linken Seite von (4.17) werden zur Verein-
fachung der Argumentation jeweils alle Steuersitze bis auf einen Null
gesetzt.

Unter der Annahme stetigen Wachstums 148t sich aus der Nebenbe-
dingung von (4.16) V(t) und v (t) ausrechnen. Das geschieht jedoch
zweckmaéifBigerweise erst, nachdem alle Steuersdtze bis auf einen elimi-
niert worden sind. Da das Vorgehen oben beschrieben wurde, sollen die
einzelnen Ergebnisse hier nicht wiedergegeben werden.

Bei der Zahlung von Transfers erhilt man

(4.18) H=10{Y[1—c,,—°—(1:"2)(1——j'—")]—cn/(1—n)
1—=a
— (l — 071—2'—)“1} exp (— @t) + Ay uy + g ug— max

unter der Bedingung

1-—»ad+a
2

A{uz—sY[y+ ]—siV(l—n)+3y]1;nul}=0

Die Differentiation liefert

4.19) Yxtl—c(y)]—e[l—c(yl)]+ci(1—n)8(yl)+ ci(l—m)
' sYg(y) — sy si(l —x) sil—m) —o

ci (1 — m) 2 .
m_To explo—si(l—=a)]t

1— 1
)=yt y)2< + )
_yl(l—n)

(}’1)-——2

Die Einkommensverteilung findet man in beiden Féllen fiir

_ L+iVYA—A)+Pr+Tr

L Y
als

_A=pa-2
- 2

yle 1—=

(4.20) l Y 3

ta—pty b @ —m -
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Unter Beriicksichtigung von
(4.21) =0V

findet man aus (4.20) die im Text angegebenen Ergebnisse.

Summary

The development of the distribution of income and wealth over time
is determined in two steps: In each period collective bargaining deter-
mines the distribution of income. Aware of this process, the entre-
preneurs plan the investments and their financing in order to maximise
their real consumption over time. — If this model is used to analyse
government redistribution policy, one finds that in the long run one-
time property levies are ineffective in contrast to the continuous pro-
perty, income and turnover taxes, but that the latter have side effects
on economic growth. Since these side effects operate in different
directions, the government may to a certain extent influence at the
same time the distribution of wealth and the capital intensity of pro-
duction. Apart from this aspect, the value added tax (income as well as
the consumption type) proves to be superior to the income taxes insofar
as it does not affect the stability of the system.
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Verteilungswirkungen der Sozialversicherung
am Beispiel der gesetzlichen Krankenversicherung der
Bundesrepublik Deutschland*

Von Norbert Andel, GieBen

I. Die Wahl der Vergleichssituation

1. Die variierten Parameter

Jede Wirkungsaussage mufl auf einem Vergleich von zeitgleichen
Punkten oder Verldufen beruhen, die sich durch Unterschiede in dem
zu -analysierenden Faktor auszeichnen. Fassen wir Sozialversicherungen
(SV) allgemein als Budgets mit 'den Instrumenten Einnahmen und Aus-
gaben auf, so ist es moglich,

1. die Einnahmen und Ausgaben simultan zu veridndern,
2. die Einnahmen oder Ausgaben isoliert zu variieren,

3. eine Einnahmen- oder Ausgabenkategorie durch eine andere zu er-
setzen.

Entsprechend kann man in Anlehnung an Musgrave! Budgetniveau-
wirkungen (mit und ohne Saldoverdnderungen), spezifische Einnahme-
bzw. spezifische Ausgabewirkungen sowie differentielle Einnahme- bzw.
differentielle Ausgabewirkungen (mit und ohne Saldoverdnderungen)
unterscheiden.

* Der Verf. ist seinen ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeitern, den Her-
ren Dipl.-Volksw. O. Hiibler, Dipl.-Volksw. W. Laaser, Dr. H. Rehm, Dipl.-Ing.
L. Wicke, fiir die Unterstlitzung bei der Erarbeitung dieses Beitrages, Herrn
Prof. Dr. I. Metze fiir die freundliche Zurverfiigungstellung der Fahnen seines
Buches ,Soziale Sicherung und Einkommensverteilung. Eine empirische
Untersuchung iiber die Wirkungen staatlicher MaBnahmen zur sozialen
Sicherung sowie der Einkommen- und Umsatzsteuer auf die verfiigbaren
Einkommen der privaten Haushalte“, Berlin 1974, der Geschiftsfithrung des
Verbandes der privaten Krankenversicherung e. V., Koln, und dem Statisti-
schen Bundesamt, Wiesbaden, fiir die erteilten Informationen sehr zu Dank
verpflichtet. Insbesondere méchte er auch Herrn Dr. P. Hecheltjen danken,
der ihn mit groBem Zeitaufwand beriet und auf der Grundlage des Primir-
materials der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1969 unter Verwen-
dung der Arbeitsergebnisse und Einrichtungen der SPES-Forschergruppe,
Frankfurt/Main, mehrere Berechnungen durchfiihrte und deren Ergebnisse
zur Verfiigung stellte.

1 Vgl. R. A. Musgrave: The Theory of Public Finance. A Study in Public
Economy, New York-Toronto-London. 1959, S. 211 ff.
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Streng genommen sind eigentlich nicht die Einnahmen und Ausgaben
selbst, sondern die Parameter der Einnahmen- und Ausgabenfunktionen
die Instrumente im Sinne der unmittelbar kontrollierten Gréen?. Die
Schwierigkeiten, die sich daraus fiir die Entscheidungstriger ergeben,
sind um so geringer, je kleiner der Handlungsspielraum des Versicher-
ten ist und je mehr auf die Gegenwart iibertragbare Erfahrungswerte
dariiber vorliegen, wie gegebene Spielrdume in der Vergangenheit aus-
genutzt wurden.

2. Der Umfang der Einnahmen- und Ausgabenvariationen

Abgesehen von den allgemeinen Problemen der UngewiBheit tiber die
kiinftige Entwicklung auch bei konstanten Aktionsparametern ergeben
sich keine besonderen grundsitzlichen analytischen Schwierigkeiten,
wenn fiir einzelne Personen mit bestimmten versicherungsrelevanten
Eigenschaften untersucht wird, wie sie im Versicherungsfall auf der
Abgaben- und auf der Leistungsseite wahrscheinlich tangiert werden.
Solche Uberlegungen sind besonders dann aktuell, wenn im konkreten
Fall keine Versicherungspflicht, wohl aber eine Versicherungsmdglich-
keit besteht. Dariiber hinaus ist es aber auch fiir den Versicherungs-
pflichtigen interessant zu wissen, was der Zwang fiir ihn personlich
bedeutet.

Diese Analyse wird problematisch, wenn sie auf groBere Personen-
gruppen ibertragen wird, da dann die Riickwirkungen einer Veridnde-
rung der Zahl der Mitglieder auf die SV selbst nicht mehr ausgeklam-
mert werden konnen. Es ist dann vielmehr zu untersuchen, wie Ein-
nahmen und/oder ‘Ausgaben variiert werden, um sich an ein Defizit oder
an einen UberschuB anzupassen, die dadurch entstehen, daB sich die
Einnahmen und Ausgaben nicht decken, die mit dem analysierten Per-
sonenkreis verbunden sind.

Angesichts der GréBenordnungen, um die es geht, ist es schlieBlich
unzuldssig, die genannte fiir eine einzelne Person aufgestellte Rechnung
zu benutzen, um allgemeine Aussagen dariiber zu machen, welche Ver-
teilungswirkungen die Institution SV insgesamt hat und dabei die hypo-
thetische Situation ohne solche SV als VergleichsmafBistab heranzuzie-
hen, also im Rahmen extremer Budgetniveauvariationen zu argumen-
tieren. Wir stofen hier auf die gleichen Probleme wie bei den Ver-
suchen, unter Verwendung bestimmter Uberwélzungsannahmen sta-
tistisch die Umverteilungswirkungen der Steuern oder gar des gesamten
Budgets zu ermitteln, ndmlich auf die Unzulissigkeit zu unterstellen,
die Struktur der Bruttoentgelte und der Nettoproduktpreise sei von
den analysierten Parametern unabhingig3.

2 Vgl. C. S. Shoup: Public Finance, Chicago 1969, S. 468.
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Um bei den SV zu bleiben: Man kann nicht unterstellen, daB das
Niveau und die Struktur der Preise im Gesundheitssektor von der Ge-
setzlichen Krankenversicherung (GKV) unabhingig sind. Ebenso ist es
unwahrscheinlich, daB z.B. die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV)
nicht das Arbeitsangebot und damit das Niveau und die Struktur des
Preises fiir den Faktor Arbeit beeinfluit.

Diese Einwinde sind weniger gewichtig, wenn nicht ,,genaue“ quanti-
tative Aussagen, sondern lediglich grobe Tendenzangaben zur Diskus-
sion stehen. Sie spielen auch im Rahmen quantitativer Analysen eine
geringere Rolle, wenn nicht Budgetniveau-, sondern lediglich differen-
tielle Einnahmewirkungen herausgearbeitet werden sollen, und zwar
um so mehr, je weniger die Finanzierungsstrukturdnderungen Personen
betreffen, die versicherungsberechtigt, aber nicht -verpflichtet sind, und
je weniger die globale Beitragsbelastung einzelner Branchen und Un-
ternehmungen verédndert wird.

3. Die sachliche Reichweite der Betrachtung

Die Analyse der Verteilungswirkungen kann sich einmal auf die Vor-
ginge zwischen der SV und den Versicherten beschridnken. Sie kann
aber auch umfassender sein und die tatsdchlichen Transaktionen zwi-
schen den Trédgern der SV und Dritten bzw. die hypothetischen alterna-
tiven Transaktionen zwischen den Versicherten und privaten Institu-
tionen der Vorsorge einbeziehen.

Diese weitergespannte Betrachtung ist um so notwendiger, je mehr
den Sozialversicherten Vorteile zukommen, die den Privatversicherten
versagt sind, und je gréBer die verteilungsmiBigen Unterschiede sind,
die mogliche Alternativen zur SV aufweisen.

Im Rahmen der SV lassen sich verschiedene Umverteilungsaspekte
unterscheiden.

4. Umverteilungsaspekte

In der unter 3. einleitend genannten engeren Sicht kann man inner-
halb des Versichertenkreises die Struktur der Beitrdge mit der Struktur
der iibernommenen Risiken vergleichen (wobei letztere ex ante an den
erwarteten, ex post an den tatsdchlich geleisteten Ausgaben fiir ein-
zelne Versichertengruppen gemessen werden). Decken sich beide nicht,
so bedeutet das, dafl die Kaufkraft der Beitrdge im Sinne der Risiko-
minderung pro Beitragseinheit unterschiedlich ist. Im Rahmen des Mo-
dells der differentiellen Einnahmewirkungen werden solche Divergen-

3 Vgl. A.R. Prest: Statistical Calculations of Tax Burdens, in: Economica,
N. S. Vol. XXII, 1955, S.244. — C. S. Shoup: Public Finance, a.a.0., S. 577 ff.
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zen vor dem Hintergrund alternativer risikoproportionaler Beitrédge
als Umverteilungseffekte (besser: differentielle Verteilungswirkungen)
interpretiert?.

Zu diesen ex ante bestimmbaren Umverteilungen kommt schlieBlich
jene, die sich dadurch ergibt, daB innerhalb der einzelnen (homogenen)
Risikogruppen den Versicherten entsprechend den ungleichmiBig auf-
tretenden Versicherungstatbestinden unterschiedliche schadenkompen-
sierende Versicherungsleistungen zuflieBen. Diese versicherungsimma-
nente Umverteilung, wie ich sie nennen mochte’, ist grundsétzlich nur
ex post feststellbar; sie ist nicht Gegenstand dieser Ausfiithrungen.

Praktisch kann die Trennung zwischen den beiden Umverteilungs-
aspekten nicht genau vorgenommen werden. Einmal sind nicht immer
die das Risiko bestimmenden Faktoren bekannt und/oder quantifizierbar.
Zum anderen stoBt die Differenzierung nach dem Risikograd auf Gren-
zen, die vor allem durch administrative Kosten und die Scheu bestimmt
sind, zu sehr in die pers6nliche Sphére einzudringen. Allerdings besteht
zwischen im Wettbewerb stehenden Versicherungen ein stidndiger An-
reiz zur Bildung homogener Gruppen, um risikoarme Mitglieder einer
heterogenen Gruppe mittels eines niedrigeren Beitragssatzes anzu-
locken.

Umverteilungsrelevante Beziehungen gibt es nicht nur innerhalb der
Gruppe der Versicherten, sondern auch zwischen den Versicherten und
Dritten. Das ist der Fall, wenn Dritte zu besonderen Leistungen an die
SV bereit sind bzw. gezwungen werden oder wenn Dritte fiir die Bei-
trige eines Teils der Versicherten aufzukommen haben, dies aber nicht
in dem zur Deckung der anteiligen Kosten notwendigen bzw. dem sonst
allgemein iiblichen MaBe tun.

Die damit verbundenen Schwierigkeiten der Analyse beziehen sich
vor allem auf die Ermittlung der relevanten Alternative, und zwar so-
wohl bei der SV als auch beim leistenden Dritten. Wirkt sich ein Zu-
schuB} aus allgemeinen Haushaltsmitteln auf der Leistungs- oder auf der
Beitragsseite der SV aus? Ergibt sich neben dem Niveau- auch ein
Struktureffekt? Bewirkt der Zuschuf8 bei der leistenden Stelle eine Ein-
nahmenerhohung oder eine Senkung anderer Ausgaben, und wenn ja:
mit oder ohne Struktureffekt? Wohl etwas verfiihrt durch die Frage
nach der Finanzierungsquelle besteht eine gewisse Tendenz, speziell bei

4 Vgl. T. Barna: Redistribution of Incomes through Public Finance in 1937,
Oxford 1945, S.11f.

5 Vgl. N. Andel: Die einkommensteuerliche Behandlung der Beitrdge an
und der Leistungen von Altersversicherungen, in: H. Haller, L.Kullmenr,
C.S.Shoup, H.Timm (Hrsg.): Theorie und Praxis des finanzpolitischen
Interventionismus. Fritz Neumark zum 70. Geburtstag, Tubingen 1970,
S.3321.
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der transferleistenden Stelle im Rahmen des Modells der Budgetniveau-
wirkungen zu argumentieren, so wenn Zuschiisse aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln gefordert werden, weil dann die Allgemeinheit und nicht
nur der Kreis der Versicherten die ,Finanzierungslast“ zu tragen habe.
Die dabei implizit unterstellte Alternative ist zwar mdoglich, aber nicht
zwingend.

5. Die zeitliche Reichweite der Betrachtung

Die Analyse kann auf eine Periode (z. B. ein Jahr) oder auf einen
lingeren Zeitraum (z. B. ein Lebensalter) bezogen sein. In kurzfristiger
Sicht lassen sich z. B. Aussagen iiber Divergenzen zwischen geleisteten
Beitrdgen und im Durchschnitt empfangenen Leistungen (im Sinne von
Bar- und Realleistungen bei Eintritt des Versicherungstatbestandes) in
Abhiéngigkeit vom Alter, Familienstand oder von der Einkommenshche
machen. Sicherlich kann man so allein die Verteilungswirkungen der
SV nicht addquat erfassen. DaB die Betrachtung auf den gesamten
Lebenszyklus ausgedehnt werden mufBl, wenn man irrefiihrende, vor-
eilige SchluBfolgerungen vermeiden will, und daf3 dann vieles, was in
kurzfristiger Sicht als interpersonelle Umverteilung erscheint, als inter-
temporale Umverteilung gedeutet werden kann$, leuchtet besonders im
Falle der gesetzlichen Altersversicherung ein, gilt aber auch in anderen
Bereichen.

II. Verteilungswirkungen im Rahmen der deutschen
gesetzlichen Krankenversicherung

Im folgenden sollen Verteilungswirkungen herausgearbeitet werden,
die sich im Rahmen der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) ergeben. Im Vordergrund steht dabei ein Vergleich der geleiste-
ten Beitrige und der empfangenen Leistungen (im Sinne von Ausga-
ben der 'GKYV) einzelner Gruppen von Mitgliedern, wobei auftretende
Divergenzen vor dem Hintergrund risikoproportionaler Beitrdge als
differentielle Einnahmewirkungen interpretiert werden. Ohne Zweifel
sind diese Ergebnisse problematisch — einmal wegen der ungeniigenden
Statistiken zur Kennzeichnung der gegenwirtigen Beitrags- und Lei-
stungsstrome in Abhéngigkeit von bestimmten Merkmalen, zum ande-
ren aber auch wegen der Nichtberiicksichtigung von Anderungen, die
sich bei einem tatséchlichen Ubergang zu risikoproportionalen Beitri-
gen liber die Verdnderung der Beitragsstruktur bei als konstant ange-

8 Vgl. T. Barna: Redistribution of Incomes through Public Finance in 1937,
a.a.0., S. 25, und W. Schreiber: Die Einrichtungen der sozialen Sicherheit und
ihre gesellschaftliche Funktion, in: N. Kloten, W. Krelle, H. Miiller, F. Neu-
mark (Hrsg.): Systeme und Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften. Erwin von Beckerath zum 75. Geburtstag, Tiibingen 1964, S. 664 f.
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nommener Versichertenzahl und Leistungshéhe hinaus ergeben. Immer-
hin dirften diese Schwierigkeiten im Modell der extremen Budget-
niveauwirkungen, wie erwahnt, noch gréBer sein — von der volligen
Wirklichkeitsfremdheit dieser Alternative ganz abgesehen.

1. Die Struktur der GKV

Bevor auf einzelne Verteilungswirkungen im Rahmen der GKV ein-
gegangen wird, soll die Struktur der GKV kurz und unter Verzicht auf
Einzelheiten skizziert werden, wobei sich die Daten auf das Jahr 1971
beziehen’.

Die Triager der GKV sind rd. 1800 Kassen. Der Mitgliederzahl (ein-
schlieBlich Rentner) nach liegt das Schwergewicht bei den etwa 400 Orts-
krankenkassen mit 51,2 9/o der Mitglieder, gefolgt von 15 Ersatzkassen
mit 25,490 der Mitglieder und rd. 1100 Betriebskrankenkassen, die
13,5 %/o der Mitglieder umfassen. Auf die berufsstindischen Kassen ent-
fallen 8,7° und auf die rd. 100 Landkrankenkassen 1,29/ aller Mit-
glieder.

Zum Kreis der Pflichtversicherten gehoren alle Arbeiter, ferner Ange-
stellte, soweit ihr Jahresarbeitsverdienst die Versicherungspflichtgrenze,
die auf 75 %o der allgemeinen Bemessungsgrundlage der RV fiir Arbei-
ter festgesetzt ist, nicht libersteigt, alle Lehrlinge, Rentner, soweit sie
nicht anderweitig versichert sind, Arbeitslose, landwirtschaftliche Un-
ternehmer und ihre mitarbeitenden Familienangehorigen sowie einige
kleinere Gruppen, sofern das individuelle Jahreseinkommen die Ver-
sicherungspflichtgrenze nicht iibersteigt.

Zu den Versicherungsberechtigten zdhlen alle angestelltenversiche-
rungspflichtigen Angestellten, die als Berufsanfinger wegen Uberschrei-
tung der Versicherungspflichtgrenze bei der GKV nicht versicherungs-
pflichtig sind, aus einer versicherungspflichtigen Beschiftigung Ausge-
schiedene sowie andere Personen, deren Einkommen unter der Versiche-
rungspflichtgrenze liegt. Sowohl bei den Pflicht- als auch bei den frei-
willig Versicherten erstreckt sich der Versicherungsschutz auch auf die
nicht selbstdndig versicherten Familienangehorigen.

Im April 1971 waren 54,7 Mio. Personen im Rahmen der GKV ver-
sichert. Bezogen auf die durchschnittliche Wohnbevdélkerung des gleichen
Jahres waren das 89,2 %/¢8.

7 Vgl. H.Jdger: Sozialversicherungsrecht. Leitfaden fiir Praxis und Aus-
bildung mit Schaubildern und Beispielen, 6., iiberarbeitete Aufl., Berlin 1974,
sowie Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1973, Stutt-
gart-Mainz 1973, S. 392 ff.

8 Vgl. Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1973,
a.a.0,, S. 13, 394.
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Die Finanzierung der GKV erfolgt so gut wie ausschlieBlich durch die
laufenden Beitrage der Versicherten. Selbstindig Beschéftigte bringen
ihren Beitrag unmittelbar in voller Hohe selbst auf, bei unselbstindig
Beschiftigten entfillt er im Regelfall zu je 50 %o auf Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Die Beitrige fiir Rentner werden von den Trégern der
GRYV, fiir Wehrpflichtige vom Bund und fiir Empfinger von Arbeits-
losengeld von der Bundesanstalt fiir Arbeit geleistet.

Die Beitragsbemessungsgrenze ist bundeseinheitlich auf 759 der
Bemessungsgrundlage der Arbeiterrentenversicherung festgelegt. Die
Beitrége werden von den einzelnen Kassen je nach ihrem unterschied-
lichen Finanzbedarf (weitgehend autonom) fixiert. Am 1. 1. 1971
schwankte der Beitragssatz fiir Pflichtmitglieder mit Entgeltsfortzah-
lungsanspruch fiir mindestens sechs Wochen bei einem Durchschnitts-
satz von 8,12 %/o zwischen 4,2 und 10,4 %/o°.

Was die Leistungsseite betrifft, so kommt die GKV — unabhingig
von der Hohe der geleisteten Beitrdge — fiir die Kosten fiir Sach- und
Dienstleistungen auf, die im Falle der Krankheit und Entbindung zweck-
maiBig, ausreichend und notwendig sind. In beschrianktem Umfang wer-
den die Kosten fiir vorbeugende MaBnahmen, Zahnersatz und Hilfs-
mittel ibernommen. Bei Arzneien mufl der Versicherte, sofern er nicht
Rentner ist, je Verordnungsblatt 2090 der Kosten, jedoch hdéchstens
2,50 DM selbst tragen.

Barleistungen werden — meist in Abhéngigkeit vom Arbeitseinkom-
men und der Zahl der mitversorgten Angehérigen — ganz liberwiegend
in Form des Kranken-, Mutterschafts- und des Sterbegeldes geleistet.

2. Umverteilungsaspekte in zeitpunktbezogener Sicht

Wiahrend die privaten Krankenversicherungen (PKV) unter dem
Druck, (weitgehend) das versicherungsmathematische Aquivalenzprinzip
zu verwirklichen, die Beitrége nach der Zahl, dem Geschlecht, dem Alter
und in manchen Fillen auch nach den Vorerkrankungen der von einem
Versicherungsnehmer versicherten Personen differenzieren, sind, wie
die kurze Skizze zeigt, die Beitrage in der GKV nicht von der Héhe des
durch die genannten Merkmale hauptsédchlich determinierten Risikos,
sondern allein vom Bruttoarbeitseinkommen abhingig. Dadurch kommt
es (abgesehen von versicherungsimmanenten Verteilungseffekten) zu
Umverteilungswirkungen im Sinne von Divergenzen zwischen Beitrags-
und Risikostruktur, die vor allem durch

9 Vgl. Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Arbeits- und sozial-
statistische Mitteilungen, 1973, Nr. 2, S. 111.
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— das Alter und
— das Geschlecht des Versicherten,

— die Zahl, das Alter und das Geschlecht der mitversicherten Fami-
lienangehorigen,
— die Hohe des Bruttoeinkommens des Versicherten

bestimmt werden.

a) Die Altersabhdngigkeit des Risikos

1. Sachleistungen

Fiir die GKV stehen keine Unterlagen zur Verfiigung, denen man die
Abhingigkeit des Risikos (der durchschnittlichen Leistungen) vom Alter
der Versicherten entnehmen konnte. Deshalb wird hier bei den Sach-
leistungen auf die seit 1970 vom Verband der privaten Krankenversi-
cherung verdffentlichten sog. Durchschnittsprofile zuriickgegriffen, die
im Rahmen der Krankheitskostenvolltarife aus den durchschnittlichen
Rechnungsbetriagen gewonnen werden. Sie zeigen, nach Geschlecht und
nach vier Leistungsgruppen getrennt und jeweils auf die Altersgruppe
40 bis unter 45 Jahre bezogen, die Krankheitskostenrelationen in Ab-
héangigkeit vom Alter, soweit sich diese Kosten in den den PKV einge-
reichten Rechnungen niederschlagen (vgl. Tabelle 1).

GewiB ist es nicht unproblematisch, diese Profile auf die GKV zu iiber-
tragen: Man denke nur an die unterschiedlichen Preise, an die bei den
freiwillig Versicherten zu vermutende Tendenz, schlechte Risiken in der
GKYV abzusichern, an die wahrscheinlich wesentlich geringere Geburten-
hiufigkeit der in der PKV versicherten Frauen und an die unterschied-
lichen , Verbrauchsgewohnheiten“!?, Es liegen keine Untersuchungen
vor, denen entnommen werden konnte, inwieweit diese Faktoren sich
nicht nur auf das Niveau, sondern auch auf die Struktur der Leistungen
auswirken. Gemessen an Alternativverfahren, etwa auf die Relation
»2Kranke Personen und Personen in regelméiBiger &rztlicher Behand-
lung in v.H. der Wohnbevolkerung der betreffenden Altersgruppe“it,

10 So ist z.B. von Mitgliedsunternehmen des Verbandes der PKV ,fest-
gestellt worden, daB oftmals die durchschnittliche Krankenhausverweildauer
bei den Versicherten der GKV die der Versicherten der PKV iibersteigt“.
Vgl. Verband der privaten Krankenversicherung e. V.: Die private Kranken-
versicherung im Jahre 1971, Kéln o.J., S.111.

11 Diesen Weg beschreitet I. 