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Vorwort

Die Entwicklung des Handwerks wird von zum Teil gegenlaufigen Tenden-
zen bestimmt. Die Zahl der Betriebe nimmt ab, die Zahl der Beschéftigten und
die Umsétze nehmen zu. Der ProzeB vollzieht sich bei gleichzeitig wachsenden
BetriebsgroBen und starker Fluktuation der selbstédndigen Existenzen: Seit
Jahrzehnten wird Jahr fir Jahr etwa ein Zehntel der Handwerksbetriebe ge-
schlossen und neu gegriindet. Man ist liber die Ursachen dieser Erscheinungen
unterschiedlicher Auffassung. Teils sucht man sie hauptséchlich im technischen
Fortschritt und in dem starken Anstieg der Kapitalanforderungen, teils haupt-
sdchlich in gesetzlichen Bestimmungen (Befahigungsnachweis). Die Wirklich-
keit ist vielfaltiger; denn die Ursache sind die aligemeinen Wandlungen der
Gesamtwirtschaft. In diesem altesten Bereich der gewerblichen Wirtschaft
liegen konservatives Verharren und Dynamik eng beieinander; Anpassungen
an die Veranderungen des Bedarfs und der Technik werden von einem Teil
der Betriebe zligig, von anderen zégernd vollzogen; wiederum andere, zumeist
altere, im Traditionellen erstarrte Handwerksmeister vermégen (berhaupt
nicht zu folgen. Hierin liegt auch der eigentliche Grund fiir die starke gréBen-,
leistungs-, kapital- und einkommensmaéBige Differenzierung innerhalb des
Handwerks, und zwar sowohl zwischen den einzelnen Zweigen als auch zwi-
schen den Betrieben der gleichen Branche. Aus dem unterschiedlichen An-
passungsvermogen der einzelnen Betriebsinhaber ergibt sich ein 6konomi-
scher Differenzierungsproze3 groBen AusmaBes. Diesen ProzeB und seine
Hintergriinde aufzuzeigen, ist der Zweck der vorliegenden Untersuchung.

Viele Details dieser Untersuchung fuBen auf Angaben der einschlagigen
Fachverbande des Handwerks. lhnen sei an dieser Stelle gedankt.

Zu Dank verpflichtet sind wir ferner dem Ministerium fir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen und dem Bundesministe-
rium flr Wirtschaft; sie férdern die Forschungsarbeiten des Rheinisch-West-
féalischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung und haben auch diese Unter-
suchung finanziell unterstitzt.

Essen, im August 1969

Rheinisch-Westfalisches Institut
fur Wirtschaftsforschung

Prof. Dr. Dr. h. c. Th. Wessels
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Einleitung

Im westdeutschen Handwerk nimmt seit dem Ende des zweiten Weltkrieges die
Gesamtzahl der Betriebe ab, und zwar steht den betrachtlichen Betriebs-
neugriindungen eine noch héhere Anzahl von SchlieBungen gegeniiber. Gleich-
zeitig steigen jedoch Umsatz und Zahl der Beschéftigten des Handwerks. Die
Expansion von Beschéftigung und Umsatz auf der einen Seite und die laufende
Kontraktion des handwerklichen Betriebsbestandes auf der anderen Seite
bildeten schon friih den Ansatzpunkt wirtschaftspolitischer Diskussion. Die
Thesen reichen von der Wiederbelebung der aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Untergangstheorien des Mittelstandes bis zur Deutung im Sinne
eines Konzentrations- und Reinigungsprozesses. Auch fehlt nicht der Hinweis
auf die ,Erfahrungstatsache“, daB im Handwerk abnehmende Betriebs-
bestéande fiir den wirtschaftlichen Aufschwung typisch seien, wéhrend in Zeiten
wirtschaftlicher Depression die umgekehrte Entwicklung einzusetzen pflege.
SchlieBlich ist auch die Wiedereinfiihrung des sog. groBen Befdhigungsnach-
weises (1953) fur die Verknappung des Angebots an Handwerksmeistern und
somit fir die Schrumpfung des Betriebsbestandes verantwortlich gemacht
worden.

Hierbei wird meist a priori unterstellt, daB , das Handwerk" als eine in sich
geschlossene Einheit anzusehen sei. Demgegeniber ist der Begriff ,Hand-
werk" nicht eindeutig, da man darunter sowohl eine bestimmte Produktions-
technik als auch eine eigene Form wirtschaftlicher Berufstatigkeit oder eine
soziale Gesellschaftsschicht versteht. Die umfassende Definition des ,Hand-
werks*” und die eindeutige Abgrenzung zu anderen Wirtschaftsbereichen — ins-
besondere zur Industrie — sind bisher gescheitert’.

Fir die vorliegende Untersuchung gilt als ,Handwerk” die Summe jener wirt-
schaftlichen Betriebseinheiten, die aufgrund des Gesetzes zur Ordnung des
Handwerks (Handwerksordnung) in der Fassung von 1953 bzw. 1965 als
Gewerbetriebe in die Handwerksrolle einzutragen sind; beide Gesetzes-
fassungen sind mit einer sog. Anlage A versehen, in der die Gewerbe fest-

1 Vgl. Art. Handwerk (E. Tuchtfeldt). Staatslexikon, 6., vollig neu bearb. u. erweit. Aufl. Freiburg, Bd. 3
(1959), Sp. 1207 ff. — Art. Handwerk (F. Voigt). Handworterb. d. Sozialwissensch. (Zugleich Neuaufl.
d. Handworterb. der Staatswissensch.), Stuttgart - Tibingen - Gottingen, Bd. 5 (1956), S. 24 ff. — W.
Wernet, Zur Abgrenzung von Handwerk und Industrie. (Forschungsberichte aus dem Handwerk, Bd. 11.)
Minster 1965, S. 81 ff.

11



gelegt sind, die als Handwerk betrieben werden kénnen”. So wenig eine der-
artige Definition des Handwerks unter 6konomischen Gesichtspunkten be-
friedigen kann, da sie auf organisatorischen und rechtlichen Kriterien basiert,
so bietet sie andererseits unter statistischem Gesichtspunkt die Méglichkeit der
exakten Abgrenzung des Untersuchungsobjekts. Der haufige Versuch, bei-
spielsweise die Erstellung von Individualleistungen, die Befriedigung lokaler
Bediirfnisse, ein Uberwiegen der Kundenproduktion oder eine hohe Elastizitat
und Flexibilitdt als grundsétzliche Kriterien des Handwerksbetriebes zu defi-
nieren, muB in praxi scheitern. Diese Merkmale treffen zwar noch auf einen
Teil der Handwerksbetriebe zu; bei einer wachsenden Zahl von Handwerks-
betrieben haben sie indessen keine Allgemeingiiltigkeit mehr, da die auf
verénderten Wirtschaftsbedingungen sowie auf 6konomischer und technischer
Dynamik beruhende Interdependenz mit anderen Wirtschaftssektoren in der
Zeit nach dem 2. Weltkrieg erheblich zugenommen hat.

Die wachsende Interdependenz hatte zur Folge, daB sich auch die als ,,Hand-
werksbetriebe” definierten Betriebseinheiten jenen wechselnden ,Daten”
anzupassen hatten, die ,,den 6konomischen Kosmos bestimmen“®. Die ein-
zelnen Handwerkszweige und auch die Betriebseinheiten innerhalb des glei-
chen Zweiges stellten sich auf die Datenanderung sehr unterschiedlich ein;
die Griinde hierfir werden in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden. Aus
der unterschiedlichen inter- und intrahandwerklichen Anpassung hat sich im
Handwerk ein &konomischer DifferenzierungsprozeB entwickelt. Hierunter
wird die von der Anpassung der Handwerksbetriebe an wechselnde 6kono-
mische Daten induzierte Entwicklung verstanden, durch die Teile des Hand-
werks trotz glinstiger Voraussetzungen (z. B. allgemeiner Konjunkturentwick-
lung) Marktanteile und Anbieter einbiiBen, dagegen andere Gruppen hand-
werklicher Betriebe ihre Marktstellung festigen.

Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung setzt sich nach einer kurzen
Darstellung der alteren Theorien lber die Lebensféhigkeit des Handwerks
mit der relevanten jiingeren Literatur auseinander. Im zweiten Teil werden
Grinde, AusmaB und Trend des ©6konomischen Differenzierungsprozesses
aufgezeigt. Hierzu wird untersucht, inwieweit sich die fiir das Handwerk rele-
vanten gesamtwirtschaftlichen Daten* veradndert haben und ob und wie sich
das Handwerk angepaBt hat. Dieses Vorgehen setzt ein Eindringen in struk-
turelle Umschichtungsvorgange voraus. Daher muB auf empirische Fakten
Bezug genommen werden. Anderseits benétigt man zur Interpretation dieser
Fakten ein theoretisches Rahmenwerk. Die Modelle der modernen Wachs-
tumstheorie kommen hierfiir nicht in Frage, da ihre Zielsetzungen keine

2 vgl. ,Bundesgesetzblatt”, Jg. 1953, Teil 1, S. 1411 ff. und ,Bundesgesetzblatt®, Jg. 1966, Teil I,
S. 2ff.

3 Vgl. W. Eucken, Die Grundiagen der Nationalokonomie. (Enzyklopadie der Rechts- und Staats-
wissenschaft. Hrsg. von W. Kunkel, H. Peters, E. Preiser.) 6., durchgesehene Aufl. Berlin - Gottingen -
Heidelberg 1950, S. 156.

4 Ebenda, S. 128 ff.
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Erklarung empirischer Wachstumsvorgange gestatten, vielmehr Probleme der
Wirtschaftsentwicklung und Strukturwandlung ausschalten®. Nach Forstmann®
lassen sich aperiodische Veranderungen — wozu Strukturverschiebungen zu
rechnen sind’ — nicht durch eine allgemeine Theorie erfassen, sondern sie
miuissen nach der jeweils besonderen Art der Verursachung untersucht werden.
Im zweiten Teil werden daher empirische und theoretische Momente kom-
biniert. Im dritten Teil findet sich eine Zusammenfassung.

5 Vgl. J. Akermann, Das Problem der wirtschaftlichen Entwicklung. ,Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft, Tlbingen, Bd. 107 (1951), S. 5677. — Ahnlich auch: K. Rose (Besprechung von W. A.
Lewis, Die Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Tubingen 1956) in ,Jahrbiicher fir National-
6konomie und Statistik“, Bd. 169 (1958), S. 378.

6 Vgl. A. Forstmann, Zur Frage der Kausalitat wirtschaftlicher Veranderungen. ,Schmollers Jahrbuch
flir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft* (im folgenden zitiert: ,Schmollers Jahrbuch®),
Berlin, Bd. 72 (1952), S. 555.

7 Ebenda, S. 670.
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Erstes Kapitel

Die Existenzfahigkeit des Handwerks
in Theorie und Literatur

I. Die Thesen des 19. Jahrhunderts in der ex-post Betrachtung

Seit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts existiert das sog. Handwerks-
problem: die Frage, ob das Handwerk durch die industrielle Wirtschaftsweise
verdrangt werde oder nicht. Hauptsachlich folgende Vorgange haben die
Frage ausgeldst: Der aus dem individualistischen Naturrecht und der Auf-
klarung hervorgegangene Liberalismus ersetzte die Zunftordnung durch die
Gewerbefreiheit, technische Erfindungen erméglichten die Mengenproduktion,
und die auf Arbeitsteilung beruhende industrielle Produktion machte auBer-
ordentliche Fortschritte.

Auch die Wissenschaft gab dem Handwerk — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — kaum noch Uberlebenschancen. Schmoller' kommt anfangs zu einer
im ganzen negativen Beurteilung der Lebensfahigkeit des Handwerks; erst
spater? ist er optimistischer. Biicher® hingegen hat noch bis weit in das
20. Jahrhundert hinein eine Verdrangung des Handwerks vorhergesagt.

Die Frage der Existenzfihigkeit des Handwerks war besonders im letzten
Viertel des vergangenen Jahrhunderts so aktuell, daB sich der ,Verein fiir
Socialpolitik” in den 90er Jahren lange Zeit und intensiv damit befaBte. In der
SchluBbetrachtung zu den vom Verein fiir Socialpolitik durchgefiihrten ,,Unter-
suchungen Uber die Lage des Handwerks in Deutschland mit besonderer
Riicksicht auf seine Konkurrenzfahigkeit gegeniiber der GroBindustrie**
kommt P. Voigt in starker Anlehnung an Biicher, der die Handwerks-Enquete
geleitet hatte, zu dem SchluB, daB das Handwerk nur noch auf dem Lande
und auch dort vielfach erst in Verbindung mit einer bauerlichen Nebenwirt-
schaft eine Existenzbasis finde.

1 Vgl. G. Schmoller, Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert. Halle 1870.

2 Vgl. G. Schmoller, GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 1. Teil, Halle 1900.

3 Vgl. K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft. Band 1, Tibingen 1920, S. 219 ff.

4 Schriften des Vereins fur Socialpolitik, Bd. 9; zitiert bei: Th. Beckermann, Die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Handwerks seit Ende des 19. Jahrhunderts. In: Beitrdge zur Wirtschaftsforschung. Fest-
gabe fir W. Dabritz. Hrsg. vom Rheinisch-Westfalischen Institut fir Wirtschaftsforschung Essen. 2.,
durchgesehene Auflage Essen 1952, S. 327.
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Bis in die 20er Jahre dieses Jahrhunderts hinein wurden die Prognosen iber
den Untergang des Handwerks vertreten. Die tatsadchliche Entwicklung hat
die Untergangstheorien nicht bestatigt. In der Blitezeit des aufkommenden
Industriezeitalters gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren zwar die Hand-
werksbetriebe gefahrdet, aber der Grad der Gefahrdung und Ausscheidung
von Betrieben wurde allgemein liberschatzt. Jilngere Zusammenstellungen®
geben AufschluB {iber die Handwerksdichte (Betriebe je 1000 Einwohner), die
von rund 22,5 (deutsches Kaiserreich 1895) auf 21,0 (altes Reichsgebiet 1926)
zuriickging, wahrend anderseits jedoch die Zahl der Handwerksbeschaftigten
je 1000 Einwohner von rund 45 (1895) auf knapp 60 (1926) anwuchs. Hierin
bestitigt sich die schon von Sombart® fiir friilhere Zeitrdume aufgrund unzu-
reichender Statistiken nur vermutete Entwicklung, daB durch den Trend zum
gréBeren Betrieb zwar zahlreiche Alleinmeisterbetriebe ausschieden, die
durchschnittliche BetriebsgréBe bei den verbliebenen Betrieben aber zunahm.
Die Vertreter der Untergangstheorien gegen Ende des 19. Jahrhunderts ver-
folgten aufgrund der Antinomie Handwerk — Kapitalismus zu sehr die Zahl der
Betriebseinheiten, nicht jedoch die Tatsache, daB fortschrittliche Handwerker
durch VergroéBerung des Betriebes , kleinkapitalistisch* wurden. Zwar haben
sich nahezu alle damaligen Verdffentlichungen mit den jeweiligen Situationen
in den einzelnen Zweigen des Handwerks auseinandergesetzt; es wurde
jedoch immer unterstellt, daB die Zahl der vorhandenen Betriebe nicht weiter
vermindert werden diirfe, falls der Bestand des Handwerks gesichert sein
sollte. Diese Gedankengéange fuBen im Prinzip auf den vom geschutzten Markt
ausgehenden Zunftgedanken.

Dariiber hinaus gab das gegen Ende des 19. Jahrhunderts geprégte ,Gesetz
der Massenproduktion“ den Theorien von der Verdrangung des Handwerks
durch die Industrie neuen Auftrieb. Erst spétere Untersuchungen ergaben
jedoch, daB auch Kleinbetriebe sehr wohl zu optimalen Leistungen befdhigt
sind und dariber hinaus manche Produktion oder Dienstleistung unter Kosten-
gesichtspunkten glinstiger zu vollziehen vermégen als GroBbetriebe’.

Selbst die groBangelegte Untersuchung des Vereins fir Socialpolitik muBte
zu falschen SchluBfolgerungen kommen, da das Untersuchungsziel (,,Kon-
kurrenzfahigkeit des Handwerks gegeniiber der GroBindustrie”) bereits von
falschen Voraussetzungen ausging. Mit Vorrang wurden namlich solche Ge-
werbezweige untersucht, in denen sich Industrie und Handwerk als direkte
Konkurrenten gegeniiberstanden; da gleichartige Produkte hergestelit wurden,
muBte — jedenfalls unter den damaligen produktionstechnischen Voraus-
setzungen — das Handwerk schlechter abschneiden. Das Urteil hatte anders
ausfallen miissen, wenn man nicht die Konkurrenzfahigkeit gegentiber der

5 Vgl. Th. Beckermann, Die wirtschaftliche Entwicklung des Handwerks seit Ende des 19. Jahrhun-
derts, a.a.0., S. 333.

é Vgl. W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im Anfang des 20. Jahrhun-
derts. 5. mit der 4. gleichlaut. Aufl. Berlin 1921, S. 293.

7 Vgl. 8. 19.
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GroBindustrie, sondern die Mdglichkeiten der Anpassung an die neue Situa-
tion, die sich vom Beruf her bietenden Chancen und die Verbrauchsstruktur
der Landbewohner einerseits und die Konsumstruktur stadtischer Gebiete
andererseits untersucht hatte®. Zusammenfassend ist Tuchtfeldt’ zuzustim-
men, der angesichts der vertretenen Untergangstheorien und der angewand-
ten Untersuchungsmethoden den damaligen Wissenschaftlern den Vorwurf
macht, allzusehr von einem bestimmten Zwangsléaufigkeitsgedanken fasziniert

gewesen zu sein.

I1. Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen

Nach dem ersten Weltkrieg wandelten sich allméhlich die Ansichten Uber die
Lebens- und Existenzféhigkeit des Handwerks. Als erster namhafter National-
6konom riickte Sombart von der Untergangslehre ab', nachdem er noch
wenige Jahre zuvor dem Kapitalismus auf allen Gebieten der gewerblichen
Produktion die Fahigkeit der Ausschaltung des Handwerks zuerkannt hatte'.
Stellte schon Sombart die zu seiner Zeit dominierende Auffassung von der
Uberlegenheit des GroBbetriebes in Frage und prégte fiir die produzierenden
Handwerksbetriebe bestimmter GroBenklassen den Begriff des kleinkapita-
listischen Unternehmers', so lieferte die wenige Jahre spater verdffentlichte
Reichswirtschaftsenquete' exakte statistische Daten iiber die veradnderte tech-
nische Verfassung, die betriebswirtschaftliche Konzeption und die jiingeren
Erzeugungs- und Absatzbedingungen des damaligen Handwerks.

Trotz der Ergebnisse dieser Reichswirtschaftsenquete sahen einige Autoren
in der zunehmenden Wiederbelebung nicht so sehr ein Kennzeichen der
Existenzfahigkeit als vielmehr ein Ubergangsphédnomen. Vor allem Griinberg"
vertrat nachdriicklich den Gedanken des 19.Jahrhunderts von der Zwangs-
laufigkeit der kapitalistischen Konzentration und sagte dem gewerblichen
Mittelstand die Auflésung voraus.

Anderseits zeigten tatsachlich die statistischen Ergebnisse der Enquete eine
gewisse Widerstandsféhigkeit des Handwerks. Vorsichtige Beobachter lei-
teten daraus ab, daB das Handwerk seine Stellung in der Gesamtwirtschaft

8 Vgl. W. Wernet, Handwerk im Widerstreit der Lehrmeinungen. (Forschungsberichte aus dem Hand-
werk, Bd. 3.) Minster 1960, S. 57.

? Vgl. E. Tuchtfeldt, Gewerbefreiheit als wirtschaftspolitisches Problem. (Volkswirtschaftliche Schrif-
ten, Heft 18.) Berlin 1955, S. 91.

10 Vgl. W. Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitaiter des Hochkapitalismus. In: W. Sombart, Der
moderne Kapitalismus, Bd. 3, 2. Halbband: Der Hergang der hochkapitalistischen Wirtschaft. Die
Gesamtwirtschaft. Miinchen und Leipzig 1927, S. 1009.

M Vgl. W. Sombart, Die Deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im Anfang des 20. Jahr-
hunderts, a.a.O., S. 280.

12 Vgl. W. Sombart, Das Wirtschaftsleben Im Zeitalter des Hochkapitalismus, a.a.0., S. 966.

13 Vgl. Das deutsche Handwerk (Generalbericht). Erstellt vom AusschuB zur Untersuchung der Er-
zeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft, 1ll. UnterausschuB, 8. Arbeitsgruppe,
Bd. 1. Berlin 1930.

14 Vgl. E. Griinberg, Der Mittelstand in der kapitalistischen Wirtschaft. Leipzig 1932, S. 173.
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infolge technischer und kaufméannischer Rationalisierung, Spezialisierung und
Kombinierung mit geeigneten Handelsfunktionen zu behaupten und zu starken
vermoége”.

Anfangs der 40er Jahre erschien das Handwerksproblem voliends im giin-
stigen Licht. Die Wissenschaft begann nach GesetzmaBigkeiten zu suchen, die
— im Gegensatz zu den jahrzehntelangen Auffassungen von der Bedrohung —
ein Nebeneinander von Handwerk und anderen Wirtschaftsgruppen bzw. sogar
eine Prosperitat des Handwerks erklaren lieBen.

Eine dieser Theorien ist das ,Gesetz der existenziellen Konstanz des selb-
sténdig produzierenden Mittelstandes*“'¢. Danach besitzt zwar die Gesamtheit
der Betriebe eine Konstanz, da sich die Gesamterscheinung der Betriebe
stdndig erneuere; dagegen sei die Stellung der einzelnen Zweige und Be-
triebe nicht fir dauernd gesichert, da durch technischen Fortschritt, durch
Nachfragednderungen und eigenes Unvermdgen sowie generell durch még-
liche Anderungen der gesamtwirtschaftlichen Daten ganze Erwerbszweige
erléschen kénnten, aber anderseits standig neue Existenzen aufkdmen.

Gegen dieses sogenannte ,,Gesetz" ist allerdings kritisch einzuwenden, daB
es von der Unterstellung ausgeht, daB in einer Wirtschaft die Gesamtzahl einer
betrachteten Masse auf ldngere Zeit konstant bleibt. Das ist aber keineswegs
erwiesen. In seiner Aussage zielt das genannte ,Gesetz" auf eine Bewahrung
des ganzen , Standes“ ab, wodurch es in die unmittelbare Nahe ziinftlerischer
Ideen rickt und in wissenschaftlichem Sinne nicht mehr als Gesetz anzu-
sprechen ist. SchlieBlich ist die Aussage, daB die Gesamterscheinung der
Betriebe einer Konstanz unterliege, mit der empirischen Entwicklung nicht
verifizierbar.

Eine &hnliche, wenn auch im Ergebnis andere Erklarung gibt Schumpeter
durch seinen Hinweis auf den ,ProzeB der schopferischen Zerstérung“, der
dem volkswirtschaftlichen Werdegang innewohne und unaufhérlich alte Struk-
turen zerstére und neue schaffe'’; durch neue Markte und Bediirfnisse sowie
durch den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt wirden stédndig Unter-
nehmen wachsen oder wettbewerbsschwache Anbieter aus dem Markt aus-
scheiden.

Ging Marbach noch von einer ,Konstanz“ einer Gruppe — namlich des Mittel-
standes — aus, so bezieht Schumpeter alle Wirtschaftsbereiche in den
»ProzeB der schopferischen Zerstérung” ein und bejaht damit ausdriicklich
die Interdependenz der Wirtschaftsbereiche; es unterbleibt die Beschrankung
auf den Mittelstand — ein weder damals noch gegenwartig eindeutig definier-
barer Begriff.

15 Vgl. A. Weber, Volkswirtschaftslehre, Bd. 3. Miinchen 1933, S. 309.

16 Vgl. F. Marbach, Theorie des Mittelstandes. Bern 1942, S. 257 ff.

17 Vgl. J. A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Mit einer Einleit. von E. Salin.
(Mensch und Gesellschaft. Hrsg. von K. Farner. Bd. 7.) Bern 1946, S. 137 f.
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Eine andere These Schumpeters'® besagt, daB infolge von Wettbewerb, Ratio-
nalisierung, Kartellierung, Kapitalkonzentration und Konzernbildung die ,voll-
kommen birokratisierte industrielle Rieseneinheit“" ubrigbleibe, die den
kleinen und mittelgroBen Betrieb sowie den Unternehmer schlechthin ver-
dréange. Diese Vorhersage ist bisher nicht eingetroffen — jedenfalls soweit
man die Zahl der rechtlic h selbstidndig tatigen Klein- und Mittelbetriebe
sieht. Es ist indessen zu priifen, inwieweit diese kleineren Betriebeinheiten
~— hier des Handwerks — noch echte selbstdndige Unternehmer im &kono-
mischen Sinne sind. Diese Frage nach dem Unternehmerdasein und der Selb-
stéandigkeit schlechthin ist in der Nachkriegszeit besonders fir die Bundes-
republik gestellt worden”; dabei ist es hier von sekundirem Interesse, ob die
vermutete zunehmende Unselbstandigkeit ihre Ursache in der Verdrangung
durch GroBunternehmen (Schumpeter) hat oder die ,Konsequenz antimarkt-
wirtschaftlicher Interventionen“?' ist. Im Verlauf der Untersuchung wird daher
der Frage nachzugehen sein, inwieweit Betriebseinheiten des Handwerks in
der Nachkriegszeit ihre selbstandige Unternehmereigenschaft aufgegeben
oder eingeschrankt haben®.

Schumpeters® Feststellung, die Funktion des (echten) Unternehmers bestehe
darin, die Produktionsstruktur durch neue Waren, neue Techniken, andere
betriebliche Organisationsformen und ErschlieBung neuer Beschaffungs- und
Absatzmarkte laufend zu verandern, gibt Fingerzeige fiir eine fruchtbare Unter-
suchung der Strukturwandlungen einer Gruppe — auch des Handwerks. Denn
die Verfolgung dieser Datenanderungen, die den StrukturveranderungsprozeB
kennzeichnen, gibt gleichzeitig AufschiuB Uber die jeweilige neue Struktur
und Uber den Hintergrund der Datendnderung, ohne den der ,ewige Sturm
der schépferischen Zerstérung* nicht verstanden werden kann®.

11l. Die Handwerksfrage in der Nachkriegszeit:
Tertidrer Sektor und individueller Bedarf als grofie Hoffnung

Wahrend zwischen den beiden Weltkriegen die wissenschaftliche Diskussion
um das Problem der Existenzfahigkeit des Handwerks von der zunehmenden

18 Vgl. J. A. Schumpeter, a.a.0., S. 213 ff.

19 Ebenda, S. 218.

20 Vgl. A. Miller-Armack, Abhangigkeit und Selbstandigkeit in den Wirtschaftsordnungen. In: A. Miil-
ler-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen Marktwirt-
schaft und zur Europaischen Integration. (Beitrdge zur Wirtschaftspolitik. Hrsg. von E. Tuchtfeldt, Bd. 4.)
(Im folgenden zitiert: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik.) Freiburg/Brsg. 1966, S. 213 ff.

21 Vgl. A. Miller-Armack, Abhéngigkeit und Selbstandigkeit in den Wirtschaftsordnungen, a.a.O.,
S. 215.

22 Vgl. hierzu besonders S. 74 ff.

23 Vgl. J. A. Schumpeter, a.a.0., S. 214.

24 Vgl. J. A. Schumpeter, a.a.0., S. 138 — Schumpeter (ebenda, S. 138 f.) wendet sich daher folge-
richtig gegen eine Heranziehung von Marktformenmodellen — beispielsweise den Modelien der voll-
stdndigen und unvollstandigen Konkurrenz — bei der Verfolgung von Strukturveranderungsprozessen,
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Genesung der Handwerkswirtschaft und von den Ergebnissen der Reichswirt-
schaftsenquete kaum Kenntnis genommen hatte, wurde schon bald nach Be-
endigung des 2. Weltkrieges die Diskussion lebhafter.

Zur Erklarung der offensichtlichen Lebensfahigkeit von Handwerksbetrieben
wurde vor allem auf eine unterschiedliche Kostensituation und generell auf
Besonderheiten zwischen GroB- und Kleinbetrieben hingewiesen. So glaubte
Gutersohn® die Griinde fiir den Fortbestand von Handwerksbetrieben in der
gunstigeren Kostensituation der Kleinbetriebe im Vergleich zu den auf Arbeits-
teilung, Mechanisierung und Mengenabsatz eingerichteten industriellen Be-
trieben zu sehen. Hierzu ist jedoch einzuwenden, daB im Handwerk generell
nicht von einer besseren Durchschnittskostensituation als in groBbetrieb-
lichen Industriezweigen gesprochen werden kann. Das haben jingere Ko-
stenstrukturuntersuchungen ergeben?.

Kiing? und insbesondere Répke® filhrten andere Griinde fiir die Festigung
der Handwerkswirtschaft an. So betonte Répke”, daB der technische Fort-
schritt durchaus nicht nur Vorteile fiir den GroBbetrieb bringe, da dieser die
OptimalgréBe des Betriebes genau so gut vermindern wie heraufsetzen kénne;
besonders stimulierend fir die Klein- und Mittelbetriebe sei die zunehmende
Differenzierung der Bediirfnisse sowie die Steigerung der Masseneinkommen,
die zu einer wachsenden Bedeutung der ,tertidren Produktion“ flhrten; je
individueller und wechselnder die Nachfrage sei, um so geeigneter erweise
sich der Klein- und Mittelbetrieb mit seiner besonderen Anpassungsfahgkeit.

So richtungsweisend die Erérterungen Ropkes fiir die weitere Betrachtung
des Handwerksproblems wurden, so stehen sie anderseits allzusehr unte:
dem Eindruck seiner geselischaftspolitischen Auseinandersetzungen mit dem
Problem der GroBbetriebe®. Hierdurch wurde die BetriebsgréBe in den

da sie so tun, als ob ,ewige Windstille herrscht* und da sie ,die Daten der momentanen Situation"
so akzeptieren, ,als ob diese keine Vergangenheit und keine Zukunft hatte“. Bemerkenswert ist, daB
selbst den im Hinblick auf die technischen, wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen der Gegenwart
entwickelten Wettbewerbsmodellen der sog. arbeitsfahigen Konkurrenz (workable competition) und
ihren immer mehr verfeinerten Varianten in der jingeren Diskussion kaum eine groBe Bedeutung fiir
die Erklarung realer Wirtschaftsvogdnge beigemessen wird (vgl. Th. Wessels, Uber wirtschaftspoli-
tische Konzeptionen des Wettbewerbs. In: Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Festgabe fir A. Miiller-
Armack. Hrsg. von F. GreiB und W. Meyer. Berlin 1961, S. 23).

25 Vgl. A. Gutersohn, Das Gewerbe in der freien Marktwirtschaft. Bd. 1: Das Wesen des Gewerbes
und die Eigenart seiner Leistungen. (Schriftenreihe des Schweizerischen Instituts fiir gewerbliche
Wirtschaft an der Handels-Hochschule St. Gallen, Nr. 3.) Ziirich und St. Gallen 1954, S. 99.

26 Vgl. K. Kaiser, Beschiaftigung und Personalkosten in ausgewdhlten Handwerks- und Industrie-
zweigen. ,Mitteilungen des Rheinisch-Westfélischen Instituts fir Wirtschaftsforschung®, Jg. 14 (1963),
S. 195.

27 vgl. E. Kiing, Die Auseinandersetzung zwischen GroB- und Kleinbetrieb. ,Wirtschaft und Recht",
Zirich, Jg. 4 (1952), S. 269 ff.

28 Vgl. W. Ropke, Die Funktion des Klein- und Mittelbetriebes in der Volkswirtschaft. In: Handwerk
und Kleinhandel in der modernen Volkswirtschaft. Entwicklungsmoglichkeiten und Rechtsgrundlagen.
(Schriftenreihe des Schweizerischen Instituts fiir gewerbliche Wirtschaft an der Handels-Hochschule
St. Gallen, Nr. 1.) St. Gallen 1947, S. 21 ff.

29 Ebenda, S. 25 ff.

30 Vgl. W. Ropke, Die Funktion des Klein- und Mittelbetriebes in der Volkswirtschaft, a.a.O., S. 33 ff.,
und W. Ropke, Civitas humana. Erlenbach - Ziirich 1946, S. 303 ff.
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Vordergrund gertickt, die in den voraufgegangenen Jahren allerdings in allen
Staaten durch die Bediirfnisse der Kriegsproduktion (Herstellung von Massen-
glitern zu kostenmaBig optimalen Bedingungen) besonderes Interesse ge-
funden hatte, zumal der GroBbetrieb nicht zuletzt durch die betriebswirtschaft-
liche Forschung (z. B. durch Schmalenbach) zunéchst besonders positiv be-
urteilt worden war, und bekanntlich erst spater® die ebenfalls vorhandenen
Vorteile der Kleinbetriebe erkannt wurden. Die Betriebs g r 6 B e ist indessen
nur ein Teil der Problematik im Verhéltnis des Handwerks zu anderen Wirt-
schaftsbereichen.

Dagegen fiihrt Répkes® Hinweis, die wachsende Differenzierung und Ver-
feinerung der Bediirfnisse und die Steigerung der Masseneinkommen komme
unter anderem wesentlich dem Handwerk zugute, in die jingste wirtschafts-
politische Diskussion um die Entwicklungs- und Lebensfahigkeit der Hand-
werksbetriebe. Zwei Thesen stehen hierbei im Vordergrund: Einmal wiirden
die Expansionschancen des Handwerks angesichts des steigenden Wohl-
standes besonders vom individuellen Bedarf getragen; dieser &uBere sich vor
allem in der wachsenden Nachfrage nach Giitern des sogenannten gehobenen,
personlichen Bedarfs und des Reprasentationsbedarfs, die hauptsachlich nur
durch Einzelfertigung bzw. individuelle Absatzmethoden befriedigt werden
kénne. Zum anderen wirke sich die von den Einkommenssteigerungen indu-
zierte Differenzierung der Bediirfnisse als Nachfrage nach Leistungen des
tertidren Sektors — also nach Dienstleistungen schlechthin — aus und sei
mitbestimmend fir die Erneuerung, Erweiterung oder das Fortbestehen des
Handwerks®. Die Stichhaltigkeit beider Thesen soll nachgeprift werden.

Wenn die besonderen Chancen des Handwerks in der Befriedigung der Nach-
frage nach Gutern des gehobenen und persoénlichen Bedarfs liegen, so miiten
die hierfir tatigen Handwerkszweige erhebliche, weit GUber dem Durchschnitt
anderer Gruppen oder Zweige liegende Zuwachsraten des Umsatzes aufzu-
weisen haben. Eine Gegeniiberstellung der Umsatzentwicklung der Gruppe
~Handwerkszweige fiir gehobene Gebrauchsgiiter“®* mit anderen Gruppen
zeigt, daB diese Zweige von 1955 bis 1962 mit einer Umsatzsteigerung von
76 vH* nicht einmal die durchschnittliche Zunahme im gesamten Handwerk

31 Vgl. E. Schmalenbach, Industrielle Kleinbetriebe und pretiale Betriebslenkung. ,Industrielle Organi-
sation®, Zirich, 1948, H. 7, S. 194.

32 Vgl. W. Ropke, Die Funktion des Klein- und Mittelbetriebes in der Volkswirtschaft, a.a.0., S. 26.

33 Manche Dienstleistungen dienen einem individuellen Bedarf und haben deshalb die Merkmale der
Einzelfertigung (z. B. Friseurarbeiten), bei anderen hingegen liegt keine individuelle Leistung vor. —
34 In der Abgrenzung: Uhrmacher, Goldschmiede, Juweliere, Silberschmiede, Kirschner, Seifensieder,
Kerzenzieher, Fotografen, Vergolder, Holzbildhauer, Steinbildhauer, GlockengieBer, Glas- und Porzel-
lanmaler, Buchbinder, Topfer, Feinkeramiker, Orgelbauer, Klavier- und Harmoniumbauer, Geigen-
bauer, Metallblasinstrumentenbauer, Holzblasinstrumentenbauer, Zupfinstrumentenbauer, Biichsen-
macher, Bootsbauer und Segelmacher. — Gruppenbildung in Anlehnung an Th. Beckermann. Die Hand-
werkswirtschaft. (Schriftenreihe des Rheinisch-Westfalischen Instituts flir Wirtschaftsforschung, N. F. 23.)
Essen 1965, S. 17 ff.

35 Sofern nicht anders vermerkt, sind die Zahlenangaben entnommen den Handwerkszahlungen 1956
und 1963. — Neuere vergleichbare Zahlen stehen nicht zur Verfiigung.
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(+ Y5 vH) erreichten und von den Gruppen ,Bau und Ausbau® (+ 120 vH),
sTechnische Investitions- und Gebrauchsgiiter* (+ 124 vH), ,Kérper- und
Gesundheitspflege“ (+ 111 vH) sowie ,Geb&audeausstattung und Hausrat®
(+ 106 vH) bei weitem (bertroffen wurden. Noch schlechter schnitten mit
einem Umsatzanstieg von nur 30 vH die Bekleidungshandwerke ab, die weithin
ebenfalls als typische Handwerke des individuellen Bedarfs gelten.

Grundsatzlich ist festzustellen, daB in der Konsumgtiterproduktion eine indivi-
duelle, d. h. hauptsachlich durch Einzelfertigung zu befriedigende Nachfrage
nur in Teilbereichen des Bausektors auftritt. Zu verweisen ist hier auf die
Baukeramik, die Mébel- und Kunsttischlerei, die Kunstschmiedearbeiten und
anderes mehr. Von Gewicht ist allenfalls noch der individuelle Ausstattungs-
und Einrichtungsbedarf des Handels und des Gewerbes und der Verwaltungen.
Demgegenliber wachst selbst in jlingster Zeit die handwerkliche Einzelferti-
gung, beispielsweise von Pelzen, Polstermdbeln, Musikinstrumenten und dgl.,
nur sehr langsam. Gemessen an der industriellen Produktion vergleichbarer
Erzeugnisse haben die betreffenden Handwerkszweige auf diesen Gebieten
gegenuber der Vorkriegszeit sogar Positionen eingeblift.

Demnach wird die Breitenwirkung des gehobenen, persénlichen und des
Reprasentationsbedarfs fiir das Handwerk lberschatzt. Die Industrie hat nam-
lich im Bereich der gehobenen Verbrauchs- und Luxusgiiter durch zuneh-
mende Differenzierung des Produktionsprogramms eine Breite des Angebots
erreicht, die der differenzierten handwerklichen Produktion nahekommt. Schon
zwischen den beiden Weltkriegen stellten industrielle Produzenten hoch-
wertige, individuellen Anspriichen gerecht werdende Verbrauchsgiiter her.
Nach dem zweiten Weltkrieg vervielfachte die Verbrauchsgiterindustrie ihre
Anstrengungen. Um die Kosten in Grenzen zu halten, bedient sie sich zu-
nehmend des Variationsprinzips, d. h. die Grundmodelle werden nach Linien-
fuhrung, Form, Farbe und auch konstruktionsmaBig abgewandelt. Den Mo-
dellen werden vielfach Kiinstlerentwiirfe zugrunde gelegt®2. Diese sind ebenso
wie die benutzten Marken und Giitezeichen eine wichtige psychologische Hilfe
der Werbung. Die Werbung ist von erheblichem EinfluB, da die Konsumenten
durch die Vielzahl der Produkte gleicher Art unsicher geworden sind und nicht
mehr zwischen Handwerks- und Industrieerzeugnissen unterscheiden kdnnen.
Ahnlich ist die Situation in der Distribution, mit der sich die einschldgigen Hand-
werkszweige fiir gehobene Verbrauchsgiiter ebenfalls befassen: Die mit dem
Einkommen zweifellos wachsende Nachfrage nach héherwertigen Giitern geht
immer héufiger am Handwerk vorbei, da sich die nicht fachlich gebundenen
Sparten des Einzelhandels in rasch wachsendem Umfang dieses Sektors
annehmen. Beispielsweise haben die Warenhduser und auch der Versand-
handel in den letzten Jahren ihr Sortiment an Gold- und Silberwaren und
anderen hoéherwertigen Giltern stark erweitert. [hr Angebot reicht bis in

35a Vgl. Th. Beckermann, Das Handwerk — gestern und heute. (Schriftenreihe des Rheinisch-West-
falischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, N. F. 15.) Essen 1959, S. 111.
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hochste Preisklassen hinein. In &hnlicher Weise verfahren die Textilhduser bei
Pelzwaren und Sportkleidung. Es gilt als sicher, daB die Nachfrage nach
Artikeln des Sportbedarfs, nach Spielwaren, Pelzkleidung und Teppichen bis
zu Schmuck, Gold- und Silberwaren in wachsendem Umfang von den groB-
betrieblichen Formen des Einzelhandels gedeckt wird.

Dieses wachsende Angebot der Waren- und Kaufhauser sowie des Versand-
handels an héherwertigen Giitern geht sowohl im Handwerk als auch im Fach-
einzelhandel in erster Linie auf Kosten der Betriebe, die auf einfache und
mittlere Qualitat eingestelit sind. In allen Sparten des Handwerks dominiert
diese Kategorie bei weitem. Die Handwerksbetriebe haben auf den wachsen-
den Wettbewerb sehr verschieden reagiert; entweder haben sie die Produktion
aufgegeben und versucht, die entstandenen EinbuBen durch die Aufnahme
oder Intensivierung des Handels mit brancheniiblichen Waren zu kompen-
sieren, oder sie sind in verwandte Tatigkeiten oder in Lohnauftrdge ausge-
wichen.

Andererseits soll nicht verkannt werden, daB sich fiir einige Handwerkszweige
des gehobenen Bedarfs in jlingerer Zeit laufend neue Nachfrageimpulse er-
geben: Zu denken ist hier an den Freizeitkonsum, der mit der Verringerung
der Arbeitszeit bei gleichzeitiger Erh6hung der Einkommen entstanden ist.
Infolge des zunehmenden Anteils des noch nicht ,verplanten* Einkommens
ist der Verbraucher in seiner Gestaltung von Unterhaltung, Hobby oder Ver-
gniigen anspruchsvoller und gleichzeitig individueller geworden. Nicht selten
wird in der freien Zeit ein ,,demonstrativer” Konsum betrieben. Hiervon profi-
tierte in jlingerer Zeit beispielsweise der handwerkliche Instrumentenbau und
-handel, da besonders GroBmusikinstrumente (Klaviere und Fligel) — nicht
zuletzt im Zeichen wachsender WohnungsgroBen — stérker als in friiheren
Jahren gefragt sind. Sehr gut sind in jingster Zeit ferner die Hersteller von
Reitgeschirren und anderem Reiterbedarf beschaftigt; dem Biichsenmacher-
handwerk kommt der Anstieg des Jagdsportbedarfs zugute und den Boots-
bauern die Ausdehnung des Wassersports. Alles in allem profitierten hiervon
jedoch nur relativ wenige Handwerkszweige, deren Beitrag zum Gesamtumsatz
des Handwerks verschwindend gering ist. Insofern kann man auch angesichts
des gewiB rasch wachsenden Freizeitkonsums nicht von einer Breitenwirkung
in bezug auf Entwicklungschancen und Existenzerhaltung fiir das Handwerk
sprechen.

Bei der Uberpriifung der Hypothese, die Einkommenssteigerung und die Diffe-
renzierung der Bedlrfnisse wirkten sich als individuelle Nachfrage nach
Dienstleistungen und damit stark stimulierend fiir das Handwerk aus, ergibt
sich das Problem, da3 Dienstleistungen — oder in der Sektoreinteilung: der
tertiare Sektor — unterschiedlich definiert und abgegrenzt werden. Die Schwie-
rigkeit der exakten Abgrenzung hat darin ihre Ursache, daB Dienstleistungen
auch von solchen Bereichen der Volkswirtschaft (z. B. Handwerk, Industrie)
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erbracht werden, die gleichzeitig Sachgiiter produzieren, und daher eine pra-
zise sektorale Trennung nicht méglich ist®.

L&Bt sich die Hypothese verifizieren, so miissen zwei Bedingungen gleichzeitig
vorliegen:

a) der Anteil des tertidren Sektors am Bruttoinlandsprodukt mu3 wachsen,

b) der Anteil des Handwerks an den Leistungen des tertidren Sektors muB
mindestens gleichbleiben.

Zur empirischen Uberpriifung der ersten Bedingung wird zweckméBigerweise
das Gliederungsschema der amtlichen Statistik der Bundesrepublik zugrunde
gelegt, um vergleichbare Daten fiir einen geniigend groBen Zeitraum zu er-
halten. Zum tertidren Sekto<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>