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Vorwort

Der neugegriindete Ausschuf zum Vergleich der Wirtschaftssysteme
des Vereins legt in diesem Band seine ersten Berichte vor, die fiir zwei
Arbeitssitzungen in Berlin (1968) und in Miinster (1969) angefertigt
wurden und dort diskutiert worden sind. Die Verfasser haben bei der
Uberarbeitung fiir den vorliegenden Band auch die Diskussion mit be-
riicksichtigt.

Der neue AusschuB ist aus dem , Ausschufl zum Studium der Wirt-
schaften Osteuropas“ hervorgegangen und will dessen Arbeiten nur in
einer bestimmten Richtung fortsetzen. Seinerzeit war bei der Griindung
des alten Ausschusses beabsichtigt gewesen, durch ihn, durch eine be-
sondere Aktivitdt des Vereins also, die Forschung liber Osteuropa anzu-
regen. Heute bedarf es dieser Anregung nicht mehr, nachdem es inzwi-
schen die speziellen Osteuropa-Institute in Berlin und in Miinchen gibt
und Ostforschung auch sonst noch in Spezialabteilungen zahlreicher
anderer Institute betrieben wird. Dort werden vielfiltige Informationen
liber das gesellschaftliche Leben allgemein und, darin eingeschlossen,
auch iiber die Wirtschaften im sogenannten Ostblock gesammelt und
verarbeitet. In zahlreichen Monographien und sonstigen Verdffentli-
chungen erfihrt die interessierte Offentlichkeit regelmiBig iiber die Be-
mithungen dieses speziellen Wissenschaftszweigs. Es sind das Bemii-
hungen, jene besonderen Erscheinungen in dem anderen Teil der heu-
tigen Welt zu erfassen, darzustellen und aus internen Ursachen auch zu
erklédren.

Demgegeniiber sind jedoch vergleichende Analysen duBerst spirlich
angefallen. Wihrend natiirlich in der breiteren Offentlichkeit, so von
Politikern und Publizisten, stindig Vergleiche angestellt werden und
wichtige politische Entscheidungen an solchen Vergleichen orientiert
wurden, hat sich die Wissenschaft bislang im groBen und ganzen zurtiick-
haltend und abwartend verhalten. Zwar gibt es eine #ltere theoretische
Diskussion um Markt- und Planwirtschaft, die bei den beriihmten Ar-
beiten von Barone und Pareto zu Ende des vorigen Jahrhunderts beginnt
und zu bemerkenswerten Ergebnissen fiihrte, wobei so allgemein be-
kanten Namen wie denen von v. Mises und v. Hayek, Oskar Lange und
Lerner beliebig mehr und weitere hinzugefiigt werden kénnen. Die von
Karl Marx und den Marxisten zwar nicht beabsichtigte, aber sicherlich
verursachte Kontroverse um die Prinzipien iiberlegener Wirtschafts-
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ordnung hat so in der theoretischen Nationalékonomie zu sehr intensiven
und scharfsinnigen Beitrédgen gefiihrt.

Um so erstaunlicher ist, daB diese Diskussion dann vor den konkreten
Erscheinungen der Wirklichkeit so gut wie vollstindig haltgemacht hatte.
Die Versuche der Sowjetunion, eine funktionsfihige Planwirtschaft zu
entwickeln, setzten unmittelbar nach ihrer sogenannten Oktoberrevo-
lution im Jahre 1917 an. In der zentralistischen Methode der Stalinschen
Fiinfjahresplidne erreichten diese Versuche eine gewisse Konsolidierung,
der auch bemerkenswerte Erfolge schlieBlich nicht versagt blieben. Aber
zu an diesem Objekt orientierten Vergleichen kam es gleichwohl kaum,
und die Wissenschaft tiberlie§ diese, aus der nach dem zweiten Weltkrieg
die separate Teilwelt des Ostblocks hervorgegangen war, im gro8en und
ganzen der mehr an Faktenwissen und Deskription interessierten Ost-
forschung. Mochte man noch vor dem zweiten Weltkrieg das Argument
gelten lassen, daB eine sich erst im Versuchsstadium befindliche Sowjet-
wirtschaft sich denkbar schlecht fiir Vergleiche mit entwickelten Indu-
strienationen eignete, so kann dieses Argument heute als Entschuldi-
gung fiir Abstinenz nicht mehr geltend gemacht werden. Der Ostblock
zeigt sich nun in einer breiten Palette allerverschiedenster Entwicklungs-
stadien und die Sowjetunion selbst hat einen technischen Entwicklungs-
stand erreicht, der dem Kapitalismus prinzipiell nicht mehr nachsteht.

Erst langsam und zdgernd beginnen jetzt auch die Wirtschaftswissen-
schaften, sich auf diese fiir sie neue Situation einzustellen. Das ist fiir
Deutschland auch insofern seltsam, als die Grenze der Teilung der Welt
in verschiedene Systeme mitten durch das eigene Land hindurchgeht.
Der AusschuBB zum Vergleich der Wirtschaftssysteme hat sich vorgenom-
men, hier einiges nachzuholen. Aber schon der Anfang des Gespriichs er-
gab sehr bald, daB die alte Diskussion nicht einfach fortgesetzt werden
konnte. Denn nicht mehr nur konstruierte Wirtschaftsordnungsmodelle
galt es zu vergleichen, die aus einigen wenigen Elementen (z. B. tiblicher-
weise Plantridgerschaft bei der Produktion, Eigentum an Produktions-
mitteln, Verteilung der Konsumgiiter und Arbeitspldtze) orientiert wa-
ren. Der Rahmen war gleich sehr viel weiter zu ziehen und konnte auch
vor der politischen Verfassung konkreter Wirklichkeiten nicht haltma-
chen. Der erste Beitrag von Peter Knirsch in diesem Band soll darum
auch sehr viel mehr abschliefend nur die Endposition der alten Diskus-
sion bezeichnen, von der ab heute neu mit neuen Fragen und auch neuen
Methoden anzusetzen ist. Als einen solchen neuen Ansatz hatte man wohl
die von Tinbergen angeregte Diskussion um die Frage angesehen, ob die
Systeme konvergieren wiirden oder nicht. Wir haben darum dieser
Frage, wegen ihrer Bedeutung in der 6ffentlichen Diskussion, in diesem
Band einen ganzen eigenen Teil eingerdumt. Aber die Lektiire der
einzelnen Beitrige dazu zeigt, da — entgegen dem Eindruck im ersten
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kithnen Entwurf — die sorgféiltige Nacharbeit weit mehr offene Fragen
zu Tage fordert, als schon fertige Ergebnisse. Diesen Eindruck behélt man
auch bei der Lektiire des zweiten Teils, der mit dem Allokationsproblem
die traditionelle Frage des Vergleichs wiederaufrollen will. Und dieser
Eindruck bleibt genauso auch im vierten und letzten Teil, in dem ein
paar ausgewihlte Aspekte, so die 6ifentlichen Ausgaben, die Wirtschafts-
integration und der Verkehr, herausgegriffen werden, um zu versuchen,
sie speziell und insofern genauer zu durchleuchten. Ob bei allgemeinen
Problemen oder bei speziellen, ob man nur den Stand der internationa-
len Diskussion nacharbeitet oder es mit eigenen Hypothesen versucht,
werden unmittelbar die Schwierigkeiten deutlich, vor denen eine Wis-
senschaft in ihrem Anfangsstadium steht. Der aufmerksame Leser wird
auch sehr bald merken, daB3 selbst die Diskussion um die verwendeten
Begriffe noch nicht zu Ende gefiihrt ist. Wenn z. B. alle Autoren den
Begriff des , Wirtschaftssystems“ verwenden, so ist noch keineswegs
sichergestellt, da8 sie alle darunter dasselbe verstehen. Wie so oft in der
Wissenschaft, so erweist es sich auch hier erneut, dafl sie bei der Lésung
konkreter Aufgaben sehr viel eher zu zeigen vermag, welche Losungen
in welcher Richtung nicht moéglich sind, als daB sie schon endgiiltig
fertige Losungen bereitzustellen vermoéchte. Manchen Ungeduldigen wird
das enttduschen. Der ernsthafte Forscher jedoch wird es als Ansporn
nehmen, daf8 auf diesem Felde des Vergleichs der Wirtschaftssysteme
noch sehr vieles der Lésung harrt und insofern reizvoll ist.

Prof. Dr. Erik Boettcher
Miinster in Westfalen
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Bemerkungen zur Methodologie eines Vergleiches
von Wirtschaftssystemen

Von Peter Knirsch, Wien - Berlin

I. Aufgabenstellung

Methodologische Probleme nehmen in der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaft eine besondere Stellung ein: Wihrend sie zeitweise zu den
am meisten umstrittenen Fragen zdhlten, werden sie zu anderen Zeiten
gerade noch als Doméne von Einzelgdngern in Kauf genommen, von de-
ren abstrakten Spekulationen kaum erwartet wird, da8 sie zum Fort-
schritt der wissenschaftlichen Erkenntnis beitragen. Wenn wir es rich-
tig sehen, sind gegenwirtig die Meinungen tliber die Bedeutung metho-
dologischer Fragen nicht derartig extrem und ihre Legitimitit wird im
allgemeinen mehr oder weniger iiberzeugt anerkannt!. Wenn auch tiiber
Methodenfragen nicht die Arbeit an Sachproblemen vergessen werden
darf, so gibt es in der Entwicklung einer Wissenschaft oder ihrer Teil-
gebiete gewisse Phasen, in denen eine Reflexion iiber den Erkenntnisweg
nicht nur niitzlich, sondern sogar unentbehrlich ist. Wie noch im einzel-
nen dargestellt werden wird, hat sich in den vergangenen dreiig Jahren
das Sondergebiet ,Vergleich von Wirtschaftssystemen“ herausgebildet.
Insbesondere im englischen Sprachraum liegt hierzu eine iiberaus reiche
Literatur vor, die jedoch vielfach im naiven Empirismus in der Form
von rein deskriptiven Analysen verharrt. Wenn dieses Sondergebiet
weiterentwickelt werden soll, was angesichts der faktischen Bedeutung
von Wirtschaftssystemen wohl eine sinnvolle Zielsetzung ist, dann miis-
sen die methodologischen Méglichkeiten und Besonderheiten dieses Ge-
biets genauer als bisher durchdacht werden.

Zwei Fragenkomplexe sollen dabei im Mittelpunkt dieser Untersu-
chung stehen:

1. Das Forschungsobjekt ,, Wirtschaftssysteme*“ muf3 in einer Weise ab-
gegrenzt und inhaltlich bestimmt werden, die vergleichenden Betrach-
tungen zugrundezulegen ist.

1 Vgl. Hans K. Schneider: Methoden und Methodenfragen der Volkswirt-
schaftslehre. In: Werner Ehrlicher, Ingeborg Esenwein-Rothe, Harald Jiirgen-
sen, Klaus Rose (Hrsg.): Kompendium der Volkswirtschaftslehre, Bd. 1, Got-
tingen 1967, S. 1. Bei der wiederholten Verwendung von. Quellen werden nur
die im Erstzitat hervorgehobenen Titelbestandteile angefiihrt.
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2. Die bisher zur wissenschaftlichen Erfassung von ,Wirtschaftssyste-
men“ angewandten Methoden sind zu charakterisieren und auf ihre
Eignung fiir einen Systemvergleich zu iiberpriifen. Dabei ist zu unter-
suchen, inwieweit spezifische Methodenauspriagungen fiir einen Ver-
gleich von Wirtschaftssystemen bisher entwickelt wurden und in wel-
cher Weise sie einen solchen Vergleich erméglichen.

Wihrend die unter 2 genannten Gesichtspunkte als notwendige Be-
standteile fiir unsere Uberlegungen anzusehen sind, wire dafiir die
unter 1 vorgesehene Begriffserkldrung entbehrlich, wenn der Begriff
Wirtschaftssystem mit einheitlichem Inhalt verwendet werden wiirde
oder wenn vorkommende Bedeutungsunterschiede ohne Relevanz fiir
die zur Erfassung der unterschiedlichen Phinomene anzuwendenden
Methoden wiren. Beides trifft jedoch nicht zu und daher sind zumindest
einige begriffliche Uberlegungen auch im Rahmen unserer speziellen
Themenstellung notwendig.

I1. Der Begriff des Wirtschaftssystems
1. Die Raum-Zeit-Dimension des Begriffs

Der Begriff Wirtschaftssystem wird in der Literatur mit sehr unter-
schiedlichen Inhalten versehen und zeichnet sich durch groBe inhaltliche
Verschwommenheit aus?. Dieses begriffliche Durcheinander birgt die
Tendenz zu seiner eigenen weiteren Steigerung in sich, da jeder Autor,
der sich mit dem Gegenstand beschiftigt, den terminologischen Schwie-
rigkeiten dadurch zu entgehen sucht, daB er eine eigene Begriffsbildung
zugrunde legt, die der ohnehin bunten Begriffspalette neue Nuancen
hinzufiigt. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesem Begriff,
seiner Genealogie und seinen Bedeutungsvarianten wiirde den Rahmen
dieses Berichts bei weitem sprengen. So bleibt auch uns letztlich nur
dieser unbefriedigende Ausweg, wobei wir versuchen miissen, den Be-
griff so weit zu fassen, daB er die darunter am héiufigsten verstandenen
Tatbestinde enthilt und damit allgemein akzeptierbar ist. Diese weite
Begriffsfassung ist durch unser Thema bedingt — jede engere Begriffs-
formulierung kann zu einer willkiirlichen Einengung der methodolo-
gischen Moglichkeiten zur Erfassung der durch den Begriff tiberdeckten
Phénomene fiithren.

Es soll von dem allgemeinen Systembegriff ausgegangen werden. Zwar
wird auch ,,System* sehr vielfiltig definiert, aber im allgemeinen wird
darunter wie etwa von Oskar Lange eine Mehrzahl von Elementen ver-

2 «“‘Economic System’ is a rather vague term.” Henry M. Oliver Jr.: The
Concept and the Classification of Economic Systems. In: Robert S. Smith, Frank
T. de Vyver (Hrsg.): Economic Systems and Public Policy: Essays in honor of
Calvin Bryce Hoover. Durham, N. C., 1966, S. 52.
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standen, die durch die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zu einer
gegeniiber anderen Erscheinungen abgrenzbaren Gesamterscheinung
verbunden werden?. Dieser allgemeine Systembegriff kann auf sehr ver-
schiedene reale oder ideelle Gegebenheiten bezogen werden. So spricht
man von Sonnensystemen, physikalischen Systemen, Verwaltungssyste-
men, Herrschaftssystemen, Rechtssystemen, Wertsystemen, philosophi-
schen Systemen usw.? Eine allgemeine Definition von Wirtschaftssyste-
men miite dann Elemente und Elementbeziehungen im Wirtschaftspro-
zeB betreffen, d. h. menschliches Handeln, das auf die Mittelbeschaffung
im Dienste der Bedarfsdeckung gerichtet ist, insoweit erfassen, als es zur
Herausbildung von Systemganzheiten fiihrt. Wenn wir davon ausgehen,
daB die im gesellschaftlichen WirtschaftsprozeB auftretenden -Interde-
pendenzen nicht zufilligen oder anarchischen Charakters sind, sondern
als sinnhafte oder zumindest in empirischen RegelméBigkeiten feststell-
bare Zusammenhénge auftreten und damit die Unterscheidung von Ge-
samtgebilden, eben , Systemen“ erlauben, dann muf} das gesamte Wirt-
schaftsleben ablaufen.

Dijeser sehr allgemeine Begriff des Wirtschaftssystems findet sich
gelegentlich in der Literatur?, so etwa bei Manuel Gottlieb, wegen seiner
zu groflen Allgemeinheit ist er jedoch fiir vergleichende Systembetrach-
tungen sicher nicht zweckméBig. Soweit wir die im Rahmen des Son-
dergebietes ,Vergleich von Wirtschaftssystemen® in den letzten Jahr-
zehnten entstandene Literatur iibersehen, wird der Begriff in diesem
Gebiet auch nicht mit einem so allgemeinen Inhalt verwendet. Bei zahl-
reichen Unterschieden im einzelnen werden dabei als Wirtschaftssyste-
me liberwiegend diejenigen Systemformen bezeichnet, die ganze Volks-
wirtschaften umfassen. Mit anderen Worten: Elemente und Elementbe-

3 Vgl. die Definition von Oskar Lange: Elements of a Theory of System
Behaviour. In: C. R. Rao (Hrsg.): Essays on Econometrics and Planning.
Presented to Professor P. C. Mahalanobis on the Occasion of his 70th Birthday.
Oxford, London usw. (1963), S. 145: “Generally speaking, ‘system’ is taken to
mean a set of elements together with the set of relations between the elements.
The set of such relations (and of all their isomorphic transformations) is called
the structure of the system“. Ahnlich kennzeichnet Bertram M. Gross: The
State of the Nation: Social Systems Accounting. In: Raymond A. Bauer (Hrsg.):
Social Indicators. Cambridge, Mass., London 1966, S. 179 die allgemeine Be-
deutung des Systembegriffes als ,,some set of interrelated elements“. Francois
Perroux: Feindliche Koexistenz? Stuttgart 1961 (Originalausgabe Paris 1958),
S. 19 spricht von ,,strukturierten Ganzheiten*.

4 Vgl. die Beispiele von James G. Miller: Living Systems: Basic Concepts. In:
Behavioral Science. 10. 1965. (Juli), S. 200— 209, zitiert bei Gross, Social Systems
Accounting, S. 179.

5 So der Hinweis auf das Preissystem als Wirtschaftssystem bei Manuel
Gottlieb: The Theory of an Economic System. In: The American Economic
Review. Papers and Proceedings. 43. 1953. 2, S. 350. Auf unterschiedliche rdum-
liche Abgrenzungen von Wirtschaftssystemen macht Norbert Kloten: Zur
Typenlehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen. In: Ordo. 7. 1955,
S. 132, aufmerksam.
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ziehungen, die in systemhaftem Zusammenhang stehen und dadurch
gesamtwirtschaftliche Gebilde charakterisieren, werden als Wirtschafts-
systeme innerhalb dieses Sondergebiets vergleichend betrachtet.

Auch fiir unsere methodologischen Uberlegungen werden wir diese
rdumliche Abgrenzung zugrundelegen. Unser Ausgangspunkt, daB sehr
verschiedene wirtschaftliche Gebildegré8en mit dem Terminus Wirt-
schaftssystem belegt werden konnen, ist jedoch auch fiir den einge-
schriankten Begriffsinhalt niitzlich; er weist uns nimlich darauf hin, daB
diese (Volks-)Wirtschaftssysteme aus Untersystemen (subsystems, wie
sie Bertram Gross nennt) bestehen, deren Strukturen bei differenzier-
teren Systemvergleichen ebenfalls Gegenstand der Betrachtung werden
kénnen®. Ferner bedeutet die vorgenommene Isolierung des wirtschaft-
lichen Bereiches aus der gesellschaftlich-kulturellen Gesamtwirklichkeit,
daB auch so globale Wirtschaftssysteme, wie sie fiir den Systemvergleich
herangezogen werden, ihrerseits Subsysteme umfassenderer System-
formen sind. Wirtschaftssysteme sind damit immer offene Systeme, die
Verbindungen zur gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt bzw. deren
Systemen aufweisen?, was auch unter methodologischem Aspekt wichtig
ist. Insbesondere werden die gesellschaftlichen AufBlenbeziehungen von
Wirtschaftssystemen bei den verschiedenen Ansidtzen zu ihrem Vergleich
in sehr unterschiedlichem Umfang beriicksichtigt, worauf besonders Hen-
ry Oliver hinweist®.

Neben dem Raum- bzw. besser GroBenaspekt? spielt fiir die formale
Ableitung des Begriffs Wirtschaftssystem seine zeitliche Dimension eine
Rolle. Es konnen Wirtschaftssysteme in ihrer historischen Abfolge oder
in ihren Verschiedenheiten zu einem Zeitpunkt!® Gegenstand einer ver-
gleichenden Betrachtung sein. Beide Betrachtungsweisen stehen bei

8 Fir ,social systems“ beschreibt Gross, Social Systems Accounting, S. 171—
174, insbesondere in der Tabelle auf S. 173 mégliche Formulierungen und Glie-
derungen von verschiedenen SystemgroéGen.

7 Auch hierfiir gibt Gross, Social Systems Accounting, S. 175 f. die maBgeb-
lichen Gesichtspunkte. Auf die Bedeutung von Bertram Myron Gross fiir die
gegenwirtige Entwicklung der vergleichenden Wirtschaftslehre, insbesondere
des Vergleichs von Planungsformen, weist Peter Wiles: Central Planning. By
Jan Tinbergen (Buchbesprechung). In: The American Economic Review. 55.
1965. 4, S. 909 hin.

8 Vgl. die bei Oliver, Economic Systems, S. 53, darauf abgestellten Kon-
zeptionsunterschiede (Félle 1 und 2 seiner allgemeinen Systematik).

9 Fiir diese allgemeinen Uberlegungen sollte die GebildegroBe der Wirt-
schaftssysteme gegeniiber ihrer Raumausdehnung im Vordergrund stehen, da
bei den hier selbstverstédndlich enthaltenen Modellen von Wirtschaftssyste-
men von der Raumgro8e abstrahiert werden kann, widhrend ihr Charakter
als ,,Gro3gebilde“, ihre Zusammensetzung aus Subsystemen, beriicksichtigt
werden mufl.

1o Zeitpunkt“ darf in diesem Zusammenhang nicht zu eng ausgelegt wer-
den. Gemeint ist ein historisch kurzer Zeitraum, so etwa, wenn unter , Gegen-
wart“ der Zeitraum seit dem Ersten Weltkrieg verstanden wird.



Methodologie eines Vergleiches von Wirtschaftssystemen 17

einem Vergleich von Wirtschaftssystemen nebeneinander und nicht sel-
ten werden sie vermischt, indem sowohl gegenwirtige Wirtschafts-
systeme untereinander als auch mit historischen Formen verglichen wer-
den. Zwar erscheint die Untersuchung von historisch zuriickliegenden
Wirtschaftssystemen keineswegs wertlos, und manche daraus zu erlan-
gende Erkenntnis kann auch dem Sondergebiet ,Vergleich von Wirt-
schaftssystemen“ zugute kommen. Diese Aufgabe fillt jedoch dem Wis-
senschaftszweig Wirtschaftsgeschichte zu, wihrend sich unserem Ver-
stdndnis nach das Fachgebiet , Vergleich der Wirtschaftssyteme*“ im we-
sentlichen mit einem Vergleich von gegenwirtig auftretenden oder mog-
lich erscheinenden Wirtschaftssystemen beschéftigt. Den spédteren me-
thodologischen Uberlegungen werden wir daher diese Beschrinkung auf
die Analyse gegenwdrtiger Wirtschaftssysteme zugrundlegen.

Die Abgrenzung des zeitlichen Begriffsinhalts hat jedoch dariiber hin-
aus ein auch methodologisch wichtiges Nebenergebnis: Wirtschaftssy-
steme sind keine ,ewigen®“ Kategorien, keine festen, unverinderlichen
Formen, sondern unterliegen im Zeitverlauf stindigen Anderungen.
Die anzuwendenden Untersuchungsmethoden miissen geeignet sein, die
»Systemdynamik“!!, wie Bertram Gross diesen Tatbestand nennt, in
ausreichendem MaBe zu erfassen. Wichtige Probleme des Vergleichs
von Wirtschaftssystemen, so z. B. die Prognosemdglichkeiten, von denen
die nicht nur ideologisch-polemisches Interesse beanspruchende Konver-
genzthese abhingt, bleiben sonst unberiicksichtigt.

Die bisherige formale Herleitung des Begriffs Wirtschaftssystem be-
griindet folgende Forderungen an eine geeignete vergleichende Unter-
suchungsmethode: Sie muB3 imstande sein, Wirtschaftssysteme in ihrer
spezifischen Form zu beschreiben und zu erkldren, d.h. sie muf3 die
relevanten Elemente bzw. Subsysteme in ihrem Systemzusammenhang
aufdecken, Strukturen und Ablédufe in verschiedenen Systemen in einer
Weise erfassen, die einen Vergleich von Systemformen erméglicht und
dariiber hinaus Verdnderungen in diesen Systembestandteilen nach Form
und Ursache kenntlich macht.

2. Allgemeine Bestimmung des Begriffsinhalts

Uberaus wichtig fiir die weitere Entwicklung des Gebiets ,, Vergleich
von Wirtschaftssystemen®, aber fiir unsere methodologischen Uber-
legungen entbehrlich, und dieses Thema sprengend wére die materiale
Ausfiillung dieses Begriffsinhalts, d. h. die Beantwortung der Fragen,

11 Gross, Social Systems Accounting, S. 176—179 prigt und erldutert den
Begriff ,system dynamism®. Vgl. auch William N. Loucks: Comparative
Economic Systems. 6. Aufl.,, New York, Evanston, London, Tokyo 1964 (1. Aufl.
1938), S. 6.

2 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 57
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welche Elemente bei Wirtschaftssystemen in systemhaftem Zusammen-
hang stehen und welche Beziehungen zwischen ihnen auftreten. In ge-
wissem Umfang wird bei der Darstellung verschiedener methodologischer
Ansitze noch auf die Moglichkeiten einer derartigen Begriffsausfiillung
einzugehen sein. An dieser Stelle sollen zur Begriffsverdeutlichung
nur noch einige allgemeine Charakterisierungen dieser Begriffs-
inhalte stehen, wie sie neuere englischsprachige Lehrbiicher iiber ,,Com-
parative Economic Systems“ geben. Diese (allgemeinen) Definitionen
begreifen als Wirtschaftssysteme im wesentlichen Formen der Orga-
nisation wirtschaftlichen Handelns!2, oder, mit gleichem Inhalt, Formen
des Zusammenwirkens wirtschaftlicher Institutionen!s. Dabei treten die

12 Loucks, Economic Systems, S. 3: “We are interested here in the different
forms of economic organization, that is, the different economic systems,
through which man currently seeks to fulfill his wants.” Auf S. 5 nimmt Loucks
die Gleichsetzung “An economic system, or economy,...” vor Guy H. Orcutt:
Simulation of Economic Systems. In: The American Economic Review. 50. 1960.
5, S. 901: “Economic systems are complex organizations involving the behaviour
of hundreds of millions of complicated decision units and their interactions.”
Allen G. Gruchy: Comparative Economic Systems. Boston, New York usw.
1966, S. 8: “An economic system is an evolving pattern or complex of human
relations which is concerned with the disposal of scarce resources for the
purpose of satisfying various private and public needs for goods and services.”
Auf S. 12 setzt er ,a nation’s economic organization or system* gleich. Walter
S. Buckingham Jr.: Theoretical Economic Systems. A Comparative Analysis.
New York 1958, S. 6: “An economic system is essentially a group of inter-
dependent controls over all the resources of production.” Carl Landauer:
Contemporary Economic Systems. A Comparative Analysis. Philadelphia, New
York 1964, S. 2: “An economic system may be defined as the sum total of the
devices by which the preference among alternative purposes of economic
activity is determined and by which individual activities are coordinated for
the achievement of these purposes. The central problem of any economic system
is the allocation of resources.” Gottlieb, Economic Systems, S. 353, definiert
Wirtschaftssystem als ein ,organized pattern of action“. Morris Bornstein:
Comparative Economic Systems. Models and Cases. Homewood, Ill., 1965,
S. VII, spricht von ,organization, operation, and performance of economic
systems“. (Hervorhebungen P. K.)

18 Gregory Grossman: Economic Systems. Englewood Cliffs, New Jersey
1967, S. 3: “The set of institutions that characterizes a given economy comprises
its economic system.” Oliver, Economic Systems, S. 53 nennt als Begriffsinhalt
“the general, or overall, institutional pattern of past and present ‘total eco-
nomies’ — with boundaries somehow drawn around them, .. .”. Der Begriff der
wirtschaftlichen Institutionen wird jedoch auch von den in Anm. 12 angefiihr-
ten Autoren zur Begriffsbildung herangezogen, so wenn Gottlieb, Economic
Systems, S. 352 unter Wirtschaftssystem ‘“a cluster of institutional and cul-
tural patterns” versteht. Vgl. ferner Landauer, Economic Systems, S. 6, der
von “a comparison of institutions and practices” spricht. Loucks, Economic
Systems, S. 5 spezifiziert seine oben angefiihrte Definition folgendermafBen:
“An economic system consists of those institutions which a given people, or
nation, or group of nations, has chosen or accepted as the means through
which their resources are utilized for the satisfaction of human wants. An
‘institution’ is simply a way of doing something, a way of making decisions
with respect to something, a way of managing something. An economic system
consists of the totality of a people’s or a nation’s ways of handling the job of
using its resources for the satisfaction of human wants.’ Sowie S. 13: “Thus
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Bestandteile des von uns unterstellten Begriffs in allen diesen Defini-
tionen auf, wenn auch die Gewichte und Formulierungen unterschiedlich
sind. Neben der formalen Struktur von Elementen (institutions, be-
haviour) und ihren Beziehungszusammenhingen wird durchwegs, was
freilich eine Selbstverstidndlichkeit ist, der 6konomische Handlungsbezug
in die Begriffsbildung aufgenommen. Allgemein wird auch, z. T. unaus-
gesprochen, aber aus der Behandlung des Gegenstandes eindeutig er-
kennbar, der Begriff Wirtschaftssystem auf wirtschaftliche GroBgebilde,
d. h. auf ganze Volkswirtschaften, bezogen!4. In zeitlicher Abgrenzung
tiberwiegt die auch von uns vorgenommene Beschrinkung auf gegen-
wirtige Wirtschaftssysteme!®, obwohl in diesem Punkt gelegentlich Ab-
weichungen vorkommen, indem auch Systeme der Vergangenheit zum
Gegenstand eines Vergleichs gemacht bzw. in den Vergleich mit gegen-
wirtigen Systemen einbezogen werden.

3. Uberdeckungen des Begriffsinhalts durch andere Bezeichnungen

Aus zwei Griinden wurde fiir die Bestimmung des Gegenstandes des
Sondergebiets ,,Vergleich von Wirtschaftssystemen* bisher vor allem
die englischsprachige Literatur herangezogen: Zum einen ist dort die
Behandlung von Wirtschaftssystemen unter vergleichendem Aspekt in
wesentlich stirkerem MaBe als im deutschsprachigen Raum zu einem
selbstédndigen Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaft entwickelt, zum
anderen wird dort, z. T. im Ergebnis eines wenig differenzierten Be-
griffspragmatismus, der Begriff ,economic system® wesentlich allge-
meiner, aber auch einheitlicher als bei uns verwendet. In der deutsch-
sprachigen Literatur werden die Phénomene, die wir unter dem Be-
griff , Wirtschaftssystem“ zu erfassen suchten, namlich nicht nur mit
unterschiedlichen inhaltlichen Abgrenzungen gekennzeichnet, sondern
dariiber hinaus auch mit unterschiedlichen Bezeichnungen versehen. Fiir
Wirtschaftssysteme in unserer allgemeinen Begriffsbildung werden ne-
ben dem Terminus , Wirtschaftssystem“ (so bei Sombart und, mit an-

the heart of the study of comparative economic systems is the analysis of the
institutional structure of each type of economy and how basic economic
principles working through such a structure bring certain results.” Gruchy,
Economic Systems, S. 12 setzt “economic organization” and “pattern of eco-
nomic institutions” gleich. (Hervorhebung P. K.)

14 Vgl in Anm. 12 die Formulierungen von Orcutt und Gruchy, in Anm. 13
von Oliver und Loucks. Landauer, Economic Systems, S. 2 spricht von dem
»economic system of a country“ bzw. von ,economic systems on a supra-
national basis“.

15 Bei Landauer kommt dies schon im Titel seines Buches ,,Contemporary
Economic Systems“ (Hervorhebung P. K.) zum Ausdruck. Nur die in Anm. 13
zitierte Begriffsbildung von Oliver ist in dieser Hinsicht nicht determiniert.

2*
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derem Inhalt, bei Eucken und Ritschl)!® auch ,Wirtschaftsordnung*
(Eucken)??, ,Wirtschaftsstil® (Spiethoff, Miiller-Armack)'8, ,Wirtschaft-
liche Grundgestalt® (Seraphim)® und , Wirtschaftsstufe“?® gebraucht.
Mit spezifischeren Inhalten, aber in naher, oft kaum unterschiedener
Verwandtschaft mit dem allgemeinen Begriff des Wirtschaftssystems
stehen die Begriffe ,,Wirtschaftspolitische Systeme“?! und ,,Wirtschafts-
verfassung“?2,

Wenn wir fiir unsere methodologischen Uberlegungen auch die letzt-
genannten spezifischeren Begriffe unberiicksichtigt lassen und die ,, Wirt-
schaftsstufen“ wegen ihres historischen Charakters nicht zu den Wirt-
schaftssystemen in unserer gegenwartsbezogenen Definition zdhlen,
so bleibt die bestehende terminologische Vielfalt groB genug. Hieraus
ergab sich eben die Notwendigkeit, einen allgemeinen Begriff des Wirt-
schaftssystems zu entwickeln, der diese verschiedenen Bezeichnungen, die
im wesentlichen das gleiche Phinomen in unterschiedlicher Abgrenzung
oder Betrachtung meinen, umfat. Es wire jedenfalls nicht sinnvoll
gewesen, fiir unser Thema nur einen geldufigen Begriff herauszugreifen,
so etwa, von der gleichlautenden Bezeichnung ausgehend, nur den
Euckenschen Begriff des Wirtschaftssystems in seinen methodologischen
Konsequenzen fiir einen , Vergleich von Wirtschaftssystemen“ zu unter-
suchen, oder, vom iiberwiegenden Inhalt der ,,Comparative Economics“
ausgehend, den gemiBeren Begriff , Wirtschaftsordnung* zugrundezu-
legen. Die verschiedenen methodologischen Mdgglichkeiten lassen sich
nur an einem weit gefaten Begriff demonstrieren.

16 Werner Sombart: Die Ordnung des Wirtschaftslebens. Berlin 1925. (En-
zyklopéddie der Rechts- und Staatswissenschaft. 35), insbesondere S. 14, Walter
Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie. 5. Aufl.,, Godesberg 1947,
S. 127. Hans Ritschl: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. In: Die
Grundlagen der Wirtschaftsordnung. Gesammelte Aufsédtze zur Lehre von der
Wirtschaftsordnung. Tiibingen 1954, S. 147 f.

17 Eucken, Grundlagen, insbesondere S. 82 und 117. Walter Eucken: Grund-
sdtze der Wirtschaftspolitik. 3. Aufl., Tiibingen, Ziirich 1960, S. 23. Vgl. auch
Gerhard Stavenhagen: Wirtschaftssysteme. In: Staatslexikon. 6. Aufl., Bd. 8,
Freiburg 1963, Sp. 829.

18 Arthur Spiethoff: Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie. Die Wirtschaftsstile. In: Schmollers Jahrbuch. 56. 1932. 6, S. 891—924.
Alfred Miiller-Armack: Genealogie der Wirtschaftsstile. Die geistesgeschicht-
lichen Urspriinge der Staats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des
18. Jahrhundert. Stuttgart 1944, S. 21.

19 Hans-Jiirgen Seraphim: Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik.
Gottingen 1955, S. 139.

20 Vgl. Hermann Kellenbenz: Wirtschaftsstufen. In: Handwoérterbuch der
Sozialwissenschaften. Bd. 12. Stuttgart, Tiibingen, G6ttingen 1965, S. 260—269.

2t Sombart, Ordnung des Wirtschaftslebens, S. 52 f. Theodor Piitz: Theorie
der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslenkung. Wien 1948, S. 128—
138. Herbert Giersch: Allgemeine Wirtschaftspolitik, Erster Band: Grundlagen,
Wiesbaden 1960 (Die Wirtschaftswissenschaften. Reihe B: Volkswirtschafts-
lehre. 9), S. 136.

22 Vgl. z. B. die weite Fassung dieses Begriffs bei Harold Rasch: Grund-
fragen der Wirtschaftsverfassung. Godesberg 1948.
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Auf die inhaltlichen Unterschiede der aufgefiihrten Bezeichnungen
braucht angesichts der hierzu vorliegenden Literatur fiir unser Thema
nicht eingegangen zu werden?. Aus diesen Untersuchungen ergibt sich
fiir unsere methodologischen Uberlegungen jedoch ein wichtiges Er-
gebnis: Diese Bezeichnungen beziehen sich entweder auf idealtypische
Modelle (so Wirtschaftssysteme bei Eucken, Wirtschaftsstile bei Miiller-
Armack), oder sie versuchen eine realtypische Erfassung dieser wirt-
schaftlichen Erscheinungen (Wirtschaftssysteme bei Sombart, Wirtschafts-
ordnungen bei Eucken, Wirtschaftliche Grundgestalten bei Seraphim).
Die gleiche Unterscheidung findet sich in der englischsprachigen Lite-
ratur in der Form von ,,models of economic systems“ bzw. ,,theoretical
economic systems“ auf der einen Seite** und ,economic systems“ ohne
nihere Kennzeichnung auf der anderen Seite. Diese Losung bietet zwar
keinen Schutz vor begrifflichen Miflverstdndnissen, sie hat jedoch den
Vorzug, die Problematik der Unterscheidung von Real- und Idealtypen
zu vermeiden?.

III. Methodologische Ansiitze
zur Erfassung von Wirtschaftssystemen

Nach dieser knappen Auseinandersetzung mit dem Begriff Wirtschafts-
system sind als néchster Schritt die methodologischen Ansitze zur Er-
fassung von Wirtschaftssystemen als Einzelerscheinungen, d. h. zunichst
ohne Beriicksichtigung des komparativen Aspekts, zu untersuchen. In
diesem Punkt konnen wir uns auf eine kurze Charakterisierung der
wichtigsten Positionen beschranken: Das Studium von Wirtschaftssyste-
men ist so sehr Kern jeder National6konomie, daBl alle im Gesamtfach
angewandten Erkenntnismethoden auch fiir dieses Gebiet, das im Un-
terschied zum Systemvergleich gewiBl nicht als Spezialgebiet angespro-

23 Vgl. hierzu u. a.: Hans Méller: Wirtschaftsordnung, Wirtschaftssystem und
Wirtschaftsstil. Ein Vergleich der Auffassungen von W. Eucken, W. Sombart
und A. Spiethoff. In: Schmollers Jahrbuch. 64. 1940, S. 459—482. Fritz Machlup:
Idealtypus, Wirklichkeit und Konstruktion. In: Ordo. 12. 1960/61, S. 21—517.
Theodor Piitz: Zur Typologie wirtschaftspolitischer Systeme. In: Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaft. 15. 1964, S. 131—135. Gertrud Neuhauser: Modell und
Typus in der National6konomie. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft. 15. 1964,
S. 160—179.

24 Tn diesem Punkte wire Piitz zu widersprechen, der in Piitz, Typologie,
S. 134, davon ausgeht, daB in der englischen und amerikanischen Literatur
unter ,economic systems* ,durchweg die tatsdchlichen Wirtschaftsordnungen
verstanden werden, ,,also (Real-)Typen der Wirtschaftsgestaltung“.

25 Im deutschen Sprachgebrauch beginnt sich, vermutlich unter dem Ein-
flul der englischsprachigen Literatur, eine derartige allgemeinere Verwen-
dung des Terminus Wirtschaftssystem durchzusetzen. U. a. ersetzt Hans Ohm:
Allgemeine Volkswirtschaftspolitik. Band 1: Systematisch-theoretische Grund-
legung. Berlin 1962 (Sammlung Goschen, 1195), S. 102, den Begriff , Wirt-
schaftsordnung* durch ,,Wirtschaftssystem®.
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chen werden kann, relevant sind. Es kann nicht unsere Aufgabe sein,
hier eingehend das Fiir und Wider einzelner methodologischer Ansitze
zu erdrtern — dies wiirde auf nichts anderes als auf eine Wiederholung
der Argumente hinauslaufen, die im Methodenstreit und in seinen bis
in die Gegenwart zumindest im deutschen Sprachraum nachwirkenden
Auseinandersetzungen vorgebracht wurden. Diese Tatbestéinde kénnen
hier ebenso wie die Versuche zu einer Verbindung der unterschiedlichen
Standpunkte als bekannt vorausgesetzt werden. Wichtig fiir unser The-
ma erscheint dabei nur, da8 die Frage der Erfassung von Wirtschafts-
systemen immer im Mittelpunkt dieser methodologischen Auseinander-
setzungen stand?. Dies ist verstindlich, da die Erfassung derartiger
Gesamtphidnomene schwieriger ist als die Erfassung partieller Aspekte,
und methodologische Fragen erhalten dadurch wohl gleichfalls gréBeres
Gewicht. Es ist zu vermuten, dal der Vergleich von derart schwer zu er-
fassenden Gesamtsystemen zusétzliche methodologische Schwierigkeiten
beinhaltet.

Unter Verzicht auf Einzelheiten lassen sich die maBigeblichen metho-
dologischen Ansidtze zur Erfassung von Wirtschaftssystemen in fol-
gender Weise charakterisieren:

1. Die Modelltheorie auch ,reine Theorie“ genannt, versucht in Mo-
dellen, Weippert spricht von ,rationalen Schemata“??, ein Wirtschafts-
system zu erfassen. Unter einem Modell wollen wir dabei mit Piitz ,eine
Bedingungskonstellation, eine Anzahl von Hypothesen (Bedingungen,
Annahmen), die in einem formallogisch einheitlichen Zusammenhang
stehen und aus denen eindeutige Folgerungen (Aussagen) deduziert
werden”, verstehen®. Derartige Modelle konnen verbal oder mathema-
tisch formuliert werden.

2. Die anschauliche oder verstehende Theorie versucht, ein Wirt-
schaftssystem durch die seine Einheit begriindenden Sinn- und Wir-
kungszusammenhinge zu erfassen. Durch die ,sinnvolle Kombination
und Zusammenordnung von Grundelementen ... zu einem Ganzen“#
will sie in Realtypen die spezifische Gestalt verwirklichter gesamtwirt-
schaftlicher Erscheinungen darstellen.

Beide Methoden liefern abstrakte Darstellungen und darauf basie-
rende Erklirungen von konkreten Wirtschaftssystemen. In beiden Fil-
len wird nur eine beschrinkte, iiberschaubare Zahl von Variablen in

26 Dies kommt sehr deutlich in den im vorhergehenden Abschnitt ange-
fiihrten unterschiedlichen Bezeichnungen von , Wirtschaftssystemen“ und der
hierzu genannten Literatur zum Ausdruck.

27 Zu diesem Begriff vgl. Georg Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee des
Wirtschaftssystems. Gottingen 1953, S. 100 £.

28 Piitz, Typologie, S. 133.

2 Seraphim, Volkswirtschaftspolitik, S. 139. Vgl. zu dieser Methode auch
ebenda, S. 52—58.
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ihrem Zusammenhang als bestimmend fiir das Gesamtsystem beriick-
sichtigt. Beim heutigen Stand der Modelltheorie ist wegen des formal-
logisch-eindeutigen Aufbaus der Modelle hier die Zahl der zu beriick-
sichtigenden Variablen kleiner als bei der anschaulichen Theorie, die
in relativ groBer, prinzipiell unbestimmter Vielfalt Elemente der Sy-
stemstruktur in ihre Betrachtung einbeziehen kann. Die Modellanalyse
ist bei richtiger Auswahl der einzubeziehenden Gréfen in der Lage,
die grundsétzlichen Wesensziige von Wirtschaftssystemen3® und insbe-
sondere die funktionalen Beziehungen oder Beziehungsmoglichkeiten
zwischen Systemelementen aufzuzeigen. Fiir die in der Wirklichkeit
liberaus komplexen Gesamtsysteme ist in dieser Weise selbstverstidndlich
nur eine sehr grobe Charakterisierung moglich®!, was der Modelltheorie
hiufig den Vorwurf der zu gro8en Wirklichkeitsferne oder volligen Wirk-
lichkeitsirrelevanz eingebracht hat. Dies erscheint jedoch nur dann be-
rechtigt, wenn die Modellbedingungen mit nur sehr geringem Bezug
zur Wirklichkeit gesetzt und ,, Theorien ohne Informationsgehalt“s? er-
stellt werden.

Als Vorzug der anschaulichen oder verstehenden Theorie3® wird ihre
groBere Wirklichkeitsndhe und ihre sowohl vollstindigere als auch dif-
ferenziertere Wirklichkeitserfassung angefiihrt. Richtig ist, daB diese
Methode eine groBere Zahl von Systemelementen zu beriicksichtigen
erlaubt. Problematisch und oft unzulinglich erscheint uns allerdings

30 Vgl. etwa die Euckenschen idealtypischen Wirtschaftssysteme: ,,Zentralge-
leitete Wirtschaft® und , Verkehrswirtschaft“. Aus jlingerer Zeit bieten die
institutionalistischen, an den Eigentumsformen ansetzenden Modelle von Peter
Wiles: The Political Economy of Communism. Oxford 1962, S. 1—27 hierfiir
ein gutes Beispiel. Spiter hat Wiles in anderen Modellen an die unterschied-
liche Verteilung der wirtschaftlichen Initiative angekniipft, vgl. Peter Wiles:
Economic Activation, Planning and the Social Order. In: Bertram M. Gross
(Hrsg.): Action under Planning. The Guidance of Economic Development. New
York, London, Sydney, Toronto 1967, S. 140—142.

3t Orcutt, Economic Systems, S. 901, weist eindringlich darauf hin, daB3 auch
moderne Rechenhilfsmittel eine vollstindige modellméBige Erfassung komple-
xer Wirtschaftsgebilde nicht erlauben: “Models involving hundreds of millions
of components can be conceived of but their construction and use pose prob-
lems that appear insuperable both from the standpoint of completely specifiy-
ing such models and from that of studying and using them if they could be
constructed.”

32 Hellmuth St. Seidenfus: Inwieweit ist die verstehende Methode fiir die
Konjunkturdiagnose niitzlich oder unerldBlich? In: Herbert Giersch, Knut
Borchardt (Hrsg.): Diagnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliche
Methodenprobleme. Berlin 1962 (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F.
25), S. 29. Eine wesentlich differenziertere und vertieftere Auseinandersetzung
mit der Modelltheorie, als sie hier méglich ist, bietet Neuhauser, Modell und
Typus.

33 Hier werden vereinfachend diese beiden Ausdriicke synonym verwendet,
vgl. jedoch die unterschiedlichen Stellungnahmen von Salin und Weippert bei
Knut Borchardt: Bericht iiber die miindlichen Verhandlungen In; Gzersch-
Borchardt, S. 465 und 473.
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die Art und Weise, in der Wirkungszusammenhénge zwischen diesen
Elementen abgeleitet werden. Soweit nicht ein nur bedingt objektivier-
barer Sinnzusammenhang unterstellt wird, hinter dem fiir unser Ver-
stdndnis nicht selten ein sehr verschwommener und bestenfalls intuitiv-
richtiger ErkenntnisprozeB steht, wird dieser Zusammenhang durch Er-
fahrungssitze oder Evidenzerkldrung begriindet. Als Problem kommt
hinzu, daBl auch bei dieser Methode in keinem Fall simtliche System-
elemente beriicksichtigt werden kénnen und auch gar nicht — man
denke an das Wesen der Typenbildung — beriicksichtigt werden sollen.
Es ist fraglich, ob die dabei erhalten bleibende ceteris-paribus-Klausel
durch das Sinn-Verstehen hinreichend wirklichkeitsnah {iberwunden
werden kann. Jedenfalls setzt die verstehende Methode hohe imaginativ-
intuitive Eigenschaften bei dem sie anwendenden Wissenschaftler
voraus, und es erscheint fraglich, ob diese Eigenschaften hiufig in einem
derartig fruchtbaren MaBe wie etwa bei Weippert anzutreffen sind.

Unserem Verstdndnis nach kann die anschauliche Theorie trotz dieser
subjektivistischen Unbestimmtheiten wichtige Beitrige zur Kliarung
der in Wirtschaftssystemen relevanten Elemente geben. Ihr groBSer
Vorteil liegt darin, daBl sie den offenen Charakter von Wirtschaftssyste-
men, ihre Verbindungen mit anderen, natiirlichen und sozialen Syste-
men sowie historisch-individuelle Gegebenheiten in stirkerem MaBe als
die Modelltheorie zu beriicksichtigen vermag, da sie auf weniger Pro-
bleme bei der Ausweitung des Variablensatzes st6Bt. Die Vorteile der
Modelltheorie liegen hingegen in der eindeutigen, logisch gesicherten
Erkldrung funktionaler Zusammenhinge zwischen den Systemelemen-
ten. Es liegt bei dieser Sachlage nahe, eine Synthese dieser beiden Me-
thoden anzustreben. Weippert sagt hierzu: Die beiden Methoden ,,schlie-
Ben einander keineswegs aus. Sie stehen vielmehr in einem Ergdinzungs-
verhdltnis zueinander“. Er nimmt weiter an, ,daB eine der Hauptaufga-
ben der verstehenden Methode in der sinnvollen Auswahl und Anwen-
dung der rationalen Schemata besteht, Modelle, rationale Schemata sind
fiir die Methode des Verstehens jeweils Hilfsmittel der Erkenntnis.
Diese Feststellung beinhaltet zwar den Vorrang der Erkenntnisweise des
Verstehens vor den iibrigen, etwa den rationalen und mathematischen
Methoden, hindert jedoch in keiner Weise die Koordination, die ,Syn-
these‘ der Methoden“34,

Einen dhnlichen Methodendualismus konstatiert mit amerikanischem
Pragmatismus und allgemeiner auf gesellschaftliche Systeme® bezogen

34 Georg Weippert: Zur verstehenden Methode. In: Giersch-Borchardt, S. 168
(Hervorhebungen im Original). Ausfiihrlicher duBert er sich hierzu in Weip-
pert, Sombarts Gestaltidee, S. 124—154. Vgl. hierzu auch Neuhauser, Modell
und Typus, S. 177 {. Piitz, Typologie, S. 132 f.

35 Wir wihlen als Ubersetzung von ,social systems* den Ausdruck ,gesell-
schaftliche Systeme* und nicht Gesellschaftssysteme“, da der letztere Terminus
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auch Bertram Gross, wenn er feststellt, daB diese Systeme — zu denen ja
auch Wirtschaftssysteme zdhlen — einerseits hinsichtlich ihrer Struktur,
andererseits hinsichtlich ihrer Funktionsweise (performance) erfait wer-
den kénnen?. Auch er kommt zu der Feststellung, da8 beide Betrach-
tungsweisen fiir eine umfassende Systemanalyse gemeinsam angewandt
werden miissen¥. Seine Formulierungen ergéinzen sehr gut die vorher
skizzierte methodologische Situation bei uns. Die verstehende Methode
liefert eine Vorstellung von der Systemstruktur, d. h. von den system-
relevanten Elementen und den allgemein zwischen ihnen zu erkennen-
den oder zu erwartenden Beziehungen. Dieses , Verstehen“ der System-
struktur benétigt auch der Modelltheoretiker, wenn er seine Modelle
mit irgendeinem Wirklichkeitsbezug konstruieren will. Aus diesen Vor-
stellungen entnimmt er seine Modellbedingungen?®, auf deren Grundlage
er exakte Aussagen liber mogliche Funktioszusammenhinge des der-
artig bestimmten Systems (bzw. der so bestimmten Systemteile) und
liber seine Effizienzmoglichkeiten machen kann. Wenn die verstehende
Methode imstande ist, eine wirklichkeitsadiquate und objektivierte
Strukturerfassung zu liefern, konnte durch eine Verbindung der beiden
methodologischen Ansitze einerseits die Gewinnung der Modellbedin-
gungen aus dem vorwissenschaftlichen, intuitiven Bereich herausgefiihrt
und ersetzt werden durch die Zugrundelegung der von der verstehenden
Methode erarbeiteten Gesamtstruktur, wihrend andererseits durch eine
differenzierter werdende Modellanalyse die Funktionalbeziehungen in-
nerhalb der Systeme exakter aufgedeckt werden kénnten, als dies der
verstehenden Betrachtung méglich ist. Anders als Weippert wiirden wir
dabei nicht so eindeutig von einem ,Vorrang der Erkenntnisweise des
Verstehens“ sprechen und die Modelle nur als , Hilfsmittel der Erkennt-
nis“ fiir diese Erkenntnisweise bezeichnen. Unsere Einstellung griindet
sich wohl darauf, daB wir die verstehende Methode zur Klirung der

fiir unser Verstidndnis im deutschen Sprachgebrauch — #hnlich wie Wirt-
schaftssystem — auf Gesamtsysteme bezogen wird, wihrend ,social systems*
keine Aussage iiber die GebildegrofSen enthilt. In dhnlicher Weise wére eine
Unterscheidung von ,,wirtschaftlichen Systemen“ und , Wirtschaftssystemen*
zu erwigen.

38 Unter der Uberschrift ,The Duality Principle“ fiihrt er in Gross, Social
Systems Accounting, S. 180, aus: “The state of any social system may be
expressed in terms of two types of concepts: those relating to structure and
those relating to performance.” Die Ubersetzung von ,performance® mit
,2Funktionsweise“ befriedigt nicht vollig, aber wir fanden keinen besseren
Ausdruck.

37 “Any well-rounded view of a social system must deal with both structure
and performance — although at any particular time there may be reason to
emphasize one rather than the other.” Ebenda, S. 181 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

38 Vgl. Neuhauser, Modell und Typus, S .172: ,,Ohne Intuition, ohne vorwis-
senschaftliche Ahnung von Zusammenhingen kommt weder ein Modell noch
ein Typus zustande.“
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Systemstruktur fiir geeignet halten, hierfiir erscheint sie uns als der
einzig gangbare Weg, daB wir gegeniiber ihren Moéglichkeiten zur Auf-
deckung und Erklirung von Wirkungszusammenhéngen jedoch skep-
tischer sind bzw. daB uns in diesem Bereich modellméBige Erkldrungen
leistungsféhiger zu sein scheinen. Da eine Systemanalyse beide Aspekte
enthalten muB, besteht kein AnlaB zu einer hierarchischen Einordnung
der beiden Betrachtungsweisen.

IV. Methodologische Ansiitze zu
einem Vergleich von Wirtschaftssystemen

Die bisherige Darstellung betraf notwendige Vorfragen zum eigent-
lichen Thema, das eine Behandlung und Beurteilung der bisher ange-
wandten bzw. vorstellbaren Methoden fiir einen Vergleich von Wirt-
schaftssystemen bringen soll. Wihrend das Studium von Wirtschafts-
systemen immer Gegenstand der Volkswirtschaftslehre war, ist das
Sondergebiet ,,Vergleich von Wirtschaftssystemen“ relativ jung. Wenn
wir aufgrund unserer Begriffsbestimmung die Vorgédngerschaft der auf
historische Systemformen bezogenen Stufentheorien und die sich daran
anschlieBenden, dariiber hinausgehend auch gegenwirtige sowie speku-
lative oder auch prognostische Systemformen einschliefenden Unter-
suchungen von Wirtschaftssystemen (z. B. Sombart) ausklammern3?,
setzte das Entstehen dieses Sondergebiets die Existenz von deutlich zu
unterscheidenden Systemformen zu einem Zeitpunkt voraus. Eine der-
artige Konstellation war in der Wirklichkeit erst mit der Herausbildung
des ,sozialistischen“ Wirtschaftssystems in der Sowjetunion in den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts gegeben und ein Ver-
gleich von gleichzeitig verwirklichten, konkreten Wirtschaftssystemen
ist erst seither moglich?®. Die dem 6konomischen Bereich groe Bedeu-
tung einrdumende politische und ideologische Zuspitzung des Ost-West-
Gegensatzes hat nach dem Zweiten Weltkrieg betréchtlich zur Entwick-
lung dieses Sondergebietes beigetragen. Vor allem in den USA hat das
Gebiet ,,Comparative Economic Systems® in dieser Zeit einen festen
Platz in Lehre und Forschung an den Universitédten erlangt.

Mit dieser stiirmischen Entwicklung des neuen Fachgebiets hat seine
methodologische Grundlegung nicht Schritt gehalten. Dies mag an der

3 Fiir beide Ansitze gilt, daB sie nicht nur ein Wirtschaftssystem, sondern
eine Mehrzahl von Systemen zum Gegenstand der Untersuchung machen. Es
bediirfte eingehender Untersuchungen, wieweit dabei nur eine Erfassung der
im historischen Wechsel auftretenden Einzelformen oder bereits ihr Vergleich
angestrebt wurde.

10 Toucks, Economic Systems, S. XI, behauptet, da die 1938 erschienene
1. Auflage seines Buches das erste Lehrbuch zu diesem Gegenstand gewesen
sei.
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kurzen Entwicklungsdauer dieses Gebiets liegen, relevanter diirften da-
fiir allerdings die wenig ausgeprigten methodologischen Interessen der
auf diesem Gebiet arbeitenden englischen und amerikanischen Fach-
kollegen sein. Soweit wir die Literatur iibersehen, gibt es keine auf die-
ses Fachgebiet bezogenen speziellen methodologischen Uberlegungen?!,
und mit Sicherheit 148t sich sagen, daB3 den zu diesem Gebiet vorliegen-
den Arbeiten keine einheitliche Methode*? und auch keine spezifische
Methodenauspridgung zugrundeliegt. Nun wiré es naiv, fiir einen Ver-
gleich von Wirtschaftssystemen die Herausbildung einer spezifischen
Methode zu erwarten: Dieses Fachgebiet ist Teil des Gesamtfachs, in
beiden Fillen ist das Forschungsobjekt, die gesellschaftswirtschaftliche
Wirklichkeit, daB Gleiche, und grundsitzlich miissen die in anderen wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Bereichen angewandten Methoden
auch auf einen Systemvergleich anzuwenden sein. Aus diesem Grund
erscheint auch die vorhergehende Charakterisierung der zur Erfassung
von Wirtschaftssystemen beschrittenen Wege unerliglich.

Das methodologisch Spezifische dieses Bereichs liegt nur in zwei zu-
sdtzlichen Bedingungen, die beriicksichtigt werden miissen:

1. Es diirfen nur vergleichbare Kategorien verglichen werden. Wie
wir sehen, kénnen Wirtschaftssysteme sowohl als (idealtypische) Modelle
als auch in der Form von Realtypen erfaBt werden. Vergleiche sind nur
innerhalb dieser verschiedenen Betrachtungsweisen, jedoch nicht oder
nur bei besonderer Kennzeichnung zwischen ihnen mdglich. Dies mag
als Selbstverstindlichkeit erscheinen, wird jedoch beim Systemvergleich
nicht selten iibersehen?.

4 Von den uns vorliegenden Lehrbiichern beriihrt nur Gruchy, Economic
Systems, S. 14—18 (bei 907 Seiten Gesamtumfang), kurz methodologische Fra-
gen. Der fiir die Methodologie der Erfassung von Wirtschaftssystemen wichtige
Beitrag von Oliver, Economic Systems, S. 37—59, stiitzt sich zwar fast aus-
nahmslos auf systemvergleichende Literatur, iibersieht jedoch voéllig die Frage,
ob der Systemvergleich besondere Methodenprobleme aufwirft.

42 Die uneinheitlichen Konzeptionen, die derartigen Untersuchungen zu-
grundegelegt werden, beklagt z. B. Lars Porsholt: Two Books on Economic
Systems. In: Economics of Planning, 6. 1966. 3, S. 279.

43 Den ersten deutlichen Hinweis in dieser Richtung finden wir bei Alex
Nove: The Soviet Economy. An Introduction. London 1961, S. 22: “Economists
are apt to compare Soviet reality not with western reality, but with an
imaginary model of ‘capitalist’ economy.” “This procedure might be called
‘comparing model with muddle’.” Neuerdings hat Grossman, Economic Sys-
tems, S. 4 diesen Gesichtspunkt betont und differenziert: “A cautionary note.
It is legitimate to compare ideal or pure systems, or actual economies, among
themselves, or an actual system with its own ideal. It is not legitimate to com-
pare an actual economy with an ideal model of a different kind (say, American
reality with an abstract model of socialism, or Soviet reality with and ideal
capitalism), though exactly this trick is often resorted to by none-too-scrupu-
lous or simply careless politicians and propagandists.” (Hervorhebung im
Original.)
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2. Jeder Vergleich verlangt einen einheitlichen MaBstab, einheitliche
Kriterien, die auf die zu vergleichenden Systemformen anwendbar sein
miissen.

Wenn man nun die in der englischsprachigen Literatur anzutreffen-
den Verfahrensweisen zum Vergleich von Wirtschaftssystemen auf diese
beiden Bedingungen hin untersucht, ergibt sich ein zwiespiltiges Bild.
VerstoBe gegen die erste Bedingung kommen in der Weise vor, da neben
der Beschreibung oder realtypischen Erfassung verwirklichter Wirt-
schaftssysteme (am hiufigsten werden die Wirtschaftssysteme der USA
und der Sowjetunion, daneben nicht selten die Wirtschaftssysteme
Frankreichs, der skandinavischen Linder, GroBbritanniens unter der
Labour-Regierung und Jugoslawien sowie gelegentlich das Wirtschafts-
system des nationalsozialistischen Deutschlands nebeneinandergestellt)
auch Modelle von Wirtschaftssystemen stehen (am hiufigsten das Mo-
dell des Konkurrenzsozialismus oder anderer idealtypischer Sozialismus-
formen). Dabei werden diese Modelle nicht zur Erkldrung der Wesens-
ziige konkreter Formen verwandt, was ja zulidssig wére, sondern sie
werden als gedachte, eventuell nach Meinung der jeweiligen Autoren
erstrebenswerte Formen neben die Darstellung konkreter Formen ge-
stellt*. In anderen Fillen erfolgt die Trennung zwischen Modellbetrach-
tung und empirisch-beschreibender oder realtypischer Darstellung recht
eindeutig®, wobei die Untersuchung konkreter Wirtschaftssysteme ins-
gesamt deutlich iliberwiegt. Unbefriedigend ist dabei vielfach die Art
der Erfassung dieser konkreten Wirtschaftssysteme, liberwiegend ge-
langt man nicht zu einer typologischen Erfassung der Gesamterscheinun-
gen, sondern gibt nur eine an empirischen Formen ankniipfende Be-
schreibung der in einzelnen Lindern in der Gegenwart auftretenden

4 Ein gutes Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen bietet Landauer, Economic
Systems, insbesondere S. 231 f.

45 Besonders deutlich kommt dies in der Inhaltsgliederung der Aufsatzsamm-
lung von Bornstein, Economic Systems, S. IX f. zum Ausdruck. Er behandelt
zunichst ,models of economic systems®, die er folgendermaBen definiert:
“Models of economic systems offer blueprints of schemes of economic organi-
zation and control intended to answer the fundamental questions of what,
how much, how, and for whom to produce. These models are, necessarily and
desirably, simplified abstractions from the complex reality of actual national
economies. For that very reason, models enable us to distinguish and compare
the basic characteristics and problems of different economic systems. They
illuminate in sharp relief alternative answers to the fundamental questions of
economic organization and the provide essential tools for the analysis of living
economies.” Derartige ,living economies“ werden dann im weiteren Verlauf
als ,case studies of economic systems“ abgehandelt: “These cases studies
show how the models’ abstract principles of economic organization and control
are applied in real economies. They reval the compromises and adaptions
required by cultural, historical, and geographical factors. And they demon-
strate that actual economies are hybrids or mixtures of theoretical economic
systems, rather than pure examples of them.”
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wirtschaftlichen Institutionen®. Derartige empirisch-wirtschaftskund-
liche Faktensammlungen koénnen durchaus von Wert sein, fiir einen
Vergleich von Wirtschaftssystemen ist ihr Abstraktionsgrad jedoch zu
gering.

Die genannten Unzulinglichkeiten — Nebeneinanderstellen von Real-
und Idealtypen sowie unzulingliche Erfassung der Wirtschaftssysteme
als Gesamtgestalten — sind fiir diese ,Vergleiche von Wirtschafts-
systemen®“ aus einem merkwiirdigen Grunde weniger relevant, als man
erwarten miite, und zwar deswegen, weil in der Mehrzahl der heran-
gezogenen Beispiele kein eigentlicher Vergleich vorgenommen wird,
sondern die verschiedenen Formen nur mehr oder weniger beziehungslos
nebeneinandergestellt werden. D. h. es wird die zweite aufgestellte Be-
dingung fiir einen Vergleich, die Heranziehung einheitlicher Kriterien,
weitgehend vernachlissigt. Dies ist bei den Modellen von Wirtschafts-
systemen in geringerem MaBle der Fall, aber hier ist die Beschrinktheit
der komparativ verwandten Kriterien sehr groB. Als Vergleichsgrund-
lage werden im allgemeinen die jeweilige Eigentumsform an den Pro-
duktionsmitteln oder die Methode der Mittelallokation herangezogen?®.
Die auf diesen Kriterien gegriindeten Modelle von Wirtschaftssystemen
sind entsprechend einfach und geben meist nur denkmogliche Extrem-
formen und deren schematische Kombinationen wieder. Der Wirklich-
keitsgehalt einer derartig vergleichenden Systembetrachtung ist ent-
sprechend gering. Soweit neben solchen abstrakten Modellvergleichen
auch unmittelbarer auf die Wirklichkeit bezogene Systemformen ver-
glichen werden sollen, und dies halten wir fiir eine notwendige Auf-
gabe bei einem Vergleich von Wirtschaftssystemen, miissen eine gré8ere
Zahl von Systemelementen zugrundegelegt und die zu vergleichenden
Systeme auf Ahnlichkeiten und Unterschiede in ihrem Vorkommen, in
ihrer Bedeutung oder jeweiligen Auspridgung hin untersucht werden.

V. Systematische Strukturanalyse
als Methode fiir einen Systemvergleich

Die englischsprachige Literatur iiber ,Comparative Economic Sy-
stems“ bietet so, obwohl sie liberwiegend um eine wirklichkeitsnahe
Erfassung von Wirtschaftssystemen bemiiht ist, bei der skizzierten Lage
keine anwendbare Methode fiir einen Vergleich von Wirtschaftssystemen.
Eine methodologische Moglichkeit scheint uns jedoch in der Weiterent-

48 Gruchy, Economic Systems bildet hierfiir ein Beispiel und auch Teile von
Loucks, Economic Systems weisen derartige Ziige auf.

47 Vgl. die entsprechende Feststellung bei Bornstein, Economic System, S. 1,
sowie die differenzierte Untersuchung der verwandten Systembildungskrite-
rien bei Oliver, Economic Systems, S. 37—50.
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wicklung der Ergebnisse der anschaulichen Theorie zu liegen. Hier wur-
den die fiir konkrete Wirtschaftssysteme charakteristischen Merkmale
zur Typenbildung herangezogen. Ein Problem dieses Vorgehens liegt
darin, daB die durch die Auswahl der geeigneten Systemelemente vor-
zunehmende Abstraktion sehr stark vom subjektiven Wirklichkeitsver-
stindnis des jeweiligen Wissenschaftlers abhingt. Dadurch kann es nicht
nur zu einer von Person zu Person unterschiedlichen Schau der , wich-
tigen“ Wesensziige von Wirtschaftssystemen kommen, auch ein und die-
selbe Person kann in Abhingigkeit von Unterschieden in ihrem Ver-
stidndnis verschiedener Wirtschaftssysteme die Gewichte bei der Bildung
verschiedener Typen ungleichmé8ig setzen und damit nicht einheitliche
Kriterien fiir den Vergleich verwenden. Zwar 148t sich das EinflieBen
gegeniiber der Wirklichkeit ,falscher Annahmen in eine Analyse nie-
mals ausschalten, sonst wire ja auch eine Uberpriifung von Theorien an
der Wirklichkeit unnétig, aber bei der verstehenden Methode erscheint,
vor allem angesichts ihres direkten Wirklichkeitsanspruchs, iiber den
unvermeidlichen Irrtumsraum hinaus wegen der relativen Unbestimmt-
heit des Sinnkriteriums der individuelle Willkiirraum besonders gro8.
Hinzu kommt, daB der Vergleich von Wirtschaftssystemen, wie wir alle
wissen, angesichts der politischen und ideologischen Spannungen der
Ost-West-Situation fiir bewuB3t oder unbewuBt verzerrte Wirklichkeits-
vorstellungen besonders anfillig ist.

Wertvoll an der anschaulichen Methode ist jedoch die ihr eigene
Moglichkeit, differenziertere Strukturen in ihren Elementen und Zu-
sammenhingen zu erfassen. Wenn es gelinge, diesen Proze8 so zu objek-
tivieren, daB sich vergleichbare Strukturen von Wirtschaftssystemen in
dieser Weise formulieren lassen, wire hier ein methodologisch brauch-
barer Ansatz gegeben. Wenn wir gleichzeitig eine Verbindung von an-
schaulicher Theorie und Modelltheorie anstreben, muBite diese objekti-
vierte Auswahl der Strukturbestandteile ferner gewihrleisten, daB die
Systemelemente als geeignete Ansatzpunkte fiir die Modellanalyse for-
muliert werden. Beide Aufgaben erscheinen lésbar, obwohl wir heute
noch iiber keine allgemein akzeptable Losung verfiigen. Ein wichtiger
Schritt dazu besteht in einer Systematisierung des zu unterstellenden
Merkmalschemas?®8. Frithe Ansidtze hierzu finden sich in dem Schema, in
dem Sombart die Méglichkeiten der Gestaltung des Wirtschaftslebens*?
zusammenzustellen sucht und in den Merkmalen der Wirtschaftsstile bei
Spiethoff5®. Einen anderen Beitrag zur Systematisierung bietet Thalheim

48 So verlangt auch Piitz, Typologie, S. 135 fiir wirtschaftspolitische Systeme
,ein systematisches Merkmalsschema®.

4 Sombart, Ordnung des Wirtschaftslebens, S. 20.

50 Spiethoff, Wirtschaftsstile, S. 915—917.
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in seinem ,, Aufrif} einer volkswirtschaftlichen Strukturlehre“s!, Weiter-
entwickelt und vor allem betréchtlich differenziert wurde die Systematik
der Strukturelemente von Ritschl®® und der neueste uns bekannte Bei-
trag in dieser Richtung, allerdings beschrinkt auf wirtschaftspolitische
Systeme, stammt von Piitz53.

Diese Entwicklung im deutschen Sprachgebiet kénnte vielleicht noch
als methodologische Einseitigkeit einer bestimmten Richtung beiseite-
geschoben werden. Dies wird jedoch etwas schwierig, nachdem in den
letzten Jahren dhnliche Versuche zur Systematisierung der struktur-
analytischen Erfassung von gesamtwirtschaftlichen Gebilden auch ander-
wiérts vorgenommen wurden. Am wichtigsten sind dabei die fiir wirt-
schaftspolitische Systeme von einer Arbeitsgruppe unter Kirschen ent-
wickelten Struktursystematiken, die in Band 1 von ,Economic Policy
in Our Time“%* dargelegt und der vergleichenden Darstellung wirt-
schaftspolitischer Linderstudien in den beiden weiteren Binden dieses
Werkes zugrundegelegt wurden. Das Vorgehen in ,Economic Policy in
Our Time“ unterscheidet sich insofern von den oben genannten Syste-
matisierungsversuchen, als iiber eine bloBe Systematisierung der Struk-
turelemente hinaus die Formulierung dieser Elemente ,,modellgerechter*
erfolgt. Dies zeigt sich schon daran, da8 diese Systematiken an Tin-
bergens einfache logische Ziel-Mittel-Strukturen ankniipfen, aber auch
an den verschiedentlich vorgenommenen Formalisierungsversuchen®. In
der gleichen Richtung, allerdings auf gesellschaftliche Systeme bezogen,
arbeitet Bertram Gross mit dem von ihm zusammengestellten ,Struc-
tural Elements“ und ,Performance Elements“’6, Es erscheint eine zu
bewiltigende Aufgabe, diese fiir kleinere und gréBere Gebildeeinheiten,
niamlich fiir wirtschaftspolitische bzw. gesellschaftliche Systeme, vorlie-
genden Struktursystematiken auch fiir Wirtschaftssysteme zu formu-
lieren — in weiten Teilen ist hierfiir nur eine Umformung der bereits
vorhandenen Systematiken erforderlich. GréBere Schwierigkeiten wird
die modellgeeignete Formulierung dieser Strukturelemente in ihrem
Nebeneinander von quantitativen und qualitativen GroéBen bereiten,
aber besonders die Arbeit von Gross zeigt, daB iiber das Plan-Markt-
Konzept hinausgehende Allokationsformen, Motivationen, Verhaltens-
weisen und Entscheidungsformen® in diese Strukturdarstellungen auf-
genommen werden kénnen.

51 Karl C. Thalheim: AufriB einer volkswirtschaftlichen Strukturlehre. In:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 99. 1939, S. 464—515.

52 Ritschl, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik, S. 152—158.

53 Piitz, Typologie, S. 135—148.

54 Economic Policy in Our Time. I. General Theory. Amsterdam 1964, ins-
besondere Part I, S. 3—149.

55 Vgl. z. B. Economic Policy in Our Time I, S. 19—27.

56 Gross, Social Systems Accounting, S. 182—255.

57 Vgl. etwa die Ansitze bei der Frangois Perroux: Zwang, Tausch, Geschenk.
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Aus den genannten Arbeiten ergibt sich der Eindruck, dafl auf der
Grundlage derartiger differenzierter Struktursystematiken eine Erfas-
sung von Wirtschaftssystemen moglich ist, die auch fiir den System-
vergleich fruchtbar werden konnte. Abgesehen von ,Economic Policy
in Our Time*“ wurden diese Systematiken ja bisher nur zur differenzier-
ten Erfassung von sozialen Gesamtgebilden und nicht unmittelbar fiir
Vergleichszwecke erstellt. Soweit diese Systematiken die fiir die zu ver-
gleichenden Wirtschaftssysteme maBgeblichen Strukturbestandteile ent-
halten, wird die Uberpriifung verschiedener Wirtschaftssysteme an je-
weils den gleichen Elementen Aufschlufl iiber Ahnlichkeiten und Unter-
schiede der jeweiligen Systeme geben und damit einen Vergleich er-
moglichen. Die in , Economic Policy in Our Time“ entwickelten Syste-
matiken waren dieser Aufgabe fiir entwickelte Volkswirtschaften der
westlichen Welt wohl im groSen und ganzen gewachsen. In Belgien
wurde von Waelbroeck und Frank der Versuch unternommen, diese
Systematiken so umzuformen, daB in ihnen die sowjetische Wirtschafts-
politik der Gegenwart systematisch darstellbar wird38. Ein Vergleich der
Wirtschaftspolitik in Ost und West ist mit keiner dieser Systematiken
moglich. In der Habilitationsschrift des Verfassers wurde der Versuch
unternommen, wirtschaftspolitische Systeme in Ost und West verglei-
chend zu untersuchen und als Grundlage dafiir muBte eine eigene Syste-
matik der relevanten Strukturelemente entwickelt werden, die sich frei-
lich in wichtigen Teilen auf die genannten Arbeiten stiitzen konnte®.

Wenn wir die systematische Strukturanalyse, sicher voreingenommen
durch den Umstand, dafl sie unserer eigenen Arbeit zugrundeliegt, fiir
einen moglichen methodologischen Ansatz zum Vergleich von Wirt-
schaftssystemen betrachten, so sind wir uns ihrer Probleme — ebenfalls
aus eigenen Erfahrungen — durchaus bewuBt: Die Zugrundelegung der
Gebildestrukturen wird, auch wenn sie in systematisch-geordneter Form
erfolgt, nie vollig von subjektiver Willkiir frei sein, und da diese Struk-
turen mit dem Forschungsgegenstand — wie oben gezeigt in Abhéngig-
keit von seiner riumlichen Abgrenzung, aber selbstversténdlich auch
in Abhingigkeit von seinen Wandlungen im Zeitverlauf — Verénde-
rungen unterliegen, ist auch kaum eine allgemeine Zustimmung findende,

Zur Kritik der Héndlergesellschaft. Deutsche Ubersetzung Stuttgart 1961 sowie
bei Robert A. Dahl, Charles E. Lindblom: Politics, Economics, and Welfare.
Planning and Politico-Economic Systems Resolved into Basic Social Processes.
New York, Evanston, London 1953.

58 Zenaide Frank, Jean Waelbroeck: Soviet Economic Policy Since 1953: A
Study of its Structure and Changes. In: Soviet Studies. 17. 1965, 1, S. 1—43.
Diese Studie soll in absehbarer Zeit in erweiterter Form als Monographie er-
scheinen.

58 Peter Knirsch: Strukturen und Formen zentraler Wirtschaftsplanung. Ber-
lin 1969, (Osteuropa-Institut an der Freien Universitdt Berlin, Wirtschafts-
wissenschaftliche Veréffentlichungen, Bd. 30).
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unverinderliche , Standardsystematik“ vorstellbar. Wissenschaftlich un-
fruchtbar wird dieser Ansatz jedoch, wenn fiir jeden Systemvergleich
ein neuer Strukturkatalog entwickelt werden wiirde, und die Vorteile
der durch strenge Systematisierung reduzierten subjektiven Einfliisse
gingen dadurch verloren. Fatal wire es, wenn wissenschaftlicher Indivi-
dualismus in die Konzipierung moglichst eigenstindiger Struktursyste-
matiken ausarten wiirde. Die aufgefiihrten Literaturbeispiele berech-
tigen jedoch zu der Hoffnung, da8 eine Koordinierung dieser gleich-
gerichteten Anstrengungen und ihre sinnvolle Weiterentwicklung még-
lich ist.

AuBerordentlich gro8 ist beim Systemvergleich, wie freilich bei jeder
wirklichkeitsnahen Theorie, die Abhédngigkeit von einer weitreichenden
und gesicherten Wirklichkeitskenntnis. Einen sinnvollen Vergleich von
Wirtschaftssystemen kénnen wir nur dann vornehmen, wenn wir aus-
reichende empirische Kenntnisse iiber die zugrundezulegenden realen
Formen haben — fiir die Wirtschaftssysteme in den kommunistischen
Lindern ist da in jedem Fall noch viel zu tun®, wie generell die Bedeu-
tung der empirischen Wirtschaftsforschung auch im Rahmen dieser
methodologischen Betrachtung besonders betont werden muS8.

Grof sind ferner die Gefahren einer schematisch-formalistischen Ver-
wendung derartiger Struktursystematiken, die auf ihnen basierende
Systemdarstellung oder die entsprechenden Systemvergleiche diirfen
nicht bei einer Aneinanderreihung der jeweiligen Strukturelemente
stehen bleiben, vielmehr mufl immer ihr Zusammenhang im jeweiligen
Gesamtsystem aufgezeigt werden. Die Erfassung der sozialen und natiir-
lichen Umweltbedingungen, d.h. der Beziehungen der betrachteten
Wirtschaftssysteme zu AuBlensystemen, birgt noch zahlreiche Probleme
in sich®. Fiir den betrieblichen Bereich unternahmen Farmer und Rich-
man den Versuch, diese von ihnen ,environmental constraints“ genann-
ten Faktoren in struktursystematischer Form zu erfassen. Dabei besteht
allerdings die Gefahr, daB die anzuwendenden Systematiken zu komplex
und uniibersichtlich werden. Weiter ist die Einbeziehung der ,System-
dynamik“ bei der Anwendung dieser Methode noch keineswegs zu er-
kennen, es ergibt sich vielmehr der Eindruck, da sie zu statischen Be-

% Zu den Konsequenzen fiir den Systemvergleich siehe K. Paul Hensel: Zen-
tralverwaltungswirtschaft, Wirtschaftsordnungen staatlicher Planung. Han-
nover 1966, S. 7: ,Die marktwirtschaftlichen Ordnungen sind seit mehr als
200 Jahren systematisch wissenschaftlich untersucht worden. Mit den zentral-
verwaltungswirtschaftlichen Ordnungen dagegen hat sich die Wissenschaft erst
in den letzten Jahrzehnten befaBt. Dieses Ungleichgewicht der wissenschaft-
lichen Forschung macht es schwer, die beiden Grundsysteme vergleichend zu
beurteilen.“

81 Richard N. Farmer, Barry M. Richman: Comparative Management and
Economic Progress. Homewood, Ill., 1965, insbesondere S. 25—31.
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trachtungen verleitet. Sicher stellt die systematische Strukturanalyse
somit keine methodologische Patentlosung fiir einen Vergleich von Wirt-
schaftssystemen dar, aber gegeniiber dem bisher in diesem Fachgebiet
tiblichen ungeordneten Vorgehen scheint sie uns doch wichtige Vorteile
zu haben. Solange wir die beste Lésung nicht kennen, bleibt uns nichts
iibrig, als die zweitbeste anzuwenden und weiterzuentwickeln.



Zweiter Teil

Das Problem der optimalen Allokation
in Wirtschaftssystemen
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Das Verhiiltnis von Allokations- und Wirtschaftssystemen

Von K. Paul Hensel, Marburg a. d. L.

I. Allokation als ordnungspolitisches Problem

In der Sitzung dieses Ausschusses am 5./6. Oktober 1968 war als Thema
dieses Referats vorgesehen ,Diskussion verschiedener Allokations-
systeme”. Bei der Analyse dieses Themas ergab sich sofort die Frage:
Sind die Begriffe Allokationssystem und Wirtschaftssystem zwei Be-
zeichnungen fiir die gleiche Sache, oder liegen ihnen unterschiedliche
Sachverhalte zugrunde?

Mit den Worten ,,Allokation knapper Ressourcen“ (E. Schneider) wird
gesagt, die knappen Giiter seien — unter 6konomischem Vorzeichen —
rational zu verwenden. Hiernach wire der Systemgedanke von Allo-
kation zu begreifen als ein Problem der konomisch rationalen Kom-
bination wirtschaftlicher GréBen.

Mit dem Begriff Wirtschaftssystem werden in der Regel gewisse
duflere Bedingungen des Wirtschaftens bezeichnet, die die Allokation
der Ressourcen beeinflussen konnen oder sollen. In diesem Falle be-
stinde zwischen einem Wirtschaftssystem und Allokationssystem das
Verhiltnis einer Implikation, und zwar in dem Sinne, daB die 6kono-
mische Qualitdt der Allokationssysteme durch die Beschaffenheit von
Wirtschaftssystemen bedingt ist.

Ausgehend von dieser Uberlegung, habe ich das Thema des Referats
gedndert und mochte liber das Verhiltnis von Allokations- und Wirt-
schaftssystemen sprechen, wobei zu klédren sein wird, auf welche Sach-
verhalte sich diese beiden Begriffe richten und in welcher Weise die
Allokation der wirtschaftlich relevanten GréBen durch die Beschaffen-
heit von Wirtschaftssystemen beeinflulit werden kann.

Die Beziehungen zwischen Wirtschafts- und Allokationssystemen wer-
den, das ist eine Hauptthese dieses Referats, durch die Interessen der
wirtschaftenden Menschen vermittelt, weshalb liber die Begriffe Gesamt-
und Teilinteressen sowie gesamtheitliche und einzelwirtschaftliche Ra-
tionalitdt des Wirtschaftens zu sprechen sein wird. Nach den allgemeinen
ordnungstheoretischen Uberlegungen soll das Verhiltnis von Wirt-
schafts- und Allokationssystemen mit Hilfe einiger Beispiele konkreti-
siert werden. Zugleich liegt mir daran nachzuweisen, da8 die Verglei-
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chung von Wirtschaftssystemen nicht allein, aber doch priméir mit den
Instrumenten der Ordnungstheorie betrieben werden sollte.

1. Die Allokationssysteme

a) Beim Wirtschaften werden zahlreiche GréB8en aufeinander zuge-
ordnet: Menschen arbeiten miteinander, Sachgiiter werden kombiniert,
Menschen und Sachgiliter wirken zusammen, um Daseinsgestaltung 6ko-
nomisch zu ermoglichen. Ein Allokationssystem kann somit begriffen
werden als ein System kombinativer Beziehungen zwischen den dkono-
misch relevanten GréBen: Menschen, Sachen und Ziele der Daseins-
gestaltung.

Diese allokativen Beziehungen zwischen den Gkonomisch relevanten
GroBen sind zunichst technischer Art. Okonomische Allokation steht
jedoch unter dem Vorzeichen der Knappheit, oder genauer: der Knapp-
heitsminderung. Das Problem 6konomischer Allokation besteht demnach
darin, unter den zahlreichen technisch méglichen Kombinationen die
6konomisch zweckmiBigen ausfindig zu machen. — Die technisch még-
lichen kombinativen Beziehungen kénnen 6konomisch negativ oder posi-
tiv sein. Sie sind negativ, wenn die aus den Kombinationen hervor-
gehenden Leistungen nicht geeignet sind, einem Ziel der Daseinsgestal-
tung zu dienen; sie sind positiv, wenn sie es sind, wobei, wie sogleich
darzulegen sein wird, 6konomisch positiv nur im Grenzfall gleichbedeu-
tend ist mit 6konomisch optimal.

b) Wirtschaften soll Daseinsgestaltung 6konomisch ermdéglichen. Aus
den jeweils angestrebten Zielen der Daseinsgestaltung, die in die Wirt-
schaftsrechnung einbezogen werden, ergibt sich unmittelbar oder mittel-
bar der Gesamtbedarf an wirtschaftlichen Giitern aller Ordnungen. Die-
ser Gesamtbedarf kann gleichgesetzt werden mit dem Gesamtinteresse
des Gemeinwesens an wirtschaftlichen Giitern, und zwar unabhingig
davon, wer Subjekt der Daseinsgestaltung ist. Das so verstandene Ge-
samtinteresse ist ein theoretischer Begriff, fiir den es in der Wirklichkeit
kein Subjekt oder keinen Reprisentanten gibt. Représentanten von In-
teressen gibt es nur fiir Teilinteressen. Dazu gehoren die Interessen der
wirtschaftenden Menschen, die betrieblichen oder sonstigen Interessen
sozialer Einheiten und insbesondere die Interessen staatlicher Organe.
Teilinteressen und Gesamtinteressen kénnen und werden sich mehr
oder weniger weitgehend decken, sie kénnen sich aber auch tiefgreifend
widersprechen.

c) Je dringlicher die Ziele der Daseinsgestaltung sind, um so dring-
licher wird auch der Bedarf an wirtschaftlichen Giitern und damit die
Aufgabe der Knappheitsminderung. Hieraus ergibt sich, da8 die in einer
Volkswirtschaft verfiigbaren Giiter persénlicher und sachlicher Art 6ko-
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nomisch zweckmaiBig, rational, planvoll einzusetzen sind, wenn die Res-
sourcen optimal alloziiert werden sollen. Allokation erfordert somit eine
Struktur der kombinativen wirtschaftlichen Hergidnge, die mit dem
Begriff der gesamtheitlichen Rationalitdt charakterisiert werden kann.
Der Begriff der gesamtheitlichen Rationalitdt 148t sich in allgemeiner
Weise definieren mit den beiden Aspekten des wirtschaftlichen Prinzips:
Die knappen Mittel sind nach der Rangordnung der auBerwirtschaft-
lichen Ziele einzusetzen; und weiter: der Aufwand an Produktions-
elementen fiir die Herstellung der einzelnen Giiter ist zu minimieren.

Gesamtheitliche 6konomische Rationalitidt 148t sich auch umschreiben
oder definieren mit den gesamtheitlichen Funktionen rationalen Wirt-
schaftens. Eine der wichtigsten dieser Funktionen ist die Anpassung der
Prozesse an geénderte relative Knappheiten der einzelnen Giiterarten
und damit an Anderungen gesamtwirtschaftlicher Daten. — Eng ver-
kniipft damit ist die Funktion der wechselseitigen Substitution der Pro-
duktionselemente sowie insbesondere von Kapital und Arbeit, was eine
hinreichende Mobilitdt der Kréfte und Mittel voraussetzt oder auch mit
sich bringt.

Je nachdem, ob die knappen Giiter auf Kosten wichtigerer Ziele ein-
gesetzt werden oder nicht und ob der Aufwand an Produktionselementen
bei der Herstellung einzelner Giiter groBer oder kleiner ist, wird die
6konomische Qualitdt eines Allokationssystems zwischen &konomisch
positiv und 6konomisch optimal liegen.

Auch gesamtheitliche Rationalitit ist als theoretischer Begriff zu ver-
stehen, der auf einen volkswirtschaftlichen ProzeB bezogen ist. Die kon-
kreten Rationalitdtsbestrebungen wirtschaftender Menschen kénnen den
Erfordernissen gesamtheitlicher Rationalitédt geniigen, sie kénnen ihnen
aber auch entgegenwirken. Gesamtheitliche Rationalitdt ist kaum je
Gegenstand einzelwirtschaftlicher Rationalitédtsbestrebungen.

2. Der Widerspruch von Gesamtinteressen und Teilinteressen

Bewegende Kraft alles wirtschaftlichen Geschehens sind die Interessen
der wirtschaftenden Menschen an ihrer je eigenen Daseinsgestaltung.
Diese Interessen konnen sich darauf richten, die eigene Versorgung mit
wirtschaftlichen Giitern jeglicher Art zu sichern, Krifte und Fahigkeiten
zu entfalten, Fiihrungspositionen oder soziale Geltung zu erlangen oder
auch den Arbeitsplatz zu sichern.

Was bedeutet dieses interessenmotivierte Wirtschaften fiir die Losung
des Allokationsproblems? Wire es jedem Menschen freigestellt, sich un-
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abhingig von Leistungen mit den Giitern des eigenen Bedarfs zu ver-
sorgen, dann lieBe sich die Frage nach dem Zusammenhang von Inter-
essen der Daseinsgestaltung mit der Lésung des Allokationsproblems
kaum beantworten. — Ist dagegen die Verwirklichung der eigenen Inter-
essen in irgendeiner Form abhingig von darzubietenden wirtschaftlichen
Leistungen, ist also das Leistungsprinzip realisiert, dann entsteht damit
auch ein Zusammenhang von Interessen der wirtschaftenden Menschen
mit der Allokation knapper Giiter.

Dieser Zusammenhang erscheint in Form des Interessenproblems, das
einen positiven und einen negativen Aspekt hat. Ist die Verwirklichung
der individuellen und einzelwirtschaftlichen Interessen abhdngig von
darzubietenden Leistungen, dann ist das Wirtschaften durch eben diese
Interessen motiviert und zugleich um so stdrker angetrieben, je wich-
tiger den Menschen diese ihre Interessen sind und je straffer der Zu-
sammenhang von Leistung und Leistungserfolgen geordnet ist. So ge-
sehen, konnen die Teilinteressen, gemessen an den Gesamtinteressen, zu
einer hochst niitzlichen oder gar unentbehrlichen allokativen Potenz
werden. Die Interessen kénnen grofie und schopferische Leistungen aus-
16sen, und die Erfahrung lehrt, daB die Losung des Allokationsproblems
weiterhin davon abhéngt, ob und in welchem MaBle es gelingt, die Inter-
essen als bewegende und treibende Kraft des Wirtschaftens zu legalisie-
ren, zu aktivieren und nutzbar zu machen. — Die Erfahrung lehrt aber
auch, das ist der negative Aspekt des Interessenproblems, daf3 dieselben
Interessen stets dazu tendieren, sich selber so gut wie moglich zu ver-
wirklichen, auch wenn dies auf Grund ungeniigender Leistungen und zu
Lasten der Interessen von Partnern sowie schlieBlich der Gesamtinter-
essen geschieht. Die Interessen kennen kaum eine Grenze ihrer Selbst-
verwirklichung, mindestens sollte nicht mit einer solchen immanenten
Selbstbegrenzung gerechnet werden; so niitzlich die Interessen wirken
koénnen, sie kénnen jederzeit Ursache asozialer Verformung werden und
starke Widerspriiche zwischen Teil- und Gesamtinteressen hervorrufen.

Im Sinne der Losung des Allokationsproblems ist es deshalb jederzeit
nétig, die Interessen als bewegende Kraft des Wirtschaftens anzureizen
und zu aktivieren, sie aber zugleich auch geniigend wirksam zu kon-
trollieren, um sie in den Dienst der Gesamtinteressen zu zwingen. Damit
wird die Losung des Allokationsproblems abhingig von all den Faktoren,
die auf wirtschaftliche Verhaltensweisen einwirken kénnen oder sollen,
und sie erscheint als Aufgabe der politischen Gestaltung wirtschaftlichen
Gemeinlebens. Sie wird so zu einer Frage nach den duBleren Bedingun-
gen des Wirtschaftens, nach den Wirtschaftssystemen also, durch die die
notwendigen Systeme der Anreize sowie der Kontrollen von Leistungen
und Interessen zu begriinden sind.
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3. Die Wirtschaftssysteme

Unter Wirtschaftssystemen sind jene duBleren Bedingungen des Wirt-
schaftens zu verstehen, die spontan entstanden oder wirtschaftspolitisch,
d. h. vermittels ordnungs- und prozeBpolitischer Mafinahmen, hervor-
gebracht sein kénnen. In diesem Sinne umfaflt also der Begriff des Wirt-
schaftssystems sowohl die jeweilige Wirtschaftsordnung als auch alle
prozeBpolitische Gestaltung wirtschaftlichen Geschehens.

a) Es war ein Hauptbestreben Walter Euckens, das ,Denken in Ord-
nungen“ zu entwickeln und deutlich zu machen, daBl das gesamte Wirt-
schaften durch die Beschaffenheit der wirtschaftlichen Gesamt- und Teil-
ordnungen mafBigeblich beeinfluit werde. Obwohl er diesen Ausdruck nie
gebraucht hat, galt fiir ihn das Prinzip vom Primat der Ordnungspolitik
gegeniiber der ProzeBpolitik. Es komme darauf an, solche Ordnungs-
formen zu realisieren, die eine gleichgewichtige Entwicklung der Wirt-
schaftsprozesse begiinstigen. Je besser dies gelinge, um so weniger werde
Konjunkturpolitik nétig sein. — Nach Eucken ist die Allokation knapper
Giiter primér ordnungspolitische Aufgabe.

Tatséchlich wird es bekanntlich nie gelingen, das Problem der wirt-
schaftspolitischen Gestaltung wirtschaftlichen Geschehens allein mit ord-
nungspolitischen Mitteln zu 16sen, weshalb das Allokationsproblem stets
auch als prozeBpolitische Aufgabe zu begreifen ist, wozu nicht nur die
konjunkturpolitischen MafBnahmen im engeren Sinne, sondern auch
MaBnahmen der Zoll-, Steuer-, Subventionspolitik und dergleichen ge-
héren. — Eine andere und, wie mir scheint, duerst wichtige Frage ist es
jedoch, welche Bedeutung den ordnungspolitischen und welche den pro-
zeBpolitischen MaBnahmen beizumessen ist. Die Tendenz zu einer Ab-
16sung des Primats der Ordnungspolitik durch den Primat der Proze3-
politik ist in allen westlichen Lindern ziemlich stark und diirfte nicht
unproblematisch sein. Dieser Frage will ich hier jedoch nicht weiter
nachgehen, sondern mich weiterhin auf die ordnungstheoretische Analyse
des Allokationsproblems beschrinken.

b) Kernstlick jedes Wirtschaftssystems sind die Wirtschaftsordnungen,
die stets rechtliche, morphologische und sittliche Gebilde sind. Unter
morphologischem Aspekt, der im folgenden hauptsichlich erértert wer-
den soll, sind die Wirtschaftsordnungen Kombinationen méglicher Ord-
nungsformen. Eucken hat unterschieden zwischen den Wirtschaftssyste-
men der Verkehrswirtschaft und der zentralgeleiteten Wirtschaft sowie
zwischen den Formen der Geldwirtschaft und den Marktformen. Auch
mit den verschiedenen Eigentumsformen hat er sich auseinandergesetzt.
Wir wollen im folgenden unterscheiden zwischen den Ordnungsformen
der Planung, des Eigentums, der Unternehmungen, der betrieblichen
Ergebnisrechnung, der Geldversorgung, der Preisbildung und der Mirkte.
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Bekanntlich gibt es von diesen Ordnungsformen je nur wenige elemen-
tare Ausprédgungen, und es sind die Kombinationen eben dieser Elemen-
tarformen, aus denen wirtschaftliche Gesamtordnungen bestehen kénnen.
Es sind etwa 140 solcher Elementarformen nachgewiesen. Die Zahl der
hiernach moglichen Kombinationen und so auch die Zahl der méglichen
Gesamtordnungen ist mithin auBerordentlich gro8.

Angesichts dieser riesigen Zahl morphologisch moglicher Gesamt-
ordnungen ergibt sich die Frage, ob und wie diese Ordnungen unter-
schieden werden koénnen. In allen Wirtschaftsordnungen der Gegenwart
sind nahezu alle eben erwihnten Elementarformen realisiert. In allen
Wirtschaftsordnungen wird das wirtschaftliche Geschehen geplant, gibt
es privates und 6ffentliches Eigentum an wirtschaftlichen Giitern, ver-
schiedene Unternehmungsformen und bestimmte Systeme der betrieb-
lichen Ergebnisrechnung; tiberall herrscht Geldwirtschaft, und iiberall
gibt es Preise und Marktbeziehungen. Wie also ist es moglich, die Wirt-
schaftssysteme morphologisch zu unterscheiden?

Wir kénnen im AnschluBl an Kant die Vielfalt der Erscheinungen nach
den Kriterien ,konstitutiv® und ,akzidentiell“ differenzieren. Wiren
nidmlich alle Elementarformen in ihrer prigenden Kraft gleichrangig,
dann wiirde es wohl kaum mdglich sein, wirtschaftliche Gesamtordnun-
gen nach ihren 6konomisch bedeutsameren Eigenarten zu unterscheiden.

Als konstitutive Formelemente wirtschaftlicher Gesamtordnungen und
damit von Wirtschaftssystemen sind meiner Auffassung nach die Systeme
der Planung arbeitsteiliger Gesamtprozesse zu betrachten!. Alle anderen
Formelemente haben hiernach akzidentiellen Rang; sie sind dem je-
weiligen Planungssystem zuzuordnen, was sie jedoch keineswegs zu
nebensichlichen Bestandteilen einer Wirtschaftsordnung macht. Die ein-
zelnen Elementarformen kénnen die 6konomische Qualitidt eines Allo-
kationssystems sehr positiv, aber auch iiberaus negativ beeinflussen.

c) Die These von der konstitutiven Kraft der Planungssysteme 148t
sich wie folgt begriinden:

Wegen der nahezu universellen Interdependenz aller 6konomisch rele-
vanten GréBen ist es notig, die technischen und 6konomischen Zusam-
menhinge zwischen diesen GréBen zu denken und einen gesamtwirt-
schaftlichen Rechnungszusammenhang zwischen ihnen herbeizufiihren.
Wie ist das moglich?

Fiir die Herstellung jedes einzelnen Gutes sind unter den technisch
méglichen produktiven Kombinationen die 6konomisch zweckméiBigen
auszuwihlen, wobei stets die Probleme von Bezug und Absatz, Finan-

1 Planung der Wirtschaftsprozesse ist zu unterscheiden von Planqqg der
Ordnung und der Ordnungspolitik sowie von Planung der ProzeBpol}tlk. Im
folgenden ist ausschlieBlich von der Planung der Wirtschaftsprozesse die Rede.
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zierung, anzuwendenden Produktionsverfahren, Lagerhaltung und In-
vestitionen aktuell sind. Das alles ist offensichtlich Hauptinhalt der Pla-
nung wirtschaftlichen Geschehens, woraus sich ergibt, da Planung als
Essentiale jeglichen Wirtschaftens zu erkennen und anzuerkennen ist.

Tatsédchlich wird wirtschaftliches Geschehen — vom Ganzen eines ar-
beitsteiligen Prozesses her gesehen — stets in Teilpldnen gedacht und
entschieden. Diese Pline werden in sozialen Einheiten ausgearbeitet, und
zwar nach MafBgabe einzelwirtschaftlicher Erfolgskriterien. Diese Teil-
pldne entstehen nur dann im gesamtwirtschaftlichen Rechnungszusam-
menhang, wenn sidmtliche Verwendungen knapper Giiter entschieden
werden auf Grund der Knappheit jedes einzelnen Gutes, die jedoch
quantifiziert sein mufl. Quantifizierte Knappheit besteht — bezogen auf
eine bestimmte Zeit — in der Differenz zwischen der insgesamt verfiig-
baren Menge und der gesamten Bedarfsmenge eines Gutes, die dessen
naturalen gesamtwirtschaftlichen Knappheitsgrad bezeichnet. Planung
wirtschaftlichen Geschehens setzt somit voraus, da alle Verwendungs-
entscheidungen knapper Giiter an deren jeweiligen gesamtwirtschaft-
lichen Knappheitsgraden orientiert werden kénnen. — In den Knapp-
heitsgraden quantifizieren sich, bezogen auf die einzelnen Giiterarten,
alle Anderungen der gesamtwirtschaftlichen Daten. Eben deshalb ist die
Orientierung an den gesamtwirtschaftlichen Knappheitsgraden notwen-
dige Bedingung nicht nur fiir das Zustandekommen der Teilpléne, son-
dern auch fiir deren Verkniipfung zu einem System von Plédnen, in dem
sich die gesamtwirtschaftlichen Rechnungszusammenhinge manifestie-
ren. — Alle Beziehungen zwischen 6konomisch relevanten GréBen, die
in einem System von Plédnen enthalten sind, sind nichts anderes als ein
Allokationssystem, dessen 6konomische Qualitdt u.a. davon abhingt,
wie genau die Daten und Datenidnderungen sich in den Knappheits-
graden spiegeln oder, was dasselbe bedeutet, wie genau die Teilpldne zu
einem System von Plénen koordiniert werden.

In der Entfaltung der Teilpldne und ihrer Koordination zu einem
gesamtwirtschaftlichen Plansystem liegt also diejenige kommunikative
Kraft, die alle 6konomisch relevanten GréB8en in gesamtwirtschaftliche
Rechnungszusammenhinge integriert. Dieses Problem der Integration
muB und kann nur durch die Planung und die Entfaltung eines gesamt-
wirtschaftlichen Plansystems gelost werden. Deshalb sind die gesamt-
wirtschaftlichen Plansysteme als konstitutive Formelemente wirtschaft-
licher Gesamtordnungen zu betrachten.

Die mit einem Plansystem begriindbaren Allokationssysteme kdnnen
jedoch zu okonomisch negativen Ergebnissen fiihren, die aber auch die
ganze Skala von 6konomisch positiv bis optimal umfassen. Um es aus-
driicklich zu betonen: Plansystem ist nicht eo ipso gleichbedeutend mit
einem Okonomisch optimalen Allokationssystem. Die Krifte, die den
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allokativen Inhalt eines Plansystems positiv oder negativ bestimmen,
werden urséchlich ausgeldst durch die einem Plansystem je zugeordneten
akzidentiellen Ordnungsformen.

d) Nach dem bisher Gesagten kann es nur so viele Wege fiir die Ent-
faltung eines gesamtwirtschaftlichen Plansystems geben, wie Arten der
Anzeige von Knappheitsgraden moglich sind. Bisher sind zwei ver-
schiedene Arten nachgewiesen: die Knappheitsgrade und deren Ver-
dnderungen werden einmal signalisiert durch Preise, die sich auf den
Mairkten bilden; zum anderen zeigen sie sich in den Salden der giiter-
wirtschaftlichen Planbilanzen. Im ersten Fall werden die wirtschaftlichen
Gesamtprozesse dezentral in den Einzelwirtschaften, im zweiten Fall
werden sie zentral geplant. Wenn also alle bisherigen Ableitungen richtig
sind, kann es nur Systeme dezentraler oder zentraler Planung als kon-
stitutive Formelemente und damit auch nur Wirtschaftssysteme dezen-
traler Planung oder Wirtschaftssysteme zentraler Planung der Prozesse
geben.

Ein Wirtschaftssystem besteht jedoch, wie bereits dargelegt wurde,
nicht allein aus dem konstitutiven Formelement Planungssystem, son-
dern zugleich auch aus den akzidentiellen Elementarformen der Ordnung
des Eigentums, der Unternehmungen, der betrieblichen Ergebnisrech-
nung, der Geldversorgung, der Preisbildung und der Mirkte. Diese akzi-
dentiellen Formelemente lassen sich dem Planungssystem zwar nicht
beliebig, aber doch in auBlerordentlich vielen Kombinationen zuordnen.
Hieraus ergibt sich, und das sei ausdriicklich betont: Es gibt nicht nur
ein Wirtschaftssystem dezentraler und nicht nur ein Wirtschaftssystem
zentraler Planung der Prozesse, sondern so viele, wie Kombinationen der
beiden Planungssysteme mit den akzidentiellen Formelementen méglich
sind. Es gibt also zwei Grundsysteme, aber nicht nur zwei, sondern sehr
viele Modelle wirtschaftlicher Gesamtordnungen dezentraler oder zen-
traler Planung der Prozesse. Mit anderen Worten: Fiir jedes der beiden
Grundsysteme gibt es eine betrédchtliche Variationsbreite der ordnungs-
politischen Ausgestaltung.

e) Gerade in dieser groBen Variationsbreite ornungspolitischer Aus-
gestaltung der beiden Grundsysteme zeigt sich die allokative Kraft
positiver oder negativer Art, die aus den akzidentiellen Formelementen
hervorgeht.

Mit jeder der moglichen Kombinationen von Formelementen werden
unterschiedliche Systeme von Leistungsanreizen und unterschiedliche
Systeme der Kontrollen von Leistungen und Interessen begriindet, wo-
raus unterschiedliche Interessenlagen der wirtschaftenden Menschen ent-
stehen. Uber die Systeme der Leistungsanreize wird im néchsten Ab-
schnitt des Referats ausfiihrlich zu sprechen sein. Die Kontrollen von
Leistungen und Interessen kénnen grundsitzlich durch den Staat und
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durch die Interessen selber vorgenommen werden. In Systemen zentraler
Planung der Prozesse werden die Leistungen und Interessen vorwiegend
staatlich kontrolliert. In Systemen dezentraler Planung werden sie
dagegen nur im Rahmen der Rechtsordnung staatlich kontrolliert. Vor-
wiegend jedoch besteht ein System der Kontrolle von Interessen durch
Interessen; dazu gehéren Selbstkontrolle aus Selbstinteresse, Kontrolle
durch die Mitbewerber um die Erfolgschancen, Kontrolle durch die Nach-
frager und letztlich die Konsumenten sowie gegenseitige Vertragskon-
trollen.

Jeder Leistungsanreiz und jede Form der Kontrolle von Leistungen
und Interessen, die auf Grund dieses oder jenes Plansystems in Ver-
bindung mit den realisierten akzidentiellen Formelementen begriindet
werden, konnen die Teilinteressen zueinander sowie die Verhéiltnisse
von Teilinteressen zu den Gesamtinteressen in unterschiedlicher Weise
beeinflussen. Sie konnen die Teilinteressen hochst wirksam aktivieren
und sie zugleich in den Dienst der Gesamtinteressen zwingen. Sie kénnen
jedoch auch dazu fiihren, daB sich Teilinteressen willkiirlich zu Lasten
der Interessen von Partnern und der Gesamtinteressen realisieren. Je
nach ordnungspolitischer Ausgestaltung der Wirtschaftssysteme kénnen
mit dem interessenmotivierten Handeln und den einzelwirtschaftlichen
Rationalitdtsbestrebungen die notwendigen gesamtwirtschaftlichen
Funktionen mehr oder weniger befriedigend bewirkt werden. Je
nach Beschaffenheit der Wirtschaftssysteme wird die 6konomische Qua-
litdt der durch sie hervorgebrachten Allokationssysteme negativ oder
positiv bis optimal sein.

I1. Allokation als Problem der betrieblichen Ergebnisrechnung

1. Die Systeme betrieblicher Ergebnisrechnung
in den sozialistischen Wirtschaftsreformen

Der ordnungstheoretische Kern aller Reformvorhaben in den sozia-
listischen Lindern der letzten zehn Jahre 148t sich auf einen Grund-
gedanken zuriickfiihren: Die Interessen der wirtschaftenden Menschen
sollen so gelagert werden, daBl mit ihrer Selbstverwirklichung zugleich
die notwendigen gesamtwirtschaftlichen Funktionen so gut wie moglich
bewirkt werden. Dieser Satz gilt fiir die systemerhaltenden Reformen in
Wirtschaftsordnungen zentraler Planung (z. B. der Eigenerwirtschaftung
von Finanzmitteln), und er gilt in vollem Umfang fiir die systemverin-
dernden Reformen im Sinne der Einfiihrung der sozialistischen Markt-
wirtschaften in Jugoslawien, der Tschechoslowakei und in Ungarn.

Aus den marktwirtschaftlichen ‘Experimenten des Sozialismus sind
ordnungstheoretisch bemerkenswert die Kombinationen von dezentraler
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Planung der Prozesse mit 6ffentlichem Eigentum an den Produktions-
mitteln und mit den nunmehr eingefiihrten Systemen der betrieblichen
Ergebnisrechnung. Wihrend in den sozialistischen Lindern zentraler
Planung nach wie vor das Prinzip der Planerfiillung in Verbindung mit
dem Pramiensystem gilt, wurde in den sozialistischen Marktwirtschaften
das Bruttoeinkommensprinzip oder, wie in Ungarn, das Gewinnprinzip
eingefiihrt. Beide Prinzipien haben den Sinn, die Beschiftigten an den
betrieblichen Erfolgen, die {iber Marktleistungen zu erzielen sind, zu
interessieren. Eben hiervon, von der 6konomischen Verselbstindigung
der Betriebe und der Interessierung der Beschiftigten an den Betriebs-
erfolgen, versprach und verspricht man sich eine wesentliche Verbesse-
rung der volkswirtschaftlichen Effizienz. Man hat die Reformen angesetzt
am Planungssystem. Das System zentraler Planung ist durch das System
dezentraler Planung der Prozesse abgelost worden. Hieraus folgt not-
wendigerweise eine grundlegende Umwandlung des gesamten Anreiz-
und Kontrollsystems. Bruttoeinkommens- oder Gewinnprinzip waren
notwendige Folgerungen des neuen Systems der ProzeB8planung. Ebenso
mubBte das umfassende System der staatlichen Kontrolle von Leistungen
und Interessen weithin ersetzt werden durch Selbstkontrolle aus Selbst-
interesse, durch die ,objektiven“ Kontrollen des Marktes, durch ein
System der Kontrollen von Interessen durch Interessen also.

Gerade an diesen sozialistischen Experimenten wird die Bedeutung
der Systeme betrieblicher Ergebnisrechnung als Elementarform wirt-
schaftlicher Gesamtordnungen gut erkennbar. Wie wichtig diese Elemen-
tarformen fiir die Lésung des Allokationsproblems, aber auch fiir die
Vergleichung von Wirtschaftssystemen ist, will ich im folgenden zu
zeigen versuchen. Vorweg sei ausdriicklich vermerkt, da mit den fol-
genden Darlegungen lediglich versucht wird, gewisse Verhaltenstenden-
zen zu erkennen, ohne sagen zu kénnen, inwieweit sie real sind.

2, Grundziige der Systeme betrieblicher Ergebnisrechnung

In der wirtschaftlichen Wirklichkeit lassen sich folgende Erfolgs-
prinzipien beobachten: Das Gewinnprinzip, das Bruttoeinkommensprin-
zip und das Prinzip der Planerfiillung. Diesen Erfolgsprinzipien ent-
sprechen — grob skizziert — folgende Systeme der betrieblichen Er-
gebnisrechnung:

Gewinnprinzip:

Der Gewinn ergibt sich aus der Differenz zwischen Gesamterlés und
Gesamtkosten, wobei Erlése, Kosten und Gewinne steuerlich beeinflufit

sein kénnen.

Bruttoeinkommensprinzip:
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Aus dem Gesamterlds minus Sachkosten und Abschreibungen plus/
minus Bestandsveridnderungen ergibt sich das betriebliche Bruttoeinkom-
men, aus dem mancherlei Abfithrungen an den Staat zu leisten sind.
Bruttoeinkommen minus Steuern und sonstige Abfiihrungen an den
Staat, eventuell minus Kreditriickzahlungen und Zinsen, ergibt das
Nettoeinkommen oder den Bruttogewinn des Betriebes, aus dem In-
vestitionsfonds, Reserve- und sonstige betriebliche Fonds zu speisen sind;
der Rest macht den Einkommensfonds aller Beschiiftigten des Betriebes
aus. Diese Einkommen fungieren somit nicht als Kosten.

Prinzip der Planerfiillung:

Den Betrieben werden auf Grund zentraler Pline betriebliche Pline
zur Erfiillung auferlegt. Als materieller Anreiz und damit zugleich als
Betriebserfolg fungieren die Primien, die zentral fiir Erfiillung und
Ubererfiillung der Pline ausgesetzt sind.

3. Planungssysteme, Eigentumsformen
und Systeme betrieblicher Ergebnisrechnung

Die eben dargestellten Systeme betrieblicher Ergebnisrechnung kén-
nen mit den Systemen zentraler und dezentraler Planung sowie mit den
Eigentumsformen in unterschiedlicher Weise kombiniert sein.

a) Ich beginne mit Wirtschaftssystemen
zentraler Planung der Wirtschaftsprozesse

aa) In Industriebetrieben der DDR herrscht Staatseigentum an den
Produktionsmitteln in Verbindung mit dem Prinzip der Planerfiillung
und dem Primiensystem. Leistungen und Interessen werden vorwiegend
durch staatliche Organe kontrolliert. Aus dieser Datenkonstellation des
betrieblichen Wirtschaftens ist die in den sozialistischen Léndern oft
beklagte Tendenz zu ,weichen“ Plinen entstanden, die wie folgt erklirt
wird. Bei der Ausarbeitung des zentralen Plansystems erhalten die
Betriebe Auflagen, sogenannte Kennziffern, fiir die Ausarbeitung ihrer
betrieblichen Planvorschlige. Es gibt viele hundert solcher Kennziffern,
die u. a. nach Haupt- und Nebenkennziffern unterschieden werden. Die
Betriebe sind verpflichtet, mit ihren Lieferanten und Abnehmern Vor-
vertriage iiber Lieferungen und Leistungen abzuschlieBen. Die Kenn-
ziffern sowie die vertraglichen Vereinbarungen gehdren zu den Daten
betrieblicher Planung. Okonomisches Hauptziel der betrieblichen Plan~
vorschldge ist es, die auf Planerfiilllung und -iibererfiillung gesetzten
Primien zu erlangen; Hauptproblem betrieblicher Planung ist es, solche
Pline vorzuschlagen, die sich leicht erfiillen lassen. Das Erfolgsinteresse
der Betriebe veranlafBt sie also, moglichst viele stille Reserven zu halten.
Eben hierin besteht die Tendenz zu weichen Pldnen.



48 K. Paul Hensel

Mit dem Streben, sich weiche, leicht erfiillbare Pléne auferlegen zu
lassen, handeln die Betriebe durchaus rational, und zwar im Sinne des
betrieblichen Erfolgsinteresses. Die Abhingigkeit des Betriebserfolgs
vom Grad der Planerfiillung wirkt sich auf die betrieblichen Verhaltens-
weisen wie folgt aus:

Erstens: Die Betriebe sind in ihren Planvorschldgen nicht auf Umsatz-
maximierung angewiesen, weil der Betriebserfolg nicht vom tatsédch-
lichen Umsatz, sondern von der Differenz zwischen geplantem und tat-
sidchlichem Umsatz abhéngig ist. Sie erhalten also die Pridmien unab-
hingig davon, ob sie einen Umsatz von 1 oder 1,2 Millionen vorgeschla-
gen haben, wenn nur der Umsatzplan erfiillt oder iibererfiillt wird.

Zweitens: Die Betriebe sind in ihren Planvorschligen nicht auf mini-
male Kostenkombinationen angewiesen, weil der Betriebserfolg nicht von
den tatséchlichen Kosten, sondern von der Differenz zwischen geplanten
und tatséichlichen Kosten abhingig ist. Gelingt es also den Betrieben,
einen Aufwand an Arbeit, Material und Energie glaubhaft zu machen,
der groBer ist als der technisch oder 6konomisch notwendige Aufwand,
dann gewinnen sie damit Leistungsreserven, die ihnen die Planerfiillung
erleichtern.

Drittens: Die Betriebe sind nicht an der Einfiihrung technischer Aggre-
gate interessiert, da deren technische Koeffizienten zentral errechnet
werden, was meist zu harten Plananforderungen fiihrt. Sie ziehen es
deshalb vor, mit den alten Aggregaten so lange wie moéglich zu wirt-
schaften. — Ebensowenig sind die Betriebe daran interessiert, neue
Produkte, sei es in der Form von Konsumgiitern oder Giitern zweiter bis
letzter Ordnung, einzufiihren.

Die Tendenz zu weichen Plidnen ist nicht nur in den Betrieben, son-
dern auch in den Leitungsinstanzen bis hinauf zu den Abteilungen der
zentralen Planungsbehérden zu beobachten; denn die materiellen oder
Geltungserfolge der Leiter dieser Instanzen sind ebenfalls in hohem
MaBe davon abhingig, da8 die Pldne innerhalb ihres Planbereichs er-
fiillt und tibererfiillt werden. — Damit beruht das gesamte zentrale Plan-
system auf Informationen, die durch die betrieblichen Interessen ver-
filscht werden, auf jeden Fall aber unvollsténdig sind. Die im Interesse
der gesamtheitlichen Rationalitdt notwendigen Anpassungen an Daten-
#inderungen jeglicher Art werden entweder gar nicht oder doch nur lang-
sam und in unbefriedigendem MaBe vorgenommen. Das Entsprechende
gilt fiir die Substitution von Kapital und Arbeit im allgemeinen und der
einzelnen sachlichen und persénlichen Produktionselemente im beson-
deren. Auch die Mobilitdt der Faktoren diirfte durch diese betrieblichen
Interessenlagen ungebiihrlich beschriankt werden. Vor allem aber wer-
den viele Investitionen unterlassen, die im Interesse des wirtschaftlichen



Verhéltnis von Allokations- und Wirtschaftssystemen 49

Fortschritts unentbehrlich und bei anders gelagerten Interessen tech-
nisch und 6konomisch auch durchfiihrbar wéren.

Mit der Verbindung von zentraler Planung, Staatseigentum, Prinzip
der Planerfiillung und Priamiensystem werden also, wie es scheint, ziem-
lich tiefgreifende Widerspriiche zwischen betrieblicher Rationalitdt und
den Erfordernissen der gesamtheitlichen Rationalitdt sowie zwischen be-
trieblichen und Gesamtinteressen begriindet. Je ,,weicher* die Plédne sind,
um so groBer sind die betrieblichen Erfolge und um so geringer wird die
volkswirtschaftliche Effizienz sein. Je ,hérter“ die Pline sind, um so
schwerer wird es sein, die betrieblichen Erfolge zu realisieren und um so
positiver wird die 6konomische Qualitdt des Allokationssystems sein. —
Nur am Rande sei vermerkt, dafl die zahlreichen Reformen der sowjeti-
schen Wirtschaftssysteme hauptsichlich den Zweck hatten, vermittels
neuer Kennziffern und gewisser organisatorischer Manahmen die An-
reiz- und Kontrollsysteme dahingehend zu verbessern, diesen Widerspruch
zwischen Teil- und Gesamtinteressen moéglichst zu vermindern. Inder DDR
ist aus diesem Grunde die bis 1963 geltende Hauptkennziffer Brutto-
produktion abgeldst worden durch die Hauptkennziffer Gewinn, die zur
Zeit wiederum durch die Hauptkennziffer Rentabilitdt abgelost werden
soll. Zu beachten ist jedoch, daB auch Gewinn und Rentabilitit als Kenn-
ziffern fungieren; sie werden als Normen gesetzt, mit denen das Prinzip
der Planerfiillung variiert, aber nicht beseitigt wird.

bb) Fiir die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften der
DDR bestand bis etwa Ende der fiinfziger Jahre die Kombination: um-
fassende zentrale Steuerung und Prinzip der Planerfiillung, verbunden
mit dem Bruttoeinkommensprinzip. In den letzten Jahren ist die zentrale
Steuerung und damit das Prinzip der Planerfiillung auf einige wenige
Kennziffern beschrinkt worden. Die wirtschaftspolitische Steuerung
wird seitdem hauptsédchlich mit Preispolitik und vertraglichen Verein-
barungen zwischen Genossenschaften und staatlichen Aufkauforganen
betrieben. Die mit dem Bruttoeinkommensprinzip verbundenen Erfolgs-
anreize diirften danach wirksam geworden sein und die Genossenschaften
veranlaf3t haben, hhere Umsédtze und niedrigere Material- und Kapital-
kosten anzustreben. Wahrscheinlich ist damit der Widerspruch zwischen
einzelwirtschaftlicher und gesamtheitlicher Rationalitdt gemindert wor-
den.

cc) Eine andere Gesamtordnung zentraler Planung der Wirtschafts-
prozesse war in der deutschen Kriegswirtschaft gegeben, in der Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln vorherrschte und das Prinzip der
Planerfiillung mit dem Gewinnprinzip kombiniert war. Es bestand kein
staatlich gesetztes Anreizsystem. Gewinne und Verluste ergaben sich
aus den zentralen Planauflagen, die Eigentiimer hatten hierauf wenig
EinfluB. Die relativ groBe Leistungsfdhigkeit der deutschen Kriegswirt-
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schaft diirfte weniger aus Gewinnchancen und Verlustgefahren, als viel-
mehr aus psychologischen Momenten zu erkldren sein. Die Eigentiimer
waren interessiert, ihren Betrieb nicht stillgelegt, sondern als kriegswich-
tig erkldrt zu wissen, um ihn fiir die Nachkriegszeit zu erhalten. Eigen-
tliimer, Unternehmensleiter und Beschéftigte wollten nicht zum Kriegs-
dienst eingezogen werden. Natiirlich wollte man auch nicht in den Ver-
dacht der Sabotage geraten. — Alles dies hat viele wirtschaftende Men-
schen veranlaBt, mit den zentralen Planungsbehérden méglichts gut
zusammenzuarbeiten und die auferlegten Pline zu erfiillen.

b) Nunmehr zu den Systemen
dezentraler Planung der Wirtschaftsprozesse

Mit den Systemen dezentraler Planung kénnen privates sowie 6ffent-
liches Eigentum und mit beiden Eigentumsformen kénnen sowohl das
Gewinnprinzip wie das Bruttoeinkommensprinzip kombiniert sein.

aa) Bei allen diesen Konstellationen des betrieblichen Wirtschaftens
ist der Betriebserfolg abhingig von Markterfolgen, und zwar zunéchst
von Markterldsen. — Unabhingig davon, ob Eigentiimer oder Beschéf-
tigte Erfolgsinteressenten sind, liegt es im Erfolgsinteresse, marktgingige
Leistungen hervorzubringen und das betriebliche Geschehen den Markt-
daten anzupassen; es sind solche Produkte nach Art und Menge zu er-
zeugen, die den Interessen von moglichen Abnehmern entsprechen oder
entsprechen kénnten. Sofern Konkurrenz um die Erwerbschancen be-
steht, wird es oft erfolgversprechend sein, sich gegeniiber den Mit-
bewerbern durch das Angebot neuer Produkte oder sonstwie verbesser-
ter Angebotsleistungen durchzusetzen. — Mit dem erfolgsmotivierten
Handeln konnen also zugleich wichtige gesamtwirtschaftliche Funktio-
nen, wie Anpassung an geidnderte Marktdaten, Hervorbringung neuer
Produkte, Verbesserung der Informationen, z. B. durch Werbung und
dergleichen, bewirkt werden. — Gerade in dieser Abhéngigkeit der ein-
zelwirtschaftlichen Erfolge von Marktleistungen, die von der Nachfrage
akzeptiert werden miissen, ergibt sich ein, wie mir scheint, wesentlicher
Unterschied der Losung des Allokationsproblems gegeniiber Systemen
zentraler Planung der Wirtschaftsprozesse mit Staatseigentum, Prinzip
der Planerfiillung und Pridmiensystem. Dieser Unterschied besteht aus
dem weit hoheren Zwang zur Anpassung, der in Systemen dezentraler
Planung aus dem Erfolgsinteresse ebenso wie aus der Marktabhingigkeit
der Erfolge hervorgeht. — Das eben Gesagte gilt grundsitzlich gleicher-
maBen fiir die betrieblichen Erfolgsinteressen in den westlichen wie in
den sozialistischen Marktwirtschaften.

bb) Wesentliche Unterschiede in der allokativen Kraft der hier behan-
delten ordnungspolitischen Konstellationen kénnen sich aus der Kosten-
gestaltung ergeben.
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(1) Privateigentum und Gewinnprinzip:

Hier verlangt das Gewinninteresse der Eigentiimer, sowohl die Sach-
kosten wie auch die Arbeits- und sonstigen Kosten des betrieblichen
Wirtschaftens so niedrig wie moglich zu halten, was dem zweiten Aspekt
der gesamtheitlichen Rationalitidt entspricht. Werden infolge von An-
derungen irgendwelcher gesamtwirtschaftlicher Daten die relativen
Knappheiten und damit die Preise einzelner Produktionselemente ver-
dndert, dann verlangt es die betriebliche Rationalitat, Substitutionen
der entsprechenden Produktionselemente persénlicher oder sachlicher
Art vorzunehmen, was ebenfalls den Erfordernissen der gesamtheitlichen
Rationalidt gentigt. Weil unzweckmifBige Lagerhaltung Kosten verur-
sacht und somit die Gewinne schmailert, wird man um dkonomisch ver-
niinftige Lagerhaltung bemiiht sein miissen. Bieten sich neue Produk-
tionsverfahren an, mit denen die Stiickkosten vermindert werden kén-
nen, wird man die dazu nétigen Investitionen durchfiihren. Dasselbe
gilt, wenn die verfiigbaren Kapazitdten nicht ausreichen, um der Nach-
frage gerecht zu werden. Vielfach wird man geneigt oder genétigt sein,
den giinstigsten Standort des Betriebes zu finden, sei es, um Arbeits-
kréfte zu gewinnen, giinstige Verkehrs- oder Arbeitswege zu finden oder
aus sonstigen produktionsnotwendigen oder kostenbegiinstigenden
Griinden. All diese Anpassungen, Substitutionen, Anderungen der Pro-
duktionsverfahren und der Standorte sind motiviert durch das betrieb-
liche Gewinnstreben. Gleichzeitig aber werden mit diesen Verinde-
rungen wichtige Funktionen im Sinne der gesamtheitlichen Rationali-
tit bewirkt. Allerdings gilt dies nur unter der Voraussetzung, daB die
Gewinne Leistungsgewinne sind und nicht aus irgendwie begriindeten
Machtpositionen hervorgehen. Fiir die Ubereinstimmung von betrieb-
licher und gesamtheitlicher Rationalitét ist also entscheidend, daB3 nicht
nur die Produktpreise, sondern auch die Preise der Produktionselemen-
te deren gesamtwirtschaftliche Knappheitsgrade hinreichend genau sig-
nalisieren. Sind die Preise verfilscht, dann werden auch die durch Preis-
dnderungen bewirkten Anpassungen, die Substitutionen, Investitionen,
Lagerhaltungs- und Standortveridnderungen die 6konomische Qualitit
des Allokationssystems tendenziell verschlechtern.

(2) Offentliches Eigentum und Gewinnprinzip (Ungarn):

Hier sind die Beschiftigten Gewinninteressenten. Nach der Logik des
Gewinnprinzips miiSten auch sie ebenso wie Privateigentiimer daran
interessiert sein, die Gesamtkosten der Produktion so niedrig wie mog-
lich zu halten, und zwar sowohl die Sachkosten wie auch die Arbeits-
kosten. Tatsichlich aber scheint ein merkwiirdiger Unterschied gegen-
liber der Kombination: Privateigentum und Gewinnprinzip, zu bestehen.
Die Beschiftigten sind ndmlich nicht nur Gewinn-, sondern auch Lohn-
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interessenten. Dies konnte sich dahingehend auswirken, daB sie ihre
kurzfristigen Einkommen auf Kosten der Zufiihrungen zu den Investi-
tions- und Reservefonds zu erhdhen suchen. Diese kurzfristigen Ein-
kommensinteressen scheinen noch dadurch verstirkt zu werden, dag
die wichtigste Steuer die Gewinnsteuer ist. Wenn sich also die Beschif-
tigten héhere Lohne genehmigen, verringern sie die Gewinne und brau-
chen entsprechend weniger Steuern an den Staat abzufiihren. Mit einer
solchen betrieblichen Einkommenspolitik horen die Lohne auf, Markt-
16hne zu sein, wodurch die Kalkulationsbasis sowie die gesamtwirtschaft-
liche Allokation 6konomisch beeintridchtigt werden miissen. Mit dieser
Tendenz hat man in Ungarn bereits gerechnet, weshalb neben der Ge-
winnsteuer auch eine Faktorbesteuerung eingefiihrt wurde, was im
librigen bedeutet, daB ordnungspolitisch fehlgelagerte Interessen durch
prozeBpolitische MaBnahmen korrigiert werden miissen.

(3) Offentliches Eigentum und Bruttoeinkommensprinzip
(Jugoslawien, Tschechoslowakei):

Auch hier sind die Beschéftigten Erfolgsinteressenten, was in Jugo-
slawien noch durch die Arbeiterselbstverwaltung betont wird. Obwohl
dieses System in Jugoslawien schon seit mehreren Jahren besteht, rei-
chen die vorliegenden Informationen nicht aus, um typische Verhaltens-
weisen der jugoslawischen Unternehmensleitungen hinreichend bestim-
men und begriinden zu koénnen. Einige vorliegende Beispiele bewei-
sen, daf3 der Arbeiterrat durchaus zu unternehmerisch rationalem Han-
deln fihig ist?. Es gibt jedoch auch andere Aussagen, insbesondere zwei
negative Tendenzen, die hiufig beklagt werden: die Tendenz zur Mono-
polisierung der Arbeitsplitze und die Tendenz zur Uberkapitalisierung
der Betriebe.

Die Tendenz zur Monopolisierung der Arbeitspldtze scheint sich vor
allem in kleineren Unternehmungen bemerkbar zu machen. Man will
die erzielten Nettoeinkommen auf moéglichst wenige Personen verteilen,
weshalb man bei der Einstellung neuer Arbeitskrifte duBerst zuriick-
haltend zu sein scheint. Uberdies neigt man in den kleinen Betrieben zu
kurzfristiger Einkommensmaximierung, weshalb den Investitions- und
Reservefonds nur kleine oder gar keine Betridge zugefiihrt werden. —
In den gréBeren Betrieben scheint sich die Tendenz zur Monopolisie-
rung der Arbeitsplitze zu verbinden mit der Tendenz zur Uberkapitali-
sierung. Man sucht notwendige Erweiterungen nicht durch zusétzliche
Arbeitskrifte, sondern durch zusitzliche Kapazitédten vorzunehmen.

2 Ein neu gewihlter Betriebsleiter, der den Betrieb aus der Verlustzone zu
hohen Gewinnen gefiihrt hatte, wollte ein ,,Jahresgehalt“ an die Beschiftigten
auszahlen; der Arbeiterrat hingegen beschlo8, nur zwei Monatsgehilter aus-
zuzahlen und den Rest den Riicklagen zuzufiihren.
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Die gesamtwirtschaftlich wichtigste Problematik des Bruttoeinkom-
mensprinzips ergibt sich jedoch aus der Tatsache, daf die Einkommen
der Beschiftigten aus dem Nettoeinkommen bezahlt werden. Die Ar-
beitseinkommen fungieren somit nicht als Kosten, wodurch die Substitu-
tionen von Kapital und Arbeit nicht auf der Basis von Marktpreisen
berechenbar sind. Als Kalkulationsbasis konnen allenfalls die geplan-
ten Vorschiisse auf die Teilhabe am Gesamtergebnis oder aber Tarif-
1ohne, die aus dem alten System ilibernommen worden sind, benutzt
werden.

(4) Unterschiede hinsichtlich der Kostengestaltung zwischen west-
lichen und sozialistischen Marktwirtschaften diirften sich auch aus dem
Verhiltnis von Unternehmensleitung und Beschéftigten ergeben. Privat-
eigentiimer oder die von ihnen eingesetzten Unternehmensleiter werden
im Gewinninteresse bemiiht sein, alle wirtschaftlichen Hergéinge ein-
schlieBlich der menschlichen Leistungen so rational wie moglich zu
organisieren und zu kontrollieren. Sie kdnnen dies, weil sie nicht von
den Beschiftigten angestellt und insoweit nicht von ihnen abhéngig sind.
Welche Autoritdat ein Unternehmensleiter in Jugoslawien hat, der vom
Arbeiterrat eingestellt und entlassen wird, ist nach den vorliegenden
Erfahrungen ebenso schwer zu beurteilen, wie die andere Frage, ob die
Beschiftigten aus Eigeninteresse um rationalen Einsatz der Arbeitskrifte
und rationale Handhabung des Sachkapitals bemiiht sind.

c) Die dargelegten Beispiele diirften gezeigt haben, daB die Systeme
der betrieblichen Ergebnisrechnung als wichtige Elementarformen wirt-
schaftlicher Gesamtordnungen gelten miissen. Um ihren Beitrag zur
Loésung des Allokationsproblems hinreichend bestimmen zu konnen,
miiBten die Analysen jedoch noch wesentlich vertieft werden. Dabei
sind auch die Einfliisse anderer Ordnungsformen, insbesondere die der
Geldwirtschaft und der Mirkte, heranzuziehen. Bei einer Vergleichung
beispielsweise des Zusammenhangs von Eigentumsordnung und Geld-
systemen wiirde sich wahrscheinlich zeigen, dafl es in den sozialistischen
Marktwirtschaften bisher kaum gelungen ist, funktionsfihige Kapital-
mirkte zu schaffen. Demgemifl ist das Problem der Sammlung und
Lenkung der freien Mittel unbefriedigend gel6st, was die 6konomische
Qualitdt des Allokationssystems beeintrichtigen mu8.

IIL. Ergebnis

Das Ergebnis dieser Untersuchung 148t sich thesenartig wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Bewegende Kraft alles wirtschaftlichen Geschehens sind die Inter-
essen der wirtschaftenden Menschen an ihrer je eigenen Daseins-
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gestaltung. Repréisentanten von Interessen gibt es nur fiir Teilinter-
essen.

Allokationssysteme sind Beziehungssysteme zwischen allen 6kono-
misch relevanten GroSen. Im Sinne der Losung des Allokations-
systems sind die Interessen als bewegende Kraft des Wirtschaftens
anzureizen und zu aktivieren, zugleich aber auch geniigend wirksam
zu kontrollieren, um sie in den Dienst der Gesamtinteressen zu
zwingen.

Konstitutive Formelemente von Wirtschaftssystemen sind die Sy-
steme zentraler oder dezentraler Planung von Wirtschaftsprozessen.
Fiir beide Wirtschaftssysteme besteht eine groB8e Variationsbreite
ordnungs- und prozeBpolitischer Ausgestaltung.

Wegen 2. und 3. decken die Begriffe Allokationssysteme und Wirt-
schaftssysteme unterschiedliche Sachverhalte.

Die 6konomische Qualitidt der Allokationssysteme ist unabhéngig von
der ordnungs- und prozefpolitischen Formung der Wirtschaftspro-
zesse.

Um Wirtschaftssysteme vergleichen zu kénnen, sind die Instrumente
der Ordnungstheorie unentbehrlich.



Kriterien zur Beurteilung der statischen Effizienz
von Wirtschaftssystemen*

Von Christian Watrin, Bochum

L. Effizienzperspektive und Organisationsprobleme

Die Zahl der 6konomischen Lehrbiicher, Traktate und Essays, die
Effizienzprobleme zum Kernstiick der Wirtschaftstheorie erkliren, ist
Legion Robbins’t bekannte Definition, daB die Okonomik eine Wissen-
schaft sei, die sich mit der Frage befaBt, wie man knappe, aber ver-
schieden verwendbare Mittel angesichts einer Vielzahl von konkurrie-
renden und unbegrenzten Zielen einsetzen kann, hat nicht nur breite
Anerkennung gefunden; sie ist gleichzeitig das Fundament einer hoch-
entwickelten Entscheidungslogik, die in der jlingsten Vergangenheit vor
allem im mikro6konomischen Bereich erheblich ausgebaut wurde.

Trotz des Anspruches, die Effizienzperspektive sei die fiir den Okono-
men konstitutive Betrachtungsweise der Realitdt, kann man jedoch die
Ansicht vertreten, sie sei gleichzeitig der einzige Aspekt gewesen, der das
Interesse von Wirtschaftswissenschaftlern in Anspruch genommen habe;
ja sie war und ist méglicherweise nicht einmal der dominante Gesichts-
punkt. Denn es 148t sich beobachten, dal die Erorterung von Effizienz-
fragen oft mit der Analyse von Organisationsproblemen verbunden ist.
Um nur zwei zu nennen: Monopole und Kartelle werden zwar hiufig vom
Standpunkt der Effizienzgewinne und -verluste betrachtet, gleichzeitig
gibt es jedoch zahlreiche Hypothesen iiber das externe Markt- und das
interne Entscheidungsverhalten in diesen 6konomischen Institutionen.
Dasselbe gilt im Hinblick auf Zdlle, die vor allem in der statischen Ana-
lyse als Quelle von Effizienzverlusten angesehen werden; daneben exi-
stieren jedoch zahlreiche Theorien, die etwa das Zustandekommen von
Zolltarifen? oder ihre Riickwirkung auf das inléndische Wettbewerbs-
verhalten erklidren wollen.

* Der Verf. dankt den Herren Dipl.-Volksw. P. Engst und L. Schiissler fiir
zahlreiche kritische Anregungen zu diesem Aufsatz.

1 L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science. 2. Aufl.,
London 1952, S. 16.

2 So etwa die neomarxistische Imperialismustheorie in ihrer monopoltheo-
retischen Variante (Hilferding, Lenin, Bucharin, Sweezy). Ihre zentrale Hypo-
these besagt ja, dag8 die Schutzzollpolitik angeblich das Ergebnis eines dominie-
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Am deutlichsten aber ist die Verbindung der Effizienzperspektive mit
Organisationsproblemen in der ordnungspolitischen Diskussion ausge-
prigt. Bereits A. Smiths bekannte Analyse zeigt die Kopplung beider
Problemstellungen, und seine Darstellung mag bis heute die Problem-
behandlung vorgezeichnet haben. Smith beginnt sein beriihmtes viertes
Buch mit einer Analyse ,verschiedener Systeme der politischen
Okonomie“, des Handels- (oder Merkantil-)systems und des Agrikul-
tursystems. Beide werden von ihm, neben anderen Gesichtspunkten, auch
unter Effizienzaspekten behandelt, und er versucht zu zeigen, da8 die
fiir die einzelnen Wirtschaftssysteme behaupteten Leistungsmerkmale
nicht erfiillt sind. Er schldgt daher ein drittes System, den wirtschafts-
politischen Liberalismus, als ,,beste” Losung vor. Noch deutlicher kommt
die Verbindung von Effizienziiberlegungen mit Organisationsfragen in
der gesamten Wirtschaftsrechnungsdebatte zum Ausdruck, die ja Mises?
mit der mif3verstindlichen Behauptung einleitete, daB es im ,sozialisti-
schen Gemeinwesen ..., da die Durchfiihrung der Wirtschaftsrechnung
unmdoglich ist, iberhaupt keine Wirtschaft in unserem Sinne geben“ kann.
Gemeint war, dafBl eine auf der Basis des Gemeineigentums an Produk-
tionsmitteln organisierte zentralgesteuerte Wirtschaft nicht iiber die
sozialen Einrichtungen verfiigt, die eine effiziente Allokation der Pro-
duktionsfaktoren gewihrleisten — eine Behauptung, die spiter O. Lan-
ge* durch den Entwurf eben solcher Institutionen zu widerlegen ver-
suchted.

Die Verbindung von Effizienz- mit Organisationsproblemen hat viel-
fach einer wissenschaftstheoretisch problematischen Behandlung wvon
Ordnungsproblemen Vorschub geleistet. Man glaubte, Wirtschaftssyste-
me einzig und allein unter Effizienzgesichtspunkten behandeln zu sol-
len, und manche Autoren sahen die Aufgabe der Okonomik darin, jene
wirtschaftlichen Organisationsformen zu finden, die den statischen Ef-

renden Einflusses der Monopole auf die Regierungsorgane ist. Eine konkur-
rierende Theorie hierzu ist die von Kindleberger auf der Basis der Heckscher-
Ohlinschen AufBlenhandelstheorie entwickelte Hypothese, da3 Zolle jeweils das
Ergebnis der politischen Anstrengungen des ,knappen“ Faktors seien, der
durch den AuBenhandel und seine Intensivierung Einkommensverluste erleide.
Vgl. C. P. Kindleberger, Foreign Trade and the National Economy. New Haven
und London 1962.

3 Ludwig Mises, Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen.
Archiv fiir Sozialwissenschaften, Bd. 47 (1920), S. 100.

4 O. Lange, On the Economic Theory of Socialism. In: O. Lange und F. M.
Taylor, On the Economic Theory of Socialism, London o. J. (1938), S. 72 ff.

5 Die Rolle der organisatorischen Fragen im Zusammenhang mit Effizienz-
problemen wird besonders hervorgehoben in F. A. Hayeks kommentierenden
Artikeln: Sozialistische Wirtschaftsrechnung I—III. In: F. A. Hayek, Indivi-
dualisrf}ms und wirtschaftliche Ordnung, Erlenbach - Ziirich o. J. (1952), S. 156 ff.
S. 156 £f,
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fizienzbedingungen Geniige leisten® 7. Demgegeniiber scheint es zweck-
miBig, eine klare Trennung von Effizienzgesichtspunkten und Organisa-
tionsfragen vorzunehmen und beide Problemstellungen deutlich von-
einander zu unterscheiden: die erfahrungswissenschaftliche, die sich das
Ziel setzt, die Funktionsweise von Wirtschaftssystemen zu erkldren, und
die nichterfahrungswissenschaftliche, die nach den Kriterien fragt, die
erfiillt sein miissen, um eine soziale Organisation (oder ein Arrangement
von Produktionsfaktoren) als effizient zu bezeichnen. Vom erfahrungs-
wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen richtet sich das Interesse
auf nomologische Hypothesen, die beispielsweise Prognosen dariiber er-
lauben, welche allokativen, distributiven oder akkumulativen Wirkun-
gen bestimmte MaBnahmen oder Organisationsregeln haben (z. B. wie
Verfahren der Zuteilung von Produktionsfaktoren bei privatem oder
sozialistischem Produktionsmitteleigentum die Faktorallokation und Gii-
terdistribution verdndern). Der zweiten Problemstellung hingegen liegt
eine vollig andere Perspektive zugrunde. Zur Beurteilung eines Wirt-
schaftssystems oder Allokationsmechanismus als ,effizient“ bedarf es
eines MaBstabes, der zumindest eine Klassifikation verschiedener insti-
tutioneller Arrangements nach dem Kriterium ,effizient“ oder ,in-
effizient” erlaubt. Kurz gesagt, es wird also zwischen Allokationswirkun-
gen und (Allokations-)Effizienzmessungen unterschieden.

Im folgenden soll erértert werden, welchen Schwierigkeiten der Ver-
such begegnet, Mafistibe fiir die Messung der statischen Effizienz von
Wirtschaftssystemen®, also flir die Messung der volkswirtschaftlichen
Effizienz, zu entwickeln.

Diese Frage ist gewiBl nicht ohne Reiz, besonders angesichts der Mog-
lichkeiten, die eine positive Antwort im Hinblick auf den Vergleich von
Wirtschaftssystemen er6éffnen wiirde. Tatsdchlich sind jedoch, wie im
folgenden gezeigt werden soll, die bisherigen Bemiihungen in dieser
Richtung nicht sonderlich erfolgreich gewesen, denn

(1) Effizienzurteile lassen sich eindeutig nur fiir eine nichtexistente
Welt (,efficiency-utopia®) aufstellen,

8 Vgl. z. B. J. Tinbergen, The Significance of Welfare Economics for Social-
ism. In: On Political Economy and Econometrics. Essays in Honour of O.
Lange, Oxford 1965, S. 591 ff.

7 Zur Kritik der Behandlung ordnungspolitischer Probleme aus dieser Sicht
siehe H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied o. J. (1967),
insb. S. 205 ff.

8 Unter , Wirtschaftssystem“ sollen hier die vielfdltigen institutionellen
Spielarten verstanden werden, durch die Produktionsfaktoren oder Giiter in
verschiedene Verwendungen gelangen. Zur Systematik allokativer Mechanis-
men, die die traditionelle Dichotomie, zentrale versus dezentrale Steuerung,
aufgibt, siehe den Klassifikationsvorschlag von P. Wiles, The Political Economy
of Communism, Oxford 1964, S. 67 {f.
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(2) empirische Messungen der statischen Effizienz scheitern an den
Schwierigkeiten, volkswirtschaftliche Produktionsgrenzen zu ermit-
teln,

(3) soweit Effizienzmessungen z. Z. vorliegen, haben sie wenig mit der
statischen Effizienzvorstellung gemein; ihr Aussagewert ist besten-
falls analog dem der Sozialproduktstatistik im Hinblick auf die Mes-
sung der sozialen Wohlfahrt.

II. Effizienzbegriffe

In der neueren ordnungspolitischen Diskussion begegnet man zahl-
reichen Bemiihungen, Kriterien zur Beurteilung von Wirtschaftssyste-
men zu gewinnen. Als ,LeistungsmaBstibe“ werden z.B. vorgeschla-
gen die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens, die Wachstumsrate
des Sozialprodukts, der Stabilititsgrad der Volkswirtschaft (d. h. der
Umfang der Beschiftigungs-, Produktions- und Geldwertschwankungen),
die soziale Sicherheit oder das AusmaB der wirtschaftlichen Entschei-
dungsfreiheit®. Die Frage, ob sich diesen verschiedenen ,Erfolgsindika-
toren“ akzeptable Beobachtungsgré8en zuordnen lassen, wird im all-
gemeinen positiv beantwortet, wenn auch die statistischen und theore-
tischen Probleme, die sich beispielsweise bei der Messung des wirtschaft-
lichen Wachstums oder des Stabilititsgrades ergeben, keineswegs als
gering erachtet werden diirfen. Anders verhilt es sich bei Effizienzmes-
sungen. Hier ist die Frage, ob die Effizienz eines Wirtschaftssystems
liberhaupt gemessen werden kann, kontrovers. So vertreten z. B. Albert
und Mc Auley die Auffassung, eine eindeutige Beurteilung alternativer
Wirtschaftssysteme nach Effizienzgesichtspunkten sei faktisch unmég-
lich!®. Wiles hingegen bezieht grundsétzlich eine entgegengesetzte Posi-
tion, wenn er die effiziente Einweisung der Produktionsfaktoren
zum zentralen wirtschaftspolitischen Problem kommunistischer Volks-
wirtschaften erhebt. Er bemerkt allerdings resignierend, daB nach seiner
Kenntnis keine halbwegs brauchbaren empirischen Schitzungen verfiig-
bar sind!! und daB im Hinblick auf Kantorowitschs vielzitierte Behaup-
tung der Effizienzmingel der sowjetischen Wirtschaft keine Berech-

% Gregory Grossman, Economic Systems, Englewood Cliffs, N. Y. o. J. (1967),
S. 10f£.; B. Balassa, Success Criteria for Economic Systems. In: Comparative
Economic Systems, hrsg. von M. Bornstein, Homewood 1965, S. 3 ff.

10 A N.D. Mc Auley, Rationality and Central Planning. Soviet Studies, Bd. 18
(1966/67), S. 355. H. Albert, Politische Okonomie und rationale Politik. In:
Theoretische und institutionelle Grundlagen der Wirtschaftspolitik. Quaestio-
nes oeconomicae, Bd. 1, hrsg. von H. Besters. Berlin o. J. (1967), S. 70.

1 P, J. D. Wiles, The Political Economy of Communism, Oxford 1964, S. 94 u.
96.
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nungsgrundlagen vorhanden seien!?. Aber selbst wenn es moglich sein
und lehnt die Auflésung volkswirtschaftlicher Organisationsprobleme
sollte, volkswirtschaftliche Effizienzmessungen vorzunehmen, wird der
Sinn solcher Vorhaben angezweifelt. So bemerkt Vining!3, der Ausdruck
neffiziente Allokation der Ressourcen einer Gesellschaft“ habe keinen
operationalen Sinn und lehnt die Auflésung volkswirtschaftlicher Organi-
sationsprobleme in entscheidungslogische Fragestellungen ab.

Die Frage, welche historischen Griinde sich fiir die offenbar wenig
befriedigenden Resultate der Bemiihungen um Effizienzmessungen ins
Feld fiihren lassen, soll hier nicht weiter verfolgt werden. (Mdglicher-
weise hat die Politisierung der Diskussion durch die Ideologie des ,Wett-
kampfes der Systeme“ — in ihr spielten ja bekanntlich Effizienzargu-
mente eine hervorragende Rolle — kritische Uberlegungen beeintrich-
tigt.) Es ist wichtiger, die sachlichen Schwierigkeiten zu erdrtern, denen
die Analyse volkswirtschaftlicher Allokationsvorginge unter Effizienz-
gesichtspunkten begegnet. Zunichst erweist es sich als zweckmiBig, die
verschiedenen Verwendungen des Begriffs ,Effizienz“ zu klidren. Es
lassen sich drei Klassen von Wortbedeutungen, die teilweise wieder in
Unterklassen zerlegt werden kénnen, unterscheiden.

1. Der Begriff ,Effizienz“ dient sehr hiufig als Synonym fiir Lei-
stungsfidhigkeit. Dabei geht man gewshnlich von der Vorstellung aus,
daB soziale Einrichtungen aller Art bestimmte Organisationsziele ver-
folgen. Den Grad der Zielerfiillung bezeichnet man dann als Leistungs-
fahigkeit oder Effizienz des betreffenden organisatorischen Gebildes.
Mitunter erhilt der Begriff ,Effizienz“ dabei auch den Nebensinn von
Leistungsmotivation, so vor allem bei der Analyse eines traditionellen
Kompatibilitdtsproblems, des tatsidchlichen oder vermeintlichen Zielkon-
flikts zwischen Verteilungsgerechtigkeit und Effizienz (distributional jus-
tice versus economic efficiency). Die Nebenbedeutung ergibt sich vor
allem aus der mehr oder minder implizit in die Diskussion eingefiihr-
ten These, eine total egalitire Einkommensverteilung schwiche die
Leistungsmotivation so stark, daB die volkswirtschaftlichen Produk-
tionsmoglichkeiten nicht mehr voll genutzt wiirden. Folglich miisse bei

12 Ahnliche Auffassungen wie Wiles vertreten z. B. A. Nove, Planners’ Pre-
ferences, Priorities and Reforms. Economic Journal, Bd. 76 (1966), S. 270; H. G.
Shaffer, What ‘Price’ Economic Reforms? Problems of Communism (1963),
S. 18 und J. M. Montias, Price-Setting Problems in the Polish Economy. The
Journal of Political Economy, 65 (1957).

13 R. Vining, Economics in the United States of America, Paris o. J. (1956),
S. 18. Unter einer entscheidungslogischen Fragestellung wird hier verstanden,
daB volkswirtschaftliche Probleme sich prinzipiell auf ein Entscheidungsmodell
zuriickfiihren lassen, in dem eine soziale Priferenzfunktion und eine soziale
Transformationsfunktion gegeben sind und in dem ein soziales Maximum ge-
sucht wird. Zur Kritik dieses Vorgehens siehe H. Albert, Politische Okonomie
und rationale Politik, a.a.0., S. 72 {f.
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wirtschaftspolitischen Entscheidungen eine Wahl zwischen ,,6konomischer
Effizienz und distributiver Gerechtgkeit® (Gré8e und Verteilung des
Sozialprodukts) getroffen werden4.

Der Deutung von ,Effizienz“ im Sinne einer sehr allgemein gehal-
tenen Idee der Leistungsfahigkeit bzw. des Erfolges entspricht auch Lei-
bensteins Konzeption der X-efficiency!®. Er bezeichnet damit die in der
Realitdt zu beobachtenden interregionalen und internationalen Lei-
stungsunterschiede vor allem zwischen Unternehmungen und Branchen,
die nicht auf verschiedene Faktormengeneinsitze oder -qualititen zu-
riickgefiihrt werden konnen'®. Es hat den Anschein, da Leistungsdif-
ferenzen dieser Art faktisch eine sehr bedeutsame Rolle spielen!?, und
es konnte sein, da8 hier der Kern des in der Gegenwart so stark disku-
tierten Problems der Effizienzmingel zentralgesteuerter Wirtschafts-
systeme liegt.

2. Die zweite Klasse von Effizienzbegriffen wurde innerhalb der Wohl-
fahrtsékonomik entwickelt — einem Teilgebiet der Okonomik, das un-
terschiedliche Beurteilungen erfihrt. Trotz der Tatsache, daB alle sog.
6konomischen Argumente zu Fragen der Wirtschaftspolitik, vor allem
im Bereich der Monopol-, Steuer- und Auflenhandelspolitik, zumindest
implizit von der Verwendung wohlfahrtsékonomischer Uberlegungen
ausgehen, glaubte man in den filinfziger Jahren, unter dem Eindruck
der Arbeiten von Arrow, Little und de Graaf vom ,,Ende der Wohlfahrts-
6konomik“ sprechen zu konnen bzw. den Vorschlag machen zu miissen,
daB sie kiinftig nicht mehr weiter entwickelt werden sollte. Gegen diese
herbe Kritik muBl man gegenwirtig einwenden, dafl die Diskussion iiber
die Wohlfahrts6konomik im letzten Jahrzehnt kaum zum Erliegen ge-
kommen scheint — gemessen an der Zahl der Veréffentlichungen und
an der zum Teil revidierten Meinung ihrer Kritiker!® 1%, Der Streit um

14 Dijese Problembehandlung findet sich h#ufig bei J. E. Meade, der gleich-
zeitig viel zur Klidrung der Effizienzbegriffe i. S. der unter II. 2 aufgefiihrten
Verwendungen beigetragen hat. Siehe z. B. seine Blicher The Stationary Eco-
nomy, London o. J. (1965), S. 16, S. 33 und S. 185; ders., Efficiency, Equality
and the Ownership of Property, London o. J. (1964), S. 11 ff.

15 H. Leibenstein, Allocative Efficiency vs. “X-Efficiency”’. American Eco-
nomic Review, Vol. LVI (1966), S. 397 ff.

18 T .eibenstein entwickelt eine rudimentédre Theorie, wie Leistungsunter-
schiede erklirt werden konnen. Der Grad der X-Effizienz hingt ab vom
Wettbewerbsdruck, fiir den neben dem technischen Wissen wiederum motiva-
tionale Faktoren eine entscheidende Rolle spielen. Vgl. ebd., S. 406 ff.

17 Sijehe hierzu die zahlreichen Beispiele bei Leibenstein, ebd., S. 397 und
seinen Hinweis, da3 ,, X-efficiency*“ wesentlich bedeutsamer sei als ,,allocative
efficiency*“.

18 Sjehe hierzu Baumols Revision seines zu Beginn der fiinfziger Jahre ein-
genommenen Standpunktes in der neuen Einleitung seines Buches, Welfare
Economics and the Theory of the State, London 2. Aufl. (1967), S. 2. “Happily ...
reports of the death of welfare economics turned out to be somewhat exag-
gerated.”

19 F{ir das Fortbestehen der Wohlfahrts6konomik ist méglicherweise weni-
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die Grundlagen der Wohlfahrts6konomik aber ist, wie noch gezeigt wird
(Abschnitt IV), ein Grund fiir die wenig befriedigenden Ergebnisse der
Effizienzdiskussion.

Der wohlfahrtsékonomische Effizienzbegriff basiert auf der paretia-
nischen Vorstellung, da8 ein Wirtschaftssystem solange ineffizient ist,
wie Wohlstandsverbesserungen fiir mindestens ein Wirtschaftssubjekt
moglich sind, ohne dafl diese Wohlstandssteigerung zu Lasten eines
anderen geht. Von hier aus lassen sich zwei Klassen von Effizienzurteilen
fiir den statischen Fall bilden.

a) Ein Wirtschaftssystem ist ineffizient, wenn die Produktionsmoglich-
keiten zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht voll genutzt werden, also
Produktionsfaktoren brachliegen. Ein (methodisch allerdings nicht un-
problematisches) Anwendungsbeispiel, das Meade?® in diesem Zusam-
menhang nennt, ist die Weltwirtschaftskrise, in der es méglich war, die
brachliegenden Arbeitskriafte und Maschinen entweder zur Erhohung
des allgemeinen Lebensstandards und/oder zur Produktion von Kapital-
giitern zu nutzen. Im ersten Fall hdtte die Wohlstandssituation der da-
mals Lebenden, im zweiten Fall diejenige zukiinftiger Generationen ohne
Beeintriachtigung der Wohlfahrt irgendeines zur Zeit der Krise leben-
den Wirtschaftssubjekts erh6ht werden kdnnen.

Wirtschaftspolitische MaBnahmen, die von der Unterauslastung zur
vollen Nutzung des Faktorreservoirs fiihren, werden als Handlungen
gedeutet, die zur Produktionsgrenze (production-possibility-frontier) hin-
filhren. Man spricht deswegen im vorliegenden Zusammenhang von
»Produktionseffizienz“ oder, wenn man die Beziehung zwischen Faktor-
einsidtzen und Produktionsergebnis als rein technologisch deutet — was

ger das Festhalten an liebgewordenen Denkschablonen als vielmehr das Feh-
len einer gut durchkonstruierten Alternative maBgebend. Die Wohlfahrtsdko-
nomik 148t sich ja verstehen als ein groBangelegter Versuch, eine Antwort auf
die Frage zu finden, wie man die Wirtschaftspolitik rational gestalten kann.
Trotz aller Schwichen des wohlfahrtsokonomischen Entwurfes kann man im
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht sagen, dal es eine zufriedenstellend ausgear-
beitete Alternative gidbe. Die in neuerer Zeit 6fters vorgeschlagene Strategie
des Problemldsungsverhaltens (Braybrooke und Lindblom, A Strategy of
Decision, New York, London 1963, Albert, Marktsoziologie, a.a.O., S. 140 ff.)
stellt zwar in den Grundziigen ein akzeptables alternatives Programm dar; es
fehlen jedoch noch konkrete Losungsvorschldge zu den oben genannten Pro-
blemen. Die Situation scheint eine gewisse Verwandtschaft mit der Wider-
legung von Theorien aufzuweisen. Eine etablierte empirische Theorie 148t sich,
wie neuere wissenschaftstheoretische Uberlegungen zeigen, nicht allein durch
interne Schwierigkeiten, Widerspriiche zu den Fakten etc. liberwinden, son-
dern erst durch ein leistungsfihigeres neues Aussagensystem. Ahnliches kénnte
fiir eine umfassende wirtschaftspolitische Konzeption wie die Wohlfahrts-
okonomik gelten; nur wenn man zeigt, da man von einem anderen Stand-
punkt dieselben Probleme besser 16sen kann, kann man zu Recht von ihrem
»Ende“ sprechen.
20 Meade, The Stationary Economy, a.a.0., S. 14.
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empirisch gesehen problematisch ist®* —, von ,technologischer Effi-
zienz®.

b) Die zweite Klasse von Féllen, in denen ein Wirtschaftssystem als
ineffizient bezeichnet wird, liegt vor, wenn zwar alle Ressourcen voll-
beschéftigt sind, gleichzeitig aber eine Fehlallokation der Produk-
tionsfaktoren hinsichtlich der Verwendungsmoglichkeiten vorliegt,
also zuviel von einem und zu wenig vom anderen Gut produ-
ziert wird oder zuviel Faktoren in der einen und zu wenig Fakto-
ren in der anderen Industrie eingewiesen sind?2. Technisch gesprochen,
die Grenzraten der Transformation und der Substitution von Giitern
und Faktoren stimmen nicht in allen Verwendungsrichtungen iiberein;
durch Neueinweisungen lassen sich Verbesserungen im paretianischen
Sinne erzielen.

Diese Effizienzkonzeption leitet sich ab von der Definition eines Pare-
tooptimums, das bei vollstindiger Konkurrenz, Fehlen externer Effekte
und bei inelastischem Faktorangebot in der stationdren Wirtschaft als
notwendige (nicht hinreichende) Bedingung die gleichzeitige Existenz
eines Tauschoptimums und Produktionsmaximums umfafit. Man spricht
in diesem Zusammenhang h#ufig miBverstindlich von ,effizienter Al-
lokation der Ressourcen“ oder ,bestméglicher Verwendung der Produk-
tionsfaktoren®, als ob einer Faktorausstattung auch nur eine Alloka-
tion entspriche. Tatsichlich ist jedoch die Zahl der Effizienz- (bzw. Pare-
to-)optima selbst im einfachsten statischen Fall unendlich und von der
jeweiligen Einkommensverteilung abhingig.

3. Die Begriffe Produktionseffizienz und Effizienzoptimum (alloka-
tionseffizienter Zustand) bauen auf individuellen Grenzraten der Sub-
stitution und Transformation bzw. in volkswirtschaftlicher Sicht auf
Produktionsgrenzen und kollektiven Bewertungen auf. Der in neuerer
Zeit von Berliner?® bei empirischen Effizienzmessungen eingefiihrte Be-
griff der relativen Effizienz hingegen ist ein Index, der auf der Idee ba-
siert, den ,Wirkungsgrad“ von Volkswirtschaften zu ermitteln. Dieser
Index setzt zwei Volkswirtschaften zueinander in Beziehung, indem
zunichst das jeweilige Verhiltnis von Faktoreinsatz und AusstoB er-
mittelt und dann berechnet wird, zu welchem Produktionsergebnis man
gelangen wiirde, wenn die betrachtete Wirtschaft mit ihrem eigenen
Faktoreinsatz, aber mit dem Wirkungsgrad (Effizienz) der Vergleichs-
wirtschaft operierte?, Berliner nennt diesen Quotienten relative Effi-

21 Vgl. Leibenstein, Allocative Efficiency vs. “X-Efficiency”, a.a.O., S. 412.

22 Vgl. Meade, The Stationary Economy, a.a.0., S. 14.

2 J. S. Berliner, The Static Efficiency of the Soviet Economy. American
Economic Review. Papers and Proceedings, Bd. LIV (1964), S. 481.

24 Wie Balassa im AnschluB3 an Berliner zeigt, 148t sich seine Konzeption
erweitern zum verwandten Begriff der ,dynamischen Effizienz“, der auf
Wachstumsratenvergleichen bei gleichzeitiger Normierung der Ausgangsbe-
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zienz oder produktive Effizienz (productive efficiency). Letzterer darf
nicht mit dem Begriff Produktionseffizienz, der sich auf die volkswirt-
schaftlichen Produktionsméglichkeiten bezieht, verwechselt werden.

4. Der Begriff ,relative Effizienz“ ist verwandt mit der MeBziffer
»globale Produktivitat, fiir die in neuerer Zeit im Zusammenhang mit
gesamtwirtschaftlichen Vergleichen oft der Ausdruck ,Effizienz“ ver-
wendet wird. Der sachliche Unterschied zwischen beiden GréB8en besteht
darin, daB im zweiten Fall der Gesamtoutput in Beziehung zu allen
am Produktionsergebnis beteiligten Faktoren gesetzt wird, wihrend
im ersten zwei verschiedene Produktionsergebnisse verglichen werden.

II1. Effizienzoptima und Allokationsmodelle

1. In der Diskussion um Effizienzmessungen konzentriert sich das
Hauptinteresse auf die paretianischen Optima, die ihrerseits verteilungs-
abhingig sind. Sie werden hier auch Effizienzoptima genannt. Mit ihrer
Hilfe ist es moglich, eine Zweiteilung aller 6konomischen Zustdnde in
effiziente und ineffiziente Situationen vorzunehmen, also zu einer Klassi-
fikation zu gelangen.

Das Verfahren 148t sich anhand von zwei Allokationsmodellen®?, der
Ultra-Laissez-faire-Marktwirtschaft und der totalen Zentralverwal-
tungswirtschaft, demonstrieren. Das Allokationsmodell Marktwirtschaft
sei dadurch gekennzeichnet, daB die Allokationsentscheidungen der Wirt-
schaftssubjekte der Konkurrenz unterworfen sind und nach dem Ge-
sichtspunkt der Nutzenmaximierung erfolgen. Ferner gilt: Der Wirt-
schaftsablauf ist stationir, es sind also konstante Mengen homogener
Produktionsfaktoren gegeben; es bestehen keine indivisibilities; die
Produktionsfunktionen sind linear und homogen; die Grenzraten der
Substitution und Transformation nehmen ab; die individuellen Prife-
renzskalen dndern sich nicht; es herrscht vollkommene Voraussicht, d. h.
Erwartungsenttduschungen treten nicht auf; je zwei Giiter sind weder
perfekte Substitute noch Komplemente; es treten keine nichtmarkt-
méBigen Interdependenzen auf, mithin gibt es keine Divergenzen zwi-
schen privaten und sozialen Bewertungen, und schlieBlich wird ange-
nommen, da8 die Einkommensverteilung in einem nicht niher definier-
ten Sinne gerecht ist. Es wird ferner angenommen, da3 durch die Preis-

dingungen beruht. B. Balassa, The Dynamic Efficiency of the Soviet Economy.
American Economic Review. Papers and Proceedings, Bd. LIV (1964), S. 490 f.

%5 Unter ,,Allokationsmodellen“ sollen im folgenden, im Gegensatz zu ,, Wirt-
schaftssystemen®, abstrakt konstruierte Aussagensysteme verstanden werden,
die von einfachen technologischen Beziehungen (Konvexititsannahme etc.) und
Verhaltensannahmen (Maximierungsverhalten der Wirtschaftssubjekte oder
Planer) ausgehen. Sie sind keine Beschreibung der Realitét.
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steuerung stets die optimale Allokation im Hinblick auf die jeweils ge-
gebene Verteilungsstruktur herbeigefiihrt wird.

Fir das zentralverwaltungswirtschaftliche Allokationsmodell gilt
auBler den analogen technologischen und verteilungspolitischen Annah-
men, daB die Produktionsfaktoren vollstindig sozialisiert sind und da8
alle Allokationsentscheidungen im Giiter- und Faktorbereich aufgrund
eines zentralen Planes erfolgen. Ferner wird angenommen, da8 die zen-
trale Behorde tliber alle realisierbaren Produktionsprozesse in allen
Industrien sowie iiber die Priferenzskalen der Faktoranbieter und Haus-
halte informiert ist.

Fiir beide Allokationsmodelle lassen sich nun die Bedingungen an-
geben, die in ,efficiency utopia“ erfiillt sein miissen, um eine effiziente
Situation zu erreichen, oder anders ausgedriickt: Man kann angeben, wel-
che Allokationspolitik das Erreichen von Effizienzoptima verhindert.
Anhand von Marginalbedingungen?8 148t sich das leicht demonstrieren.

2. Tauschoptima verlangen die Gleichheit der Substitutionsraten fiir
alle Tauschparteien im Hinblick auf alle Giiter und Faktoren. Bei ge-
gebener Verteilung wird dann ein effizienter Zustand (Verteilungs-
effizienz, nicht -gerechtigkeit) erreicht. M. a. W., die Handelsoptimie-
rung setzt zwischen den Kiufern eines Gutes oder einer Dienstleistung
die Nichtdiskrimination voraus. Verschiedene Preise des gleichen Gutes
fiir verschiedene Abnehmer verletzen diese Allokationsregel. Beispiele
sind: Unterschiedliche Zinssédtze fiir die Nachfrager, gleichgiiltig, ob
sie auf staatlicher Festsetzung beruhen oder die Folge diskriminatorischer
Zinssubventionen sind; multiple Wechselkurse; Rationierungs- oder Zu-
weisungssysteme mit direkten Mengenzuteilungen von Giitern oder
Faktoren. Wenn hingegen letztere an die Stelle der direkten Zuweisung
die Zuteilung von Punkten (sog. Punktpreise) setzen und den Nachfra-
gern die Wahl zwischen der Produkt- bzw. Faktorkombination frei-
lassen, dann sind die Bedingungen fiir das Erreichen eines Tauschopti-
mums gewahrt.

26 Bs wird mitunter fidlschlicherweise behauptet, die Marginalbedingungen
entsprichen den Funktionsregeln eines perfekt marktwirtschaftlichen Systems.
Das ist unzutreffend. Sie sind vielmehr systemneutral. Die Marginalbedingun-
gen geben an, wie Transformations- und Substitutionsprobleme zwischen Gii-
tern und Faktoren gelost werden miissen, wenn (1) bestimmte technologische
Voraussetzungen gegeben sind, (2) die Verfiigungsgewalt iiber Giiter und Fak-
toren entweder bei den Privaten oder den Planern oder wie immer auch de-
finierten Entscheidungseinheiten liegt und (3) der sparsamste Einsatz der
Produktionsfaktoren angestrebt wird, d. h. im Hinblick auf irgendeine Bewer-
tungsfunktion die Losung eines Maximierungsproblems verfolgt wird. Die in
der Wohlfahrts6konomik entwickelte Losung ist allgemein in dem Sinne, da3
sie fiir alle konsistenten Bewertungen gilt. Alle 6konomischen Organisations-
formen, wirtschaftspolitischen Mittel oder volkswirtschaftlichen Giiterbiindel
konnen unter dem Aspekt analysiert werden, ob sie zu effizienten oder ineffi-
zienten Positionen fiihren.
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Die Gleichheit der Grenzraten der Substitution ist gleichzeitig eine
notwendige Bedingung fiir ein ,rationales Preissystem“. Die Markt-
preisbildung ist jedoch weder eine notwendige noch hinreichende Be-
dingung, um das zu gewéhrleisten. Zentralgesteuerte Allokationsmecha-
nismen fiihren dann zur Erfiillung der obigen Bedingung, wenn die Pla-
nung, ausgehend von der gewiinschten Struktur der Endnachfrage, auf
Effizienzpreisen, nicht dagegen auf Verrechnungspreisen aufbaut?.

3.  Produktionsoptima umfassen (1) die optimale Faktorkombination,
d.h. fiir jedes Produkt sind die Grenzraten der Substitution zwischen zwei
beliebigen Faktoren gleich, (2) die optimale Verteilung eines Faktors
innerhalb einer Industrie, d.h. sein physisches Grenzprodukt mufl in
allen Betrieben gleich sein, und (3) die optimale Zusammensetzung der
Gesamtproduktion, d.h. die Grenzraten der Transformation zwischen
je zwei Betrieben, die dasselbe Produkt herstellen, miissen iiberein-
stimmen. Sind diese Bedingungen erfiillt, dann ist eine Mehrerzeugung
eines Gutes ohne Mindererzeugung eines anderen nicht mdglich, die
betreffende Volkswirtschaft befindet sich auf ihrer Produktionsgrenze.

Zu MaBnahmen, die das Erreichen produktionsoptimaler Zusténde
verhindern, zdhlt die einseitige Bevorzugung kapitalintensiver Tech-
niken (Verletzung der optimalen Faktorkombination) oder einer Branche
(Grundstoffindustrie und sonstige Schwerindustrie) vor anderen Bran-
chen (Leichtindustrie), was auf ineffiziente Einweisung von Faktoren hin-
deutet. Ebenso fiihrt die Methode der Materialbilanzen nur durch Zufall
zur optimalen Faktorkombination; das gleiche gilt fiir die Behandlung
knapper Produktionsfaktoren (Boden und Kapital) als freie Giiter. Ebenso
bedeutet ein nicht integriertes System von Kennziffern oder eine zentrali-
sierte Mengenplanung, dafl Ineffizienzen bei der Kombination von Produk-
tionsfaktoren auftreten. Die Verwendung von Durchschnitts- statt Grenz-
kosten bei der Bestimmung der Ausbringungsmenge und die Kalkula-
tion auf der Basis der aufgewendeten oder gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit fiihren ebenfalls nicht auf die Produktionsgrenze. Ferner
bewirken differenzierte Steuersitze oder Subventionen — etwa die Be-
steuerung eines Faktors in einer Branche, aber nicht in allen tibrigen —
ineffiziente Situationen, da das Grenzprodukt nicht mehr in allen Ver-
wendungsrichtungen gleich ist. Allgemeine Steuern oder Subventionen
hingegen haben unter der Annahme des unelastischen Faktorangebotes
keine Effizienzverluste zur Folge. Das gleiche gilt auch fiir eine nicht
diskriminatorische Faktorbesteuerung oder -subvention.

4, Gesamtoptima sind durch die Gleichheit der Grenzraten der Trans-
formation und der Substitution charakterisiert. Sie beschreiben eine

27 Zu Einzelheiten siehe T. Koopmans (Hrsg.), Activity Analysis of Produc-
tion and Allocation, New York 1951.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 57
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Situation, in der in der betreffenden Volkswirtschaft genau das Giiter-
budget erzeugt wird, das die Planer oder Konsumenten nachfragen.

Ein bekanntes Beispiel fiir die nichtoptimale Abstimmung von Kon-
sum und Produktion sind Monopole in marktgesteuerten Systemen.
Unterstellt man bei komparativ-statischer Betrachtung in der Ausgangs-
situation ein Gesamtoptimum, so bedeutet der Ubergang zur mono-
polistischen Preisbildung, da die Kidufer des betreffenden Produktes
infolge der Divergenz zwischen den Grenzeinnahmen der Produzenten
und dem Bruttopreis, den sie als Nachfrager entrichten, mit einer (Mo-
nopol-)Steuer fiir den Erwerb des Gutes belastet werden. Weitere Mal3-
nahmen, die eine nichtoptimale Abstimmung bewirken, sind progressive
Einkommensteuer- oder kumulative Umsatzsteuersysteme. Effizienz-
optimal ist nur ein Steuersystem mit effizienzneutralen Umverteilun-
gen.

Operationsregeln und Mafinahmen, die in zentralgesteuerten Syste-
men im allgemeinen zu einer Verletzung der Marginalbedingung fiih-
ren, sind z. B. die Imitation von Preisen und Ausstofmengen markt-
wirtschaftlicher Systeme. Selbst wenn mit Hilfe dieses Verfahrens die
Produktionsgrenze erreicht werden sollte, ist es doch unwahrscheinlich,
daB8 auch die marginalen Werte iibereinstimmen. Ein weiterer Fall ist
die Uberlassung der Wahl des Sortiments an den Betriebsleiter, sofern
dieser nicht an Erlés-Kosten-Uberlegungen orientiert ist, sondern an
einer personlichen Pridmie, die sich aus der Erfiillung einer vorgegebe-
nen globalen Produktionsplankennziffer ergibt. Man kann kaum er-
warten, daB eine Ubereinstimmung mit den Bewertungen der Planer
(oder Konsumenten) das Resultat sein wird. Ein sog. Bestellungssystem?8,
in dem die Nachfrager die gewlinschten Mengen signalisieren, ist dem-
gegeniiber eine Verbesserung?.

28 P, Wiles, Zentrale und dezentrale Elemente der Wirtschaftssteuerung, Ost-
europa-Handbuch, Ko6ln - Graz 1965, S. 445.

2 Intertemporale oder dynamische Effizienzkriterien werden ungeachtet der
Tatsache, daBB das Wachstumsargument heute im Vordergrund der ordnungs-
politischen Debatte steht, im vorliegenden Zusammenhang noch wenig erortert.
Die Argumentation auf der Basis der statischen Kriterien herrscht vor. Be-
schrdnkt man sich nur auf die zeitliche Optimierung des Faktors Kapital, was
nicht zwingend ist, so ergeben sich zwei Aspekte: Die Bestimmung der opti-
malen Investition — diese Frage wird heute intensiv in den hochaggregierten
Wachstumsmodellen erértert — und die Bestimmung der optimalen zeitlichen
Allokation des Kapitalbestandes, das wohlfahrts6konomische Problem im
engeren Sinne. Fiir den zweiten Gesichtspunkt lassen sich wieder die Marginal-
bedingungen verwenden, die im Hinblick auf zwei und mehr Perioden die
Gleichheit der Grenzrate der Transformation zwischen zwei gegebenen Out-
putgiitern der Periode () und deren Grenzrate der Substitution als Input-
giiter der Periode (t+1) fordern. (Vgl. Dorfman, Samuelson, Solow, Linear
Programming and Economic Analysis, New York o. J. (1957), S. 312 f.) Inter-
temporale Effizienz erfordert gleichzeitig, da3 die auf den Zeitpunkt bezogene
Allokation effizient ist, wenn alle Freiheitsgrade besetzt sind, andernfalls er-
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IV. Effizienzoptima,
Bewertungsprobleme und Produktionsgrenzen

In neuerer Zeit wird die Frage diskutiert, ob die wohlfahrts6konomi-
schen Effizienzaussagen fiir die Beurteilung realer Wirtschaftssysteme
verwendbar gemacht werden konnen. Die Diskussion wurde vor allem
durch Wiles’ Argumente zugunsten der statischen Effizienz der Markt-
wirtschaft ausgeldost. Seine Ansicht 148t sich dahingehend zusammen-
fassen, dafl eine Marktwirtschaft im ganzen einen héheren Grad an Ef-
fizienz aufweise als eine vergleichbare Kommandowirtschaft. Sie ver-
fiige tiber Marktpreise als Gewichte, die mehr den in einer Volkswirt-
schaft vorhandenen Prioritdten entspréchen, als das in den bekannten
Zentralverwaltungswirtschaften der Fall sei, in denen Preise zwar hiufig
dem Zweck der Verrechnung dienten, selten aber die Produktion lenk-
ten®’. Thm wurde entgegengehalten, da8 er, wie auch andere Autoren, dem
sog. Kapitalismus eine verhiltnisméBig milde Beurteilung vor dem Hin-
tergrund der wohlfahrts6konomischen Sidtze zuteil werden lieBe und
Monopole, Werbung sowie alle Arten von Divergenzen vernachlissige,
wihrend die Mingel der sowjetischen Wirtschaftspolitik sehr scharf
analysiert wiirden3! 32,

Will man wohlfahrts6konomische Effizienzaussagen nicht nur fiir we-
nig fruchtbare Klassifikationen in der nichtexistenten Welt efficiency-
utopias verwenden, sondern in den Dienst konkreter empirischer Mes-
sungen stellen, dann ergeben sich zwei Probleme, die empirische Inter-
pretation der Bewertungsfunktionen und der Produktionsméglichkeiten.
Fiir beide gibt es noch keine befriedigende Losungen.

geben sich ineffiziente Wachstumspfade.

Die Frage, welche institutionellen Voraussetzungen die optimale zeitliche
Allokation erforderlich macht, ist umstritten. Bei vollkommener Konkurrenz
ergibt sich, sofern die Produzenten die laufenden Preise und ihre unmittelbaren
Verédnderungsraten kennen, ein effizienter Pfad (Dorfman, a.a.O., S. 320).
Grundsatzlich lassen sich derartige Bedingungen auch fiir das zentralge-
steuerte Allokationsmodell simulieren. Eine Nichterfiillung der obigen Margi-
nalbedingungen liegt z. B. vor bei einer Investitionspolitik, die auf der Erhal-
tung einer bestehenden Kapitalstruktur ohne Riicksicht auf Priferenzinde-
rungen der Konsumenten oder Planer beharrt.

30 Die Formulierung in seiner Political Economy of Communism, a.a.O., S. 95,
lautet: “It is not suggested that the ordinary non-Communist economy is per-
fectly rational; merely that however bad it is in this respect — and it is very
bad — it is still much superior to a (non-Yugoslav) Communist economy.”
Siehe ferner: ders., Are Adjusted Rubles Rational? Soviet Studies, Vol. VII
(1956/57), S. 143 f. — Zentrale und dezentrale Elemente der Wirtschaftssteue-
rung,/ a.a.0,, S. 438 f. — A Rejoinder to All and Sundry. Soviet Studies, Vol. VIII
(1957/58).

31 K. W. Rothschild, A Note on the Rationality Controversy. Soviet Studies
(1958/59), S. 30.

32 Eine Konzession gegeniiber diesem Vorwurf mag Wiles’ neuere Bemer-
kung sein, daB infolge des Fehlens geeigneter Statistiken seine These nur eine
Vermutung sei. Vgl. The Political Economy of Communism, a.a.O., S. 95.

5
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1. Effizienzurteile mit Hilfe der Marginalbedingungen setzen voraus,
daBl die Einkommensverteilung gegeben bzw., wie oben angenommen
wurde (Abschnitt III), daB sie in einem nicht niher definierten Sinne op-
timal ist. Andert sich die Einkommensverteilung, dann ergibt sich in
efficiency-utopia auch eine andere Lage des Effizienzoptimums. So ge-
sehen sind Effizienzaussagen nicht unabhingig von Urteilen iiber die
Verteilung.

Man kann diesen Zusammenhang auch etwas anders ausdriicken. Ef-
fizienzurteilen miissen ordinale oder kardinale Bewertungsfunktionen
zugrundegelegt werden. Mit ihrer Hilfe kann man alle denkbaren
Faktoren- und Giiterkombinationen nach Effizienzgesichtspunkten ord-
nen oder, wenn man die Allokationsaufgabe als Programmierungs-
problem auffafit, angeben, wann die jeweilige Bewertungsfunktion ma-
ximiert ist.

Wie aber 148t sich die Bewertungsfunktion interpretieren? Wenn es
sich um eine einzelne Entscheidungseinheit handelt, dann kann man die
zu maximierende GroBe durch das jeweilige Organisationsziel beschrei-
ben. Das bekannteste Beispiel fiir dieses Vorgehen ist die Verwendung
des Gewinns als dominantes Kriterium fiir betriebliche Effizienzurteile
in Marktwirtschaften. Handelt es sich jedoch um wolkswirtschaftliche
Problemstellungen, dann kann man den Maximanden, den ,kollektiven
Nutzen“ oder die ,,gesellschaftliche Wohlfahrt“, nicht ohne weiteres kon-
kretisieren.

Dieser Schwierigkeit versucht man auf zweifache Weise zu begegnen.
Zum ersten, indem man die zu maximierende Gr68e als exogen bestimmt
deutet. Man unterstellt, daB eine Volkswirtschaft analog einer
Unternehmung eine eindeutig angebbare Zielfunktion habe, etwa auf-
grund einer (wohlmeinenden) diktatorischen Festsetzung, der Einmiitig-
keit aller Beteiligten bzw. der Identitdt der Praferenzstrukturen aller
Wirtschaftssubjekte. Gegen dieses Vorgehen richtet sich Myrdals bekann-
ter Vorwurf der kommunistischen Fiktion und damit der Einwand, es
handele sich hier um einen inaddquaten Losungsversuch?®. — Der zweite
Weg geht auf das utilitaristische Programm, die Ableitung gesellschaft-
licher Urteile aus individuellen Nutzenschidtzungen, zuriick. Da er sich
angesichts der Aggregationsproblematik bei Wertwiderspriichen in der
Gesellschaft als nicht gangbar erweist, gelangte man in neuerer Zeit
zu dem SchluB, daB das Problem nur durch die Einfiihrung von Wert-
urteilen losbar sei. So formuliert McAuley®4: “There is no such thing
as value-free efficiency (scarcity) ..., the definition of any objective

38 G. Myrdal, Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrin-
bildung. Schriftenreihe der Forschungsstelle der Friedrich-Ebert-Stiftung,
Hannover o. J. (1963), S. 135 ff. und S. 185 £f.

34 McAuley, a.a.0,, S. 355.



Beurteilung der statischen Effizienz von Wirtschaftssystemen 69

function must involve a certain number of political and philosophical
value judgements...”.

Die zweite Position birgt jedoch das Risiko, die Grundlage der ratio-
nalen Diskussion zu zerstoren. Da man sich auf den Standpunkt stellen
kann, daB ein Werturteil so gut wie das andere ist, kann man, bei
entsprechenden Annahmen iiber die Wertfunktionen, jede Situation als
effizient deklarieren. Effizienzanalysen im Sinne eines empirisch orien-
tierten Programms wéren dann ein miifiges Unterfangen und der Aus-
druck ,effizient“ ein Wertpriadikat, aber kein MaBstab, mit dem alter-
native fiktive oder reale Situationen geordnet werden konnen. Daraus
lassen sich dann leicht zwei radikale Folgerungen ableiten, die eine, daB
Effizienzgesichtspunkte im Hinblick auf gesamtwirtschaftliche Organisa-
tionsprobleme irrelevant sind, und die andere, daB die soziale und dko-
nomische Organisation einer Volkswirtschaft so beschaffen sein sollte,
daB die Durchsetzung einer einzigen Bewertungsfunktion gewihrleistet
wird. Teilt man keine dieser Auffassungen, dann mufl man zu zeigen ver-
suchen, daf3 Effizienzaussagen prinzipiell ohne die Einfiihrung von Wert-
urteilen méglich sind.

Eine mogliche Alternative zur oben skizzierten Position ist die Inter-
pretation von Bewertungsfunktionen als ad-hoc-Festsetzungen.

Das Hauptargument fiir den Werturteilscharakter von Effizienzaus-
sagen leitet sich aus dem miBlungenen Versuch her, fiir den Vergleich
alternativer volkswirtschaftlicher Situationen MaBstibe besonderer Art
zu entwerfen, und zwar sollten sie ,objektiv“ in dem Sinne sein, da
sie auf der Zustimmung aller Beteiligten oder doch der Majoritidt be-
ruhen®, Diese fiir die positive Wissenschaft nicht ohne weiteres ein-
sichtige Gleichsetzung von ,,objektiv® und ,,auf allgemeiner Zustimmung
beruhend“ 148t sich vielleicht am ehesten durch den Riickgriff auf die
Alltagserfahrung verstédndlich machen. DaBl die eine Volkswirtschaft
konstituierenden Wirtschaftssubjekte nicht etwa analog einem Unter-
nehmen?®® ein wohldefiniertes Ziel verfolgen oder eine an einer gemein-
samen Aufgabe orientierte Gruppe sind, legt schon die Beobachtung
nahe, daBl sich wirtschaftspolitische Auseinandersetzungen stets auch
im Spannungsfeld von Wertkonflikten vollziehen. Um zu einer Ent-
scheidung bei praktischen Fragen zu gelangen, ist daher ein Konsen-

35 Siehe hierzu und zum Folgenden auch die analoge Kritik Bohnens an
Benthams Versuch einer erfahrungswissenschaftlichen Begriindung der Ethik.
A. Bohnen, Die utilitaristische Ethik als Grundlage der modernen Wohlfahrts-
okonomik. Monographien zur Politik, hrsg. vom Forschungsinstitut der Uni-
versitdt Koln, Heft 6, Gottingen 1964, S. 5 ff.

3¢ Dieser Hinweis dient nur der Illustration. Selbstverstidndlich ist zu be-
achten, daB schon fiir groB8ere Wirtschaftseinheiten die Annahme einer ,,von
internen Interessendivergenzen freien Unternehmung* problematisch ist. Vgl.
H. Albert, Erwerbsprinzip und Sozialstruktur. Jahrbuch fiir Sozialwissen-
schaft, 1968, S. 340.
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sus, freiwillig oder zwangsweise, erforderlich. Will man aber vom Stand-
punkt der Wissenschaft einen Beitrag zum politischen Konsensuspro-
blem leisten, so sind Vorschldge, so glaubt man, nur dann akzeptabel,
wenn sie ,,objektiv® sind, in dem Sinne, daB3 sie auf allgemeiner bzw.
mehrheitlicher Zustimmung beruhen. Aus den vermeintlich verbindlichen
Wertmafistdben lassen sich dann ,objektive“ Urteile ableiten, d.h. in
allen Streitfragen kann die ,,richtige” Politik empfohlen werden.

Dieses Programm hat sich jedoch — man ist versucht zu sagen, wie
zu erwarten war — als nicht durchfiihrbar erwiesen. Weder gelang es,
in diesem Sinne ,objektive“ MafBstidbe zu konstruieren (Kompensations-
kriterien), noch erwies es sich als mdoglich, Operationsregeln zu finden,
die — auBer in irrelevanten Grenzfillen — auf der Basis individueller Ur-
teile zu einmiitig oder mehrheitlich akzeptierten BewertungsmafBstiben
(sozialen Wohlfahrtsfunktionen) fiihren3. Nur das Diktatormodell bot
einen formal einwandfreien, sachlich jedoch nicht befriedigenden Aus-
weg. Die Einfithrung von Werturteilen schien somit die einzige brauch-
bare Alternative.

Dieser Folgerung kann man entgegenhalten, daB} das politische Kon-
sensusproblem und die wissenschaftliche Objektivitdtsproblematik nichts
miteinander gemein haben. Zustimmung der Mehrheit oder Gesamt-
heit zu einer Situation oder ihrer Anderung bedeutet zwar, daB ein
freiwilliger oder erzwungener Konsensus erreicht worden ist. Keines-
wegs kann man jedoch daraus den SchluB} ziehen, daB die betreffende

37 Nur am Rande sei bemerkt, da die hier analysierte Problemlésung ihrer-
seits unter dem Einflul der Kritik Robbins’ an der Wohlfahrts6konomik steht.
Robbins’ (a.a.0., S. 20) als vernichtend angesehene Kritik an der dlteren Wohl-
fahrts6konomik ist unzutreffend. Sie beruht auf der Behauptung, da interper-
sonelle Nutzenvergleiche empirisch nicht durchgefiihrt werden kénnen. Seine
weithin anerkannte Argumentation richtete sich gegen das Gesetz vom ab-
nehmenden Grenznutzen des Einkommens, das nach seiner Ansicht weder
durch ,,Introspektion noch durch Beobachtung* nachpriifbar ist. Aussagen, die
sich auf interpersonelle Nutzenvergleiche stiitzen, sind somit nach seiner Mei-
nung mit den iblichen Mitteln der Wissenschaft, dem Riickgriff auf das Tat-
sachenmaterial, nicht entscheidbar. Sie haben vielmehr einen anderen logischen
Status; sie sind, da sie ein Element konventioneller Bewertung enthalten, nach
seiner Ansicht normativ. M. a. W., interpersonelle Nutzenvergleiche sind Wert-
urteile und daher wissenschaftlich nicht begriindbar. — Dagegen 148t sich
folgendes einwenden: Die Behauptung, da8 man die ,Nutzen“ verschiedener
Personen nicht messen und vergleichen kann, ist sachlich unzutreffend. Wie
Coombs gezeigt hat, lassen sich Skalen entwerfen, die kardinale Nutzenmes-
sungen gestatten; folglich konnte man, wenn man von technischen Schwierig-
keiten einmal absieht, dann auch die Nutzengré8en zu einer ,,sozialen Wohl-
fahrtsfunktion“ aggregieren. Das ist jedoch fiir die vorliegende Problemstel-
lung irrelevant. Weder die individuelle kardinale Nutzenmessung noch die
Aufstellung eines daraus abgeleiteten Index hat irgend etwas mit Werturteilen
zu tun. Wiirde man behaupten, da8 eine aus empirischen Nutzenwerten abge-
leitete kollektive Bewertungsfunktion gleichzeitig auch die ,, wahre“ Wohl-
fahrt (im ethischen Sinne) messen wiirde, dann beginge man einen naturalisti-
schen FehlschluB, d. h. man wiirde vom ,Sein“ auf das ,,Sollen“ zu schlieen
versuchen, was logisch nicht zuléssig ist.
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»Sozialwahl® mithin auch im ethischen Sinne gerechtfertigt sei. Das
wire ein naturalistischer Fehlschluf.

Bei der Effizienzproblematik hingegen geht es um die Frage, ob sich
geeignete Mefoperationen fiir bestimmte theoretische Vorstellungen
finden lassen. Das Aufstellen von MeBvorschldgen, wie sie u. a. fiir Ef-
fizienzmessungen erforderlich sind, aber ist ein fiir die positive Wissen-
schaft alltdglicher Vorgang. Ohne das vorldufige — und damit stets
revidierbare — Akzeptieren von Standards, Definitionen, Kriterien,
Sprachkonventionen, MeBoperationen etc. ist der wissenschaftliche Pro-
zeB nicht durchfiihrbar. Jede derartige Konvention als Werturteil zu
deklarieren, wire nicht nur unzweckmaiBig, sondern auch inakzeptabel.
Werturteile haben einen Adressaten, sie haben Appellcharakter und ent-
halten eine Handlungsaufforderung®. Sie unterliegen nicht dem Revi-
dierbarkeitskriterium, man kann sie nur ablehnen oder annehmen, nicht
aber empirisch bestdtigen oder widerlegen. Messungen, gleichgiiltig auf
welches Gebiet sie sich beziehen, sind demgegeniiber prinzipiell der
intersubjektiven Uberpriifung unterworfen, in diesem Sinne also ob-
jektiv; sie konnen wahr oder falsch sein im Hinblick auf die Uberein-
stimmung mit den Tatsachen. Sie wiren allerdings dann ein Werturteil,
wenn man den Anspruch erheben wiirde, daB} eine bestimmte Bewer-
tungsfunktion die ,,wahre“ Wohlfahrt der Gesellschaft miBt, und daraus
die Folgerung abzuleiten versuchte, die gewonnenen Urteile seien ,,0b-
jektiv“ oder ,richtig* und fiir das politische Handeln verbindlich.

Welchen Weg kann man hinsichtlich der Behandlung der Effizienz-
problematik einschlagen, wenn man den normativen Charakter von
Effizienzurteilen ablehnt? Man kann sie auf der Basis von ad-hoc-
Bewertungen aufbauen. Gewil mag man einwenden, daBl im konkreten
Fall viele Preisstrukturen oder Gewichtungen denkbar sind, jedoch
kommen hier wie iiberall Relevanzfragen zum Zuge, d.h. man mufB
versuchen, willkiirliche oder unbegriindete Bewertungsfunktionen aus-
zuschlieBen. Die Grenzen lassen sich nicht im vorhinein und ein fiir
allemal ziehen, sondern werden durch das jeweilige behandelte Problem
bestimmt. Die Regeln der kritischen Argumentation eréffnen jedoch
eine wenn auch nicht sichere, so doch ausreichende Chance zur Bewil-
tigung dieses Relevanzaspektes. Das 148t sich an einem einfachen Bei-
spiel erldutern. Man kann im Zusammenhang mit der Analyse kurz-
fristiger Geldwertschwankungen eine Gewichtung der Sozialprodukte
der letzten Jahre mit den Preisen lange zuriickliegender Perioden mit
guten Griinden als irrelevant abweisen. Ahnlich 148t sich prinzipiell
auch bei Effizienzmessungen verfahren. Meades Vorschlag, die Bewer-

38 Zu diesem Deutungsmodell von Werturteilen siehe H. Albert, Wissenschaft
und Politik. In: Probleme der Wissenschaftstheorie. Festschrift fiir Victor
Kraft, hrsg. von E. Topitsch, Wien 1960, S. 206 £.
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tungsprobleme den Politikern zu iibertragen, oder Samuelsons These,
»jede denkbare Meinung* zuzulassen, kénnen nicht als brauchbare Lé-
sungen angesehen werden. Ebensowenig wie es in der wissenschaftlichen
Diskussion notwendig ist, jede beliebige Theorie zu akzeptieren, ist es
umgekehrt erforderlich, im Hinblick auf Effizienzmessungen jede be-
liebige Bewertung zuzulassen?®®.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich drei Folgerungen in bezug auf
den allgemeinen Charakter und die Bedeutung von Effizienzanalysen
ableiten. Man kann erstens die Effizienzpriifung als einen Aspekt jedes
wirtschaftspolitischen Problems betrachten. Vom Programm einer ra-
tionalen Wirtschaftspolitik bietet sie sich ebenso an wie etwa die Kon-
trolle der Systemkonformitdt. Genausowenig jedoch wie ein system-
konformes Mittel gleichzeitig ethisch gerechtfertigt ist, kann man etwa
behaupten, dal Ineffizienz immer ,,schlecht sei.

Die Behandlung von Effizienzproblemen auf der Basis von ad-hoc-
Bewertungen, denen keine ,Objektivitdt“ im Sinne von Allgemein-
verbindlichkeit zugebilligt wird und die gleichzeitig nach problemrele-
vanten Gesichtspunkten ausgesucht werden, impliziert zweitens auch
eine Zurlickweisung jener utopischen Ansidtze in der Wohlfahrtsékono-
mik, die die ,effiziente Allokation der Ressourcen einer ganzen Gesell-
schaft® (Koopmans)?® oder die Realisierung einer ,idealen Ordnung*
(Tinbergen)! zum dominanten Gesichtspunkt der Wirtschaftspolitik er-
heben. Ihr typisches Kennzeichen ist die Verwendung der ,kommunisti-
schen Fiktion“ in einer ihrer vielfidltigen Versionen. Bezieht man der-
artige Vorstellungen nicht allein auf das zeit- und friktionslos arbeitende
6konomische Utopia, sondern glaubt man damit reale Probleme behan-
deln zu konnen (so Tinbergen), dann geht man in die Irre. Es gibt kein
reales soziales System, das nach den fiir die Durchfiihrung einer perfek-
ten Allokation erforderlichen Regeln .ablauft, und gute Griinde spre-
chen dafiir, dafl es auch nicht geschaffen werden kann.

Wenn man die Suche nach ,,objektiven“ Bewertungsfunktionen nicht
fiir fruchtbar hilt, erweist sich drittens auch ein bekannter Streitpunkt
in der Effizienzdiskussion als gegenstandslos, und zwar die Frage, ob
fiir Effizienzbeurteilungen die individuellen Werte der Konsumenten,

% Piir empirische MeBvorhaben kénnte man beispielsweise gegebene Preis-
strukturen verwenden, fiir deren Auswahl dann jeweils Argumente geliefert
werden mii3ten. (Damlt ist jedoch nicht impliziert, daf} die gewihlte Preis-
struktur die marginalen Bewertungen der Wirtschaftssubjekte widerspiegelt.
Diese hiufig gemachte Annahme ist weder empirisch iberpriifbar noch fiir ad-
hoc-Festsetzungen relevant.)

10 T, Koopmans (Hrsg.), Activity Analysis of Production and Allocatlon,
a.a.0., Einleitung.

4 J Tinbergen, The Significance of Welfare Economics for Socialism. In:
On Political Economy and Econometrics. Essays in Honour of Oskar Lange,
Oxford 1965.
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die Prédferenzen der Planer oder durch staatliche MaBnahmen ver-
dnderte oder erginzte Wertfunktionen maBgebend sein sollen‘2. Gegen
die Wahl der Konsumentenpriferenzen richten sich das Argument der
sozialen Determination der individuellen Priferenzen, der Vorwurf der
fehlenden ,teleskopischen Fihigkeit“ (Pigou) und der Einwand, warum
einzig und allein die individuellen Nutzenschdtzungen und damit die
zufillig bestehende Einkommens- und Vermdogensverteilung fiir die Be-
wertung mafigebend sein sollen. Gegen die Planerpriferenzen oder die
durch staatliche MaBnahmen korrigierte Wertfunktion 148t sich der Vor-
wurf des Paternalismus, des angemaBten Besserwissens und des totali-
tiren Autoritdtsanspruchs erheben. Will man das Problem angesichts
der widerstreitenden Gesichtspunkte nicht, wie Balassa, als unentscheid-
bar betrachten, so bietet sich die Lésung an, Konsumenten- oder Planer-
préaferenzen nicht als die einzig richtigen, wohl aber als mégliche Ge-
wichtungssysteme fiir die Gewinnung von Effizienzurteilen zu betrach-
ten.

Eine abschlieBende Bemerkung ist méglicherweise geeignet, die obige
Position nochmals zu verdeutlichen. Zur Analyse von realen Wirtschafts-
systemen anhand von Effizienzgesichtspunkten bedarf es nicht einer all-
gemein-verbindlichen oder ,objektiven* Wertskala; Effizienzurteile kon-
nen auch auf der Basis vorldufiger Annahmen iiber die relevanten Be-
wertungsfunktionen abgegeben werden. Die Situation ist analog der der
Theoriekritik; die erfolgreiche Elimination falscher Theorien ist nicht
von der Kenntnis der absoluten Wahrheit abhéngig.

2. Die Uberlegungen zur Bewertungsproblematik sind noch keine
Losung des Problems der Effizienzmessung, sondern allenfalls ein Hin-
weis, welchen Weg man moglicherweise einschlagen konnte. Selbst wenn
er gangbar sein sollte, bleibt noch die Frage offen, wie man die Produk-
tionsmoéglichkeiten einer Volkswirtschaft ermitteln soll. Denn erst bei
Kenntnis beider GréBen, der Produktionsgrenze und der Bewertung,
lieBe sich feststellen, ob ein Effizienzoptimum vorliegt.

Die empirische Ermittlung der volkswirtschaftlichen Produktionsmég-
lichkeiten aber ist — im Gegensatz zur Eindeutigkeit und Bestimmtheit,
mit der dieser Begriff in Lehrbiichern verwendet wird — vorerst noch
ein Unterfangen, das wenig Aussicht auf Erfolg erdffnet. Effizienz-
optima erfordern die Ubereinstimmung aller Transformations- und Sub-
stitutionsraten in der gesamten Volkswirtschaft; der Versuch einer em-
pirischen Nachpriifung, ob diese Bedingung erfiillt ist, aber stellt ohne
Zweifel unerfiillbare Anforderungen beziiglich der erlangbaren statisti-
schen Informationen. Grundsitzlich gibt es aus dieser Schwierigkeit zwar
den Ausweg, mit aggregierten GroBen zu operieren, aber auch von hier

42 'Siehe hierzu B. Balassa, The Hungarian Experience in Economic Planning,
New Haven, S. 20 ff.
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aus scheint es vorerst noch nicht gelungen zu sein, zu gesamtwirtschaft-
lichen Transformationskurven zu gelangen*3.

Von groBerer Bedeutung ist jedoch méglicherweise der Einwand, daf3
die der herkdmmlichen Wohlfahrts6konomik zugrunde liegenden techno-
logischen Annahmen nicht ,realistisch“ sind, d. h. daB ihre formalen
Aussagen iiberhaupt nicht auf reale Situationen angewendet werden
kénnen*4, Die Marginalbedingungen liefern bekanntlich nur dann logisch
einwandfreie Losungen, wenn der technologische Bereich durch das Feh-
len von economies of scale und externen Effekten in der Produktion und
Konsumtion, die Stetigkeit der verwendeten Produktions- und Nutzen-
funktionen, die Konvexitdtsbedingungen und die Annahme, da3 die zu
produzierenden Giiter bekannt sind, gekennzeichnet ist. In allen anderen
Féllen fithrt die Anwendung der Marginalbedingungen nicht zu dem
gewlinschten globalen Maximum: Es kann dann entweder ein Minimum
(2. Ableitung nicht negativ) oder nur ein Maximum in der niheren Um-
gebung (lokales Optimum) erreicht werden?.

Formale Verbesserungen des marginalanalytischen Apparates sind bis-
her nur im Hinblick auf die Konvexititsannahme erzielt worden; die Se-
cond-Best-Modelle gestatten es, sog. Ecklésungen zu bearbeiten. Von da
bis zur Einbeziehung von UngewiBheit, Irrtum und Risiko und der
Beachtung der Tatsache, da8 in jedem realen Wirtschaftssystem mehrere
verschieden strukturierte Allokationsmechanismen miteinander verbun-
den sind, ist es jedoch, wenn man in der eingeschlagenen Richtung fort-
schreiten will, noch ein weiter Weg, und es kann sehr wohl sein, daB3
zunidchst eine Rekonstruktion des theoretischen Ansatzes erforderlich
wird4s,

V. Empirische Effizienzmessungen

In jlingerer Zeit hat Berliner den Versuch unternommen, die statische
Gesamteffizienz der sowjetischen Volkswirtschaft zu schétzen?’. Im vor-
liegenden Zusammenhang sind dabei nicht so sehr die konkreten Ergeb-
nisse von Bedeutung — Berliners Analyse deutet in Richtung einer héhe-
ren ,relativen Effizienz“ der Wirtschaft der Vereinigten Staaten — als

43 Tediglich fiir einzelne Giiter gibt es z. B. Versuche, Transformationskurven
aufzustellen. Vgl. A. A. Powell, F. H. Gruen, The Constant Elasticity of Trans-
formation Production Frontier and Linear Supply System. In: International
Economic Review, Bd. 9 (1968), S. 316 ff.

44 McAuley, a.a.0., passim.

45 Baumol, a.a.0., S. 3.

46 Ebenda, S. 6.

47 Die American Economic Association hat sich auf ihrer Tagung im Jahre
1963 intensiv mit der Frage der empirischen Effizienzmessungen befaBt. Siehe
American Economic Review, Papers and Proceedings, Bd. 54 (1964). Empirische
Effizienzmessungen sind vor allem auf folgenden Gebieten durchgefiihrt wor-
den: (1) Analysen der Effizienz einzelner wirtschaftspolitischer Instrumente
einschlieBlich institutioneller Anderungen wie Zollunionen, so die Schitzung
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die verwendeten Methoden. Sein Ausgangspunkt ist, wie schon oben
erwidhnt, nicht die paretianische Effizienzkonzeption, sondern die ,rela-
tive Effizienz“. Er umgeht somit die Probleme, die sich bei der empiri-
schen Ermittlung von Produktionsgrenzen ergeben.

Berliner geht so vor, da er die Gesamteffizienz der sowjetischen
Wirtschaft unter Heranziehung der USA-Wirtschaft als VergleichsmaB-
stab und unter Verwendung alternativer Produktionsfunktionen (Ken-
drick, Cobb-Douglas) zu messen versucht. Er beschreibt sein Verfahren
wie folgt®®: Eine Wirtschaft I produziert mit gegebenen Inputs einen be-
stimmten Output P;. Mit anderen Inputs erzielt Wirtschaft II einen ent-
sprechenden abweichenden Output Py;. Es stellt sich nun die Frage, wie
hoch der Output von II gewesen wire, wenn er mit der , Effizienz“ von
Wirtschaft I, aber mit den Inputs von II erzielt worden wire. Der Quo-
tient aus fiktivem und realem Output von Wirtschaft II ist der Index
der relativen Effizienz von Wirtschaft II (im Vergleich zu Wirtschaft I).
Es wird also, wie Berliner ausdriicklich bemerkt, die relative Effizienz
— Berliner spricht auch von productive efficiency — gemessen.

GemiB der oben skizzierten Effizienzperspektive besteht der Mangel
des Verfahrens nicht so sehr darin, da — wie Berliner*® meint — die
Effizienz der gesamten Volkswirtschaften und nicht etwa die des sowje-
tischen Sozialismus bzw. des amerikanischen Kapitalismus als reines
System der Ressourcenallokation gemessen wird, sondern darin, daf3 die

statischer Effizienzgewinne aus Zollsenkungen (Wemelsfelder Stern) oder Zoll-
unionen (Scitovsky, Johnson), (2) Analysen von Effizienzverlusten, die aus den
Abweichungen von den Optimumbedingungen wie z. B. Monopolen entstehen
(Harberger), (3) die Messung der Effizienz einzelner Branchen (Campbell), (4)
die Messung der dynamischen Effizienz von Volkswirtschaften und (5) die Mes-
sung der statischen Gesamteffizienz von Volkswirtschaften (Berliner).

Die Ansidtze unter (1) und (2) sehen in der Konsumentenrente ein MaB8 fiir
Effizienzgewinne und -verluste; Campbell analysiert dhnlich wie Berliner Ein-
satz-/AusstoBbeziehungen und verwendet ProduktivititsmaBe, Balassa fiihrt
einen Wachstumsratenvergleich durch und Berliner mit die ,relative Effi-
zienz“ im Sinne von Abschnitt III. 2.

Siehe J. Wemelsfelder, The Short-Term Effect of Lowering Import Duties in
Germany. Economic Journal, Bd. 60 (1960), S. 94 ff. — R. M. Stern, The U.S.
Tariff and the Efficiency of U.S. Economy. American Economic Review, Bd. 54
(1964), Papers and Proceedings, S. 459 ff. — T. Scitovsky, Economic Theory and
Western European Integration. Standford 1958, passim. — H. Johnson, The
Gains from Freer Trade with Europe: An Estimate. Manchester School of Eco-
nomic and Social Studies, Bd. 26 (1958), S. 247 ff. — A. Harberger, Using the
Resources at Hand More Effectively. American Economic Review. Papers and
Proceedings, Bd. 49 (1959), S. 134 ff. — Ders., Monopoly and Resource Allo-
cation. American Economic Review, Papers and Proceedings, Bd. 44 (1954). —
R. W. Campbell, Soviet Economic Power, London - Melbourne 1967, S. 143 ff. —
B. Balassa, The Dynamic Efficiency of the Soviet Economy. American Economic
Review. Papers and Proceedings, Bd. 54 (1964), S. 490 ff. — J. S. Berliner, The
Static Efficiency of the Soviet Economy, a.a.O., S. 480 ff.

48 Hierzu und zum Folgenden Berliner, a.a.O., S. 483.

4% Ebenda, S. 487.
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Verbindung zur wohlfahrts6konomischen Effizienzkonzeption fehlt. Ber-
liners ,relative Effizienz“ ist nicht einmal ein Hilfsindikator im Sinne
des paretianischen Effizienzbegriffes. Man kann weder behaupten, da
der sich aus den Einsatzmengen der amerikanischen Volkswirtschaft er-
gebende Produktionsaussto effizient ist, noch daB das bei ,,amerikani-
scher Effizienz“ erstellbare Giiterbiindel einen mdglichen oder effizienten
Produktionspunkt fiir die sowjetische Volkswirtschaft darstellt. Berliner
selbst deutet das an, indem er darauf hinweist, da3 die Produktionsgrenze
einer Volkswirtschaft moglicherweise nicht unabhingig ist von ihren
Allokationsmechanismen.

Berliners Versuch einer Effizienzmessung hat noch eine andere, aller-
dings nicht voll zutreffende Kritik erfahren. So bemerkt Thornton%® in
einer Kritik an seiner Arbeit, er habe nicht die Effizienz, sondern die
totale Produktivitdt gemessen. Damit aber sei wenig Licht auf die Allo-
kationseffizienz geworfen. “Improved resource allocation may have the
same effect as improved technology on the productivity of inputs, but our
measure does not allow us to separate the effects of resource allocation
from other influences on the quality of inputs, including the embodiment
of technology’’5!.

Berliner selbst ist diese vermeintliche Verwechslung von ,,Produktivi-
tit“ mit , Effizienz“ nicht unterlaufen, denn Thorntons Einwand, er
habe in Wahrheit einen Index der globalen Produktivitidt verwendet, ist
nicht korrekt?2. Produktivitdtsindizes und Berliners Effizienzindex sind
zwar verwandt, aber sie unterscheiden sich in einem nicht unwesentlichen
Punkt. Erstere sind MefB3zahlen, die aus realen Gréfien von zwei zu ver-
gleichenden Volkswirtschaften gebildet werden, wihrend letzterer ein
Index ist, in den reale und fiktive GréBen der Vergleichswirtschaften ein-
gehen. ‘

Aber diese Uberlegungen kénnen nicht iiber die grundsitzliche Schwie-
rigkeit hinweghelfen, daB die dem Begriff der Allokationseffizienz bzw.
des Effizienzoptimums zugrunde liegenden theoretischen Vorstellungen
kein Aquivalent im Bereich der Beobachtungsaussagen haben. In der
Diskussion der Berlinerschen Arbeit hat Domar® das in folgender Be-
merkung zusammengefaBt :“I agree with Professor Berliner that ‘in the
discussion of economic efficiency all roads lead back to Pareto though
I would add that empirically they do not get us so far. I hope there are
not many areas in economics where the gap between refined theoretical
constructs and empirical results is so wide”.

50 J. Thornton, Efficiency of the Soviet Economy. Diskussion in: American
Economic Review. Papers and Proceedings, Bd. 54 (1964), S. 516.

51 Ebenda.

52 Es heif3t bei ihr im Hinblick auf die Effizienzindizes Berliners: “... what
they measure... is well known... as the difference in total productivity.”

58 E. D. Domar, Efficiency of the Soviet Economy. Diskussion in: American
Economc Review. Papers and Proceedings, Bd. 54 (1964), S. 517.
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Neuere Beitrige zur Konvergenztheorie

Von Peter Knirsch, Wien - Berlin

Die Konvergenztheorie ist zu den einflufireichen Ideen unserer Zeit
zu rechnen: Sie beschéftigt nicht nur die wissenschaftliche Diskussion der
Gegenwart in betridchtlichem Umfang, sondern sie findet auch das Inter-
esse einer breiteren Offentlichkeit in aller Welt, was fiir theoretische
Vorstellungen aus dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
eine ziemlich seltene Ausnahme darstellt. Unser kurzer Bericht soll einen
Uberblick iiber die neueren, mit wissenschaftlichem Anspruch auftreten-
den Konvergenzvorstellungen geben. Dabei sollen vor allem die ange-
wandten Forschungsmethoden iiberpriift und die Moglichkeiten einer
Weiterentwicklung dieses Forschungsbereichs diskutiert werden. Keines-
wegs besteht die Absicht, dabei eine neue Version der Konvergenztheorie
den vorhandenen hinzuzufiigen*.

L Begriffliche Abgrenzungen
1. Konvergenztheorie und vergleichende Systemforschung

Wenn wir naturwissenschaftliche Verwendungen unberticksichtigt las-
sen!, werden die synonym gebrauchten Begriffe ,Konvergenztheorie“
bzw. ,Konvergenzthese“ in den Gesellschaftswissenschaften auf die
gegenseitige Anndherung von Systemen bezogen. Im weiteren Sinne

* Diese Arbeit wurde im Frithsommer 1969 abgeschlossen. Die 1969 zu die-
sem Thema erschienene Literatur konnte nur noch zum Teil berticksichtigt
werden. Fiir wertvolle Anregungen bin ich allen Teilnehmern an der Diskus-
sion dieses Berichts in der Sitzung des Ausschusses zum Vergleich von Wirt-
schaftssystemen am 4. Oktober 1969 in Miinster zu Dank verpflichtet.

1 Auf die Verwendung des Konvergenzbegriffs in den Naturwissenschaften
weist vor allem die marxistische Literatur verschiedentlich hin. Vgl. E. Bregel:
Teorija konvergencii dvuch ekonomideskich sistem. In: Mirovaja ekonomika i
mezdunarodnye otnoS$enija, Moskva 1968, 1, S. 15—28. Deutsche Ubersetzung:
Die beiden sozialokonomischen Systeme und die biirgerliche Konvergenz-
theorie. In: Einheit, (Ost-)Berlin, 23, 1968, 4/5 und 7, Nr. 4/5, S. 498. Giinther
Rudolph: Die ,Konvergenztheorien“ als Instrument ideologischer Unterwande-
rung. In: Die Wirtschaft, (Ost-)Berlin 1969, 17, S. 21. Von westlicher Seite be-
riicksichtigt Nicolas Spulber: The Soviet Economy. Structure, Principles, Prob-
lems. Revised Edition, New York 1969, S. 284 diesen Zusammenhang. Bei der
wiederholten Verwendung von Quellen werden nur die im erstmaligen Zitat
hervorgehobenen Titelbestandteile angefiihrt.
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wird dabei eine entsprechende Anderung von Gesellschaftssystemen
untersucht, in engerem Sinne bilden das Forschungsobjekt politische
Systeme und Wirtschaftssysteme?. Wenn sich auch gerade bei diesem
Gegenstand der Zusammenhang mit der Entwicklung von Gesellschafts-
systemen und politischen Systemen nicht ausklammern 148t%, so soll
unser Bericht primir auf die Fragen der Konvergenz von Wirtschafts-
systemen gerichtet sein.

Die Konvergenztheorie stellt bei dieser Abgrenzung eine spezifische
Form der Vorstellungen iiber die Entwicklung von Wirtschaftssystemen
dar. Wihrend in sehr vielen wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchun-
gen zu kldren versucht wird, in welcher Weise und in welchen Abhingig-
keiten sich die Formen des gesellschaftswirtschaftlichen Zusammenhan-
ges als Einzelsysteme entwickeln, ist fiir die Konvergenztheorie die
gleichzeitige Entwicklung einer Mehrzahl von Wirtschaftssystemen Pro-
blem. Allgemeine Entwicklungslehren behandeln die Verédnderungen von
einzelnen Wirtschaftssystemen im Zeitverlauf, wiahrend die Konvergenz-
theorie die Verdnderungen mehrerer Wirtschaftssysteme und ihr gegen-
seitiges Verhiltnis im Entwicklungsproze3 untersucht. Es ist selbstver-
stidndlich, daB beide Forschungsbereiche eng verflochten sind. Die {iber-
aus umfangreiche allgemeine Literatur tliber die Entwicklung von Wirt-
schaftssystemen liefert bewuBt oder unbewuBlt das Ausgangsmaterial fiir
Konvergenzuntersuchungen, indem sie Aussagen iiber Entwicklungsten-
denzen der bei den Konvergenziiberlegungen betrachteten Wirtschafts-
systeme macht. Dies gilt etwa fiir die allgemeinen Vorstellungen iiber die
Systementwicklung in Abhingigkeit vom wirtschaftlichen Entwicklungs-
stand bei Walt Whitman Rostow, fiir die zunehmende Bedeutung der
Manager als Faktor der Systementwicklung bei James Burnham, oder
fiir die gegenwairtig hiufig diskutierte, auf die technischen Strukturen
und Konsumformen abstellende ,,moderne Industriegesellschaft“, etwa

2 Zu den unterschiedlichen Inhalten des Begriffs , Wirtschaftssystem* vgl.
meinen Bericht ,,Zur Methodologie eines Vergleichs von Wirtschaftssystemen*,
in diesem Band, insbes. S. 3—7.

3 Zu den auBerbkonomischen Konvergenzvorstellungen vgl. die alle Lebens-
bereiche einbeziehenden, konvergenzbejahenden Arbeiten von Pitrim A. Soro-
kin: Soziologische und kulturelle Anndherungen zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion. In: Zeitschrift fiir Politik. K&ln, Ziirich, Wien.
7 (N.F.). 1960. 4, S. 341—370. Ders.: The Basic Trends of Our Times. New Haven
1964. David Horowitz: Anatomie unserer Zeit. Kapitalismus und Sozialismus
im Schmelztiegel. Wien, Koln, Stuttgart, Ziirich 1964. Bernhard Kopp: Libe-
ralismus und Sozialismus auf dem Weg zur Synthese. Eine Analyse des gesell-
schaftlichen und geistigen Wandels unserer Zeit. Meisenheim am Glan 1964.
Die Konvergenz der politischen Systeme wird mit negativer Einstellung aus-
fiihrlich von Zbigniew K. Brzezinski, Samuel P. Huntington: Political Power:
USA/UdSSR. New York 1964. Deutsche Ubersetzung (von mir verwendet): Poli-
tische Macht. USA/UJSSR. Koln, Berlin 1966 untersucht.
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in der Formulierung von John Kenneth Galbraithd. Nur soweit jedoch
diese Theorien ausdriicklich zu dem gegenseitigen Entwicklungsverhilt-
nis verschiedener Wirtschaftssysteme Stellung nehmen, sind sie den
Konvergenztheorien zuzurechnen.

2. Konvergenztheorie im Verhiltnis zu anderen Entwicklungslehren

Die Konvergenztheorie muBl jedoch nicht nur von allgemeinen Vor-
stellungen iiber die Entwicklung von Wirtschaftssystemen unterschieden
werden®, sondern auch von anderen Annahmen iiber die gleichzeitige
Entwicklung mehrerer Systeme. Sie erfat damit nicht alle moglichen
Fille eines dynamischen Systemvergleichs. Eine Mehrzahl von Wirt-
schaftssystemen kann sich in verschiedener Relation zueinander ent-
wickeln. Sie kdnnen sich:

1. aufeinander zu entwickeln®
2. parallel entwickeln
3. auseinander entwickeln.

Die Konvergenztheorie betrifft nur den ersten Fall einer Anniherung
verschiedener Wirtschaftssysteme, denn sie enthélt, wie ihr Name sagt,
immer eine Aussage iiber eine derartige Entwicklungsrichtung. In der
Diskussion um die Konvergenzthese werden allerdings hiufig auch an-
dere Vorstellungen iiber die Entwicklungstendenzen von Wirtschafts-
systemen erfaBt. Die Annahme von einer parallelen Systementwicklung
haben wir explicit in der Literatur nicht gefunden — im Hinblick auf die
relative Unbestimmtheit aller Aussagen iiber die Systemdynamik kénnte
eine solche Behauptung in exaktem Sinn auch kaum aufgestellt werden.
Auch die unter 3. genannte Divergenzthese wird selten ausdriicklich
formuliert, und auch in der die Konvergenz ablehnenden marxistischen
Literatur in Osteuropa wird sie keineswegs mit Nachdruck vertreten’.

4 Walt Whitman Rostow: The Stages of Economic Growth. London 1960.
Deutsche Ubersetzung: Stadien wirtschaftlichen Wachstums. Eine Alternative
zur marxistischen Entwicklungstheorie. Gottingen 1961. J. James Burnham:
The Managerial Revolution. New York 1941. Deutsche Ubersetzung: Die Revo-
lution der Manager. Wien 1949. John Kenneth Galbraith: The New Industrial
State. London 1967. Deutsche Ubersetzung: Die moderne Industriegesellschaft.
Miinchen, Ziirich 1968.

5 Auf die Notwendigkeit dieser Unterscheidung weisen Bregel, Konvergenz-
theorie, S. 498 und Herbert Meissner: Marxismus und Konvergenztheorie. In:
Wirtschaftswissenschaft. (Ost-)Berlin. 16. 1968. 5. S. 710 £. hin.

6 K. Paul Hensel: Anndherung der Wirtschaftssysteme? In: Deutsche Stu-
dien. Bremen. 1969. 27. S. 226 f. unterscheidet weiter differenzierend zwischen
verschiedenen méglichen Formen der Annédherung.

7 So spricht Peter Hess: , Technostruktur“, Monopol und Freiheit — Uber-
legungen zu J. K. Galbraiths , Die moderne Industriegesellschaft“. In:. Kon-
junktur und Krise. (Ost-)Berlin. 12. 1968. 4, S. 252 von einer , weiteren Ver-

6 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 57
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Wenn Parallelitdts- und Divergenztheorien somit gegenwértig nur
geringe Bedeutung haben, so heit das nicht, daB alle Beitrige zum
Problem des Entwicklungszusammenhanges verschiedener Wirtschafts-
systeme die Konvergenz bejahen. Vielmehr wird bei der Ablehnung der
Konvergenzthese sehr hiufig keine bestimmtere Aussage iliber die Sy-
stementwicklung gemacht. Die Wissenschaftler, die eine Konvergenz der
Wirtschaftssysteme fiir unwahrscheinlich halten, lassen meist die Frage
offen, wie sich die untersuchten Wirtschaftssysteme weiterentwickeln
werden, ob der Abstand zwischen ihnen gréBer werden oder etwa gleich
bleiben wird.

Daneben findet man unter den Autoren, die gegeniiber der Konvergenz
eine negative Haltung einnehmen, verschiedentlich die Vorstellung von
der Erhaltung des eigenen Systems und vom Zusammenbruch fremder
Systeme. Diese Einstellung ist vor allem fiir die marxistische Literatur
kennzeichnend. Die Annahme vom Zusammenbruch eines Systems und
seinem Ubergang in eine neue Systemform ist nur bedingt den Konver-
genztheorien zuzurechnen®. Zwar enthilt jede Konvergenztheorie Ele-
mente der Zusammenbruchstheorie, da Bestandteile der konvergieren-
den Systeme im Anndherungsproze3 verschwinden, Systemteile unter-
gehen. Der Konvergenzbegriff beinhaltet jedoch immer eine Annéhe-
rung von zwei bzw. mehreren Seiten. Es ist selbstversténdlich, daB diese
Anndherung nicht in strenger Symmetrie erfolgen muB, die neue System-
form kann mehr in Richtung auf eine der beteiligten Ausgangsformen

stirkung der diametral entgegengesetzten Wege der beiden sozialen Systeme*
und bei Kurt Hager: Die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften in unserer
Zeit. In: Die Wirtschaft. (Ost-)Berlin. 23. 1968. 44, S. 39 heifit es: , Es kann keine
Kombination von Kapitalismus und Sozialismus geben, vielmehr wichst die
Divergenz zwischen den beiden gesellschaftlichen Systemen.“ In der west-
lichen Literatur sieht Jan Tinbergen: Do Communist and Free Economies Show
a Converging Pattern? In: Soviet Studies. Oxford. 12. 1960/61. 4, S. 340. Deut-
sche Ubersetzung: Kommt es zu einer Anndherung zwischen den kommunisti-
schen und den freiheitlichen Wirtschaftsordnungen? In: Hamburger Jahrbuch
flir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Tiibingen. 8. 1963, S. 18. In der Vor-
stellung von dem ,,Weg zur Knechtschaft“ eine ,tendency to divergency*, ob-
wohl wir hier eher von einer Form der einseitigen Konvergenz sprechen wiir-
den. Spulber, Soviet Economy, S. 284, spricht allgemein von divergierenden:
Entwicklungen in Ost und West, ohne diese Entwicklungsrichtung néher zu be-
griinden. Peter Wiles: Will Capitalism and Communism Spontaneously Con-.
verge? In: Encounter, London. 20. 1963. 6, S. 84—90. Zitiert nach dem Nachdruck.
in: Morris Bornstein, Daniel R. Fusfeld (Hrsg.): The Soviet Economy. A Book
of Readings. Homewood, Illinois 1966, S. 378 erwartet bei einer Realisierung
der im Parteiprogramm der KPdSU von 1961 vorgesehenen Entwicklung, das
“the basic institutional model will diverge farther than ever”. Hensel, An-
ndherung, spricht auf S. 243 von einer ,tatséichlich gegebenen Divergenz von
Wirtschaftssystemen®.

8 ,Die meisten Konvergenztheorien postulieren also in Wirklichkeit nicht
eine Konvergenz der Systeme, sondern den Untergang des anderen Systems.*
Brzezinski-Huntington, S. 450. Vgl. hierzu auch Gregory Grossman: Economic
Systems. Englewood Cliffs, New Jersey 1967, S. 11.
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hin strukturiert sein®, aber ein véllig einseitig ablaufender Prozel wider-
spricht dem Tatbestand der Konvergenz. Die Zusammenbruchs- bzw.
Untergangstheorien, darunter auch die marxistische Stufenlehre, gehéren
zu den oben genannten allgemeinen Entwicklungstheorien, nicht jedoch
zur Konvergenztheorie im engeren Sinn.

Hinzu kommt, dal die Zusammenbruchstheorien dem Entwicklungs-
prozef3 meist einen revolutionidren Systemwandel!? zugrundelegen, wih-
rend fiir die Konvergenzthese die Annahme eines revolutiondren Um-~
bruchs kaum sinnvoll widre — die Behauptung, da8 in zwei oder meh-
reren Wirtschaftssystemen zur gleichen Zeit in gleicher Richtung ver-
dndernd wirkende revolutionire Prozesse zu erwarten seien, hitte wohl
einen zu geringen Wahrscheinlichkeitsgrad. Die Konvergenztheorien
unterscheiden sich von den Zusammenbruchstheorien somit auch darin,
daB sie einen evolutorischen Proze3 annehmen.

II. Vorldufer der Konvergenztheorien

In diesem kurzen Bericht kann keine umfassende Geschichte der Kon-
vergenzidee gegeben werden!!, Wichtig erscheint es, darauf hinzuweisen,
daB die Konvergenzvorstellungen nicht so neu sind, wie dies in der Lite-
ratur gelegentlich behauptet wird!?. In der gesamten Diskussion um

? In der sowjet-marxistischen Literatur wird aus dieser Moglichkeit der Vor-
wurf abgeleitet, daB die Konvergenztheorie bei partiellen Zugestindnissen
gegeniiber sozialistischen Strukturbestandteilen insgesamt apologetisch die
kapitalistischen Grundstrukturen zu erhalten sucht. Es ist richtig, da8 ein sol-
ches Vorgehen einschlieflich der unterstellten Motive mdoglich ist, aber der
Vorwurf diirfte nicht wissenschaftliche Konvergenztheorien treffen, die er-
kennbare Entwicklungstendenzen festzustellen suche. Bei ihnen kommt es nur
darauf an, daB sie die Entwicklungen wirklichkeitsgerecht wiedergeben, un-
abhéngig davon, ob uns die Ergebnisse der Entwicklung angenehm sind oder
nicht. Vgl. Bregel, Konvergenztheorie, S. 904—906. Meissner, Konvergenz,
S. 724 und 726. Herbert Meissner: Biirgerliche Ideologie und ideologische Diver-
sion. In: Wirtschaftswissenschaft. (Ost-)Berlin. 17. 1969. 3, S. 326—327.

10 Brzezinski-Huntington, S. 450 weisen auf die revolutiondren Ziige der
Untergangsthese hin. Soweit man sie unter die Konvergenztheorien im wei-
teren Sinne einordnen wollte, kénnten sie als ihre revolutiondre oder egoisti-
sche oder, neutraler, ihre einseitige Variante gekennzeichnet werden.

11 Uber die Geschichte der Konvergenztheorie unterrichten Joachim Chri-
stian Becker: Hypothesen zur Konvergenz der Wirtschaftsordnungen in Ost
und West unter besonderer Berlicksichtigung von Tinbergen, Suranyi-Unger,
Boettcher, Aron, Hensel und Thalheim. Dissertation Hamburg 1968 und Egon
Tuchtfeld: Konvergenz der Wirtschaftsordnungen. In: Wirtschaftspolitische
Chronik, Ké6ln, 1969, 1, S. 30—39.

12 So hilt Gunnar Adler-Karlsson: Functional Socialism: A Concept for the
Analysis of Convergence of National Economics. Paper written for the Third
European Peace Research Conference in Vienna, Austria. September 2—4, 1966
(vervielfidltigtes Manuskript) S. 1 Tinbergen fiir den ,,Vater der Konvergenz-
theorie“. K. Paul Hensel: Strukturgegensitze oder Angleichstendenzen der
Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme in Ost und West? In: Ordo. Diisseldorf,
Miinchen. 12. 1960/61, S. 305 behauptet, daB die Angleichungsidee ,erst in den
letzten Jahren“ aufgekommen sei.

6*
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»Kapitalismus” und ,,Sozialismus“ spielt die Frage, in welcher Richtung
sich die verschiedenen Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme entwickeln,
eine entscheidende Rolle und je nach der Position des Autors ist das Bild
von der Annidherung an eine dritte Form bereits recht friih anzutreffen.
Becker!® weist mit Recht darauf hin, daB bis 1917 — im Hinblick auf die
konkrete Ausformung des Wirtschaftssystems in der Sowjetunion sollte
man als Datierung besser 1928 (Zentrale Planung) oder 1930 (Vergesell-
schaftungsgrad) wihlen — die Frage der konvergierenden Systeminde-
rungen nur in der Form theoretischer Wirtschaftssysteme diskutiert wer-
den konnte und erst nach der historischen Herausbildung des sowjeti-
schen Wirtschaftssystems realisierte Wirtschaftssysteme zur Grundlage
dieser Diskussion werden konnten. Recht friih (1927) findet sich bei
Sombart eine realitdtsbezogene Konvergenzbehauptung!4,

Freilich ist es bei den ,dlteren“ Konvergenztheorien noch schwerer als
in der Gegenwart, die ausdriickliche Konvergenzannahme unter den un-
zdhligen allgemeinen Entwicklungsvorstellungen aufzufinden. Die ge-
nannte Dissertation von Becker gibt zahlreiche Hinweise auf Vorldufer
der Konvergenztheorien!®. Dabei wird gewi nicht immer die Konver-
genzbehauptung so deutlich wie in dem obigen, von Becker iibrigens
libersehenen Zitat von Sombart aufgestellt, jedoch tritt immer wieder
der Gedanke der Systeminderung in Richtung einer Annéherung auf.
Die heutigen Ausprigungen der Konvergenztheorie wurden durch diese
lange ordnungspolitische Diskussion in folgenden Punkten vorbereitet:

1. Es gibt nicht nur ein einziges Wirtschaftssystem (Kapitalismus), son-
dern eine Mehrzahl von Wirtschaftssystemen ist theoretisch denkbar
(idealtypische Modelle von Wirtschaftssystemen) und in der Wirklichkeit
feststellbar (realtypische Systeme und Beschreibungen von verwirk-
lichten Wirtschaftssystemen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen).

2. Die empirisch nachweisbaren Wirtschaftssysteme sind keine unver-
dnderlichen Erscheinungen, sondern wandeln ihre strukturelle Zusam-
mensetzung im Zeitverlauf!s,

13 Becker, Hypothesen zur Konvergenz, S. 29 und 36.
- 14 Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus Bd. 3, II. Das Wirtschafts-
leben im Zeitalter des Hochkapitalismus. Miinchen, Leipzig 1927, S. 1016: , Wir
werden uns nun aber allmihlich an den Gedanken gew6hnen miissen, daf3 der
Unterschied zwischen einem stabilisierten und reglementierten Kapitalismus
und einem technifizierten und rationalisierten Sozialismus kein sehr grofier ist,
und daB es somit fiir das Schicksal der Menschen und ihrer Kultur gleichgiiltig
ist, ob die Wirtschaft sich kapitalistisch oder sozialistisch gestalten wird. Man
frage sich doch, wodurch sich ein groBes Genossenschafts- und ein kapitalisti-
sches Warenhaus, ein kommunistisches und ein kapitalistisches Hochofenwerk,
eine stiddtische und eine kapitalistische StraBenbahn voneinander unterschei-
den. Und man wird nichts Wesentliches finden“ (Hervorhebungen W. Sombart).

15 Becker, Hypothesen zur Konvergenz, S. 27—60.

18 Den wichtigsten Ansto3 zum Denken in dieser Richtung gab die Marxsche
Kapitalismuskritik.
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3. Die theoretische Diskussion ergab, da nicht nur Modelle extremer
Systemformen (Kapitalismus — Sozialismus) vorstellbar sind, sondern
auch Modelle gemischter Systeme'?.

4. Realtypische und empirische Untersuchungen verbreiterten unsere
Kenntnis i{iber das Auftreten gemischter Wirtschaftssysteme in der Wirk-
lichkeit sowie liber die Richtung und Bedeutung von Systeménderungen.

III. Moderne Ausprigungen der Konvergenztheorien

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse einer gut hundert Jahre wihren-
den ordnungspolitischen Diskussion haben sich in den letzten zehn Jah-
ren spezifische Vorstellungen iiber die Moglichkeiten einer Anndherung
von Wirtschaftssystemen herausgebildet. Der — offenbar iiberaus wir-
kungsvolle — Terminus ,,Konvergenz“ soll erstmals von Sorokin schon
wihrend des Zweiten Weltkrieges verwendet worden sein!8, Die wich-
tigsten uns bekanntgewordenen Arbeiten zu diesem Gegenstand stam-
men (in der Reihenfolge ihrer Veroffentlichung in der Originalsprache)
von Theo Suranyi-Unger (1953 und 1967)!%, Erik Boettcher (1959)%, Paul
Hensel (1960, 1967 und 1969)2!, Pitrim A. Sorokin (1960)%2, Jan Tinbergen
(1961, 1965 und 1966 sowie gemeinsam mit H. Linnemann und J. P. Pronk
1965)23, Raymond Aron (1962)%¢, Peter Wiles (1963 und 1968)%5, Karl C.

17 Tuchtfeld, Konvergenz, S. 30—33.

18 So. Adler-Karlsson, Anm. 4. Mit Rudolf Schlesinger: Competitive Co-
Existence vs. Escalation: Trends and Theories. In: Co-Existence. Oxford,
London usw. 5. 1968. S. 54 erschien uns die Erhirtung dieser Aussage den er-
forderlichen Aufwand nicht zu lohnen. Richard Rockingham Gill: A Case for
Economic Convergence. In: Studies in Comparative Communism. Los Angeles.
2. 1969. 2, S. 34 sagt hierzu: “No one really knows, where it all began, but
perhaps it was with James Burnham’s book The Managerial Revolution.”

19 Theo Surdnyi-Unger: Probleme einer Koordination der Wirtschaftsfor-
men. In: Weltwirtschaftliches Archiv. Hamburg. 71. 1953. Ders.: Wirtschafts-
philosophie des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 1967, S. 296—305.

20 Erik Boettcher: Phasentheorie der wirtschaftlichen Entwicklung. In: Ham-
burger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Tiibingen. 4. 1959,
S. 23—34.

21 Hensel, Strukturgegenstinde, S. 305—329. Ders.: Sind die Wirtschaftsord-
nungen der sowjetischen Linder auf dem Wege zur Marktwirtschaft? In:
Bruno Gleitze, Karl C. Thalheim, K. Paul Hensel, Rudolf Meimberg: Der
Osten auf dem Wege zur Marktwirtschaft? Berlin 1967. (Wirtschaft und Gesell-
schaft in Mitteldeutschland, 6) S. 73 bis 86. Hensel, Anndherung, S. 225—243.

22 Sorokin, Annidherung, S. 341—370.

23 Tinbergen, Anniherung, S. 11—20. Ders.: Ideologie und wissenschaftliche
Entwicklung: Eine optimale Ordnung. In: Internationale Politik. Belgrad 1965.
372, S. 6—8. Ders.: Die Rolle der Planungstechniken bei einer Annidherung der
Strukturen in Ost und West. In: Erik Boettcher (Hrsg.): Wirtschaftsplanung im
Ostblock. Beginn einer Liberalisierung? Stuttgart, Berlin, Ko6ln, Mainz 1966,
S. 35—b53. Ders., gemeinsam mit H. Linnemann, J. P. Pronk: Convergence of
Economic Systems in East and West. Research on the International Economics
of Disarmament and Arms Control. Oslo Conference August 29—31, 1965. Rot-~
terdam o. J..(vervielfiltigtes Manuskript).

24 Raymond Aron: Dix-huit Legons sur la Société Industrielle, Paris 1962.
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Thalheim (1966, 1967 und 1969)%?%, Gunnar Adler-Karlsson (1966)%” sowie
von den Autoren einiger kleinerer Arbeiten®. Ferner waren die Bei-
trdge zu diesem Problemkreis in allgemeinen Systemdarstellungen, ins-
besondere in Systemvergleichen zu berticksichtigen, was uns angesichts
des Umfangs dieser Literatur nur beschrédnkt und unvollstidndig gelang.
In unserer zufédlligen Auswahl gehen auf die Konvergenz ein: Walter
S. Buckingham (1958)%°, Carl Landauer (1964)%, Cyril A. Zebot (1964)%,
Allan G. Gruchy (1966)%2, Gregory Grossman (1967)33 und Nicolas Spulber
(1969)3%4. Als letztes bleiben noch die Stellungnahmen zur Konvergenz-
theorie aus den kommunistischen Lindern zu beriicksichtigen. Hier ist die
von uns einbezogene Literatur héchst unvollstindig, obwohl wegen der
Einfoérmigkeit der Ablehnung der Konvergenzmdglichkeit hierbei kaum
besonders wertvolle Ergdnzungen iibersehen worden sein diirften. Wir
verwendeten aus diesem Bereich nur die relativ seriosen und aktuellen
Auseinandersetzungen von Bregel und Meissner (beide 1968)%.

Deutsche Ubersetzung: Die industrielle Gesellschaft. 18 Vorlesungen. Frank-
furt/Main 1964 (Fischer Biicherei 636).

25 Wiles, Capitalism and Communism, S. 371—384. Ders.: Zur Frage der Kon-
vergenz Ostlicher und westlicher Wirtschaftssysteme. Kiel 1968 (Kieler Vor-
trage, N. F. 55).

2% Karl C. Thalheim: Bedeuten die Wirtschaftsreformen in den Ostblocklén-
dern einen Systemwandel? In: Boettcher, Wirtschaftsplanung, S. 54—67. Ders.:
Liberalisierungstendenzen im Ostblock? In: Gleitze, Thalheim, Hensel, Meim-
berg, S. 31—72. Ders.: Wirtschaftswissenschaftliche Aspekte der Koexistenz,
unter Beriicksichtigung der Konvergenztheorie. In: Der Donauraum. Wien. 14.
1969.1/2, S. 27—42.

27 Adler-Karlsson, Functional Socialism.

28 Werner Hofmann: Wohin steuert die Sowjetwirtschaft? Zur Deutung der
Sowjetgesellschaft von heute. Berlin 1955 (Volkswirtschaftliche Schriften, 15).
Emil Kiing: Systemangleichung zwischen Ost und West? In: Wirtschaftspoli-
tische Blitter. Wien. 1968. 1/2, S. 26—28. Rudolf Meimberg: Zur Frage einer
Anndherung ostlicher Wirtschaftssysteme an diejenigen westlicher Industrie-
staaten. In: Gleitze, Thalheim, Hensel, Meimberg, S. 87—97. Knud Erik
Svendsen: Are the Two Systems Converging? In: Ost-Okonomie. Oslo. 1962.
3 (December), S. 195—209. J. S. Prybyla: The Convergence of Western and
Communist Economic Systems: A critical Estimate. In: The Russian Review.
23. 1964. 1. Die beiden letztgenannten Arbeiten waren uns leider nicht zugéng-
lich.

20 Walter S. Buckingham Jr.: Theoretical Economic Systems. A Comparative
Analysis. New York 1958.

3 Carl Landauer: Contemporary Economic Systems. A Comparative Anal-
ysis. Philadelphia, New York 1964, S. 536—540. Ders.: Das Eindringen markt-
wirtschaftlicher Vorstellungen in die sozialistische Ideenwelt. In: Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Tiibingen. 12, 1967, S. 142—
159.

31 Cyril A. Zebot: The Economics of Competitive Coexistence. Convergence
Through Growth. New York, London 1964, S. 138—150.

32 Allan G. Gruchy: Comparative Economic Systems. Boston, New York usw.
1966, S. 890—893.

38 Grossman, Economic Systems, S. 111—115.

34 Spulber, Soviet Economy, S. 284—289.

35 Bregel, Konvergenztheorie, S. 498—506 und 901—906. Meissner, Konver-
genztheorie, S. 708—726. Hinzuweisen ist noch auf eine in tschechischer Sprache
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Wir betrachten es nicht als unsere Aufgabe, den Inhalt dieser ver-
schiedenen AuBerungen zum Konvergenzproblem hier im einzelnen wie-
derzugeben, dies um so weniger, als zwei neuere Dissertationen dies aus-
fiihrlich und hinreichend adéquat besorgen®. Vielmehr wollen wir ver-
suchen, die Vorstellungen iiber eine Anndherung der Systeme nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten zu ordnen und auf ihre methodologische
Zulassigkeit zu liberpriifen. Dabei sollen folgende Aspekte zur Systemati-
sierung herangezogen werden:

1. Zugrundegelegte Systembegriffe

Zahl der beriicksichtigten Systemelemente

Art der beriicksichtigten Systemelemente

Ursachen der Anniherung

Art der Anndherung

. Beurteilung des Grads und der Chancen einer Systemanniherung?’.

o o w

IV. Systematische Untersuchung
der neuen Konvergenzvorstellungen

1. Zugrundegelegte Systembegriffe

Die hinsichtlich ihrer Entwicklung zu vergleichenden Wirtschafts-
systeme konnen in unterschiedlicher Weise, vor allem mit unterschied-
lichem Abstraktionsgrad, formuliert werden. Die vorliegenden Arbeiten
legen weit iiberwiegend realtypische Wirtschaftssysteme?® oder die Wirt-
schaftssysteme konkreter Linder dem dynamischen Vergleich zugrunde.
Nur Buckingham versucht, die Konvergenz zu einem Mischsystem aus
der Analyse idealtypischer Modelle abzuleiten. Alle iibrigen Autoren
behandeln die Konvergenzfrage in engem Zusammenhang mit der Reali-
tiat. Die Trennung zwischen typologischer und konkret-empirischer Be-
trachtung fallt dabei meist sehr schwer. Uberwiegend sprechen die Au-
toren von , Kapitalismus“ und ,,Sozialismus“ bzw. ,Kommunismus“ oder
von den Systemen in ,,Ost" und ,West“, die sie im Hinblick auf ihre Ver-
dnderungstendenzen untersuchen — bei den durchweg realititsbezogenen
Untersuchungen miiite es sich dabei um realtypische Systembegriffe
handeln. Tatsdchlich stehen hinter diesen Systemvorstellungen jedoch

vorliegende, uns nicht zugéingliche Monographie: Ludék Urban: Konvergence
— ano ¢i ne? Praha 1968 (dialogy, 5).

38 Neben der schon genannten Arbeit von Becker, Hypothesen zur Konver-
genz liegt zu diesem Gegenstand vor: Julius Steinisch: Angleichung der Wirt-
schaftssysteme von Ost und West? Dissertation Marburg 1962.

37 Die Punkte 5 und 6 finden sich auch bei Becker, Hypothesen zur Konver-
genz, S. 124 f.

38 Wirtschaftsordnungen“ bei Eucken, vgl. unsere entsprechenden Bemer-
kungen in Knirsch, Methodologie eines Vergleichs, S. 6 £.
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meist die in bestimmten Lindern verwirklichten Wirtschaftssysteme,
und zwar weit liberwiegend die Wirtschaft der USA und der UdSSR?.
Grundsitzlich betrachten wir dies als einen Vorteil, denn prognostische
Aussagen lassen sich fiir konkrete Linder sicher sinnvoller als fiir even-
tuell recht vage beschriebene oder relativ willkiirlich in ihren Struktur-
bestandteilen formulierte Realtypen machen. Die Autoren sollten aller-
dings dann immer sagen, fiir welche Lénder sie eine Konvergenz an-
nehmen oder ausschlieen, denn es macht sicher einen Unterschied, ob
eine derartige Aussage fiir die USA und die UdSSR oder fiir Jugoslawien
und Frankreich gemacht wird.

Ferner sollte man sich bei solchen Vergleichen konkret-verwirklichter
Wirtschaftssysteme tiiberlegen, ob die zu vergleichenden Linder nach
den Umweltgegebenheiten (GroBe, natlirliche Ausstattung, historischer
Entwicklungsstand, wirtschaftliche und soziale Strukturen) in einer
Weise vergleichbar sind, die die angenommene Systementwicklung nicht
zu sehr verzerrt. Es wiirde, um ein extremes Beispiel zu nennen, frag-
wiirdig erscheinen, die Wirtschaftssysteme der Schweiz und Chinas auf
Anndherungsmomente zu untersuchen. Bei den Hauptobjekten USA
und Sowjetunion sind diese Umweltverzerrungen sicher kleiner, aber
vor allem in Abhingigkeit vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand, der
ja eine wichtige Rolle unter den Anndherungsursachen spielt, sind sie
auch hier nicht negligeabel®.

Problematisch ist diese Orientierung der Konvergenzuntersuchung an
den Wirtschaftssystemen einzelner Linder, wenn sie zur Grundlage
einer Verallgemeinerung gemacht werden, wie dies in den genannten
(meist pseudo-) realtypischen Formulierungen deutlich wird. Die Wirt-
schaftssysteme in der westlichen Welt sind nicht notwendig identisch
mit dem amerikanischen Wirtschaftssystem, weder in ihrer gegenwirti-
gen Struktur noch in ihren Entwicklungstendenzen?!, und auch in den
sozialistischen Lindern Osteuropas sind die Unterschiede zwischen den
Wirtschaftssystemen der einzelnen Linder groB geworden — niemand
nimmt wohl heute noch unbeschwert an, daf§ das ungarische oder gar das
jugoslawische Wirtschaftssystem die gleiche Entwicklungsrichtung wie
das sowjetische System nehmen miissen. Was besagt aber dann noch die
Behauptung, daB sich die Wirtschaftssysteme der USA und der Sowjet-
union annihern oder es nicht tun, fiir die ganze westliche oder Gstliche
Welt? Noch schwieriger wird das Bild, wenn die Konvergenziiberlegun-

% Vgl. Wiles: Capitalism and Communism, S. 373. Adler-Karlsson, Func-
tional Socialism, Anmerkung 1. Sorokin, Annidherungen, S. 342.

40 Hierauf machen Boettcher, Phasentheorie, S. 31£f. und Adler-Karlsson,
Functional Socialism, Anm. 19 aufmerksam.

41 Wiles, Capitalism and Communism, S. 373 weist z. B. darauf hin, da8} die
Systementwicklung eher auf eine ,Europiisierung“ des Wirtschaftssystems der
USA hinausliuft,
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gen auch auf die Entwicklungslidnder ausgedehnt werden oder fiir mehr
als zwei, etwa gar fiir ,alle“ gegenwirtig verwirklichten Wirtschafts-
systeme vorgenommen werden. Man braucht nur an die Probleme der
dafiir zur empirischen Ermittlung der bisherigen Abliufe erforderlichen
Datenkenntnis zu denken, um die Moglichkeiten einer solchen umfas-
fenden, empirisch begriindeten Konvergenzthese niedrig einzuschitzen,
von den prognostischen Schwierigkeiten ganz zu schweigen.

In Zusammenhang mit der unklaren Bestimmung des Untersuchungs-
objekts steht auch die Bildung unzureichender Realtypen. Man be-
schriankt sich verschiedentlich nicht auf die Identifizierung der USA und
der UdSSR mit ,,West“ und ,,Ost“, sondern verwendet diese Linder nur
als wichtigste Anschauungsgrundlagen fiir die Typenbildung, die man
jedoch durch die Einbeziehung von einzelnen Systemelementen anderer
Lénder mit dhnlichen Systemformen ,vervollstindigt“. Es liegt nahe,
daB dieses Verfahren insbesondere bei der hiufig unzulédnglichen Kennt-
nis der verschiedenen Systeme zu einer gefihrlichen Willkiir verleitet,
noch dazu, wenn wir in Rechnung stellen, daB manche Verfechter oder
Gegner der Konvergenzthese nicht frei von ideologischem Wunsch-
denken sind: Aus den anderen Liéndern des derart gebildeten ,Typs“
werden dann die Systembeziige bzw. -entwicklungen hinzugenommen,
die im Hauptbeispiel des Typs nicht zu finden sind, aber zur Begriindung
der gewiinschten Hypothese gebraucht werden. Dabei wird die im vor-
hergehenden Absatz kritisierte Vergewaltigung der Systemformen der
kleineren Lénder umgekehrt — etwa in der Weise, dafl aus der Anwen-
dung marktwirtschaftlicher Elemente in Jugoslawien, Ungarn und der
CSSR auf eine allgemeine Tendenz ,,im Osten* geschlossen wird#2.

Freilich ist das Problem nicht so einfach, als da man es nur aus ideo-
logischen Verzerrungen erklidren konnte — selbstverstidndlich kénnen
Anderungstendenzen der Wirtschaftssysteme sowohl von den grofSen
Michten wie auch von kleinen Lindern ausgehen. Das jugoslawische
Beispiel darf z.B. in seinem EinfluB auf die osteuropdischen Linder
nicht unterschétzt werden. Unzuléssig ist jedoch die zufdllige Kombina-
tion von Entwicklungen einzelner Systemelemente und ihre leichtfertige
Verallgemeinerung, die gelegentlich anzutreffen ist.

Mit der zu wenig differenzierten Systemkonzeption, wie sie hiufig
Konvergenziiberlegungen zugrunde liegt, hingt auch ein immer noch
vorhandenes dualistisches Weltbild zusammen. So beginnt Tinbergen
seinen beriihmten Konvergenzaufsatz von 1961 mit dem Satz: ,Wir
erleben gegenwirtig die Koexistenz zweier Wirtschaftsordnungen, die
von Grund auf verschieden sind: der ,kommunistischen® und der ,frei-
heitlichen“ Wirtschaftsordnung (in westlicher Terminologie) oder des ,,so-

42 Vgl. Wiles, Konvergenz, S. 6. Linnemann, Pronk, Tinbergen, S. 15 f.
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zialistischen“ und des ,kapitalistischen® Systems (im 6stlichen Sprach-
gebrauch)®.“ Hier wirkt die ordnungspolitische Diskussion mit ihrer
Hervorhebung der Extremformen nach. Die Ubertragung dieser dua-
listischen Vorstellung auf die gesamte Wirklichkeit birgt alle oben skiz-
zierten Gefahren einer willkiirlichen Typenbildung in sich und ver-
schliet bei der Konzentration der Betrachtung auf die beiden GroB-
michte die Erkenntnis vor Anderungstendenzen, wie sie von kleineren
Léndern, von dem breiten ,,Mittelfeld“ ausgehen kénnen.

Weiter verleitet diese dualistische Betrachtung dazu, wie es auch in
der obigen Formulierung Tinbergens deutlich wird, die beiden untersuch-
ten Systeme als ,,von Grund auf verschieden“ zu sehen. Diese Annahme
bedarf zumindest der bisher fehlenden empirischen Uberpriifung. Wenn
wir es nicht vollig falsch sehen, kommen viele Vertreter der Konvergenz-
these aus dieser Polaritidtsvorstellung fiir die historischen Ausgangs-
phasen der Wirtschaftssysteme zu ihrer Konvergenzbehauptung: Viele
Ahnlichkeiten, die als Ergebnis des Entwicklungsprozesses interpretiert
werden, haben bereits in den Ausgangslagen bestanden#. Die Bedeutung
einer ausreichend gesicherten historischen Wirklichkeitskenntnis wird
fiir die Konvergenzthese dabei zum Problem. Auch bei prominenten Ver-
tretern oder Gegnern der Konvergenzthese stoflen wir immer wieder
auf falsche oder ungenaue Wirklichkeitsannahmen, insbesondere hin-
sichtlich des weniger bekannten fremden Systems. Wie jede vergleichende
Systemforschung setzt die Konvergenztheorie eine intime Kenntnis der
beiden (bzw. aller) betrachteten Systeme voraus, eine Forderung, die
schwer zu erfiillen ist.

Zusammenfassend ist zu sagen, da die vorliegende Konvergenzlite-
ratur zu wenig klar die betrachteten Wirtschaftssysteme formuliert. Die
Unterscheidung zwischen Modellen, Realtypen und konkret verwirk-
lichten Formen sollte immer deutlich gemacht werden, schon um nicht
in den alten Fehler zu verfallen, Idealtypen mit verwirklichten Formen

43 Tinbergen, Anniherung, S. 11 (Hervorhebung P. K.). Im englischen Ori-
ginal, S. 333 lautet diese Stelle: “. .. two radically different economic systems.”

44 Dijes betont Ota Sik: Anndherung der Wirtschaftssysteme in Ost und
West? (Interview). In: Wirtschaftsdienst. Hamburg. 46. 1966. 3, S. 130 und 136.
Nicht nur die unzulingliche Kenntnis der Ausgangslage, sondern auch ihre
zeitliche Fixierung ist von Einflu auf die Analysen. Bei der Wahl des Basis-
jahres fiir statistische Zeitreihen ist man sich dieses Umstandes mehr bewufit
als in der Systemforschung. So ist es nicht unproblematisch, wenn Tinbergen,
Annidherung, S.12 den Kriegskommunismus als Ausgangsbasis ansieht: Jene
Periode brachte an utopischen Vorstellungen orientierte, wenig durchdachte
extremistische Ordnungsformen, und dies ist sicher keine sinnvolle Basis, um
daran die Veridnderungen des sowjetischen Wirtschaftssystems im Zeitverlauf
zu messen. Die Verdnderungen wiren jedenfalls anderer Art, wenn man das
etwa 1930 in der UdSSR realisierte Wirtschaftssystem der Betrachtung zu-
grunde legen wiirde. Spéter (1966), in Tinbergen, Rolle der Planungstechmken
wihlte er auch eine andere, spiatere Ausgangsbasis.
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zu vergleichen?*. Am aussichtsreichsten erscheint uns dabei die Unter-
suchung konkret verwirklichter Wirtschaftsordnungen in einzelnen Lén-
dern, wobei es angesichts der Differenziertheit der verwirklichten For-
men sinnvoll wire, nicht nur die beiden GroBmichte USA und UdSSR
zu beriicksichtigen®.

2, Zahl der beriicksichtigten Systemelemente

Die Untersuchungen zur Konvergenzthese unterscheiden sich zum
zweiten nach der Zahl der Systemelemente, die sie beriicksichtigen. Wie
wir an anderer Stelle gezeigt haben?’, werden Wirtschaftssysteme meist
als ,Formen des Zusammenwirkens wirtschaftlicher Institutionen“ be-
trachtet. Der Kreis der Institutionen, der bei Konvergenziiberlegungen
beriicksichtigt wird, kann nur verschieden grof8 sein. Selbstverstidndlich
kénnen bei Konvergenzuntersuchungen so wenig wie bei allgemeinen
Systemvergleichen alle Systembestandteile berlicksichtigt werden, es
kommt vielmehr darauf an, diejenigen Systemelemente zu erfassen, die
fiir Wirtschaftssysteme allgemein bzw. fiir die konkret betrachteten Wirt-
schaftssysteme im besonderen sowie fiir ihre dynamische Entwicklung
bedeutsam sind. Fiir diese Auswahl gibt es keine eindeutigen Kriterien
— ausschlaggebend wird die theoretische Systemkonzeption und das
»Fingerspitzengefiihl“ des jeweiligen Forschers sein — mit allen daraus
resultierenden Konsequenzen fiir den Erkenntniswert und damit den
Erfolg seiner Analyse.

In den vorliegenden Arbeiten wird iiberwiegend eine gréBere Zahl von
Systemelementen auf ihre Anderungen im Zeitverlauf untersucht. Unter
dem starken Einflul von Tinbergen hat sich, allerdings in ziemlich grober
Form, in diesem Bereich die systematische Strukturanalyse durchgesetzt.
Dies gilt fiir Tinbergen selbst: In seinem Aufsatz von 1961 berticksich-
tigte er 7 strukturelle Anderungselemente im Osten und 9 Elemente im
Westen, stellt dann 8 Hauptunterschiede der Ordnungen fest und er-
ldutert 5 Zukunftsprobleme der Wirtschaftssysteme im Osten, 6 im We-
sten®8. Seine 1965 zusammen mit Linnemann und Pronk verfaSte Arbeit
ist in der strukturanalytischen Systematik exakter: Zunichst werden
wirtschaftspolitische Ober- und Unterziele (4 Unterziele im Osten, 5 im
Westen) herausgestellt und auf den Grad ihrer Verwirklichung unter-
sucht. AnschlieBend werden qualitative und quantitative wirtschafts-
politische Instrumente und ihre Veridnderungen diskutiert, wobei ihr

45 Vgl. hierzu Knirsch, Methodologie eines Vergleichs, S. 12.

48 Schlesinger, Competitive Co-existence, S. 56 mif3t derartigen Studien zu-
mindest ,einigen heuristischen Wert“ bei, so wenig er grundséitzlich von Kon-
vergenzuntersuchungen hilt.

47 Knirsch, Methodologie eines Vergleichs, S. 5.

48 Tinbergen, Annidherung, S. 12—17.
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Kreis zahlenmiBig nicht mehr so deutlich wie bei der Zielstruktur um-
rissen ist®®,

Ahnlich viele und klar geordnete Systemelemente untersucht Adler-
Karlsson in seiner- Arbeit. Nur geht er nicht wie Tinbergen von der
logischen Struktur des wirtschaftspolitischen Verhaltens aus, sondern
von der jeweiligen Verteilung der ,Eigentiimerfunktionen“ oder ,6ko-
nomischen Funktionen® unter den wirtschaftlichen Entscheidungstrigern
in einem Wirtschaftssystem. Er unterscheidet dabei 10 derartige Funk-
tionen in ihrer Verteilung auf jeweils 5 Entscheidungsebenen in Ost und
West®. Seine Systematik macht dabei die Formen. der Entscheidungs-
dezentralisierung als wichtigen Teil der Systemstruktur transparenter,
als dies bei Tinbergen der Fall ist.

Bei allen anderen von uns beriicksichtigten Arbeiten ist die Frage nach
der Zahl der verwendeten Systemelemente nicht mehr so eindeutig zu
beantworten. Eine grundsitzliche Unterscheidung ist nur méglich zwi-
schen Autoren, die wie Tinbergen und Adler-Karlsson eine Vielzahl von
Systemelementen bei ihrer Konvergenziiberlegung beriicksichtigen und
einer Gruppe von Autoren, die ihre Analyse auf wenige, im Extremfall
nur auf ein Systemelement stiitzten. Der ersten, groB8eren Gruppe wiren
Suranyi-Unger, Sorokin, Wiles, Thalheim, Grossman, Landauer, Spulber,
Gruchy und, mit Betonung der politischen Systeminderung, auch Brze-
zinski-Huntington zuzurechnen5!. Boettcher beriicksichtigt zwei Krite-
rien, wihrend Aron, Zebot und Hensel sowie die marxistischen Autoren
Bregel und Meissner ihre Einstellung zur Konvergenz im wesentlichen
auf ein Systemelement griinden®. Ganz eindeutig ist diese Unterschei-
dung nach der Zahl der beriicksichtigten Strukturelemente freilich nicht:
Bei Wiles erlangt ein Faktor, die Managerherrschaft, in seiner Arbeit aus
dem Jahre 1968 so liberragende Bedeutung, da8 er jetzt eher der zweiten
Gruppe zuzurechnen ist, obwohl er auch noch die Anderungen anderer
Faktoren erwidhnt3. Ferner ist zu berlicksichtigen, daB auch von den
Autoren, die ein Element in den Vordergrund stellen, das sie fiir die
Systemdynamik als entscheidend ansehen, nicht unbedingt die kom-

49 Linnemann, Pronk, Tinbergen, S. 2—117.

50 Adler-Karlsson, Functional Socialism, S. 5—8, insbesondere die Tabelle
nach S. 8.

51 Surdnyi-Unger, Wirtschaftsphilosophie, S. 299—303. Sorokin, Anndherun-
gen, S. 362—365. Wiles, Capitalism and Communism, S. 372. Ders., Konvergenz,
S. 3. Thalheim, Systemwandel, S. 58. Grossman, Economic Systems, S. 111 {£.
Landauer, Economic Systems, S. 536—540. Spulber, Soviet Economy, S. 284—
289. Gruchy, Economic Systems, S. 883—890. Brzezinski-Huntington, S. 450—
459.

52 Boettcher, Phasentheorie, S. 26. Aron, Die industrielle Gesellschaft, ins-
besondere S. 153—167. Zebot, Coexistence, S: 143. Hensel, Strukturgegensitze,
insbesondere S. 326. Bregel, Konvergenztheorie, S. 502. Meissner, Konvergenz-
theorie, S. 712.

53 Vgl. Wiles, Konvergenz, S. 5,7, 9 f.
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plexe Struktur moderner Wirtschaftssysteme unterschétzt wird. So griin-
det Hensel zwar seine Stellungnahme auf ein Element, die Form der
Lenkungssysteme (zentrale-dezentrale Planung), worin er das fiir ein
Wirtschaftssystem konstitutive Formelement sieht, beriicksichtigt da-
neben jedoch eine Vielzahl von akzidentiellen Formelementen und er-
kldart aus ihrem unterschiedlichen Auftreten die Variationsbreite ver-
wirklichter Wirtschaftssysteme®, und dhnlich gehen auch die anderen
Autoren dieser Gruppe vor.

Trotzdem erscheint es uns fiir die Aussagekraft einer Konvergenzvor-
stellung wichtig, in welcher Vielfalt die Systemelemente grundsitzlich in
die Analyse einbezogen werden. Eine im strengen Sinne monistische
Erkldarung der Entwicklungen verschiedener Wirtschaftssysteme wird der
Vielfalt der modernen Systemstrukturen nicht gerecht werden kénnen.
Selbst wenn mit groBer intuitiver Kraft dabei tatséchlich das fiir die
jeweiligen Entwicklungsprozesse entscheidende Element hervorgehoben
wird, lduft eine derartige Theorie doch Gefahr, Anderungen in der Ver-
teilung der konstitutiven Formelemente im historischen Proze8 nicht zu
erfassen. Die Hervorhebung der Bedeutung des Produktionsmitteléigem
tums in der Marxschen Entwicklungslehre ist ein deutliches Beispiel
fiir diese Méglichkeit. Es wird sich bei einer vergleichenden dynamischen
Systemanalyse somit die Aussagekraft erhéhen, wenn eine Mehrzahl
von Systemelementen berticksichtigt wird, auch wenn dadurch die Grof3-
ziigigkeit und Publikumswirksamkeit der Erklarung abnimmt.

3. Art der beriicksichtigten Systemelemente

Die im vorhergehenden Abschnitt vorgenommene Systematisierung
der Konvergenzvorstellungen war schematisch und bedarf der Ergén-
zung durch eine Charakterisierung der Art der beriicksichtigten Ele-
mente, d. h. des Inhalts der verschiedenen Auffassungen, soweit er sich
aus der zugrundegelegten Struktur der Wirtschaftssysteme ergibt. Wir
wollen dabei allerdings eine extensive Wiedergabe der von den ver-
schiedenen Autoren gegebenen Darstellungen vermeiden und nur eine
Ordnung der Standpunkte vornehmen.

a) Konvergierende Systemelemente

Eine Systematisierung der bei Konvergenzbetrachtungen zugrunde-
gelegten Systemelemente nach ihrem Inhalt st68t auf betrichtliche
Schwierigkeiten: Die Zahl der insgesamt anzutreffenden Elemente ist
relativ groB, da die einzelnen Autoren durchaus unterschiedliche Ele-
mente ihren Ableitungen zugrundelegen. Auch der Inhalt gleichnamiger

54 Vgl. Hensel, Strukturgegensitze, S. 310, 325 u. a.
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Elemente kann bei den jeweiligen Autoren verschieden sein, besonders
wenn es sich um so allgemeine Systembestandteile wie , Wirtschaftliche
Aktivitdt des Staates* handelt. Naheliegend erscheint eine Einteilung
der Systemelemente nach ihrem Einflu auf die Konvergenzmdglichkeit,
d. h. die Unterscheidung von konvergierenden und nicht konvergierenden
Elementen. Bei einem solchen Vergleich der verschiedenen Positionen
kommt man zu einem auf den ersten Blick iiberraschenden Ergebnis: Un-
abhéngig davon, ob die verschiedenen Autoren zu einem positiven oder
negativen Gesamturteil liber die Konvergenzmdéglichkeit kommen, iiber-
wiegt bei zahlreichen Einzelfaktoren das Zugestindnis, da8 sie sich in der
Vergangenheit aufeinander zu entwickelt haben. Wenn wir davon aus-
gehen, daB die tiber diese Fragen arbeitenden Wissenschaftler nicht alle
ein falsches Bild von den in der Wirklichkeit ablaufenden Verinderungen
der Wirtschaftssysteme haben, lieBe sich aus diesem wissenschaftlichen
(Teil-)Konsensus unmittelbar ein Argument fiir die Konvergenzbehaup-
tung gewinnen. Dieses Argument ist um so stérker, als auch Autoren, die
insgesamt die Konvergenzmoglichkeit gering schitzen oder ganz aus-
schliefen, fiir eine Vielzahl von Einzelbestandteilen der Systeme eine
Anndherung konzedieren, und nur daneben Erscheinungen anfiihren, die
die Konvergenz hemmen und damit unwahrscheinlich machen, kaum
aber Erscheinungen anfiihren, die zu einer Divergenz der Systeme
fithren.

Entscheidend fiir das Gesamturteil liber die Systemkonvergenz ist
jedoch die Einschitzung des AusmaBes und vor allem der Systembedeu-
tung dieser Entwicklungen: Wer die Gesamtkonvergenz als wahrschein-
lich betrachtet, nimmt eine rasche Annidherung oder gar schon erreichte
Gleichheit der beriicksichtigten Elemente an, wihrend bei negativer Ge-
samtaussage nur eine gewisse Tendenz zur Annidherung in diesen Teilen
konzediert wird. Bei konvergenzbejahender Position wird aus den fest-
gestellten Anniherungstendenzen der Einzelelemente geschlossen, daB
diese gleichgerichteten Einzelerscheinungen die Konvergenz der Gesamt-
systeme begriinden. Bei ablehnender Haltung wird festgestellt, da die
konvergierenden Tendenzen keineswegs zu einer volligen oder auch nur
weitgehenden Gleichheit der Einzelelemente oder gar der Gesamtsysteme
fiihren miiBten. Trotz dieser Entwicklungstendenzen seien die Unter-
schiede immer noch groB und diese Tendenzen miiiten nicht notwendig
in dieser Weise weiterwirken, d. h. die Unterschiede miiSten nicht not-
wendig kleiner werden.

Fiir folgende Systemelemente wird mit diesen Einschdtzungsunter-
schieden liberwiegend eine konvergierende Entwicklung in den gegen-
wirtig verwirklichten Wirtschaftssystemen, konkret meist in den USA
(eventuell einschliefilich Westeuropa) und der UdSSR (eventuell ein-
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schlieBlich den osteuropéischen sozialistischen Léndern, aber meist unter
AusschluB der asiatischen kommunistischen Linder) angenommen?3:

A. Anderungstendenzen von technologischen und Skonomischen Struk-
turelementen

1.

10.

11.

12.

13.

Technischer Entwicklungsstand (Gleiche Produktionstechnik.
Gleiche wirtschaftliche Verfahrensweisen/Planungstechniken,
Kostenrechnung, Effizienzrechnung/Gleiche technologische Be-
einflussung der Konsumformen).

Produktionsstruktur (Gleiche Zweigstruktur’®. Konzentrations-
prozeB in allen Systemen).

Organisationsformen (GroB8betriebe. Manager- bzw. Technokra-
tenherrschaft’?. Wirtschaftlicher und staatlicher Verwaltungs-
apparat).

Investitionen (Anndherung der Investitionsquote und Investi-
tionsstruktur. Uberall steigender Kapitalbedarf fiir Einzelpro-
jekte. Notwendigkeit einer Effizienzberechnung. Zins als Kosten-
faktor).

Wachstumsraten (Anndherung der Wachstumsraten).

Technischer Fortschritt (Gleiche Richtung des technischen Fort-
schritts. Zunehmende Institutionalisierung des technischen Fort-
schritts in beiden Systemen).

Einkommensstruktur (Tendenz zur Nivellierung der Einkom-
men / egalitire Verteilung / in beiden Systemen).

Lebensstandard und Konsum (Hoher Lebensstandard in beiden
Systemen. Angleichung der Konsumstrukturen. Manipulierung
des Konsums bei grundsétzlich freier Konsumwahl).

Bildung (Freier Zugang zur Bildung in beiden Systemen. Hebung
des Bildungsniveaus).

Soziale Sicherheit (Einrichtungen des Wohlfahrtsstaates entwik-
keln sich in beiden Systemen).

Verstidterung (Stddtische Zivilisationsformen in beiden Syste-
men).

Aufenwirtschaftliche Beziehungen (Zunehmende AuBenhandels-
verflechtung. Entwicklungshilfe).

Wirtschaftswissenschaft (Anndherung der wissenschaftlichen
Standpunkte und Methoden).

55 Der Einzelbeleg ergibt sich aus den in den Anmerkungen 51 und 52 ge-
nannten Stellen. Auf bemerkenswerte abweichende Standpunkte weisen wir
gesondert hin.

58 Anderer Meinung ist hier Spulber, Soviet Economy, S. 288.

37 Anders Thalheim, Systemwandel, S. 60 f. Ders., Konvergenztheorie, S. 33.
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B. Anderungstendenzen in den wirtschaftspolitischen Strukturelemen-
ten

1. Staatlicher Einfluf auf die Wirtschaftstitigkeit (Anteile der eigen-
wirtschaftlichen Betdtigung und der Umverteilungsfunktion des
Staates gleichen sich an. Anndherung des Umfangs und der Inten-
sitdt wirtschaftspolitischer Eingriffe).

2. Wirtschaftspolitische Ziele (Angleichung der dominierenden
Ziele: Wachstum, Vollbeschiftigung, Soziale Sicherheit, allge-
meines Wohlfahrtsziel. Streben nach h6herem Rationalititsgrad
der Wirtschaftspolitik in beiden Systemen)3.

3. Lenkungssystem (Tendenz zur zentralen Rahmenplanung mit
marktwirtschaftlicher Einzelkoordination. Reglementierung von
unstabilen Teilmirkten)39.

4. Sonstige Instrumente (Annidherung der Preisbildungsformen, der
Beeinflussung partieller wirtschaftlicher Machtpositionen. Zu-
nehmende Bedeutung indirekter Lenkungsinstrumente im Osten,
direkter Mittel im Westen, Ahnlichkeiten in den Steuersystemen).

Es ist selbstverstdndlich, da der Schematismus einer derartigen Zu-
sammenstellung die tatsidchlichen Inhalte der zum Teil recht differenzier-
ten Aussagen vergrdbert und die erwédhnten Nuancierungen in den Ein-
schidtzungen verschwinden 148t. Insgesamt werden diese recht heteroge-
nen Systemelemente in den vorliegenden Beitrdgen zur Konvergenz-
theorie mehr oder weniger umfassend beriicksichtigt, und von den ver-
merkten Ausnahmen abgesehen bejahen die verschiedenen Autoren mehr
oder weniger stark Konvergenztendenzen in diesen Elementen. Dies gilt
auch fiir die marxistischen Autoren, die etwa die technischen Entwick-
lungsformen, den zunehmenden Staatseinflul und die zunehmende Be-
deutung der zentralen Wirtschaftsplanung im ,Westen“ als partielle
Tatbestinde durchaus akzeptieren®. Auf die bisher zusammengestellten
Elemente von Wirtschaftssystemen griinden drei Autoren, denen wir
oben eine ,,monistische” Konvergenzerklarung zuschrieben, ihre Einstel-
lung zur Konvergenzannahme: Aron und Zebot kommen aus den ihrer

58 Anderer Meinung sind hier Thalheim, Systemwandel, S. 65 f. und Spulber,
Soviet Economy, S. 285 f.

% Anders Spulber, Soviet Economy, S. 286 £f. und, sehr betont, Hensel, Struk-
turgegensitze, insbes. S. 326.

% So schreibt Bregel, Konvergenztheorie, S. 903: ,Die Konvergenztheorie
widerspiegelt unserer Meinung nach folgende reale Erscheinungen der gegen-
wairtigen kapitalistischen Wirtschaft: 1. die fortschreitende Vergesellschaf-
tung der Produktion im Zusammenhang mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution; 2. die vorhandene 6konomische Rolle des Staates; 3. die Einfiihrung
von Elementen der Planung.“ Vgl. auch Meissner, Konvergenztheorie, S. 711
und 713.
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Auffassung nach allen Wirtschaftssystemen der Gegenwart gemeinsamen
Formen des Wirtschaftswachstums bzw. des Wachstumsziels zu einer
positiven Einschidtzung der Konvergenzmoglichkeit, wahrend Hensel
wegen der von ihm gesehenen Polaritidt der Lenkungssysteme diese These
ablehnt.

b) Umstrittene Einfluffaktoren

Erstaunlich bleibt der Tatbestand, wie viele Elemente hinsichtlich
ihrer konvergierenden Entwicklung allgemein akzeptiert werden. Wirk-
lich strittig sind unter den von uns beriicksichtigten Autoren, wenn wir
es richtig sehen, nur drei Systemelemente, und zwar 1. die Entwicklung
des Eigentums an den Produktionsmitteln, 2. die Méglichkeit der Her-
ausbildung einer , Wirtschaftsdemokratie“ in den verschiedenen Syste-
men und, damit z. T. zusammenhingend, 3. die Angleichung des indivi-
duellen 6konomischen Freiheitsraums in den verschiedenen Systemen.

Das meiste Gewicht erhilt in der Konvergenzdiskussion dabei die
Eigentumsfrage. Fiir die marxistischen Autoren begriindet die unter-
schiedliche Ordnung des Eigentums an den Produktionsmitteln in Ost
und West die uniiberwindliche Verschiedenartigkeit dieser beiden Sy-
steme bzw. Systemgruppen. Aus diesen unterschiedlichen Eigentums-
formen resultieren die Unterschiede in dem Klassencharakter der Gesell-
schaft, in dem klassen- bzw. gesellschaftsbezogenen Verhalten des Staa-
tes, im Inhalt aller gesellschaftlichen und 6konomischen Erscheinungen.
Auch bei westlichen Autoren werden die vorhandenen unterschiedlichen
Eigentumsformen und ihre relative Starrheit verschiedentlich als wich-
tiges oder gar entscheidendes Konvergenzhindernis angesehen®. Kon-
vergenztendenzen auch in dem Produktionsmitteleigentum nimmt, frei-
lich mit recht naivem Wirklichkeitsbezug, Sorokin® an, mit gewissen
Einschrinkungen vertreten auch Tinbergen und Wiles diesen Stand-
punkt®s. Von anderen Autoren wird die Bedeutung der Eigentumsfrage
fiir gegenwirtige Wirtschaftssysteme und damit fiir die Konvergenz-
these fiir gering erachtet — es handele sich dabei nur um einen formalen.
Aspekt, entscheidend sei die Verfligungsgewalt liber die Produktions-
mittel, und sie werde in beiden Systemen in zunehmendem MaBe nicht
von den formalen Eigentiimern (private Kapitalisten — Staat) ausgeiibt,

81 Vgl. Landauer, Economic Systems, S. 537. Grossman, Economic Systems,
S. 112. Thalheim, Systemwandel, S. 59 f. Ders., Konvergenztheorie, S. 33 £.

62 ygl. Sorokin, Anndherungen, S. 362 £.

83 Tinbergen, Anndherung, S. 15 erscheint vorldufig hinsichtlich der Erwar-
tung von Reprivatisierungstendenzen in der Sowjetunion reichlich optimistisch.
Wiles, Konvergenz, ist in der Eigentumsfrage nicht eindeutig: Auf S. 3 erwartet
er ,mehr Nationalisierung“ im Westen und ,weniger Nationalisierung“ im
Osten, auf S. 6 hingegen stellt er fest: ,,...aber die Eigentumsverhéiltnisse
werden nicht verédndert, und das ist die Begrenztheit der Konvergenz.“

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 57



98 Peter Knirsch

sondern von Managern bzw. Technokraten®. Adler-Karlsson gibt diesem
Standpunkt mit der Herausarbeitung der wirtschaftlichen Eigentiimer-
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