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Vorwort

Seit nahezu zwei Jahrzehnten befindet sich das Ruhrgebiet in einem Um-
strukturierungsprozeB groBen AusmaBes, der gemeinhin mit dem Schlagwort
von der , Kohlenkrise“ umschrieben wird. In diesem Zeitraum sind entschei-
dende Veradnderungen eingetreten, die nicht nur das Wirtschaftsgeflige ein-
schneidend gewandelt, sondern auch weitreichende soziale Anpassungsvor-
génge ausgeldst haben. Obwohl inzwischen manche Daten auf eine Stabili-
sierung hindeuten, diirfte der UmstellungsprozeB noch nicht abgeschlossen
sein.

Um eine einheitliche Ausgangsbasis fiir die Beurteilung der noch anstehenden
Probleme des Reviers zu schaffen, beauftragten der Minister fir Wirtschaift,
Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, der Siedlungsver-
band Ruhrkohlenbezirk sowie die Industrie- und Handelskammern zu Bochum,
Dortmund, Duisburg, Essen und Miinster das Rheinisch-Westfélische Institut
fir Wirtschaftsforschung in Essen mit einer ,Wirtschaftsstrukturellen Be-
standsaufnahme fiir das Ruhrgebiet”.

Sie sollte eine moglichst zeitnahe, durch Zahlenmaterial belegte Entwick-
lungs- und Situations-Analyse der Ruhrwirtschaft enthalten. Ziel war es, kon-
krete Unterlagen zu gewinnen, die zusétzliche Erkenntnisse fiir die Ausschop-
fung bestehender Chancen und fiir die Entwicklung gezielter MaBnahmen zur
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur vermitteln und auch die regionalen Be-
sonderheiten erkennen lassen.

Das Rheinisch-Westfélische Institut fiir Wirtschaftsforschung hat dieses Gut-
achten im Mai 1975 vorgelegt. Es zeigt mit einer Fiille von Daten den Struktur-
wandel auf, der sich vor allem in der abnehmenden Bedeutung des Bergbaus
sowie einzelner Bereiche der Eisen- und Stahlindustrie und in der weiteren
Auffacherung der Ruhrwirtschaft sowohl im industriellen als auch im tertidren
Bereich manifestiert. Gleichzeitig wird jedoch deutlich gemacht, daB noch
zahlreiche Probleme einer Lésung harren.

Die Publizierung dieses Gutachtens soll dazu beitragen, die dringlichen Pro-
bleme, aber auch die Chancen des Ruhrgebiets erneut stérker in das BewuBt-
sein der Offentlichkeit zu riicken.
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1. Einleitung

Im Jahre 1973 ist die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung, definiert als
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen, im Ruhrgebiet um 14,2 vH gegen-
Uber dem Vorjahr, also deutlich schneller gewachsen als im Durchschnitt des
Bundesgebiets (+ 11,5 vH) oder im librigen Nordrhein-Westfalen (+ 11,0 vH,
vgl. Tabelle 1.1. im Anhang*). Damit wiederholt sich eine Entwicklung, die
zuletzt in den Jahren des konjunkturellen Aufschwungs 1968/1970 zu beobach-
ten war, so daB sich fiir den Fiinfjahreszeitraum 1968/1973 mit + 11,6 vH pro
Jahr ein Wirtschaftswachstum im Revier errechnet, das den Bundesdurch-
schnitt knapp (+ 11,5 vH pro Jahr) Uberschreitet’.

Ein solcher, fiinf Jahre umfassender Zeitraum gilt im allgemeinen als aus-
reichend, um mittelfristige Entwicklungstendenzen sichtbar zu machen. Doch
kann aus diesen Zahlen bereits geschlossen werden, daB das Ruhrgebiet
tendenziell wieder mit der Entwicklung im Bundesgebiet Schritt halten kann?
Eine solche Feststellung stiinde offensichtlich in Widerspruch zu vielen
Analysen der wirtschaftlichen Entwicklung des Ruhrgebiets in der Vergangen-
heit; sie wiirde eine Wende im langfristigen Trend implizieren. Denn lange
Jahre hindurch war die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
des Ruhrgebiets zuriickgeblieben; sie war — wie der langfristige interregio-
nale Vergleich in Tabelle 1.2 zeigt — niedriger als in allen Bundeslandern. Das
bedeutet, daB das Ruhrgebiet einen nur unterdurchschnittlichen Teil des
gesamtwirtschaftlichen Nachfrageanstiegs auf sich ziehen konnte; der be-
trachtliche Einkommensvorsprung, iber den die Bevolkerung des Reviers
in friheren Jahren verfiigte, wurde kontinuierlich abgebaut: 1957, also zu Be-
ginn der Kohlenkrise lag das Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wirtschafts-
bevolkerung um 23 vH iber dem gesamtwirtschaftlichen Niveau, dies bedeu-
tete — wenn die Stadtstaaten wegen ihrer besonderen Situation auBer acht
gelassen werden — eine deutliche Spitzenstellung gegeniiber den Bundes-
landern. Diese Position konnte fiir das Ruhrgebiet insgesamt zwar gehalten
werden, doch verminderte sich der Abstand insbesondere zu den entwick-
lungsstarken Landern Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und

* Alle angesprochenen Tabellen sind im Tabellenanhang zusammengefaBt und kapitelweise mit
1....,2...,3....,4.... fortlaufend numeriert.

1 Nach AbschluB dieser Arbeit hat das Statistische Landesamt NRW erheblich niedrigere Werte fir
das Bruttoinlandsprodukt des Ruhrgebiets verdffentlicht. Danach kann bis 1973 allenfalls eine An-
ndherung des Wirtschaftswachstums an den Bundesdurchschnitt vermutet und zum Ausgangspunkt
der Analyse gemacht werden. 1974 stiegen die industriellen Umsétze allerdings Uberproportional an.
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Bayern erheblich. In einigen Regionen des Reviers’, so in der Emscherzone
und der Randzone, liegt die Wertschopfung pro Kopf bereits unter dem Bun-
desdurchschnitt.

Der Abstieg in der regionalen Wachstumsskala dokumentierte sich aber nicht
nur in relativ niedrigen Wachstumsraten des Sozialprodukts, sondern auch in
hohen Bevélkerungsverlusten (vgl. Tabelle 1.3). Dabei ist zu beachten, daB im
Strukturbild der regionalen Verteilung der Bevolkerung Veranderungen durch
zwei Mechanismen moglich sind: den natiirlichen Bevélkerungsbewegungen
durch Geburten und Sterbefédlle und den Wanderungen, die gleichermaBen
die Alters- und Geschlechtsstruktur, d. h. die Gestalt der Bevélkerungs-
pyramide bestimmen.

Insbesondere fiir das Ruhrgebiet sind auBerordentlich hohe Wanderungs-
verluste zu verzeichnen, von denen besonders stark die Hellwegzone und
die Emscherzone betroffen sind. Die Annahme, daB ein wesentlicher Teil der
Abwanderung nicht nur durch die Arbeitsmarktbedingungen der abgebenden
Region beeinfluBt wird, ist sicherlich plausibel — fiir die gesamten Abwande-
rungen wird dies kaum zutreffen. Da der Bevdlkerungsentwicklung grund-
legende Bedeutung fiir den WirtschaftsprozeB zukommt, kénnen sich bei
hohen Wanderungsbewegungen demographische Struktureffekte ergeben mit
dem EinfluB auf die Altersgliederung und Geschlechtsstruktur, ferner auf die
Relation von Erwerbsbevélkerung zu Gesamtbevodlkerung. Bekanntlich vari-
ieren die spezifischen Abwanderungsquoten mit dem Alter; sie sind in der
Regel am hochsten fiir junge Erwerbstdtige am Ende der Ausbildung und
fallen mit zunehmendem Alter kontinuierlich ab. Fir relativ stagnierende Be-

2 Die Abgrenzung der Teilregionen des Ruhrgebiets (in der bis Ende 1974 gliitigen Gebietsabgren-
zung) ist teils wirtschaftsgeographisch, teils wirtschaftshistorisch zu verstehen. Zum o&stlichen
Ruhrgebiet werden gerechnet die Stadte Dortmund, Castrop-Rauxel, Liinen und Hamm sowie der
Kreis Unna, zum mittleren Ruhrgebiet die Stadte Bochum, Bottrop, Essen, Gelsenkirchen, Gladbeck,
Herne, Miilheim, Oberhausen, Recklinghausen, Wanne-Eickel, Wattenscheid, Witten und der Kreis
Recklinghausen, wahrend zum westlichen Ruhrgebiet die Stadt Duisburg und die Kreise Dinslaken
und Moers gerechnet werden. Hier soll in erster Linie geprift werden, wie weit Standortvorteile,
etwa durch die Lage an der ,Rheinschiene“ im westlichen Ruhrgebiet gegeben sind und ob Stand-
ortnachteile fiir das ostliche Revier nachweisbar sind. Die genannten Regionen bilden insgesamt
das ,Ruhrgebiet* in der Abgrenzung des Amtes fiir Datenverarbeitung und Statistik des Landes
Nordrhein-Westfalen. (Vgl. auch die kartographische Darstellung.)

Der Gliederung in Emscher-, Hellweg- und Randzone liegt indessen ein erweiterter Ruhrgebiets-
Begriff zugrunde; hier soll eine mogliche Auflockerung des Kerngebietes und eine Diffusion in die
umgebenden Kreise berlcksichtigt werden. Zur ,klassischen" Hellwegzone zahlen die Stadte
Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Milheim, Wattenscheid, Witten; zur Emscherzone die
Stadte des nordlich anschlieBenden Industriegiirtels, namlich Bottrop, Castrop-Rauxel, Gelsen-
kirchen, Gladbeck, Herne, Linen, Oberhausen, Recklinghausen, Wanne-Eickel. Beide Regionen
werden umgeben von den Kreisen Moers, Dinslaken, Recklinghausen, Unna, Soest, Beckum,
Iserlohn, Ennepe-Ruhr, Diisseldorf-Mettmann, Lidinghausen und der Stadt Hamm. Die Stadt
Hagen wurde nicht einbezogen, sie diirfte selbst impulsvermitteindes Zentrum fir die umgebenden
Kreise sein. (Vgl. auch die kartographische Darstellung.) Es ist einzurdumen, daB das Ziel, Ver-
flechtungsrdaume sichtbar zu machen, mit diesem relativ groben Raster nur bedingt erreicht werden
kann. So wiirden bei gemeindescharfer Abgrenzung moglicherweise nur Altliinen (statt des Kreises
Ludinghausen), Hattingen und Herbede (statt des Ennepe-Ruhr-Kreises) oder Kettwig, Velbert und
Heiligenhaus (statt des Kreises Diisseldorf-Mettmann) einzubeziehen sein. Hinreichend disaggre-
gierte Daten liegen aber flr diese regionalen Einheiten nicht vor.
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reiche bedeutet dies, daB Bevdlkerungsverluste bei relativ jiingeren Jahrgén-
gen auftreten, die nicht ohne Auswirkungen auf das quantitative und qualita-
tive Arbeitsangebot einer Region sind.

Die durch starke Wanderungsverluste gekennzeichnete Situation konnte zu-
mindest teilweise durch Geburteniiberschiisse gemildert werden. Jedoch ist
gemessen an der mittleren Bevdlkerung ein tberdurchschnittlich hoher Ge-
burteniberschuB lediglich in den Randzonen des Reviers zu verzeichnen (vgl.
Tabelle 1.3).

Wie sind nun aber die zukiinftigen Entwicklungsmdglichkeiten der Wirt-
schaftskraft und der Bevélkerung im Ruhrgebiet zu beurteilen? Ist der ProzeB
der wirtschaftlichen Ruckbildung endgiiltig abgeschlossen, werden die Aus-
wirkungen der sogenannten Energiekrise dem Revier vielleicht zusatzliche
Wachstumsimpulse vermitteln? Hierfir wirde der starke Anstieg von Wert-
schépfung und Umsatz in den beiden letzten Jahren zweifellos sprechen. Doch
ist ein Zeitraum von wenigen Jahren zu kurz, um diese Frage schllssig zu
beantworten. Im Rahmen dieser Arbeit kénnen lediglich einige Argumente fir
oder gegen die eine oder andere Auffassung diskutiert werden, d. h. es soll
gefragt werden, ob schon in den vergangenen Jahren Anzeichen fiir eine
nachhaltige Stabilisierung oder Umkehr des wirtschaftlichen Stagnationspro-
zesses splrbar waren, sei es dadurch, daB stagnierende Wirtschaftsbereiche
allméhlich an EinfluB auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum des Reviers
verloren haben, oder dadurch, daB der Strukturwandel, unterstiitzt durch
MaBnahmen der Regionalpolitik, eine wachstumsintensivere Branchenstruktur
hervorgebracht hat.



2. Konjunktur und
Trend der Ruhrwirtschaft

2.1. Die industrielle Entwicklung im Konjunkturveriauf

Das nominale Bruttoinlandsprodukt miBt das Einkommen, das den in einer
Region insgesamt eingesetzten Produktionsfaktoren zuflieBt; es ist daher
— trotz einiger Einschrankungen — am ehesten geeignet, die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung kleinerer Regionen darzustellen und ihre relative
Position zu beschreiben. Leider liegen diese Daten aber nur fiir wenige Jahre
und in sehr grober wirtschaftlicher Gliederung vor. Hinreichend disaggregierte
Daten stehen nur aus den in relativ groBen zeitlichen Abstdnden durchgefiihr-
ten Totalerhebungen (Volks-, Berufs- und Arbeitsstéttenzahlungen, Industrie-
zensus usw.) zur Verfligung. Planung und Vorbereitung dieser GroBzéhlungen
beanspruchen aber zumeist einige Jahre, so daB auf die konjunkturelle
Situation im jeweiligen Stichjahr in der Regel keine Riicksicht genommen
werden kann. Bei einem unkritischen Vergleich solcher Daten ergibt sich dar-
aus die Gefahr, daB konjunkturell bedingte Unterschiede als nachhaltige,
strukturelle Veranderung interpretiert werden. Um Anhaltspunkte lber die
moglichen Fehlerquellen zu erhaiten, soll der Auswertung dieser Daten eine
Analyse der konjunkturellen Situation jener Jahre vorausgeschickt werden, fiir
die Ergebnisse aus GroBzdhlungen vorliegen.

Diese Konjunkturanalyse ist noch aus einem weiteren Grunde erforderlich:
eine Reihe von Daten — z. B. aus der Industrieberichterstattung oder der Be-
vélkerungsstatistik — liegen in Form von Zeitreihen fir alle Jahre vor. Um
hier einen Uberblick liber die langfristigen Anderungen zu erhalten, ist eine
Verdichtung, eine Auswahl vergleichbarer, moglichst konjunkturneutraler
Jahre erforderlich. Als konjunkturneutral gelten dabei jene Jahre, in denen
das Wachstum von Beschaftigung oder Umsatz bzw. Wertschépfung in der
Industrie am ehesten dem langfristigen Trend entspricht, d. h. in denen die
Abweichungen vom Trend mdéglichst gering sind. Als Trendwerte werden hier
gleitende Funfjahresdurchschnitte der Veranderungsraten von Umsatz und
Beschéftigung definiert. Dieses Kriterium erfiillen nach den Berechnungen, die
in der Tabelle 2.1 wiedergegeben sind, die Jahre 1957, 1962, 1966 und 1971
in relativ hohem MaBe’, sie werden als konjunkturneutral und untereinander

1 Die Ergebnisse sind nicht in allen Féllen eindeutig. Im Zweifel wurde die Beschaftigten-
entwicklung im Bundesgebiet als wichtigster Konjunkturindikator gewertet, da diese GréBe am

16



vergleichbar den folgenden Zeitreihen- und Querschnittsanalysen zugrunde-
gelegt, soweit dies moglich ist. Die Schaubilder 1 und 2 zeigen, da damit in
der Tat Jahre beschrieben sind, in denen der Konjunkturzyklus im Abschwung
den Trend der wirtschaftlichen Entwicklung schneidet. Die Lange der so defi-
nierten Konjunkturzyklen ist ebenfalls plausibel: sie betragt im allgemeinen
finf, beim Zyklus 1962/1966 vier Jahre®. Die konjunkturellen Héhepunkte der
industriellen Entwicklung sind relativ deutlich zu erkennen (1960, 1964/65 und
1969), weniger dagegen die Jahre, in denen der Konjunkturzyklus sein Mini-
mum erreichte. Dies ist, wie noch zu zeigen sein wird, darauf zuriickzufiihren,
daB die Strukturprobleme des Ruhrgebietes, insbesondere die Absatz-
schwéche des Bergbaus, in den Jahren 1958/1959 erstmals deutlich hervor-
traten, wobei sich konjunkturelle und strukturelle Abwartstendenzen z. T.
uberschnitten. Die weitere Frage, ob diejenigen Jahre, fiir die Ergebnisse aus
GroBzahlungen vorliegen — es handelt sich insbesondere um die Volks-,
Berufs- und Arbeitsstattenzdhlungen von 1961 und 1970 —, konjunkturell ver-
gleichbar sind, kann zumindest fir die Beschéftigtenentwicklung bejaht wer-
den: in beiden Jahren weicht die Veranderungsrate leicht, aber mit gleichem
(positivem) Vorzeichen vom Trendwert ab. Damit sind insbesondere Daten
zur Beschaftigtenstruktur 1961 und 1970 untereinander vergleichbar, gegen-
iber anderen Daten ist eine leichte Uberhéhung zu beriicksichtigen.

Problematisch erscheinen dagegen die Jahre des Industriezensus — 1962 ist,
wie erwdhnt, als einigermaBen konjunkturneutral, 1967 hingegen als ausge-
sprochenes Rezessionsjahr anzusehen.

Die Tabelle 2.1 zeigt darlber hinaus, daB die haufig herangezogenen Jahre
1958, 1963, 1968 und 1973 konjunkturell nicht vergleichbar sind: die Jahre
1958 und 1963 liegen unter, das Jahr 1973 — soweit heute erkennbar — iber
dem langfristigen Trend. Wiirden diese Jahre fiir eine langerfristige Zeit-
reihenanalyse ausgewdahlt, so wiirde die Beschéftigungsentwicklung von 1958
bis 1968 unterbewertet und die von 1968 bis 1973 liberbewertet. Die damit
gezogenen SchluBfolgerungen miBten spatestens dann korrigiert werden,
wenn Daten fiir 1974 und 1975 in die Analyse einbezogen werden.

Dem unbestreitbaren Mangel, daB das jlingste der hier ausgewahlten , kon-
junkturfreien“ Jahre (1957, 1962, 1966, 1971) schon relativ weit zuriickliegt,
wird dadurch Rechnung getragen, daB stets auch Angaben fir den Zeitraum
1971 bis 1973 oder 1974 gemacht werden. Veranderungsraten werden dabei
stets in Jahresdurchschnitte umgerechnet — ein Verfahren, das schon wegen
der unterschiedlichen Léange der Konjunkturzyklen angebracht ist.

ehesten die gesamtwirtschaftliche Auslastung der Produktionskapazitaten widerspiegelt und weder
von Preissteigerungen noch von regionalen Besonderheiten beeinfluBt wird. Die Verdnderung der
Nettoproduktion konnte nicht herangezogen werden, da diese Werte fiir das Ruhrgebiet erst ab
1962 verfugbar sind.

2 Es ist daran zu erinnern, daB der Aufschwung 1964/65 durch die Notenbankpolitik relativ frih-
zeitig abgebremst wurde.
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Schaubild 1
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Schaubild 2

ZUR ENTWICKLUNG DER UMSATZE IN DER INDUSTRIE
1953 - 1973
Verdnderungen gegeniber dem Vorjahr in vH
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2.2, Struktur und mittelfristiges Wachstum der Ruhrwirtschaft

Mit den folgenden Ausfiihrungen soll — ebenfalls als Vorbereitung einer
detaillierten Analyse — die wirtschaftliche Grobstruktur des Ruhrgebietes
herausgearbeitet werden, sollen die dominierenden Wirtschaftszweige des
Reviers bestimmt werden. Denn die langfristige Entwicklung eines Wirtschafts-
raumes ist letztlich nur erkldrbar aus dieser wirtschaftlichen Grundstruktur,
d. h. aus den langfristigen Entwicklungsperspektiven der in der Region ver-
gleichsweise stark vertretenen Branchen. Dabei pflegt die Abhangigkeit von
einzelnen Branchen, der Grad struktureller Einseitigkeit im allgemeinen um so
hoher zu sein, je kleiner die Region ist, gemessen an Bevélkerung und Fléache.
Die Wirtschaftsgeschichte des Ruhrgebiets bietet in dieser Hinsicht ein extre-
mes Beispiel: obwohl das Revier mit einem Bevélkerungsanteil von 8 vH
eines der groBten Wirtschaftsgebiete der Bundesrepublik ist, waren schon
1895 fast die Halfte der Beschéftigten aus Industrie und Handwerk in den
sogenannten Montanbereichen tatig. In den Folgejahren erhéhte sich dieser
Anteil noch; auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung — etwa Mitte der dreiBi-
ger Jahre — waren fast 55 vH aller industriellen und handwerklichen Arbeits-
plétze in den Bereichen Bergbau sowie Eisen- und Stahlerzeugung zu finden®.

221. Die Industriestruktur des Ruhrgebiets
1957 und 1973

Auch heute noch gehéren der Bergbau und die Eisen- und Stahlerzeugung
im Ruhrgebiet zu den wichtigsten Industriezweigen, und zwar unabhéngig
davon, ob die Beschaftigtenstruktur® (Tabelle 2.2), die Umsatzstruktur (Ta-
belle 2.3) oder die Struktur der Nettoproduktionswerte® (Tabelle 2.4) zugrunde-
gelegt werden. Der Bergbau beschaftigte 1973 noch knapp 22 vH aller Be-
schéftigten, erstellte 16 vH der industriellen Wertschépfung und 11 vH des
Umsatzes des Reviers; die Anteile der Eisen- und Stahlerzeugung lagen
zwischen 20 vH (Beschéftigte) und 27 vH (Nettoproduktion). Werden diese bei-
den Sektoren und die unmittelbare Eisen- und Stahiverarbeitung (Eisen-,
Stahl- und TempergieBereien, Ziehereien, Kaltwalzwerke, Stahlverformung)
zusammengefaBt und als Montanindustrien® bezeichnet, so haben diese
spezifischen Ruhrgebietsindustrien ein Gewicht von knapp 46 vH (Beschéf-
tigung und Nettoproduktion) bzw. 42 vH (Umsatz).

3 Alle Zahlen nach P. Wiel, Wirtschaftsgeschichte des Ruhrgebiets — Tatsachen und Zahlen. Hrsg.
vom Siediungsverband Ruhrkohlenbezirk. Essen 1970, S. 100.

4 Im Unterschied zu den oben erwahnten Anteilswerten beziehen sich die Tabellen 2.2 bis 2.4 nur
auf die Industrie, enthalten also weder Handwerk und Kileinindustrie noch Baugewerbe und
Energiewirtschaft.

5 Die Nettoproduktionswerte fiir 1973 wurden durch Fortschreibung der fur 1962 erhobenen Werte
mit dem Index der industriellen Nettoproduktion ermittelt. Dabei wird eine im Zeitablauf konstante
Nettoquote vorausgesetzt. Der damit verbundene Fehler kann leider nicht abgeschéatzt werden.

6 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden die Begriffe Montanindustrie und Montansektoren weit-
gehend synonym verwendet. Die Nicht-Montansektoren unterscheiden sich von den Nicht-Montan-
industrien durch die Einbeziehung von Handwerk und Kleinindustrie. Davon scharf zu trennen ist
der sog. Montankomplex (vgl. S. 25 f.).
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Als MaB fiir die regionale Konzentration der Industriezweige ist in den Tabel-
len 2.2 bis 2.4 auch der Anteil der einzelnen Ruhrgebietsbranchen am Bun-
desgebiet angegeben. Es zeigt sich, daB die Montanindustrien mit Anteilen
von etwa 37 vH im Ruhrgebiet etwa viermal stérker vertreten sind, als es dem
gesamtindustriellen Durchschnitt entspricht; mehr als 60 vH aller Bergleute
und fast 46 vH aller Eisen- und Stahlwerker des Bundesgebietes sind im
Ruhrgebiet tatig.

Gegeniber 1957 hat sich der Anteil der Montanindustrie an Umsatz und Be-
schaftigung’ kraftig vermindert. Hierfir lassen sich unmittelbar zwei Ursachen
finden:

(1) Bergbau sowie Eisen- und Stahlerzeugung waren in diesem Zeitraum
relativ wachstumsschwache Branchen; auch im Bundesgebiet ist ihr Umsatz
schwacher gewachsen als in den Nicht-Montanindustrien, die Beschéf-
tigung ist relativ und absolut zurtickgegangen,

(2) diese klassischen Ruhrgebietsindustrien konnten ihren ,Marktanteil”
innerhalb des Bundesgebietes nicht halten; sie sind noch schwécher ge-
wachsen bzw. starker zuriickgegangen als im Bundesdurchschnitt. Dabei
muB vorlaufig offen bleiben, wie weit dafiir ungiinstige Standortbedingun-
gen oder innersektorale Strukturwandlungen verantwortlich sind.

Die Nicht-Montanindustrien des Ruhrgebietes konnten demgegeniiber mit
der Entwicklung im Bundesgebiet anndhernd Schritt halten: ihre langfristige
Steigerung der Umsétze entsprach genau derjenigen im Gesamtraum, die
Erhéhung der Zahl der Arbeitsplatze lag leicht Gber, die Zunahme der Netto-
produktion leicht unter dem Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 2.2 bis 2.4). Ins-
besondere in der NE-Metallindustrie, im Fahrzeugbau, in der Elektrotechnik,
Feinmechanik und Optik sowie in der Kunststoffverarbeitung wurden prozen-
tual mehr zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen als im Bundesgebiet, so daB
heute (1973) mehr als die Halfte der Beschéftigten des Reviers in den soge-
nannten Nicht-Montanindustrien tatig ist, gegenliber einem knappen Drittel
im Jahre 1957%. Der Ausbau der Kapazitaten insbesondere in der NE-Metall-
industrie und im StraBenfahrzeugbau zeigt sich auch an den im Revier relativ
hohen Investitionen je Beschéftigten im Durchschnitt der Jahre 1967 bis 1970
(vgl. Tabelle 2.5).

Durch diese Beschéftigungserhéhung in Branchen, die in der Mehrzahl als
besonders expansiv angesehen werden kdnnen, konnte die relativ schwache
Entwicklung anderer wichtiger Zweige der Nicht-Montanindustrien zumindest
teilweise kompensiert werden. Denn insbesondere der Stahlbau, aber auch die
Chemische Industrie fiel im Vergleich zum Bundesgebiet zuriick, im Ma-
schinenbau — nach Bergbau und Stahlindustrie immer noch der drittgréBte
Arbeitgeber im Revier — erreichte der Beschéftigungsanstieg gerade den

7 Angaben iiber die Nettoproduktion liegen erst seit 1962 vor.

8 Diese Erhohung des Anteils der Nicht-Montanindustrien ergibt sich z. T. schon rein statistisch
aus der Tatsache, daB die korrespondierende GroBe, die Beschéaftigtenzahl im Montanbereich,
relativ und absolut zuriickgegangen ist.
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Bundesdurchschnitt. Gleichzeitig stieg das Produktionsergebnis je Beschéf-
tigten in fast allen wichtigen Branchen langsamer als in den Vergleichsregio-
nen (Ausnahmen: Eisen- und Stahlindustrie und Stahlbau, vgl. Tabelle 2.5).
Das hat dazu gefiihrt, daB — wiederum auBer der Eisen- und Stahlindustrie —
in keinem der groBen Wirtschaftszweige des Ruhrgebiets das Wachstum der
Wertschopfung den Bundesdurchschnitt erreichte (vgl. Tabelle 2.4). Damit
liegt aber die Vermutung nahe, daB fir den wirtschaftlichen Strukturwandel
in den wichtigsten Ruhrgebietsindustrien gemeinsame Ursachen gefunden
werden kénnen. Insbesondere wére zu fragen

— welche Ursachen hinter dem Absatzriickgang der dominierenden Bereiche
Bergbau und Eisen- und Stahlindustrie stehen,

— welche Angebotsstruktur die Lieferanten industrieller Anlagen, Ausriistun-
gen und Dienstleistungen aufweisen, d. h. auf welche Absatzméarkte die
Investitionsgiterindustrien angewiesen waren bzw. sind,

— ob eine (oder mehrere) der lUberdurchschnittlich gewachsenen Branchen
bereits in der Lage ist oder in Zukunft sein wird, den monostrukturellen
Charakter des Ruhrgebietes zu mildern und eigene Impulse in die Region
hineinzutragen und

— welche Zusammenhange zwischen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
im Revier und der Umsatzentwicklung der Verbrauchsgiiterindustrien
bestehen.

Ausgangspunkt der Analyse des sektoralen Strukturwandels im Ruhrgebiet
muB damit eine Darstellung der interindustriellen und der Endnachfrage-
stréme sein, denen sich die klassischen Ruhrgebietsindustrien (Bergbau,
Eisen- und Stahlindustrien) wie auch die expansiveren Nicht-Montanindustrien
gegeniibersehen.

222. Deckungsgrad von
Angebot und Nachfragepotential

Die Untersuchung der Angebots- und Nachfragestrukturen des Ruhrgebiets
geht von der Vorstellung aus, daB jede kleinrdumige Region letztlich ,lebt”
von dem Einkommen, das ihr aus anderen Regionen zustrémt, von den
Gitern und Diensten, die sie in andere Raume ,exportiert”. Die den rdum-
lichen Export tragenden Industrien’ formen also durch ihre Vorleistungs- und
Investitionsgiiternachfrage sowie durch ihre Anziehungskraft auf weiterver-
arbeitende Betriebe die 6konomische Struktur eines Ballungsraumes. Es ent-
stehen hochgradig verflochtene Strukturen, deren wirtschaftlicher Erfolg im
wesentlichen von der Expansionskraft der Basisindustrien abhéngt.

Zur Offenlegung und Quantifizierung dieser funktionalen Beziehungen im
Ruhrgebiet wurde versucht, die Basisindustrien in einer grob geschatzten
Input-Output-Rechnung zu bestimmen. Im Input-Output-Schema (vgl. Schau-

9 In der angelsédchsischen Terminologie entsprechen dem die Begriffe ,basic industry”, ,economic
base" oder ,export base"“.

22



SCHEMA EINER INPUT-OUTPUT-TABELLE

Schaubild 3
S
an S 3
Vorleistungslieferungen 5 S
= 2 . |Bruttoproduktion
- g’ 5 insgesamt
Sl 2 ¢
von 1 2 3 Insg. £ w i
1 . 10 20 30 10 30 20 90
2 30 . 10 40 10 10 10 70
Vorleistungskaufe
3 10 40 . 50 10 0 20 80
Insg.| 40 50 30 120 30 40 50 240
Léhne, Gewinne,
Abschreibungen,
indirekte Steuern 50 20 50 120
Bruttoproduktionswert 90 70 80 240 Ew!

bild 3) werden Ublicherweise die Bruttoproduktionswerte — sie entsprechen
bis auf Bestandsveranderungen an Fertigerzeugnissen und Handelsware den
Umsétzen — zeilenweise fir jeden Sektor aufgeteilt in Vorleistungslieferungen
an andere Sektoren, Lieferungen an den Endverbrauch im jeweiligen Wirt-
schaftsgebiet und den Export in andere Regionen. Die zur Erstellung dieser
Bruttoproduktionswerte getatigten Vorleistungskdufe und die eingesetzten
primaren Inputs (L6hne und Gehalter, Gewinne und Zinsen, Abschreibungen
und indirekte Steuern) sind fir jeden Sektor spaltenweise ausgewiesen. Auf
diese Weise ergibt sich eine vollstdndige Darstellung aller Liefer- und Be-
zugsverflechtungen. Durch umfangreiche Berechnungen und Schéatzungen
wurde versucht, flir das Ruhrgebiet im Jahre 1972 eine derartige Input-Output-
Tabelle derivativ zu ermitteln, d. h. aus vorliegenden Tabellen fiir das Bundes-
gebiet abzuleiten'; allerdings wurde auf die ergénzende und kontrollierende,
jedoch sehr zeitaufwendige Berechnung der Zeile der primdren Inputs ver-
zichtet. Die hierzu erforderlichen Vorleistungs- und Investitionsmatrizen sind
den Input-Output-Tabellen des DIW entnommen', dabei muBte unterstellt
werden, daB die Struktur der Vorleistungs- und Investitionsguterkaufe eines
Wirtschaftszweiges im Ruhrgebiet und im Bundesgebiet sich proportional

10 Zur derivativen Berechnung von Input-Output-Tabellen vgl. G. Strassert, Moglichkeiten und
Grenzen der Erstellung und Auswertung regionaler Input-Output-Tabellen unter besonderer Beriick-
sichtigung der derivativen Methode. (Schriften zu Regional- und Verkehrsproblemen in Industrie-
und Entwicklungsléndern. Hrsg. v. J. H. Miiller und T. Dams. Bd. 2.) Berlin 1968.

1 R. Staglin und H. Wessels unter Mitarbeit von I. Liebe und J. Schintke, Input-Output-Rechnung
flir die Bundesrepublik Deutschland 1954, 1958, 1966. (Beitrdge zur Strukturforschung, Heft 27.
Hrsg. v. Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung.) Berlin 1973; — sowie E. R. Baumgart,
Revidierte Investitionsmatrizen fir die Bundesrepublik Deutschland 1962 und 1966. ,Vierteljahres-
hefte zur Wirtschaftsforschung, Berlin, Jg. 1974, S. 49.
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verhalten, d. h. daB je Einheit Bruttoproduktion (Umsatz) z. B. in der Eisen-
und Stahlerzeugung im Ruhrgebiet und im Bundesgebiet die gleiche Menge
(Wert) bergbauliche Erzeugnisse, die gleiche Menge Steine und Erden, Mine-
ralélerzeugnisse usw. erforderlich ist. Diese Annahme konstanter Input- und
Investitionskoeffizienten im Bundesgebiet und im Ruhrgebiet mag bei einigen
Branchen anfechtbar sein', fiir die hier beabsichtigte Darstellung von GréBen-
ordnungen wird sie sicher vertretbar sein. Um jedoch Fehlinterpretationen
in jedem Fall vorzubeugen, werden in Tab. 2.6 die diese Vorleistungen und
Investitionsgiter nachfragenden Sektoren nicht mehr einzeln ausgewiesen;
dargestelit wird als Nachfragepotential diejenige Vorleistungs- und Investi-
tionsglternachfrage aller Industriezweige des Ruhrgebiets nach den Erzeug-
nissen der einzelnen Industriezweige, die zur Erstellung der tatsachlichen
Bruttoproduktion (bzw. Umsétze) technisch erforderlich gewesen ware. Unter
der hypothetischen Annahme, daB alle Industrien des Ruhrgebiets dieses
Nachfragepotential auch bei Ruhrgebietsindustrien decken wiirden — in die-
sem Fall entsprache der Inhalt der Tabelle 2.6 den stark hervorgehobenen
Feldern der Input-Output-Tabelle in Schaubild 3 —, IaBt sich aus einem Ver-
gleich von Nachfragepotential und tatsachlichen Umséatzen jeder Branche ein
interindustrieller ,,Deckungsgrad“ berechnen. Dieser Deckungsgrad als Ver-
héltnis von Nachfragepotential zu tatséchlichen Lieferungen ist z. B. im Berg-
bau relativ niedrig — hdchstens 28,5 vH der Lieferkapazitat des Bergbaus
kénnten von den Ruhrgebietsindustrien absorbiert werden. Das bedeutet,
daB mehr als 70 vH der Gesamtproduktion fiir den Endverbrauch, also fir
Lieferungen an private Haushalte und industrielle Abnehmer in anderen Re-
gionen, zur Verfiigung stehen. Andererseits wéren die Betriebe des Industrie-
zweiges Steine und Erden schon aus technologischen Grinden nicht in der
Lage, den Bedarf aller Ruhrgebietsindustrien nach diesen Erzeugnissen zu
decken. Die Nachfrage der Revierindustrien bliebe zu 8,6 vH ungedeckt.

Unter der weiteren Annahme, daB der Endverbrauch je Einwohner im Ruhr-
gebiet das gleiche Niveau und die gleiche Struktur wie im Bundesdurchschnitt
hat, kénnen aus der Input-Output-Tabelle des DIW auch die potentiellen Lie-
ferungen der Revierindustrien an den Endverbrauch geschéatzt werden. Aus
der Addition des industriellen und des konsumtiven Potentials ergibt sich das
gesamte Nachfragepotential. Aus der Gegeniiberstellung der gesamten, im
Revier entstehenden Nachfrage und dem tatsachlichen Angebot lassen sich
alle jene Produktionen bezeichnen, bei denen das Ruhrgebiet — unter den
obigen Annahmen — Uber Kapazitaten verfligt, die durch Exporte in andere
Regionen des Bundesgebietes oder des Auslandes beansprucht werden.
Branchen, die nach dieser Rechnung einen Exportbedarf aufweisen, konnen
als Basisindustrien bezeichnet werden. Trotz aller Vorbehalte, die angesichts
der zahlreichen Annahmen im Rechengang angebracht sind, scheinen die

12 Das RWI flhrt derzeit eine Umfrage bei allen gréBeren Betrieben des Ruhrgebietes durch mit
dem Ziel, die tatsachlichen Produktionsverflechtungen in dieser Region und mit anderen Regionen
darzustellen. Ergebnisse, die die hier angenommenen Werte ersetzen kénnten, werden jedoch erst
in einigen Monaten vorliegen.
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Ergebnisse doch recht plausibel: Dominierende Basisindustrien sind mit
weitem Abstand der Bergbau und die Eisen- und Stahlindustrie; ihre ,,Exporte”
allein reichen schon aus, um die ,Importe“ aller anderen Produkte zu finan-
Zieren.

Es leuchtet unmittelbar ein, daB zwischen Deckungsgrad und regionaler Ge-
samtentwicklung ein unmittelbarer, enger Zusammenhang besteht: wenn eine
Industrie in einer Region einen niedrigen Deckungsgrad besitzt, d. h. als
Basisindustrie anzusprechen ist, hangt das Wachstum der Region wesentlich
von der Durchsetzungskraft der Basisindustrie auf anderen Mérkten, in ande-
ren Regionen ab. Das aus anderen Regionen den Basisindustrien zuflieBende
Einkommen verteilt sich sehr rasch auf die gesamte Region, durch Liefer-
und Bezugsverflechtungen gegeniiber anderen Industrien mit niedrigem
Deckungsgrad, durch Lohnzahlungen und Gewinnausschutitungen ergeben
sich eine Reihe kumulativer und multiplikativer Effekte'. Wachstum oder
Stagnation der Basisindustrien strahlen auf diese Weise auf die Region als
Ganze aus.

Mit diesem Sachverhalt kann das Grundproblem der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Ruhrgebiets beschrieben werden: in den letzten Jahren konnten
sich die Basisindustrien, der Bergbau und die Eisen- und Stahlindustrie, auf
ihren Exportmaérkten, also in den librigen Regionen des Bundesgebiets und im
Ausland, nicht mehr in dem MaBe durchsetzen, wie ihnen dies noch vor etwa
15 Jahren gelungen ist. Sowohl an andere Wirtschaftszweige als auch an
andere Standorte haben diese Ruhrgebietsindustrien Markte verloren. Diese
Tatsache lieB sich durch die Wachstumsraten und Anteilsverdnderungen von
Umsatz, Beschéftigung und Nettoproduktion bereits eindeutig belegen (vgl.
Tabelle 2.2 bis 2.4). Der hohe Deckungsgrad bei typischen Zulieferindustrien
wie dem Maschinenbau und der Elektrotechnik 148t vermuten — und diese
Vermutung wird durch eine Analyse der Nachfragestruktur der Montan-
industrien (vgl. Kapitel 3.1.1.) und der Produktionsstrukturen der betreffen-
den Industriezweige zu belegen sein (vgl. Kapitel 3.2.1.) —, daB diese Branchen
auch heute (1972) noch stark unter dem EinfluB von Kohle und Stahl stehen.
Der nach wie vor rohstofforientierte, schwerindustrielle Charakter der Ruhr-
wirtschaft zeigt sich auch darin, daB die Erzeugnisse typischer Leichtindustrien
iberwiegend importiert werden (vgl. Tabelle 2.6). Das gilt z. B. fiir die Fein-
keramik, die EBM-Warenindustrie und die meisten Verbrauchsgiiterindustrien,
insbesondere die Textil- und die Holzverarbeitende Industrie. Auch hier ist
ersten Hinweisen zur Erklarung des unterschiedlichen Wachstums — der
relativ schwachen Einkommensentwicklung — im Rahmen einer <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>