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Vorwort

Die neuere ordnungspolitische Diskussion iiber die Funktionsfahigkeit markt-
sozialistischer Ordnungen lafit sich auf drei Quellen zuriickfithren: Die Arbeiten
von Dickinson, Lange und Lerner, in denen der Nachweis zu fiihren versucht wird,
daf ein konkurrenzsozialistisches Wirtschaftssystem unter Effizienzgesichtspunk-
ten einer auf Privateigentum beruhenden Marktwirtschaft nicht nur dquivalent,
sondern sogar iiberlegen ist, die in einzelnen sozialistischen Lindern unter verschie-
denen politischen Bedingungen vorgetragene Forderung, die zentralisierte Planung
durch die Einfithrung von Mirkten und die Dezentralisierung der Wirtschaftspla-
nung wenn nicht abzul6sen, so doch zu verbessern, und die vor allem von neomar-
xistischen Philosophen wiederbelebte Entfremdungsidee, die sich fiir den Okono-
men in der Forderung nach Einfihrung einer Arbeiterselbstverwaltung nieder-
schldgt. Ob sich mittlerweile neben das Modell einer zentralen Wirtschaftsplanung
mit sozialistischem Eigentum ein ebenso klar konturiertes Modell des Marktsozia-
lismus oder - wie im angelsichsischen Bereich haufig auch gesagt wird - des
Marktsyndikalismus stellen 1aflt, ist allerdings noch offen. Der Marktsozialismus
wird in der Regel als eine Verbindung von gesellschaftlichem Eigentum und demo-
kratisierter Unternehmensverfassung aufgefafit, wobei in einem Teil der Literatur
meist stillschweigend unterstellt wird, daf} die externe Koordination der Wirt-
schaftsplane iber Mirkte erfolgt. Aber nicht nur im Lichte der Marxschen Kritik
an der als ,,Kapitalismus“ qualifizierten Marktwirtschaft, nach der jede Warenpro-
duktion fiir den Austausch auf Markeen ,,Entfremdung” bedeutet, sondern auch im
Lichte der Auferungen verschiedener Befiirworter der Arbeiterselbstverwaltung ist
diese Ansicht problematisch. In seinem Essay ,Entfremdung und Selbstverwal-
tung” (In: Folgen einer Theorie. Beitrage von E. Th. Mohl u. a., Frankfurt 1967, S.
200) meint Markovi¢, dafl die Moglichkeit einzelner Arbeiterorganisationen, sich
am Markt als kollektive Kapitalisten zu verhalten, wieder zum von Marx kritisier-
ten Ubel der Produktion von Tauschwerten statt Gebrauchswerten zuriickfiihre,
was in der neomarxistischen Terminologie dem Vorwurf gleichkommt, ein weiteres
Mal Entfremdung zu schaffen.

Wenn aber die Marktkoordination nicht die der philosophischen Entfremdungs-
idee angemessene Art der Abstimmung der Wirtschaftspline ist, dann bleibt zu fra-
gen, welche Alternative noch vorhanden ist. Die viel beschworene demokratisierte
Wittschaftsplanung, die von den Entscheidungseinheiten ausgehend tiber demo-
kratische Abstimmungen zu konsistenten Volkswirtschaftsplanen fithren soll, ist
als ordnungspolitischer Vorschlag noch kaum prazisiert.



6 Vorwort

Nicht zuletzt aus diesem Grund gehen die folgenden Beitrage von der Annahme
der Marktkoordination der Wirtschaftseinheiten aus. Gutmann behandelt im
Anschluf} an die umfangreiche Diskussion, die die Beitrige von Ward, Vanek,
Meade u. a. zur Frage des Angebotsverhaltens der marktsozialistischen Firma aus-
gelost haben, das Problem, wie die Einfithrung des Einkommensprinzips, das Ver-
halten der ,,Kollektiv-Unternehmer* beeinflufit, wihrend Wagner sich vorwiegend
den gesamtwirtschaftlichen Aspekten eines Wirtschaftssystems mit Arbeiterselbst-
verwaltung zuwendet und die 6konomischen Folgen, die aus dem erschwerten Ein-
tritt von Arbeitswilligen in die marktsozialistische Firma resultieren, analysiert. Die
firr die gesamte Diskussion konstitutive Rolle der Ausgestaltung der Eigentiimer-
rechte wird in vergleichender Absicht von Thalheim dargestellt. Die Arbeit von Sei-
denfus wendet sich dann konkreten Erfahrungen mit dem jugoslawischen Wirt-
schaftssystem zu, das in der Literatur hiufig als Prototyp einer marktsozialistischen
Ordnung gilt. Die Arbeit von Schenk schliefilich bezieht in das Thema Marktsozia-
lismus eine weitere Variante ein, Galbraiths Vorschlige fiir einen neuen Sozialis-
mus.

Die vorliegenden Referate waren Gegenstand von Diskussionen anlidflich der
Tagung des Auschusses zum Vergleich von Wittschaftssystemen am 6. und 7. Sep-
tember 1974 in Ziirich. Die Referenten haben ihre Beitrige anhand der Erdrterun-
gen in eigener Zustindigkeit iiberarbeitet. Der Herausgeber hat die angenehme
Pflicht, ihnen fiir ihre Mithe namens aller Mitglieder des Ausschusses zu danken.

Christian Watrin, Koln
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Das Beschiftigungsoptimum fiir den Produktionsfaktor Arbeit in
der marktsozialistischen Unternehmung

- Eine modelltheoretische Betrachtung -

von Gernot Gutmann, Koln

L

1. In einer Volkswirtschaft mit dezentraler Planung der wirtschaftlichen Pro-
zesse werden die Planentscheidungen, aus denen das 6konomische Geschehen het-
vorgeht, in einer Vielzahl produzierender und verbrauchender Einzelwirtschaften
nach deren jeweiligen Zielvorstellungen und im Rahmen der gegebenen einzelwirt-
schaftlichen Daten der Planung getroffen. Zu diesen einzelwirtschaftlichen Planda-
ten zihlen auch jene Elemente der bestehenden Wirtschaftsordnung, mit denen die
wirtschaftende Einheit #nmittelbar konfrontiert ist. Nicht zuletzt durch diese Ord-
nungstatbestinde werden fiir die jeweiligen Erfolgsinteressenten in den Unterneh-
mungen - fiir private und 6ffentliche Eigentiimer, Manager oder Belegschaftsmit-
glieder - bestimmte Ergebnisse des Produktionsprozesses zu Erfolgsgroflen, an
denen man interessiert ist. Das konnen unter anderem Gewinne, Einkommen oder
Leistungspramien sein.

2. In den ublichen Lehrbiichern der Mikrookonomik wird zum Zwecke der
Analyse des unternehmerischen Entscheidungsverhaltens mit Modellen gearbeitet,
in denen Privateigentum an den Produktionsmitteln, eindeutige Entscheidungsbe-
fugnis einer Unternehmensleitung hinsichtlich der Planung von Produktion und
Faktoreinsatz (auch des meist als variabel unterstellten Faktors Arbeit) sowie Stre-
ben der betrieblichen Entscheidungstriager nach Maximierung des kurzfristigen
Periodengewinns (gelegentlich auch des langfristigen Gewinns) explizit oder impli-
zit unterstellt werden. Das Entstehen von Wirtschaftsordnungen, die man als sozia-
listische Marktwirtschaften bezeichnet - insbesondere der jugoslawische Fall einer
solchen sozialistischen Marktwirtschaft in Verbindung mit Arbeiterselbstverwal-
tung -, Kritiken an der Funktionsfihigkeit von Zentralverwaltungswirtschaften
sowjetischen Typs! sowie die seit Jahren verstirkt gefiihrte Diskussion um die Frage
einer ,,Demokratisierung* der Wirtschaft - von welcher man sich eine verstirkte
EinfluBnahme der Arbeitskrifte auf die Unternehmensentscheidungen und mit ihr

1 Vgl. u. a. $ik, O.: ,,Argumente fiir den Dritten Weg*, Hamburg 1973, S. 69ff.
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einen hoheren Grad an individueller Selbstverwirklichung verspricht - brachten
seit Ende der 50er Jahre Ansitze zum Beginn der theoretischen Analyse einer Wirt-
schaftsordnung, deren wesentliche Ordnungscharakteristika die folgenden sind:

- dezentrale Planung der Wirtschaftsprozesse im Rahmen der durch die staatliche
Ordnungs- und Prozefipolitik gesetzten Plandaten;

- ,.gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln in der Form eines
praktisch uneingeschrinkten Rechts fiir die Betriebskollektive, diese Produk-
tionsmittel zu nutzen;

- Marktpreisbildung und Koordination der einzelwirtschaftlichen Pline vermittels
der Marktprozesse;

- eine Unternehmensverfassung, nach welcher simtliche betrieblichen Planent-
scheidungen von den Betriebskollektiven selbst - respektive von einem durch die
Kollektive oder deren Organe beauftragten Management - vorgenommen wer-
den. Als Erfolgsgroflen fungieren dabei das Einkommen der Unternehmensange-
horigen insgesamt, das Pro-Kopf-Einkommen des einzelnen Belegschaftsmit-
glieds oder das Einkommen pro Arbeitseinheit (Arbeitsstunde).

3. Auch in solchen Arten von Marktwirtschaften geschieht alle Wirtschaftsrech-
nung in den mikrodkonomischen Einheiten im Rahmen deren jeweiliger einzel-
wirtschaftlicher Plandaten und orientiert an den auf bestimmte Erfolgsgrofien
gerichteten Interessen der mafigeblichen Entscheidungstriger. Dabei entsteht die
Frage, ob - unter sonst gleichen Voraussetzungen - die Reaktionen dieser Entschei-
dungstriger auf die Plandaten und deren Verinderungen zum gleichen Unterneh-
mensgleichgewicht hinfithren, wie es modelltheoretisch fiir privatwirtschaftliche
Marktwirtschaften erwartet wird. Hiermit ist auch das Problem verbunden, ob die
vermittels der Marktprozesse bewirkte, aus den einzelwirtschaftlichen Planent-
scheidungen hervorgehende Allokation der verfiigbaren Bestinde an knappen Pro-
duktionsfaktoren die gleiche ist wie die in einer privatwirtschaftlichen Markewirt-
schaft, oder ob hier Abweichungen entstehen konnen. Da der Einsatz wirtschafts-
politischer Instrumente - etwa Mafinahmen der Beschiftigungspolitik - auf die
Verinderung der einzelwirtschaftlichen Plandaten gerichtet ist, um eine
gewiinschte Reaktion der betrieblichen Entscheidungstriger hervorzurufen, ist in
dem genannten Fragenkomplex das Problem eingeschlossen, ob die aus privatwirt-
schaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnungen her bekannten Instrumente staatli-
cher Wirtschaftspolitik auch in sozialistischen Marktwirtschaften die gleichen
Ergebnisse hervorbringen konnen, oder ob gleichartige Instrumente unterschied-
liche wirtschaftspolitische Folgen haben und gleichartige wirtschaftspolitische
Ziele nur durch unterschiedliche Instrumente erreichbar sind2.

2 Fiir den Fall der Beschiftigungspolitik in der marktsozialistischen Ordnung Jugosla-
wiens wird diese Problematik im Beitrag von U. Wagner in diesem Band behandelt.
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4. Eine befriedigende Beantwortung dieser Fragen erfordert eine geschlossene
und empirisch gehaltvolle Theorie der Unternehmung in marktsozialistischen Ord-
nungen mit erklirender und prognostischer Kraft. Eine solche Theorie gibt es frei-
lich nicht. Was man in der Literatur vorfindet, sind einzelne, oft nur lose mitein-
ander verbundene oder ginzlich isolierte Versuche, modelltheoretische Ansitze zu
einer solchen Theorie zu finden, die tibrigens kaum in unmittelbarer Verbindung
zu frither in der Literatur ausgetragenen Kontroversen um das Problem der Wirt-
schaftsrechnung in sozialistischen Wirtschaftsordnungen stehen (u. a. Barone3, v.
Mises4, Taylor5, Lange6 und Lerner7).

Hier soll in direkter Anlehnung an die Literatur zunachst dargelegt werden, nach
welchen Regeln im marktsozialistischen Einproduktunternehmen unter Primissen,
wie sie Uiblicherweise dem Modell der entsprechenden Unternehmung in der pri-
vatwirtschaftlich-markewirtschaftlichen Ordnung zugrunde gelegt werden, die
Beschiftigung jenes Faktors erfolgt, der in diesem Ordnungstypus die ausschlagge-
bende Rolle spielen soll - namlich der Arbeit. Dabei ist zu kldren, ob der mikrodko-
nomische Grenzproduktivitatssatz gilt und ob Verinderungen am Markt des
Absatzprodukts, die einen steigenden oder sinkenden Preis des Gutes bewirken,
jene Anpassungsteaktionen des marktsozialistischen Einproduktunternehmens
hinsichtlich der Beschiftigung von Arbeit auslésen, die aus dem Modell der Unter-
nehmung in der privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt
sind, ob also ein steigender Marktpreis des Produkts und die damit verbundene
Erhohung des Wertgrenzprodukts der Arbeit kurzfristig zu vermehrter Beschifti-
gung von Arbeit fithrt und vice versa. Man kann dabei auf ein Modell von B. Ward8
aus dem Jahre 1958 zuriickgreifen. Danach soll gepriift werden, ob sich an den fest-
gestellten Ergebnissen etwas verandert, wenn man - eine der berechtigten Einwen-
dungen gegen die Primissen des Ward-Modells beriicksichtigend® - von der
Annahme einer den Arbeitskriften gegeniiber autonomen Unternehmensleitung

3 Barone, E.: Il ministerio della produzione nello stato colletivista®, in: Giornale degli
economisti, Sep./Okt. 1908; englische Ubersetzung in: Hayek, F. A. (Hrsg.); ,,Collectivist
Economic Planning®, 6. Aufl., London 1963, S. 245-290.

4 Mises, L. v.: ,,Die Wirtschaftsordnung im sozialistischen Gemeinwesen®, in: Archiv
fiir Sozialwissenschaft, Bd. 47, 1920, S. 86-121; ders. ,,Die Gemeinwirtschaft*, 2. Aufl.,
Jena 1932; ders. ,,Neue Beitriage zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung®,
Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 51, 1924, S. 488-500.

5 Taylor, F. M.: ,,The Guidance of Production in a Socialist State, in: American Eco-
nomic Review, Vol. XIX, 1929, S. 1-8.

6 Lange, O.:,,0n the Economic Theory of Socialism*, in: The Review of Economic Stu-
dies, Vol. IV, 1936-1937, S. 53-71 und ebenda, S. 123-142.

7 Lerner, A. P.: , Economic Theory and Socialist Economy*, in: Review of Economic Stu-
dies, Vol. 11 1934-1935, S. 51-61, ders. ,,The Economics of Control“, New York 1946.

8 Ward, B.: ,,The Firm in Illyria: Market Syndicalism*, in: American Economic Review,
Vol. 148, 1958, S. 566-589.

9 Vgl. Pohling, R.: ,/Zum mikrodkonomischen Modell der arbeiterselbstverwalteten
Unternehmung®, in: Hamel, H. (Hrsg.): ,,Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Oko-
nomische und wirtschaftspolitische Probleme*, Miinchen 1974, S. 74-83.
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abgeht und statt dessen unterstellt, der Einsatz des Faktors Arbeit wiirde von den
einzelnen Unternehmensangehorigen nach Mafigabe ihrer jeweiligen Vorstellungen
iber die Wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens selbst entschieden.

IL

1. Orientiert an den fir 1954 erfahrbaren Ordnungsformen in Jugoslawien kon-
struierte Ward das stationare Modell einer Unternehmungl0, dessen wichtigste Pri-
missen die folgenden sind:

- das Unternehmen operiert unter der Bedingung vollstindiger Konkurrenz am
Absatzmarkt;

- es gibt einen betrieblichen Entscheidungstriger (eine Person oder ein Organ),
dessen Interesse kurzfristig auf die Maximierung des individuellen Einkommens
(y) von Betriebsangehorigen gerichtet ist, wobei die Frage der Nutzenwirkung
dieses Einkommens fiir die Unternehmensangehorigen - und damit die Wohl-
fahrt der Unternehmensgemeinschaft - nicht zur Diskussion steht;

- das Unternehmen stellt nur eiz Produkt (X) her;

- es werden zwei Produktionsfaktoren eingesetzt, nimlich (homogene) Arbeit (L)
und ein fixer Sachkapitalbestand, der sich (juristisch) im Eigentum des Staates
befindet, jedoch von den Arbeitern des Unternehmens nach eigenen Vorstellun-
gen genutzt werden darf;

- fiir die Nutzung der fixen Sachkapitalausriistung muf} eine Steuer in der Form
eines feststehenden Zinsbetrags (K;) an den Staatshaushalt abgefiihrt werden;
dieser Steuerbetrag (der aufler einer Kapitalverzinsung wohl auch ein Aquivalent
fiir den Anlagenverschleif) darstellt) reprisentiert die (kurzfristig) fixen Kosten
des Unternehmens. Von Grundrente, Abschreibungskosten, Materialkosten und
sonstigen Steuern wird abgesehen;

- es gibt einen vom Staat festgesetzten nominalen Kalkulationslobn pro Arbeiter
(w), der aber nicht die tatsichliche Hohe des Einkommens der Betriebsangeho-
rigen bestimmt;

- in jeder Periode wird der Gesamtbetrag des erwirtschafteten Gewinns (G) als
Bonus gleichmifig auf die Zahl der Beschaftigten verteilt;

- Variationen im Einsatz des Faktors Arbeit (L) sind nur im Wege des Entlassens
oder Einstellens von Arbeitskriften moglich. Veranderungen der Arbeitszeit

10 Da Ward sein Modell an der Wirtschaftsordnung Jugoslawiens orientiert, spricht er
- auf den historischen Tatbestand anspielend, daf} die indogermanischen Stimme der
Illyrer an der 6stlichen Adriakiiste und in den nordwestlichen Gebieten der Balkanhalb-
insel angesiedelt waren - vom ,,illyrischen Betrieb“.
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eines gegebenen Personals gibt es nicht. - Diese Annahme impliziert, daf} der Ent-
scheidungstrager im Unternehmen die Macht hat, auch gegen Widerstinde neue
Arbeitskrifte in das Unternehmen aufzunehmen oder bisherige Mitglieder aus
dem Unternehmen zu entfernen.

2. Unter diesen Primissen lif3t sich das individuelle Einkommen eines Arbeiters
(y) wie folgt darstellen:

G
(1) y—w+f,
wobei

G X-p 1 .

(1a) I—T—z- (w L+K/)lst,
so daf} sich ergibt:

X'P Kf
() y=w+ g —(w+L)
oder

X K
2 F 2/

(2a) y=—7 7

Der Quotient X - p/Lstellt den Umsatzerlos pro Arbeiter (E) dar. Bei einem Preis
von p = 1 DM entspricht er dem Durchschnittsertrag der Arbeit. Der Ausdruck
1/L- (w+ L+ K = (w+ K,/L) reprasentiert die Kosten pro Arbeiter (K); sie sind
in einem Koordinatensystem mit der Beschiftigung (L) auf der Abszisse durch eine
gleichzeitige Hyperbel darstellbar, die sich fir L =0 der Ordinate und fiir L = oo
dem Wert K = w annihert.

Das individuelle Einkommen ist (bei gegebenem Kalkulationslohn %) dann
maximiert, wenn der Gewinn pro Arbeiter (G/L) maximiert wird, wenn also zwi-
schen Umsatz pro Arbeiter (E) und Kosten pro Arbeiter (K) eine groftmogliche
positive Differenz entsteht. Das ist bei der Beschaftigungsmenge L, in der Abb. 1
der Fall.

OM
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Algebraisch 1at sich dieses der Beschiftigung L, entsprechende Unternehmens-
gleichgewicht wie folgt ableiten. Es ist das Einkommen pro Arbeiter (y) zu maxi-
mieren. Es muf} daher (2a) nach 4L differenziert werden (notwendige Bedingung),
‘wobei man zu beriicksichtigen hat, daf} die Ausbringungsmenge X eine Funktion
des Arbeitseinsatzes ist. Nach Durchfithrung der erforderlichen Rechenoperation
(vgl. Anlage I) erhilt manl!;

fL)-p Ky
L L

Wertgrenzprodukt  Einkommen
der Arbeit  pro Arbeiter (y)

(3) p-fL)=

Fiir das Unternehmensgleichgewicht des marktsozialistischen Modellbetriebs
gilt also: Das Einkommen pro Arbeiter (3) ist bei jener Beschaftigungs- und Pro-
duktionsmenge maximiert, bei welcher dieses Pro-Kopf-Einkommen dem Wert-
grenzprodukt der Arbeit gleich ist. - Unter den Primissen des Modells hat also der
mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz - demzufolge soviel Arbeit eingesetzt
wird, bis das Wertgrenzprodukt der Arbeit dem nominalen Lohnsatz am Arbeits-
marke gleich ist - keine Gultigkeit. Es gibt ja auch gar keinen Marktlohnsatz pro
Arbeitseinheit, der sich an einem Arbeitsmarkt bilden kénnte. Die vom Staat fest-
gesetzte Grofle w ist lediglich ein Kalkulationslohn.

Lost man (3) nach der dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Ein-
satzmenge an Arbeit (L) auf, dann ergibt sich (vgl. Anlage ID:

1

(33) L= m

¢ (f(L)‘P - K/)

Umsatz — Fixkosten
Gesamteinkommen
des Unternebhmens

Diese gleichgewichtige Beschiftigungsmenge hingt von der Hohe des Markt-
preises (p) fiir das Fertigprodukt und von den Fixkosten (K) ab.

11 Der Ausdruck

fp K
L L
(also das Einkommen pro Arbeiter) entspricht der Grofie
E
Za

im Beitrag von U. Wagner in diesem Band; der Ausdruck p + f'(L) (Wertgrenzprodukt der
Arbeit) entspricht der Bezeichnung 0 - p bei Wagner (Vgl. Beitrag von U. Wagner in diesem
Band, S. 41).
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3. Wie reagiert nun der betriebliche Entscheidungstriger hinsichtlich der
Beschiftigung und der Produktion, wenn sich eine der beiden parametrischen Kon-
stanten in der Gleichung (3) indert?

Aus (3) laft sich die fiir das Unternehmen optimale Produktionsmenge des Gutes
X berechnen, wenn der Fixkostenbetrag (K, und der Marktpreis (p) gegeben sind.
Man erhilt dann (vgl. Anlage IID:

K
4) fiL=L- L)+ 7/

Hieraus ist zu erkennen: Wenn bei gegebenem Marktpreis (p) der Steuerbetrag
(K;) erhoht wird, dann muf} die dem neuen Unternehmensgleichgewicht entspre-
chende Ausbringungsmenge grofler sein als die bisherige, jedenfalls solange, als
nicht die positive Differenz (K/p), — (K;/p), durch die Abnahme des Grenzpro-
dukts der Arbeit bei gleichzeitiger Zunahme des Arbeitseinsatzes voll kompensiert
wird.

Dieser Zusammenhang lafit sich auch graphisch darstellen. Durch die Erhohung
des Steuerbetrags (K ) wird in Abb. 2 die Kurve der Kosten pro Arbeiter nach oben
verschoben (von K; nach K,).

OM Abb_2

'
'
i

Le Latp L

Bei der bisherigen, dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Beschifti-
gungsmenge L, verliuft nun die Kurve K, steiler als die Kurve E, denn es ist ja

_ K
(5) K=w+ Tf’ sodaf}
dK K
(52) i =- L—£ ist.

Ist nun annahmegemif} K, > Ky, dann mufl demzufolge bei L = L,
dK,
|z

|4
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sein. Das bedeutet: bei der bisherigen Beschiftigung L, ist die Abnahmerate der
Kosten pro Arbeiter griferals die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter. Es liegt
daher im Interesse des betrieblichen Entscheidungstragers, Produktion und
Beschiftigung solange zu erweitern - also neue Arbeitskrifte einzustellen -, bis die
beiden Abnahmeraten wieder einander gleich sind. Das ist bei der Beschaftigungs-
menge L, in Abb. 2 der Fall. Hier ist dann auch das Grenzprodukt des letzten der
neu eingestellten Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-Einkommen wieder gleich.

Auch unter der Voraussetzung, dafl der Steuerbetrag K, um soviel erhoht wird,
daf} die neue K-Kurve die E-Kurve nur in einem Punkt tangiert, in welchem dann
der Umsatz pro Arbeiter den Kosten pro Arbeiter entspricht, wird die Produktions-
ausweitung stattfinden. Ja selbst dann, wenn die Erh6hung von K szu einer K-Kurve
fithre, die ganz oberhalb der E-Kurve liegt, mit dieser also keine Schnittpunkte und
keinen Tangentialpunkt hat, wird die Produktionsmenge vergroflert, weil das
Unternehmen den Verlust minimieren will. Freilich erhalt dann der einzelne Arbei-
ter nur ein Einkommen, das kleiner ist als der Kalkulationslohn w.

Wird die Steuer (K) gesenkt und dadurch die K-Kurve nach unten verschoben, .
dann werden Produktion und Beschiftigung reduziert. Im Grenzfall K, =0 ver-
mindern sich die Kosten pro Arbeiter (K=w + K,/L) auf die Hohe des Kalkula-
tionslohns %, und die Beschiftigung ( und mit ihr die Ausbringung) wird dann so
gewihlt, daf} der Umsatz pro Arbeiter (E = X.p/L) ein Maximum wird; das ist im
Punkt L, der Abb. 2 der Fall.

Aus diesen Uberlegungen 1aBt sich mit Ward ein erstes Theorem ableiten: Eine
Verinderung der Fixkosten des im Modell dargestellten marktsozialistischen Ein-
produktunternehmens bringt unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verédnde-
rung der Beschiftigung von Arbeit und der Produktionsmenge in gleicher Richtung
hervor.

Diese Reaktionsweise des marktsozialistischen Betriebs auf Veranderungen der
Fixkosten widerspricht den Vorstellungen, wonach ein in Wettbewerb anbietender
Einproduktunternehmer (bei privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlicher Ord-
nung) Beschiftigung und Ausbringung kurzfristig deshalb nicht @ndert, weil die
Fixkosten nicht in die Grenzkosten eingehen und daher der Schnittpunkt zwischen
Grenzkostenkurve und Preisgeraden nicht verschoben wird, sondern sich lediglich
die absolute Gewinnhohe verindert.

4. Aus der Gleichung (4), welche die fiir das Unternehmen optimale Produk-
tionsmenge ergibt, laBt sich weiter erkennen, da} - bei gegebenem Fixkostenbetrag
(K/) - eine Erhohung des Preises (p) solange zu einer Reduktion des Outputs fithren
mu, bis die negative Differenz (K;/p), — (K;/p), durch das wachsende Grenzpro-
dukt der Arbeit bei gleichzeitig abnehmender Beschiftigungsmenge kompensiert
wird.

Auch dieser Zusammenhang 148t sich graphisch darstellen. Wenn infolge einer
Intensivierung der Nachfrage der Markepreis (p) des Fertigprodukes steigt, dann
wird dadurch die E-Kurve nach oben verschoben (vgl. Abb. 3), und zwar von E,
nach E,.
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OM

Bei der bisherigen Beschiftigung L, ist dann die Kurve E steiler als die Kurve K,
denn es ist ja

Fo X0
()] E= L’
so dafy

dE. L-p-f(L)-X-p p ., X .
(62) I= L2 =Z‘(f(L)—r)lst.

It demnach p; > py, dann isebei L = L, | 22 | > | “E:
st demnac [72 Ph ann 1st bet = e dL | l dL

Es ist daher jetzt bei L, die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter grifer als
die Abnahmerate der Kosten pro Arbeiter. Deshalb werden Beschiftigung und Pro-
duktion solange vermindert, bis die beiden Abnahmeraten wieder einander gleich
sind. Das ist in Abb. 3 bei L ,der Fall. Hier ist dann auch wieder das Grenzprodukt
des jetzt letzten der im Unternehmen verbliebenen Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-
Einkommen gleich.

So kommt man mit Ward zu einem zweiten Theorem: Eine Preisverinderung am
Absatzmarkt bringt in dem im Modell dargestellten marktsozialistischen Einpro-
duktunternehmen unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verinderung der
Beschiftigung und der Ausbringung in entgegengesetzter Richtung hervor.

5. Diese gemessen an der Reaktion des Wettbewerbsanbieters in einer privat-
wirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung ,,anomale® Anpassung an Markt-
preisinderungen driickt sich graphisch in einer von links nach oben nach rechts
unten verlaufenden individuellen Angebotskurve aus. Die Aggregation der indivi-
duellen Angebotskurven der verschiedenen Unternehmungen des gesamten
Markts ergibt dann auch einen anomalen Verlauf der Marktangebotskurve. Das
kann - je nachdem, wie die Marktnachfragekurve verlduft - zu labilen Gleichge-
wichtslagen fiihren.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Abb.4a P
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Markt mit stabilem Markt mit labilem
Gleichgewicht Gleichgewicht

A= Angebotskurve des Marktes
Ny, N, = Nachfragekurven des Marketes.
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1. Dieses Grundmodell eines marktsozialistischen Unternehmens wurde - teils
in direkter Anlehnung an Ward, teils unabhingig von ihm und gelegentlich am
Unternehmenstypus einer Kolchose orientiert - durch Variation der Primissen
nach verschiedenen Seiten hin erginzt, erweitert und in gesamtwirtschaftlichen
Bezug gebracht!2. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, sei hier
nur genannt:

(a) die Einfilhrung weiterer variabler Faktoren (aufler der Arbeit) in die Pro-
duktionsfunktion!3;

(b) die Einbeziehung von Marktunvollkommenheiten und Monopollagenl4,

(0) der Ubergang zur Mehrproduktunternehmung!s;

(d) die Beriicksichtigung des betrieblichen Investitionsverhaltens!6;

12 Vgl. die Ubersicht bei Klein, W. und Paraskewopoulos, S.: ,,Ansitze einer okonomi-
schen Theorie der Unternehmung bei Arbeiterselbstverwaltung®, in: Hamel, H. (Hrsg.):
»Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Okonomische und wirtschaftspolitische Pro-
bleme*, Miinchen 1974, S. 63-73 und S. 193-195.

13 Ward, B., a.a. O., S. 578-581; Vanek, ].: ,,The General Theory of Labor-Managed
Market Economies®, Ithaca, New York 1970, S. 19ff.

14 Ward, B.,a.a. 0., S. 581-583; Vanek, J.: a. a. O., S. 97ff; Meadk, ]. E.: ,, The Theory of
Labor-Managed Firms and of Profit Sharing®, in: The Economic Journal, Special Issue,
Vol. 82, 1972, S. 411ff.

15 Domar, E. D.: ,,The Soviet Collective Farm as a Producer Cooperative®, in: American
Economic Review, Vol. 56, 1966, S. 734-757; 0z, W. Y. und Clayton, E. M. ,,A Peasant’s
View of a Soviet Collective Farm*, in: American Economic Review, Vol. 58, 1968, S.
37-59.

16 Furubotn, E. G. und Pejovich, S.: ,Property Rights and the Behavior of the Firm in a
Socialist State: The Example of Yugoslavia®, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 30,
1970, S. 431-454.
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(e) die Behandlung wirtschaftspolitischer Konsequenzen des betrieblichen Ver-
haltens!7;

(f) der Vergleich von Unternehmensgleichgewichten bei unterschiedlichen
betrieblichen Erfolgsgrofients;

(g) die Behandlung der internen und externen Bedingungen des Eintritts von
Arbeitskriften und ihres Austritts aus dem Unternehmenskollekeivi?.

Bei allen diesen modelltheoretischen Uberlegungen - vielleicht mit Ausnahme
gewisser Modellvarianten bei Meade - wird in der Regel offen oder stillschweigend
vorausgesetzt, dafl es einen legitimieften Entscheidungstriger im Unternehmen
gibt, der bei der Planung und bei der Planverwirklichung klare Fiithrungsmacht
besitzt und seine Entscheidungen so treffen kann, dafl die seine Interessen bezeich-
nenden materiellen Erfolgsgroflen auch tatsichlich maximiert werden. Dafl dabei
gelegentlich ganz erhebliche Konfliktsituationen entstehen konnen, wird im
Modell meist vernachlassigt. So diirfte es sicherlich zwischen dem Entscheidungs-
triger ( sei es eine Person oder ein Organ) und Teilen der Belegschaft zumindest
dann zu betrichtlichen Meinungsverschiedenheiten kommen, wenn bei geénderten
Marktdaten die Erfolgsgrofie nur dann der neuen Konstellation gemifl wieder
maximiert werden kann, wenn die Beschaftigung des Faktors Arbeit reduziert wird,
also Arbeitskrifte entlassen werden, oder die Arbeitszeit einer gegebenen Beleg-
schaft verringert werden muf. Im ersten Fall ginge die Einkommenserhohung det
im Betrieb verbleibenden Mehrheit der Arbeitskrifte zu Lasten der beschaftigungs-
los werdenden Minderheit bisheriger Mitarbeiter. Im letzteren Fall wiirde zwar das
Einkommen pro Atrbeitseinheit (z. B. Arbeitsstunde) maximiert, jedoch durch die
Arbeitszeitverkiirzung vielleicht das Gesamteinkommen der einzelnen Betriebs-
mitglieder vermindert.

Daf} durch solche Ereignisse die von der ,,Demokratisierung® der Unternehmens-
entscheidungen erwartete Besserstellung von Arbeitskriften im Vergleich zu pri-
vatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Betrieben sehr fraglich ist, liegt auf der
Hand. Man kann sich daher die Frage stellen, ob sich solche Konflikte dadurch ver-
meiden lassen, daf} iiber den Einsatz von Arbeit nicht mehr durch ein betriebliches
Organ entschieden wird, sondern daf} es - unter konsequenter Durchsetzung des
Prinzips der ,,Demokratisierung” - jedem Unternehmensangehorigen frei gestellt
wird, seine Arbeitszeit selbst zu wihlen. Wie wiirde in diesem Fall der Faktor Arbeit
beschiftigt? Liefle sich die unter den Primissen des Ward-Modells festgestellte
anomale Beschiftigungsreaktion auf Marktpreisverinderungen vermeiden?

17 Vanek, J., a. a. O., S. 311ff.; Meade, ]. E., a. a. O., S. 413ff; Dubravéi¢, D.: ,Labour as
Entrepreneurial Input: An Essay in the Theory of the Producer Co-operative Economy*,
in: Economica, Vol. XXXVII, 1970, S. 297-310.

18 Gutmann, G.:,Bruttoeinkommensprinzip und éffentliches Eigentum. Ein ordnungs-
theoretisches Problem der Marktanpassung*, in ORDO, Bd. XIX, 1968, S. 257-286.

19 Meade, J. E., a. a. O., S. 420ff.

2"
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2. Um diese Fragen zu untersuchen, lafit sich ein - in erster Linie zur Analyse
einer verteilungstheoretischen Problematik konstruiertes - Modell von A. K. Sen20
benutzen, dessen allerdings teilweise recht restriktive Pramissen die folgenden sind:

- Das Unternehmen stellt eine Kooperative mit einer fest gegebenen Zahl (n) von
Mitgliedsfamilien dar, die wie Individuen behandelt werden; Variationen des
Arbeitseinsatzes vollziehen sich hier also bei gegebener Zahl der Beschiftigten
durch Verinderungen in der Arbeitszeit des einzelnen;

- die nFamilien (Individuen) sind in jeder Hinsicht identisch, aufler im Grade ihrer
Sympathie, die sie den jeweils anderen Familien des Gemeinwesens entgegen-
bringen;,

- das Unternehmen verfiigt {iber einen eigenen Bestand an Boden (B) und natiirlich
an (homogener) Arbeit (L); weitere Produktionsfaktoren (F ) werden an den ent-
sprechenden Faktormirkten nachgefragt, die sich in der Marktform der vollkom-
menen Konkurrenz befinden. Es gilt demnach die (substitutionale) Produktions-
funktion

@ X=X(I, B F,..F,).

Ihre Eigenschaften sind doppelte Differenzierbarkeit und positive, aber abneh-
mende Grenzprodukte fiir jeden Faktor;

- von Steuerzahlungen an den Staatshaushalt wird abgesehen;

-~ Sparentscheidungen der Mitgliedshaushalte werden vernachlassigt; det individu-
elle Nutzen wird nicht auf die Konsumsumme der Haushalte bezogen, sondern
auf deren Einkommen;

- die Mitgliedsfamilien bewerten bei kardinaler Nutzenmeflbarkeit wachsende
Einkommen (3) positiv, jedoch zunehmenden Arbeitseinsatz (/) negativ; der
Grenznutzen des Einkommens ist positiv und nimmt mit wachsendem Einkom-
men ab, das Grenz/eidder Arbeit ist positiv und nimmt mit wachsendem Arbeits-
einsatz zu; es gilt daher fiir einen Haushalt / die individuelle Nutzenfunktion:

®) U= Uly; 1) mit: U,>0,U,<0; U, <0;
U,<0,U,=U,=0.

- Jeder der » Haushalte hat eine eigene Vorstellung von der sozialen Wohlfahrt det
gesamten Mitgliedschaft des Unternehmens, wobei die einzelne Familie der indi-
viduellen Wohlfahrt der anderen Familien gegentiber nicht indifferent ist, son-
dern diese mit einem bestimmten Gewicht («;) belegt. Es wird dabei unterstellt,
daf} ein Haushalt j dem Nutzen anderer Familien 7 kein grofleres Gewicht bei-
mifit als dem eigenen. Da das Gewicht des eigenen Nutzens als Einheit dienen

20 Sen, A. K.: , Labour Allocation in a Cooperative Entetprise®, in: The Review of Eco-
nomic Studies, Vol. XXXIII, Nr. 93, 1966, S. 361-371.
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kann (2;;=1), liegen die Gewichte fiir die ibrigen Haushalte jeweils zwischen 0
und 1 (0 < 4;; < 1). Aus der Sicht des Haushalts / ist daher die Wohlfahrt (W;)
des Gemeinwesens darstellbar als

”

(9) w}'=ﬂjj.Uj+§laij.U1;
=1
;4‘/

- als Verteilungsnorm gilt, daf} ein Bruchteil («) des vom Unternehmen erwirt-
schafteten Gesamteinkommens (Y) gemif} den , Bediirfnissen® und der restliche
Bruchteil (1 — &) gemifl dem Quantum der jeweils geleisteten Arbeit auf die
Familien verteilt wird. Da annahmegemaf} die Bediirfnisse der » Familien die
gleichen sind, bedeutet das auch, daf} der Bruchteil («) des Gesamteinkommens,
der nach Bediirfnissen verteilt wird, gleichmafig auf die 7 Familien aufzuteilen
ist. Es gilt dann fiir das Einkommen des Haushalts i

/.
(10) y,-=Y-[£;—+(1—ac)-f'].

3. Umdie aus den Pramissen abzuleitenden Entscheidungen iiber den Einsatz des
Faktors Arbeit, wie sie von den einzelnen Haushalten getroffen werden, sowie deren
Wirkungen fiir die Wohlfahrt der gesamten Mitgliedschaft beurteilen zu konnen,
stellt Sez zunichst jene Situation dar, die sich ergeben miifite, wenn ein betrieblicher
Entscheidungstrager - also etwa ein von der Mitgliedschaft beauftragtes Manage-
ment - den Einsatz der Faktoren nach Mafigabe seiner Vorstellung von der Gesamt-
wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens entscheiden kénnte, wobei sich aus der
Sicht des Managements die Gesamtwohlfahrt einfach als Summe der individuellen
Nutzen der Mitglieder darstellt, ohne daf} diese individuellen Nutzen unterschied-
lich gewichtet wiirden. Die Vorstellung der Gesamtwohlfahrt des Unternehmens
durch das Management wire dann so zu beschreiben:

(11 W= U,.

Da die #» Haushalte in ihrer individuellen Nutzenschitzung identisch sind, erfor-
dért die Maximierung der sozialen Wohlfahrt (Gleichung 11) durch das Manage-
ment eine gleichmiBige Verteilung sowohl des erzielten Einkommens als auch der
insgesamt zu leistenden Arbeit auf die einzelnen Haushalte. Es muf} also gelten:

Y
(12) Y= =y fiir alle 7
und

L
(13) l= ~ =/ fiir alle 2
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Wegen (12) und (13) vereinfacht sich (11) zu

(14) W=n-Uly).

Das Gesamteinkommen (Y), das im Unternehmen erzielt wird, errechnet sich als
Differenz zwischen dem Wert des abgesetzten Outputs (X) und den Kosten der an
m Mirkten nachgefragten Inputs, die nicht Arbeit oder Boden sind.

Driickt man die Faktorpreise (g,) in Einheiten des Outputpreises aus (g,/p = p,)
und setzt man den Preis der Outputeinheit mit 1 DM fest, dann gilt fiir das Gesamt-
einkommen (Y):

m m
s Y=X~- Y Fipy= XL, B F, ~ Fp)= 2, Fy py.
k=1 k=1

Da die Produktionsfunktion substitutional ist, erfordert eine Maximierung der
Wohlfahrt des Gemeinwesens durch das Management, daf} fiir die Faktoren F,
(k=1...m) der mikro-okonomische Grenzproduktivititssatz beachtet wird. Es mufy
also im Maximum der Gemeinschaftswohlfahrt gelten:

0 X

(16) X, = T F "D oder (16a) X, * p=q,.
3

Jedoch gilt wegen (7), (8), (12), (13), (14) und (15) fiir die Arbeit:
17 Xi=—= =—-—=R (vgl. Anlage IV).

(17) stellt also die Optimumregel fiir den Einsatz des Faktors Arbeit dar. Rist das
Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zum Grenznutzen des Einkommens und ist fiir
alle Familien gleich.

Formt man (17) um zu
(172) X;-Uy=-U,

dann 14l sich folgendes erkennen: Erhéht sich infolge einer Intensivierung der
Nachfrage der Preis (p) des Absatzprodukts, der bisher mit 1 DM festgesetzt war,
dann erhoht sich zunichst bei unverinderter Produktionsmenge das Gesamtein-
kommen der Kooperative (vgl. 15). Da die individuellen Einkommen der Haushalte
gemif (10) vom Gesamteinkommen abhingen, fiihrt die Steigerung des Produkt-
preises auch zu erhéhten individuellen Einkommen. Dadurch nimmt der Grenz-
nutzen des Einkommens (U, ) ab. Der Wert der linken Gleichungsseite in (17a) wird
kleiner, es entsteht Ungleichgewicht. Soll ein neues Gleichgewicht hergestellt wer-
den, dann ist der sinkende Wert von U, durch einen steigenden Wert des Grenz-
produkts der Arbeit (X;) zu kompensieren. Das kann durch eine Reduktion der Ein-
satzmenge von Arbeit bei gleichzeitigem Riickgang des Grenzleids der Arbeit (-U;)
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geschehen. Zu beriicksichtigen ist freilich, daf die Preissteigerung beim Absatzpro-
dukt auch gemif} (16) zu vermehrtem Einsatz der Faktoren F, fiihren muf}. Ob die
damit verbundene Erh6hung des Grenzprodukts der Arbeit schon austreicht,um die
Beschiftigungsreduktion beim Faktor Arbeit iiberfliissig zu machen, lafit sich nicht
allgemein aussagen. Man darf jedoch vermuten, daf die Wahrscheinlichkeit fiir eine
»anomale“ Beschiftigungsreaktion bei der Arbeit um so grofer ist, je mehr Produk-
tionsfaktoren im eigenen Besitz des Unternehmens sind, je weniger also an anderen
Faktormirkten nachgefragt werden muf}.

4. Am durch (16) und (17) dargestellten Ergebnis ist dann jene Situation zu beur-
teilen, die sich bei freiwilliger und selbstindiger Allokation des Faktors Arbeit
durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens selbst ergibt.

Die Gewichte #;; (fiir 7 = 1...7) geben die Attitude des Haushalts j in bezug auf
den Nutzen anderer Familien 7 an, wobei die einzelnen #;; ganz unterschiedliche
Werte annehmen konnen, jedoch stets im Intervall zwischen 0 und 1 liegen. Man
kann nun mit Sez ein aggregiertes Maf} dieser Sympathien des Haushalts 7 fir seine
eigene und die anderen Familien als Durchschnittswert (5;) bestimmen:

1 n
(18) s]:; . Zfl;j-

i=1

Der Wert von §; muf} sich im Intervall zwischen 1/7und 1 bewegen. Je hoher die
Gewichte sind, die j den Nutzen der anderen Familien beimifit, um so mehr nahert
sich §; dem Wert 1 an.

Eine zweite Grofle (T,) mifit jene Sympathien, die der Haushalt jvon den anderen
Familien 7 im Durchschnitt empfangt. Dieser von j empfangene soziale Goodwill
laBe sich so darstellen:

1
(19) T,;=— 2 ;.
n

7
7=l
Zur Vereinfachung wird unterstellt, dafl sowohl der Durchschnittswert der den
anderen Haushalten entgegengebrachten Sympathie (§) wie auch der Durch-
schnittswert des von den anderen Haushalten empfangenen Goodwills (T;) bei allen
nFamilien gleich sind, daf} also symmetrische Sympathie und symmetrischer Good-

will bestehen:
(18a) §=5 fir alle j, und

(192) T,=T fiir alle 7

Der einzelne Haushalt ; versucht nun durch Variation seiner eigenen Einsatz-
menge an Arbeit (/;) (bei gegebener Arbeitsmenge der anderen Haushalte und gege-
benem Einsatz der Faktoren Boden sowie F,, k=1...m) die Wohlfahrt (W) der
Gemeinschaft, wie ersie - dargestellt durch (9) - sieht, zu maximieren. Diese opti-
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male Arbeitsmenge ist aus der Sicht des Haushalts j dann gegeben, wenn folgende
Bedingung erfiillt ist (vgl. Anhang V):

< ® /;
20) - Uy= ;a,,- Uy [Xpr ( + (=) F)
Y ! Y
L5 = L g
77 @] + Uy, 71—,

Sind die Nutzenfunktionen (8) der » identischen Haushalte gegeben und gilt
gemaf (18a) symmetrische Sympathie, dann ergibt sich im Gleichgewicht, daf} jede
Familie die gleiche Arbeitsmenge einsetzt; die Einkommen aller Familien werden
mithin gleich grof}. Da somit auch im Gleichgewicht der durch die Haushalte selb-
stindig entschiedenen Allokation von Arbeit (12) und (13) gelten und da alle Haus-
halte identische Nutzenfunktionen haben, sind die Werte der Grenznutzen des Ein-
kommens und der Grenzleide der Arbeit fiir alle Familien gleich. Die Gleichge-
wichtsbedingung (20) 148t sich daher wie folgt vereinfachen (vgl. Anhang VI):

21 R=R/-=Xi-[S+(1—S)'(1—¢z)-§],
Dabei bedeuten:
Y . :
(21a) L= X [Verhiltnis des Gesamteinkommens
zum Output (Umsatz)]
Xp-L . - :
(21b) n=—% [Produktionselastizitit der Arbeit.]

S und R wurden bereits definiert (vgl. 17, 18 und 18a).

5. Dieses durch (21) dargestellte Ergebnis fiir die optimale Beschiftigung von
Arbeit und die Produktion des Gutes X, das bei freiwilliger, selbstandiger Entschei-
dung tber den Arbeitseinsatz durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens
zustande kommt, muf} nun mit jener Optimalsituation verglichen werden, die sich
bei alleiniger Managemententscheidung ergibt und die in (17) dargestellt wurde. -
Damit namlich die seitens der Mitgliedsfamilien selbstindig entschiedene Einsatz-
menge an Arbeit zum gleichen Wohlfahrtsergebnis fiihrt, das bei entsprechender
Entscheidung durch eine Unternehmensleitung zustande kommt, mussen die indi-
viduellen Gleichgewichtsbedingungen (21) der Optimumregel (17) entsprechen.
Das ist aber nur der Fall, wenn in (21) der Ausdruck

S+ (1=9) - (1-a) - ﬁ’? =1 wird.

Diese Bedingung ist immer dann erfiillt, wenn § =1 ist, wenn also vollkommene
Sympathie besteht, oder wenn gilt:
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(22) 1-= Eﬂ (Es ist dann namlich (1 — ) - A =1).
. n

Besteht vollkommene Sympathie (§ = 1), dann geht (21) iiber in
(23) R=X;.

Es wird dann also die gleiche Menge an Arbeit beschiftigt wie im Falle der Mana-
gemententscheidung. (23) und (17) sind dann nimlich identisch.

Wenn (22) gilt, dann geht (21) ebenfalls in (23) iiber. Jedoch zeigt (22), daf} bei
Fehlen vollkommener Sympathie (was den Normalfall darstellen diirfte) eine Allo-
kation des Faktors Arbeit durch die Haushalte selbst entsprechend den individu-
ellen Gleichgewichtsbedingungen (21) nur dann zur gleichen Gesamtbeschiftigung
und zum gleichen Wohlstandseffekt fithrt, wie es die Optimumregel (17) verlangt,
wenn der Bruchteil (1 — o) des Gesamteinkommens, der gemif} Arbeitsleistung
verteilt wird, einen ganz speziellen Wert hat, nimlich den Wert #/ 5. Nur dann ist
ja die Bedingung (22) erfiillt und damit bei Fehlen vollkommener Sympathie R =
X; (vgl. 21). Ist die Produktionsfunktion linear-homogen und werden die vom
Unternehmen an den Faktormirkten nachgefragten Faktoren F, entsprechend den
Grenzproduktivititsbedingungen (16) eingesetzt, dann ist der Anteil 5des Gesamt-
einkommens am Output (Umsatz) gleich der Summe der Produktionselastizititen
jener Faktoren, die das Unternehmen selbst besitzt und bereitstellt (ndmlich Arbeit
und Boden). Es ist dann der Anteil der Arbeit am Gesamtoutput des Unternehmens
durch ngegeben (21b). Der Anteil der Arbeit am gesamten Einkommen des Unter-
nehmens ist dann 7/ 3. Dieser Einkommensteil muf} 7«» (wegen 22 und wegen der
Modellprimissen iiber die Verteilungsnorm) nach Mafigabe der geleisteten Arbeit
aufgeteilt werden. Der Rest (also der durch den Produktionsfaktor Boden bewirkte
Teil des Einkommens) ist demnach entsprechend den Bediirfnissen der Haushalte
(hier: gleichmi@fig) zu verteilen.

Wird bei vollkommener Sympathie (§ = 1) oder unter der Bedingung (22) ein
Arbeitseinsatz gemaf (23) aktuell, entspricht also das Unternehmensgleichgewicht
bei selbstindiger Entscheidung durch die Mitgliedshaushalte dem Gleichgewicht
bei Managemententscheidung, dann gilt hinsichtlich der zu erwartenden Reaktio-
nen der einzelnen Haushalte auf Preisveranderungen am Markt fiir das Absatzpro-
dukt das gleiche, was bereits fiir die Entscheidungen einer Unternehmensleitung
ausgefithrt wurde. Steigt der Marktpreis des Produkts, dann besteht die Moglich-
keit, daf} die Beschiftigung zuriickgeht. Die Wahrscheinlichkeit hierzu wird um so
groBer, je grofer die Anzahl der Produktionsfaktoren ist, die das Unternehmen
selbst besitzt.

6. Ist die Sympathie nicht vollkommen (§ < 1) und wird auch die Bedingung
(22) nicht erfiillt, ist also entweder

(1—m)<%oder(1—a)>%,
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dann wird aus (21):

(24) R<X;
oder
(25) R > X;.

Wenn im Fall (24) R kleiner ist als das Grenzprodukt der Arbeit, dann ist die
Optimumregel (17) nicht erfiillt. Es wird dann weniger Arbeit verwendet als bei
Managemententscheidung. Ist dagegen entsprechend (25) R grofier als das Grenz-
produke der Arbeit, dann fiihre die selbstindige Entscheidung der Haushalte zu
einem Arbeitseinsatz, der grifer ist, als es die Optimumregel (17) verlangt. Da wohl
(24) und (25) die Normalfille und (23) der Ausnahmefall sein diirften, kommt bei
Faktorallokation durch die Mitgliedshaushalte eine andere Beschiftigung von
Arbeit und damit ein anderer Wohlfahrtseffeke fiir das Gemeinwesen zustande, als
das bei Planentscheidungen durch eine mit interner Fithrungsmacht ausgestattete
Unternehmensleitung der Fall wire.

Ob die Reaktionen der Haushalte hinsichtlich der Beschiftigung und der Produk-
tion auf Marktpreisverinderungen unter den Bedingungen (24) und (25) auch
»anomal“ zu sein tendieren, ist zwar zu vermuten, weil ja im Gleichgewicht jeweils
ein ganz bestimmtes Verhiltnis zwischen R und X; besteht, das durch Preisverin-
derungen und die damit verbundenen Verinderungen der individuellen Einkom-
men gestort wird und nur dann wieder hergestellt werden kann, wenn X; durch
Variationen des Arbeitseinsatzes in der gleichen Weise erhoht oder vermindert
wird, wie das fiir (23) bzw. (17) beschrieben wurde. Jedoch kann allgemein nicht
ausgesagt werden, ob die Variation in den Einsatzmengen der Faktoren F, dem voll
kompensierend entgegenwirkt oder nicht.

Iv.

Die Analyse zeigte, daf} die Allokationstegeln fiir den Faktor Arbeit im markt-
sozialistischen Unternehmen unter sonst vergleichbaten Modellprimissen andere
sind als im Unternehmen in einer privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ord-
nung. Der mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz gilt in dieser Art eines Ein-
produktunternehmens fiir die Arbeit nicht, und die Reaktionen auf Anderungen
der Marktdaten konnen auch ganz anderer Art sein, als man sie in der mikrodko-
nomischen Theorie tiblicherweise zu denken gewohnt ist.

Einleitend wurde die Frage aufgeworfen, ob die in privatwirtschaftlich-marke-
wirtschaftlichen Ordnungen zur Verwirklichung bestimmter Ziele der Wirtschafts-
politik eingesetzten Instrumente auch in marktsozialistischen Ordnungen geeignet
sind, die gleichen Ziele zu realisieren, oder ob die Reaktionen der Einzelwirtschaften
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auf wirtschaftspolitisch gesetzte Daten hier so andersartig sind, daf} aus ihnen Wir-
kungen hervorgehen, die ganz andere volkswirtschaftliche Konsequenzen haben als
die wirtschaftspolitisch erwiinschten. Es wurde bereits vermerkt, daf} die Beant-
wortung dieser Frage nur vermittels einer empirisch gehaltvollen Theorie der
marktsozialistischen Unternehmung moglich ist, die es noch nicht gibt. Es wire
daher zweifellos verfehlt, aus den vorstehend vorgetragenen Ergebnissen der
modelltheoretischen Betrachtung unmittelbare wirtschaftspolitische Rezepte abzu-
leiten, also etwa (in Anlehnung an das Ward-Modell) den politischen Instanzen
eines marktsozialistischen Landes die Erhohung der betrieblichen Fixkosten im
Wege eines fiskalpolitischen Eingriffs als unmittelbar geeignetes Instrument zur
Ausweitung von Beschiftigung und Produktion anzuraten. Hieran wiirde sich auch
grundsitzlich dann nichts dndern, wenn man solchen Empfehlungen modelltheore-
tisch gewonnene Aussagen zugrunde legen wiirde, die aus erheblich komplizierte-
ren Primissen abgeleitet wurden, als sie in den Modellen von Ward, Sen und ande-
ren vorausgesetzt werden. Modelltheoretisch gewonnene Aussagen sind ja zunachst
nur logisch richtige, aber noch nicht notwendig empirisch wahre Aussagen. Gleich-
wohl sind solche modelltheoretischen Betrachtungen nicht nutzlos. Zumindest las-
sen sich aus ihnen Fragestellungen gewinnen, die schlieflich zum Aufbau einer
Theorie mit Informationsgehalt beitragen konnen. Wie fir andere Bereiche der
Wirtschaftstheorie, so gilt auch hier: ,Es ist ... verniinftig, Theorien, auch wenn
man sie fur nicht ausreichend hile, solange beizubehalten, als man tiber keine bes-
seren Alternativen verfigt. Ignoranz ist keineswegs ein dem unsicheren und lik-
kenhaften Wissen praferabler Zustand?1“.

21 Kiilp, B.: ,Verteilungstheorie“, Reihe: Grundwissen der Okonomik, hrsg. von
Schneider, H. K.; Watrin, Ch.; Werner, J.; Stuttgart 1974, S. V (Vorwort der Herausgeber).
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Verzeichnis der verwendeten Symbole

Produktionsfaktor Boden

Umsatz (Erlos) pro Arbeiter

Produktionsfaktor £ (k=1...m)

Gewinn

Kosten pro Arbeiter

Fixkosten (als Steuerbetrag)

Produktionsfaktor Arbeit (Anzahl von Arbeitern)

Produktionsfaktor Arbeit (Arbeitsstunden)

= Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zu Grenznutzen des Einkommens

Sozialbewufitsein (Sympathie)
Sozialer Goodwill

Nutzen

Wohlfahrt

Fertigprodukt

Gesamteinkommen des Unternehmens

Nutzengewicht

= individuelle Einsatzmenge von Arbeit

Anzahl der an Mirkten nachgefragten Fremdfaktoren
Anzahl der Mitgliedhaushalte des Unternehmens
Preis des Fertigprodukes

Preis des Produktionsfaktors £

Preis des Produktionsfaktors £ in Einheiten des Fertigproduktpreises ausge-
driicke

Kalkulationslohn
individuelles Haushaltseinkommen
Bruchteil des Gesamteinkommens, der nach Bediirfnissen verteilt wird
Y
X
Xi+L
X
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Anlage I
Zu maximieren ist
(2a) y=— —
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf}

(2.1 X=f(L) ist.

(2a) geht daher tber in

w-p K
VLA RNy Y2

(2.2) i3 i3

Durch Differentiation und Nullsetzen erhilt man

d, L-p-fL-fL)-p+K, _

23) L = — =

Nach Multiplikation mit L? ergibt sich

(2.4) L-p-f(L)-fL)-p+K, =0.

(notwendige Bedingung fiir ein Maximum)
Aus (2.4) erhilt man schliefilich

=W r K
(3) pfL)= T A
Anlage II
Es ist
oy S p K,
(3) p- )= S I
Hieraus ergibt sich
(3.1) L-p-f(L)=fL)-p-K,
2 L= -
62 P L " pfD)
-1
(32) L=m “(flL)-p-K)
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Anlage III
Aus
i fL)-p _Ii
(3) pfL)= I "1

erhilt man durch Umformen

f(L) * p _ .y K/
(3.4 =P L)+ I
L-p-f(L) L-K
(3.5) (L)= + L
4 b Lp
Ky
) f=L- L)+ ry
Anlage 1V22
Es ist zu maximieren
(14) W=n-Uly)
unter den Nebenbedingungen
(15) Y=X- ZFk D und
k=1
7 X=X(L; B F,;...F,),
so daf} (15) iibergeht in
(14.1) 0=Y-X(LBF;...F,)+ 2 F ps.
k=1

22 Der Verfasser dankt Herrn Diplomvolkswirt Hans-Dieter Wichter fiir seine Hilfe bei
der Ausarbeitung dieses mathematischen Anhangs.
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Nach Lagrange ergibt sich

(14.2) W=n-Uyl)-A[Y-XC©L BF;..F,)+ 2: F,- pal.
=1

Nach Auflosen der Klammer erhilt man

(14.3) W=n-Uly)—AY+X(©L; B F,...F,) - A2, FyP,.
k=1

Diese Funktion (14.3) ist zu maximieren. Dabei sind 4, 7, p, und B Konstanten. Es
ist auflerdem zu beriicksichtigen, dafl wegen (12) und (13) gilt
(14.4) Y=n-y

und

(14.5) L=n-1.

Die Funktion (14.3) hat dort einen Extremwert, wo ihre partiellen Ableitungen
0 werden. Es gilt daher fiir das Maximum von (14.3) als notwendige Bedingung:

s W

(14.6) "01 =n-U+i-n-X,
5 W

(14.7) 7 =n-U,—=An
dy ’
W

(14.9) ng =1 Xp— Ay

Setzt man (14.6) bis (14.8) jeweils = 0, dann ergibt sich

(149) n-U+A-n-X;, = 0;> U =-2X,
(14.10) n-U—=A+n=0,>U=12

(14.11) A+ Xp 