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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschufl beendete auf seiner Tagung
1981 in Karlsruhe den im Vorjahr in GieBen begonnenen Themenkreis
iiber die optimale Budgetstruktur. Dieses Mal standen Probleme der
Verteilungsgerechtigkeit sowie des Konflikts zwischen Effizienz und
Verteilung im Vordergrund.

In der ersten der vorliegenden Abhandlungen geben Manfred Rose
und Wolfgang Wiegard einen Uberblick iiber die Theorie der optimalen
Besteuerung, der insbesondere deshalb notwendig erschien, weil die
optimal-taxation-Literatur in der deutschen Finanzwissenschaft lange
Zeit nahezu keinen Niederschlag gefunden hatte. Das erklédrte Ziel der
beiden Autoren ist es, die Ergebnisse und Kriterien herauszustellen,
die in der Literatur zur optimalen Besteuerung fiir ein rationales
Steuersystem abgeleitet worden sind, um auf deren Grundlage die tra-
ditionellen Besteuerungsgrundsitze (insbesondere von Haller und Neu-
mark) sowie weithin anerkannte Wirkungszusammenhinge kritisch be-
trachten zu koénnen. Im ersten Teil der Arbeit werden keine Investi-
tionen und Ersparnisse beriicksichtigt, so da Einkommen und Konsum-
ausgaben in jeder Periode iibereinstimmen. Die staatlichen Einnahmen
sollen lediglich in Steuern bestehen. Diese Abstraktionen werden im
zweiten Teil dadurch abgebaut, dafl ein Offentlicher und ein privater
Kapitalstock existieren, durch die Bildung von Ersparnissen Kaufkraft
auf kiinftige Perioden iibertragen werden kann und die staatliche Ver-
schuldung als einnahmepolitisches staatliches Instrument eingefiithrt
wird. Auf der Grundlage dieser restriktiven Modellbetrachtungen wer-
den insbesondere die Diskussionen um den Platz der direkten und der
indirekten Besteuerung im Steuersystem, um die Besteuerung der Zins-
einkiinfte und um die Staatsverschuldung hinsichtlich ihrer finanz-
politischen Rationalitdt aufgegriffen.

Christian Seidl befafit sich im folgenden Beitrag mit der grundsatz-
lichen Frage, welche Moglichkeiten der wohlfahrtstheoretische Ansatz
bietet, um Gerechtigkeitsprobleme und Optimalitédtszielsetzungen be-
handeln zu kénnen. Besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor da-
bei zunichst der Annahme der Vergleichbarkeit individueller Nutzen
im Rahmen des Leistungsfdhigkeitsprinzips und betont, daf auch die
Arbeit mit sozialen Wohlfahrtsfunktionen diese Annahme erfordere.
Sodann legt er dar, daB sich die Gerechtigkeitszielsetzung nicht in einer
Einschridnkung des Definitionsbereichs der Optimierung, sondern in
einer Einschridnkung der Zuldssigkeit von Wohlfahrtsfunktionen als
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Optimalitatskriterium niederschlagen miisse. Es wird gezeigt, dal be-
stimmte Zuordnungen von Optimalitdtskriterien und Opfergleichheits-
prinzipien gegeben sind. Der entscheidende Einwand, dafl diese Mo-
delle die incentive-Problematik vernachléssigten, sei von der Optimal-
steuertheorie aufgegriffen worden. Die Optimalsteuertheorie stelle sich
dann als ein spezielles Problem des second best dar. Sie wird unter
diesem Blickwinkel im folgenden Teil der Arbeit behandelt. SchlieB3-
lich geht der Autor auf optimale lineare und nichtlineare Steuern un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Einkommensteuer ein. Auflerdem
folgt aus den Darlegungen, daB die Kontroverse um die Bedeutung der
direkten im Vergleich zur indirekten Besteuerung lediglich ein theore-
tisches Scheinproblem sei, das nur durch die Empirie entschieden wer-
den konne.

Prinzipielle Uberlegungen zur Verteilungsgerechtigkeit leiten den
Aufsatz von Johannes Hackmann ein. Die Verteilungsgerechtigkeit um-
fasse eine horizontal- und vertikal-distributive Verteilungszielsetzung.
Die erstere finde ihren Ausdruck im Gleichbehandlungsgebot. Als
Gleichheitsmafistab wird jedem Individuum eine Leistungsfdhigkeits-
grofle konzeptionell zugeordnet. Fiir eine Besteuerung nach der Lei-
stungsfdhigkeit miiten das Gleichbehandlungsziel und das vertikale
Verteilungsziel auf der Grundlage einer (wegen bestehender Rechts-
und Eigentumstitel zu respektierenden) gegebenen Primérverteilung de-
finiert werden. Weil eine horizontal vollstindig befriedigende Steuer-
lastverteilung nicht realisiert werden konne, wird ein volkswirtschaft-
liches MaB steuerlicher Ungleichbehandlung abgeleitet, das zur Be-
urteilung unterschiedlicher Mdéglichkeiten der Steuerlastverteilung die-
nen soll. AnschlieBend werden zur Analyse der indirekten Besteuerung
vier Besteuerungsarten vorgestellt, die auf vier unterschiedlich gearte-
ten indirekten Beziehungen zwischen den Bemessungsgrundlagen der
Besteuerung und der Leistungsfdhigkeit beruhen. Sie werden insbeson-
dere in bezug auf das horizontal-distributive Ziel, aber auch in bezug
auf das vertikal-distributive Ziel und das Allokationsziel behandelt.

Die in Karlsruhe vorgelegten Referate wurden auf der Grundlage
der ausfiithrlichen Diskussion im Ausschufl fiir die Drucklegung iiber-
arbeitet.

Bei der Vorbereitung und der Durchfithrung der AusschuBsitzung
hat mich meine Assistentin, Frau Dr. Gisela Jurke, tatkréftig unter-
stiitzt. Sie hat auch das Tagungsprotokoll angefertigt. AuBerdem lag die
redaktionelle Betreuung der hier vorgelegten Verdffentlichung in ihren
Hénden. Fiir ihre grofle Hilfe mochte ich ihr auch an dieser Stelle herz-
lich danken.

Tiibingen, den 10. 3. 1982 Dieter Pohmer
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Vorbemerkungen

Der Versuch, ein ,rationales“, ,ideales“ oder ,optimales“ System
staatlicher Einnahmen, insbesondere Offentlicher Steuereinnahmen, zu
entwerfen, hat in der Finanzwissenschaft durchaus Tradition. Neben
den dlteren Arbeiten z. B. von Heidrich (1929) und Mann (1937) sind hier
in erster Linie die fundamentalen Studien von Haller (1971) und Neu-
mark (1970) zu nennen. In neuerer Zeit schlieflich — beginnend mit
den Aufsitzen von Dixit (1970), Baumol/Bradford (1970) und Diamond/
Mirrlees (1971) — sind im angelséchsischen Schrifttum zahlreiche Ver-
6ffentlichungen zum Thema: ,Optimale Besteuerung“ (,optimal taxa-
tion*) erschienen. Dabei scheint eine eigenartige Entwicklung eingetre-
ten zu sein. Konnte Neumark noch 1970 (zu Recht) beklagen, da3 ,eng-
lische und amerikanische Nationalokonomen von deutschen ... (finanz-
wissenschaftlichen; d.V.) ... Publikationen seit langerem kaum Notiz“
genommen haben (1970, 1), so gilt seit 1970 umgekehrt, da die eng-
lischsprachige ,,Optimal-taxation“-Literatur von der deutschen Finanz-
wissenschaft weitgehend ignoriert wurde — in den deutschsprachigen
finanzwissenschaftlichen Vertffentlichungen jedenfalls lange nahezu
keinen Niederschlag gefunden hat. Dies ist um so bedauerlicher, als in
den Monographien von Haller und Neumark einerseits, den Theorien
zur optimalen Besteuerung andererseits in bestimmten Teilbereichen
eine Identitdt von Problemstellung und theoretischem Bezugsrahmen
vorzuliegen scheint. Haller hat die grundlegende Vorgehensweise in
seinem Beitrag in der Neuauflage des Handbuchs der Finanzwissen-
schaft klar und zutreffend formuliert (1980, 176): Bei der Konzeption
eines rationalen Steuersystems ist von bestimmten hypothetischen
Zielsystemen auszugehen. Im Rahmen genau spezifizierter und der je-
weiligen Realitdt entsprechenden Annahmen kdénnen dann Aussagen
tiber die ,richtige“ Gesamtbesteuerung abgeleitet werden!.

1 Haller fihrt fort: ,Besser wire es, fiir die abzuleitende Gesamtgestalt der
Besteuerung die Bezeichnung ,optimales Steuersystem‘... zu verwenden ... *“.
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Mit unserem Beitrag verfolgen wir u.a. die Intention, eine Bezie-
hung zwischen der ,Optimal-taxation“-Literatur und den Werken von
Haller und Neumark herzustellen. Dariiber hinaus wollen wir doku-
mentieren, welche Fiille von Problemstellungen mit der Theorie opti-
maler Besteuerung diskutiert werden kann. Unser Hauptaugenmerk
liegt daher mehr auf der Verdeutlichung und Interpretation der in der
Literatur zur optimalen Besteuerung abgeleiteten Ergebnisse und Kri-
terien fiir ein rationales Steuersystem als auf der Herleitung diesbeziig-
lich ,neuer“ Siatze. Mit unseren Ausfiihrungen sollte ein Referenz-
rahmen geschaffen werden, der es einerseits erlaubt, einige der tradi-
tionellen Besteuerungsgrundsidtze und zahlreiche weithin akzeptierte
Wirkungszusammenhénge auf ihre finanzpolitische Rationalitdt und
Richtigkeit hin zu iiberpriifen, der andererseits aber gleichzeitig die
wesentlichen Bestimmungsgriinde fiir ein optimales Steuersystem auf-
zeigt und den fiir eine Reform des aktuellen Steuersystems erforder-
lichen empirischen Informationsbedarf konkretisiert.

Grundlage aller Beitrdge zur optimalen Besteuerung ist ein die als
relevant erachteten 6konomischen Grundzusammenhénge beschreiben-
des Gleichgewichtsmodell. Dieses besteht z. B. aus Definitions- und Ver-
haltensgleichungen (etwa Nachfrage- und Angebotsfunktionen), Gleich-
gewichtsbedingungen (z.B. Marktraumungsbedingungen), technischen
Beziehungen (Produktionsfunktionen) und ggf. institutionell bzw. po-
litisch fixierten Beschridnkungen (z.B. der Vorschrift der Kostendek-
kung bei 6ffentlichen Unternehmen). Die Gleichgewichtswerte der zu
erkldrenden oder endogenen Variablen héngen u. a. ab von den aufler-
halb des Modells bestimmten Parametern (oder auch: exogenen Va-
riablen) und den Annahmen iiber die Struktur von Nachfrage- oder
Produktionsfunktionen u. d. Finanzpolitische Ziele lassen sich ganz all-
gemein dadurch charakterisieren, daB fiir eine oder mehrere endogene
Variablen bestimmte Restriktionen formuliert werden, die den Werte-
bereich dieser Zielvariablen einschranken. So konnen fiir einzelne en-
dogene Variablen ganz konkrete numerische Werte (z. B. Anzahl von
Lehrkréften pro Studenten oder Schiilerzahl) oder aber Mindest- bzw.
Hochstwerte (Emissionsstandards im Rahmen des Umweltschutzes) als
gesamtwirtschaftlich wiinschenswert erachtet werden. Denkbar ist auch,
daB die Zielvorgabe iiber eine gesellschaftliche Prdferenzfunktion er-
folgt, die als funktionale Beziechung zwischen den Zielvariablen deren
relative Bewertung durch den Finanzpolitiker angibt. In eine solche
Préferenzfunktion kénnen z. B. die Vorstellungen des finanzpolitischen
Entscheidungstrégers iiber eine ,gerechte“ Einkommens-, Giiter- oder
Vermogensverteilung eingehen. Man spricht? in diesem Zusammenhang

2 Vgl. z.B. Tinbergen (1968, 47, 101 f) sowie Rose/Wenzel/Wiegard (1981,
Kapitel 1).



Zur optimalen Struktur 6ffentlicher Einnahmen 13

auch von flexiblen Zielen, die zusammen mit den zuvor erwihnten
fixierten Zielen das finanzpolitische Zielsystem bilden.

Finanzpolitische Instrumente sind dann diejenigen Modellparameter,
die vom Finanzpolitiker so variiert werden konnen, dal eine zur Reali-
sierung der finanzpolitischen Ziele (genauer: Zielwerte) geeignete Wert-
zuweisung vorgenommen werden kann.

Das in der Theorie optimaler Besteuerung unterstellte hypothetische
Zielsystem beschrinkt sich im wesentlichen auf zwei der von Haller
(1971), Neumark (1970) oder Albers (1977) aufgezeigten und analysier-
ten finanzpolitischen Zielkategorien. Ziel und Aufgabe staatlicher Ent-
scheidungsinstanzen ist es einmal, mittels geeigneter Instrumente eine
wiinschenswerte Verteilung der verfiigbaren Einkommen oder Giiter
sicherzustellen, ist es zum anderen, mit Hilfe einer staatlichen Bereit-
stellung von Giitern und Dienstleistungen eine Verbesserung der Be-
diirfnisbefriedigung zu erreichen (vgl. Albers 1977, 129).

Betrachten wir das zuletzt genannte Ziel zuerst.

In einer vollbeschiftigten Wirtschaft ist eine (zusdtzliche) Bereit-
stellung 6ffentlicher Giiter nur méglich, wenn dafiir private Giiter auf-
gegeben werden. Die Zuriickdriangung privater Nachfrage durch Einsatz
steuerlicher Instrumente ermdglicht und bewirkt den Transfer von
Ressourcen aus dem privaten in den offentlichen Sektor der Volks-
wirtschaft3.

Nun kann ein gegebenes staatliches Giiterziel allerdings mit einer
ganzen Reihe von unterschiedlichen Besteuerungsformen erreicht wer-
den, die sich im allgemeinen in ihren 6konomischen Wirkungen unter-
scheiden. Es erscheint naheliegend, das steuerliche Instrumentarium so
auszuwihlen und einzusetzen, dafl der Ressourcentransfer in den o6f-
fentlichen Sektor effizient, d.h. mit einem moglichst geringen Verlust
an privaten Giitern erfolgt. Im Mehr-Personen-Fall ist dieser Effi-
zienzverlust allerdings keineswegs eindeutig bestimmt und héngt in der
Regel von der Verteilung der Erstausstattungen an und den individuel-
len Fahigkeiten zur Beschaffung von Kaufkraft ab. Um diese Inter-
dependenz von Effizienz- und Verteilungsaspekten vorerst auszuschal-
ten, um also alternative steuerliche Mafinahmen ausschlieBlich unter
Effizienzaspekten beurteilen zu konnen, geht man von der Fiktion aus,
daB alle Konsumenten in den dkonomisch relevanten Merkmalen iden-
tisch sind und von den staatlichen Entscheidungstrigern auch identisch

3 Albers (1977, 130) bemerkt in diesem Zusammenhang richtig: ,Der durch
die Besteuerung bewirkte Kaufkraftentzug ist eine Vorbedingung fiir die
Erfiillung der Allokationsaufgabe durch die 6ffentliche Hand und hat inso-
fern ... nicht den Charakter eines eigenstidndigen Ziels.”
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behandelt werden. Mit einer effizienten Ubertragung der erforderlichen
Ressourcen in den 6ffentlichen Sektor ist unter dieser Annahme gleich-
zeitig sichergestellt, dal die Realisierung eines vorgegebenen staat-
lichen Giiterziels bei einem moglichst hohen Niveau an Bediirfnisbefrie-
digung erreicht wird. Damit ist das Grundproblem eines Teils der Lite-
ratur zur optimalen Besteuerung skizziert: Gesucht werden Entschei-
dungshilfen fiir den Einsatz bestimmter Steuern derart, dafl ein vor-
gegebenes staatliches Giiterziel bei einem hdchstmdglichen Niveau an
Bediirfnisbefriedigung erreicht wird.

Was nun die wihlbaren Steuerarten betrifft, so ist fiir die Theorie
optimaler Besteuerung charakteristisch, dal Lump-sum-Steuern, die
definitionsgemdBl keine Effizienzverluste verursachen, auf Grund zu
hoher Erhebungskosten nicht zur Disposition stehen. Der Fiskus muf
deshalb auf die erhebungstechnisch billigere Besteuerung beobachtbarer
6konomischer GroBlen wie Einkommen, Konsumausgaben, Vermdgen
usw. zuriickgreifen. Die entsprechende Steuerbemessungsgrundlage un-
terliegt aber im allgemeinen der Kontrolle des Steuerzahlers, der auf
die Besteuerung mit Anderungen seines Nachfrage- und Angebots-
verhaltens reagieren wird. Die dabei auftretenden Substitutionseffekte
verursachen einen Verlust an allokativer Effizienz, der mdglichst ge-
ring zu halten ist.

Die Annahme eines gegebenen staatlichen Giiterziels trdgt natiirlich
nur einer der moglichen Zielkonkretisierungen im Bereich der staat-
lichen Leistungsabgaben Rechnung. Tatséchlich ist die bereitzustellende
Menge an offentlichen Giitern oft variabel und der endgiiltig zu reali-
sierende Zielwert erst noch zu ermitteln. Es mag einleuchten, dafl sich
dieser Zielwert im allgemeinen mit den Einsatzmoglichkeiten des ein-
nahmenpolitischen Instrumentariums dndern wird. Die Ermittlung der
Zielwerte und der zu ihrer Realisierung erforderlichen Instrumentein-
sdtze haben in diesem Fall simultan zu erfolgen.

Problematisch ist weiterhin die Annahme identischer Konsumenten.
Ihr Wert besteht insbesondere darin, dal sie die Ableitung von Be-
steuerungsgrundsétzen unter isolierter Anwendung des Effizienzkrite-
riums erlaubt. Die Effizienzaspekte des Steuersystems sind so bei Be-
riicksichtigung von Distributionseffekten leichter zu identifizieren. Zu
priifen ist dann nachfolgend selbstverstdndlich, wie die Ergebnisse va-
riieren, wenn sich die Konsumenten beziiglich ihrer Priferenzordnun-
gen und/oder der ihnen zur Verfiigung stehenden Konsumfonds unter-
scheiden. Zu ermitteln ist schlieBlich jenes steuerpolitische Instrumen-
tarium, das die Ungleichheit der Verteilung von Einkommen oder Gii-
tern reduziert und gleichzeitig die fiir die Erfiillung der staatlichen
Allokationsaufgabe — die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern — er-
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forderlichen Ressourcen in den offentlichen Sektor transferiert. Dabei
sind die mit der Besteuerung verbundenen Effizienzverluste moglichst
gering zu halten.

Ein allen Zielen der Finanzpolitik entsprechendes Steuersystem liegt
damit natiirlich noch immer nicht vor. Zu beriicksichtigen ist — was in
der Theorie optimaler Besteuerung in der Regel vernachlassigt wurde
— u. a. noch eine den Beschiftigungs-, Wachstums- und Geldwertzielen
Rechnung tragende Besteuerung.

Dariiber hinaus erscheint es uns wichtig, auf den (begrenzten) grund-
sétzlichen Erkenntnisanspruch der Theorie optimaler Besteuerung und
ihren Anwendungswert fiir die praktische Finanzpolitik hinzuweisen.
Das Untersuchungsziel liegt nicht in der Ableitung eines numerisch-
konkreten Steuersystems mit genau spezifizierten Steuertarifen. Viel-
mehr geht es um die Herausarbeitung jener 6konomischen Zusammen-
hinge, die bei der Festlegung der qualitativen Struktur eines zielent-
sprechenden (rationalen, optimalen) Steuersystems zu beriicksichtigen
sind. In diesem Sinne verstehen auch Haller und Neumark ihre Kon-
zeptionen eines rationalen Steuersystems.

In unserer Arbeit zur Theorie einer optimalen Struktur o6ffentlicher
Einnahmen wird nicht nur eine staatliche Kaufkraftabschdpfung iiber
Steuern beriicksichtigt, sondern auch die Mdglichkeit eines Kaufkraft-
entzugs via Kreditaufnahme des Staates bei den Privaten einbezogen.
Im einzelnen gehen wir wie folgt vor:

In Teil I legen wir die Annahme zugrunde, dafl lediglich Konsum-
giiter existieren und Einkommen und Konsumausgaben eines Haushalts
in jeder Periode iibereinstimmen; abstrahiert wird also von der Exi-
stenz Offentlicher und privater Kapitalgiiter. Das einnahmenpolitische
staatliche Instrumentarium besteht ausschliefilich aus Steuern. Unter
jeweils genau spezifizierten Bedingungen versuchen wir u. a., die fol-
genden Fragen zu analysieren:

— Sollte aus Effizienzgriinden (aus Griinden der Wettbewerbsneutra-
litdt; zwecks Vermeidung einer ,Zusatzlast“) eine Verbrauchsbe-
steuerung alle Giiter gleichméBig belasten? Falls nein: Warum
nicht, und nach welchen Kriterien sollte eine differenzierende Be-
steuerung erfolgen?

— Wie kann durch (kleine) Anderungen des historisch gewachsenen
aktuellen Steuersystems eine schrittweise Verbesserung (im Sinne
der Erzielung eines Effizienzgewinns) und damit eine Verringerung
des Abstandes zum Optimalzustand erreicht werden?

— Wie lassen sich Vorstellungen iiber ein vertikal gerechtes Steuer-
system prézisieren, und in welchem Zusammenhang stehen die in
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der Theorie optimaler Steuern abgeleiteten Besteuerungsgrund-
sdtze z. B. zum Leistungsfdhigkeitsprinzip der Besteuerung?

— Welchen Einflul haben alternative Verteilungsziele auf den Tarif
einer (progressiven) Einkommensteuer, und wie 148t sich der Kon-
flikt zwischen Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit erfassen?

— Konnen direkte Steuern der Realisierung des Umverteilungsziels
und indirekte Steuern der effizienten Verwirklichung der Allo-
kationsaufgabe zugeordnet werden?

In Teil II beriicksichtigen wir die Existenz eines 6ffentlichen und pri-
vaten Kapitalstocks sowie den Sachverhalt, dal die Konsumenten
durch Bildung von Ersparnissen Kaufkraft in zukiinftige Perioden
transferieren konnen. Als zusétzliches einnahmenpolitisches Instrument
beziehen wir die staatliche Verschuldung in unsere Analyse ein. U.a.
beschaftigen wir uns mit den folgenden Fragen:

— Hat eine allgemeine Konsumsteuer allokative Vorteile gegeniiber
einer allgemeinen Einkommensteuer? Von welchen Bestimmungs-
griinden hingt die Wahl der ,richtigen“ Steuerbemessungsgrund-
lage (Einkommen vs. Konsum) ab?

— Sollten gleiche Einkommen auch gleich besteuert werden, unabhén-
gig von der Art der Einkiinfte (Lohneinkommen, Kapitaleinkom-
men)?

— Welche Funktion kommt der Staatsverschuldung im Rahmen eines
optimalen 6ffentlichen Einnahmensystems zu?

— Fiihrt eine Freistellung der Zinseinkiinfte von der Besteuerung zu
einer Begiinstigung des Sparens und des wirtschaftlichen Wachs-
tums?

— Nach welchen Kriterien sollte die Wahl des offentlichen Kapital-
stocks erfolgen?

Bei der Behandlung dieser Probleme werden wir die Modellstruktur
jeweils gerade so wihlen, dafl die zu analysierende Frage auf moglichst
einfache, aber gerade noch zuléssige Art und Weise beantwortet werden
kann. Mit moglichst wenig Mathematik, aber ausfiihrlichen 6konomi-
schen Begriindungen und Interpretationen sollen die wichtigsten Ergeb-
nisse der ,Optimal-taxation“-Literatur verdeutlicht werden. Durch den
fortwdhrenden Bezug auf die jeweils entsprechenden Problemanalysen
in einigen der wichtigsten deutschsprachigen steuertheoretischen Ar-
beiten versuchen wir letztlich zu begriinden, daf} die Theorie optimaler
Steuern bei der Konzeption rationaler Steuersysteme stidrker als bisher
beriicksichtigt werden sollte.
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden mathematische Ableitun-
gen und Beweise, die 6konomisch nicht interpretiert werden, in separa-
ten Anhéngen wiedergegeben.

In den SchluBbemerkungen versuchen wir, mogliche Verbindungen
zwischen unserer Analyse und den Standardwerken von Haller und
Neumark aufzuzeigen und den Wert der aus theoretischen Modellen
abgeleiteten Ergebnisse fiir die praktische Finanzpolitik anzudeuten.

Teil I
Staatliche Einnahmensysteme fiir eine Konsumgiiter-Okonomie

1. Problemstellung

Die tarifliche Ausgestaltung von Einkommen- und Verbrauchsteuer-
system sowie das Verhiltnis von direkten zu indirekten Steuern ge-
horen ohne Zweifel zu den umstrittensten Grundproblemen der finanz-
wissenschaftlichen Steuerlehre. Im Rahmen einer Okonomie, in der nur
Konsumgiiter existieren, versuchen wir aufzuzeigen, daB die Theorie
optimaler Steuern diese Probleme zwar nicht endgiiltig l6sen kann,
aber doch auf vielfdltige Weise zu einem besseren Verstdndnis der
Grundzusammenhénge beizutragen vermag. Im wesentlichen behan-
deln wir die folgenden Fragenkomplexe:

MuB tatsdchlich — wie Haller (1971, 342) vermutet — der Steuersatz
der allgemeinen Verbrauchsteuer einheitlich sein, weil nur dann die
Entstehung einer ,excess burden‘ vermieden werden kann? Falls sich
diese SchluBfolgerung als nicht richtig oder als nur unter bestimmten
Bedingungen giiltig erweist: Nach welchen Kriterien sollte eine Diffe-
renzierung der Verbrauchsteuer erfolgen? Von welchen Bestimmungs-
griinden hingt die Antwort auf die Frage: einheitliche versus differen-
zierende Verbrauchsbesteuerung im einzelnen ab?

Die Diskussion um das Leistungsfdhigkeitsprinzip der Besteuerung
wurde vor allem in der deutschsprachigen Literatur ausfiihrlich und
heftig gefiihrt, ohne daB tiber die Bedeutung dieses Prinzips und seiner
Implikationen Ubereinstimmung erzielt wurde. Zu priifen ist, ob die
jingere Entwicklung der theoretischen Finanzwissenschaft qualitativ
neue Gesichtspunkte in diese Debatte einbringen kann. In welchem Zu-
sammenhang stehen Leistungsfdhigkeitsprinzip und die in der Maxi-
mierung einer Sozialen Wohlfahrtsfunktion zum Ausdruck kommende
(und noch zu konkretisierende) Verteilungszielsetzung? Welchen Einflufl
haben alternative Verteilungsziele auf den Tarif einer (progressiven)

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 126
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Einkommensteuer, und wie 148t sich der Konflikt zwischen Effizienz
und Verteilungsgerechtigkeit erfassen?

Kontrovers und mit prominenter Beteiligung verlief auch die Dis-
kussion um die Frage: direkte versus indirekte Steuern. Uneinigkeit
besteht hier schon bei der Wahl dkonomisch sinnvoller Definitionen,
erst recht natiirlich {iber das ,richtige“ Verhiltnis dieser Steuern im
Rahmen eines rationalen Steuersystems und {iber die damit eng zu-
sammenhéngende Frage nach der auf das Effizienz- und Verteilungs-
ziel bezogenen Zielorientierung von Einkommen- und Verbrauchsteu-
ern. Sollten — wie Wittmann fordert — Einkommensteuern fiir die
Distribution reserviert sein, die Mehrwertsteuer dagegen ,als Zweck-
steuer zur Finanzierung von Staatsausgaben zugunsten reiner &ffent-
licher Giiter” eingesetzt werden (1980, 23)? Und wie ist Wittmanns Be-
hauptung zu beurteilen, daBl mit einer solchen Zweckbindung ,sowohl
die Allokation wie auch die Distribution effizienter gestaltet wird“
(1980, 30)? Eine dhnliche Position findet sich auch bei Littmann, der
allgemein fordert: ,Steuerliche Aktionsparameter sind als Instrument-
variablen zu verstehen, die Zielvariablen zugeordnet werden“ (1970,
132). Beziiglich des Verhiltnisses von Einkommen- und Verbrauch-
steuern ist zu fragen, wie die SchluBifolgerung z. B. von Neumark zu be-
urteilen ist, daB die Umsatzsteuer aufkommensmé&Big hinter der Ein-
kommensbesteuerung zuriickstehen sollte (1970, 394), oder noch kon-
kreter: dafl der Anteil der Umsatzsteuer am Gesamtsteueraufkommen
ynicht weniger als ein Drittel, aber nicht mehr als 40 %" ausmachen
solle (1970, 393). Die Theorie optimaler Steuern kann selbstversténdlich
auch hier keine endgiiltigen Antworten geben, durch Prézisierung der
Begriffe, Ziele und funktionalen Wirkungszusammenhinge aber doch
aufschluBireiche Einsichten in die Natur des Problems vermitteln.

Mit der Behandlung der genannten Problemkreise werden einige
Eigenschaften eines unter Effizienz- und Verteilungsgesichtspunkten
optimalen Steuersystems beschrieben, unabhingig von den zahlreichen
politischen und institutionellen Hindernissen und Schwierigkeiten, die
einer Transformation des aktuellen Steuersystems in sein ,Ideal® ent-
gegenstehen. Dies hat der normativen Theorie wiederholt den Vorwurf
eingebracht, ,in die Utopie einer heilen 6konomischen Welt (zu deser-
tieren), ohne allerdings die F#higkeit zu besitzen, den Weg zum an-
gestrebten Zustand zu markieren“ (Littmann, 1975, 104).

Tatséchlich sollte sich die Konzeption einer okonomisch rationalen
Steuerpolitik nicht auf die Ableitung von Bedingungen beschridnken,
denen ein optimales Steuersystem geniigen mufl. Gleichermaflen wich-
tig und unter finanzpolitischen Aspekten vielleicht von groB8erem Inter-
esse erscheint uns die Herausarbeitung von Kriterien und Aussagen,
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wie durch (kleine) Anderungen des historisch gewachsenen, aktuellen
Steuersystems eine schrittweise Verbesserung und damit eine Ver-
ringerung des Abstandes zum Optimalzustand erreicht werden kann.
Es iiberrascht wohl kaum, daf3 die finanzpolitisch interessantere Frage-
stellung unter analytischen Aspekten die anspruchsvollere ist. Das er-
kldrt moglicherweise auch, warum die Literatur zur theoretischen Ana-
lyse von Steuerreformen erst relativ jiingeren Datums ist!. Nicht nur
aus Raumgriinden, sondern auch wegen fehlender theoretischer Ein-
sichten und mangels ausreichender Moglichkeiten einer leicht zugéng-
lichen Modellprasentation sehen wir uns allerdings auBlerstande, alle
aufgelisteten Teilprobleme einer rationalen Einnahmenpolitik auch un-
ter dem Steuerreformaspekt zu behandeln. Wir werden uns deshalb
darauf beschrinken, das grundsétzliche Vorgehen in einem ersten und
gleichzeitig einfachsten gesamtwirtschaftlichen Modell exemplarisch zu
verdeutlichen. Interessant ist, dal dabei die Bedingungen, denen ein
optimales Steuersystem geniigen mufl, quasi als Endpunkt eines Steuer-
reformprozesses abgeleitet werden konnen.

Im folgenden Kapitel 2 skizzieren wir zunéchst die fiir Teil I relevan-
ten Modellgrundlagen. Im Anschlul daran (Kapitel 3) entwickeln wir
Kriterien fiir gesamtwirtschaftlich vorteilhafte Reformen und fiir die
optimale Struktur eines Systems von Verbrauch- und Einkommen-
steuern unter Effizienzaspekten. In Kapitel 4 werden Verteilungsziele
in das Modell einbezogen. Ermoglicht wird damit u. a. die Offenlegung
der Beziehungen zwischen einer Besteuerung nach der Leistungsféhig-
keit und den aus der Maximierung einer sozialen Wohlfahrtsfunktion
abgeleiteten Besteuerungsgrundsédtzen; abgeleitet und interpretiert
werden auBerdem die Bedingungen fiir eine verteilungsneutrale Be-
steuerung im Kontext der Realisierung staatlicher Allokationsziele. In
Kapitel 5 schliefilich versuchen wir, den Erkenntniswert unserer Er-
gebnisse fiir die praktische Politik zu verdeutlichen.

2. Entwicklung der Modellgrundlagen

2.1 Die privaten Haushalte

In unserer Modellokonomie gebe es H Haushalte®. Der h-te Haushalt
(h =1, ..., H) bietet den Faktor Arbeit in der Menge L* an und fragt
das Konsumgiiterbiindel (x{‘, cee, xﬁ) nach. Auflerdem konsumiert er

4 Vgl. z.B. die Arbeiten von Guesnerie (1977); Diewert (1978); Weymark
(1978), (1979), (1980); Wiegard (1980); Rose/Wenzel/Wiegard (1981, 6. Kapitel);
hervorhebenswert ist die frithe Arbeit von Corlett/Hague (1953 - 54).

5 Wir verwenden die Termini ,,Haushalt und , Individuum“ synonym, ver-
nachldssigen also die dkonomische Unterschiede. Einige wichtige Probleme
der Besteuerungstheorie kdnnen damit im Rahmen unseres Modells nicht
untersucht werden, z. B. Probleme der Ehegattenbesteuerung oder der Ge-
wihrung von Kinderfreibetrigen.

2
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ein vom Staat mit der fiir alle Haushalte gleichen Menge z bereit-
gestelltes Gut. Es handelt sich also um ein reines Kollektivgut bzw. um
ein vollsténdig nichtrivales Gut im Musgraveschen Sinae.

Wir nehmen an, daB die Priferenzordnung jedes Haushalts durch
eine Nutzenfunktion

Q) Uk = Uk(Lt X}, ..., x),2)
dargestellt werden kannS.

Die Budgetrestriktion ist durch die Beziehung
2 ) I
) Y pix;=whLi(1 — 1,) + Gk
i=1

gegeben. Dabei ist p; der beim Erwerb einer Einheit des Gutes i
(i=1,...,n) von jedem Konsumenten zu zahlende Preis, w* L* das vom
h-ten Haushalt erzielte Bruttoarbeitseinkommen, G* ein noch zu erkli-
render Einkommensbestandteil und ! der individuelle Grenzsteuer-
satz einer Lohn(= Einkommen)steuer. Unterschiedliche (Brutto-)Lohn-
sdtze w” sind ggf. darauf zuriickzufiihren, daB sich die Haushalte be-
ziiglich ihrer Fahigkeiten bzw. Arbeitsproduktivitdten unterscheiden’.

Die Finanzierungsbeschriankung (2) bringt zum Ausdruck, daf der
Haushalt sein verfiighbares Einkommen (w” L* (1 — rf",) + G" vollstédn-
dig fiir Konsumausgaben verwendet. GeméB unserer Annahme einer
reinen Konsumgiiter-Okonomie ist eine Vermégensbildung durch Spa-
ren damit ausgeschlossen. (Die steuerliche Behandlung des Sparens
wird in Teil II erdrtert.)

Aus der Maximierung von (1) bei gegebener Budgetrestriktion (2) er-
hidlt man iiber die Marginalbedingungen fiir ein Haushaltsgleichge-
wicht8:

Jun U

®3) S Th =—hwh — <) ; —a—h=2/‘pi i=1,...,

x5 h=1, ...

die Nachfragefunktionen

¢ Jede Funktion U’ () soll streng quasi-konkav und zweimal stetig diffe-
renzierbar sein mit positiven partiellen Ableitungen 2 U%/3 x’i' sowie
JdUMIz>0, 3 U3 Lk < 0. Die Indifferenzkurven sind dann (streng) kon-
Vex.

7 Z.B. auf Grund unterschiedlicher Berufsausbildungen; allerdings wird
die Ausbildungszeit nicht explizit in unserem Modell beriicksichtigt.

8 Dabei ist A% der Lagrange-Multiplikator des entsprechenden Optimie-

rungsproblems, der als Grenznutzen des Einkommens interpretiert werden
kann.



Zur optimalen Struktur 6ffentlicher Einnahmen 21

h

4) xi‘=x?(p1,...,pn,wh(l——rﬁ,),G",z) i=1,...,n
h=1,...,H

sowie die Arbeitsangebotsfunktionen

®) Lh=LE(py, ..., Dy wh(l — 17,), Gl 2) h=1,...,H.

In den meisten Kapiteln dieses Teils erweist es sich als vorteilhaft, die
indirekten Nutzenfunktionen?®

©6) Vh=Vh(py, ..., D, wh(l — ), Gh 2)

zu verwenden, die man erhilt, wenn (4) und (5) in (1) eingesetzt werden.
Im Anhang I/A zeigen wir die Giiltigkeit der folgenden Gleichungen:

QVh . QVh n
()] W =/ 5 3 D; =— X
(; h
—EV—"_ =MLl ; o v = — Arwh Lh .
3 wh 1- 1!:)) 3 Tw

2.2 Der private Unternehmenssektor

Wir unterstellen, da die von den Haushalten angebotenen Arbeits-
mengen von den privaten Produktionseinheiten aufgenommen werden,
so daB stets Vollbeschdftigung herrscht. Unter Einsatz des Produktions-
faktors Arbeit werden die Konsumgiitermengen yi, ..., ¥, fiir die pri-
vaten Haushalte und die Giitermenge z fiir den Staat bei konstanten
Skalenertrdgen und linearer Produktionstechnologie so produziert, dafl
ein Gewinnmaximum vorliegt. Die von den Produzenten erzielten Net-
toerlose je Produkteinheit (Produzentenpreis) g, bzw. g; (G =1, ..., n)
sind dann konstant. Im Gleichgewicht verschwinden die Gewinne, und
die Finanzierungsbeschrinkung des Unternehmenssektors ist durch

n
® ZwhLh =g,z + 2 9;Y;
n ,=
gegeben.

Die Annahme einer linearen Technologie, d. h. konstanter Produzen-
tenpreise, konnte aufgegeben werden, ohne daf} sich die Ergebnisse we-
sentlich &ndern. Das gilt auch, wenn von abnehmenden statt von kon-
stanten Skalenertrégen ausgegangen wiirde, vorausgesetzt, die anfallen-
den Profite werden vollstindig weggesteuert. Zu den sich andernfalls
ergebenden Modifikationen vgl. Munk (1978).

9 Zur indirekten Nutzenfunktion und ihren Eigenschaften vgl. etwa das
Lehrbuch von Varian (1978, 85 sowie 89 ff.).
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2.3 Die Marktgleichgewichtsbedingungen

Zu beriicksichtigen sind ferner die Gleichgewichtsbedingungen auf
den Miérkten fiir die n Konsumgiiter

z h
©) Yz =y; i=1,...,n.
h=1

Da angenommen wurde, dafl die von den Haushalten angebotenen
Arbeitsmengen im Unternehmenssektor eingesetzt werden, analysieren
wir ausschlieBlich Gleichgewichtszustinde bei Vollbeschiftigung.

2.4 Der staatliche Sektor

Zur Vereinfachung sei davon ausgegangen, dafl der finanzpolitische
Entscheidungstréiger die gegebene Menge

(10) z =2z

des Kollektivgutes bereitstellen will (staatliches Giiterziel). Die staat-
liche Beschaffungsstelle erwirbt z* bei gegebenem Preis g, von den pri-
vaten Unternehmen und stellt diese Menge allen Haushalten unent-
geltlich zur Verfiigung. Aus Vereinfachungsgriinden vernachldssigen
wir eine staatliche Produktwertschépfung, z. B. durch Arbeitsleistungen
von Staatsbediensteten. Ein o6ffentlicher Kapitalstock existiert in un-
serer reinen Konsumgiiter-Okonomie nicht, so daB sowohl eine positive
Vermogensbildung des Staatssektors durch Thesaurierung von Steuern
als auch eine negative Vermogensbildung durch 6ffentliche Kreditein-
nahmen unterbleibt. Das einnahmenpolitische Instrumentarium besteht
also in Teil I nur aus Steuern.

Im einzelnen analysieren wir:

— Pauschsteuern (,lump-sum taxes“). Diese sind dadurch charakteri-
siert, daBl eine Steuervermeidung ausgeschlossen ist. Sie verursachen
zwar einen Einkommens-, aber keinen Substitutionseffekt. Steuer-
objekte sind in diesem Fall nicht6konomische Tatbestinde wie Ge-
schlecht oder Alter einer Person. Sie sind zwar auf ein Steuersubjekt
bezogen, liegen aber nicht in seinem Einflufibereich. Im Prinzip kénnen
solche Steuern von Individuum zu Individuum variieren. Die in den
Budgetbeschriankungen des Haushalts (2) aufgefiihrten Variablen G
lassen sich z.B. als Pauschsteuern (G"<<0) oder Pauschiransfers
(G*> 0) interpretieren. In der finanzwissenschaftlichen Literatur be-
steht weitgehende Einigkeit dariiber, daf Pauschsteuern fiir die steuer-
politische Praxis keine oder fast keine Relevanz haben; trotzdem ist
ihre Beriicksichtigung zur Herausarbeitung einer gedanklichen Refe-
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renzsituation oftmals sinnvoll. Man beachte, dal eine Einkommen-
steuer dann wie eine Pauschsteuer wirkt, wenn der Lohnsatz fiir den
Haushalt gegeben und das Arbeitsangebot vollkommen unelastisch ist.

Pauschsteuern, die fiir alle Haushalte identisch sind, bezeichnet man
als Kopfsteuern (,,poll taxes“).

— Verbrauch- bzw. Umsatzsteuern. Steuerobjekte sind die Konsum-
giliter 1, ..., n; als Steuerbemessungsgrundlage wéhlen wir die auf ein
bestimmtes Gut j bezogenen Umsitze unter Ausschlufl der Steuern. Da
wir annehmen (vgl. unten), dall alle produzierten Giitermengen auch
von den Haushalten erworben werden, und da wir Steuererhebungs-
kosten vernachldssigen, ist es gleichgiiltig, ob der Konsum oder die
Produktion dieser Giiter als Steuerverpflichtungsgrund genommen
wird oder ob der Fiskus die Steuern bei den Unternehmen oder bei den
Haushalten erhebt. Wenn 7; den jeweiligen Steuersatz bezeichnet, ist
das gesamte Verbrauchsteueraufkommen durch

n " h
T,= 2 1;4; 2, X;
c 21 1 ]h=1 ]

gegeben!?. Konsumenten- und Produzentenpreise sind dann durch die
Beziehung

1 pj=q;(1+71;
verbunden.

— Einkommensteuern. In unserer Untersuchung beriicksichtigen wir
proportionale und progressive Einkommensteuern, wobei die Progres-
sionseigenschaft des Tarifs dadurch definiert sein soll, daf der Durch-
schnittssteuersatz mit der Steuerbemessungsgrundlage zunimmt. Wenn
7 den marginalen (und durchschnittlichen) Steuersatz einer propor-
tionalen Lohnsteuer bezeichnet, ist die Einkommen(= Lohn)steuer-
schuld des h-ten Haushalts durch

Ty = Ty wh Lh 0<7,<1
gegeben. Zur Untersuchung dieses Tariftyps setzen wir in Gl. (2) le-
diglich v} =7, und G" =0 fiirh =1, ..., H.

Eine indirekte Progression erhalten wir, wenn der konstante Margi-
nalsatz mit einem in den Tarif eingearbeiteten Grundfreibetrag F kom-
biniert wird!!:

T, = T, (Wh Lk — F)

10 Definiert man 7; = t/q;
mit t; als Steuerbetrag pro Besteuerungseinheit, kénnte an Stelle des hier
unterstellten Steuersatztarifs genausogut ein Steuerbetragstarif angenommen
werden.

11 Wir nehmen an, daf} der Freibetrag fiir alle Haushalte identisch ist.
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Mit den getroffenen Annahmen ist diese Tarifform identisch mit der
Einrdumung eines konstanten Abzugsbetrages G = 1, F von der ur-
spriinglichen Steuerschuld:

Ty=t1, WL — G .

In den privaten Budgetrestriktionen (2) wéire demnach z,’j, = 74 und
G" = G zu setzen fiir alle h =1, ..., H. Man sieht, daB die indirekte
Progression auch als proportionaler Tarif bei gleichzeitiger Zahlung
eines fiir alle Haushalte einheitlichen Pauschtransfereinkommens inter-
pretiert werden kann. Der Betrag G kann — sofern der Fiskus eine ne-
gative Einkommensteuer zuld8t — als garantiertes Minimaleinkommen
interpretiert werden. Ist 7, w" L* << G, zahlt der Fiskus den Differenz-
betrag an Haushalt h. Wir bezeichnen diese Tarifform als lineare Ein-
kommensteuer.

Eine direkte Progression des Einkommensteuertarifs liegt vor, wenn
nicht nur der durchschnittliche, sondern auch der marginale Steuersatz
mit der Steuerbemessungsgrundlage zunimmt. In den Budgetbeschrén-
kungen der privaten Haushalte sind also unterschiedliche, mit der Ein-
kommenshéohe variierende Grenzsteuersitze 7} zu beriicksichtigen.

Die zur Realisierung des staatlichen Giiterziels z* erforderliche Kauf-
kraft g,z* kann durch zahlreiche Kombinationen der angegebenen
steuerpolitischen Instrumente in den Offentlichen Sektor transferiert
werden, mit jeweils unterschiedlichen Wirkungen z. B. auf die Vertei-
lung der verfiigbaren Einkommen oder die Struktur der Nachfrage. Zur
Auswahl eines bestimmten Steuersystems ist demnach die Konkretisie-
rung zusitzlicher (d.h. iiber das Giiterziel hinausgehender) finanzpoli-
tischer Ziele erforderlich. Wie in den Vorbemerkungen dargelegt, un-
terstellen wir, dal die Struktur der oOffentlichen Einnahmen aus-
schlieBlich nach Effizienz- und Distributionsaspekten bestimmt wird.
Diese Ziele wurden schon oben erldutert und interpretiert; eine for-
male Konkretisierung findet sich an geeigneter Stelle in den jeweils
nachfolgenden Kapiteln.

2.5 Das Walras-Gesetz und das fiskalische Ziel

Es mag verwundern, dafl die Budgetbeschriankung des Staates bislang
nicht explizit aufgefithrt wurde. Der Grund liegt darin, daB diese im-
plizit schon in den oben angegebenen Gleichungen enthalten ist. Dies ist
eine Konsequenz des Walras-Gesetzes, welches besagt: Herrscht Gleich-
gewicht auf allen Mirkten und erfiillen alle Wirtschaftseinheiten bis
auf eine ihre jeweilige Budgetbeschrinkung, so ist auch die Budget-
restriktion dieser letzten Einheit erfiillt. Alternativ gilt auch: Wenn alle
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Wirtschaftseinheiten (und damit auch der Staat) auf der Basis ihrer
Budgetbeschrinkung planen und alle Mérkte bis auf einen im Gleich-
gewicht sind, dann herrscht auch auf dem letzten Markt Gleichgewicht.

Im Anhang I/B zeigen wir formal, daB die Finanzierungsbeschrin-
kung des Staates

h " h
x; + hzjl T Wh L

i
R
DMk

(12) T 7; 4y

=
Il

1 1

||

]

Gh +q,z*

TI'MM

aus den Gleichungen (2), (8), (9) und (11) abgeleitet werden kann.

Damit ist gleichzeitig klargestellt, da dem sogenannten fiskalischen
Ziel der staatlichen Einnahmenpolitik keine eigenstindige Bedeutung
zukommt: Die Besteuerung von Giitern und/oder Einkommen dient der
Entziehung privater Kaufkraft und damit der Faktorfreisetzung zwecks
Bereitstellung der fixen Menge z* eines Offentlichen Gutes. In einem
Systemgleichgewicht bei Vollbeschéftigung ist stets garantiert, dafi die
zur Realisierung dieses Giiterziels erforderlichen Einnahmen zur Ver-
fiigung stehen.

2.6 Normierungen

In diesem Abschnitt zeigen wir, daB der Fiskus irgendeinen der
Steuersétze 7,, 71 ..., 7, beliebig fixieren kann, ohne dafi das System-
gleichgewicht — bei entsprechender Anpassung der iibrigen Steuer-
sdtze — davon beeinflult wiirde!2.

Die Nachfrage- bzw. Angebotsfunktionen (4), (5) sind bekanntlich
homogen vom Grade Null in den Preisen und Einkommen. Multipliziert
man also alle Preise g1 (1 + 71), ..., g» (1 + 7), w" (1 — 7y) und die Ein-
kommenskomponente G mit einem Faktor k>0, bleiben die nachge-
fragten bzw. angebotenen Mengen unverindert. Zur Verdeutlichung
setzen wir einmal k = (1 — 7,)~L. Die urspriingliche Budgetgleichung (2)
(fiir t* = 7,,, Gh = G) wird dann zu

pi x?:th/L+
1 l—‘tw — Ty

™M=

bzw. nach Umformung zu

n + w
(13) > q; (1 +—1— )ac =whLh 4
i=1 -

Tw

12 Dijes gilt nur bei konstantem einheitlichem Grenzsteuersatz z,, also bei
einer proportionalen Einkommensteuer bzw. bei indirekter Progression.
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Maximierung der Nutzenfunktion (1) mit der Budgetbeschrinkung (2)
fithrt demnach zum gleichen Konsumvektor und damit zum gleichen
Niveau an Bediirfnisbefriedigung wie die Maximierung von (1) bei
gegebener Budgetbeschrédnkung (13). Dem einzelnen Haushalt ist es
gleichgiiltig, ob sein Lohneinkommen zum Satz 7, und seine Ver-
brauchsausgaben mit den Sitzen 7y, ..., 7, besteuert werden oder ob er
keine Einkommensteuer zahlt, die Verbrauchsteuersitze dafiir aber auf

Ti + Tw

(14) =
w

i=1...,n

und die Einkommenskomponente (bzw. der Steuerabzugsbetrag) G auf
G (1 — 7)1 erhoht werden. Eine solche Normierung ld8t im {ibrigen
nicht nur die Situation der einzelnen Haushalte unverindert, sondern
ist auch ohne EinfluB auf die Héhe der Staatseinnahmen und damit auf
das jeweilige Systemgleichgewicht.

Bei einer Einkommensbesteuerung mit dem Grenzsteuersatz z, be-
tragen die gesamten Steuereinnahmen:

n H h H
TG =2 1,¢; 2 i +7, > whLh—H-G .
i=1 h=1 h=1

Die normierten Steuereinnahmen (d. h. die Einnahmen in der Situation
ohne proportionale Einkommensteuer) belaufen sich auf

n H
T (), 7y G) = -21 Tiq; Izl P _H-GU —1y-1.
1= h=

Im Anhang I/C zeigen wir, daB das Steueraufkommen in beiden
Situationen identisch ist.

Eine indirekt progressive Einkommensteuer mit Grenzsteuersatz 7,
und Abzugsbetrag G ist in ihren 6konomischen Wirkungen also dquiva-
lent mit einer einheitlichen Verbrauchsbesteuerung zum entsprechen-
den Satz und gleichzeitiger Zahlung einer Kopfsubvention G (1 — 7).
Bei G = 0 heifit das, daB die Systemwirkungen einer proportionalen
Einkommensteuer mit denen einer einheitlichen Umsatzsteuer iiber-
einstimmen. Der einzige mogliche Unterschied liegt im Erhebungsver-
fahren und den damit verbundenen Kosten, die jedoch in unserem
Modell unberiicksichtigt bleiben. Wenn in einigen Abschnitten der fol-
genden Kapitel auf die explizite Einfiihrung einer proportionalen Ein-
kommensbesteuerung verzichtet wird, ist das ausschlieBlich auf die oben
angegebene Normierung zuriickzufiihren.

Will der Fiskus die steuerpolitischen Parameter 7y, ..., 7, w, G als
Ergebnis eines Optimierungskalkiils bestimmen, so ist eine Normierung
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notwendige Bedingung fiir die Ableitung einer eindeutigen Ldsung.
Selbstverstidndlich kann diese Normierung auch auf eine andere Art
vorgenommen werden, z. B. so, dafl ein bestimmtes Konsumgut unbe-
steuert bleibt und die tibrigen steuerpolitischen Parameter entsprechend
angepaflt werden. Wiirde man z. B. so normieren, dal das lebensnot-
wendige Gut 1 (z.B. ein Grundnahrungsmittel) unbesteuert bliebe,
wiren die iibrigen Verbrauchsteuersdtze bzw. der marginale Ein-
kommensteuersatz durch
z';=§‘+—:11 (=2 ...,1) bzw. r;;=%‘1l

gegeben und der Abzugsbetrag der Einkommensteuer durch G (1 + 71)-1.
In den ersten Abschnitten des folgenden Kapitels werden wir z. B. von
dieser Normierung ausgehen.

3. Reform und optimale Struktur eines Steuersystems unter Effizienzaspekten:
Einkommensbesteuerung versus differenzierende Verbrauchsbesteuerung

3.1 Das Effizienzziel: Maximierung der Wohlfahrt
versus Minimierung der Mehrbelastung (,excess burden’)

Um Effizenzaspekte der Besteuerung isoliert, d.h. unabhéngig von
Distributionsaspekten, untersuchen zu konnen, ist die Annahme sinn-
voll, daB alle Haushalte in den 6konomisch relevanten Merkmalen, ins-
besondere im Hinblick auf ihre Nutzenfunktion und ihr Einkommen,
identisch sind und vom Fiskus auch gleich behandelt werden. Verein-
facht kann man auch von der Fiktion eines ,reprisentativen“ Konsu-
menten ausgehen. Verteilungsiiberlegungen sind dann irrelevant. Durch
dieses Vorgehen konnen die Bestimmungsgriinde eines nach dem Effi-
zienzkriterium optimalen Steuersystems offengelegt werden. Das er-
moglicht in Modellen mit sich unterscheidenden Haushalten eine klarere
Trennung von Effizienz- und Distributionsaspekten der Besteuerung.

Die Problemstellung dieses Kapitels lautet dann allgemein: Wie soll
der Fiskus seine steuerpolitischen Instrumente einsetzen, damit das zur
Realisierung des staatlichen Giiterziels erforderliche Steueraufkommen
am effizientesten oder auch nur effizienter als gegenwértig erhoben
wird? Zur Beantwortung dieser Frage mufl das Effizienzziel konkreti-
siert und durch eine geeignete MeBgrofie prizisiert werden.

Eine Ubertragung des Pareto-Kriteriums®® auf unsere Ein-Konsu-
ment-Okonomie legt die Annahme nahe, von einer effizienten Erhebung
des vorgegebenen Steueraufkommens dann zu sprechen, wenn die Be-

13 Vgl. dazu z. B. Ng (1979, 30 - 32) oder Boadway (1979, 4- 7).
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diirfnisbefriedigung des reprisentativen Konsumenten ihr maximales
Niveau erreicht. Ein Steuersystem wire demnach effizienter als ein
anderes, wenn der Konsument bei dem einen ein héheres Nutzenniveau
realisiert als bei dem anderen.

Andererseits wird die Problemstellung der ,Optimal-taxation“-Lite-
ratur gelegentlich auch durch die Frage charakterisiert, wie ,steuerlich
bedingte NutzeneinbuBlen bei den Besteuerten minimiert werden kon-
nen”“ (Schmidt, 1980, 156). Ahnlich schreibt Krause-Junk (1977, 346), daB
die Diskussion iiber ein allokationspolitisch wiinschenswertes Steuer-
system ,frither unter dem Stichwort ,Vermeidung einer Mehrbelastung'
(,excess burden’) gefithrt wurde und heute unter ,optimal taxation‘ fir-
miert“. Erstaunen verursacht dann allerdings die Tatsache, dafl beide
Konzepte weitgehend isoliert voneinander behandelt werden (ebenso
bei Pollak (1980)). Der folgende Abschnitt soll den Zusammenhang
zwischen beiden Ansétzen verdeutlichen.

Die Diskussion um die Mehrbelastung spezieller Verbrauchsteuern
diirfte hinreichend bekannt sein'. Wir wollen die iibliche graphische
Darstellung trotzdem kurz wiedergeben, da sie das Verstdndnis der
anschlieBenden formalen Uberlegungen erleichtert. Wir vereinfachen
das allgemeine Gleichgewichtsmodell des vorigen Kapitels also auf
eine Okonomie, in der nur ein Konsumgut und der Faktor Arbeit (bzw.
das Gut Freizeit) variabel sind.

L bezeichne die maximal zur Verfiigung stehende Zeit, so daB L — L
die gewdhlte Menge an Freizeit ausdriickt, die in Abb.1 auf der Ordi-
nate abgetragen wird. Auf der Abszisse stehen die Mengen des einzigen
Konsumgutes unserer Modellokonomie. A; A; sei die Budgetgerade vor
Erhebung, A;D; diejenige nach Erhebung einer proportionalen Ver-
brauchsteuer zum Satz 7'®* und B; B; schlieBlich die Budgetgerade, die
sich bei Erhebung einer aufkommensgleichen Pauschsteuer ergibt. Die
durch die Steuererhebung bewirkte Verdnderung des Nutzenniveaus
wird durch die Differenz (U — [=f) dargestellt; das in Einheiten des als
Numéraire verwandten Gutes Freizeit (bzw. Arbeit) ausgedriickte
Steueraufkommen ist durch die Strecke B; A; gegeben. Mit der Erhe-
bung beider Steuern ist ein Einkommenseffekt verbunden, mit der Ein-
kommensteuer aber zusétzlich noch ein Substitutionseffekt. Dieser ver-
ursacht eine (nutzenméBige) Mehrbelastung (,excess burden‘), die in der
Differenz (U — U) zum Ausdruck kommt.

14 Vgl. z. B. die Ausfiihrungen bei Schmidt (1980, 152 - 156), Musgrave/Mus-
grave/Kullmer (1977, 114 - 135) oder Krause-Junk (1981, 300 ff.).
15 Die Budgetgerade nach Steuererhebung hat dann die Form:
wL=w—-L)+ql+71)x.
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Abb.1

(0] D c B A X

Es erscheint folgerichtig, die Struktur des Steuersystems so zu wih-
len, dafl diese Mehrbelastung des Konsumenten minimiert wird. Dazu
geniigt allerdings — wie Musgrave/Musgrave/Kullmer (1977, Bd. 3, 132)
anmerken — die qualitative Feststellung einer Mehrbelastung nicht,
» - . vielmehr wird ein quantitativer und operationaler Mafstab der
Last benétigt“, um die Vergleichbarkeit von Steueraufkommen und
Nutzendifferenz zu ermdglichen. In der Literatur wurden verschiedene
MefigréBlen fiir die in unserem Fall durch eine proportionale Verbrauch-
steuer bedingte Mehrbelastung vorgeschlagen und diskutiert (vgl. etwa
Mohring (1971)). Die Verwendung der auf Hicks (1943) zuriickgehenden
und in Beitrdgen zur angewandten Wohlfahrtstheorie erlduterten!®

16 Vgl. etwa Burns (1973) oder Hause (1975).
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dquivalenten Variation ermoglicht die Konstruktion eines fiir unsere
Zwecke sinnvollen und zugleich anschaulich interpretierbaren Maf-
stabes!’. Zweck dieses WohlfahrtsmaBes ist es, die z.B. durch eine
steuerlich bedingte Preisénderung bewirkte Variation an Bediirfnis-
befriedigung in ein mefBbares Einkommensdquivalent zu iiberfiihren.
In Anlehnung an Abb. 1 bezeichne K! das vor der steuerlich bedingten
Preisinderung gewihlte Giiterbiindel. Die dquivalente Variation gibt
dann denjenigen Einkommensbetrag an, um den das zur Realisierung
des Giiterbiindels K! erforderliche Einkommen zu veréndern ist, damit
der Konsument zu den Preisen der Ausgangssituation einen dem Gditer-
biindel K3 #quivalenten Warenkorb konsumieren kann. Wir wollen
diese Definition an Hand von Abb.1 verdeutlichen und zugleich for-
malisieren. In der Graphik stellt 0 A; das in Einheiten des Gutes Frei-
zeit ausgedriickte Einkommen!® dar, das zum ,Erwerb“ der durch K!
bestimmten Kombination von Freizeit und Konsumgut bei gegebenem
Preisverhiltnis!® g erforderlich ist. Bei streng konvexem Verlauf der
Indifferenzkurven ist dieses Einkommen fiir einen vorgegebenen Preis
¢ und fiir ein festes Nutzenniveau U eindeutig bestimmt. Wir bezeichnen
es mit E (g, U)%. Der Punkt K3 steht fiir die Kombination von Freizeit
und Konsumgut, die der Konsument beim neuen Preisverhéltnis
q (1 + 7) wihlen wiirde. K% schlieBlich ist das Giiterbiindel, das K3
nutzenmiBig dquivalent ist und das der Konsument bei dem in der
Ausgangssituation geltenden Preis g erwerben wiirde, wenn er dr;s Ein-
kommen 0 C; zur Verfiigung hétte. Dieser Betrag ist durch E (g, U) ein-
deutig festgelegt. Die #quivalente Variation ist damit durch die Strecke
CiA;=0A; — 0C;in Abb. 1 bzw. durch die Differenz

E(q,0)—E(g,D)

17 Entgegen der Behauptung von Musgrave/Musgrave/Kullmer (1977, Bd. 3,
120 u. 132) kann die Quantifizierung der ,excess burden‘ sehr wohl an Hand
der Indifferenzkurvenanalyse in Abb. 1 erfolgen. Man kann sogar zeigen, daB3
eine eindeutige Beziehung zwischen ihrer traditionellen Darstellung der Kon-
sumentenrente als Fldche unter der (kompensierten) Nachfragekurve und
iber der Preislinie und der &quivalenten (bzw. kompensierenden) Variation
besteht. Eine einfache, aber recht anschauliche Darstellung findet sich bei
Boadway (1979, Kapitel 3).

18 Mit , Einkommen* ist hier nicht das Arbeitseinkommen wL gemeint, son-
dern die mit dem Lohnsatz w bewertete maximal mégliche Arbeitszeit L. Die
Strecke 0A; entspricht also dem Produkt wL. Dieser Einkommensbegriff (und
nicht das Arbeitseinkommen) ist relevant fiir die in Abb.1 verdeutlichte Wahl
zwischen dem Konsumgut und dem , Konsumgut“ Freizeit.

19 Wir nehmen an, daB der Preis des Numéraire-Gutes gleich Eins gesetzt
wurde (w = 1).

20 Der mit der modernen Mikro6konomie vertraute Leser wird bemerken,
daf es sich hier gerade um die sog. Ausgabenfunktion (,expenditure function)
handelt; vgl. dazu etwa Varian (1979, 89 ff.).
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gegeben. Subtrahiert man von C;A; die dem Steueraufkommen ent-
sprechende Strecke B; A;, verbleibt mit C; B; eine die Nutzendifferenz

von U und U reprisentierende RestgroBe, die als MaBistab M fiir die
Mehrbelastung interpretiert werden kann. Entsprechend mifit man die
,excess burden‘ durch die Differenz von &dquivalenter Variation und
Steueraufkommen T. Es gilt also

M=E@0)-E@D-T® .

Im allgemeinen (n + 1)-Giiter-Fall héngen die Einkommen E (-) und
das Steueraufkommen von den Preisen aller Giiter ab, so daB die
Mehrbelastung durch

M:E(wrQI;-"y anU) —E(quin"anyﬁ) —T(Tl,fz,..., Tn)

gegeben ist?'. Bei anderen Steuersétzen, z. B. bei 7§, 73, ..., 7}, realisiert

der Konsument ein Nutzenniveau U®*, das in der Regel von U ab-
weichen wird. Die entsprechende Mehrbelastung ist dann durch

M*=EWw,qy,..., ¢, 0) —Ew,qy,..., q, U)—=T(},15..., %)

bestimmt. Werden die Steuersiitze so gewéhlt, dal das Steueraufkom-
men in beiden Situationen iibereinstimmt, also T (v1, 72, ..., Ta)
=T ,...,1,) gilt, unterscheiden sich die nutzenméBigen Mehr-
belastungen in den beiden Gleichgewichten durch
AM=M*—-M
=Ew,4qy,..., 4 U) —E@W,qy..., q, U%

vnd die Nutzenniveaus durch die Differenz

AU=U*-U.

Nun diirfte anschaulich klar sein, daB zur Realisierung eines hohe-
ren Niveaus an Bediirfnisbefriedigung bei unverinderten Preisen
w, q1, ..., gn ein hoheres Einkommen E () erforderlich ist. Ist also

Uu* > I=I, so gilt auch E (w, qy, ..., qu, UY)>E (w, qy, ..., qx, U), so daB
AU und 4 M unterschiedliche Vorzeichen haben. Eine aufkommens-
neutrale Anderung der Steuersitze, die zu einer Erhéhung des Nutzen-
niveaus fiihrt, hat gleichzeitig eine Verminderung der Mehrbelastung M
zur Folge.

Der Finanzpolitiker will nun natiirlich wissen, welche Steuersatz-
dnderungen allokationspolitisch vorteilhaft sind. Dieser Steuerreform-

21 Mit der Schreibweise T (zy, 7, ..., 7,) ist impliziert, daB das Preissystem
so normiert wurde, da das Gut Freizeit (bzw. Arbeit) unbesteuert bleibt.
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problematik wenden wir uns im nachsten Abschnitt zu. Offenbar ist es
dabei gleichgiiltig, ob schrittweise (,kleine“) Anderungen des Steuer-
systems unter dem Gesichtspunkt der nutzenmifBigen Besserstellung
des Konsumenten erfolgen oder unter dem Aspekt einer Verminderung
der Mehrbelastung — vorausgesetzt, diese wird durch die GroBe M
gemessen. Wir haben uns fiir das zuerst genannte Kriterium ent-
schieden.

Die entgegengesetzten Vorzeichen von 4 U und 4 M implizieren auch,
dafBl ein nutzenmaximales Steuersystem zugleich die Mehrbelastung M
minimiert. Auch bei der Analyse des optimalen Steuersystems in den
Abschnitten 3 und 4 dieses Kapitels gehen wir von der Maximierung
des Nutzens aus.

Die Auseinandersetzung mit der Diskussion um die Mehrbelastung
im Sinne von zusitzlichen NutzeneinbuBlen hat u.a. die wichtige Er-
kenntnis vermittelt, daf die durch die Besteuerung hervorgerufenen
Substitutionseffekte konstitutiver Bestimmungsgrund fiir die Optimali-
it eines Steuersystems darstellen, wenn die Erhebung von Lump-sum-
Steuern ausgeschlossen ist. Wir werden sehen, in welcher Weise aus
diesen Substitutionseffekten steuerpolitische Empfehlungen abgeleitet
werden kdnnen.

Zum SchluB dieses Abschnitts sei darauf hingewiesen, daB die Aqui-
valenz von Nutzenmaximierung und Minimierung der ,excess burden
nur fiir den speziellen Fall gezeigt wurde, daBl die Mehrbelastung durch
die MeBgroe M quantifiziert wird, die unter Verwendung der dquiva-
lenten Variation konstruiert wurde.

Wiirde man, wie z. B. Diamond/McFadden (1974), die Mehrbelastung
unter Hinzuziehung der kompensierenden Variation messen, kann ein
nutzenerhdhendes Steuerprogramm zu einer Erhéhung der Mehrbela-
stung fithren. Den graphischen und formalen Beweis fiir diese Behaup-
tung liefert Kay (1980), dessen Ausfiihrungen wir nicht wiederholen
wollen (vgl. auch Pazner/Sadka (1980)).

3.2 Effiziente Steuerreformprogramme:
Der Weg zum optimalen Steuersystem

Die grundlegende Fragestellung dieses Abschnitts wurde schon oben
skizziert: Welche ,kleinen“ Strukturidnderungen des Steuersystems sind
effizient in dem Sinne, daB sie zu einer nutzenmaiafigen Besserstellung
des représentativen Konsumenten beitragen? Aus Vereinfachungsgriin-
den reduzieren wir die im zweiten Kapitel angegebenen Modellgrund-
lagen so weit, daB das zu analysierende Problem gerade noch auf sinn-
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volle Art untersucht werden kann. So sollen neben dem Faktor Arbeit
nur zwei (variable) Konsumgiiter existieren, die Giiter 1 und 2. Nach
Abschnitt 6 des vorigen Kapitels konnen die Steuersdtze ohne Ein-
schrénkung der Allgemeinheit normiert werden, wobei entweder das
Lohneinkommen oder eines der Konsumgiiter unbesteuert bleibt. Im
folgenden bleibe Gut 1 unbesteuert, so dal als steuerpolitische Instru-
mente die S&tze 7y, 2 und der Abzugsbetrag G zur Verfiigung stehen.
Die von uns analysierten Problemstellungen lauten dann: Welche Be-
deutung kommt einem Frei- bzw. Abzugsbetrag in einem effizienz-
orientierten System von Einkommen- und Verbrauchsteuern zu? Kann
der Ubergang von einer einheitlichen Verbrauchsteuer zu differenzie-
renden Verbrauchsteuersétzen zu einer besseren Bediirfnisbefriedigung
fiihren??2 Nach welchen Kriterien sollten Anderungen der Steuersystem-
struktur erfolgen?

Der Ubersichtlichkeit halber geben wir die relevanten Ausgangs-
gleichungen unseres vereinfachten Grundmodells noch einmal an. Die
Nachfrageseite der Volkswirtschaft wird durch die Funktionen
@) X; = X; (v, Ty G)% i=1,2
(51) L=L (1’21 Tw» G)
beschrieben, die Angebotsseite durch die Beziehung

@) wL=¢q,z*+ qy; + o Vs -

Zu beriicksichtigen sind schlieBlich die Marktgleichgewichtsbedingun-~
gen

ar) X; =Y i=1,2.

Setzt man (11') in (8") ein, so kann statt der entsprechend modifizierten
Gewinngleichung ebensogut von der Budgetbeschriankung des Staates

(129 a, z* = Tg Q3 X3 + Tw wL — G

ausgegangen werden (vgl. Abschnitt 5 oben). Fiir unsere Zwecke erweist
sich (12) als geeigneter, da die steuerpolitischen Parameter explizit in
diese Gleichung eingehen. Beachtet man die durch (4), (5") gegebenen
funktionalen Beziehungen in (12"), 14Bt sich unsere Modellokonomie
zusammengefaBt durch die Beziehung

(15) g, 2* = T3 gy X3 (T3, Ty, G) + 7, WL (75,7, G) — G
darstellen.

22 Eine einheitliche Verbrauchsteuer wiirde mit der hier vorgenommenen
Normierung bei 7,, > 0,7, = 0 vorliegen, differenzierende Verbrauchsteuern
bei 7,, > 0, 75 > 0. Vgl. dazu unsere Ausfithrungen unter 2.6.

23 Die konstanten GréBen p; = gy, gs, w, z* werden zur Vereinfachung nicht
mehr als Argumente der jeweiligen Funktionen aufgefiihrt.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 12§
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Anderungen der finanzpolitischen Instrumentvariablen miissen stets
so erfolgen, daBl ein neues Systemgleichgewicht bei Vollbeschiftigung
erreicht wird. Aquivalent damit ist die Forderung, dal auch im neuen
Systemzustand die Gleichung (15) erfiillt ist. Fiir ,kleine“ Anderungen
d 1w, d 72, dG muf} also gelten?*

16 0 CES 3L d
(16) =724z 31, + 1w B + @axg|d 1y
3 x 9L
1“(12‘19 5v, + T, w e + wL )drw
w

3 x. dL
+ |0~~~ 8G + T, w SG -1 dG

Die Koeffizienten von d 73, d 7, und dG geben die partielle Reaktion
des Steueraufkommens auf Anderungen der entsprechenden Parameter
an. Wir nehmen an, dafl eine Steuersatzerh6hung zu einer Zunahme
des Steueraufkommens fiihrt, dafi also gilt®

(17a) dT/A1; >0, 3TR7,>0
(17b) dTRG<D0.

Wie schon erldutert, wird der finanzpolitische Entscheidungstriger
aus den zuldssigen, d.h. die Gleichung (16) erfiillenden Parameter-
dnderungen nur solche auswdihlen, die eine verbesserte Bediirfnis-
befriedigung garantieren. Entscheidungskriterium des Finanzpolitikers
ist also die Anderung des Nutzenniveaus des reprisentativen Konsu-
menten.

Verwendet man bequemerweise die indirekte Nutzenfunktion (6),
werden nur diejenigen (d 7y, d 72, dG)-Kombinationen Beriicksichtigung
finden, die die Ungleichung?®

24 Dabei beriicksichtigen wir p; = g3 (1 4+ 79) und differenzieren partiell
nach 7.

25 Damit ist der von Corlett/Hague (1953/54, 21) als ,crazy“ bezeichnete Fall

ausgeschlossen. Die Annahme (17a) diirfte dann erfiillt sein, wenn die Steuer-
sdtze nicht allzu hoch sind.
Mit der Ungleichung (17b) wird unterstellt, daB das Steueraufkommen sinkt,
wenn der Freibetrag erhoht wird. Dies gilt ganz sicher dann, wenn kein Gut
inferior ist. Differenziert man nimlich die Budgetgleichung des Haushalts
partiell nach G, erhilt man

8 T dx a L 1= ) Xy 8 Xa 3 L
36 ~)re gt WY 5g “\w3et 236 " Y3c
Die rechte Seite ist aber unter der genannten Voraussetzung kleiner als Null.

Zu den Annahmen (17a) und (17b) sowie ihrer 6konomischen Begriindung vgl.
auch Green (1975, 359/360).

26 In (18) wurden die Gleichungen (7) beriicksichtigt.
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dav
(18) dl=——

=dG — ggxyd 1y — wLhd 7,
>0

erfiillen. Die Division durch den Grenznutzen des Einkommens, 4, hat
die Nutzengrofle dV in eine monetdre GrofBe iiberfithrt?”: Die durch die
erste Zeile von (18) definierte Variable dl kann — marginal betrachtet
— als Einkommenséquivalent der Nutzendnderung interpretiert wer-
den.

Aus den Beziehungen (16) und (18) konnen die zuldssigen und gleich-
zeitig wohlfahrtserh6henden Steuerprogramme ermittelt werden. Ge-
sucht sind Kriterien qualitativer Art, die eine Entscheidung dariiber
erlauben, welche Steuersdtze zu senken und welche zu erh6hen sind.
Allerdings handelt es sich hierbei bereits um finanzpolitisch hdéchst
bedeutsame Informationen, wie sich bei der Diskussion einiger exem-
plarisch zu verstehender Steuerreformprogramme zeigen wird.

Steuerreformprogramm 1: Proportionale Senkung aller Steuersitze
und Kompensation des Steuerausfalls durch Verringerung des Frei-
betrags einer linearen Einkommensteuer (bzw. der Pro-Kopf-Transfer-
ausgaben).

Zur Uberpriifung der Frage, ob diese Anderung des Steuersystems
zu einem Effizienzgewinn fiihrt, eliminieren wir dG aus (18), so daf} das
Vorzeichen von dU nur noch von den Anderungen der Steuersitze ab-
héngt. Werden diese so gewihlt, daB dUl > 0 ist, kann aus Gleichung (16)
die zur Realisierung des Giiterziels erforderliche Variation von dG er-
mittelt werden.

Bei einer Senkung von 1, und 72 um einen Faktor « (0 <« <<1), d.h.
fiir
drg=—a1 und dr,=—a1y,

erhilt man aus der im Anhang I/D abgeleiteten Gleichung 1/4 die Bezie-
hung

&
(19) dll = m {(q2 12)2 522 — Qg w 2Ty (S2L - SL2) — (w Tw)2 SLL} .

Die Terme Sz, Sor, Srrz sind dabei die Substitutionseffekte der
Slutsky-Gleichung. Die Abhingigkeit des Wohlfahrtskonditionals dl
von diesen Substitutionseffekten leuchtet nach den Ausfiihrungen des
vorigen Abschnitts unmittelbar ein: Die durch die Besteuerung von

27 dl1 hat niamlich die Dimension Nutzeneinheiten/(Nutzeneinheiten/Geld-
einheiten) = Geldeinheiten.

3+
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Einkommen und Verbrauch bewirkte Mehrbelastung bzw. Anderung
der Mehrbelastung ist ausschlieilich auf die induzierten Substitutions-
prozesse zuriickzufiihren.

Im Anhang I/E zeigen wir, dall der Klammerausdruck in (19) unter
den getroffenen Annahmen ecindeutig negativ ist, so daB dU > 0 folgt.
Damit gilt die folgende Steuerreformempfehlung:

Senkt man alle Steuersétze proportional und reduziert den staat-
lichen Pro-Kopf-Transfer (bzw. den Freibetrag einer linearen Ein-
kommensteuer) derart, dafl das staatliche Giiterziel weiterhin reali-
siert werden kann, so ergibt sich ein Effizienzgewinn.

Die folgende Uberlegung verdeutlicht den 6konomischen Hintergrund
dieser Empfehlung: Die Senkung des Freibetrags verursacht einen
negativen, die proportionale Reduktion der Steuersdtze einen positiven
Einkommenseffekt. BetragsméBig sind diese Effekte gleich groB, da die
Substitution annahmegemifl aufkommensneutral erfolgt. Mit der glei-
chen relativen Senkung aller Steuersétze ist aber dariiber hinaus ein
Riickgang der durch die Besteuerung bewirkten Substitutionsprozesse,
und das bedeutet: eine Verringerung der ,excess burden’, verbunden.

Vom Effizienzstandpunkt aus ist also nicht nur ein Verzicht auf Frei-
oder Abzugsbetrige empfehlenswert; vielmehr sollten negative Abzugs-
betrige zugelassen werden, die dann so lange zu erhhen wiren, bis sie
den gesamten Ausgabenbedarf decken.

Da ein negativer Freibetrag als Lump-sum-Steuer interpretiert wer-
den kann, ist damit noch einmal die allokative Uberlegenheit von
Lump-sum-Steuern iiber Einkommen- und Verbrauchsteuern gezeigt.
Zwei Aspekte erscheinen uns in diesem Zusammenhang von Bedeutung.

Erstens: Nahezu alle existierenden Einkommensteuersysteme ent-
halten in irgendeiner Form eine Art Freibetrag und damit ein Lump-
sum-Transferelement. Nicht einzusehen ist dann aber, warum nicht
auch ein negativer Freibetrag, d. h. eine Lump-sum-Steuerkomponente,
unter Verwaltungs- und Veranlagungsgesichtspunkten praktikabel sein
sollte. Vom Standpunkt der 6konomischen Effizienz wire diese MalB-
nahme jedenfalls zu begriilen. Mogliche Einwidnde konnten in erster
Iinie verteilungspolitisch motiviert sein. Ob und inwieweit solche Be-
denken stichhaltig sind, werden wir im vierten Kapitel dieses Teils
untersuchen.

Zweitens: Wir wissen, daf} es effizienter ist, ein gegebenes Staatsaus-
gabenprogramm durch Lump-sum-Steuern durchzusetzen als durch Ein-
kommen- oder Verbrauchsteuern. Und die obige Steuerreformempfeh-
lung gibt uns einen Weg an, wie durch schrittweise Reduktion nicht-
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effizienzneutraler Steuern bei kompensatorischer Verdnderung des
Freibetrags eine immer effizientere Form der Besteuerung realisiert
werden kann. Bemerkenswert ist aber, daB der schrittweise Ersatz von
Steuern auf das Einkommen und/oder den Verbrauch durch eine effi-
zienzneutrale Finanzierungsform keineswegs immer, d. h. fiir beliebige
Steuersatzidnderungen d 7y, d 72, zu einer Wohlfahrtserhohung fiihrt. Es
sind durchaus Kombinationen der Variablenwerte auf der rechten Seite
von (I-4) denkbar, die trotz Steuersatzsenkungen zu einem dU <0
fithren. Natiirlich existieren andere Steuerreformwege als der im
Theorem angegebene. Wir verzichten an dieser Stelle auf die Ablei-
tung und Begriindung weiterer Theoreme, die auf der Annahme
variabler Freibetrige beruhen.

Steuerreformprogramm 2: Ergénzung einer Einkommensteuer durch
eine spezielle Verbrauchsteuer.

Zur Analyse unseres zweiten Steuerreformprogramms nehmen wir
an, dafl der finanzpolitische Entscheidungstridger den Freibetrag auf
effiziente Weise vollstdndig abgebaut hat (G = 0) und daB die Realisie-
rung eines negativen Frei- oder Abzugsbetrags ausgeschlossen ist®. In
den Beziehungen (16) und (18) ist also jeweils von dG = 0 auszugehen.
Unterstellt wird auBlerdem, daB im Ausgangsgleichgewicht nur eine
proportionale Einkommensteuer erhoben wird. Zu priifen ist dann, ob
und ggf. unter welchen Bedingungen eine Besteuerung des Gutes 2 in
Verbindung mit einer zur Wahrung des Systemgleichgewichts vorzu-
nehmenden Anderung des Einkommensteuersatzes zu einer Wohlfahrts-
verbesserung fithrt. Wie im Abschnitt 6 des vorigen Kapitels gezeigt,
ist eine proportionale Einkommensteuer 6konomisch einer einheitlichen
Verbrauchsbesteuerung é&quivalent. Der erwihnten Problemstellung
entspricht dann die Frage, ob durch Ubergang zu einem System diffe-
renzierender Verbrauchsteuersédtze eine Effizienzsteigerung moglich ist.

Formal lassen sich Annahmen und Problemstellung folgendermafen
konkretisieren:

In der Anfangssituation gelte 7, + 0, 72 = 0. Zu priifen ist, ob bzw.
unter welchen Bedingungen

dl
d T3

>0

ist, wobei die erforderliche Variation des Einkommensteuersatzes, d 7.,
durch die (modifizierte) Gleichung (16) bestimmt ist.

28 Ohne die zuletzt genannte Annahme wire eine weitere Problemanalyse
iiberfliissig, da die Losung bekannt wire: Alle Ausgaben wéren iiber negative
Freibetrédge zu decken.
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Im Anhang I/F zeigen wir, dafl unter den genannten Voraussetzungen
gilt2e
du
(20) rre > 0 genau dann, wenn oy, > Gy, .
2
Dabei ist o0i1 (i = 1,2) als einkommenskompensierte Elastizitdt der
Nachfrage nach Gut i in bezug auf den Konsumentenpreis des Faktors
Arbeit definiert. Bei 0;z > (<) 0 wire dann Gut i substitutiv (komple-
mentér) zur Freizeit.

Ausgehend von einem Gleichgewicht, in dem nur das Arbeitsein-
kommen besteuert wird, fiihrt eine Besteuerung des Gutes 2 bei gleich-
zeitiger Senkung des Einkommensteuersatzes dann zu einer Wohlfahrts-
erhdhung, wenn die kompensierte Lohnelastizitit des unbesteuerten
Gutes grofBer ist als die des zu besteuernden Gutes.

Diese SchluBfolgerung ist der Aussage dquivalent, daBl bei ungleichen
kompensierten Nachfrageelastizititen in bezug auf den Lohnsatz ein
Verbrauchsteuersystem mit differenzierenden Steuersdtzen — also
71 ¥ 12 — einem System mit einheitlichem Verbrauchssteuersatz iiber-
legen ist.

Die Beziehung (20) gibt dariiber hinaus an, nach welchen Kriterien
und in welche Richtung eine Reform der Verbrauchsteuern erfolgen
sollte.

Wir formulieren die entsprechende Empfehlung gleich fiir den Mehr-
Giiter-Fall:

Bei einer allgemeinen Verbrauchsteuer (= proportionale Einkom-
mensteuer) im Ausgangsgleichgewicht gilt: Eine das Systemgleich-
gewicht bei Vollbeschédftigung wahrende und damit das Steuerauf-
kommen bei fixem staatlichem Giiterziel nicht verdndernde Varia-
tion der Verbrauchsteuersdtze fithrt dann zu einem Effizienz-
gewinn, wenn die Konsumgiiter, deren Steuersdtze (bzw. Steuer-
betrdge) gesenkt werden, eine groBere einkommenskompensierte
Lohnelastizitdt der Nachfrage haben als diejenigen Konsumgiiter,
deren Steuersédtze (bzw. Steuerbetrédge) erhoht werden.

Die Giiltigkeit dieses Theorems kann man sich ohne den formalen
Beweis des Anhangs I/F allein durch konomische Uberlegungen klar-
machen. Dazu schreiben wir die Budgetgleichung des Haushalts so um,
daB sie statt des Faktors Arbeit die Variable Freizeit®® (L — L) ent-
hilt:

20 In Rose/Wenzel/Wiegard (1981) leiten wir die Aquivalenzbeziehung (20)
aus einem Modell ab, in dem das Preissystem so normiert wurde, dafl alle
Konsumgiiter, nicht aber der Faktor Arbeit besteuert wird.
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DPiXy+ppx;+w(L —L)=wL .

Unter Effizienzgesichtspunkten wire offensichtlich eine Besteuerung
von wL ,ideal“, da diese Besteuerungsform einer Lump-sum-Steuer
entsprechen wiirde. Aquivalent damit ist aber eine Besteuerung aller
Giiter (unter Einbeziehung der Freizeit) mit einheitlichem Satz. Nun
ist annahmegemif eine Besteuerung der Freizeit ausgeschlossen. Der
gewiinschte Effekt kann allerdings auf indirektem Wege erreicht wer-
den, wenn statt der Freizeit die zu ihr komplementiren Giiter beson-
ders stark besteuert werden. Und genau das ist der Inhalt der letzten
Steuerreformempfehlung.

Bei 01z > 021 kann man sagen, dal Gut 2 zur Freizeit in einem stér-
keren Komplementaritdtsverhiltnis steht als das Gut 1. Gut 2 ist mit
einem hoheren Satz zu besteuern als Gut 1, weil man auf diese Weise
der ,idealen“ Besteuerungsform ndherkommt.

Die praktische Anwendung des Theorems erfordert (bei Erweiterung
auf eine realistischere Zahl von Giitern oder Giitergruppen) die Kennt-
nis der kompensierten Elastizitdten o;; fiir alle Giiter i. Tatsdchlich
scheinen aber gerade diese Elastizitdten in empirischen Untersuchungen
vernachldssigt zu werden. Neben den aus (20) abgeleiteten qualitativen
Erkenntnissen besteht die Bedeutung dieser Beziehung darin, den empi-
rischen Informationsbedarf zu konkretisieren, der fiir eine sinnvolle
quantitative Finanzpolitik in diesem Problembereich erforderlich ist.

Wiirde der Finanzpolitiker {iber die Kenntnis bestimmter Eigen-
schaften von Nutzen- oder Nachfragefunktionen verfiigen, konnte der
erforderliche Bedarf an Informationen in vielen Fillen drastisch re-
duziert werden. Wir wollen dies an zwei Beispielen verdeutlichen.

So sei als erstes angenommen, dafl die Préferenzordnung des repri-
sentativen Konsumenten additiv ist. Bezogen auf die Nutzenfunktion (1)
heit das, daB es eine monotone Transformation derart gibt, dal der
Grenznutzen eines Gutes unabhéngig von allen anderen Giitern ist.

In der Literatur wird nun gezeigt, daB die Annahme einer additiven
Priferenzordnung die Eigenschaft

(21) diL=dSaL8L8i mit ¢<0,1=1,2

impliziert®!. Dabei bezeichnen ¢; die Angebotselastizitdt des Faktors
Arbeit in bezug auf das Nicht-Arbeitseinkommen, ¢ die Einkommens-
elastizitdt der Nachfrage nach Gut i und ar den Anteil des Lohnein-

30 Wie oben, ist L auch hier die maximal zur Verfiigung stehende Arbeits-
zeit.

31 Vgl. z. B. Deaton/Muellbauer (1980, 138) oder Phlips (1974, 63).
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kommens an den gesamten Ausgaben. Es 140t sich zeigen, daB bei addi-
tiven Nutzenfunktionen ¢, <0 und & >0 (i = 1, 2) gilt®2. Wir verzich-
ten hier auf die Wiedergabe des allgemeinen Beweises von Gleichung
(21), verdeutlichen ihre Giiltigkeit aber im Anhang I/G an Hand eines
Beispiels.

Unter Beriicksichtigung von (21) wird die Aquivalenzbeziehung (20)
wegen Par, e >0 zu
du
(22) —— > 0 genau dann, wenn (¢; — &) >0 .
dfz
Die Analyse des Steuerreformprogramms 2 fiithrt dann zu folgender
Empfehlung:

Bei einer allgemeinen Verbrauchsteuer (= proportionale Einkom-
mensteuer) im Ausgangsgleichgewicht und bei additiver Nutzen-
funktion gilt:

Eine das Systemgleichgewicht bei Vollbeschéftigung wahrende Va-
riation der Verbrauchsteuersdtze fithrt dann zu einem Effizienz-
gewinn, wenn die Konsumgiiter, deren Steuersitze gesenkt werden,
eine groBere Einkommenselastizitit der Nachfrage besitzen als die-
jenigen Konsumgiiter, deren Steuersiitze erhtht werden.

Offensichtlich ist es unter den getroffenen Annahmen vom Stand-
punkt der Okonomischen Effizienz empfehlenswert, Giiter mit einer
niedrigen Einkommenselastizitdt der Nachfrage — also insbesondere
lebensnotwendige Giiter — hoher zu besteuern als Giiter mit einer
hohen Einkommenselastizitdt der Nachfrage — also vor allem sog. Lu-
xusgiiter®. Da gerade bei Beziehern kleinerer Einkommen der Anteil
von Konsumausgaben fiir lebensnotwendige Giiter besonders hoch ist,
wiirde es nicht iiberraschen, wenn gegen die obige Empfehlung ver-
teilungspolitische Bedenken angemeldet werden. Mit diesem Argument
setzen wir uns im vierten Kapitel auseinander, wenn also neben dem
Effizienz- auch das Distributionsziel beriicksichtigt wird. Da Einkom-
menselastizitdten ©konometrisch ziemlich einfach zu ermitteln sind,
diirfte jedenfalls klargeworden sein, wie sehr die Annahme der Addi-
tivitdt den empirischen Informationsbedarf reduziert. Dabei ist diese
Annahme bei der 6konometrischen Ermittlung von Nachfragesystemen

32 Vgl. Deaton/Muellbauer (1980, 139).

33 Man beachte, daB3 bei additiven Nutzenfunktionen Giiter mit einer nied-
rigeren Einkommenselastizitit (lebensnotwendige Giiter) eine hohere Frei-
zeit-Komplementaritdt aufweisen als Giiter mit hoher Einkommenselastizitat
(Luxusgiiter). Dies deutet schon darauf hin, daB die Zugrundelegung additiver
Nutzenfunktionen in empirischen Analysen problematisch ist.
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durchaus iiblich, da dort oft Nutzenfunktionen vom Stone-Geary-Typ
vorausgesetzt werden, die in ihrer einfachsten Form durch

(23) U (x1, X3, 2%, L) = &g log (x; — 71) + a3 10g (x5 — 73)
+ a3 log (z* — y3) + a4 log (L — L)
(24) mitey, ..., 04> 035 Do =191, 72,73 >0
1

dargestellt werden. Die y1, y2, y3 konnen dabei als Minimalkonsumstan-
dards fiir die jeweiligen Giiter interpretiert werden3.

Steuerreformprogramm 3: Senkung (Erh6éhung) des Einkommen-
steuersatzes bei gleichzeitiger Erhohung (Senkung) des Satzes einer spe-
ziellen Verbrauchsteuer.

Wir wollen die Bedeutung vereinfachender Annahmen fiir den Aus-
sagegehalt unseres Steuerreformmodells noch an einem anderen Bei-
spiel demonstrieren. So sei unterstellt, da die Kreuzpreiseffekte fiir
die besteuerten Giiter gleich Null sind; es gelte also
3 X, oL

=0 und =0

(25) CEA R

Fiir dG = 0 reduziert sich die Systemgleichung (16) auf

8x2 3L
0—(r.gq28—12 +q2x2)drg+(rww—é—1;+ wL )drw .
Definiert man
73 09X 7, OL
6’212—- x; -a—‘tz und EL Ty = 2 a‘[w .

kann (26) umgeformt werden zu
0 = (6'-212 + 1) qude-z + (é‘L'w + 1) de‘lw .

Aufgeldst nach ge x2 d7e und eingesetzt in das Wohlfahrtskriterium (18),
folgt schlieBlich

wL
(26) dl = (é‘[ﬂw - 82,2) md Tw >0.

Wegen® 1 + &,9>0 ergibt sich die folgende Steuerreformempfeh-
lung:

3¢ Zur Stone-Geary-Nutzenfunktion vgl. etwa Deaton/Muellbauer (1980, 64),
Phlips (1974) oder Gamalatsos (1974).

3T
35 Es gilt némlich 1 + &,, = (g xz)—l—at— > 0 nach (17a).
2
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Der Einkommensteuersatz ist unter der Voraussetzung, dafl die
Kreuzpreiseffekte der besteuerten Giiter verschwinden, dann zu
senken (erh6hen), wenn die Nachfrageelastizitdt des Konsumgutes in
bezug auf den Verbrauchsteuersatz grofier (kleiner) ist als die An-
gebotselastizitédt des Faktors Arbeit in bezug auf den Lohnsteuersatz.

Man beachte, daB der empirische Informationsbedarf fiir diesen
steuerpolitischen Grundsatz nicht besonders groB ist und dem quan-
titativen Finanzpolitiker eigentlich verfiigbar sein miifite.

Wir verzichten an dieser Stelle auf die Ableitung und Interpretation
weiterer Theoreme, da die grundsétzliche Argumentationsrichtung klar-
geworden sein diirfte und unser einfaches Modell sowieso nur als Ein-
fithrung in die Probleme einer effizienzorientierten Steuerreform ge-
dacht ist.

3.3 Das optimale Steuersystem als Endpunkt eines effizienten
Steuerreformprozesses

Es bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung, daf} Informationen iiber
ein optimales Steuersystem auch dann finanzpolitisch bedeutsam und
erforderlich sind, wenn eine Theorie fiir eine schrittweise Steuerreform
verfiigbar ist. Bei Kenntnis der Eigenschaften eines optimalen Systems
von Einkommen- und Verbrauchsteuern® kann prinzipiell nachgepriift
werden, ob der aktuelle Ist-Zustand den charakteristischen Merkmalen
eines optimalen Steuersystems entspricht.

In diesem Abschnitt wollen wir zeigen, dal und wie die aus der Li-
teratur bekannten Optimalbedingungen aus dem zuvor entwickelten
Reformansatz abgeleitet werden konnen.

Wie in jedem Systemgleichgewicht, darf eine marginale Steuer-
systeménderung dt, + 0, d72 # 0 auch in dem unter unseren Bedingun-
gen giinstigstenfalls erreichbaren Second-best-Optimum zu keiner An-
derung des Steueraufkommens fiihren. Unter Bezugnahme auf Glei-
chung (16) muBl also auch in der Optimalsituation die Konstellation

27 8T e v 8T 4o
27 81,,, Ty + 812 Ty =

gegeben sein.

Bildlich gesehen handelt es sich hierbei um eine Gerade, die mit der
Steigung — (@ T/3 74)/(Q T/ 12) durch den Ursprung eines dr,-dre-
Koordinatensystems verlduft. Diese Gerade ist also der geometrische

36 Aus den oben genannten Griinden wird auch in diesem Abschnitt von
der Existenz eines (positiven oder negativen) Freibetrags abgesehen.
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Abb.2

a: zuldssiges und wohlfahrts-
minderndes Steuerreform-
programm

b: zuldssiges und wohlfahrts~
erhdhendes Steuerreform-
f(dtz,drw)§ : programm
Menge

der
zuldssigen
Steuerreform-
programme

f(drz,drw)§ :

Menge der wohlfahrtsneutralen
|Steuerreformprogramme

Ort der das Systemgleichgewicht wahrenden und damit zuldssigen
Steuerreformprogramme {dv, drz}. Man kann nun offensichtlich die
Menge dieser Steuersatzkombination auch durch

AT
dr, +p—=—dz =0 u+0

- AT
(28) fdry,dw)T=yu 3ty

97y

beschreiben (vgl. Abb. 2).

In einem Second-best-Optimum darf jedoch ein nach (28) zuldssiges
Steuerreformprogramm zu keiner Erhthung der gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrt, d.h. in unserem Problemkontext von U oder V, fiihren.
Wenn also das durch {vy, 72} aktuell gegebene Steuersystem optimal
ist, gibt es kein marginales Steuerreformprogramm dt, 0, dw2 =+ 0,
das (28) und gleichzeitig die Ungleichung

29) dV = — igyxpd vy — AwLd, > 0
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16st. Der Ausgangszustand reprisentiert somit kein Second-best-Opti-
mum, wenn es auch nur ein Steuerreformprogramm gibt, das zu einem
Punkt im d 7,-d 72-Koordinatensystem fiihrt, der unterhalb der mit
der Steigung — wL/gs x2 durch den Ursprung verlaufenden Geraden

(30) fldry,dr)v=—2Aqyxsdre — AwLd 7, =0
und gleichzeitig auf f (d 7w, d 72)7 = 0 liegt.

Offensichtlich gibt es dann, und nur dann, keine Losung von (29) und
(30), wenn die Geraden f ()7 = 0 und f ()3 = 0 die gleiche Steigung ha-
ben. In diesem Fall mul} aber

T )
—JwL=u 37, und —lq2x2=ua—12
bzw. ausfiihrlich
a.X2 3L
—JwL =u WL+ 1@y T, Wy,
31 w w
aJC2 9L
—l@yxp=u GXet Tl 3otV
gelten?®’.

Die Gleichungen stimmen aber mit den Bedingungen erster Ordnung
fiir ein Maximum des gesellschaftlichen Optimierungsproblems

Maximiere V (ty, 73)
unter der Nebenbedingung

T — 75 Q3 X3 (Tyy T3) — Ty WL (1, 7o) = 0
tiberein, wenn u als Lagrange-Multiplikator des entsprechenden La-
grange-Ansatzes gewdhrt wird:

(32) 8 (Kw, ‘Ez) =V (Tw, ‘[2) + u [T — T3 3 Xg (rw, T-;_)) — Tp wL (T»w, 72)] .

Aus (32) sieht man im iibrigen, dafl der Faktor # in Gleichung (32)
wegen

(33) —d?‘ = [

als (sozialer) Grenznutzen des Steueraufkommens interpretiert werden
kann38,

87 In (31) bezeichnen 7., 7, die jeweiligen Steuersédtze im Optimum.

38 Zur Interpretation der Lagrange-Multiplikatoren vgl. etwa Panik (1976,
205 ff.) oder Dixit (1976). — In (33) ist V* das maximal erreichbare Nutzen-
niveau. Es leuchtet ein, daB von u < 0 auszugehen ist.
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Es ist sinnvoll, die optimalen Steuersdtze durch die die ,excess
burden‘ verursachenden Substitutionseffekte auszudriicken. Beriick-
sichtigt man zu diesem Zweck in (31) die im Anhang I/D angegebenen
Beziehungen (I-2) und (I-3), erhdlt man nach Umformung die Glei-
chungen

— 12Q252L — rwwSLL =—-01- @)L
(39)
7292 Spp + T WSp = — (1 — O) x; ,
; 3L A
wobei O = 72 @2 % + Tw YIe T gesetzt wurde.

Eliminiert man (1 — 0) aus (34), erhélt man mit
75 (@3 X3 Spy, + 3 LSp) + 7y, (wxs Sy, + wLS;5) =- 0
und der staatlichen Budgetbeschréankung
q,2* = 1349 X3 + 7, WL
zwei Gleichungen in den beiden Unbekannten 72 und 7, 3.

Bei Kenntnis der normalen und der kompensierten Nachfragefunk-
tionen konnten die optimalen Steuersdtze numerisch ermittelt werden.

Obgleich intuitiv klar, beweisen wir fiir spdtere Zwecke, dafl keine
Steuern zu erheben sind, wenn z* = 0 ist. Dazu eliminieren wir 73 aus
den obigen Gleichungen und erhalten nach einer Umformung

0 =1, [x3S. + %3 L (Spg — Sap) — L2Sp] .

Die quadratische Form in der eckigen Klammer ist aber negativ de-
finit (vgl. auch die Ausfiihrungen im Anhang I/E), so daB} 7, gleich Null
sein mufl. Aus der staatlichen Finanzierungsbeschrinkung folgt dann
72 = 0.

Die Gleichungen (34) entsprechen den in der Literatur iiblicherweise
abgeleiteten Optimalbedingungen, wenn man beachtet, daBl bei uns das
Konsumgut 1 unbesteuert bleibt, wihrend ansonsten durchweg von
einer expliziten Besteuerung des Arbeitseinkommens abgesehen wird.
Wir haben im vorigen Kapitel schon auf die vollstdndige ¢konomische
Aquivalenz beider Ansitze hingewiesen, die sich lediglich durch die
Normierung des Preissystems unterscheiden. Im Anhang I/H zeigen wir
formal, daB man aus (34) durch einfache Umnormierung der Steuersétze
die aus vielen Literaturbeitridgen?® bekannten Bedingungen

39 Zu beachten ist dabei, dal} die nachgefragten Mengen x; und L sowie die
Substitutionsterme bei gegebenen Produzentenpreisen nur von den Steuer-
sétzen 7, und 7,, abhéngen.
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(35 714151 + 72928y = — (1 - O) Xy
7191 S + 7302 S = — (1 — O) xp

erhalten kann.

Im allgemeinen n-Giiter-Fall gilt entsprechend
(36) Zriqisik=—(1—-@)xk k=1,...,n.
i=1

Wie dargelegt, erhilt man diese Bedingungen entweder als Endpunkt
eines Steuerreformprozesses oder aus einem dem gesellschaftlichen Op-
timierungsproblem entsprechenden Lagrange-Ansatz

37 2(11, ooy Tn) =V(’l’1, ey ‘En) +‘u[qzl* — .Zl'riqixi(rl, ceey T")] .
i=

Exkurs: Marginale ,excess burden‘ optimaler Verbrauchsteuern

Bevor wir aus (36) einige charakteristische Merkmale des optimalen
Steuersystems herausarbeiten, soll der Proportionalitdtsfaktor (1 — ©)
ndher untersucht werden. Wir werden zeigen, dafl — (1 — @) gerade als
eine Art marginaler ,excess burden interpretiert werden kann, die ent-
steht, wenn eine Einheit (zusitzliches) Steueraufkommen durch op-
timale Verbrauchsteuern statt durch Lump-sum-Steuern erhoben wird.

Wir beweisen zuerst, dal} (1 — 0) positiv ist. Dazu multipliziert man
die k-te Gleichung von (36) auf beiden Seiten mit 7z gz und summiert
anschliefliend tiber alle k =1,...,n

n n
(38) x%‘ Z’ i G zk"/qu»:_(l‘—@)Ltquxk
=—-—01—6)qg,z*.

Die quadratische Form auf der linken Seite dieser Gleichung ist unter
unseren Annahmen negativ definit, so dafl unsere erste Behauptung

1-6)>0
folgt.

Wir unterstellen jetzt als letztes Steuerreformprogramm, daBl der
Fiskus die Moglichkeit hat, eine Einheit des Verbrauchsteueraufkom-
mens durch eine Lump-sum-Steuer zu ersetzen. Die Erhebung einer
Lump-sum-Steuer kann in unserem Modell durch eine Senkung des
Frei- bzw. Abzugsbetrages G ausgedriickt werden. Dazu ist G explizit
in Optimierungsansatz (37) zu beriicksichtigen:

40 Vgl. z. B. Sandmo (1976, 42) (dt. Ubersetzung in Rose/Wenzel/Wiegard
(1981 Kapitel 4)) oder Pollak (1980, 203).
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(39) Qr, .o, 1, )=V (ry, ..., 7, G) + 1 [q,z*
n

- ‘eri qixi(tl""’ T G)+G].
i=

Differenziert man nach G, folgt unter Beriicksichtigung von (7)

353 n‘ le
o) —a€=“‘“(“£1 ’iq"'FG_)
_ 7 n Sxi)
=u(l—0)

wegen (1 — ©) >0 und u <0 (vgl. Fn. auf S. 44).

Die Verdnderung des Wertes der Zielfunktion £ bei Variation aller
steuerpolitischer Parameter ist gegeben durch

n 38 Y
(41) df = i§1a—‘ri_dti+a—GdG
9G
=3¢ %6

wenn die Verbrauchsteuersédtze optimal gewidhlt werden?!.

Da wir von einem gegebenen Steueraufkommen ausgehen, gilt aufier-
dem

(42) dg=dv.
Aus (40) bis (42) folgt demnach
(43) dV=u(l—-0)dG .

Offensichtlich gibt # (1 — ©) gerade die Zunahme an Bediirfnisbefrie-
digung an, die aus der Erh6hung einer Lump-sum-Steuer um dG (< 0)
als Ersatz fiir die optimalen Verbrauchsteuern resultiert. Durch Divi-
sion durch # = dV/dT wird die NutzengréBe dV in eine monetire, in
Einheiten des Steueraufkommens ausgedriickte Grofie transformiert.
Der Ausdruck (1 — ) gibt also den in monetédren Einheiten ausgedriick-
ten Wohlfahrtsgewinn der erwéhnten Steuersubstitution an. Umgekehrt
ist — (1 — @) der monetdr bewertete Wohlfahrtsverlust, wenn Lump-
sum-Steuern durch optimale Verbrauchsteuern ersetzt werden; in die-
sem Sinne kann — (1 — 0) auch als marginale ,excess burden‘ optimaler
Verbrauchsteuern interpretiert werden.

41 Die optimalen Verbrauchsteuersidtze bestimmen sich gerade durch die
Bedingungen O L/97; =0 firi=1, ..., n.
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3.4 Charakteristische Merkmale eines optimalen (effizienten)
Steuersystems

Im folgenden leiten wir einige charakteristische Merkmale eines un-
ter Effizienzaspekten optimalen Steuersystems ab. Zwar finden sich
einige der Ergebnisse sogar schon in neueren Lehrbiichern oder Uber-
blicksartikeln??, aus Vollstdndigkeitsgriinden erscheint ihre Wiedergabe
an dieser Stelle dennoch gerechtfertigt.

Fiir den Finanzpolitiker ist es sicherlich interessant zu wissen, ob das
Steuersystem nach einer Reihe ,kleinerer“ Reformen optimal ist oder
nicht. Eine auf Ramsey (1927) zuriickgehende Regel liefert ein ver-
gleichsweise einfaches Kriterium zur Beantwortung dieser Frage. Und
zwar gilt im Optimum:

Regel 1:

Erhoht (senkt) man alle Steuersdtze um den gleichen Prozentsatz,
sinken (erhohen sich) die einkommenskompensierten Nachfragemen-
gen aller Giiter um einen einheitlichen Prozentsatz.

Zur Uberpriifung der Frage, ob die aktuellen Steuersétze mit den op-
timalen iibereinstimmen, ist also eine — gewissermaBen fiktive — An-
derung der Steuersdtze derart vorzunehmen, daf}

dr;=x1; i=1,...,m

giit fiir einen Proportionalitdtsfaktor » > 0. Die daraus resultierenden
Anderungen der einkommenskompensierten Nachfragemengen erhilt
man aus dem totalen Differential der (kompensierten) Nachfragefunk-
tion xz (71, . .., Tn, U):

n
(449 dx; |7 = '21 Sriq;dv;
i=

n
=% '21 Sik q;7; .
1=

Im Optimum gilt aber (36), woraus zusammen mit (44) unsere Behaup-
tung
o | 7
¢=_x(1_@) k=1,...,n
Xk

folgt?s,

42 Vgl. z.B. im deutschsprachigen Raum Rose/Wenzel/Wiegard (1981,
Teil 1I1), Krause-Junk (1977), Pollak (1980).

43 Man kann zeigen, daBl ein entsprechender Ausdruck auch fiir den Faktor
Arbeit gilt; vgl. z. B. Wiegard (1976, 205).
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Zwar sagt die Ramsey-Regel nichts dariiber aus, ob eine einheitliche
oder differenzierende Verbrauchsbesteuerung optimal ist; die Md&glich-
keit, ein aktuelles Steuersystem auf seine Optimalitdt hin iiberpriifen
zu konnen, ist aber von nicht unerheblichem finanzpolitischem Inter-
esse. Die dazu erforderlichen empirischen Informationen, die Steigun-
gen der einkommenskompensierten Nachfragefunktionen in einer Um-
gebung des Gleichgewichts, sind prinzipiell ermittelbar (vgl. unten).

Zu den umstrittensten Problemen einer rationalen Verbrauchsbe-
steuerung gehort sicherlich die Frage, ob bzw. unter welchen Bedin-
gungen eine gleichméflige Besteuerung aller Konsumgiiter mit einem
einheitlichen Wertsteuersatz zu empfehlen ist. Im Abschnitt 2 dieses
Kapitels wurde schon gezeigt, daB nach Giitern differenzierende Steuer-
sdtze einem einheitlichen Satz vorzuziehen sind, wenn die kompensier-
ten Nachfrageelastizitdten der Konsumgiiter in bezug auf den Lohnsatz
voneinander abweichen. Entsprechend gilt der Satz:

Regel 2:

Unter Effizienzaspekten ist eine allgemeine Verbrauchsteuer dann,
und nur dann, optimal#, wenn die kompensierten Nachfrageelastizi-
tdten in bezug auf den Lohnsatz fiir alle Konsumgiiter iibereinstim-
men, d. h., wenn gilt

O, =03, = ... =0y, .
Wir beweisen dieses Theorem im Anhang I/I.

Die 6konomische Begriindung des Satzes ergibt sich aus unseren Aus-
fiihrungen im Anschluf} an die Steuerreformempfehlung auf S. 38: Vom
Standpunkt der 6konomischen Effizienz wire es ideal, alle Giiter, also
auch die Freizeit, mit einheitlichem Satz zu besteuern. Da es schwierig
ist, die Freizeit in direktem Zugriff zu besteuern, kann dies indirekt
geschehen, wenn die zur Freizeit in einer stdrkeren Komplementaritits-
beziehung stehenden Giiter mit einem vergleichsweise héheren Satz be-
steuert werden. Wenn jedoch, wie im obigen Satz, das Komplementari-
tdts- bzw. Substitutions-,,MaB“ g;z, fiir alle Konsumgiiter gleich ist, kann
nur durch eine einheitliche Verbrauchsteuer eine indirekte steuerliche
Belastung der Freizeit bewirkt werden.

Gleiche kompensierte Nachfrageelastizitdten in bezug auf den Lohn-
satz diirften in der Realitdt wohl eher die Ausnahme als die Regel sein.
Zwar sind uns okonometrische Untersuchungen zur Bestimmung aller

44 Exakter miiBite es heifien: Eine allgemeine Verbrauchsteuer ist dann, und
nur dann, eine stationdre Losung des dem Lagrange-Ansatz (37) zugrunde lie-
genden Maximierungsproblems, wenn ...

4 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 128
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0;;, nicht bekannt; die theoretische Analyse vermag jedoch zu zeigen, da}
die Nutzen- und/oder Nachfragefunktionen, die gleiche o;; implizieren,
empirisch kaum relevante Eigenschaften aufweisen. Dazu und fiir spa-
tere Zwecke ist der folgende Satz hilfreich:

Regel 3:

Hinreichende Bedingung fiir die Optimalitét einer allgemeinen Ver-
brauchsteuer (und damit fiir o1 = 021 = ... = o,r) ist, daB die Nut-
zenfunktion des représentativen Konsumenten schwach separabel
zwischen Arbeit und den besteuerbaren Konsumgiitern und homo-
thetisch beziiglich der letzteren ist.

Ein Beweis dieser Behauptung findet sich bei Sandmo (1974), der die
Eigenschaften der entsprechenden Nachfragefunktionen ausnutzt, oder
bei Wiegard (1976), der direkt von den Nutzenfunktionen ausgeht. Eine
in den Konsumgiitern homothetische Nutzenfunktion impliziert, daf} die
Einkommenselastizititen aller Konsumgiiter iibereinstimmen (d.h.
g =6&=...=¢&).

Eine prozentuale Einkommenserhéhung fiihrt also zu einer fiir alle
Konsumgiiter gleichen relativen Zunahme der Nachfrage. Ein solches
Verhalten stimmt mit unseren empirischen Beobachtungen aber nicht
iiberein.

Die bekannteste Nutzenfunktion mit den oben genannten Eigenschaf-
ten diirfte die vom Cobb-Douglas-Typ sein:

n n
(45) UL, xq, ..., X,) = Bolog(y — L) + '21 B; log x; mit _Zo Bi=1.
1= i=

Man weil oder berechnet leicht, daB in diesem Fall alle Einkommens-
elastizititen den Wert Eins annehmen — eine mit der Empirie sicher
nicht zu vereinbarende Implikation.

Wir weisen darauf hin, dafl die Annahme der schwachen Separabilitat
zwischen Arbeit und den besteuerbaren Giitern allein weder notwendig
noch hinreichend fiir die Optimalitét einer allgemeinen Verbrauchsteuer
ist. Auerbach (1979) verdeutlicht dies durch Beispiele.

Diese Ausfithrungen mogen zur Erlduterung unserer Behauptung
geniigen, daB die Bedingungen fiir eine unter Effizienzaspekten op-
timale Verbrauchsbesteuerung mit einheitlichem Satz in der Realitdt
kaum erfiillt sein diirften.

Zu fragen ist dann natiirlich, durch welche positiven Aussagen das
optimale Steuersystem charakterisiert werden kann. Von besonderer
finanzpolitischer Bedeutung wire dabei, wenn Gleichung (36) bzw. die
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im Anhang I/I daraus abgeleitete Beziehung (I-17) eine numerische Be-
rechnung der effizienten Steuersitze zuliefle.

Invertiert man (I-17):

B 71 ’ 011...01,,,-1—1 -1'-'61
1+‘[1
(46) . = — SN e ,
Tn
L1+ 7, | | Opt -+ Opn |1— 06 |

so konnten die optimalen Steuersétze bei zusétzlicher Beriicksichtigung
der staatlichen Budgetgleichung berechnet werden, wenn alle
oir (i, k =1, ..., n) bekannt wiren. Man beachte, da} die o;; in der Re-
gel von den Steuersétzen abhéngen.

In einer 1980 vorgelegten Studie hat Hasenkamp unter alternativer
Verwendung von Daten aus der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe und aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gezeigt, dafl
und wie sich die kompensierten Nachfrageelastizitdten empirisch schét-
zen lassen. Hasenkamps Interesse lag allerdings nicht in der Ermitt-
lung eines optimalen Steuersystems, und vor allem aus zwei Griinden
sind seine Ergebnisse fiir unsere Zwecke nicht brauchbar. Zum einen
wird ein vollkommen unelastisches Arbeitsangebot unterstellt, und wir
wissen, daB3 dann ein einheitlicher Steuersatz auf alle Konsumgiiter op-
timal ist, da die allgemeine Verbrauchsteuer im Rahmen unseres Mo-
dells in ihren 6konomischen Wirkungen einer Lump-sum-Steuer ent-
spricht. Zum anderen diirfen die Nutzenfunktionen zur Ermittlung des
optimalen Steuersystems nicht a priori vorgegeben werden — Hasen-
kamp unterstellt eine modifizierte Form unserer Stone-Geary-Nutzen-
funktion (23) —, da damit implizit schon die Struktur der optimalen
Steuersédtze festgelegt ist und dementsprechend nicht Ergebnis der
Analyse sein kann. Darauf hat insbesondere Deaton (1980) hinge-
wiesen®s.

Die empirische Ermittlung optimaler Steuersdtze ist also mit be-
trachtlichen Schwierigkeiten verbunden, und es wird sicher noch einige

45 Vgl. Deaton (1980, S. 1/2): ,In consequence, nothing can be learnt about
commodity taxes from consumer demand studies in which commodity
demands are explained conditionally on total expenditure and commodity
prices and which assume linear Engel curves. — ... it is likely that empiri-
cally calculated tax rates, based on econometric estimates of parameters, will
be determined in structure, not by the measurements actually made, but by
arbitrary, untested (and even unconscious) hypotheses chosen by the
econometrician for practical convenience.“ Vgl. auch Atkinson/Stern/Gomulka
(1980).

4%
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Zeit dauern, bis befriedigende Problemldsungen vorliegen. Erste Be-
rechnungen finden sich u. a. bei Deaton (1977), Harris/MacKinnon (1979),
Atkinson/Stern/Gomulka (1980).

Die Beschreibung eines unter Effizienzaspekten optimalen Steuer-
systems mufl sich also vorerst auf qualitative SchluBfolgerungen be-
schrianken. Die wichtigste Erkenntnis besteht dabei u. E. darin, daf§ die
Steuersétze fiir diejenigen Giiter am hochsten sein sollten, die das
stirkste Komplementaritdtsverhaltnis zur Freizeit aufweisen. Der ¢ko-
nomische Hintergrund dieser Empfehlung wurde schon mehrfach er-
lautert?s.

Unter speziellen vereinfachenden Annahmen konnen auch hier wie-
der Besteuerungsregeln mit entsprechend reduziertem Informations-
bedarf abgeleitet werden. Am bekanntesten ist in diesem Zusammen-
hang sicherlich die inverse Elastizitdtsregel*’:

Regel 4:

Sind die Kreuzpreiseffekte der besteuerbaren Giiter gleich Null, sind
die Giiter mit den hdchsten S&dtzen zu besteuern, die die niedrigsten
Preiselastizitdten der Nachfrage haben.

Unter Zugrundelegung einer (additiven) Nutzenfunktion vom Stone-
Geary-Typ finden sich bei Atkinson/Stiglitz einige illustrative Berech-
nungen (1972, 116) und Zahlenbeispiele (1980, 381), die zeigen, daf fiir
Giiter mit einer hheren Einkommenselastizitdt der Nachfrage ein nied-
rigerer Steuersatz festzulegen ist. Dies entspricht der schon bei der
Analyse einer Reform der Verbrauchsteuern erwédhnten Schlufifolge-
rung. Allgemein gilt bei additiven Nutzenfunktionen wieder die in (21)
angegebene Beziehung zwischen der kompensierten Nachfrageelastizitat
oir, und der Einkommenselastizitét ¢;, so daB das Optimum durch die fol-
gende Bedingung charakterisiert ist.

46 Zu beachten ist allerdings, daf im n-Giiter-Fall (n > 3) die Komplemen-
taritdts- oder Substitutionseigenschaft von einem Konsumgut zur Freizeit
sinnvollerweise iiber die Elemente der sog. Antonelli-Matrix, der Inversen
zur Slutsky-Matrix, definiert wird. Sie entsprechen den Hicksschen ,q-
complements“ bzw. ,,g-substitutes*; vgl. Hicks (1956, Kapitel XVI). Unsere Er-
gebnisse in Abschnitt 2 bleiben davon unberiihrt, da diese Definition im dort
behandelten Drei-Giiter-Fall mit der gebriuchlicheren Definition (iiber die
Substitutionseffekte S;;) iibereinstimmt. Wir verzichten an dieser Stelle auf
eine Ausarbeitung dieser Zusammenhénge, da der fiir unsere Zwecke zusitz-
liche Erkenntniswert in keinem Verhiltnis zum erforderlichen Aufwand
steht. Der interessierte Leser sei auf die Arbeiten von Deaton (1979), (1980)
verwiesen.

47 Vgl. z. B. die deutsche Ubersetzung von Sandmo (1976) in Rose/Wenzel/
Wiegard (1981, Kapitel 4) oder Pollak (1980, 204).
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Regel 5:

Bei additiven Nutzenfunktionen sind solche Giiter (oder Giitergrup-
pen) unter Effizienzaspekten mit einem héheren Satz zu besteuern,
die eine niedrigere Einkommenselastizitdt der Nachfrage aufweisen.

Im néchsten Kapitel werden wir priifen, inwieweit diese Ergebnisse
bei Beriicksichtigung von Distributionsaspekten zu modifizieren sind.

4. Der zielorientierte Einsatz von Verbrauch- und Einkommensteuern
unter Effizienz- und Distributionsaspekten

Die Annahme eines reprédsentativen Konsumenten bzw. identischer
Individuen ermdglichte die isolierte Betrachtung einer unter Effizienz-
aspekten optimalen Besteuerung. Realiter unterscheiden sich die Kon-
sumenten aber in der Regel sowohl in bezug auf ihr Einkommen als
auch beziiglich ihrer Préferenzordnungen. Bei Beriicksichtigung dieses
Sachverhalts diirfte eine ausschlieBlich am Kriterium der 6konomischen
Effizienz orientierte Besteuerung aus verschiedenen Griinden auf er-
heblichen Widerstand stoen. So wurde im vorigen Kapitel gezeigt, da3
es unter bestimmten Bedingungen effizient ist, lebensnotwendige Gii-
ter mit einem hoheren Satz zu besteuern als Luxusgiiter. Da letztere
tiberwiegend von Beziehern hoherer Einkommen konsumiert werden,
wird eine derartige steuerpolitische Empfehlung wohl weithin als ,un-
gerecht” empfunden werden. Und nach iibereinstimmender Auffassung
muB das Steuersystem ,gerecht“ sein. Tatsichlich wurde diesem Aspekt
der Besteuerungstheorie in der finanzwissenschaftlichen Literatur eine
groBere Bedeutung zugemessen als dem Effizienzaspekt.

Uber den genauen Inhalt und eine prizise Fassung des Gerechtig-
keitsbegriffs konnte allerdings — erwartungsgemdl — keine Einigung
erzielt werden.

Wir wollen in diesem Kapitel zuerst kurz die Verbindungen zwischen
einem wohlfahrtsmaximierenden und einem gerechten Steuersystem
aufzeigen. Zur Vereinfachung nehmen wir dabei erst einmal an, daf
die eingesetzten Steuern keine Substitutionseffekte, und das heilit:
keine Effizienzverluste verursachen. Diese Annahme ist in den meisten
der dem folgenden Abschnitt zugrunde liegenden Literaturbeitrdgen
zum Leistungsfahigkeitsprinzip der Besteuerung durchaus iiblich*. Wir
werden zeigen, dafl die dort diskutierten Konzepte eines gleichen ab-
soluten, proportionalen und marginalen Opfers als Spezialfille im um-
fassenderen Konzept einer sozialen Wohlfahrtsfunktion enthalten sind.

48 Die Beriicksichtigung von ,Incentive“-Wirkungen der Besteuerung fin-
det sich in diesem Zusammenhang u. W. zum erstenmal bei Pohmer (1970).
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Beriicksichtigt man die Substitutionseffekte der Besteuerung, ergeben
sich weitreichende Folgen fiir die Interpretation der Opferkonzepte. Wir
verdeutlichen dies in einem einfachen Modell mit einer linearen Ein-
kommensteuer und arbeiten den Konflikt zwischen Effizienz- und Di-
stributionsaspekten bei der Bestimmung des optimalen Einkommen-
steuersatzes heraus.

In den beiden folgenden Abschnitten behandeln wir die anderen der
im ersten Kapitel genannten Problemstellungen. Zuerst wird diskutiert,
wie die Einbeziehung von Verteilungsiiberlegungen die erwéhnte Effi-
zienzregel modifiziert, daB lebensnotwendige Giiter mit einem hoheren
Satz zu besteuern sind als Luxusgiiter. Im gleichen Abschnitt fithren
wir aus, daB die Antwort auf die Frage: einheitliche versus differen-
zierende Verbrauchsbesteuerung im wesentlichen vom Verlauf der in-
dividuellen Nutzenfunktionen und der Art des zur Verfiigung stehen-
den steuerpolitischen Instrumentariums abhingt.

Der anschlieende Abschnitt greift dann das Problem: direkte versus
indirekte Steuern auf. Als Unterscheidungsmerkmal verwenden wir das
auch in der Literatur genannte Kriterium der Personalbezogenheit
einer Steuer. Als wesentliches Ergebnis wird abgeleitet, daBl eine ein-
deutige Zuordnung der direkten Steuern zur Verfolgung des Distribu-
tionsziels und von indirekten Steuern zwecks Realisierung des Alloka-
tionsziels nicht moglich ist. Der Beitrag von direkten und indirekten
Steuern zur Verwirklichung einzelner Ziele ist vielmehr nur iiber die
Einfiithrung von Interpretationskonventionen identifizierbar und auch
dann noch von speziellen Annahmen abhéngig.

4.1 Vertikale Gerechtigkeit und optimale (wohlfahrtsmaximierende)
Einkommensteuern

a) Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und Operationalisierung
der Opferkonzepte

In der finanzwissenschaftlichen Literatur werden Uberlegungen zur
Gerechtigkeit vor allem im Zusammenhang mit dem Leistungsfidhig-
keitsprinzip und dem Aquivalenzprinzip der Besteuerung behandelt.
Das Aquivalenzprinzip wird im folgenden vernachlissigt.

Die Grundidee des Leistungsféhigkeitsprinzips ist gleichermafien
iiberzeugend wie einfach: ,Pflichtige in gleichen Positionen miissen
gleich besteuert werden (horizontale Gleichbehandlung), Pflichtige
in unterschiedlichen Positionen miissen unterschiedlich besteuert wer-
den (vertikale Gleichbehandlung).” (Schmidt (1980, 142)). Offenbleiben
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dabei allerdings sowohl die Frage, wann Individuen?® in gleicher wirt-
schaftlicher Lage sind und welche dkonomische Variable als Indikator
der Leistungsféhigkeit zu wahlen ist, als auch das Problem der Vertei-
lung der Steuerlasten auf Personen in unterschiedlicher wirtschaftlicher
Lage.

Musgrave (1976, 4) hat die relevanten Begriffe zu konkretisieren ver-
sucht. Danach befinden sich zwei Personen genau dann in gleicher 6ko-
nomischer Lage, wenn sie das gleiche Niveau an Bediirfnisbefriedigung
realisieren; und von einer ,gleichen Besteuerung“ kdnne nur dann ge-
sprochen werden, wenn sich Individuen mit gleichem Befriedigungs-
niveau vor Steuererhebung auch nach der Besteuerung in gleicher wirt-
schaftlicher Lage befinden®. Verallgemeinernd kann man sagen, daf}
eine gerechte Besteuerung die nach dem Bediirfnisbefriedigungsniveau
gebildete Rangfolge der Individuen nicht &ndern darf. Aber auch diese
Prézisierungen sind fiir die steuerpolitische Praxis wenig hilfreich,
solange der Nutzen nicht kardinal gemessen werden kann. Benotigt
wird ein operationaler Indikator fiir die wirtschaftliche Lage, der dann
auch als Steuerobjekt gewihlt werden kann. Wir wollen uns an dieser
Stelle nicht mit der Diskussion auseinandersetzen, ob Einkommen,
Konsum, Vermdgen oder eine geeignete Kombination dieser GroBen als
Indikatoren der Leistungsfahigkeit zu wihlen sind. Wesentlich erscheint
uns der Hinweis, daB die Wahl jeder dieser Variablen mit der oben
angegebenen Definition von horizontaler Gleichbehandlung konfligieren
kann, wenn die Préferenzordnungen der einzelnen Individuen unter-
schiedlich sind. Musgrave (1976) hat dies anschaulich graphisch klar-
gemacht, und es besteht keine Notwendigkeit, seine Argumentation hier
zu wiederholen. Wir beschridnken unsere Analyse auf den Aspekt der
vertikalen Gerechtigkeit und nehmen dazu an, daB Unterschiede der
Préferenzordnungen vernachlédssigt werden konnen. Auch mit dieser
sicherlich unrealistischen Annahme kénnen wir die Zielsetzung unseres
Referats verdeutlichen und zeigen, daB die Theorie optimaler Besteue-
rung in sinnvoller Weise zu einer Kldrung und Ergénzung bekannter
Standpunkte beitragen kann.

Zur Konkretisierung unserer Argumentation sei angenommen, daf§
cs H Individuen gebe, die sich beziiglich ihrer Fihigkeiten und Arbeits-

49 Die Begriffe ,Individuum“ und ,Haushalt“ werden im folgenden syno-
nym gebraucht; Probleme der Haushaltsbesteuerung, wie Ehegatten-Splitting,
also vernachléssigt.

50 Ahnlich fordert Feldstein (1976, 83): ,If two individuals would be equally
well off (have the same utility level) in the absence of taxation, they should
also be equally well off if there is a tax.“ Bezogen auf Steuerdnderungen, gilt
entsprechend: ,If two individuals would have the same utility level if the
tax remained unchanged, they should also have the same utility level if the
tax is changed“ (1976, 95).
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produktivitdten unterscheiden und deshalb unterschiedliche (Brutto-)
Lohnsitze w®(h =1, ..., H) fiir eine (in Effizienzeinheiten ausge-
driickte) Arbeitsstunde beziehen. Mit dem ihnen nach Abzug von
Steuern verbleibenden verfiigbaren Einkommen erwerben sie ein Kon-
sumgiiterbiindel, dessen Zusammensetzung sich nicht &ndern soll.

Vereinfachend gehen wir von der Existenz nur eines Gutes aus, das
dem Hickschen ,composite commodity“ entsprechen soll. Die Praferenz-
ordnung des h-ten Haushalts soll durch die identische und streng quasi-
konkave Nutzenfunktion

47 Uh = U (xh, Lk)

reprisentiert werden. Haushalte mit gleichem Lohnsatz bieten iden-
tische Mengen Arbeit L an, erwerben identische Konsumgiitermengen x
und realisieren das gleiche Nutzenniveau. Einkommen und Konsum sind
dann dquivalente Indikatoren der 6konomischen Leistungsféhigkeit.

Das verbleibende Problem der vertikal gerechten Besteuerung wird
in der Literatur zum Leistungsféhigkeitsprinzip im allgemeinen in Ver-
bindung mit den sog. Opfertheorien zu losen versucht. Danach ist der
auf die einzelnen Wirtschaftssubjekte entfallende Steueranteil zwecks
Finanzierung eines gegebenen Ausgabenprogramms entweder so fest-
zulegen, dafl alle das gleiche Opfer erleiden, oder aber dadurch be-
stimmt, daB das Gesamtopfer minimiert wird. Dabei wird das zu
tragende gleiche Opfer von den einzelnen Autoren unterschiedlich defi-
niert als gleiches absolutes oder gleiches proportionales (relatives) Opfer.
Letzteres ist im deutschsprachigen Raum vor allem mit dem Namen
Haller (1971), (1972/73) verbunden. Zur formalen Prézisierung der
Opferkonzepte verwenden wir wieder die indirekte Nutzenfunktion.
Naheliegenderweise wird angenommen, daf der Fiskus lediglich eine
Einkommensteuer erhebt5!, wobei T* die individuelle Steuerschuld be-
zeichnen soll. Zur Vereinfachung sei vorerst unterstellt, daB diese
Steuer keine Substitutionseffekte verursacht. Vom dkonomischen Stand-
punkt ist sie dann natiirlich einer Lump-sum-Steuer &#quivalent (und
entspricht dem G* < 0 in der Budgetgleichung (2)).

Setzt man die iiber die Budgetgleichung des h-ten Konsumenten
(48) pxh = wh Lk — Th

ermittelte Nachfrage- bzw. Angebotsfunktion in die Nutzenfunktion
(47) ein, erhilt man

51 Wir erinnern daran, daf eine allgemeine Verbrauchsteuer — hier auf
Gut x — bei geeigneter Wahl des Steuersatzes mit einer Besteuerung des Ein-
kommens ¢konomisch dquivalent ist.
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(49) Vkh =V (p, wk, TF) .

Die in der Literatur iibliche Formalisierung der verschiedenen Opfer-
konzepte ist in der ersten Spalte von Tabelle 1 angegeben.

fliralleh
gleiches " ) o
cee traditionell linear approximiert
Opfer
absolutes V (p, wh, 0) — V (p, wh, Th) 2k Th
. V (p, wh, 0) — V (p, wh, Th) Ak Th
relatives V (@, 0 0) 7
. 3 V (p, wh, Th)
marginales T 2
Tabelle 1

Bei den Prinzipien des gleichen absoluten und gleichen relativen
Opfers ist man auf eine Bestimmung der Nutzenniveaus in einer Oko-
nomie ohne Steuern angewiesen, was bereits unter dem Identifizie-
rungsaspekt nahezu unmoglich sein diirfte.

Operationaler erscheint uns hingegen die in Spalte 2 von Tabelle 1
angegebene — an der Stelle des ,,Steuerverteilungsoptimums” — linear
approximierte Fassung der Opferkonzepte. Definiert man nédmlich

(50) 4 Vhk =V (p, wh, 0) — V (p, wh, T) ,
so kann die Nutzendnderung 4 V* dann einigermaBen genau durch die
lineare Approximation

JVr
QTh
= _ JhTh

Th

(51) dvh =

ausgedriickt werden®, wenn die Gleichgewichte vor und nach Steuern
nicht ,allzu weit“ voneinander entfernt sind.

Wenn man annimmt, daB der Grenznutzen des Einkommens A* mit
zunehmendem w” f&llt, ist aus den modifizierten Opferkonzepten z. B.
ersichtlich, dal die Steuerschuld beim gleichen absoluten Opfer umge-

52 Dabei ist zu beachten, daB dp = dw’ = 0 ist und 3 V/3 Tk = — Q V/3 G
= — Jk gilt.
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kehrt proportional zum Grenznutzen des Einkommens festzulegen ist.
Individuen mit hohem Lohnsatz, d.h. niedrigem Grenznutzen des Ein-
kommens, unterliegen einer vergleichsweise htheren Besteuerung.

Im Zusammenhang mit der Forderung nach gleichem marginalem
Opfer erfolgt eine Besteuerung bis zu dem Punkt, an dem der Grenz-
nutzen des Einkommens fiir alle Individuen gleich ist. Wir weisen dar-
auf hin, daB diese Gleichheit in unserem Modell keineswegs auch gleiche
Nutzenniveaus V* fiir alle h = 1, ..., H impliziert! Dies ist nur dannder
Fall, wenn die in der Literatur allerdings iibliche Annahme getroffen
wird, daB das Arbeitsangebot L* konstant und fiir alle gleich ist.

Diese Behauptung wird weiter unten noch genauer belegt werden.

Wir betonen, daB der Ubergang von der traditionellen Darstellung
in Spalte 1 der Tabelle zu der in Spalte 2 angegebenen Form keine
grundlegende Uminterpretation der Opferkonzepte beinhaltet, sondern
lediglich aus Operationalisierungsgriinden erfolgte.

Neben einigen anderen Punkten® ist in der Kontroverse um die
Opfertheorien umstritten, welche finanzpolitische Zielsetzung mit einer
Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit verfolgt werden kann. Nach
Haller stellt das Leistungsfihigkeitsprinzip keine Umverteilungsnorm
dar, sondern hat eine eigenstindige Bedeutung, die er als ,gerechtig-
keitspolitische* Zielsetzung bezeichnet wissen mdochte (1972/73, 480).
Pohmer dagegen definiert das Leistungsfdhigkeitsprinzip ,als nutzen-
(bzw. opfer-)theoretische Basis der unentgeltlichen Nominalgiiteriiber-
tragung auf den Staat im Dienste der Einkommensumuverteilung® (1970,
149; Hervorhebung von uns). Zur Kldrung der unterschiedlichen Posi-
tionen beschédftigen wir uns im néchsten Abschnitt zundchst mit dem
Erkenntnisinhalt der vor allem in der neoklassischen Wohlfahrtsoko-
nomie verwendeten sozialen Wohlfahrtsfunktion.

b) Die soziale Wohlfahrtsfunktion

Einer der Hauptsdtze der neoklassischen Wohlfahrts6konomie be-
sagt, daB bei vollkommener Konkurrenz auf allen Mérkten (und unter
bestimmten Regularitdtsbedingungen) die Interaktionen von nutzen-

53 So bleibt die Verwendung des erzielten Steueraufkommens oft unge-
klart. Zu einer der wenigen Ausnahmen gehort Pohmer (1970), der 6ffentliche
Realtransfers und die staatliche Budgetgleichung explizit beriicksichtigt. Eine
Wiirdigung des Ansatzes von Pohmer findet sich weiter unten. Wiirden die
Steuern statt dessen zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter eingesetzt, miiten
diese als Argument in die indirekte Nutzenfunktion eingehen. Bei geeig-
neten Annahmen, wie strenger Separabilitidt, kann dieser Effekt allerdings
vernachldssigt werden; vgl. dazu Pfdhler (1978).
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Abb.3

TR*

maximierenden Konsumenten und profitmaximierenden Produzenten
zur Realisierung eines Pareto-Optimums fithren. Wir wissen auch, daf}
es eine (im Extrem: unendlich) groBe Auswahl solcher Pareto-Optima
gibt, je nach Verteilung der Erstausstattungen und individuellen F&hig-
keiten.

Graphisch wird die Menge aller Pareto-Optima {iiblicherweise durch
die Nutzengrenze abgebildet, die fiir alternative, aber jeweils gegebene
Nutzenniveaus des einen Individuums den bei gegebener technologi-
scher Beschrinkung maximal erreichbaren Nutzen des anderen Indi-
viduums angibt. In der Abb. 3 haben wir die Nutzengrenze eingetragen,
die sich im Zwei-Personen-Fall ergibt, wenn die Nutzenfunktionen
durch

(52) Uh = (xh)e (1 — LA)1-« 0<a<l1
und die Transformationsfunktion durch

(53) wl Ll 4 w2 L2 = x1 + x2
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gegeben sind%. Wenn w? > w! vorausgesetzt wird, verlduft diese Kurve
im Bereich #** n* linear und hat dort eine Steigung von kleiner — 155,
Oberhalb von z** und unterhalb von =n* ist der Kurvenverlauf konkav.
Ein Konkurrenzgleichgewicht ohne jede staatliche Aktivitdt wiirde zum
Pareto-Optimum #€¢ fithren. (Wegen w?>> w! realisiert Individuum 2
dort ein hoheres Nutzenniveau als Individuum 1.)

Die auf der Nutzengrenze liegenden Pareto-Optima unterscheiden
sich nun nicht nur durch unterschiedliche Kombinationen der Nutzen-
niveaus, sondern (in der Regel) auch durch eine unterschiedliche Ver-
teilung der Einkommen. Der Finanzpolitiker wird vermutlich einem
Pareto-Optimum mit extrem ungleicher Nutzen- und/oder Einkommens-
verteilung nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen. Jedenfalls gehort die
Forderung nach einer ,gerechten“ Einkommens- und Vermogensver-
teilung in (nahezu) allen Demokratien zum festen Bestandteil der
Partei- und Regierungsprogramme. Zur Auswahl eines ganz bestimm-
ten Zustandes auf der Nutzengrenze bendtigt der Finanzpolitiker ein
iiber das Pareto-Kriterium hinausgehendes Werturteil, das eine rang-
maéBige Ordnung aller effizienten Zustinde erméglicht, indem es Nutzen-
verluste und -gewinne miteinander vergleicht. Diese Aufgabe fillt in
der Allokationstheorie der sozialen Wohlfahrtsfunktion zu, die die
gesellschaftliche Wohlfahrt W als Funktion der individuellen Nutzen-
niveaus U” darstellt:

(59) W=W(ULUs, ... UH) .

Angenommen wird, da W (-) konkav ist und daB
oW

(55) sur = yh >0

gilt.

Wir wollen uns mit dem Konzept der sozialen Wohlfahrtsfunktion
etwas ausfiihrlicher beschédftigen, da sie einerseits Grundlage dieses
vierten Kapitels ist, ihre Bedeutung aber andererseits von vielen
Okonomen in Frage gestellt wird. Sohmen (1976, 15) hat den Aussage-
gehalt einer sozialen Wohlfahrtsfunktion u.E. klar und zutreffend
charakterisiert: ,Der Begriff ,Wohlfahrtsfunktion‘ ist zunichst nichts
weiter als eine Leerformel, die nicht mehr hergeben kann, als man ihr
an einschriankenden Annahmen auferlegt. Sie kann und soll nichts wei-
ter sein als ein Hilfsmittel zur Ordnung der Gedanken und zur Auf-

5¢ Zur Vereinfachung wurde die maximale Freizeit L auf 1 normiert und
ebenso der Produzentenpreis des Gutes x.
55 In Gleichungsform ist der Verlauf der Kurve in diesem Bereich durch
Ut (wh)l-« 4 U2 (w2)l-« = A (w! 4+ w?) mitA =ax(1 — a)l-«
gegeben. Zur Ableitung vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, 345), denen wir dieses
Beispiel entnommen haben.
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findung der logischen Konsequenzen verschiedener Zielvorstellungen
iiber die wiinschenswerte Gestaltung einer Gesellschaft. Vollig verfehlt
wére etwa die Vorstellung, man konne nach irgendwelchen ,objekti-
ven‘ ... Maflstdben eine prézise algebraische Funktion aufstellen, die
dem Wirtschaftspolitiker jede gewiinschte Antwort auf die Frage lie-
fern wiirde, was er in bestimmten Situationen zur Verwirklichung eines
moglichst hohen Wohlstandsniveaus zu tun hat.“

Wir halten fest, daB der Wohlfahrtsfunktion in unserem Kontext die
Aufgabe zufdllt, die Bewertung der dkonomischen Position der ver-
schiedenen Gesellschaftsmitglieder durch die finanzpolitische Entschei-
dungsinstanz fiir die Analyse zugénglich zu machen. Wir interpretieren
die soziale Wohlfahrtsfunktion also nicht als Aggregierungsprinzip, das
aus unterschiedlichen Wertvorstellungen einzelner Individuen eine
Rangordnung fiir die betrachtete Gruppe von Individuen herstellt. Viel-
mehr ist (54) als Entscheidungs- oder Praferenzfunktion eines Finanz-
politikers anzusehen, der sich am Wohlergehen der einzelnen Indivi-
duen ausrichtet®. Diese Interpretation ist gegen die im Rahmen des
sog. Arrow-Paradoxons formulierte Kritik immun.

Die partiellen Ableitungen (55) kdnnen als ,,Gewichte“ interpretiert
werden, die den verschiedenen Individuen (oder sozialen Klassen) vom
entscheidenden Politiker zugeordnet werden. Mit der Formulierung
alternativer sozialer Gewichte bzw. alternativer Funktionsverldufe
W (-) k6nnen systematisch qualitative Aussagen z. B. iiber die ,,Sensibili-
tiat“ des optimalen Steuersystems oder von Steuerreformprogrammen
in Abhéngigkeit von Verteilungsurteilen gewonnen werden.

So impliziert die von Pohmer (1970) zugrunde gelegte gesellschaft-
liche Entscheidungsfunktion

(56) WP=Ul4+U2+...+ UH

gleiche soziale Gewichte y* = 1 fiir alle Individuen. Mit der aus Abb.3
iibernommenen Nutzengrenze wurde die der Funktion (56) entspre-
chende maximal erreichbare Indifferenzkurve W? in Abb. 4 eingetragen
(mit der Steigung — 1). Das der Finanzbehorde zur Verfiigung stehende
steuerpolitische Instrumentarium ist so einzusetzen, daB statt =¥ der
Gleichgewichtszustand n” realisiert wird. Wir werden darauf zuriick-
kommen.

Eine andere, sich in unserem Zusammenhang als relevant erweisende
Form der sozialen Wohlfahrtsfunktion ist durch die Spezifikation

(57) WH = log Ul + log U2 + ... + log UE

56 Ahnlich auch Sohmen (1976, 337).
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Abb. 4

gegeben. Das dieser Funktion (im Zwei-Personen-Fall) entsprechende
Optimum wurde in Abb.4 mit n¥ bezeichnet. Die entsprechenden In-
differenzkurven sind symmetrisch beziiglich der eingezeichneten 45°-
Linie, so daB8 das Optimum zwischen der Nutzengleichverteilung #® und
af liegen muB.

Den Punkt nf schlieBlich wiirde man zu realisieren wiinschen, wenn
die in letzter Zeit intensiv diskutierte, auf Rawls (1971) (1974) zuriick-
gehende Entscheidungsfunktion

WR = min (U, US, ..., UH)

zugrunde gelegt wiirde, wonach nur das Wohlergehen des am schlech-
testgestellten Individuums fiir die steuerpolitischen Entscheidungen
ausschlaggebend ist.

Natiirlich impliziert die alternative Realisierung der Punkte n”,
nf#, 7 (und damit die Zugrundelegung unterschiedlicher Wohlfahrts-
funktionen) einen unterschiedlichen Einsatz des steuerpolitischen Instru-
mentariums.
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Die endgiiltige Wahl einer speziellen sozialen Wohlfahrtsfunktion
liegt ausschliefllich im Ermessensbereich des Finanzpolitikers, der ent-
sprechend seinen Gerechtigkeitsvorstellungen beziiglich der Nutzen-
und/oder Einkommensverteilung entscheidet. Es erscheint allerdings
naheliegend, zu fordern, bei der Besteuerung zu Umverteilungszwecken
das gleiche Gerechtigkeitsprinzip zugrunde zu legen wie bei der Be-
steuerung zu Allokationszwecken (z.B. zwecks Bereitstellung eines
offentlichen Giiterprogramms). Andernfalls wiirden zwei unterschied-
liche Werturteile iiber vertikale Gerechtigkeit zugrunde gelegt, was
kaum rational sein kann.

Wenn Haller also fordert, die Steuererhebung zur Erfiillung der
Allokationsaufgabe nach der Vorschrift eines gleichen relativen Opfers
vorzunehmen, so ist doch zu fragen, warum nicht auch die Umvertei-
lung der Einkommen bis zu dem Punkt erfolgen sollte, an dem der
relative Nutzengewinn der von der Umverteilung begiinstigten Per-
sonen dem relativen Nutzenverlust der Individuen entspricht, deren
Einkommen gekiirzt wird.

Das Konzept der sozialen Wohlfahrtsfunktion erfiillt diese Konsistenz-
bedingung.

Die Besteuerungsregeln sind aus den Bedingungen fiir ein (beschrank-
tes) Maximum der Wohlfahrtsfunktion (54) ableitbar, die in ihrer all-
gemeinen Form unabhéngig davon sind, ob die Besteuerung nur Um-
verteilungszwecken dient oder gleichzeitig auch zur Realisierung des
Allokationsziels eingesetzt wird. Im zuerst genannten Fall wére als
Nebenbedingung die Gleichung

H
(58) X Th=0
h=1
zu beriicksichtigen, im zuletzt genannten die Beziehung
H
(59) Z Th = q, z*
r=1

(wobei g, z* die vorgegebenen Giiterausgaben bezeichnet).

In beiden Féllen fithrt die Maximierung von W (VY, ..., V#) unter
Beachtung der jeweiligen Beschrdnkung zur Optimalbedingung

(60) yhAh = fiir alle h=1, ..., H.
wobei u der entsprechende Lagrange-Multiplikator ist.

Der Ausdruck y* A* gibt an, wie die durch eine Transferzahlung an
den h-ten Konsumenten bewirkte Erhohung der individuellen Bediirf-
nisbefriedigung gesellschaftlich, d.h. vom Finanzpolitiker bewertet
wird. Wir bezeichnen y* A* als sozialen Grenznutzen des Einkommens.
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Die Bedingung (60) besagt dann, daB der Einsatz eines effizienz-
neutralen Steuersystems so erfolgen so