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Einleitung

Die ,Arbeitsgruppe Wettbewerb“ des wirtschaftspolitischen Aus-
schusses legt mit dieser Verdffentlichung Arbeitsergebnisse ihrer zwei-
ten Sitzung am 5./6. Juni 1968 in Miinchen (Leitung Erich Hopp-
mann) und ihrer dritten Sitzung am 10./11. Oktober 1969 in Miinster
(Leitung Burkhardt Réper) vor. — Zwei grundverschiedene Themen-
kreise wurden untersucht: Einmal praxisnah die wettbewerbspolitische
Einordnung der offentlichen Elektrizitdtsversorgung, ein Bereich mit
einem hohen Monopolgrad, und zum anderen rein theoretisch der Aus-
sagewert des Begriffes Monopolgrad. Der Kontrast zwischen der Wett-
bewerbspolitik innerhalb einer bestimmten Rechts-, Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und der allgemeinen Wettbewerbstheorie wird
damit augenscheinlich, ebenso die Aufgabe, diese Liicke durch An-
niherung von beiden Seiten méglichst gut auszufiillen.

Bekanntlich 148t sich das Wettbewerbsprinzip in manchen Wirt-
schaftszweigen nur bedingt durchsetzen. So wurde in allen Léndern der
Erde der Wettbewerb im Bereich der Elektrizitdtsversorgung seit An-
beginn weitgehend eingeschrénkt oder gar aufgehoben, um ,volkswirt-
schaftlich schidliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu verhindern“,
wie es in der Prdambel des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes von
1935 heiBt. Und dieses Weniger an Wettbewerb wird durch ein Mehr
an staatlicher Aufsicht substituiert. Begriindet werden diese markt-
kontréren Eingriffe damit, daB die Energiewirtschaft eine Reihe tech-
nischer und 6konomischer Besonderheiten aufweise, die sich von den
anderen Wirtschaftszweigen grundsitzlich unterscheide, wobei insbe-
sondere das Leitungsmonopol und der Versorgungszwang aufgefiihrt
werden. In der Bundesrepublik Deutschland treten an die Stelle der
marktwirtschaftlichen Koordination der Elektrizitdtswirtschaft weit-
gehend eine staatliche Fach-, Preis- und Mi3brauchsaufsicht.

Die wichtigste Ausnahmevorschrift fiir die Elektrizitatswirtschaft im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, um dessen erneute Novellie-
rung 1971 diskutiert wird, ist die Erlaubnis einer vertraglichen Abgren-
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zung von Gebietsmonopolen (§ 103). Als weiteres monopolistisches Ele-
ment in der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung tritt das ausschlielliche
Wegerecht der Gemeinden hervor.

Beim Aufkommen der Elektrizitdtswirtschaft miissen diese dreifachen
Monopoleinfliisse notwendig gewesen sein — das monopolistisch wir-
kende Wegerecht der Gemeinden sowie das Leitungs- und das Gebiets-
monopol der Elektrizitdtsanbieter —, die sich auch in der nur einem
Monopolisten moéglichen Tarifgestaltung niederschlagen. Ob sie fiir alle
Zeiten ein Tabu bleiben, ob diese Bedarfsdeckungsmonopole stets eine
optimale Versorgung der Verbraucher bewirken, sollte von Zeit zu Zeit
in Frage gestellt werden. Gegenwirtig steht eine Neufassung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes zur Diskussion, das aus einem nicht mehr zeit-
gemiflen Ordnungsdenken geschaffen wurde, —

Im einfiihrenden Referat schilderte Walter Hamm die Problematik
und machte Vorschldge zur Auflockerung der Wettbewerbsbeschrinkun-
gen. Sie werden hiermit in einer iiberarbeiteten und erweiterten Form
vorgelegt. Andere Uberlegungen, die Gegenvorstellungen auslésten und
den Wunsch nach einer Fortsetzung der Auseinandersetzung weckten,
entwickelte Helmut Groéner.

Teilnehmer der Arbeitssitzung in Miinchen waren die Herren Pro-

fessoren:

Dr. Erich Hoppmann, Freiburg, Vorsitz

Dr. Dr. Helmuth Arndt, Berlin

Dr. Ernst Heuss, Marburg

Dr. Hans-Karl Schneider, Kéln

Dr. Walter Hamm, Marburg

Dr. Dr. Rudolf Lukes, Miinster

sowie die Herren:

Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin

Dr. Helmut Gréner, Bonn



Einleitung 9
Reg.-Direktor Dr. Hénnicke, Berlin
Dipl.-Volkswirt Udo Bénner, Miinster

Mehr als ein Jahr spiter legte in Miinster Hans K. Schneider einen
Plan vor, durch schrittweisen Abbau der kartellrechtlichen Vorzugsstel-
lungen einige Teilbereiche der Elektrizitdtsversorgung wieder in den
marktwirtschaftlichen ProzeB einzugliedern und den Wettbewerb mehr
als Preisfindungs- und Koordinationsinstrument einzuschalten. Er
schlédgt dabei ein zeitlich abgestuftes Handeln vor, um den Informations-
stand mit Hilfe der jeweiligen Handlungsergebnisse zu erginzen. Dieser
zeitlich gestaffelte MafBnahmenkatalog wird von Helmut Gréner und
Walter Hamm einer kritischen Priifung unterzogen.

Erfolge mit der Einflihrung marktwirtschaftlicher Elemente — z. B.
der Freigabe der Zinssédtze — und MiBerfolge mit administrativen MaB3-
nahmen haben seit einigen Jahren die Forderung an die Politiker nach
einer schrittweisen Aufgabe weiterer administrativer Wettbewerbs-
beschrinkungen provoziert.

Zwischen den Extremen — Beibehaltung angeblich bew#hrter Rege-
lungen und radikaler Neuordnung — liegt ein weites Feld, das durch
technische, 6konomische und politische Bedingungen abgegrenzt ist,
wobei Sicherheit der Versorgung, Unfall- und Umweltschutz von ho-
hem Rang sind. Die hier vorgelegten Beitrdge kénnen DenkanstéBe fiir
Entscheidungen geben, die zu einer zweckmé&fBigen Einordnung der
Energiewirtschaft in die soziale, global gesteuerte Marktwirtschaft
fiihren kénnen.

Die Untersuchung von Manfred Neumann iiber den theoretischen
Gehalt eines MonopolmaSes liegt auf einem so hohen Abstraktionsgrad,
daB es nicht sinnvoll war, diese Ausfiihrungen auf ihren Aussagewert
hin am Beispiel der Elektrizitdtswirtschaft zu iiberpriifen. Deshalb hat
diese Veroffentlichung zwei Titel.

Ohne Zweifel wiirde ein praktikables Monopolmafl als Indikator
fiir Wettbewerbsbeschrinkungen eine hohe wettbewerbspolitische Be-
deutung haben. Diese #duBlern sich in Eintrittssperren und Gewinnen,
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die nicht der Erosion ausgesetzt sind. Ernst Heuss fragt, ob Neumann
damit wirklich das eigentliche Phinomen Monopol in den Griff be-
kommt, und weist auf die hohe Bedeutung der Oligopole hin sowie
auf die vertikale Integration.

Kritisch sei angemerkt, daB3 Eintrittssperren sich oft auf Unternehmen
beziehen und daf8 die Kostenrechnung und damit auch die Gewinn-
ermittlung fiir einzelne Giiter oft am Zurechnungsproblem scheitert.
Schliefilich kénnen Wettbewerbsbeschriankungen zur Leistungsschwéche,
zu langfristig iberhchten Kosten fithren.

Die Diskussion liber beide Themen wird nicht abreiBen. Teilnehmer
der Arbeitssitzung in Minster waren die Herren Professoren:

Dr. Burkhardt Roper, Aachen, Vorsitz

Dr. Helmut Groner, Bonn

Dr. Walter Hamm, Marburg

Dr. Ernst Heuss, Marburg

Dr. Hans-Otto Lenel, Mainz

Dr. Manfred Neumann, Erlangen-Niirnberg
Dr. Hans-Karl Schneider, Kéln

Dr. Dr. he. Theodor Wessels, Kéln

Dr. Artur Woll, Gieflen

sowie die Herren

Dr. Hans Ernst, Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft, Essen
Dr. Bernhard Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, Berlin
Direktor Fritz Lanzenberger, Bundeskartellamt, Berlin

Prof. Dr. Walter Hoffmann, Miinster (am zweiten Tag)
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Verdffentlich werden nur die iiberarbeiteten Referate und Korrefe-
rate, wobei wichtige Einwendungen der Teilnehmer z. T. beriicksichtigt
wurden.

Zu Dank verpflichtet waren die Mitglieder der Arbeitsgruppe ihren
Gésten aus dem Bundeskartellamt, die aus ihrer Erfahrung wertvolle
Anregungen geben konnten.

Aachen, im Oktober 1971

Burkhardt Réper
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Wettbewerbspolitische Probleme
der offentlichen Elektrizitéitsversorgung

Von Walter Homm, Marburg

Die Elektrizitdtsméirkte zeichnen sich durch ein ungewdhnliches Maf3
an Wettbewerbsbeschriankungen aus. Rechtliche Regelungen haben
daran entscheidenden Anteil. Das einstweilen unkontrollierte Wege-
monopol der Gemeinden, Konzessionsvertrige, Demarkationsabreden,
Verbundvertridge und Ausschlieflichkeitsbindungen schlieBen jeden
Wettbewerb um die 6ffentliche Elektrizitdtsversorgung aus und schaf-
fen gegen jegliche potentielle Konkurrenz geschiitzte Gebietsmonopole.
Die Fachaufsicht und technisch-6konomisch bedingte Marktzugangs-
hindernisse verstirken den Wettbewerbsschutz. Die Substitutions-
konkurrenz (insbesondere Ol, Gas, Kohle), aber auch der — schwin-
dende — Anreiz, zur Eigenproduktion von Elektrizitdt {iberzugehen,
setzen dem moglichen MiBlbrauch wirtschaftlicher Macht gewisse Gren-
zen. Die Preisaufsicht sowie die Tatigkeit der Energieaufsichts- und
Kartellbehérden verhiiten zwar die sichtbarsten Mifistdnde, erweisen
sich aber als nur begrenzt wirksam.

Deshalb wird zu Recht die Frage erortert, ob Korrekturen an der
wettbewerbspolitischen Ausnahmeregelung fiir die 6ffentliche Elektri-
zitdtsversorgung zweckméBig sind. Der Beurteilung wirtschaftspoliti-
scher Mafinahmen wird auch heute noch allgemein das in der Pridambel
zum Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1935 fixierte Ziel zugrunde
gelegt, ,,die Energieversorgung so sicher und billig wie nur méglich zu
gestalten“. Auch der in der gleichen Prdambel genannte Grundsatz,
daB ,,volkswirtschaftlich schidliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu
verhindern® seien, prigt weithin die wirtschaftspolitische Einstellung
der Legislative und der Exekutive, wie sich bei den Beratungen iiber
die Bereichsausnahmen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen (GWB) und iiber die erste Novelle zum GWB gezeigt hat. Der
Versuch, die Freistellung der Demarkationsvertrige von §1 GWB zu
beseitigen, ist 1964 gescheitert, ebenso — bisher — alle Versuche, das
EnWG zu reformieren.

Im AnschluB an einige Bemerkungen iiber die Struktur der Elektri-
zitdtsmérkte werden im folgenden die Arten der Wettbewerbsbeschran-
kungen charakterisiert. Danach wird die Frage erdrtert, warum die
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Preis-, Fach- und MiBbrauchsaufsicht relativ ineffizient ist. SchlieBlich
wird versucht, die wichtigsten Vorschldge fiir zieladdquate Reformen
in der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung darzustellen und gegen-
einander abzuwégen.

I. Struktur der Elektrizitdtsmirkte

1. Angebot von Elektrizitit

Ein wesentliches Merkmal der Herstellung und Verteilung elektri-
scher Energie ist der hohe Anteil der Kapitalkosten an den Gesamt-
kosten (etwa 70 Prozent). Die Tatsache, daB Elektrizitdt nur {iber Lei-
tungen abgesetzt werden kann, tragt maBgeblich zur ,Kapitalschwere*
der Produktion und des Absatzes bei. Vom erforderlichen Kapitalauf-
wand entfallen etwa je ein Drittel auf die Kraftwerke, auf das Hoch-
spannungsnetz sowie auf das Mittel- und Niederspannungsnetz. Die
auBerordentlich hohen Absatzkosten wirken sich als Schutz gegen Kon-
kurrenten aus und erschweren das Eindringen in fremde Versorgungs-
gebiete — ganz unabhidngig von wettbewerbsbeschrankenden Ver-
tragen und Abreden. Ubertragungsverluste erhéhen zusitzlich die
Kosten fiir den Stromtransport. Verbrauchsnah produzierende Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen (EVU) haben deshalb einen unter Um-
stinden erheblichen Kostenvorsprung vor marktfernen Konkurrenten.

Die Erzeugungskosten vermindern sich mit wachsender BlockgroBe
in den Kraftwerken, jedenfalls im Bereich bis zu 300 Megawatt (MW),
beachtlich. Beispielsweise sinken die Anlagekosten je Kilowatt (kW)
von rund 700 DM fiir einen 100 MW-Kohleblock auf etwa 500 DM
(300 MW-Block) und von rund 600 DM fiir einen 100 MW-Olblock auf
etwa 425 DM (300 MW-Block). AuBlerdem vermindern sich die Brenn-
stoffkosten. Wegen des hohen Anteils der Absatzkosten an den Gesamt-
kosten ist der Ausnutzung der Kostendegression in der Elektrizitats-
erzeugung durch Zentralisierung der Produktion eine 6konomische
Grenze gesetzt.

Die regionalen Kostenunterschiede fiir die Primérenergien sind ver-
haltnisméBig gering, seitdem Raffinerien in der Nihe aller Schwer-
punkte des Energieverbrauchs entstanden sind. Die Preise fiir Stein-
kohle hitten auch ohne staatliche Hilfen (Verstromungsgesetze) den
Preisen fiir schweres Heiz6l regional angepaft werden miissen; andern-
falls wiare den Steinkohlenproduzenten dieser wichtige Absatzmarkt
zum Teil verloren gegangen. Durch den Bau von Atomkraftwerken
werden die Strompreise kiinftig noch stidrker als zur Zeit regional
nivelliert werden.
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In der Bundesrepublik betidtigen sich zur Zeit knapp 2900 Unter-
nehmen in der 6ffentlichen Elektrizitatsversorgung. Das gr6te Unter-
nehmen (die Rheinisch-Westfilische Elektrizitdatswerk AG, Essen) hat
allein einen Anteil an der gesamten Bruttoerzeugung von Strom von
rund einem Drittel, an der unmittelbaren Stromabgabe an Verbraucher
in Hohe von rund 30 Prozent; die Anteile der 30 gréBten EVU be-
tragen 90 und 73 Prozent. Auf die 2000 kleinsten EVU entfallen ledig-
lich noch etwa zwei Prozent der unmittelbaren Stromabgabe an Ver-
braucher. Es kann davon ausgegangen werden, dafl die Zwerg-EVU
unwirtschaftlich arbeiten. Sie kénnen jedoch auf Grund des wirksamen
Wettbewerbsausschlusses nicht vom Markt verdringt werden.

Die Fachaufsicht hat bisher, obwohl sie eine sichere und billige
Stromversorgung sicherstellen soll, an der Zersplitterung der Strom-
versorgung nur sehr wenig gedndert. GroBe, geschlossene Versor-
gungsgebiete verbilligen zwar unbestritten die Belieferung der Ver-
braucher (bessere Durchmischung des Absatzgebiets; héhere Benut-
zungsdauer; rationellere Absatzmethoden). Die Fortschritte bei der Be-
seitigung der ,Flurzersplitterung” sind jedoch gering. Aus finanziellen
Erwigungen streben viele Gemeinden sogar danach, eigene Verteiler-
unternehmen neu zu griinden, um in den GenufB der hohen Gewinne
zu gelangen, die bei der Stromversorgung in Gebieten mit hoher Ver-
brauchsdichte entstehen. Die ,Gleichpreisigkeit* (gleiche Strompreise
fiir gleichartige Verbraucher in Stadt und Land) erméglicht vor allem
in den Stiadten besonders hohe Gewinne, die die Gemeinden in ihre
eigene Tasche zu lenken versuchen. Wire nicht die Konzessionsabgabe
(bis zu 18 Prozent des Umsatzes bei Stromverkdufen an Tarifabneh-
mer in GroBstiddten), so wiren die Stddte ldngst auf noch breiterer
Front zur Griindung eigener EVU iibergegangen.

a) Funktionen der EVU

Die Masse der kleinen EVU (insgesamt rund 95 Prozent aller EVU)
hat ausschliefllich Verteilerfunktionen. Diese EVU verfiigen iiber keine
eigenen Erzeugungsanlagen. Verhiltnismiflig kleine Kraftwerke fir
den begrenzten Bedarf wiren unwirtschaftlich. Sofern kleine, meist
kommunale EVU — was die Regel ist — im Versorgungsgebiet eines
regionalen oder liberregionalen EVU liegen, konnen sie nur von die-
sem ihren Strom beziehen. Der Abgabepreis fiir Strom kann dabei so
festgesetzt werden, da8 den Gemeinden auch bei ,Gleichpreisigkeit
nur ein relativ bescheidener Gewinn bleibt. Durch Drohung mit dem
Bau von Gemeinschaftskraftwerken mehrerer benachbarter Gemeinden
und durch Vergleich der Strompreise mehrerer Gemeinden mit &hn-
lichem Verbrauchsdiagramm suchen die Gemeinden und ihre Spezial-
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berater den monopolistischen Preisspielraum der regionalen EVU ein-
zuengen.

Neben den reinen Verteilerunternehmen gibt es ein einziges EVU,
dessen Funktion allein die Stromproduktion ist: die GroB8kraftwerk
Mannheim AG, Mannheim. Dieses Unternehmen hat kein eigenes Ver-
sorgungsgebiet und liefert Strom an die Gesellschafter, liberwiegend
regionale Versorgungsunternehmen.

Nahezu alle groen EVU haben sowohl Erzeuger- als auch Verteiler-
funktionen. Die meisten EVU dieser Gruppe liefern iiberwiegend direkt
an die Stromverbraucher (,bis zur letzten Lampe*), teils liefern sie
ausschliefilich an Verteilerunternehmen (z. B. die Bayernwerk AG,
Miinchen). In einigen Féllen iiberlassen die kommunalen Verteiler-
werke die Versorgung der grofen industriellen Sonderabnehmer dem
Regionalunternehmen (Grenzmengenabkommen).

Kommunale EVU, die an der Grenze von Versorgungsgebieten
regionaler EVU liegen, haben die Moglichkeit, nach Ablauf der meist
langfristigen Stromlieferungsvertrige (in der Regel 10 bis 15 Jahre
Laufzeit — sogenante A-Vertrige) mit mehreren Stromlieferanten zu
verhandeln. Etwa vorhandene Eigenerzeugungsanlagen sind dabei ein
wichtiges Verhandlungsobjekt. Wohl deshalb werden noch verhiltnis-
miflig viele kleine Kraftwerke trotz ungiinstigen Wirkungsgrades und
vergleichsweise hoher Kosten beibehalten. In einigen Fillen werden
die Gemeinden zur Stillegung von Erzeugungsanlagen veranlaflt, indem
ihnen der Strom zu einem Preis geliefert wird, der etwas unter ihren
durchschnittlichen variablen Kosten liegt. Sofern die regionalen EVU
iiber unausgenutzte Kapazititen verfiigen, profitieren davon beide
Partner, da der Energieverbrauch in groflen, modernen Anlagen weit
niedriger ist als in veralteten kleinen. Die Verteilerunternehmen wer-
den von den Lieferanten hiufig zur Einhaltung bestimmter Ver-
braucherpreise verpflichtet (Preisbindung der zweiten Hand).

Liefern regionale EVU auf Grund von Konzessionsvertrigen bis zur
letzten Lampe (sogenannte B-Vertrdge), so sind die Konzessions-
abgaben nach Ablauf der meist fiir 25 bis 30 Jahre abgeschlossenen
Vertrige der wichtigste Verhandlungsgegenstand. Gerade in jlingster
Zeit drohen die Gemeinden verstdrkt damit, zur Griindung eines
eigenen Verteilerwerkes {iberzugehen, wenn die Konzessionsabgaben
nicht erh6ht werden. Ist die Obergrenze der Konzessionsabgabe bereits
erreicht, suchen die Gemeinden Vorteile anderer Art herauszuholen
(Vorzugspreise fiir die Strafenbeleuchtung und kommunale Unter-
nehmen, Baukostenzuschiisse flir kommunale Einrichtungen etc.). Die
Tatsache, daB auf viele dieser Wiinsche eingegangen wird, zeigt,
wie interessant die Versorgung von Stadtgebieten den regionalen EVU
offensichtlich erscheint.
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Die kommunalen EVU stehen hiufig im ,,Querverbund“ mit anderen
unrentablen Gemeindebetrieben (z. B. Verkehrsbetriebe, Badeanstalten).
Rund 600 EVU liefern zugleich Gas. Der Wettbewerb zwischen zwei
Substitutionsgiitern kann auf diese Weise intern reguliert werden, was
in der Regel auf Kosten des Elektrizitdtsverbrauchs geht. Den regio-
nalen EVU als Stromproduzenten ist die interne Beglinstigung des
Gasabsatzes ein Dorn im Auge. Den Verbrauchern bleiben die Folgen
des Querverbunds verborgen. Die Gemeinden verteidigen den Quer-
verbund als eine Form der Gewinnverwendung (steuerfreie Auf-
rechnung gegen Verluste). Uberhéhte Strompreise zum Zwecke der
Verlustdeckung in anderen Gemeindebetrieben sind jedoch genauso
als MiBbrauch wirtschaftlicher Macht anzusehen, wie wenn die Gewinne
zu anderen Zwecken verwendet wiirden.

b) Industrielle Eigenerzeugungsanlagen

Rund 1300 Industrieunternehmen verfiigen in der Bundesrepublik
liber eigene Kraftwerke. Auf industrieelle Stromerzeugungsanlagen
entfielen 1965 rund 35 Prozent der gesamten Stromerzeugung; davon
wurde etwas mehr als die Hilfte in den stromerzeugenden Unterneh-
men verbraucht. Der Rest, vor allem Strom aus den Wéarmekraft-
werken der Ruhrzechen, wurde in das o6ffentliche Netz eingespeist.
Beim Absatz an Dritte sind die stromerzeugenden Zechengesellschaften
und Industrieunternehmen ausschlieflich auf die 6ffentlichen Elektrizi-
titswerke angewiesen; wettbewerbsbeschrinkende Vertrdge und Ab-
reden sowie das Wegemonopol der Gemeinden machen die Belieferung
anderer Unternehmen unmdéglich.

Die Kostendegression mit wachsender Blockgrée schiebt die Grenze,
von der an sich der Bau einer Eigenerzeugungsanlage lohnt, stindig
weiter hinaus. Soweit die Stromerzeugung lediglich ein ,,Abfallprodukt“
der Dampferzeugung fiir betriebliche Zwecke ist, gelten freilich fiir die
Elektrizititserzeugung in der Industrie andere MaBstidbe. Die Strom-
preispolitik der EVU ist darauf gerichtet, den Bau industrieeigener
Kraftwerke zu unterbinden. Vor allem drei preispolitische Instrumente
kénnen dabei eingesetzt werden:

(1) Bemessung der Sonderabnehmerpreise nach der , Gemeinkosten-
tragfdhigkeit“: Es wird ermittelt, welche Gesamtkosten und welche
Kosten je Kilowattstunde (kWh) dem Kunden in einem eigenen
Kraftwerk entstiinden. Das Strompreisangebot liegt dann etwas
unter diesen Kosten. Dieses preispolitische Verhalten fiihrt zu einer
Diskriminierung der kleinen und mittleren Industrieunternehmen,
fiir die sich die Eigenproduktion nicht lohnt.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 65
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(2) Festlegung der Preise fiir Zusatzstrom: Die Kapazitit von Eigen-
erzeugungsanlagen wird zweckmiflig nicht auf den Spitzenbedarf
am Ende des Investitionszeitraumes abgestellt. Das bedeutet, daB
Zusatzstrom aus dem offentlichen Netz bezogen werden muB. Fir
Eigenerzeuger ist im EnWG keine Anschlufl- und Versorgungs-
pflicht vorgeschrieben worden. Die Eigenerzeuger sind daher von
»ihrem® EVU, in dessen Gebiet sie liegen, abhingig. Uber die Preise
flir Zusatzstrom lassen sich Pline zum Bau von Eigenerzeugungs-
anlagen wirksam beeinflussen.

(3) Bestimmung der Preise fiir Reservestrom: Kraftwerke kénnen vor-
libergehend ausfallen (Stérungen, Uberholungen). Fiir diese Fille
miissen sich die Eigenerzeuger von Strom absichern. Ein eigenes
Reservekraftwerk wire viel zu teuer und kénnte bei plotzlichen
Storungen nicht schnell genug in Gang gesetzt werden. Deshalb
bleibt nur der Riickgriff auf das o6ffentliche EVU. Auch insoweit
kann die Eigenversorgung durch entsprechende Preispolitik un-
interessant gemacht werden. Obwohl es ganz unwahrscheinlich ist,
daB alle industrieeigenen Kraftwerke zu gleicher Zeit ausfallen,
scheint auf dieser Basis der Preis fiir Reservestrom berechnet zu
werden. Einen &hnlich hohen Sicherheitsfaktor gibt es in der
6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung nicht.

Die Einspeisung von Industrie- und Zechenkraftwerkstrom wird
auf Grund langfristiger Vertrdge geregelt. Die Abnahmemengen
schwanken kurz- und mittelfristig (z. B. trockene oder nasse Sommer)
erheblich.

Fiir das preispolitische Verhalten der Anbieter sind die unterschied-
lich hohen Grenzkosten in den verfiigbaren Erzeugungsanlagen von
Bedeutung (Laufwasserkraftwerke mit nahezu unbeachtlichen Grenz-
kosten; veraltete Wiarmekraftwerke mit hohen Grenzkosten). In den
verbrauchsschwachen Nachtstunden kénnen daher selbst mit niedrigen
Strompreisen noch beachtliche Kostendeckungsbeitrige erwirtschaftet
werden.

2, Nachfrage nach Elektrizitit

Ublicherweise werden zwei groSe Gruppen von Kunden unterschie-
den: die Tarifabnehmer und die Sonderabnehmer. Zu den Tarif-
abnehmern z#hlen die privaten Haushalte, die gewerblichen Abneh-
mer fiir Licht und Kraft sowie die landwirtschaftlichen Betriebe. In
der Tarifordnung fiir elektrische Energie vom 25.7.1938 sind die
noch heute giiltigen Grundlagen der Preisbildung (Bemessungsgrund-
lagen fiir den Grundpreis als Vergiitung fiir die Leistungsvorhaltung
und Vorschriften liber die Arbeitspreise als Entgelt fiir den Strom-
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bezug) gelegt worden. Die Arbeitspreise fiir Tarifabnehmer sind noch
heute behérdlich gebunden; ebenso die Grundpreise fiir private Haus-
halte; die Grundpreise fiir die gewerblichen und landwirtschaftlichen
Betriebe unterliegen dagegen nicht mehr den Preisstoppvorschriften.

Von Sonderabnehmern wird in der Regel dann gesprochen, wenn
ein Unternehmen mehr als 12000 bis 15000 kWh jdhrlich verbraucht
(die Grenze wird von den EVU nicht einheitlich festgesetzt). Auch in
den meist langfristigen Sonderabnehmervertrigen wird ein Leistungs-
preis und ein nach Tageszeiten unterschiedlicher Arbeitspreis verein-
bart. Durch zeitliche Variation der Strombezugsmengen (Verschiebung
der Nachfrage in die sogenannte Schwachlastzeit) kénnen erhebliche
Ersparnisse erzielt werden. Bei der Warmeerzeugung ist eine derartige
zeitliche Verschiebung der Nachfrage hédufig moglich, nicht dagegen bei
Licht- und kaum bei Kraftstromverbrauch.

Der verhiltnisméBig niedrige Anteil der Stromkosten an den Ge-
samtkosten in den meisten Wirtschaftszweigen (wichtigste Ausnahmen:
Aluminiumindustrie, chemische Industrie, Stahlindustrie) fiihrt dazu,
daB die Preiselastizitdt der Nachfrage nach elektrischer Energie gering
ist. Nur dort, wo die Substitutionskonkurrenz lebhaft ist (Strombezug
fiir Warmezwecke), ist die Nachfrage preiselastisch. Bei den Tarifab-
nehmern kann weithin von einer preisunelastischen Nachfrage ge-
sprochen werden. Bei einigen Verwendungszwecken ist das Gas als
Substitutionsgut besonders zu beachten.

II. Arten von Wettbewerbsbeschrinkungen

Die Wettbewerbsbeschriankungen auf den Elektrizitdatsmarkten ha-
ben vier verschiedene Wurzeln: Erstens bestehen wesentliche technisch-
6konomische Wettbewerbshindernisse; sie erschweren das Eindringen
neuer Anbieter in die Méirkte. Zweitens bewirkt die Fachaufsicht
(Energieaufsicht der Lénder) einen zusétzlichen Schutz vor Konkurren-
ten, insbesondere durch die Investitionskontrolle und die dafiir gelten-
den MafBstdbe. Drittens verursacht das Wegeeigentum der Gemeinden
wesentliche Restriktionen des Wettbewerbs. Und viertens beeintridch-
tigen die Bereichsausnahmen im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen die Wettbewerbsintensitét.

1. Technisch-okonomische Wettbewerbshindernisse

Die Bindung des Absatzes an kostspielige Leitungswege gilt als
Haupthindernis fiir eine wettbewerbsfreundliche Ordnung der Elektri-
zitdtsmarkte, und zwar in einem doppelten Sinne. Anbieter, die neue

2%
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Mirkte erschlieBen wollen, miiiten zunichst — selbst wenn es sonst
keinerlei Wettbewerbsbeschrankungen gibe — hohe Investitionen fiir
neue Leitungen auf sich nehmen. Da der auf dem Markt bereits
etablierte Anbieter seinerseits mit der Entwertung hoher Investitionen
rechnen muf}, wird er notfalls zu betrachtlichen Preiszugestidndnissen
bereit sein. Das Eindringen in bereits erschlossene Mirkte ist deshalb
mit hohen Kosten und Risiken verbunden, es sei denn, das bisher
allein anbietende Unternehmen wird von dem expansionsfreudigen
EVU iibernommen. Zweitens werden gesamtwirtschaftliche Griinde
gegen den Wettbewerb in der leitungsgebundenen Versorgungswirt-
schaft angefiihrt: Unniitze Doppelinvestitionen miiten vermieden wer-
den; in der Regel sei nur ein Leitungsweg zu jedem Abnehmer wirt-
schaftlich vertretbar. Aus Griinden des Landschaftsschutzes und we-
gen der begrenzten Aufnahmefdhigkeit der innerstddtischen StraBen
konnten iiberdies nicht beliebig viele Leitungen von vielen Anbietern
verlegt werden. Ein h&ufiges Aufreifen der StraBen zur Verlegung
von Leitungen stére den Gemeingebrauch der StraBen.

Die hohen Investitionen fiir die Versorgung eines bestimmten Ge-
biets mit Elektrizitdt seien nur zumutbar, wenn das Unternehmen in
diesem Bereich vor Konkurrenten geschiitzt sei; andernfalls wiirden
sich die EVU auf den Anschlul wirklich interessanter Stromkunden
beschrdnken und die Versorgung diinnbesiedelter Gebiete vernach-
lassigen. Die Verpflichtung, den Bedarf der Kunden jederzeit, auch
wihrend der saisonalen und wochentlichen Nachfragespitzen, zu be-
friedigen, zwinge die EVU wegen der begrenzten (mittelbaren) Spei-
chermoglichkeiten (Pumpspeicherwerke) dazu, die Kapazititen am
Spitzenbedarf auszurichten. Die notwendigen Kapazitédtsreserven er-
hoéhten zusétzlich die Kapitalintensitdt und die Risiken. Das zeitliche
Zusammenfallen von Produktion und Verbrauch und die oft uniiber-
sehbaren Verbrauchsschwankungen erschwerten den EVU zusitzlich
die Erfiillung der Lieferpflicht. Nur die , Gewihrleistung einer kon-
tinuierlichen Abnahme der Erzeugung der Energie- und Wasserwerke*
sichere ,deren wirtschaftliches Arbeiten im Interesse der o6ffentlichen
Versorgung“, so meinte der Bundestagsausschufl fiir Wirtschaftspolitik
in seinem schriftlichen Bericht vom 28. 6. 1957 zum Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen. Diese Ansicht ist auch heute noch — nicht
nur bei den EVU — weit verbreitet.

Zur Stiitzung dieser Meinung wird darauf verwiesen, daB} aus den
erwihnten Besonderheiten der Elektrizitdtsversorgung in der ganzen
Welt gleichartige Schliisse gezogen worden seien: Es sei iiblich, den
EVU geschlossene Versorgungsgebiete zuzuweisen. Dadurch werde eine
gute Durchmischung der Absatzgebiete geschaffen, und Fehlinvestitio-
nen wirden vermieden. Es konne ein hoher Ausnutzungsgrad der
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kostspieligen Anlagen gesichert werden. Die damit verbundene Kosten-
degression und die Verminderung der Risiken kdmen allen Kunden
in Form einer sicheren und billigen Versorgung zugute. Der Rationali-
sierungszweck rechtfertige Wettbewerbsbeschrinkungen in der o6ffent-
lichen Elektrizitatsversorgung.

2. Titigkeit der Energieaufsichtsbehérden

Das EnWG gibt der Energieaufsicht der Linder weitreichende Be-
fugnisse: Nach §4 koénnen die Aufsichtsbehérden den Bau, die Er-
neuerung, die Erweiterung oder Stillegung von Energieanlagen (Kraft-
werke und Leitungen) beanstanden und untersagen, wenn Griinde des
Gemeinwohls es erfordern. Nach § 8 kann solchen EVU, die ihren
Versorgungsaufgaben nicht nachkommen, die Weiterfiihrung des Be-
triebs untersagt werden; die Behorden kénnen ein anderes EVU damit
beauftragen, die Versorgungsaufgaben zu tibernehmen.

Immenga! hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Energieauf-
sicht mit dieser umfassenden Investitionskontrolle angebots- und wett-
bewerbsregulierende Funktionen ausiibt. Mit den Entscheidungen iiber
Leitungsinvestitionen bestimmt die Energieaufsicht, welche EVU einen
Zugang zu einzelnen Ortlichen oder regionalen Absatzmirkten er-
halten. Die Expansion bestehender erfolgreicher und wettbewerbs-
aktiver EVU kann jederzeit gebremst, neuen Anbietern kann der Zu-
gang zum Markt versperrt werden. Das gilt auch fiir die Errichtung
von Eigenerzeugungsanlagen. Da fiir die Gasversorgung dieselben
Bestimmungen gelten, 148t sich auch die Substitutionskonkurrenz wirk-
sam beeinflussen.

Jede Untersagung irgendeiner Investition durch die Energieauf-
sicht lduft auf eine Minderung der Wettbewerbsintensitat hinaus. Bei
der GroBenordnung der Investitionen, um die es in der Energiewirt-
schaft stets geht, ist davon auszugehen, daB3 die Unternehmen von sich
aus die Erfolgsaussichten aller Projekte sorgfiltig priifen. Vor der Er-
richtung oder Erweiterung von Eigenerzeugungsanlagen miissen die
Unternehmen dem betroffenen EVU eine entsprechende Mitteilung
machen. Die lokalen und regionalen Mirkte sind daher transparent.
Es ist fraglich, ob es unter diesen Umstinden noch eines Schutzes vor
Fehlinvestitionen von Seiten der Energieaufsicht bedarf.

Die wettbewerbsbeschrdnkenden Wirkungen, die von der Fachauf-
sicht in der Energieversorgung ausgehen, hingen maBgeblich davon
ab, wie die Behorden den Begriff ,,Gemeinwohl* auslegen. Das EnWG

1 Siehe: U. Immenga: Wettbewerbsbeschrinkungen auf staatlich gelenkten
Mairkten, Tiibingen 1967, S. 229 ff.
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versucht das Ziel der sicheren und billigen Versorgung durch Wett-
bewerbsbeschrinkungen zu erreichen. Die behérdliche Lenkung der
Investitionen diirfte daher grundséitzlich in wettbewerbshemmendem
Sinne ausgeiibt werden. Die meisten EVU sichern sich bereits durch
wettbewerbsausschlieBende Abreden untereinander wirksam gegen jede
Konkurrenz in der offentlichen Elektrizitdtsversorgung. Die Energie-
aufsicht schafft zusédtzliche Sicherheiten, vor allem was potentielle und
nicht ,kooperations“-willige Konkurrenten angeht. Da Beamte das
Ergebnis des Wettbewerbs zwischen dem bisherigen Anbieter und
einem aggressiven Konkurrenten nicht ahnen kénnen (ist mit einer
billigeren und sicheren Versorgung durch den neuen Anbieter zu rech-
nen?), bleibt es in aller Regel bei den traditionellen Versorgungsge-
bieten. Die Marktverhiltnisse sind weitgehend erstarrt. Von der Még-
lichkeit, einem EVU die Weiterfithrung des Betriebs zu untersagen,
wird so gut wie nie — und dann nur in ganz krassen Fillen — Ge-
brauch gemacht. Die Energieaufsicht der Linder verfestigt damit
wesentlich die vorhandenen Marktstrukturen und steht rationelleren
Methoden der Elektrizititsversorgung insoweit oft im Wege. Wett-
bewerbsausschliefende Praktiken werden unterstiitzt.

3. Das Wegemonopol der Gemeinden

Alle Stromverbraucher haben ihren Wohnsitz oder Standort im Ge-
biet einer Gemeinde. Die Versorgung Dritter mit Strom ist regelmiBig
nur moglich, wenn kommunale Wege benutzt oder wenigstens gekreuzt
werden. Soll der Straflenkérper oder der Luftraum iiber den StraBen
fiir die Verlegung von Stromleitungen benutzt werden, so ist eine Ein-
willigung der Gemeinde erforderlich. Das Eigentum an den Wegen ist
daher ein Schliisselproblem der Wettbewerbsordnung in der 6ffent-
lichen Elektrizitétsversorgung. Ein restriktiver Gebrauch dieser Eigen-
tumsrechte kann alle sonstigen Bemiihungen zur Beseitigung von Wett-
bewerbsbeschrinkungen weitgehend erfolglos machen.

Ublicherweise rdumen die Gemeinden nur jeweils einem EVU das
Recht auf Benutzung der kommunalen Wege ein. Es gibt keinerlei
wirksame Vorschriften, nach welchen Grundsitzen dieses AusschlieB3-
lichkeitsrecht vergeben wird. So kann dem kommunalen Elektrizitéts-
werk der Vorrang gegeben werden, auch wenn es schlechter arbeitet
und teurer ist als konkurrierende regionale EVU. Oder die Gemeinde
gibt jenem EVU den Vorzug, das bereit ist, die héchsten Konzessions-
abgaben zu bezahlen; dadurch werden mogliche Strompreissenkungen
zugunsten der Verbraucher verhindert. Oder eine Gemeinde rechnet
sich aus, daBl ein kommunales EVU héhere Uberschiisse abzuwerfen
verspricht, als sie in Form von Konzessionsabgaben bestenfalls er-
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zielen kénnte, und geht zu A-Vertrdgen liber. Das Wegeeigentum wird
als ein Mittel monopolistischer Ausbeutung benutzt. Erhebliche Wett-
bewerbsverzerrungen und -beschrinkungen sind die Folge.

Die Konzessionsabgaben werden in der Konzessionsabgabenordnung
vom 27.2.1943 als Entgelt fiir die Gestattung der Benutzung der Ver-
kehrsrdume zur Verlegung von Versorgungsleitungen oder fiir den
Verzicht auf eine anderweitige Regelung der Versorgung im Gebiet der
Gemeinde bezeichnet. Es handelt sich dabei um privatrechtliche
Nutzungsvertrdage. Die Entgelte liegen ganz erheblich liber den Sitzen,
die private Grundstiickseigentiimer in vergleichbaren Féllen auf Grund
von Enteignungsverfahren erhalten. Nach einer Studie der Vereinigung
Industrielle Kraftwirtschaft® liegt das Grundstiicksbenutzungsentgelt,
das an Gemeinden bezahlt wird, in einigen Fillen um {iber das Hundert-
fiinfzigfache liber dem an private Grundstiickseigentiimer bezahlten
Betrag. Die Gemeinden beuten ihr Wegemonopol offensichtlich kraftig
aus.

Alle Versuche, den Wettbewerb in der 6ffentlichen Elektrizitétsver-
sorgung zu beleben, kénnen nur dann zum Erfolg fithren, wenn die
tiber das Wegemonopol verfiigenden Gemeinden zu einem wettbewerbs-
gemifen Verhalten veranla3t werden.

4. Sonderbestimmungen des GWB

Nach §103 GWB gelten fiir bestimmte wettbewerbsbeschrinkende
Vertrige in der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung die §§1, 15 und 18
GWB nicht; diese Vertrdge unterliegen lediglich einer MifSbrauchsauf-
sicht (§104 GWB). Es handelt sich dabei insbesondere um folgende
Vertrage:

a) Demarkationsvertrdge

In Demarkationsvertrigen (§103 Absatz1 Nr.1 GWB) verpflichten
sich EVU oder Gebietskorperschaften, in einem bestimmten Gebiet die
offentliche Versorgung mit Elektrizitit, Gas oder Wasser zu unter-
lassen. Vier verschiedene Arten von Demarkationsvertrigen sind zu
unterscheiden:

(1) Horizontale Demarkationen
(selbstindige Demarkationsvertrige)

Zwei benachbarte EVU, die nicht in einem stidndigen Lieferanten-
Abnehmer-Verhéltnis stehen, vereinbaren, keinen Strom in das Absatz-

2 Siehe: VIK, Studie der Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft: Zur
Neuordnung des Konzessionsabgabenrechts, Essen 1963, S. 24.
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gebiet des Vertragspartners zu liefern. Diese Art von Demarkations-
vertrigen wird insbesondere zwischen regionalen EVU abgeschlossen.
Die Zahl dieser Vertrige ist relativ gering. Sie bewirken einen Schutz
auch der Randgebiete regionaler Versorgungsgebiete.

In einigen Féllen bestehen zwischen regionalen Versorgungsgebieten
keine horizontalen Demarkationen (z.B. Pfalzwerke AG, Ludwigs-
hafen), ohne daB es deswegen zur Verschiebung der Gebietsgrenzen
gekommen wire. Offensichtlich fehlt der spirit of competition; oder
jeder Konkurrent fiirchtet Gegenziige des Konkurrenten und verzichtet
deshalb auf aggressiven Wettbewerb.

(2) Vertikale Demarkationen

In Stromlieferungsvertridgen (sog. A-Vertrdgen) zwischen regionalen
und oOrtlichen EVU vereinbaren die Kontrahenten unter anderem in
aller Regel einen Gebietsschutz. Entweder wird festgelegt, daB die
Versorgungsgebiete gegenseitig zu respektieren sind (gegenseitige
Demarkationsvereinbarungen). Oder es werden einseitige Demarka-
tionsabreden getroffen (Ausschliellichkeitsklausel); das belieferte Unter-
nehmen wird ohnehin kaum in der Lage sein, in das Gebiet seines
Stromlieferanten einzudringen. Manchmal werden Kapazitidtsklauseln
vereinbart: Das kommunale EVU verpflichtet sich, bestehende Strom-
erzeugungskapazitdten nicht zu erweitern oder stillzulegen. Die Be-
lieferung grofler Sonderabnehmer im Gebiet des lokalen EVU wird oft
dem regionalen EVU iiberlassen. In solchen Grenzmengenabkommen
verpflichtet sich das lokale EVU, Sonderabnehmer von einer gewissen
jahrlichen Bezugsmenge an, nicht selbst zu beliefern. Die Unterschei-
dung zwischen gegenseitigen und einseitigen Demarkationen ist des-
halb wichtig, weil solche Vertrdge nach Aufhebung von §103 GWB
nur dann gemiB §1 GWB unwirksam wéren, wenn ein gemeinsamer
Zweck nachgewiesen werden kann. Bei einseitigen Demarkationen,
die in A-Vertrdagen iiblich sind, wird das kaum gelingen. Ausschlief-
lichkeitsklauseln unterliegen § 18 GWB?,

(3) Demarkationsvertriage
zwischen EVU und Gebietskorperschaften

In diesen Vertridgen verpflichten sich Gebietskorperschaften gegen-
iiber EVU, keine eigene Versorgung innerhalb der Gemeinde aufzu-
nehmen (Errichtungsverbot). (Gelegentlich finden sich auch Verein-

3 Vgl. den Brief des Prisidenten des Bundeskartellamtes vom 3. 4. 1963 an
den Bundesminister fiir Wirtschaft, betr. Erfahrungsaustausch iiber den Voll-
zug des GWB im Bereich der Versorgungswirtschaft, S. 15.
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barungen, die die Stillegung vorhandener Anlagen durch die Gemeinde
zum Gegenstand haben.) Solche Demarkationsklauseln sind hiufig in
B-Vertrigen (Konzessionsvertrigen) enthalten. Wiirden alle Demar-
kationsabreden ohne Einschrinkungen beseitigt, so wéiren die auf
Grund von B-Vertrdgen belieferten Gemeinden frei, eigene EVU zu
errichten. Die unwirtschaftliche Zersplitterung wiirde gefordert, wenn
nicht gleichzeitig wirksame GegenmafBnahmen getroffen werden.

(4) Mittelbare Demarkationen

Von mittelbaren Demarkationen wird dann gesprochen, wenn meh-
rere Zulieferer als Vertragspartner die Belieferung von Verteiler-
unternehmen unter sich aufteilen®. Solche Vertrige kénnen vom all-
gemeinen Kartellverbot ausgenommen sein, wenn durch solche Ver-
einbarungen die Stromverbraucher mittelbar auf die einzelnen Zu-
lieferer aufgeteilt werden.

Allen vier Arten von Demarkationsvereinbarungen ist gemeinsam,
daB sie den Markt aufteilen und gegen jeden Wettbewerb geschiitzte
Versorgungsgebiete schaffen. Potentielle Anbieter werden durch die
nun zu besprechenden Konzessionsvertrdge vom Markt ferngehalten.

b) Konzessionsvertrige

In §103 Abs.1 Nr.2 GWB werden Vertrdge zwischen EVU und Ge-
bietskérperschaften fiir wirksam erkldrt, wonach die Verlegung und
der Betrieb von Leitungen fiir eine 6ffentliche Versorgung ausschlief3-
lich einem EVU gestattet wird. Die Konzessionsvertriage beruhen auf
dem Wegeeigentum der Gemeinden. Konzessionsvertrdge schliefSen
nicht Verbindungsleitungen aus, die ein Industrieunternehmen mit
einer Eigenerzeugungsanlage zwischen mehreren Betriebsteilen zu er-
richten wiinscht. Verbindungsleitungen zwischen selbstindigen Indu-
strieunternehmen, auch wenn sie nur dem Austausch von Spitzen-
oder Reservestrom dienen sollen, fallen dagegen unter den Begriff
,offentliche Versorgung®.

Mit Hilfe der Ausschliefllichkeitsklausel in Konzessionsvertrigen
kann jeder Wettbewerb in der offentlichen Elektrizitdtsversorgung
innerhalb eines Gemeindegebietes wirksam ausgeschlossen werden.

c) Preisbindungsvertrdge

Nach § 103 Absatz 1 Nr. 3 kénnen regionale EVU die von ihnen be-
lieferten lokalen EVU verpflichten, ihre Kunden nicht zu ungiinstige-
ren Bedingungen zu beliefern, als sie das zuliefernde EVU seinen ver-

4 Siehe: U. Immenga: A.a.0., S. 261.
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gleichbaren Abnehmern einrdumt. Durch solche Vereinbarungen wird
ein Schutz der Verbraucher vor {iberhohten Preisforderungen der
lokalen EVU und zugleich die Férderung des Stromabsatzes bezweckt.
Da die lokalen EVU nicht daran gehindert werden, billiger zu ver-
kaufen, diirften von diesen Vereinbarungen keine wettbewerbsbe-
schrinkenden Wirkungen ausgehen. Allerdings wird das regionale
EVU seine Preisforderungen gegeniiber dem lokalen EVU in der Regel
so hoch bemessen, daB die Verbraucherpreise des regionalen EVU
(Direktlieferung) gerade erreicht werden kénnen. Der Gewinn der
lokalen EVU kann durch die in den Stromlieferungsvertridgen ver-
einbarten Preise beeinfluit werden.

d) Durchleitungs- und Verbundvertrige

Auf Grund von § 103 Absatz 1 Nr. 4 sind Durchleitungs- und Ver-
bundvertrige zuléssig.

In Durchleitungsvertridgen gestattet ein EVU einem anderen, Tran-
sitleitungen durch sein Gebiet zu verlegen; das die Leitungen betrei-
bende EVU verpflichtet sich, auf jegliche Versorgung zu verzichten.
Die Stromleitung darf nicht dazu benutzt werden, in das durchquerte
Absatzgebiet des anderen EVU einzubrechen. Durchleitungsvertrige
dieser Art schalten den Wettbewerb auch dort aus, wo der Wettbewerb
ohne kostspielige Leitungsinvestitionen — mit relativ niedrigem zu-
sitzlichem Kapitalaufwand fiir die Transformation und fiir Anschluf-
leitungen — moéglich wire.

Verbundvertrdge regeln die iiberregionale und internationale Zu-
sammenarbeit zwischen EVU zum Zwecke des Spitzenausgleichs und
zur Sicherung der Reservehaltung. Es handelt sich um kartellartige,
Preisbindungen enthaltende Vereinbarungen zwischen regionalen EVU,
durch die der Wettbewerb zwischen diesen EVU im interregionalen
Stromaustausch ausgeschaltet wird. Zwar ist es dkonomisch zweck-
mifBig, daB sich die regionalen EVU gegenseitig die Lieferung von
Reserve- und Zusatzstrom zusichern. Es ist jedoch zu fragen, ob dies
auch in einer den Wettbewerb weniger beschrinkenden Form moglich
ist.

Der internationale Stromaustausch ist nur iliber dazu geeignete
Leitungsnetze moglich. Wegen der hohen Kosten eines Verbundlei-
tungsnetzes hat der Eigentiimer dieses Hochspannungsnetzes — meist
ein lberregionales EVU — eine starke Marktstellung. Alle Verbund-
partner sind auf dieses Leitungsnetz angewiesen. Meist wird das iiber
die Fernleitungen verfligende liberregionale EVU die fiihrende Rolle
beim Zustandekommen der Verbundvertrége haben.
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5. Zusammenfassung

Wettbewerbsbeschrankungen sehr verschiedener Art treffen in der
6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung zusammen. Sie verstirken sich
gegenseitig und fiihren zu volligem KonkurrenzausschluB auf den
Elektrizitdtsmarkten. Auch die Moglichkeiten, zur Eigenversorgung
tiberzugehen, kénnen durch monopolistische Preispolitik wirksam ein-
geschrankt werden. Die Substitutionskonkurrenz anderer Energiearten
wird nur ausnahmsweise beeintréchtigt (Querverbund Gas/Elektrizitit).
Potentielle Konkurrenz kann sich auf den Elektrizititsméirkten nicht
entfalten. Das Wegeeigentum der Gemeinden und die Art, wie es ge-
braucht wird, bilden den Kern der wichtigsten wettbewerbsbeschrin-
kenden Regelungen. Ohne Reformen auf diesem Gebiet werden sich
keine wesentlichen Verdnderungen im Sinne einer billigeren und
sicheren Versorgung mit Strom erzielen lassen.

III. Die Wirksamkeit der Preis-, Fach- und Miflbrauchsaufsicht

Gegen die Ansicht, die Wettbewerbsbeschriankungen in der offent-
lichen Elektrizitdtsversorgung miiten aufgelockert werden, wenden
Vertreter der EVU ein, daB es eine 6ffentlich-rechtliche Aufsicht u. a.
bereits im Energiewirtschaftsgesetz, im Preisgesetz und im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen gibt®. Es bestehe daher weder An-
laB noch Bediirfnis, diese Aufsicht zu verschirfen. Entscheidend ist
jedoch, ob die Aufsicht wirksam ist und den MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht zu unterbinden vermag.

1, Die Preisaufsicht in der é6ffentlichen Elektrizititsversorgung

Es war bereits erwidhnt worden, daB nur noch die Grundpreise fiir
Haushaltabnehmer und die Arbeitspreise fiir alle Tarifabnehmer der
Preisaufsicht unterliegen. Bei den Sonderabnehmern ist der Ausgangs-
preis nach wie vor gebunden; durch Kohle- und Lohnklauseln kénnen
diese Preise jedoch den Verdnderungen der Kostengiiterpreise an-
gepaBt werden. Erstmals war diese Preisanpassung bei der Erhéhung
der Kohlenpreise Anfang 1953 erméglicht worden (vgl. Verordnung
PR Nr. 3/53 vom 30. 1. 1953).

Die noch bestehende Preisaufsicht hat sich aus mehreren Griinden
als weitgehend unwirksam erwiesen:
a) Die Bindung nur einiger Preise und Preiselemente bei faktischer
Freigabe anderer Preise fiir Giliter der gleichen Unternehmen hat
sich zum Nachteil kleiner und mittlerer Sonderabnehmer ausgewirkt

5 Siehe: Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke — VDEW; Gedanken
zum Energiewirtschaftsgesetz, Frankfurt/M. 1962, S. 16.
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(,Masse der verschiamten Armen“). Diese Tatsache hat der EWG-
Strompreisvergleich, den die EWG-Kommission Ende 1962 ver-
offentlicht hat, deutlich gemacht. Danach lagen die Preise fiir Tarif-
abnehmer (Preisbindung) im Durchschnitt unter jenen der anderen
EWG-Lénder; dafiir lagen die deutschen Industriestrompreise —
mit Ausnahme der Gruppe der GroStverbraucher — zum Teil er-
heblich {iber den vergleichbaren Preisen in den anderen Mitglied-
staaten der EWG®. Auffillig war die starke regionale Streuung der
Sonderabnehmertarife. Dieses Preisgefdlle zum Nachteil der Son-
derrabnehmer ist um so bemerkenswerter, als in die deutschen
Strompreise die nur in der Bundesrepublik erhobene Konzessions-
abgabe von 10—18 Prozent der Roheinnahmen aus Lieferungen an
Tarifabnehmer und von 1,5 Prozent bei Sonderabnehmer bereits
eingerechnet sind. Die Nettoerlose (abziiglich Konzessionsabgabe)
weisen daher ein noch stidrkeres Gefille zugunsten der Tarifab-
nehmer auf. Die EVU haben also Preiserhchungen, die ihnen bei
den Tarifabnehmern verwehrt wurden, verstirkt dort vorgenom-
men, wo die Preise faktisch freigegeben worden waren und wo die
Preiselastizitit der Nachfrage verhiltnisméBig gering ist.

b) Die starren Kohlen- und Lohnklauseln in den Sonderabnehmer-

c)

vertrdgen beriicksichtigen nicht die ausgeprdgte Kostendegression
gerade bei diesen beiden Kostenelementen in den letzten 18 Jahren.
Malzer’ weist darauf hin, daB die Arbeitsproduktivitit in der Elek-
trizitdtswirtschaft erheblich gestiegen ist (1950 je Gigawattstunde
fiir Stromerzeugung, Stromverteilung und Verwaltung 3,5 Be-
schiftigte, 1965 dagegen weniger als 1,5 Beschiftigte) und daB8 der
Steinkohlenverbrauch je kWh von 0,55 kg Steinkohleneinheiten im
Jahre 1951 auf 0,37 kg 1964 gesunken ist. Die Preisgleitklauseln
haben diese Veridnderungen lange Zeit nicht oder nur unvollstidndig
beriicksichtigt; damit erhielten die EVU einen beachtlichen Preis-
bemessungsspielraum trotz gebundener Ausgangspreise.

In Mehrproduktunternehmen ist es der Preisaufsicht so gut wie
unmoglich festzustellen, ob Preiserh6hungen gerechtfertigt sind.

d) Die Preisaufsichtsbehorden werden stets nur titig, wenn Preis-

erh6hungsantrige gestellt werden. Sie priifen nicht, ob einzelne
Preise wegen des technischen Fortschritts unter Wettbewerbs-
bedingungen gesenkt werden miifiten. Die EVU verzichten deshalb
auch auf zumindest kurzfristig moégliche Tarifsenkungen, weil
spiter erforderliche Tariferh6hungen Preispriifungen provozieren.

¢ Siehe: Karl Morgenthaler: Die kartellrechtliche Bedeutung der Unterneh-
mensstruktur in der Energieversorgung, Koln 1966, S. 22f.

7 Siehe: Malzer: Das Wege-, Preis- und Kartellrecht in der Energieversor-~

gung, Essen 1966, S. 70.
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Insgesamt gesehen ist festzuhalten, dafl die Kompetenzen der Preis-
behérden begrenzt sind, daf die Preispriifungen praktisch unwirksam
sind (wenn das Strompreisniveau ins Auge gefaBt wird) und da8 die
Art der Priifung voriibergehend mogliche Preissenkungen geradezu
verhindert — ein Ergebnis, das nicht fiir die Aufrechterhaltung dieser
Aufsicht tliber die 6ffentliche Elektrizitdtsversorgung spricht.

2. Die Energieaufsicht der Linder

Durch die Vorschriften des EnWG wird die monopolistische Struktur
des Angebots auf den Elektrizitditsmarkten wesentlich gefestigt. Die Ver-
hinderung ,volkswirtschaftlich schadlicher Auswirkungen des Wett-
bewerbs“ gehoért nach der Prdambel zu den Zielen des Gesetzes. Das
Hauptmittel zur Erreichung dieses Gesetzeszwecks ist die Investitions-
kontrolle.

Charakteristisch fiir dieses wirtschaftspolitische Instrument ist, daB
die Aufsichtsinstanzen lediglich versagend, aber nicht aktiv gestaltend
eingreifen koénnen. Fiir die Abstellung bestehender Mifstinde be-
stehen nur in krassen Fillen Eingriffsrechte (§ 8 EnWGQG). Die Energie-
aufsicht beschriankt sich daher im wesentlichen auf die Uberpriifung
geplanter Investitionsvorhaben. Beispielsweise ist versucht worden zu
erreichen, daB kiinftig nur noch Kraftwerksblocke einer bestimmten
MindestgroBe neu gebaut werden diirfen. (Da der Wettbewerb um
Versorgungsgebiete ausgeschaltet ist, konnen sich kleine EVU ihre
Selbstindigkeit etwas kosten lassen; die Zeche miissen die Strom-
verbraucher bezahlen.) Dieser BeschluB ist jedoch — kaum gefallt —
schon durchbrochen worden. Auch daran zeigt sich, wie begrenzt die
Einwirkungsméglichkeiten der Energieaufsicht offensichtlich sind.

Ein entscheidender Grund hierfiir liegt darin, daB die Vorgesetzten
der in der Energieaufsicht tdtigen Beamten der Lénder héufig zugleich
in den Aufsichtsrdten groBSer offentlicher EVU sitzen und damit ver-
pflichtet sind, fiir die Interessen dieser Unternehmen einzutreten.
Selbst wenn Staatssekretidre und Wirtschaftsminister auf Anweisungen
an die ihnen unterstehenden Beamten der Energieaufsicht zugunsten
nihrer EVU verzichten, ist es unwahrscheinlich, da Beamte ihren
Dienstvorgesetzten Schwierigkeiten machen, indem sie Plidne beanstan-
den, an denen ihr Vorgesetzter mitgewirkt hat (Beschliisse iiber gro6-
Bere Investitionsvorhaben). Aber auch politische Riicksichten kénnen
es fiir einen auf sein Fortkommen bedachten Beamten als inopportun
erscheinen lassen, die Vorhaben 6ffentlicher EVU und ihrer meist auch
mit Politikern besetzten Aufsichtsrdte zu beanstanden. Diese Interes-
senkollisionen verhindern offenbar in vielen Féllen eine wirksame
Fachaufsicht. Das gilt insbesondere fiir das schirfste Mittel, ndmlich
die Untersagung, den Betrieb weiterzufiihren.
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Uberdies befindet sich die Energieaufsicht in einem stindigen Di-
lemma: Einerseits soll eine billige und sichere Energieversorgung
sichergestellt werden, andererseits fallt das EnWG ein Unwerturteil
liber den Wettbewerb, der unter bestimmten Voraussetzungen zu einer
billigeren und sicheren Energieversorgung fithren kénnte. Es ist ver-
stindlich, daB sich die Beamten der Fachaufsicht meist fiir den Weg
entscheiden, auf dem sie keinerlei Risiken eingehen und auf dem sie
der geringste Widerstand erwartet: die Beschrinkung des Wett-
bewerbs.

Der allgemeine AnschluB- und Versorgungszwang wird héufig als
wirksames Korrektiv der AusschlieBlichkeitsrechte von EVU bezeich-
net. Der Kontrahierungszwang — bei Unternehmen, denen Ausschlie-
lichkeitsrechte ilibertragen worden sind, ein unentbehrlicher Schutz fiir
die Kunden — unterbindet jedoch nur einige Formen des MiBbrauchs
wirtschaftlicher Macht, wie die willkiirliche Nichtbelieferung einiger
Kunden und zum Teil die Preisdiskriminierung (nicht bei Sonder-
abnehmern). Gegen iiberhéhte Preise und Kosten hilft der allgemeine
AnschluB- und Versorgungszwang nicht. Im tiibrigen ist dieser Zwang
erheblich zugunsten der EVU eingeschrinkt worden; er besteht unter
anderem dann nicht (§ 6 Absatz 2 EnWG), wenn der Anschlufl oder die
Versorgung dem EVU aus wirtschaftlichen Griinden nicht zugemutet
werden kann (daraus ist das Institut der Baukostenzuschiisse fiir Haus-
anschliisse als Regel entwickelt worden) oder wenn ein Kunde eine
Eigenerzeugungsanlage betreibt. Weder kann behauptet werden, daf3
der allgemeine AnschluB- und Versorgungszwang den MiBbrauch wirt-
schaftlicher Macht generell unterbinde, noch kann er als befriedigender
Ersatz fiir eine relativ unwirksame Energieaufsicht bezeichnet werden.
Ob groBere Befugnisse fiir die Fachaufsichtsbehérden (vgl. die Public
Utility-Kontrolle in den USA) Erfolg verspridchen, muB8 wegen der
erwihnten Interessenkollisionen bezweifelt werden.

3. MiSbrauchsaufsicht der Kartellbehérden

Im GWB sind weitreichende Wettbewerbsbeschrénkungen fiir zu-
lassig erkldrt worden (§ 103 GWB). Dies ist offensichtlich nach Ab-
wigung der Vor- und Nachteile geschehen, die solche Wettbewerbs-
beschréankungen verursachen. Im Hinblick auf die Vorteile (insbeson-
dere Vermeidung von Fehlinvestitionen) sollen gewisse Nachteile
(fehlender Wettbewerbsdruck auf die Preise und Kosten) in Kauf ge-
nommen werden. Deshalb wird die Ansicht vertreten, es konne nicht
Aufgabe der Kartellbehorden sein, alle fiir die Stromverbraucher
negativen Wirkungen wettbewerbsbeschrinkender Abreden und Ver-
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trige zu unterbinden® Im {ibrigen st6Bt die Aufsicht iiber markt-
beherrschende Unternehmen auf betrédchtliche Schwierigkeiten. Allen-
falls ein ganz offensichtlicher MiBlbrauch wirtschaftlicher Macht kann
von den Kartellbehérden einwandfrei erkannt und bekdmpft werden.
Die Beweisschwierigkeiten verhindern weitergehende Interventionen.

Bei einigen klar erkennbaren MachtmiBSbrduchen haben die Kartell-
behorden ohne Zweifel beachtliche Erfolge erzielen kénnen. Diese Er-
folge zeigen sich nicht in der Zahl der rechtskrédftigen Urteile. In aller
Regel werden beanstandete Verhaltensweisen dann, wenn mit einem
fiir die EVU negativen Ausgang zu rechnen ist, noch rechtzeitig ge-
andert, so daB die Verfahren eingestellt werden. Allein durch die
Existenz des GWB und der Kartellbehérden haben sich die Verhilt-
nisse auf den Elektrizitdtsmirkten geéndert.

Das gilt vor allem fiir das vertikale Preisgefille zwischen regionalen
und ortlichen EVU, obwohl die 1. EntschlieBung der Kartellreferenten
vom 10./11. 6. 1965 auf lebhafte Kritik bei den kommunalen EVU ge-
stoBen ist’. Die Einwénde griinden sich im wesentlichen auf die unter-
schiedlichen Abgabepreise der regionalen EVU und die unterschied-
liche Verbrauchs-, Siedlungs- und Kostenstruktur in den einzelnen
kommunalen Versorgungsgebieten, Auf die erfolgreiche Tatigkeit der
Kartellbehorden diirfte es auch zuriickzufiihren sein, daB sich mafB-
gebliche Vertreter der kommunalen Wirtschaft gegen den internen
Ausgleich von Fehlbetrigen und Uberschiissen (Querverbund) zu
Lasten der Stromverbraucher ausgesprochen haben.

Kartellrechtlichen Schliissen aus horizontalen Preisvergleichen stehen
in der Regel deshalb grofiere Schwierigkeiten als bei vertikalen Ver-
gleichen im Wege, weil nicht nur Absatzkostenunterschiede zu beach-
ten sind, sondern weil auch (z. B. standortbedingte) Unterschiede bei
den Produktionskosten die Ursache eines Preisgeféilles zwischen EVU
sein konnen. Der Widerstand gegen die 2. Kartellreferentenentschlie-
Bung vom 16./17. 11. 1967 diirfte nicht zuletzt deshalb besonders hart
sein.

Ein horizontales oder vertikales Preisgefille kann nach Ansicht des
Bundeskartellamtes nur dann als nicht miSbrauchlich angesehen werden,
wenn die Preisunterschiede auf unterschiedlichen Erzeugungs- und
Verteilungskosten beruhen'. Hier werden die Grenzen der Mibrauchs-
aufsicht deutlich sichtbar: Die Kartellbeh6rden miissen sich als Kosten-
priifer betdtigen, was in Vielproduktunternehmen auf unl6sbare
Schwierigkeiten st68t. Erst recht wird die Aufgabe der Kartellbehor-

8 Vgl. hierzu: U. Immenga: A. a.0., S. 270, 272.
9 Vgl. K. Morgenthaler: Die kartellrechtliche Bedeutung, a.a.O.
10 Siehe: Tdtigkeitsbericht des Kartellamtes, 1962, S. 68£.
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den kompliziert, wenn sie die ,notwendigen Kosten“!! feststellen
sollen. Ein wirksamer Druck auf die Kosten, wie er bei dosierter Ein-
schaltung des Wettbewerbs moglich erscheint, 148t sich auf diese Weise
sicherlich nicht erzielen. Die iiberkommene Unternehmensstruktur in
der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung wird mit solchen Mitteln nicht
im Sinne der Bildung leistungsfdhiger Unternehmenseinheiten und der
Verbilligung der Versorgung zu beeinflussen sein. Wohl aus diesem
Grund hat Giinther vorgeschlagen, die Freistellung der Demarkations-
vertrige in der Versorgungswirtschaft (§ 103 Absatz 1 Nr. 1 GWB) auf-
zuheben'. Damit wird ein Vorschlag wieder aufgegriffen, der bereits
bei den Beratungen iiber die erste Novelle zum GWB eine Rolle ge-
spielt hat. Gilinther begriindete seine Anregung mit dem Hinweis, da
auf Grund von Demarkationsvertrdgen nur noch in wenigen Aus-
nahmefillen ein Wettbewerb zwischen Versorgungsunternehmen des
gleichen Versorgungszweiges bestehe.

IV. Vorschlige fiir die Auflockerung von Wettbewerbs-
beschrinkungen in der éffentlichen Elektrizititsversorgung

Uber wettbewerbspolitische Reformen in der 6ffentlichen Elektrizi-
tatsversorgung wird seit den ersten Beratungen iliber das GWB lebhaft
diskutiert. § 103 GWB ist von Bundesregierung und Bundestag aus-
driicklich als vorldufige Regelung bis zum ErlaB neuer Gesetze fiir die
Energie- und Wasserversorgung bezeichnet worden. Bisher sind jedoch
alle Initiativen, das Energiewirtschaftsgesetz und § 103 GWB zu refor-
mieren, gescheitert. Die Absicht des BWM, die Demarkationsvertrige
in der 1. GWB-Novelle zu verbieten, lieB sich wegen harten Wider-
stands der Betroffenen nicht realisieren. Neuere Bestrebungen richten
sich allein auf eine Novellierung von § 103 GWB.

Mit derart begrenzten Reformbemiihungen wird sich die 6ffentliche
Energieversorgung kaum verbilligen und verbessern lassen. Das Ver-
halten der Gemeinden ist von entscheidender Bedeutung fiir den prak-
tischen Erfolg wettbewerbsférdernder MaBnahmen. Am Verhalten der
Gemeinden ansetzende Vorschlige sind deshalb an die Spitze des
Katalogs moglicher MaBnahmen geriickt worden. VerhéltnismiBig
milde Korrekturen der gegenwirtigen rechtlichen Ordnung werden vor
einschneidenden und grundlegenden Anderungen der Angebotsverhilt-
nisse besprochen.

11 Sjehe: Bericht des Bundeskartellamtes 1962, S. 69.
12 Vgl. Eberhard Giinther: Zehn Jahre Bundeskartellamt; Riickblick und
Ausblick, in: Zehn Jahre Bundeskartellamt, K6ln 1968, S. 32.
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1. Beseitigung der AusschlieBlichkeitsklauseln in Konzessionsver-
trigen; begrenzte Duldungspflicht fiir die Verlegung von Versor-
gungsleitungen (Einschriankung des Wegerechts zugunsten von
Sonderabnehmern).

Zweck dieser MaBnahme ist die Einschaltung der potentiellen Kon-
kurrenz bei der Versorgung von Sonderabnehmern. Eine bessere Ver-
sorgung einzelner Tarifabnehmer wird sich durch eine Einschrinkung
des Wegerechts nicht erreichen lassen; der Wettbewerb um die an ein
Versorgungsnetz angeschlossenen Tarifabnehmer diirfte zweckmaiBig
durch Ausschreibung geschlossener Versorgungsgebiete organisiert
werden.

Die begrenzte Beseitigung der AusschlieBlichkeitsklauseln wiirde
den wirtschaftlichen Wert von Konzessionsvertrigen fiir die EVU ent-
scheidend vermindern. Der Eigenversorgung wiirden zusitzliche Chan-
cen gegeben (Gemeinschaftskraftwerke mehrerer Industrieunterneh-
men; Alternativen bei der Versorgung mit Reserve- und Zusatzstrom).
Die StraBien koénnten nicht zur Verhinderung der Kommunikation be-
nutzt werden.

Einwinde:

a) Zerschlagung geschlossener Netze; dadurch Provozierung unnétiger
Leitungsinvestitionen.

b) Die o6ffentliche Versorgung beruht auf einem Ausgleich guter und
schlechter Risiken; die Konkurrenten wiirden sich die Rosinen aus
dem Kuchen picken. Die gute Durchmischung des Absatzgebiets
wiirde verhindert.

c¢) Die Kapazitdtsausnutzung bei den 6ffentlichen EVU ginge zuriick;
dadurch verteure sich die Versorgung fiir die verbleibenden Kun-
den.

d) Den Sonderabnehmern mit Eigenerzeugungsanlagen ist ausrei-
chend damit gedient, wenn die EVU den UberschuBstrom aus In-
dustrieanlagen aufnehmen.

e) Private Leitungen und Kabel vergré8ern die Raumnot und sind
wegen des Landschaftsschutzes nicht vertretbar.

f) Eine Zersplitterung der Leitungskapazititen widerspricht dem
Streben nach ,optimalen Spannungen“ (Zusammenfassung der
Leitungen billiger als viele kleine separate Leitungen).

Gegenargumente:

a) Es ist nicht Aufgabe der EVU, Wirtschafts- und Sozialpolitik zu
betreiben, also z. B. einigen Kunden iiberhohte Preise abzufordern,
damit andere begiinstigt werden kénnen. Wird auf monopolistische
Preispolitik verzichtet, entfillt der Anreiz, zur Eigenversorgung

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 65
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b)

c)

d)

e)
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(auch zur gemeinschaftlichen) iiberzugehen, sofern das EVU aus-
reichend leistungsfihig ist. Der Kuchen enthilt keine Rosinen
mehr, Voraussetzung dafiir ist allerdings die Beseitigung des iiber-
holten Preisstopps.

Wenn die Gesamtversorgung aus einem Netz besonders wirtschaft-
lich und die Durchmischung des Absatzgebiets besonders vorteil-
haft ist, dann haben die EVU einen so groflen Kostenvorsprung
vor potentiellen Konkurrenten um Sonderabnehmer, da8l sie nicht
auch noch eines rechtlichen Wettbewerbsschutzes bediirfen.

Zu unerwliinschten Doppelinvestitionen in Leitungen kann es we-
gen des bereits vorhandenen guten und dichten Leitungsnetzes

. allenfalls bei kaufménnisch falschem Verhalten der EVU kommen.

Besteht fiir Sonderabnehmer die rechtliche Moéglichkeit, eigene

Leitungen in kommunalen Strafen zu verlegen, so wird allein die

Drohung, daB} solche Leitungen gebaut werden konnen, geniigen,

die Eigentiimer bereits vorhandener Leitungen zur Einrdumung

von Nutzungsrechten zu veranlassen. Im iibrigen wird es sich oft
nur um relativ kurze Stichleitungen handeln. Fiir das EVU ist es
vorteilhaft, wenn es bei Benutzung seiner vorhandenen Leitungen
wenigstens ein Entgelt fiir die Durchleitung von Strom erhilt.
Unter. diesen Umstidnden braucht es nicht zu Doppelinvestitionen
und zur Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds zu kommen. Eine
Zersplitterung der Leitungskapazitdten lieBe sich vermeiden.

Wiirde eine riickldufige Kapazititsausnutzung infolge der Abwan-

derung einzelner Kunden von den EVU dazu benutzt, die Strom-

preise fiir die verbleibenden Kunden zu erhéhéen, dann manévrierte
sich das EVU mehr und mehr selbst aus dem Markt. Auf den
Verlust von Kunden miiite das EVU mit verstirkten Absatzbe-
miithungen reagieren, wenn es iiberleben will. Gelingt das nicht,

-dann liegt das Ausscheiden aus dem Markt im gesamtwirtschaft-

lichen Interesse. _
Mit der Ubernahme des UberschuBistroms allein werden keine

-nennenswerten . wettbewerbsbelebenden Wirkungen erzielt. Die

Preise fiir den UberschuBstrom kénnen so niedrig festgesetzt wer-
den, daB jeder Lieferanreiz entfillt. AuBlerdem kann sich die
potentielle Konkurrenz nicht entfalten. Es gibt in der Regel keine
Alternativen fiir die Sonderabnehmer. '

Zwang zu stirkerer Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen.

‘Im Interesse der Tarifabnehmer wire es erwiinscht, wenn die Ge-
meinden einen funktionierenden Wettbewerb um eine sichere und
billige Versorgung geschlossener kommunaler Versorgungsgebiete her-
herbeifiihrten. Der Abbau oder zumindest das Einfrieren der Kon-
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zessionsabgaben auf dem gegenwirtigen Stand, die auf eine etwa
zehnprozentige Umsatzbesteuerung (neben der Mehrwertsteuer) hin-
auslaufen, wiirde die Energieversorgung zusitzlich verbilligen.

Als Mainahmen kommen in Frage:

a) Feststellung, ob die kommunalen EVU eine mindestens ebenso
gute und billige Energieversorgung gewéhrleisten kénnen wie z. B.
die regionalen EVU. In mehreren Gemeindeordnungen der Lénder
finden sich entsprechende Bestimmungen (wie friiher in der DGO
§ 67 Absatz 1). Entsprechende Anderungen der Vorschriften in den
Gemeindeordnungen niitzen freilich nur dann, wenn die Aufsicht

“der Linder iiber die Gemeinden die Einhaltung dieser Vorschrif-
ten garantierte.

b) Eingriffe der Energieaufsicht; die Ermichtigung in § 8 EnWG
diirfte in der . vorliegenden Form nicht ausreichen, leistungs-
schwachen EVU den Betrieb zu untersagen. Eine schirfere Fas-
sung dieser Bestimmung wére ebenfalls denkbar.

Nur wenn in dieser Weise die eigenen Betédtigungsméglichkeiten der
Gemeinden in ihrem durch das Wegemonopol gesicherten Gebiet ge-
regelt werden, kann auch mit Erfolg an das Einfrieren oder den Ab-
bau der Konzessionsabgaben herangegangen werden. Sonst konnten
die Gemeinden zu A-Vertrigen iibergehen und anstelle der Konzes-
sionsabgaben die in stddtischen Versorgungsgebieten erzielbaren Ge-
winne selbst zu erwirtschaften versuchen. ’

Einwénde:

(1) Wegen der Finanznot der Gemeinden kann ernsthaft an die Be-
" seitigung der Konzessionsabgaben nicht gedacht werden.

(2) Die Energieversorgung gehort als ,Daseinsvorsorge“ zu den Auf-
gaben der Gemeinden und der 6ffentlichen Hand.

(3) Die Gemeinden wiirden jeglichen Einflu auf die Energiepreis-
politik verlieren. Sie wiirden abhingig von regionalen EVU.

Gegenargumente

(1) Die Konzessmnsabgaben kénnten den Gemeinden in der Tat nicht
ohne finanziellen Ausgleich genommen werden. Die Finanznot der
Gemeinden wird allerdings zu einem wesentlichen Teil durch Ver-
pﬁlchtungen hervorgerufen, die sie fiir ihre Wirtschaftsunter-
nehmen auf sich genommen haben. Von den Gesamtschulden ent-
fallen z. B. in Miinchen und Karlsruhe 48 %o, in Frankfurt/M. 28 %o,
in Diisseldorf 40 %o auf die kommunalen Wirtschaftsunternehmen.
Gerade die kapitalintensive Elektrizitdtsversorgung erfordert be-
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sonders hohe Investitionen. Die Gemeinden konnten andere wich-
tige Aufgaben leichter erfiillen, wenn sie auf eigene EVU ver-
zichteten.

(2) Zur ,Daseinsvorsorge“ zidhlen auch viele andere Produktionsauf-
gaben, die private Unternehmer gut erfiillen. Selbst wenn sich
einzelne kommunale Stromverteilungsunternehmen als nicht
wettbewerbsfdhig erweisen sollten, ginge die offentliche Elektri-
zitdtsversorgung in die Hand anderer offentlicher Unternehmen
tiber.

(3) Einzelne Gemeinden haben ihre Marktstellung zum Nachteil der
Kunden ausgenutzt. Es besteht ein 6ffentliches Interesse daran,
den Wettbewerb um kommunale Versorgungsgebiete zu férdern.

Anderungen der Gemeindeordnungen im Sinne von § 67 DGO wiren
zieladdquat, sofern die Befolgung dieser Vorschrift gewihrleistet wer-
den kann.

3. Zwang zur o6ffentlichen Ausschreibung aller Stromlieferungsver-
trige fiir geschlossene Versorgungsgebiete (B-Vertrage)

Derzeit richtet sich der Wettbewerb zwischen regionalen EVU um
Versorgungsgebiete (soweit er — in den Grenzzonen der Versorgungs-
gebiete — iiberhaupt moglich ist) in erster Linie auf gegenseitige
Uberbietung bei den Konzessionsabgaben. Mogliche Preissenkungen
fiir Strom werden auf diese Weise verhindert. Die kommunalen EVU
brauchen sich derzeit dem Preiswettbewerb anderer EVU nicht zu
stellen; auch wenn sie wesentlich teurer arbeiteten als andere EVU,
wire ihre Existenz ungefihrdet. Diese Sachlage &nderte sich grund-
legend, wenn bei gegebenen Konzessionsabgaben ein &ffentlicher Kon-
kurrenzaufruf erfolgte. Der Zwang, Produktionsaufgaben auch in der
offentlichen Elektrizitdtsversorgung nach den Vorschriften der Ver-
dingungsordnung fiir Leistungen offentlich auszuschreiben, kdme vor
allem den Tarifabnehmern zugute.

Einwinde:
a) Die ,Gleichpreisigkeit* zwischen Stadt und Land wiirde zerstort;

die Auflockerung stéddtischer Ballungsrdume und die Ansiedlung
von Industrieunternehmen auf dem Land wiirden erschwert.

b) Die konkurrierenden EVU wiirden zunidchst niedrige Preise an-
bieten, um den Zuschlag zu erhalten, und spiter die Preise er-
héhen. Den Verbrauchern wire damit nicht gedient.

¢) Die Sicherheit der Versorgung wire gefihrdet, wenn stets dem
billigsten Anbieter der Zuschlag erteilt wiirde.
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Gegenargumente:

Die Gleichpreisigkeit zwischen Stadt und Land fiihrt (dhnlich wie
die inzwischen aufgegebene Gleichheit der Eisenbahntarife im
Raum) zu Fehllenkungen von Produktivkriften. Uberhohte Preise
fiir die Stromversorgung in dichtbesiedelten Gebieten ziehen Kon-
kurrenten an. Versorgungsgebiete mit geringer Siedlungsdichte
und ungiinstiger Kosten-Erl6és-Struktur werden dagegen gemie-
den. Die Folge ist, dal regionale Versorgungsunternehmen in die
Gefahr geraten, die lukrativen Gebiete zu verlieren und die
»schlechten Risiken“ zu behalten.

Es gibt einen wirksamen Schutz gegen Anbieter, die langfristige
Versorgungsaufgaben zunéchst zu niedrigen Preisen zusagen, dann
aber Preiserhohungen verlangen. Es wiren Neuausschreibungen
vorzusehen, sobald die Preiserh6hungen iiber ein bestimmtes Maf3
(Lohn- und Primérenergiepreis-Gleitklauseln) hinausgehen.

Die Verdingungsordnung fiir Leistungen schreibt nicht vor, dafl
stets dem billigsten Anbieter der Zuschlag erteilt werden miiSte.
Ob ein Anbieter die Sicherheit der Versorgung garantieren kann,
sollte von der Energieaufsicht entschieden werden.

Verbot von Demarkationsvertriagen

Horizontale Demarkationen

Wiirden horizontale Demarkationsvertrige fiir unwirksam erklért,
so wiirde zumindest in den Randzonen der Versorgungsgebiete
Wettbewerb ermoglicht. Der zu erwartende Preisdruck bliebe
nicht ohne Folgen fiir die Preise vergleichbarer Kunden im tibri-
gen Versorgungsgebiet. Nur in Verbindung mit der Aufweichung
der AusschlieBlichkeitsklauseln in Konzessionsvertragen und mit
veriandertem Verhalten der Gemeinden als Partner bei Strom-
lieferungsvertrigen (Punkte 1.—3.) kann jedoch mit nennenswer-
ten Erfolgen gerechnet werden. Diese Ansicht 148t sich ‘mit der
zu beobachtenden fehlenden Wettbewerbsaktivitdt an nicht durch
Demarkationen geschiitzten Versorgungsgrenzen stiitzen. Sobald
potentiellen Anbietern Chancen gegeben werden, in einen Markt
einzudringen, wiirde sich das Verhalten der EVU andern miissen,
wenn sie nicht verdrangt werden wollen.

Vertikale Demarkationen

Vertikale Demarkationsvertrdge werden mehr und mehr in der
Form einseitiger Verpflichtungen abgeschlossen. AusschlieBlich-
keitsbindungen blieben — wie in anderen Wirtschaftszweigen
auch — selbst nach Streichung des § 103 GWB zuléssig. Sie unter-
liegen freilich nach § 18 GWB der Mibrauchsaufsicht.
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c¢) Demarkationsvertrige zwischen EVU und Gebietskérperschaften

Gegen ein Verbot von Demarkationsvertrdgen wird unter ande-
rem eingewandt, dafl dann auch die Demarkationen zwischen EVU
und den Gebietskorperschaften unméglich gemacht wiirden. Da-
mit sei der Weg frei fiir die Neugriindung kleiner unwirtschaft-
licher EVU durch die Gemeinden. Diese Fehlentwicklung im Falle
des Verzichts auf Freistellung der Demarkationsvertrige wire
jedoch durch die Vorschldge 2 und 3 auszuschalten. Das BKA hat
1963 einen Zusatz zu § 103 Absatz 1 Nr. 2 GWB empfohlen, wo-
nach den Gemeinden erlaubt werden soll, auf die Eigenversorgung
zu verzichten. '

Der Hauptsto8 des Verbots von Demarkationsabreden richtet sich
zweifellos gegen die horizontalen Demarkationen. Soweit regionale
EVU sich gegenseitig horizontal demarkieren, wird der Preiswett-
bewerb um B-Vertrdge unmoéglich gemacht. Sollen Ausschreibungen
der Gemeinden fiir Stromlieferungen iliberhaupt nennenswerten Er-
folg haben, ist die Aufhebung von horizontalen Demarkationen er-
forderlich. Nachteilige Wirkungen wegen der gleichzeitigen Unterbin-
dung anderer Formen von Demarkationsvertrigen sind nicht zu be-
flirchten.

Gegen die Aufhebung von Demarkationsvertrdgen werden vor allem
folgende Argumente angefiihrt:

(1) Es werde nur in Ausnahmefillen zu einem Preiswettbewerb, und
zwar nur zwischen zwei Unternehmen, kommen. Preissenkungen
kdmen nur an den Grenzen der Versorgungsgebiete zustande und
gingen moglicherweise zu Lasten der Verbraucher in den unbe-
strittenen Gebieten. Auch Dumping-Praktiken seien zur Verdrén-
gung von Konkurrenten denkbar.

(2) Die Besonderheiten der Elektrizitdtsversorgung (Leitungsgebun-
denheit, begrenzte Lagermdglichkeiten, langsamer Kapitalum-
schlag, Fixkostenintensitdt, Notwendigkeit langfristiger Investi-
tionsplanung, Versorgungspflicht) erlaubten keinen freien Wett-
bewerb. Die derzeit durch Demarkationen geschiitzten Versor-
gungsgebiete seien organisch gewachsen.

(3) Wegen des fehlenden ,Wettbewerbsgeistes“ sei diese MaBnahme
nutzlos.

(4) ,Kommunalpolitische Gesichtspunkte“ entschieden iiber den Ab-
schluBl von Liefervertragen, nicht die Hohe der Preise.

(5) Es. fehlten die gleichen Startbedingungen im Wettbewerb, da z. B.
grofle Verbundunternehmen besondere Vorteile hitten.

(6) Durch Demarkationsvertrige wiirden iliberschaubare und kontrol-
lierbare Verhéltnisse geschaffen; die Vertrdge wiirden offengelegt.
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(7) Es bestehe ein. Zusammenhang zwischen Demarkations- und Ver-
bundvertréigen. Eine rechtliche Unwirksamkeit oder eine faktische
Beschrinkung dieser Verbundvertrige wire nachteilig fiir die
EVU und die Verbraucher.

(8) Die ,,Durchmischung” eines griéBeren Gebiets und damit die Be-
nutzungsdauer der Anlagen wiirden ungiinstig beeinflufit.

(9) Die Versorgung des flachen Landes werde uninteressant; es ent-
stehe die Gefahr der Unterversorgung ldndlicher Gebiete.

(10) Die Anschlu3- und Versorgungspflicht werde gefdhrdet.

(11) Es wiirden Uberkapazititen bei Erzeugungsanlagen hervorgerufen.

(12) Das Heimfallrecht nach Ablauf von B-Vertrigen gelte nur fiir
Gemeinden, nicht fiir andere EVU. Deshalb gebe es praktisch
keine Eintrittsmoglichkeiten fiir andere EVU nach Ablauf von
B-Vertriagen.

Gegenargumente:

(1) Selbst ein begrenzter Wettbewerb um Versorgungsgebiete (B-
Vertrdge) und um gréBere Sonderabnehmer wird Rationalisie-
rungsimpulse auslésen und die Wettbewerbsauslese gerade bei den
kleinsten EVU fordern, vor -allem dann, wenn die Gemeinden sich
entsprechend den Vorschlidgen 2 und 3 verhalten (miissen).

(2) Dumping-Praktiken kénnen durch MiBbrauchsaufsicht verhindert
werden.

(3) Wird dafiir gesorgt, da Sonderabnehmern (Gemeinden, Industrie-
unternehmen) in vergleichbarer Lage gleiche Preise zugestanden
werden miissen, ‘dann bleiben Preiszugestdndnisse nicht auf die
Rinder von Versorgungsgebieten beschriankt. Die Benachteiligung
der Verbraucher auf unumstrittenen Markten wére unmoglich.

(4) Die Besonderheiten der o6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung sind
nichts 'anderes als spezifische Risiken der Produzenten; Risiken
dhnlicher Art und dhnlichen Ausmafles gibt es auch in anderen
Wirtschaftszweigen, ohne daB diesen ein nahezu vollstdndiger
Wettbewerbsausschluf zugestanden wiirde. Die Besonderheiten
wirken im {ibrigen im Sinne eines natiirlichen Schutzes vor Kon-
kurrenten (hohe Barrieren fiir newcomers).

(5) Die ,,organisch gewachsenen Versorgungsgebiete® sind keineswe'gs
etwas besonders Schiitzenswertes. Hiufig handelt es sich um mehr
oder weniger zufillig entstandene Gebietsgrenzen. Innerhalb der
Versorgungsgebiete gibt es zahlreiche kleine oder gréBere-Ein-
sprengsel (kommunale Versorgungsunternehmen). Vor allem in
Siiddeutschland ist die Karte der Versorgungsgebiete auflerordent-
lich bunt. Die ,Flurzersplitterung” in der offentlichen Elektrizi-
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tatsversorgung konnte durch die Aufhebung von Demarkationen
vermindert werden.

(6) Der fehlende ,Wettbewerbsgeist* kann durch flankierende MaB-
nahmen und Ermutigung des potentiellen Wettbewerbs gestérkt
werden.

(7) Unterschiedliche Standortbedingungen und Kostengiiterpreise gibt
es iliberall in der Wirtschaft. Von Wettbewerbsverzerrungen sollte
nur bei den vom Staat geschaffenen ungleichen Startbedingungen
gesprochen werden. Es ist der Sinn des Wettbewerbs, Faktor-
kombinationen herbeizufiihren, die eine méglichst gute Versorgung
gewihrleisten.

(8) Die Marktverhiltnisse wiirden noch besser iiberschaubar und
kontrollierbar, wenn mit 6ffentlichen Wettbewerbsaufrufen ge-
arbeitet wiirde.

(9) Es ist nicht einzusehen, warum Vertriage liber den Austausch von
Reserve- und Spitzenstrom ohne Demarkationen schlechter funk-
tionieren sollten als mit solchen Klauseln.

(10) Da die ,Durchmischung” in einem gréB8eren Versorgungsgebiet
erhebliche Vorteile mit sich bringt (insbesondere bessere Kapazi-
titsausnutzung), sollte es den EVU leicht fallen, Konkurrenten
fernzuhalten, die eine weniger glinstige Ausgangslage haben
(lingere Leitungswege; schlechtere Durchmischung).

(11) Es ist eine Aufgabe unternehmerischer Absatzpolitik, fiir eine gute
Ausnutzung der vorhandenen Anlagen auf lange Sicht zu sorgen.
Monopolistische Reservate konnen den Unternehmern zwar diese
Aufgabe erleichtern, den Kundeninteressen wird damit aber nicht
gedient.

(12) Die Langfristigkeit aller Versorgungsvertrige (meist mit Mindest-
abnahmeverpflichtungen verbunden) verschafft den EVU eine aus-
reichend sichere Basis fiir langfristige unternehmerische Entschei-
dungen. Der Wettbewerb wird also stets nur von Zeit zu Zeit ein-
geschaltet. In dieser Zeit kénnen die Verteilungsanlagen der EVU
weitgehend abgeschrieben werden. Im iibrigen sorgt der rasch
wachsende Stromverbrauch (etwa 896 jdhrlich) dafiir, daB der
Verlust einiger Kunden rasch kompensiert werden kann.

(13) Landliche Gebiete sind durchweg elektrizitdtswirtschaftlich voll
erschlossen; im tiibrigen ist es eine Frage der Hoéhe des Strom-
preises, ob sich die ErschlieBung léndlicher Gebiete lohnt. Preis-
unterschiede bei Strom sind kein wesentlicher MaBstab fiir Ent-
scheidungen iiber die private Bautétigkeit und tiber Standortfragen.

(14) Die allgemeine AnschluB- und Versorgungspflicht, soweit sie liber-
haupt besteht, ist nur insofern eine Last, als ein EVU zu verlust-
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bringenden Geschédften gezwungen wird. Es ist Aufgabe der un-
ternehmerischen Absatzpolitik, die Preise so zu bemessen, daf
keine Verluste entstehen (Preisfreigabe als Voraussetzung fiir
flexible Preispolitik). Der Zwang, rentable Geschifte abzuschlie-
Ben, ist fiir ein Unternehmen keine Belastung. Eine Gefihrdung
der AnschluB- und Versorgungspflicht braucht daher nicht zu ent-
stehen. Sie sollte auch zukiinftig beibehalten werden.

(15) Ein gewisses MaB an Uberkapazitit ist auf jedem Markt Voraus-
setzung fiir das Funktionieren der Wettbewerbsauslese. Andern-
falls kann es nicht zur Verdréngung leistungsschwacher Anbieter
kommen.

(16) Kommt es zu einem Wechsel der EVU, so kann — wie bisher
schon — der Wert der Verteileranlagen durch Bewertungsgutach-
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