Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Band 181/1

Okonomie der Hochschule I

Von

Ursula Backes-Gellner, Hans-Jiirgen Block, Edgar Frackmann,
Christof Helberger, Jens Naumann, Hajo Riese, John Sizer

Herausgegeben von
Christof Helberger

Duncker & Humblot - Berlin



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 181/1



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 181/1

Okonomie der Hochschule I

Duncker & Humblot - Berlin



Okonomie der Hochschule I

Von

Ursula Backes-Gellner, Hans-Jiirgen Block, Edgar Frackmann,
Christof Helberger, Jens Naumann, Hajo Riese, John Sizer

Herausgegeben von Christof Helberger

Duncker & Humblot - Berlin



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Okonomie der Hochschule. — Berlin : Duncker u. Humblot

1. Von Ursula Backes-Gellner ... Hrsg. von Christof Helberger.
— 1989
(Schriften des Vereins flir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften ; N.F., Bd. 181)
ISBN 3-428-06541-7

NE: Backes-Gellner, Ursula [Mitverf.]; Helberger, Christof [Hrsg.];
Gesellschaft flir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: Schriften des
Vereins ...

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitrige vorbehalten
© 1989 Duncker & Humblot GmbH, Berlin 41
Satz: Hagedornsatz, Berlin 46
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin 61
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 3-428-06541-7



Vorwort

Die Hochschulen der Bundesrepublik titigen heute ein Ausgabevolumen von
20-25 Mrd DM jihrlich. Sie beschéftigen ca. 300.000 Personen. Rund 1,4
Millionen Studenten befinden sich an den Hochschulen in Ausbildung.
Zusammen sind dies etwa 1,7 Millionen Personen, welche ihre Arbeitskraft —
im weiteren Sinne — in diesem Sektor aufwenden. Der Hochschulbereich gehort
damit zu den groBten Wirtschaftszweigen in der Bundesrepublik.

Vor diesem Hintergrund erscheint es berechtigt, die Hochschulen zum
Gegenstand einer intensiveren 6konomischen Betrachtung zu machen. Die
gesamtwirtschaftliche Funktion der Hochschulen ist die Produktion neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihre Verbreitung im Wege von Ausbil-
dungsprozessen. Zur Losung der Probleme, die sich hierbei hinsichtlich der
Leistungsfihigkeit des Hochschulsystems ergeben, kénnen Okonomen wichtige
Beitrdge leisten. Der Bildungsokonomische AusschuB der Geselischaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften hat sich dies fiir seine Tagung, welche
1987 in Berlin stattfand, zum Ziel gesetzt.

Die Zusammenhdnge zwischen arbeitsmarktorientierter Hochschulausbil-
dung und deren Folgerungen fiir die Organisation und Finanzierung der
Hochschulen stehen im Mittelpunkt der Untersuchung von Prof. Dr. Hajo
Riese (FU Berlin) zum Thema ,,Institutionenanalyse und Lenkungsmechanismen
im Hochschulbereich— Anmerkungen zum Forschungsprogramm einer 6konomi-
schen Theorie der Hochschule“. Riese folgert, daf} die deutschen Hochschulen
den Funktionsbedingungen der Marktwirtschaft besser entspriachen, wenn sie
mehr Differenzierung, sprich: fachlich stirker differenzierte Studiengénge,
anbdten. Die Hochschulen gerieten dann allerdings in den Konflikt mit dem
weitgehend staatlichen Finanzierungssystem und seinen Allokationsmechanis-
men, wobei jedoch zu beriicksichtigen sei, da die iiberwiegend staatliche
Finanzierung wegen zu geringer privater Zahlungsbereitschaft fiir Hochschul-
bildung unabdingbar sei.

Uber eine am Max Planck-Institut fiir Bildungsforschung durchgefiihrte
empirische Untersuchung iiber Reputationshierarchien in Fachwissenschaften
berichtet Dr. Jens Naumann (MPI Berlin) unter dem Thema ,,Qualitditsabstu-
fungen und Leistungswettbewerb zwischen den Fachbereichen — objektive
Gegebenheiten und subjektive Bewertung*. Die Untersuchung bezieht auch die
Wirtschaftswissenschaften ein und weist fiir sie eine ausgepragte Rangordnung
der Fachbereiche in bezug auf Reputation nach sowie einen iiberraschend hohen
Konsens iiber diese Rangordnung.



6 Vorwort

Den Humboldtschen Anspruch der Einheit von Forschung und Lehre an den
Universititen unterzieht Dr. Uschi Backes (Universitit Trier) einer betriebswirt-
schaftlich-organisationstheoretischen Analyse (,,Zum Verhdiltnis von Forschung
und Lehre in sozialwissenschaftlichen Fachbereichen*). Sie zeigt, daB sich im
Hinblick auf die Funktionen Beschaffung, Produktion und Absatz deutliche
Verbundeffekte aufzeigen lassen. Sie stiitzen die Humboldtsche Forderung.
Auch eine empirische Analyse bestitigt, daB die Forschungseffizienz von
Fachbereichen mit der Zahl der Studenten positiv korreliert ist — allerdings nur
bis zu einer Obergrenze. Andererseits 148t sich theoretisch und empirisch zeigen,
daB nur bestimmte Formen der Lehre die Forschungseffizienz begiinstigen
(insbesondere Hauptstudiumsveranstaltungen, Diplom- und Doktorarbeiten).
Hieraus 148t sich fiir das Verhalten der Hochschullehrer — als Reputationsma-
ximierer — die Verhaltenserwartung ableiten, daB3 sie die Lehre einseitig
forschungsdienlich gestalten. Die in der Hochschule bestehenden Anreizmecha-
nismen wirken sich daher auf das Grundstudium und auf die Studien- und
Promotionsdauer nachteilig aus.

Die, ,,Ursachen der langen Studiendauern in der Bundesrepublik und die
Moglichkeiten der Universitdten zu ihrer Beeinflussung* untersucht Prof. Dr.
Christof Helberger (TU Berlin). Anhand der fachbereichsspezifischen Studien-
dauern in 3 Disziplinen (darunter auch der Wirtschaftswissenschaften) 148t sich
nachweisen, daB die Lehr- und Priifungsgestaltung der Fachbereiche einen
starken Einflu auf die Studiendauer hat. Mit dem gewihlten Untersuchungs-
ansatz lassen sich relevante Faktoren identifizieren und in ihrem Effekt
abschétzen. Gleichzeitig wird gezeigt, daBl die Wahrnehmung von Verkiirzungs-
moglichkeiten ein Interesse der Fachbereichsmitglieder (insbesondere der
Professoren, aber auch der Studenten) voraussetzt, welches im derzeitigen
organisatorischen Rahmen der Hochschulen schwach ausgeprégt ist.

Aus systemtheoretischer Sicht beschiftigt sich Dr. Edgar Frackmann (HIS-
GmbH, Hannover) mit den ,,Problemen der Hochschulsteuerung unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Leistungsindikatoren®. Die deutsche Hochschulpolitik
bedient sich traditionell der Inputsteuerung. International 148t sich eine Tendenz
zu einer verstirkten Steuerung iiber Leistungsindikatoren (Outputindikatoren)
beobachten. In dem Beitrag werden die Vorteile und Nachteile dieser Alternati-
ven aufgezeigt.

Am Fall der englischen Universititen zeigt Prof. Dr. John Sizer (University
Grants Committee und University of Loughborough) die Formen und Auswir-
kungen einer Umstellung auf eine leistungskennziffer-orientierte Steuerung auf
(,,Financial Reduction in British Universities 1981-1984: ’Responses, Impacts,
Policy Implications and Managerial Lessons“). In GroBbritannien war diese
Umstellung mit teilweise dramatischen Haushaltskiirzungen verbunden. Das
Referat macht eindrucksvoll deutlich, welche Managementanforderungen an
die Hochschulen unter diesen Bedingungen gestellt werden und von ihnen
erbracht (oder auch nicht erbracht) worden sind.



Vorwort 7

Dr. Hans-Jiirgen Block (Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates, Koln) analy-
siert ,,Mafnahmen fiir eine Forderung des leistungssteigernden Wettbewerbs im
deutschen Hochschulsystem*. Fir die Lehre wie fiir die Forschung werden viele
mogliche Steuerungsmoglichkeiten dargestellt. Es wird deutlich, daB die
Hochschulpolitik — ohne das bestehende Hochschulsystem revolutionieren zu
miissen — groBe Gestaltungsspielrdume hat, um eine Leistungssteigerung der
Hochschulen und eine Intensivierung des Wettbewerbs zwischen ihnen zu
erreichen.

Berlin, Mirz 1988
Christof Helberger
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Institutionensystem und Lenkungsmechanismen
im Hochschulbereich

Anmerkungen zum Forschungsprogramm einer 6konomischen Theorie
der Hochschule

Von Hajo Riese, Berlin

L

Analyse der Institutionen und Lenkungsmechanismen im Hochschulbereich
bilden fraglos wichtige Topoi der gegenwiértigen bildungsékonomischen For-
schung!. Das kommt nicht von ungefahr. Zum einen verdient das Erkenntnisob-
jekt ,,Hochschule“ allein deshalb das Augenmerk des Okonomen, weil die
Produktion von ,,Ausbildung® in allen marktwirtschaftlich orientierten Indu-
striestaaten insofern dem MarktprozeB entzogen ist, als sich nicht analog zum
Giitermarkt Preise fiir Ausbildung bilden, die deren Kosten (einschlieBlich eines
Kapitalertrages ) decken. Das gilt auch fiir das US-amerikanische Hochschul-
wesen, in dem zwar (liberwiegend) die Kosten der Ausbildung privatisiert sind,
der Staat somit nur partiell als Kostenstrager auftritt, die Hochschulen aber
»Ausbildung® keineswegs analog zu anderen Giitern an die Verwender als
Produktionsmittel verkaufen. Damit stellt sich jedoch fiir ein privatwirtschaft-
lich finanziertes Hochschulwesen in gleicher Weise wie fiir sein staatliches
Pendant die Frage nach seinen Funktionsbedingungen — finanzwissenschaft-
lich gesprochen: als eine Produktionsstitte des meritorischen Gutes ,,Ausbil-
dung” — in einer Marktgesellschaft — allem voran angesichts der Existenz eines
Marktbedingungen unterliegenden Arbeitsmarktes.

Zum anderen 14Bt sich nicht bestreiten, da ebenfalls der Zeitgeist die
bildungsékonomische Forschung beeinfluBt (wie er sie immer beeinfluB3t hat).
Er jedoch wird derzeit von der Frage nach der Beriicksichtigung von Marktele-
menten im Angebot an Giitern bestimmt, deren Bereitstellung — es wird bewuBt
ein weiter Begriff gewdhlt — traditionell ,,reinen“ Marktbedingungen entzogen
ist. Die Deregulierungsdebatte stellt dafiir ein nachdriickliches Zeugnis aus.

Dadurch erhilt die Frage nach den Lenkungsmechanismen im Hochschulbe-
reich ihre spezifische forschungsstrategische Relevanz. Deshalb bildet das
Spannungsverhéltnis von (AuBen-)Finanzierung und Selbstverwaltung den
zentralen Topos bildungs6konomischer Forschung. Dabei aber scheint mir der

! Siehe in jilingster Zeit Frackmann (1987).
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organisationstheoretische, auf die inneruniversitiren Lenkungsmechanismen
bezogene (und damit aus einer disziplindren Blickrichtung betriebswirtschaftli-
che) Aspekt zu starkes Gewicht zu erhalten. Die Konzentration der Forschung
auf den Problemkreis Finanzierung, Budgetierung, Evaluation und strategische
Planung? weist auf diesen Umstand hin.

Diese Blickrichtung trigt sicherlich zu einer — durchaus begriiBenswerten —
Internationalisierung der Forschung bei; tendenziell unterbelichtet bleibt dabei
jedoch die Frage nach der Kompatibilitit der Organisationsprinzipien des
Hochschulwesens mit den Funktionsprinzipien einer Marktgesellschaft — eine
Analyse, die auf die Beriicksichtigung spezifischer institutioneller Bedingungen,
wie sie beispielsweise das Hochschulwesen des deutschen Sprachraums charak-
terisieren, nicht verzichten kann und dadurch der Internationalisierung der
Bildungsforschung Grenzen setzt.

Eine Institutionenanalyse erhélt somit ihren genuinen Stellenwert dadurch,
daB sie Aspekte besonderer Institutionen, in diesem Fall des Hochschulwesens
des deutschen Sprachraums, untersucht. Diese Institutionenanalyse bildet das
spezifische Moment des Forschungsprogramms ,,Okonomische Theorie der
Hochschule“, dessen methodische und inhaltliche Aspekte in diesem Essay
diskutiert werden3.

Dabei bedarf eine Institutionenanalyse (aus zwingenden methodologischen
Griinden) einer expliziten normativen Fundierung, die ansonsten die Markt-
theorie selbst liefert. Dieses normative Element besteht darin, dem Hochschul-
wesen des deutschen Sprachraums einen Modernisierungsriickstand zu unter-
stellen, im besonderen eine Inaddquanz inbezug auf die Funktionsbedingungen
einer Marktgesellschaft. (Dabei geht es, um keine MiBverstindnisse aufkom-
men zu lassen, nicht um die Inaddquanz von Lehr- und Forschungsinhalten,
sondern von Organisationsformen, allen voran im Hinblick auf die Interaktion
von Hochschulwesen und Arbeitsmarkt). Damit konstituieren Institutionen-
analyse und Lenkungsmechanismen Topoi eines Forschungsprogramms, das
die Funktion des Hochschulwesens in einer modernen Gesellschaft thematisiert.

Ein derartiges Forschungsprogramm kann durchaus auf die Markttheorie
rekurrieren. Allerdings handelt es sich dabei um eine Markttheorie, die sich als
Theorie der Evolution versteht, indem sie die markttheoretischen Bedingungen
von Entwicklung klart und von daher ein Modernisierungspostulat ableitet. Auf
das Hochschulwesen iibertragen, bedeutet dies, daB eine entsprechende bil-
dungspolitische Strategie einer markttheoretischen Fundierung bedarf, die die
Funktionsbedingungen des Hochschulwesens in einer Marktgesellschaft zu
bestimmen vermag.

2 So die Gliederung von Frackmann (1987).

3 Siehe dazu die Arbeitshefte des Forschungsprojektschwerpunktes ,,Okonomische
Theorie der Hochschule® am Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche Forschung der
Freien Universitédt Berlin.
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Die beiden strategischen Variablen einer derartigen Markttheorie sind
Produktdifferenzierung und Preispolitik. Die Produktdifferenzierung bildet
dabei das dynamische Element, die Preispolitik das allokative Supplement.
Analog beruht eine 6konomische Theorie der Hochschule auf den Sdulen einer
Differenzierung des Ausbildungsangebots und der Finanzierung des Hoch-
schulwesens. Diese beiden Aspekte stehen in diesem Essay zur Diskussion.

Dabei tritt allerdings die Behandlung des Differenzierungsaspekts gegeniiber
der des Finanzierungsaspekts zuriick. Das hat einen doppelten Grund. Zum
einen bin ich auf der Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik im besonderen
auf den Differenzierungsaspekt eingegangen#; ich will mich hier nicht wiederho-
len. Zum anderen entspricht die Betonung des Finanzierungsaspekts den
gegenwirtigen Strémungen bildungs6konomischer Forschung und ist deshalb
fiir eine einschldgige Diskussion angemessen.

Die zentrale These dieses Essays lautet, da man zwar in bezug auf den
Differenzierungsaspekt zu Recht auf das Kriterium einer Marktorientierung des
Hochschulwesens rekurrieren kann — die Antipoden bilden dann das Hoch-
schulwesen des deutschen Sprachraums und das US-amerikanische Hochschul-
wesen —, dies jedoch keineswegs fiir den Finanzierungsaspekt zuléssig ist. Von
dieser These her ist der Finanzierungsaspekt aufzurollen. Sie impliziert zugleich,
daB sich zwar aus markttheoretischer Sicht eine mangelnde Differenzierung der
Berufsqualifikationen als ein typisch deutscher Gegenstand erweist, sich aber
desungeachtet die Finanzierung des Hochschulwesens generell, also gleichgiil-
tig, in welcher Form sie betrieben wird, markttheoretischen Kriterien entzieht.
Dabei liegt die bildungsstrategische Sprengkraft dieser These, wie zu zeigen sein
wird, darin, daB nicht so sehr der Charakter der Ausbildung als meritorisches
Gut, sondern zwingende markttheoretische Griinde, nicht zuletzt arbeitsmarkt-
theoretischer Natur, der Einbettung des Hochschulwesens in die Markt6kono-
mie die Grenzen setzen.

Die Ubertragung markttheoretischer Kriterien der Evolution auf das Hoch-
schulwesen verlangt vornehmlich eine Ubertragung der Begriffe Standardisie-
rung und Differenzierung. Der Standard vermittelt dabei die Vorstellung von
einem unverwechselbaren Gut (und einem Markt fiir dieses Gut), wihrend
Differenzierung der Befriedigung der Vielfalt der Bediirfnisse dient. Ohne
Differenzierung droht eine Ver6dung, ohne Standardisierung eine Atomisierung
der Okonomies.

Auf das Bildungswesen iibertragen, konstituiert Standardisierung den Cha-
rakter der Hochschule gegeniiber anderen Stufen des Bildungswesens. Ihr
Merkmal sind die wissenschaftlichen Disziplinen, die in diesen Disziplinen

4 H. Riese, Sollen Bildungs- und Beschéftigungssystem koordiniert werden? In: H.
Scherf (Hrsg.), Beschiftigungsprobleme hochentwickelter Volkswirtschaften, Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik. Berlin 1988.

5 Siehe dazu im einzelnen Mébes und Schmid- Schonbein (1983).
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entsprechenden Berufsqualifikationen miinden. Differenzierung zielt demge-
geniiber auf eine spezifische Ausgestaltung der Berufsqualifikationen, in erster
Linie auf der Grundlage der Disziplin, aber durchaus auch diszipliniibergrei-
fend.

Das Hochschulwesen des deutschen Sprachraums und das US-amerikanische
Hochschulwesen bilden markttheoretisch gesehen insofern Antipoden, als
ersteres auf die Vermittlung von Standards, kristallisiert im wissenschaftlichen
Standard, zielt, wihrend letzteres eine Strategie der Differenzierung des
Angebots betreibt. Dessen Vielfalt besteht dabei zum einen aus einer horizonta-
len Komponente, die sich an einem breit gefdcherten Ausbildungsangebot zeigt,
zum anderen aber aus einer vertikalen Komponente, die sich einerseits in
gestufte berufsqualifizierende Abschliisse, andererseits in den Prestigewert der
einzelnen Hochschulen — dem fabulGsen Ranking — gliedern 148t. Horizontale
Differenzierung und vertikale Hierarchisierung bedingen sich dabei gegenseitig:
Mit der Differenzierung wird die Angebotspalette geschaffen, die eine vielfiltige
Nachfrage zu befriedigen erlaubt, bzw., in einen evolutionstheoretischen
Kontext gestellt, die Moglichkeit der Entfaltung einer Nachfrage geboten,
wiahrend die Hierarchisierung die Selektionsmechanismen begriindet, die das
Ausbildungsangebot zu einem 6konomischen Gut machen, insbesondere eine
Bewertung des vielféltigen Ausbildungsangebots ermdglichen.

Die starke Standardisierung des Ausbildungsangebots im Hochschulwesen
des deutschen Sprachraums zeigt sich wiederum in einer starken Disziplinorien-
tierung, deren arbeitsmarkttheoretisches Korrelat entsprechende Berufspositio-
nen, allen voran eine Berufsausiibung und Laufbahnvorschriften, die eine
akademische Ausbildung verlangen, sind. Den Standard liefert dabei der
wissenschaftliche Charakter der Ausbildung, in letzter Konsequenz die Ausbil-
dung zum Wissenschaftler. Und ebenso wie sich Differenzierung und Hierarchi-
sierung bedingen, korrespondieren Standardisierung und Niveaugleichheit
miteinander: Da sich keine immanenten Niveaus von Wissenschaftlichkeit
ableiten lassen, existieren auch keine Kriterien fiir vertikal differenzierte
Hochschulabschliisse; vielmehr bewirkt die prinzipielle Gleichwertigkeit akade-
mischer Disziplinen eine Egalisierung der Ausbildung. Eine Differenzierung
folgt deshalb allein disziplinen Kriterien, sie wird von forschungsstrategischen,
nicht jedoch von ausbildungsbedingten Gesichtspunkten geleitet.

Nun kann hier offengelassen werden, inwieweit das US-amerikanische
Hochschulwesen neben der Aufgabe der Differenzierung die Funktion einer
Vermittlung eines Ausbildungsstandards wahrnimmt. Angesichts der Varia-
tionsbreite gerade auch der Standards sind fraglos Zweifel angebracht. Auf
jeden Fall liegt die Stirke des deutschsprachigen Hochschulwesens in dieser
Funktion. Ein Hochschulwesen jedoch, das neben der Standardisierung auch
eine Differenzierung anbietet, kann nur im Hinblick auf letztere Wettbewerbs-
elemente beriicksichtigen, da sich der Standard an der Vermittlung der Disziplin
und damit gerade nicht an der Berufsorientierung der Ausbildung zeigt.
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Eine entsprechende Organisation des Hochschulwesens verlangt deshalb eine
Zweiteilung oder, besser gesagt, eine hierarchische Gliederung, bei der die erste
Phase der Vermittlung der Disziplin dient, somit den Wissenschaftsanspruch der
Hochschulausbildung erfiillt, wihrend die zweite Phase — eine Art Spezialisie-
rungsstudium — eine bestimmte Berufsqualifizierung bezweckt.

Die Hochschule kann lediglich fiir den zweiten Teil des Studiums als
Marktteilnehmer fungieren. Das hat zwingende markttheoretische Griinde, die
darin liegen, daB die Standardisierung nicht fiir sich genommen, sondern erst die
Differenzierung ein Gut marktfahig macht. Das unterscheidet im iibrigen die
Produktion einer Qualifikation von der Produktion eines Gutes, da bei der
Giiterproduktion in das Gut auch der Standard eingeht — beim Mercedes einer
bestimmten Bauart die Vorstellung von einem Auto —, wihrend bei der
Qualifikation eine spezifische Vermittlung des Standards — beispielsweise des
Standards des Okonomen — notwendig ist. Eine entsprechende Organisation
des Hochschulwesens stellt deshalb auch keineswegs einen Kompromifl zwi-
schen wissenschaftlicher und berufsbezogener Funktion der Hochschulausbil-
dung dar, sondern ergibt sich aus der markttheoretischen Distinktion von
Standardisierung und Differenzierung.

II.

Im folgenden wird zu zeigen sein, welche Konsequenzen dieses markttheoreti-
sche Konzept fiir die Finanzierungsproblematik hat. Am Anfang stehen
allgemeine Uberlegungen. Fraglos werden, wie bereits angedeutet, in der
gegenwirtigen bildungsékonomischen Diskussion Dysfunktionalititen des
Hochschulwesens stirker aus der Finanzierungs- als aus der Arbeitsmarktper-
spektive beleuchtet. Das ist deshalb nicht verwunderlich, weil die Finanzie-
rungsform die Lenkungsmechanismen des Hochschulwesens, von der individu-
ellen Nachfrage nach Ausbildung bis zum Angebot der Hochschulen, erheblich
beeinfluBt. Ubernimmt man die auf Adam Smith zuriickgreifende Dreiteilung
der Finanzierung durch den Staat, durch Stiftungen (mit einer parafiskalischen
Finanzierung, die insbesondere fiir die Forschung von Relevanz ist, als
Zwischenstufe) und durch die Nachfrager nach Ausbildung (als Gebiihren, die
wiederum in vielfaltiger Form, so beispielsweise neben Eigenleistungen durch
unmittelbar vergebene Stipendien und auf vielfache Weise riickzahlbare Kredite
aufgebracht werden kdnnen), so scheint die Alternative von staatlicher und
privater Finanzierung fiir diese Diskussion maBgeblich zu sein®.

Sie entspriche der ordnungstheoretischen Gegeniiberstellung von Plan und
Markt, der dann fiir das Finanzierungsproblem prinzipielle Relevanz zukime,
wihrend offenbar fiir Dysfunktionalititen zumindest im Hochschulwesen des
deutschen Sprachraums, die auf den Arbeitsmarkt wirken, nicht fiir sich

6 Siehein diesem Zusammenhang insbesondere die sorgfiltige Analyse bei Frackmann
(1987, S. 53ft.).
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genommen sein staatlicher Charakter in einer Marktgesellschaft, sondern eine
unzureichende Differenzierung des Bildungsangebots maBgeblich ist.

Diese Einschitzung erscheint prima vista auch deshalb wenig erstaunlich, weil
die (jenseits der USA) traditionell staatliche Finanzierung des Hochschulwesens
den Ausgangspunkt fiir die Diskussion privater Finanzierungsmoglichkeiten
liefert. Dann liegt es nahe, auf Musgraves finanzwissenschaftliche Nomenklatur
zuriickgreifend, vom meritorischen Charakter der Ausbildung her die Len-
kungsfunktion des Staates gegeniiber einer Preisbildung bzw. Kostendeckung
iber den Markt hervorzuheben. Somit begriinden, auf einen allgemeinen
Nenner gebracht, in diesem Konzept gesellschaftliche Ziele, die einen héheren
Konsum an Ausbildung verlangen, als sie der Markt bestimmen wiirde, eine
staatliche Planung des Bildungswesens.

Vor diesem Hintergrund dreht sich die Finanzierungdiskussion nicht zuletzt
um die Frage, in welcher Form eine private Finanzierung des Hochschulwesens
ohne Preisgabe des meritorischen Charakters der Ausbildung méglich ist.
Zuschiisse des Staats oder privater Tréger, die den Hochschulen zuflieBen, oder
Stipendien, die von den Studenten aufgebracht werden, sei es als verlorene
Zuschiisse bzw. in Form von Bildungsgutscheinen oder als Darlehen mit
wiederum hochst unterschiedlichen Riickzahlungsmodalitéten (bis zu einer von
der Darlehensh6he unabhéngigen Akademikersteuer), sind Beispiele aus dem
Arsenal diskutierter Konzepte.

Der meritorische Kontext dieser Finanzierungsdiskussion aber zeigt, daB ihr
kein Marktkonzept zugrunde liegt, wie es die Markttheorie liefert. Dies wiirde
verlangen, daB} die Unternehmung Hochschule fiir ihre angebotenen Dienstlei-
stungen Preise verlangt, die eine Kostendeckung (einschlieBlich der Kosten des
Kapitaleinsatzes oder auch eines Gewinns) ermdglichen. Offensichtlich repra-
sentiert auch das US-amerikanische Hochschulwesen kein derartiges Marktmo-
dell. Vielmehr praktiziert es ebenfalls Vielfalt, indem es die drei Varianten der
Finanzierung durch den Staat, durch private Triger wie iiber individuelle
Gebiihren aufweist.

Hier liegt denn auch der Grund dafiir, daB sich die Finanzierungsdiskussion
anders als das Arbeitsmarktproblem nicht auf das kontinentaleuropaische
Hochschulwesen beschriankt, sondern das Hochschulwesen der USA ein-
schlieBt. Damit deutet sich an, daB sich auch die Finanzierungsdiskussion nicht
unter die ordnungstheoretische Alternative Markt versus Plan subsumieren
148t. Man spricht deshalb besser davon, daf3 das US-amerikanische Hochschul-
wesen eine (vom Staat) autonome, das kontinentaleuropdische Hochschulwesen
demgegeniiber eine (vom Staat) abhingige Finanzierung aufweist. Dieser
Unterschied aber ist institutioneller, nicht markttheoretischer Natur; aus einer
markttheoretischen Perspektive weisen beide Hochschultypen lediglich graduel-
le Unterschiede auf.

Zwar ist so viel richtig, daB sich die Differenzierungsstrategie, die das US-
amerikanische Hochschulwesen kennzeichnet, auch in dessen Finanzierung
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wiederfindet. Ihr nachdriicklichstes Kennzeichen ist die Staffelung der Studien-
gebiihren nach der Qualitdt der Hochschule — ein untriigliches Zeichen dafiir,
daB der Lenkungsmechanismus insbesondere iiber eine vertikale Differenzie-
rung und damit eine Hierarchisierung der Hochschulen ein Knapphalten des
Angebots ermoglicht. Die markttheoretische Qulaitidt des Ranking zeigt sich
somit an differenzierten Studiengebiihren.

Demgegeniiber bleibt das (in jiingerer Zeit vielfach diskutierte und durchaus
praktizierte) Ranking im deutschsprachigen Hochschulwesen vollig funktions-
los, da es keine Konsequenzen fiir den Finanzhaushalt einer Hochschule oder
eines Faches hat. Als bloBes Prestigekriterium mag es die Wissenschaftspolitik,
allen voran die staatliche und universitire Wissenschaftsverwaltung, beriihren.
Lehrer und sogar Studenten stehen ihm jedoch gleichgiiltig gegeniiber: letztere,
weil sich die Einstellungskriterien nur auBerordentlich beschriankt auf den
behaupteten Rang der Hochschule beziehen, erstere, weil ihr Prestige in der
scientific community nicht vom Rang der Hochschule abhidngt. An der Freien
Universitét Berlin zeigt sich denn auch, da3 weder hervorragende Wissenschaft-
ler, die ihr angehdren, noch gar, wie man vermuten kénnte, , konservative*
Fachbereiche etwas an ihrem geringen Prestige in der offentlichen Meinung
andern.

Aber jenseits dieses markttheoretischen Moments bleibt der meritorische
Charakter der Ausbildung durchaus gewahrt. So beziehen sich auch die
(privatwirtschaftlich finanzierten) Eliteuniversititen auf ihn, sei es, daB die
Studiengebiihren nur einen Teil der Kosten der Ausbildung decken (dank
privater oder auch staatlicher Trédger), sei es, daB Bediirftigen, die die
notwendigen Qualifikationsmerkmale aufweisen, die Studiengebiihren (ganz
oder teilweise) erlassen werden. Das aber heiBt, daB das individuelle Bildungs-
kalkiil, wie es der human capital approach aufweist, keine markttheoretische
Entsprechung aufweist. Es reflektiert die bestehende Mischfinanzierung mit
ihren vielfiltigen Elementen. Demgegeniiber verlangt die Markttheorie, daB die
Summe der individuellen Entscheidungen die Marktlosung reprisentiert.

Unabhéngig von der meritorischen Begriindung aber verlangen auch arbeits-
markttheoretische Argumente eine Mischfinanzierung oder, im Extremfall,
sogar eine staatliche Finanzierung. Gerade im Rahmen einer Differenzierungs-
strategie, die das gesamte Spektrum mdglicher Berufsqualifikationen und nicht
allein die wissenschaftliche Ausbildung oder gar die Ausbildung zum Wissen-
schaftler im Auge hat, also gerade bei einer marktorientierten Ausbildung, 148t
sich das Modell einer leistungsbezogenen, sich iiber den Markt regulierenden
Finanzierung nicht markttheoretisch fundieren. Eine derartige Differenzie-
rungsstrategie ist fiir den berufsqualifizierenden Teil des Studiums — dem sog.
Spezialisierungsstudium — an einen Wettbewerb von Ausbildungstragern, allen
voran zwischen Hochschulen und Unternehmungen, gebunden. Gerade aber
privatwirtschaftlich organisierte und in ihren Entscheidungen dem Rentabili-
titskalkiil unterworfene Unternehmungen regulieren die berufsqualifizierende

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 181



18 Hajo Riese

Ausbildung nicht iber den Markt; sie pflegen vielmehr — man denke
beispielsweise an Traineeprogramme — nicht nur die unmittelbaren Ausbil-
dungskosten zu tragen, sondern dariiber hinaus auch in gewissem Umfang fiir
die Opportunitétskosten der Ausbildung aufzukommen, indem sie den Auszu-
bildenden Gehilter zahlen, die weitgehend deren Lebensunterhalt zu decken
vermogen.

Daraus ergibt sich, daB ein Wettbewerbsmodell, das eine private Finanzie-
rung berufsqualifizierender Ausbildung postuliert, zu einem fundamentalen
Wettbewerbsnachteil der Hochschulen fiihren miite und damit als marktwidrig
zu apostrophieren ist. Damit wird ein entscheidender Punkt der Finanzierungs-
problematik beriihrt. Offenbar liegen die Grenzen der Ubertragung des
Marktmodells auf die Hochschulfinanzierung darin, daB die Funktionsbedin-
gungen des Arbeitsmarktes kein bloBes Derivat des Giitermarktes sind. Die
Ubernahme der Qualifikationskosten durch die Unternehmungen bedeutet ja
markttheoretisch nichts anderes als die Gewihrung eines Kredits an den
Auszubildenden, der das Versprechen des Auszubildenden oder doch zumindest
die hohe Wahrscheinlichkeit der spateren Ausnutzung von dessen produktiver
Potenz gegeniibersteht. Ein derartiges Kalkil muB fiir Unternehmungen
interessant sein — was den SchluB} erlaubt, dal — mutmaBlich nicht zuletzt aus
innerbetrieblichen Griinden — die Ubernahme der Qualifikationskosten ein
Korrelat darin findet, daB die spatere Entlohnung nicht im markttheoretischen
Sinne leistungsorientiert ist, sondern in die tradierte Lohnstruktur eingebettet
wird.

Diese den Arbeitsmarkt kennzeichnende vertragstheoretische Grundlage der
Lohnbildung — es handelt sich genauer gesagt, um die Bildung der Lohnstruk-
tur — konfligiert somit mit einem Giitermarktmodell, das die Ausbildung als
spezifisches 6konomisches Gut, genauer gesagt, als ein Faktor, der zur
spezifischen Dienstleistung féhig ist, interpretiert. Ein Ausbildungswesen kann
sich jedoch von den spezifischen Allokationsbedingungen des Arbeitsmarktes
nicht dispensieren. Sie aber setzen einer privaten Finanzierung der Ausbildung
eindeutige Grenzen’. Diese sind dabei in ihrem markttheoretischen Kern
dadurch bestimmt, daB sich Lohndifferenzen nicht als vom Markt honorierte
Leistungsdifferenzen interpretieren lassen. Damit aber ist der Weg zu einer
Ertragsermittlung verschlossen, die auf der Gegeniiberstellung von Einkommen
und Qualifikationskosten beruht.

Dieser Einwurf trifft insbesondere das Modell einer Ausbildungssteuer, das,
von Friedmann begriindet und von von Weizsicker konkretisiert®, als beson-

7 Man kann deshalb insbesondere einer hochspezialisierten Ausbildung (beispielswei-
se in den Naturwissenschaften) durchaus die Funktion eines meritorischen Gutes fiir die
Unternehmungen zubilligen, weil ihre Kosten eine Regulierung iiber den Markt nicht
mehr erlauben wiirden, es somit im gesellschaftlichen Interesse liegt, daB ihre Produktion
diejenige der Marktlosung iibersteigt.

8 (Von Weizsdcker 1975).
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ders elegante Verbindung von markttheoretischer Fundierung und meritori-
scher Zielsetzung gilt. Denn wenn Lohndifferenzen nicht Leistungsdifferenzen
reflektieren, so fehlt dem Bildungskalkiil, das sich auf individuelle Ausbildungs-
kosten, die auf die erwartete Lohnhohe bezogen werden, stiitzt, die Marktratio-
nalitit. Und wenn der allokative Aspekt nicht trigt, so kann der distributive
Aspekt erst recht nicht tragen. Distributionstheoretisch 148t sich lediglich eine
generelle (progressive) Einkommenssteuer, aber keine spezifische Ausbildungs-
steuer begriinden: Die Vorstellung vom Konzept der Ausbildungssteuer als
einem Solidarmodell, indem die arbeitende Generation die studierende Genera-
tion finanziert, entspricht einem Zunftdenken, aber keinem Denken in Markt-
kategorien. Aus einer markttheoretischen Perspektive ist es nicht einsehbar,
warum die Zunft der etablierten Akademiker die Zunft der heranwachsenden
Akademiker finanzieren soll, wenn sich die Lohndifferenzen nicht den Kosten
der Ausbildung zuordnen lassen.

Die mangelnde Durchsichtigkeit der Lohnstruktur, die sich eindriicklich an
ihrer wenig eindeutigen theoretischen Fundierung zeigt, liefert den Grund, daB
sich fiir die Finanzierung des Hochschulwesens nur pragmatische, weitgehend
heuristische Losungen finden lassen. Dies gibt der oben gezogenen Alternative
von autonomer und abhéngiger Finanzierung die methodische Berechtigung.
Unter diesen Umsténden kann es nicht verwundern, daB eine Bildungsfor-
schung, die sich mit der Frage der Einfiilhrung von Marktelementen in das
Hochschulwesen des deutschen Sprachraums beschiftigt, dem Modell einer
ausschlieBlich staatlichen Finanzierung zuneigt®. Diese Position wird zudem
dadurch verstindlich, daB jede Abkehr von einer (iiberwiegend) staatlichen
Finanzierung einen so erheblichen Bruch mit der Hochschultradition bedeuten
wiirde, daB wohl jede abweichende Konzeption von vornherein zum Scheitern
verurteilt wire.

Dabei iiberrascht allerdings die Unbefangenheit, mit der die Wirksamkeit von
Marktelementen und staatliche Finanzierung fiir kompatibel gehalten wird. Das
Scharnier zwischen marktorientiertem Lenkungsmechanismus und staatlicher
Finanzierung bildet dabei eine Kostenrechnung, die eine pretiale Betriebslen-
kung erlaubt, wobei deren Bewertung durch qualitative Merkmale angereichert
werden kann°,

Eine markttheoretische Analyse eines derartigen Lenkungsmechanismus
ergibt — man ist fast versucht zu sagen: eigentlich als selbstverstidndlich —, daB
das Prinzip staatlicher Lenkung voll gewahrt bleibt, im besten Fall objektivier-
bar wird. Denn die betriebswirtschaftliche Fundierung eines Lenkungskonzepts
hat nichts mit Marktorientierung zu tun. So muB sich die Allokation von
Ressourcen an den vom Finanzier vorgegebenen Kennziffern orientieren, weil
sie den Ausweis des Ausbildungserfolges liefern und iiber dessen Evaluation die
kiinftige Allokation bestimmen.

9 (Mobes und Schmid- Schonbein 1983); (Timmermann 1983); (Frackmann 1987).
10 Siehe z. B. Timmermann (1983).
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Dabei kann hier offengelassen werden, inwieweit es dem Staat iiberhaupt
gelingen kann, iiber die Vorgabe bzw. Kontrolle von Kennziffern Marktelemen-
te in die Mittelsteuerung einzufiihren. Entscheidend ist jedoch, daB sich auf diese
Weise kein markttheoretisch begriindetes Ausbildungskonzept realisieren 148t.
Die Bildungsforschung, die diesen Umstand ignoriert, reproduziert dabei die
markttheoretische Fragwiirdigkeit der Nutzen-K osten-Analyse, in dessen Kon-
text sie auch diesbeziiglich steht.

Derartige Vorstellungen basieren auf einem tiefsitzenden MiBverstdndnis
iiber die Funktionsbedingungen einer Marktwirtschaft. Nach ihnen resultiert
die Qualitdt einer Marktwirtschaft daraus, daB sie zu einer effizienten Alloka-
tionslésung fiihrt. Dies legitimiert zugleich die Nutzen-Kosten-Analyse als
finanzwirtschaftliches Surrogat der Marktlosung. Aber in Wahrheit ist der
Marktmechanismus nicht durch Effizienz, sondern durch die Mdglichkeiten
und Grenzen der Marktteilnahme (,,Grenzanbieter”, ,,Grenznachfrager), die
Angebot und Nachfrage zum Ausgleich bringen, gekennzeichnet. Dadurch
driickt der Markt die Knappheitsbedingungen des Wirtschaftens aus, deren
Einkommensreflex das Auftreten von (Quasi-)Renten ist. Nur im Grenzfall
eines vollstindigen Gleichgewichts mit der Auflésung von Quasirenten ent-
spricht die Marktlosung der effizientesten Losung.

Eine Differenzierungsstrategie aber zielt ihrem Wesen nach auf eine Verknap-
pung des Angebots, also auf das Erzielen von Renten, keineswegs aber auf eine
effiziente Losung. Sie zielt damit, in einen konkurrenztheoretischen Kontext
gestellt, auf Preise, die die Kosten decken!!, aber nicht auf K osten, die die Preise
begrenzen. Qualifikationstheoretisch ausgedriickt: Wéhrend das Kennziffern-
modell fiir die Produktion von Qualifikationen eine Begrenzung der Kosten
fordert, stellt sich aus einer markttheoretischen Perspektive die Frage nach dem
Erzielen eines Preises, der auch hohe Kosten aufzuwenden erlaubt!2.

Das Konzept einer auf Kennziffern beruhenden (pretialen) Lenkung ver-
wechselt, auf einen Nenner gebracht, Produktivitidt und Rentabilitit. Kennzif-
fern sind MaBstab der Produktivitit, nicht der Rentabilitit. Eine Differenzie-
rungsstrategie aber verlangt den Nachweis der Rentabilitdt, als Ausweis dessen,
daB eine Berufsqualifikation vom Markt akzeptiert wird. Damit aber widerspre-
chen sich von ihrem Ansatz her Differenzierungsstrategie und staatliche
Finanzierung.

Fraglos bleibt diese Argumentation insofern puristisch, als sie auf den ,,harten
Kern“ der Giitermarkttheorie aufbaut. Auch das US-amerikanische Hoch-
schulwesen mit seiner autonomen Finanzgebarung orientiert sich nicht an den

11 Die Bedingung Preis = Grenzkosten reflektiert dabei vollkommene Konkurrenz.

12 Selbst eine scheinbar vulgidrékonomische Argumentation des Unternehmers, da8 er
hohe Preise nehmen miisse, weil er hohe Kosten habe, entspricht noch dieser Markttheo-
rie, wenn das Argument als einzelwirtschaftliche Sicht interpretiert wird: Der Unterneh-
mer weil vielleicht nicht, handelt aber immerhin so, daB seine Produkte hohe Kosten
haben konnen, weil sie hohe Preise erzielen.
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Preisen, sondern an den Kosten der Qualifikation, wofiir sich, wie wir gesehen
haben, arbeitsmarkttheoretische Griinde geltend machen lassen. Auch in diesem
Zusammenhang gilt der Satz, daB nicht einfach die Allokationsbedingungen des
Giitermarktes auf den Arbeitsmarkt iibertragbar sind.

Damit aber bilden auch im US-amerikanischen Hochschulwesen die Kosten
das restringierende Moment fiir die Preisbildung. Das ist die markttheoretische
Begriindung dafiir, daB es sich nicht um ein Marktmodell handelt. Der
Selektionsmechanismus diirfte deshalb eher die Finanzierungsmodalititen —
bei stirkerer Selektion zugunsten privater Finanzierung, bei schwicherer
Selektion zugunsten staatlicher Finanzierung — als die Kosten bestimmen.
Diese Ausfithrungen zielten deshalb auch weniger auf irgendwelche Finanzie-
rungskonzepte, gleichgiiltig, ob staatlicher oder privater Natur, sondern auf die
Illusion einer gesicherten Kompatibilitit von Differenzierungsstrategie und
staatlicher Finanzierung. Das aber bedeutet, daB sich mit der Etablierung der
Hochschulen als Marktteilnehmer die Frage nach pragmatischen Losungen
stellt, die ihrem Angebotsverhalten angemessen sind.
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Qualitiitsabstufungen und Leistungswettbewerb zwischen
Fachbereichen — objektive Gegebenheiten und subjektive
Bewertungen!

Von Jens Naumann, Berlin

I. Einleitung

Seit der politischen Wende in der Bundesrepublik wurde eine verstirkte
Wettbewerbs- und Leistungsorientierung der Hochschulen, ihrer Einrichtungen
und Mitglieder vom zustindigen Bundesministerium und vom Wissenschaftsrat
mehrmals gefordert und angekiindigt (programmatische Dokumente sind
Wilms 1983 und Wissenschaftsrat 1985). Allgemeiner Hintergrund dieser
Entwicklung, die deutliche Parallelen in Finnland, Frankreich, GroBbritannien
und den Niederlanden findet, ist der Ubergang der Hochschulsysteme aus einer
langen Phase der Expansion in eine der Stagnation beziehungsweise — in
absoluten MaBen gemessen — der Schrumpfung. Ein expansiver hochschulpoli-
tischer Handlungsbedarf wird inzwischen — global gesehen — nicht mehr
wahrgenommen, weil die effektive gesellschaftliche Nachfrage das hochschuli-
sche Leistungsangebot nicht mehr deutlich iibertrifft, sondern weil — umge-
kehrt — im Verhiltnis zur effektiven Nachfrage ein hochschulisches Uberange-
bot eingetreten ist oder erwartet werden kann. Befanden sich die kollektiven
gesellschaftlichen Nachfrage-Treuhédnder (Parlamente, Regierungen) gegeniiber
den Hochschulen noch bis Mitte der 70er Jahre in einer schwachen Verhand-
lungsposition, so hat sich seitdem das Blatt radikal gewendet. In der durch
demografische Eigenheiten gepragten Situtation der Bundesrepublik wurde der
Ausbau der personellen und rdumlichen Kapazitidten der Hochschulen seit den
spiten 70er Jahren stark gebremst, obwohl die Studentenzahlen wegen des
Millionenkorridors der altersmaBigen Bezugsgruppen noch bis weit in die 80er
Jahre unvermindert stark anwuchsen; der demografische Berg wurde mit Hilfe
von ZwischenmaBnahmen ,,untertunnelt”. Inzwischen hat der Riickgang der
Studienanféngerzahlen eingesetzt und wird bis zum Ende der 90er Jahre zu einer
Verringerung der Studentenzahlen um rund 30 Prozent fiihren, selbst dann,
wenn sich die Studienneigung wieder deutlich steigern sollte.

So widerspiegelt die Forderung nach stirkerer Wettbewerbs- und Leistungs-
orientierung und damit einhergehend die Suche nach Tranzparenz, Kriterien
und Kennziffern (,,Glasnost*) und die Hoffnung, diese zu handlungsleitenden

1 Dieser Beitrag referiert Ergebnisse der Hochschulstudie im ,,Projekt Bildungsbe-
richt“ des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung.
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Orientierungen starker autonomisierter denzentralisierter hochschulischer Ent-
scheidungseinheiten zu machen (,,Perestroika®), sicherlich auch allgemeine
ideologische und ordnungspolitische Préferenzen. Unabhéngig davon aber
besteht objektiv eine neue hochschulstrategische Situation, die nach Kriterien
und Orientierungen fiir die bevorstehende Schrumpfungsphase verlangt, auch
wenn eine starke Orientierung am Marktmodell und speziell an monetéren
Kosten- und Ertragsdifferenzen fiir wenig sinnvoll gehalten wird (fiir die
theoretische Problematik vgl. Riese in diesem Band, fiir die praktische, die
Kontroversen um den Umbau der Hochschullandschaft in Nordrhein-Westfa-
len, Schnitzmeier 1987).

Das soziale Steuerungsmedium Geld spielt im Kultur- und Wissenschaftsbe-
reich bekanntlich eine sehr wichtige Rolle, wird aber im Gegensatz zu primér
geldgesteuerten Warenmarkten seinerseits in starkem MafBe von nicht6konomi-
schen Medien gesteuert bzw. durch sie ergidnzt, z. B. durch politische Macht,
Wertbindungen, Reputation und EinfluB. Diese Medien sind zwar analytisch
und empirisch noch schwerer zu erfassen und gegeneinander abzugrenzen als
,,Geld“, gleichwohl aber sind sie sozial wirkungsvoll und bedeutsam: Sie werden
»eingenommen* und ,,ausgegeben”, die sozialen Akteure versuchen, ,liquide*
zu bleiben und es gibt kollektive Arrangements, um ,gesparte Betrige"
bankdhnlich zu sammeln und treuhdnderisch zu investieren (Jensen 1980,
Jensen/Naumann 1980).

Ganz in dieser Perspektive ging der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
zum Wettbewerb davon aus, daB unter den Professoren der verschiedenen
Disziplinen ,,Reputation” Forschungsleistungen in erheblichem MaBe steuere
und sanktioniere, und daB es generell wiinschenswert ware, moglichst viele
hochschulische Leistungsdimensionen zu erfassen, um sie schlieBlich auf
verschiedenen institutionellen Ebenen ,,zuteilungswirksam* werden zu lassen
(Wissenschaftsrat 1985).

Vor diesem Hintergrund sollte die Hochschulstudie des MPIfB das Meinungs-
klima unter Hochschulangehérigen von fiinf Fachgebieten (Soziologie, Polito-
logie, Volkswirtschaft, Betriebswirtschaft, Physik) zu Aspekten einer Politik
verstiarkter Leistungsdifferenzierung und Wettbewerbsférderung erheben und
die Einstellungen zu fachspezifischen Reputationsmustern untersuchen. Die
Befragung war als Gesamterhebung unter Professoren und wissenschaftlichen
Mitarbeitern aller wissenschaftlichen Hoschschulen der Republik (ohne Fach-
hochschulen und selbstindige Pddagogische Hochschulen) angelegt und wurde
am Ende des SS 1984 und im WS 1984 /85 durchgefiihrt.

Um die subjektiven Befunde der Meinungsumfrage im Zusammenhang mit
hérteren Indikatoren fiir die Schichtungsstruktur und die Arbeitsdynamik des
akademischen Systems analysieren zu konnen, benutzen wir zwei weitere
Datenkomplexe.

Der erste besteht aus Strukturdaten auf der Ebene einzelner Hochschulen und
Fachbereiche, die wir aus verschiedenen Quellen iibernommen haben (z.B.
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Personal- und Studentenbestinde und ihre Expansionsraten, Facherangebote
und Schwerpunkte der Hochschulen, Bildungsmerkmale des Umfeldes, Regio-
nalisierungsgrad der Studienplatznachfrage, usw.).

Der zweite Datenkomplex bezieht sich auf die wissenschaftliche Aktivitat,
Sichtbarkeit und Rezeption von Fachbereichen.

Zu diesem Zweck wurden auf individueller Ebene fiir die gesamte Hochschul-
lehrerschaft in differenzierter Form Publikationsdaten, die Anzahl von DFG-
Prokjekten, Zitate in ausgewahlten Fachzeitschriften oder auch die Anzahl von
»invited lectures“ erfaf8t. In der Regel wurde fiir die Erhebung ein Zeitraum von
fiinf bis sechs Jahren (zwischen 1979 und 1984) beriicksichtigt. Fiir die
institutionellen Analysen werden jeweils Werte verwendet, die auf der Ebene von
»Fachbereichen* (im analytischen Sinne) aggregiert wurden. Daneben wurden
fiir die ,,Fachbereiche* Daten zum Lernangebot, zum Auslandsstudium, fiir
Diplompriifungen sowie zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
zusammengestellt. Uber die breiteste Datengrundlage verfiigen wir fiir die
Wirtschaftswissenschaften; fiir die anderen Féacher verlangten die Datenlage
beziehungsweise der Erhebungsaufwand eingeschranktere Losungen (fiir eine
ausfiihrliche Charakterisierung der Daten vgl. Trommer u.a. 1988).

II. Einstellungen zu verstirkter Leistungsdifferenzierung
und Wettbewerbsforderung

Zum Zeitpunkt unserer Fragebogen-Erhebung (1984/85) wurde die hoch-
schulische Wettbewerbsforderung auflerordentlich kontrovers diskutiert. Trotz
der Zusicherung der anonymen Weiterverarbeitung der individuellen Antworten
waren daher die Riicklaufquoten — mit typischen facherspezifischen Unter-
schieden — eher niedrig. Dies und die zahlreichen scharfen und bissigen
Kommentare von Wettbewerbsgegnern zeigten an, daB unsere realisierte
Stichprobe — wie alle dhnlichen Hochschuluntersuchungen — stark verzerrt ist
(zugunsten der Wettbewerbsbefiirworter). Zur ansatzweisen Klirung des Aus-
maBes der Verzerrung wurde eine echte Zufallsstichprobe von 71 Hochschulleh-
rern fiir Soziologie/Politologie anhand eines verkiirzten Fragebogens telefo-
nisch interviewt. Die Interviewer waren angewiesen, im Falle nochmaliger
Verweigerung zumindest in Erfahrung zu bringen, ob die Intensivierung des
Wettbewerbs und eine leistungsbezogene Differenzierung im Hochschulsystem
abgelehnt oder befiirwortet werden. Tabelle 1 weist die Verteilung der Antwor-
ten auf die Frage nach der Befiirwortung verstirkter institutioneller Differenzie-
rung fiir die Untersuchungsstichproben sowie die auf der Kontrollstichprobe
beruhenden Schitzungen fiir die Grundgesamtheit aus. Dabei unterstellen wir
rechnerisch, daB sich die Verweigerungsmotive a) iiber die Féacher und b)
zwischen Professoren und Nicht-Professoren gleichen. Da es jedoch verschiede-
ne Hinweise dafiir gibt, daB die Nicht-Professoren wettbewerbsskeptischer sind
als die Professoren, mufB} auch unsere korrigierte Schétzung als eher zu niedrig
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fiir die Wettbewerbsgegner und eher zu hoch fiir die -befiirworter betrachtet
werden.

Wihrend sich in der realisierten Stichprobe Mehrheiten der Befragten fiir und
nur starke Minderheiten gegen eine verstiarkte Hochschuldifferenzierung aus-
sprachen, verschieben sich diese Gewichte durch unsere konservative Beriick-
sichtigung der Stichprobenverzerrung fast in ihr Gegenteil. Mit deutlichem
Abstand am differenzierungsfreundlichsten sind die Wirtschaftswissenschaftler,
wihrend bei den Physikern, Politologen und Soziologen Mehrheiten dagegen
sind.

Eine technisch genaue Abschitzung des Verzerrungseffekts fiir die Antworten
auf die anderen Einstellungsfragen zur Differenzierungsproblematik ist nicht
moglich, weil die Teilnehmer der Verweigererstichprobe zu einer entsprechend
ausgedehnten Kooperation zumeist nicht bereit waren. Bei der Interpretation
der Tabelle 2 muB also bedacht werden, daB3 die Antwortmuster sehr stark zu
Ungunsten der Differenzierungsgegner (und unter diesen: vor allem der Nicht-
Professoren) und deutlich in Richtung einer Unterschéitzung der Fachunter-
schiede verzerrt sind (die Ergebnisse beziehen sich auf alle wissenschaftlichen
Hochschulangehérigen).

Interessanterweise befiirworten die antwortenden Politologen und Soziolo-
gen eine Verdnderung des Anféngerstudiums in Richtung eines eher ,,verschul-
ten* Undergraduate-Studiums stdrker als die anderen beiden Fachergruppen
(Frage 2), wihrend sich die Befragten aller Ficher mehrheitlich fiir eine starkere
Durchstrukturierung hoherqualifizierender Ausbildungsabschnitte ausspre-
chen (Frage 3). Eine leistungsorientierte Mittelzuweisung wird von den
antwortenden Politologen /Soziologen zwar deutlicher abgelehnt als von den
anderen Fichern, gleichzeitig gibt es aber auch eine fast so starke Fraktion der
Befiirworter wie in den anderen beiden Fachergruppen (Frage 4). Ein dhnliches
Bild vermitteln die Antworten auf den starkeren Einsatz der Drittmittelfinanzie-
rung (Frage 6).

Ein stirkeres Angebot privater Hochschulen (Frage 5) wird von den
antwortenden Physikern und insbesondere den Politologen und Soziologen mit
groBer Skepsis oder Ablehnung betrachtet, wihrend die Wirtschaftswissen-
schaftler eine solche Entwicklung deutlich stirker befirworten wiirden. Ein
Trend zu mehr privaten Stiftungslehrstiihlen wire dagegen offensichtlich weit
weniger konflikttrachtig (Frage 7). Staatliche Hochschul- und Studienfinanzie-
rungsmaBnahmen zur Sicherung der Ausbildungsqualitit trotz Differenzie-
rungspolitiken (Frage 8) werden von Physikern und insbesondere von
Politologen /Soziologen stark befiirwortet und wenig abgelehnt. Eine kiinftige
Moglichkeit der Hochschulen, ihre Studenten selbst auswéhlen zu kénnen
(Frage 9) wird von den antwortenden Wirtschaftswissenschaftlern und
Politologen/Soziologen vergleichbar stark befiirwortet (bei gleichzeitig ausge-
pragterer Ablehnung bei letzteren), wihrend bei den Physikern die Zustimmung
ganz ausgeprigt iiberwiegt. Eine wieder stirkere Absicherung der Unterschiede
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in der Aufgabenstellung und im Status gegeniiber den Fachhochschulen (Frage
10) wird von liberwiltigenden Mehrheiten der antwortenden Wirtschaftswissen-
schaftler und Physiker befiirwortet, wihrend die Politologen und Soziologen
deutlich zuriickhaltender sind. Vergleicht man die hier zusammengefaQ3te
Wiinschbarkeit bestimmter Entwicklungen mit der Einschidtzung ihrer Wahr-
scheinlichkeit, zeigt sich generell die Tendenz, erwiinschte Trends fiir eher
unwahrscheinlich, befiirchtete fiir eher wahrscheinlich zu halten (vgl. auch
Roeder u.a. 1987).

Um den Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Differenzierungspro-
blematik und allgemeiner (wissenschafts-)politischer Orientierung wenigstens
ndherungsweise zu bestimmen, haben wir zwei Skalen gebildet:

— Auf der Grundlage der Fragen beziehungsweise Items 1, 5, 7, 8, 9 und 10 aus
der Tabelle 2 wurde eine Summenskala zur Erfassung der Einstellung zur
Differenzierung gebildet. Diese Skala weist fiir alle Fachergruppen eine
ausreichende interne Konsistenz auf (o zwischen .72 und .80).

— Im Falle der Politologen und Soziologen waren 27 Fachzeitschriften
vorgegeben worden, die das gesamte politische Spektrum dieser Fécher
abdeckten und von den Befragten nach Qualitdt und Ansehen eingeschitzt
werden sollten. Mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse dieser Qualitats-
urteile konnte eine forschungsnahe Links-Rechts-Skala gebildet werden, die
eine befriedigende interne Konsistenz (o =.81) aufweist.

Die so erfaBite politische Orientierung und die Einstellung zum Wettbewerb
korrelieren deutlich (r=.60): je differenzierungsfreundlicher, um so politisch
»rechter” sind die Befragten. Wir nehmen an, da8 dieser Zusammenhang auch
fiir die Wirtschaftswissenschaftler und Physiker gilt; mit der fiir alle Fachgebiete
verfiigbaren Skala ,,Einstellung zu Wettbewerb und qualitativer Differenzie-
rung* erfassen wir demnach auch allgemeinere politische Orientierungen. Diese
Skalen verwenden wir zur Kontrolle bestimmter Stichprobenverzerrungen bzw.
zur Analyse politischer Urteilskomponenten.

III. Wissenschaftliche Produktion und ,,Produktivitit*

Abbildung 1 zeigt fiir volkswirtschaftliche Fachbereiche an wissenschaftli-
chen Hochschulen der BRD die Gesamtzahl der Publikationen der dort titigen
Professoren fiir den Zeitraum 1979 bis 1984 (aggregierte Individualergebnisse)
und die Zahl der Publikationen je Professur (fiir eine Darstellung der
Erhebungs- und Abgrenzungsprobleme vgl. Trommer u.a. 1988, sowie Hiifner
u.a. 1987, S. 108-183).

Es ist naheliegend, die gesamte Titelproduktion der Fachbereiche als grobe
Naiherungsvariable fiir die (Brutto-) Forschungsproduktion zu betrachten und
die Titelproduktion je Professor als groben Hinweis auf die Forschungsproduk-
tivitdit der Fachbereiche, weil durch die Beriicksichtigung der Zahl der
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Professoren je Fachbereich eine wichtige Dimension der unterschiedlich groBen
Forschungsinputs kontrolliert wird. Es ist jedenfalls dieser Typus von standardi-
sierten LeistungsmaBnahmen, um dessen stirkere Institutionalisierung und
letztlich Zuteilungsrelevanz fiir Ressourcen es in der Diskussion um akademi-
sche Wettbewerbsférderung geht.

Publikationen
insgesamt
80 ]

groBer, wenig "produktiver” Fachbereich kleiner, "hochproduktiver” Fachbereich

60 1

Fachbereiche

Publikationen
je Professor
Abb. 1: Publikationen nach Fachbereichen (Volkswirtschaftslehre), insgesamt und je
Professor?!
1 Biicher, Herausgeberschaften 1979-1984 und Aufsétze in 10 Fachzeitschriften 1980 -

1984.

Die Varianz der gesamten Forschungsproduktion der Fachbereiche ist sehr
erheblich, die beiden groBten Titelproduzenten verdffentlichen etwa das 12-
fache der beiden kleinsten, die Spitzengruppe der 6 groften Titelproduzenten
zusammen veroffentlichte so viel wie die 26 kleinsten. Aber institutionelle
Gesamtproduktion und Produktivitét sind alles andere als identisch. Wahrend
die Streuung der Produktivitit erheblich geringer ist als die der Titelproduktion,
liegt die Varianz der Produktivitdt in derselben GroBenordnung, der beste
Fachbereich ist etwa 11 mal so produktiv wie der schlechteste. Die Produktivitét
der sechs groBten (und sichtbarsten) Titelproduzenten — personell groBere und
groBe Fachbereiche — ist iiberdurchschnittlich hoch, aber nur drei von ihnen
gehoren zu den sechs produktivsten Fachbereichen. Den Gegenpol der am
wenigsten produktiven Gruppe stellen fiinf mittlere und kleinere Fachbereiche,
in den anderen Gruppen mit unterdurchschnittlicher, durchschnittlicher und
iiberdurchschnittlicher Produktivitit finden sich sowohl personell kleinere, wie
auch personell gréBere Fachbereiche.
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Im Prinzip erscheint es legitim und plausibel, diesen Typ von Informationen
iiber Produktivitdtsunterschiede bei Entscheidungen und Ressourcenallokatio-
nen zumindest mitzuberiicksichtigen: Bei Kiirzung (Erhohung) von For-
schungsmitteln wire es ,leistungsgerecht” und produktivitétssteigernd, wenn
die Fachbereiche mit hoher Produktivitit von den MaBnahmen weniger
(stdrker) betroffen wdren — es sei denn, man erwartete iiberproportional
negative Auswirkungen einer solchen Entscheidungsregel auf die Wahrneh-
mung der (anderen) Hauptfunktion der Hochschulen, die Lehre (und immer
vorausgesetzt, eine valide Erfassung der Forschungsproduktivitdtsunterschiede
sei gelungen und gelte auch fiir die ndhere Zukunft).

Wir haben im Rahmen unserer Analyse auf die institutionelle Identifizierung
von Fachbereichen — egal ob groB oder klein, ob ,hochproduktiv oder
wsunproduktiv® in bezug auf die Forschungsleistung — verzichtet. Der Grund
dafiir liegt in der Sorge, daBl in der gegenwirtigen Diskussionsatmosphére
einzelne empirische Befunde unzuléssig verallgemeinert und instrumentalisiert
werden konnten, etwa iiber Fachergrenzen oder iiber Produktionskomplexe —
Forschung und Lehre — hinweg. In der Tat spielt die Hochschulfunktion
,»Lehre“ eine herausragende Rolle in der allgemeinen Debatte iiber die Vorziige
und Grenzen verstirkter akademischer Wettbewerbsorientierung. In unserer
Studie konnten wir diesen Produktionsbereich aber nur extrem verkiirzt
beriicksichtigen (hierzu aber Backes und Helberger in diesem Band), insbeson-
dere bleibt der gesamte Fachhochschulbereich, der statuarisch und von der
Resourcenausstattung her primdir auf die Lehre ausgerichtet ist, unberiicksich-
tigt (dies scheint vertretbar, wenn es analytisch und politisch um Forschungs-
produktivitit geht).

1. Individuelle Produktions- und Produktivitﬁtsunterschiede

Vor einer weiteren Darstellung von Zusammenhéngen zwischen Forschungs-
produktivitdt und ihren Korrelaten auf der Fachbereichsebene ist eine kurze
Charakterisierung der Verteilung unserer zentralen Output-Variablen (Publika-
tionen, Zitate) auf der individuellen Ebene sinnvoll (vgl. Tab. 3 a, b sowie Roeder
u.a. 1987). In allen untersuchten Disziplinen kdnnen fiir einen groBen Anteil
aller Hochschullehrer im Untersuchungszeitraum von fiinf bzw. sechs Jahren
nur wenige oder keine Titel nachgewiesen werden, wiahrend umgekehrt in allen
Fichern eine nur kleine Gruppe mehrere Titel veroffentlichte und in diesem
Sinne produktiv oder hochproduktiv war (betont werden sollte aber, daB unsere
Recherche-Ergebnisse — wie andere auch — wegen der Unvollstidndigkeit der
bibliographischen Quellen die tatsdchlichen absoluten Zahlen der Veréffentli-
chungen von Wirtschaftswissenschaftlern, Politologen und Soziologen ganz
erheblich unterschitzen). In allen Féchern zeichnen die weniger schreibfreudi-
gen 50 Prozent der Hochschullehrer fiir nur etwa 10 Prozent der gesamten
Titelproduktion des Faches verantwortlich, wihrend auf die produktivsten 15
Prozent der Fachkollegen jeweils rund die Hilfte aller Veroffentlichungen
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entfillt, ein immer wieder iiberraschendes, aber in vielen Studien nachgewiese-
nes Verteilungsmuster. Gleichzeitig verweisen diese Verteilungsmuster auf die
legitime und systemisch erforderliche Spannbreite unterschiedlicher Akzentset-
zungen in der Professorenrolle, von der Forschung iiber die Lehre und
Studentenberatung, iiber die Beteiligung an Verwaltungs- und Managementauf-
gaben, bis hin zu Beratungsaktivititen und der Beteiligung am o6ffentlichen
Leben. Im korrelationstechnischen Sinne sind diese anderen Dimensionen
teilweise unabhingig von, teilweise komplementir oder gegenldufig zum hier
verwendeten ProduktionsmaB8 der Publikationen; so zeigt sich auch in unseren
Daten eine leicht negative Korrelation zwischen Alter und Publikationsproduk-
tivitdt, wahrend andererseits die politische Orientierung bzw. der politische
Aktivismus unabhingig von der Veréoffentlichungsproduktivitit zu sein scheint.

Noch schiefer als die Verteilungsmuster der Veroffentlichungen sind die der
Zitate (die in ihren absoluten Haufigkeiten noch stirker unterschitzt sein
diirften als die Vero6ffentlichungen). Die Zitierungshaufigkeit wird hédufig als ein
Rezeptionsmall fiir die Aufnahme von Beitrdgen in der wissenschaftlichen
Diskussion betrachtet — und indirekt damit als Hinweis fiir ihre Relevanz und
Qualitit. In unserer Untersuchung entfielen auf gut 37 Prozent der Professoren
der Wirtschaftswissenschaften 4 oder mehr Publikationen innerhalb des Unter-
suchungszeitraums von fiinf bzw. sechs Jahren, aber nur gut 40 Prozent dieser
iiberdurchschnittlich produktiven Professoren (16 Prozent aller Wirtschaftswis-
senschaftler) wurde auch iiberdurchschnittlich gut rezipiert und erhielt in diesem
Zeitraum zwei oder mehr Zitierungen (zu diesen stirker wahrgenommenen
Autoren gehéren weitere 11 Prozent aller Wirtschaftswissenschaftler, die
unterdurchschnittlich viel (<3 Titel) produzieren). Damit wird noch einmal
eindrucksvoll gezeigt, wie klein — absolut und relativ — die Gruppen der
sichtbaren, veroffentlichsproduktiven und zitierten Hochschullehrer in den
verschiedenen Fichern sind.

2. Institutionelle Produktivitits- und Reputationsunterschiede und ihre
Rahmenbedingungen

Die charakterisierte, sehr groBe Varianz von Verdffentlichungen und Zitie-
rungen auf der individuellen Ebene verweist nachdriicklich auf die Vielfalt von
Bedingungen auf der Mikro-Organisations- und der Personlichkeitsebene, die
die Dynamik des Hochschullebens pragen. Andererseits wire es iliberzogen,
daraus den SchluB zu ziehen, institutionelle Rahmenbedingungen wiren
analytisch eher uninteressant und praktisch-politisch nur von symbolischer
Bedeutung.

2.1 Reputationshierarchien

Wir wollten in unserer Meinungsumfrage zunichst einmal feststellen, inwie-
fern es vor dem Hintergrund des hierzulande dominanten Gleichrangigkeits-
konzepts (innerhalb der Zwei-Klassen-Konzeption von Fachhochschulen und

3k
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wissenschaftlichen Hochschulen) iiberhaupt konsistente Wahrnehmungen von
Rangunterschieden gibt. Tab. 4 charakterisiert die Ergebnisse fiir die (hier trotz
der Unterschiede zwischen Volks- und Betriebswirtschaftslehre zusammenge-
faBten) Wirtschaftswissenschaften und die Soziologie. Diese Facher konnen als
Vertreter unterschiedlicher Reputationsmuster gelten, denen die beiden anderen
(Physik und Politologie) zugeordnet werden kénnen.

Die Mittelwerte fiir die Beurteilung der Forschungsqualitit fallen in allen vier
Fichern vergleichbar kontinuierlich ab. Die Standardfehler der Mittelwerte
sind fiir die Wirtschaftswissenschaften und fiir Physik durchweg klein, so daB
Unterschiede von drei bis vier Rangpldtzen bereits interpretierbar sind. Fiir die
Ficher Soziologie und Politologie sind die Standardfehler der kleineren
Beurteilerzahl entsprechend deutlich groBer; hier sind Unterschiede zwischen
den Fachbereichen oft erst bei einem Abstand von zehn (!) Rangplitzen
statistisch signifikant. Insgesamt ist das Urteilsverhalten in den untersuchten
Fichern recht dhnlich.

Der Bekanntheitsgrad einer Einrichtung nimmt im groBen und ganzen
gleichsinnig mit der durch das Kollegen-Urteil erfaBten Forschungsreputation
ab, wobei deutliche Spriinge methodisch erwartungsgemi8 nur bei der dichoto-
misierten Operationalisierung iiber Zuordnung zu einer ,,Spitzen- bzw. Schlu3-
gruppe* deutlich werden. DaB3 die Befragten insgesamt relativ hdufig unter der
Angabe unzureichender Information auf ein Urteil verzichten, wundert ange-
sichts der schnellen Expansion in den 70er Jahren und aufgrund der Tatsache,
daB manche Fachbereiche erst seit einigen Jahren bestehen, kaum. Die fiir alle
untersuchten Féacher hohe Korrelation zwischen Bekanntheitsgrad und Beurtei-
lung der Forschungsqualitit stiitzt jedoch die Annahme, daB mit dem Urteils-
verzicht nicht nur eine Aussage liber den vorhandenen Informationsstand
gemacht wird. Vermutlich waren die Befragten mit einem negativen Urteil eher
zuriickhaltend, wenn sie unsicher waren. Es gibt bemerkenswerte Ausnahmen
von dieser Regel: so die Hochschule, die in den Wirtschaftswissenschaften und
in Physik denkbar ungiinstig beurteilt wird und iiber die sich die Mehrzahl der
Befragten zugleich fiir ausreichend informiert hélt; oder jene Hochschule, die bei
hohem Bekanntheitsgrad offenbar umstritten ist (Rang 35 bei den Wirtschafts-
wissenschaften).

Hervorgehoben werden sollte auch, daB die von uns verwendete vierstufige
Skala zur unabhingigen Messung der Einschitzung der Qualitdt der Lehre
keine unabhingigen Ergebnisse zeigte, das Urteil iiber die Lehre war in hohem
MaBe mit der Forschungseinschitzung konfundiert. Dies konnte sowohl auf
einen Mangel an Information und angemessenen Kriterien hinsichtlich der
Lehre verweisen, wie auch auf ein in der Sache begriindetes gleichartiges Urteil.

Am negativen Pol der Reputationsordnung ragt ein Fachbereich mit 453mali-
ger Zuordnung zur Gruppe der ,,SchluBlichter” heraus. Zusammen mit drei
weiteren Einrichtungen bildet dieser Fachbereich eine deutlich erkennbare
negativ wahrgenommene Gruppe. Diese Polarisierung von zwei relativ bekann-
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Tabelle 4:

Stratifizierungsmuster in den Wirtschaftswissenschaften und in der Soziologie
in der Bundesrepublik Deutschland 1984

Mittleres Rang Bekannt- Nennungs Hochschul- Hochschul-
Peer-Urteil heit (in  hdufigkeit politische cluster®)
iiber Forschungs- Prozent) ,Spitze“ ,SchluB“ Urteilskom-

qualitat®) ponente®)
Wirtschaftswissenschaften

3.41 (.75/.05) 1 84,7 282 3 .19 ALT

3.38 (.71/.03) 2 85,0 386 3 .10 SPEZIAL
3.24 (.75/.03) 3 82,2 195 12 .09 ALT

3.23 (.82/.03) 4 91,2 471 15 .01 ALT

3.12 (.73/.05) 5 78,3 168 7 .16 ALT

.2. 14 (.88/.06) 35 80,4 19 163 -20 ALT

1.81 (.86/.08) 48 39,5 0 6 -.29 SPEZIAL
1.77 (.79/.07) 49 49,7 3 81 —.28 NEU
1.62 (.73/.06) 50 54,1 1 102 —-34 NEU
1.58 (.70/.05) 51 57,0 1 193 —18 NEU
1.55 (.75/.05) 52 78,5 6 453 —42 NEU
Soziologie

3.55 (.70/.08) 1 84,7 41 0 31 SPEZIAL
3.52 (.71/.19) 2 89,3 61 2 -15 NEU
3.24 (.87/.15) 3 89,2 46 2 34 ALT

3.21 (.72/.15) 4 889 27 6 —.58 ALT

3.14 (.64/.14) 5 81,5 9 1 -29 ALT

'2.31 (.93/.17) 29 82,9 25 16 -.36 ALT

1.73 (.80/.21) 49 41,7 0 2 —.04 NEU
1.71 (.49/.18) 50 25,9 0 0 —42 TU

1.63 (.52/.18) 51 28,6 0 2 —.66 TU

1.59 (.87/.21) 52 48,6 0 11 .61 ALT

1.29 (.61/.16) 53 38,9 0 4 13 ALT

) Vierstufige Skala: 1 = niedrig, 4 =hoch; in Klammern Standardabweichung/Standard-

fehler des Mittelwertes.

®) Korrelation zwischen ,Einstellung zu Wettbewerb und qualitativer Differenzierung®
und Beurteilung der Forschungsqualitit.
Positives Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Befilirworter.
Negatives Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Gegner.

©) Vier-Cluster-Losung: ALT = Griindung vor 1960; NEU = Griindung nach 1960; TU =
(ehemalige) Technische Hochschulen und Hochschulen mit technisch/naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt; SPEZIAL = Hochschulen mit sozialwissenschaftlichem

Schwerpunkt.
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ten Fachbereichsgruppen im oberen und unteren Reputationsstratum wieder-
holt sich in abgeschwichter Form im Fach Physik.

Einen Hinweis auf die Konsensfahigkeit dieses Stratifizierungsmusters gibt
das in Spalte 5 der Tabelle 4 angegebene MaB fiir die Bedeutung politischer
Uberzeugungen bei der Beurteilung von Fachbereichen. Um die politische
Zweitkodierung der Reputation differentiell beschreiben zu kénnen, verwenden
wir die fiir jede Hochschule errechnete Korrelation zwischen Einstellung zu
Wettbewerb und institutioneller Differenzierung einerseits und der Beurteilung
der Forschungsqualitit andererseits. Ein positives Vorzeichen bringt die
Priferenzen von Befiirwortern, ein negatives die von Gegnern des Marktmodells
zum Ausdruck. Fiir die Spitzengruppe der wirtschaftswissenschaftlichen Fach-
bereiche spielt danach das politische Moment bei ihrer Beurteilung praktisch
keine Rolle, anders ist das Bild im unteren Bereich der Reputationsordnung.
Dort verweisen die negativen Vorzeichen auf Streit zwischen den beiden
hochschulpolitischen Parteien. Insgesamt scheinen die Befiirworter institutio-
neller Gleichrangigkeit weniger renommierte Einrichtungen giinstiger zu beur-
teilen; dhnlich urteilen (etwas abgeschwicht) auch die Physiker. Dies erinnert
daran, daB die Verzerrung der realisierten Stichprobe das institutionelle
Reputationsgefille fiir die Fachgebiete Physik und Wirtschaftswissenschaften
zumindest im unteren Bereich moglicherweise steiler erscheinen 1d8t, als dieses
im Urteil der gesamten Fachoffentlichkeit der Fall ist.

In der Soziologie (und Politologie) ist dieses Bild weniger klar: Die
Spitzengruppe scheint kleiner und in der Politologie auch weniger klar
abgegrenzt zu sein, eine SchluBgruppe ist nicht zu identifizieren. Durchweg
groBer, sowohl im oberen als auch im unteren Reputationsbereich, ist das
politische Moment in der Beurteilung. Die relativ hohen Korrelationen spiegeln
wider, daB Soziologen (und Politologen) iiber die Plazierung bestimmter
Fachbereiche in Streit geraten konnen, wihrend ihre Verteilung iiber die
gesamte Bandbreite andeutet, daBl man sich in gewisser Distanz iber Niveauun-
terschiede vermutlich einigen kann.

Wie verldBlich und stabil sind die kollegialen Urteile, sind sie statistische
Artefakte oder spiegeln sie gemeinsame Giitekriterien unter den Mitgliedern der
verschiedenen Professionen wider?

ErwartungsgemaiB zeigt eine Uberpriifung von Eigen- und Fremdbewertun-
gen etwas positivere Selbsteinschitzungen, und dies deutlicher bei Mitgliedern
weniger renommierter Fachbereiche. Die mittleren Urteile werden dadurch
praktisch aber nicht beriihrt.

Die Reliabilitdtspriifungen fiir die Mittelwerte der Urteile iiber die For-
schungsqualitidt von Fachbereichen fallen insgesamt zufriedenstellend aus. Die
Intraklassenkorrelation betrigt fiir die Okonomen und Physiker ric=.99 bzw.
ric=.98 bei hohen durchschnittlichen Beurteilerzahlen (214/125). Die entspre-
chenden Werte liegen fiir die Politologen und Soziologen bei ric=.90 bzw.
ric=.89; die durchschnittliche Rater-Zahl betragt hier 22 bzw. 21. Auch bei
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einer Aufteilung der Stichprobe in Hochschullehrer und Wissenschaftliche
Mitarbeiter fallen die Reliabilitdtskoeffizienten nicht stirker ab, als aufgrund
der jeweils verminderten Beurteilerzahlen zu erwarten ist. Die Konsistenz dieser
Urteile ist nur wenig niederiger als die der jiingsten entsprechenden amerikani-
schen Untersuchung (Jones u.a. 1982), deren Untersuchungspopulation aus
Heads of Departments bestand. Auch die Urteilsiibereinstimmung zwischen
Teildisziplinen ist sehr hoch. Die Vertreter von fiinf Spezialgebieten der Physik
unterscheiden sich zwar signifikant in ihren Urteilen iiber die spezifische
Forschungsqualitét einzelner Fachbereiche, ihre Rangordnungen bleiben aber
dhnlich (die Korrelationen liegen zwischen r=.70 und r=.80, wobei die
reduzierten Beurteilerzahlen zu beriicksichtigen sind). Die Ubereinstimmung
zwischen Politologen und Soziologen liegt vor allem deswegen nicht hoher als
r=.71, weil wenige politische Fachbereiche an traditionsreichen Hochschulen
von den Politologen deutlich giinstiger beurteilt werden. Die Korrelation
zwischen den Rangordnungen von Volks- und Betriebswirten liegt bei r=.89.

Besonders hervorgehoben werden muB die Urteilsiibereinstimmung zwischen
den Befiirwortern und den Ablehnern von intensiviertem Wettbewerb — aus
technischen Griinden, weil die Stichprobenverzerrung in dieser Einstellungsdi-
mension zu suchen ist, und aus theoretisch-politischen Griinden, weil nach
verbreiteter Ansicht ein tiefer politisch-ideologischer Rifl die ohnehin ,,fiir
besonders weich“ gehaltenen Disziplinen Soziologie und Politologie durchziehe.
In den Wirtschaftswissenschaften (und der Physik) stimmen beide wissen-
schaftspolitischen Gruppierungen in ihrer Wahrnehmung des institutionellen
Reputationsgefilles in verbliiffendem MaBe iiberein (r=.93/.95. Dabei verwen-
den die Befiirworter eher das gesamte ,Notenspektrum®, wahrend sich die
Gegner stiarker auf die mittleren ,,Zensuren beschranken. Im Ergebnis dhneln
sich die Rangreihen aber so stark, daB fiir diese beiden Facher die Stichproben-
verzerrung bei Analysen von Reputation auf der Gesamtebene der wissenschaft-
lichen Hochschulen praktisch vernachldssigt werden kann.

Eine separate Priifung der Urteilsmittelwerte fiir die einzelnen wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachbereiche zeigt allerdings, daB die Einschidtzung einiger
weniger, politisch umstrittener Fachbereiche durch Befiirworter beziehungswei-
se Gegner des Wettbewerbskonzepts dennoch bis zu zehn (!) Rangplitzen
differieren kann. Angesichts der Stichprobenverzerrung, die unsere Studie mit
allen anderen Reputationsuntersuchungen mehr oder weniger teilt, verdeutlicht
dieser Befund die Problematik einer Veroffentlichung identifizierbarer Rangrei-
hen. Fiir Politologie und Soziologie gilt dies in verstirktem MaBe wegen der
durchweg hoheren Urteilsrelevanz von politischen Uberzeugungen.

Wegen der groBeren Bedeutung der politischen Urteilskomponente sind bei
den Soziologen und Politologen die Korrelationen zwischen den Rangordnun-
gen von Befiirwortern und Gegnern der Differenzierung niedriger (r=.59 bzw.
r=.61). Diese niedrigen Werte diirfen jedoch nicht als Hinweis auf die groBere
Inkonsistenz der Urteile in diesen Fachgebieten gedeutet werden. Um die
Konsistenz der Urteile in den verschiedenen Féachern direkt vergleichen zu
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konnen, miissen die Kennwerte fiir die Zuverlassigkeit auf gleiche Beurteilerzah-
len bezogen werden. Wenn dies im Rahmen einer varianzanalytischen Ermitt-
lung der internen Konsistenz erfolgt, dann kann auf der von uns erfaften
allgemeinen Urteilsebene keine Rede davon sein, daB sich die Naturwissen-
schaftler von den Sozialwissenschaftlern oder innerhalb letzterer wiederum die
Okonomen von den Soziologen und Politologen in der Konsistenz ihres
professionellen Reputationswissens und der ihm zugrundeliegenden gemeinsa-
men Orientierung an Giitestandards unterschieden (ausfiihrlicher Baumert u.a.
1987, insbesondere Tab. 8).

Diese Befunde entsprechen in ihrer Struktur — gleich hohe Konsistenz der
Reputationsurteile iiber die Fachergrenzen hinweg, auch fiir die Sozialwissen-
schaften — dem Ergebnis der jiingsten amerikanischen Untersuchung (Jones
u.a. 1982); der Umstand, daB in jener Untersuchung Heads of Departments und
nicht ,,normale Professoren“ befragt wurden, diirfte erklidren, warum das
absolute Niveau der Konsistenz etwas hoher ist als in unserer Untersuchung.

Eine weitere Moglichkeit der externen Validierung unserer Ergebnisse bietet
die Studie von Simon (1985), der die Forschungs- und Ausbildungsqualitét
wirtschaftswissenschaftlicher Fachbereiche (auBer Fachhochschulen) nicht nur
von Fachkollegen, sondern auch von Vertretern zweier relevanter aueruniver-
sitdrer Umweltbereiche (Personalchefs, Hochschulpolitiker) einschitzen lieB.
Die rekonstruierte Rangreihe seiner Arbeit korreliert sehr hoch (r=.96) mit der
wirtschaftswissenschaftlichen Reputationshierarchie unserer Untersuchung, in
der ausschlieBlich Universitdtsangehorige befragt wurden.

2.2. Zusammenhangsanalysen

Zur Charakterisierung der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche konn-
ten wir einen vergleichsweise breiten Datensatz konstruieren; in Tab. 5 sind
zunichst die einfachen Korrelationen der meisten dieser Variablen zusammen-
gestellt (ausfiihrlicher hierzu Roeder u.a. 1987).

Die Reputation korreliert positiv und hochsignifikant mit den standardisier-
ten VeréffentlichungsmaBnahmen, aber auch mit Variablen, die mit der
absoluten Gesamtgrofe der Fachbereiche zusammenhéngen, wie Studentenzahl
und gesamtes wissenschaftliches Personal (Professoren und Mitarbeiter). Diese
Zusammenhinge sind bei den Physikern und Politologen /Soziologen struktu-
rell dhnlich, bei letzteren etwas weniger ausgepragt.

Akzeptiert man die Betreuungsquote (Studenten pro Hochschullehrer) als
groben Hinweis auf die Lehrbelastung, dann zeigt sich ein erwartungswidrig
positiver Zusammenhang mit der Publikationsproduktivitit. Erkldrbar wird
dieser Zusammenhang (der in schwicherer Form auch bei den Physikern
auftritt, nicht aber bei den Politologen/Soziologen), wenn man ihn auf
aggregierter Fachbereichsebene als Folge gelungener Arbeitsteilung in groBen
Fachbereichen deutet (die durchschnittliche Anzahl der Professoren und
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Wissenschaftlichen Mitarbeiter pro Fachbereich betrigt in den Wirtschaftswis-
senschaften 19,3 und 34,6 bei den Physikern 24,6 und 93,3, aber nur rund 6,5 und
5,5 bei gleichzeitig sehr groBer Streuung im Falle der Politologen /Soziologen).
Ganz dhnlich scheinen die Korrelationen des Durchschnittsalters der Hoch-
schullehrer mit den anderen Variablen auf Institutionalisierungsvorspriinge zu
verweisen: Auf Fachbereichsebene korreliert Alter und Veroffentlichungspro-
duktivitdt positiv (nicht aber auf individueller Ebene), die Einserquote der
Diplompriifungen negativ, die MiBerfolgsquote positiv, so wie auch die
Dissertationsquote, alles Hinweise darauf, daB die groBen und traditionsreichen
Fachbereiche auch in der Expansionsphase mehrheitlich ihre Spitzenstellung
behaupten konnten.

Angemerkt sei auch, daB Veréffentlichungsproduktivitidt und Reputation mit
der Einserquote der Diplompriifungen negativ und mit der MiBerfolgsquote
positiv korrelieren, ein Befund, der im technisch prizisen Sinne nicht als positive
Korrelation von Forschungs- und Lehrproduktivitdt interpretiert werden darf
(weil keine ,, K osten” beriicksichtigt sind), vielleicht aber doch in diese Richtung
deutet.

AbschlieBend sollen beispielhaft multivariate Analysen vorgestellt werden,
um die Vielfalt der Zusammenhdénge zwischen institutionellen Kontextbedingun-
gen und der (Forschungs-) Produktivitit (vgl. Abb. 2; fiir eine ausfiihrliche
Darstellung Roeder u.a. 1987), sowie — in einem erweitertem Modell — der
Reputation der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche vorzustellen (vgl.
Abb. 3; ausfithrlicher Baumert u.a. 1987). Dafiir wird hier die Pfadanalyse mit
latenten Variablen und Parameterschitzung nach dem partial least squares-
Verfahren (Lohmoller 1984) benutzt.

Im Grundmodell der Erkldrung der Produktivitit werden vier latente
Variablen vorgegeben, die alle mehrfach indikatorisiert sind. Variable 1, der
Ausbaustand der Hochschule, wird durch die Zahl der Studenten (STUDSUM)
und das mit fachspezifischen Studentenanteilen gewichtete Ficherangebot
(ANGEBOT)reprisentiert (diese Variablen eignen sich zur Klassifikation von
Hochschulen in verschiedenen Gruppen alter und neuer Einrichtungen).
Variable 2, die Personalressourcen eines Fachbereichs, wird durch drei Indika-
toren bezeichnet, die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter pro Hochschulleh-
rer (MIT/PRO), das wissenschaftliche Personal als Summe von Professoren
und wissenschaftlichen Mitarbeitern (WISPERS) und das Durchschnittsalter
der Professoren (PROALT-D). Variable 3 erfaBit einen Teil der Drittmittelnut-
zung durch die durchschnittliche Zahl der DFG-Foérderung je Hochschullehrer
und Jahr fiir den Zeitraum 1981-1984 (DFG-D) und den Prozentsatz der
Professoren eines Fachbereichs, der in diesem Zusammenhang zumindest eine
DFG-Forderung erhielt (DFG-P). Produktivitit ist die latente Variable 4 und
wird durch vier manifeste Variablen dargestellt; drei davon — durchschnittliche
Zahl von Monographien pro Hochschullehrer des Fachbereichs (MONO-D),
von Herausgeberschaften (HRSG-D) und Aufsédtzen (AUFS-D) — sind wegen
der Verteilungsschiefe in besonderem MafBe durch Extremwerte einzelner
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Personen beeinfluBt (dhnlich wie DFG-D bei Variable 3). Um die Produktivitit
auch in der Breite der Fachbereiche beriicksichtigen zu konnen, wurde
zusétzlich der Prozentsatz der Professoren, die im erfaBten Zeitraum zumindest
einen Aufsatz vertffentlichten, erfaBt (AUFS-P); aus demselben Grund wurde
bei Variable 3 (DFG-P) verwendet.

Im erweiterten Modell werden zwei weitere latente Variablen eingefiihrt, die
Rezeption in der wissenschaftlichen Offentlichkeit und die Reputation der
Fachbereiche. Die fiinfte latente Variable, Rezeption, wird durch drei manifeste
Indikatoren reprasentiert: Die Zahl der Zitate pro Hochschullehrer in den
Fachbereichen in den vom Social Science Citation Index erfaBten, iiberwiegend
volkswirtschaftlichen Zeitschriften (ZITAT-D), die durchschnittliche Zahl der
Zitate in der Enzyklopéddie Betriebswirtschaft (ENZY-D) und der Anteil der
Professoren je Fachbereich, der innerhalb von fiinf Jahren eine Vortragseinla-
dung vom Verein fiir Socialpolitik erhielt (SOCPO-P). Fiir die sechste latente
Variable, Reputation, werden verwendet das mittlere Urteil der Fachkollegen
auf der vorgegebenen vierstufigen Skala (URT-D), der Anteil der Professoren,
die einen Fachbereich gut genug zu kennen angaben, um ein Urteil fillen zu
konnen (BEKANNT), und die Hiufigkeit der Nennung als Spitzenfachbereich
(NSPITZE). Mit leichten Anpassungen an die disziplinspezifische Indikatoren-
lage wurden dieselben Modelle mit vier bzw. sechs latenten Variablen auch fiir
die Soziologie verwendet.

Ausbaustand
Hochschule

2
Produktivitit R =231

ojd

Personal-
ressourcen

—’ .
Fachbereich DFG - Nutzung

2
s R =.16

3
]
]

97 98

[ oee | [ oD |

Abb. 2: Modell der Beziehungen zwischen Produktivitit und Kontextbedingungen
Wirtschaftswissenschaften
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Im Grundmodell (Abb. 2) sind bei den Wirtschaftswissenschaften die latenten
Variablen 2 (Personalressourcen) und 3 (DFG-Nutzung), sowie 3 und 4
(Produktivitiat) durch starke positive Pfade miteinander verbunden (dies ist
auch der Fall bei den Soziologen). Die Nutzung von DFG-Mitteln ist also von
den personellen Ressourcen der Fachbereiche abhéingig und die DFG-Forde-
rung beeinfluBt stark die Forschungsproduktivitit (letzteres ist fiir die Soziolo-
gen noch ausgepragter der Fall). Bei den Wirtschaftswissenschaftlern gibt es
dariiber hinaus einen gleich starken Pfad von den Personalressourcen zur
Variablen 4, der (Forschungs-) Produktivitdt, diese Beziehung ist bei den
Physikern positiv und mittelstark, bei den Soziologen jedoch mit einem
negativen Vorzeichen schwach ausgeprigt. Im Vergleich zu den anderen
Disziplinen sind bei den Wirtschaftswissenschaftlern weiterhin der Ausbau-
stand der Hochschule (Variable 1) und die Personalressourcen des Fachbereichs
(Variable 2) hoch miteinander korreliert; ein Hinweis darauf, daB die Entwick-
lung dieses Faches wihrend der Expansionsphase vornehmlich iiber den
Ausbau der bereits existierenden Universititen erfolgte. Bei den Physikern
bestehen positive mittelstarke Pfade zwischen dem Ausbaustand der Hochschu-
le und der DFG-Nutzung, zwischen Personalressourcen und Produktiviit,
sowie eine starke Verbindung zwischen der DFG-Nutzung und der Produktivi-
tit, aber im Gegensatz zu den anderen Fachern praktisch kein Pfad zwischen
Personalressourcen des Fachbereichs und der DFG-Nutzung.

Die im Grundmodell erklirte Varianz der abhingigen latenten Variablen
betrigt bei den Wirtschaftswissenschaftlern 16 Prozent fiir die Variable 3 (DFG-
Nutzung) und 31 Prozent fiir die Variable 4 (Produktivitit). Fiir die Soziologie
liegt die erkldrte Varianz bei 14 und 24 Prozent, bei der Physik bei 8 und 37
Prozent. Angesichts der enormen Publikationsvarianz auf der individuellen
Ebene der Professoren wird die Rolle des organisatorisch-institutionellen
Umfeldes in der Literatur auch skeptisch diskutiert (vgl. Daniel/Fisch 1986,
S. 157f.); unser Befund dagegen spricht fiir eine durchaus beachtliche Relevanz
der Rahmenbedingungen, allerdings mit erheblichen fachspezifischen Eigenhei-
ten.

Unser erweitertes Modell (Abb. 3) erlaubt uns, die latente Kriteriumsvariable
Reputation ausgesprochen gut und zuverléssig vorherzusagen (R? = .76, kreuz-
validierte Redundanz nach Eliminierung eines AusreiBers, eines Fachbereichs
an einer neuen Hochschule, der in seiner Produktivitdt und Rezeption auffillig
unterschitzt wird). Bemerkenswert ist der Umstand, da3 die Strukturvariablen
der Hochschule insgesamt (Variable 1) und der Fachbereiche (Variable 2) auf die
Reputationszuschreibung nur einen geringen EinfluB haben (.11 bzw. .18). Im
Vordergrund steht vielmehr der EinfluBl der Rezeption — die Anerkennung der
veroffentlichten Referenz — mit .48, wihren die ,,ungewichtete Produktivitat®
deutlich weniger wichtig ist (.20). Bei den Soziologen spielt die Rezeption fiir die
Reputationszuweisung die gleiche Rolle, die ungewichtete Produktivitit hat
hingegen keinen separaten EinfluB, wihrend die Personalressourcen des
Fachbereichs und die DFG-Forderung (mit .42 und .28) ebenfalls wichtig sind.
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(Weil uns keine Rezeptionsma@e fiir die Physiker zur Verfiigung standen, konnte
fiir diese Disziplin nicht dasselbe Modell spezifiziert werden). Interessant ist
weiterhin die Modellschitzung fiir die Teilgruppen der Wettbewerbsbefiirworter
und Wettbewerbsgegner unter den Soziologen. Bei den Wettbewerbsgegnern ist
die Rezeption fiir die Reputationszuschreibung deutlich stiarker und die DFG-
Forderung weniger wichtig als bei den Wettbewerbsfreunden. AuBerdem hat die
politische Orientierung bei den Wettbewerbsgegnern (nicht bei den -freunden)
einen selbstdndigen EinfluB auf die Reputationszuweisung.

IV. Zusammenfassung und Diskussion einiger hochschulpolitischer
Aspekte

Die wichtigsten Ergebnisse unserer Studie lassen sich in wenigen Punkten
zusammenfassen:

— Das allgemeine Meinungsklima an den wissenschaftlichen Hochschulen
steht einer Politik verstiarkter Differenzierung und Wettbewerbsforderung
mehrheitlich skeptisch oder feindlich gegeniiber.

— Fachspezifische Reputationshierarchien sind ein sozialer Fakt des Wissen-
schaftslebens; sie sind fiir Wettbewerbsgegner und -freunde identisch.

— Reputationshierarchien sind nicht ,,aus der Luft gegriffen“ oder ,,bloBe
Vorurteile“; sie sind eingebettet in die Wahrnehmung von Forschungspro-
duktivitdtsunterschieden und die Bedeutung wissenschaftlicher Beitrage fiir
die Diskussion. Dies gilt auch (und in verstirktem Ma@e) fiir Wettbewerbs-

gegner.
— Starke Hinweise sprechen dafiir, daB akademische Reputationshierarchien

von der nichtakademischen, fachlich korrespondierenden Expertenoffent-
lichkeit in derselben Weise wahrgenommen werden (Simon 1985).

— Starke Hinweise deuten an, daB Dimensionen der Lehrqualitdt mit institu-
tioneller Forschungsproduktivitét positiv korrelieren.

— Die fiir die Bundesrepublik Deutschland identifizierten fachlichen Reputa-
tionshierarchien, die Konsistenz der Kollegenurteile, ihre Abhingigkeit von
»realen” Produktivitits- und Rezeptionsunterschieden entsprechen jiinge-
ren US-amerikanischen Befunden, die sich auf die kleine qualitative Spitze
des dortigen Hochschulsystems (etwa 200 Einrichtungen) beziehen.

Diese Ergebnisse sind einigermaBen iiberraschend. Zwar sprachen sowohl
Alltagserfahrungen wie theoretische Uberlegungen fiir die Existenz von Wettbe-
werbsstrukturen im akademischen Forschungssystem auch der Bundesrepublik
Deutschland, trotz der zumindest oberflichlich dominierenden etatistisch-
biirokratischen Organisationsformen und trotz der weitverbreiteten Skepsis
gegeniiber individualistischen Leistungs- und Konkurrenzkonzeptionen im
Bildungs- bzw. Kulturbereich. DaB diese K onkurrenzmuster im Forschungssy-
stem jedoch so stark und in fachspezifisch weitgehend identischer Form
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ausgepragt sind wie in den USA (ohne aber andererseits so legitim zu
erscheinen), war zumindest fiir uns iiberraschend.

Was kann nun dieser Befund hoschschul- bzw. wissenschaftspolitisch bedeu-
ten? Zunidchst einmal dokumentie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>