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Vorwort

Die Geschichte der volkwirtschaftlichen Lehrmeinungen, traditionell
auch als , Dogmengeschichte“ bezeichnet, hat in Deutschland kaum je
die Rolle im akademischen Unterricht gespielt wie in manchen anderen
Léandern, insbesondere Frankreich. Dartiber konnen auch einzelne her-
vorragende Werke und monographische Ansétze nicht hinwegtéduschen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich aus verschiedenen Griinden —
darunter das Bestreben, es der weitgehend ahistorischen Forschung
modernen Stils, wie sie besonders in den angelséchsischen Landern ge-
pflegt wurde, gleichzutun — die Lage kaum geindert. Im Gegenteil: das
Interesse speziell der jiingeren Generation an dogmenhistorischen Aspek-
ten oder gar eigenen Forschungen verringerte sich fortschreitend, und
wenn hier und da theoriegeschichtliche Hinweise erfolgten, so waren sie
meist fliichtig und vielfach ungenau, schon weil sie aus zweiter oder
dritter Hand ilibernommenes Material benutzten. Allenfalls in wirt-
schaftsgeschichtlichen Monographien war bzw. ist die Lage etwas besser.
Im Vorlesungs- und Seminarbetrieb der Hochschulen hingegen ist die
Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien heute weitgehend ver-
schwunden.

Erst in allerjiingster Zeit beginnt sich eine gewisse Wandlung abzu-
zeichnen. Das gab dem Unterzeichneten den Mut, dem Erweiterten Vor-
stand unserer Gesellschaft den Vorschlag zu unterbreiten, in ihrem
Rahmen einen Dogmengeschichtlichen AusschuBl zu griinden. Da sich
schnell herausstellte, daB dieser Gedanke auf ein iiberraschend grofRes
Interesse stieB, gab der Vorstand seine Einwilligung zur Errichtung
eines solchen Ausschusses, und dieser trat daraufhin zu einer konstitu-
ierenden Sitzung am 13./14. Mérz 1980 in GieBen zusammen. Diese Sit-
zung wurde zugleich schon als Arbeitstagung konzipiert, und der vor-
liegende Band enthélt die vier Referate, die bei dieser Gelegenheit ge-
halten und eingehend diskutiert wurden. Daf} es sich nicht um ein ein-
maliges Unternehmen handelt, geht bereits aus der Tatsache hervor, dafl
am SchluB der konstituierenden Sitzung Ort, Termin und Thema der
nichsten Tagung festgelegt wurden, und zwar der 26./27. Mirz 1981,
Salzburg, und als Generalthema (Arbeitstitel) ,,Studien zur Entwicklung
der Geschichte merkantilistischer Ideen und Praktiken“. Besonders er-
freulich scheint mir zu sein, daB unter den Mitgliedern (mehr als 30)
jingere Gelehrte einen relativ groBlen Teil bilden. Vielleicht wird es
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daher in nicht zu ferner Zeit moglich sein, auch unter den Studenten
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Interesse fiir dogmenhisto-
rische Probleme zu wecken und sie davor zu bewahren, spiter Gedan-
ken oder Theorien als ,neu“ bzw. ,originell“ auszugeben, die, wenn
auch manchmal nur ansatzweise, schon von fritheren Forschern vorge-
tragen wurden und deren Kenntnis zu einer Verringerung aktueller
Forschungskosten — monetédrer und womoglich noch mehr nichtmone-
tirer — gefiihrt hitte.

Frankfurt/M., 1. 10. 1980
Fritz Neumark
(AusschuB3vorsitzender)
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Adam Smith — Der Adam oder nur Wachstum ?

Paradoxa einer wissenschaftlichen Revolution

Von Erich Streifiler, Wien

I

Was ist auf dem Gebiet der Nationalékonomie eine wissenschaftliche
Revolution? Unter welchen Umstidnden ist ihr durchschlagender Erfolg
beschieden? Denn daB das Buch, das vor fast genau 204 Jahren!, am
9. Mirz 1776, erschien, dafl ,,An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations“ by Adam Smith, LL.D and F.R.S., Formerly
Professor of Moral Philosophy in the University of Glasgow — um dem
Werk seinen, wie wir sehen werden, keineswegs unwichtigen vollen,
den sozialen Anspruch des Autors untermauernden Titel zu geben —,
daBl also Adam Smith’s ,Nationalreichtum“ oder ,Reichtum der Na-
tionen“? einen wissenschaftlichen Umbruch darstellte, war sowohl den
Zeitgenossen voll bewuBlt, wie es der Nachwelt unvergefllich bleibt.

1 Eine friithere Fassung dieses Referats wurde zum 200-Jahresjubildum der
Publikation des ,,Wealth of Nations“ an der Universitdt Miinchen am 9. De-
zember 1976 vorgetragen. — Fiir aufmerksames Lesen des Manuskriptes bin
ich meinen Assistenten F. Baltzarek und W. Neudeck (siche FN 103 a) sehr
dankbar. Wertvolle Anregungen habe ich in Miinchen von Magnifizenz Lob-
kowicz und dem, leider nur zu friih verstorbenen, Dekan Professor Fecher
erhalten. Unschidtzbare Ermunterung wurde mir von K. Borchardt durch sein
h#ufiges und ldchelndes, lebhaftes Nicken wihrend des Vortrages zuteil. Den
Anwesenden der konstituierenden Sitzung des Dogmenhistorischen Ausschus-
ses bin ich allesamt zu Dank verpflichtet, insbesondere dem Vorsitzenden,
F. Neumark, sowie den Herren Binswanger, Biirgin, G. und K. W. Hardach,
Helmstddter, Kirsch, Monissen, Nufibaumer, Rieter, Schefold, Scherf, Schnei-
der, Starbatty und Wysocki. Auf deren Anregung gehen die mit litterae be-
zeichneten, nachtriglich dem fertigen Vortrag hinzugefiigten FuBnoten zu-
riick, die in aller Bescheidenheit versuchen, etwas von der wertvollen Dis-
kussion zu bewahren, ndmlich FN 25 a, 33 a, 35a, 43a, 57a und b, 63 a, 68 a,
82a,92a,95a, 1104a, 116 a, 124 a, 130 a.

2 So heit dieses Werk seit der Publikation der ersten deutschen Uber-
setzung in Kurzfassun;; und zwar mindestens die ersten hundert Jahre sei-
ner Existenz. Es heit so mit gutem Grund, da die ,Reichtumslehre* ein fest
umrissener Topos des 18. und frithen 19. Jahrhunderts ist. Siehe: ,Unter-
suchung der Natur tnd Ursachen von Nationalreichthiimern“, iibers. v.
J. F.S.(chiller u. Chr. A. Wichmann), 2 Bde., Leipzig 1776 - 1778; ,Unter-
suchung iiber die Natur und Ursachen des Nationalreichthums“; iibers. v.
Ch. Garve (und Ddérrien), 4 Bde., Breslau 1794 - 96; ,,Untersuchungen iiber das
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Die vier groBen Epochen internationalen orthodoxen wirtschaftswis-
senschaftlichen Risonnements: der Merkantilismus, die Klassik3, die
Neoklassik und der Keynesianismus, sind durch drei* markante Ein-
schnitte voneinander geschieden, Adam Smith’s grofen Wurf aus 1776,
Jevons’, Mengers und Walras’ Tripel aus 1871 bis 1874 und Keynes’
»General Theory“ von 1936. Nicht alle diese Werke erheben selbst den
Anspruch, revolutionér zu sein; Menger etwa behauptet, er sei eher Voll-
ender deutschen Okonomischen Denkens’ als Neuschopfer. Smith hin-
gegen erhebt — wie Keynes — selbst den Anspruch, einen Anfang,
einen neuen Ansatz des Denkens zu setzen; und ihm gelingt auch allein,
was keinem der anderen grofien Skonomischen Revolutionire gelang
(auBer vielleicht Karl Marx, wenn man in ihm einen weiteren revolu-
tiondren Begriinder eines zweiten Zweiges 6konomischen Denkens
sieht); Smith gelingt es, der von ihm bekédmpften, und im iibrigen na-
tiirlich zwecks leichterer Bekdmpfung von ihm zurechtgestutzten wis-
senschaftlichen Position einen abschdtzigen Namen aufzuprigen. So wie
Marx’ Bezeichnungen ,Klassik“, ,Kapitalismus“ und ,biirgerliche Na-
tionalékonomie“ nicht mehr vergessen werden kénnen, so auch Smith’s
Begriff ,,Merkantilismus®.

Feiner und genauer noch heifit es bei Smith ,,the mercantilist system“,
gelegentlich ,the commercial system®, wobei bereits in dem Wort

Wesen und die Ursache des Nationalreichthums®, ilibersetzt von M. Stirner,
4 Bde., Leipzig 1846 - 1847; ,,Der Reichtum der Nationen“, hrsg. v. H. Schmidt,
Leipzig, o0.J. (1910). — Die diesbeziiglichen bibliographischen Angaben im
HAStW, 4. Aufl. und im HdSW entsprechen vielfach nicht genau den mir in
der Universitdtsbibliothek der Universitdt Wien verfiigbaren Werken.,

3 Die Physiokratie erscheint mir als Theoriegebdude betrachtet — gerade
auch infolge des engen Zusammenhanges mit Smith — nicht als eine selb-
stindige internationale Schule, sondern als eine im wesentlichen lokale, frithe
und unvollkommen ausgeprigte Variante der Klassik. Siehe im gleichen
Sinne auch R. V. Eagly, The Structure of Classical Economic Theory, New
York etc. 1974.

4 Appleby betont mit Recht, daB auch das Griindungswerk des englischen
Merkantilismus, T. Mun, England’s Treasure by Forraign Trade — or The
Ballance of Forraign Trade is the Rule of Our Treasure, London 1664, ein
neuer und richtungsweisender, paradigmatischer Wurf ist. Siehe J. O. Ap-
pleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth-Century England,
Princeton, N. J., 1978, S.41. Als Erstlingswerk einer aus dem Chaos sich ge-
staltenden Wissenschaft gelten fiir es jedoch wohl andere MaBstidbe als fiir
die folgenden Werke revolutiondrer Umschwiinge. Wie wir sehen werden, ist
andrerseits die Kontinuitdt Smith’s mit Grundpositionen des englischen Mer-
kantilismus weit stérker, als er es selber wahrhaben wollte.

5 _Eine besondere Freunde war es uns, dass das hier von uns bearbeitete,
die allgemeinsten Lehren unserer Wissenschaft umfassende Gebiet zum nicht
geringen Theile so recht eigentlich das Besitzthum der neueren Entwicklun-
gen der deutschen National-Oekonomie ist und die hier versuchte Reform (!)
der héchsten Principien unserer Wissenschaft demnach auf der Grundlage (!)
von Vorarbeiten erfolgt, welche fast ausnahmslos deutscher Forscherfleiss
geschaffen hat.“ C. Menger, Grundsédtze der Volkswirthschaftslehre, Wien
1871, S. X.
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,System® fiir den pragmatisch denkenden Briten seiner Zeit eine herbe
Verurteilung steckt. Denn ein ,system* ist der von einem ,,true Briton“
perhorreszierte spekulative Unsinn, dem prinzipienreitende Franzosen
und unter deren EKinfluB stehende, hochverriterische Frankophile,
»(who) have imbibed prejudices abroad“®, verfallen. ,The man of
system“, sagt Smith, ,,is apt to be very wise in his conceit; and is often so
enamoured with the supposed beauty of his own ideal plan of govern-
ment, that he cannot suffer the smallest deviation from any part of it“?.
Allein schon durch das Wort ,system® wird der Smith’sche Leser in
subtiler Weise daran erinnert, daB Smith’s wissenschaftlicher Wider-
part, Sir James Steuart — und kaum anders vor ihm auch Richard
Cantillon — soeben erst begnadigte jakobitische Hochverrédter nach lan-
gen Jahren des Exils im Ausland waren, deren fremdléndisch verseuchte
Ideen, per analogiam, besser wohl auch weiterhin im Exil bleiben soll-
ten.

Smith gelingt noch ein Weiteres, GroBeres, was keinem der anderen
Revolutionire, nicht einmal Marx, gelingt: den ihm durch einhundert-
fiinfzig Jahre folgenden Generationen zu suggerieren, da8 er iiberhaupt
der erste ernstzunehmende Vertreter seiner Disziplin in der Geschichte,
daB er, wie es gelegentlich heifit, ,der Adam“® der Nationalékonomie
sei. An diesem vollig falschen Mythos hat Smith geschickt und bewufit
gebaut, insbesondere im Hinblick auf seinen unmittelbaren Vorgénger
und Hauptwiderpart, den ebenfalls schottischen Sir James Steuart.
Raffiniert iiberantwortet er dessen Werk fast volliger Vergessenheit®

6 Gegen diesen Vorwurf versucht sich Sir James Steuart gerade zu wehren.
Siehe: The Works Political, Metaphisical & Chronological of the late Sir
James Steuart of Coltness, Bart., now first collected by General Sir James
Steuart, Bart., his Son, London 1805, Vol. I, S. VII.

7 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, London 1759, Ausgabe D. D.
Raphael & A. L. Macfie, Oxford 1976, S. 233 £. Siehe hierzu auch S. Hollander,
The Economics of A. Smith, London etc. 1973, S. 256. Ganz #&hnlich iibrigens
Sir James Steuart in seinem Vorwort, loc. cit. FN 6, S. XII. Er geiflelt ,the
habit of running into ‘what the French call Systemes. These are no more than
a chain of contingent consequences, drawn from a few fundamental maxims,
adopted, perhaps, rashly. Such systems are mere conceits; they mislead the
understanding, and efface the path to truth.“ Man muBl somit sehr vorsichtig
sein, wenn man glaubt, positiv belegte Worte in einer Zeit oder Gesellschaft
seien es in einer anderen auch! Als ,system“ werden bei Smith nur die beiden
von ihm politisch abgelehnten Systeme Merkantilismus und Physiokratie be-
handelt. ,, The simple and obvious system of natural liberty* ist hingegen so
»simple and obvious“, daB es schon geradezu kein System mehr ist, dal} es
nicht systematisch dargestellt werden mu8.

8 Nach einem bekannten Wort von K. Boulding war er ,both the Adam
and the smith of systematic economics“. K. E. Boulding, Economics as a
Science, New York ete. 1970, S. 23.

9 Das gilt freilich nicht von Malthus, der eher aus Steuart als aus Smith
Anregungen zu einer Theorie abnehmender Bodenertrige und daraus sich
ergebender Bevilkerungsgesetze gewinnen konnte.
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mit der Resolution, es zu verurteilen ,,without once mentioning it“1%. Nur
ein ungewoOhnlich emsiger Wissenschaftler voll , deutschem Forscher-
fleiB“ konnte im genauen Quellenvergleich bemerken, wieviel bei Smith
auf Fritherem beruht, etwa auf ,,Cantillon, aus dem Quesnay, Sir James
Steuart und A. Smith reichlich geschépft haben“il. Wie viel Smith von
James Steuart selbst iibernommen hat, belegt allein schon die Tatsache,
daB bei Smith, wie bei Steuart, dasselbe 5. Buch der Steuerlehre gewid-
met ist, und auch im Inhalt kniipft Smith’s Steuerlehre an Steuart und
iiber diesen an Standardideen des Merkantilismus an. In der — bewuB3-
ten oder unbewufiten — Technik der Verfdlschung vorangehender
Theorien, um sie entweder ins L&cherliche zu ziehen oder mit seiner
eigenen zu assimilieren!?, war Smith weiters ein Meister, an den auch
Keynes nicht herankam.

Die Kontinuitdt — im Theoretischen wie im Politischen — ist wie bei
jeder Revolution weit gréBer, als sie Smith selbst, und erst recht seine
Jinger, wahrhaben wollten. Und paradoxerweise — oder vielleicht auch
sozialpsychologisch notwendigerweise — ist revolutionir vor allem das,
bei dem Smith den revolutiondren Charakter nur wenig betont; wih-
rend sehr viel Kontinuitdt gerade dort verborgen liegt, wo Smith am
lautstdrksten , Revolution“ ruft.

II.

Was ist eine wissenschaftliche Revolution? Mit Thomas Kuhn’s ,,The
Structure of Scientific Revolutions“!3, trotz aller Problematik selbst
Grundstein einer erfolgreichen wissenschaftstheoretischen Revolution,
werden wir heute antworten: Erst einmal muB ein altes wissenschaft-
liches Lehrgebdude in den Augen einer geschlossenen kleinen Wissen-
schaftlergemeinschaft als abgeniitzt, ja als erschiittert gelten, weil es auf
eine dieser Wissenschaftlergemeinschaft wichtig erscheinende Frage
keine befriedigende Antwort geben kann. Dann ist Raum geschaffen

10 Smith, 5. Sept. 1772 an Sir William Pulteney: ,I have the same opinion
of Sir James Stewart’s (sic!) book that you have. Without once mentioning
it, I flatter myself that any fallacious principle in it will meet with a clear
and distinct confutation in mine.“ J. Rae, Life of Adam Smith, London 1895,
Nachdruck mit Vorwort von J. Viner, New York 1965, S. 253 £.

11 K. Marx, Das Kapital — Kritik der politischen Oekonomie, Bd. I.; Ham-
burg 1867, Ausgabe MEG Bd. 23, Berlin (Ost) 1969, S. 579.

12 So sagt mit Recht E. Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy.
Economic Revolution and Social Order in Eighteenth-Century France, Ithaca
und London 1976, S. 101: ,,Smith, in emphasizing the free-trade aspects of
physiocratic thought in contrast to the regulatory predilections of the
mercantilists, neglected the many common features of the two doctrines,
particularly their strong statist bias.*

13 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962

21970, International Encyclopedia of Unified Science, O. Neurath (Hrsg.),
Vol. II, Nr. 2.
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fiir ein neues wissenschaftliches Paradigma, ein neues wissenschaftliches
Grundverstéindnis, einen neuen Losungsansatz wissenschaftlicher Pro-
bleme, der gerade diese bisher ungel@ste, zentrale Frage in befriedigen-
der Weise aus neuer Perspektive ldst. Dieses neue Paradigma wird re-
gelmiBig nicht in einem Lehrbuch présentiert, sondern in einer Spezial-
arbeit, geschrieben fiir einen kleinen Kreis von Fachleuten. Der Durch-
bruch wird im allgemeinen von einem jungen AuBlenseiter der Wissen-
schaft erzielt, einem Mann, der noch nicht verkriippelt ist durch den
Denkstil der alten Wissenschaft, einem Einstein oder einem Watson!4
etwa. Dem ersten Durchbruch folgend werden hierauf die Lehrbiicher
umgeschrieben, um den Epigonen ein einheitliches Lésungsmuster, das
Paradigma eben, fiir die kleineren, neu auftretenden Fragen zu liefern.

Was war Adam Smith’s neues Paradigma, der neue Problemlésungs-
ansatz? War es die Eatdeckung der Idee der natiirlichen Freiheit, war es
der wirtschaftspolitische Liberalismus? Charakteristisch fiir Smith’s Werk
erscheint uns die Freihandelsdoktrin im AuBenhandel. Zitieren wir:
»There can be no trade unprofitable to the Publick; for if any prove so,
men leave it off... No law can set prices in trade, the rates of which
must and will make themselves ... All favour to one Trade or Interest
against another, is an Abuse!s.“ Charakteristisch fiir Smith ist sein opti-
mistischer Fortschrittsglaube. Zitieren wir wieder: ,It is evident that
this Kingdom is wonderfully fitted by the bounty of God Almighty for
a great Progression in Wealth and Power!%.“ Charakteristisch fiir Smith
ist sein Antimerkantilismus, sein herbes Urteil iiber den Kaufmanns-
geist. Zitieren wir wieder: ,merchants while they are in the busie and
eager Prosecution of their particular Trades ... are not always the best
judges of Trade, as it relates to the profit ... of a Kingdom ... because
their eyes are so continually fixt, and their Minds intent upon what
makes for their peculiar Gain or Loss, that they have not leasure to
expatiate or turn their thoughts to what is most Advantageous to the
Kingdom in general!”.” Charakteristisch fiir Smith ist seine Monopol-
feindlichkeit. Zitieren wir: ,,All Monopolies, of what Nature or Kind
soever, are Destructive to Trade!8.“ Charakteristisch fiir Smith ist sein

14 James D. Watson, The Double Helix, London 1968.

15 Sir Dudley North, Discourses upon Trade (1691), zitiert nach W. Letwin,
The Origins of Scientific Economics — English Economic Thought 1660 - 1776,
London 1963, S. 200; Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 36.

16 Sir Josiah Child, A New Discourse of Trade, London 1693, The Preface,
viert- und drittletzte Seite; in: Sir Josiah Child, Selected Works 1668 - 1697,
Farnborough 1968, Pos. 5. — Child ist librigens einer der ersten, der die Zu-
nahme des Reichtums Englands sah.

17 Philopatris (Sir Josiah Child), A Treatise Wherein is Demonstrated ...,
London 1681, S. 1. In: Ibid., Pos. 3.

18 Ibid. S. 2. Dies wird gerade in einem Werk hervorgehoben, das den Un-
tertitel tréagt ,, A Treatise Concerning the East India Trade“, und bezieht sich
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Ruf nach der Gewerbefreiheit. Zitieren wir wieder: ,Vulgar error
wiére es, zu behaupten ,No man should exercise two callings ... Nor
should any be Free-men, that are not the sons of Free-men or have
served seven years Apprenti(ce)ship!®.“ Charakteristisch fiir Smith ist
schlieBlich seine Betonung der Sparsamkeit als wichtigster Wachstums-
ursache. Zitieren wir ein letztes Mal: ,Luxury and Prodigality are as
well prejudicial to Kingdoms as to private Families?.“

Sechs Zitate, die einem, wenn man sie hort, vielleicht nicht als die
gebriuchlichsten aus Adam Smith erscheinen, aber doch alle unzweifel-
haft charakteristisch fiir ihn sind. Und wer selbst unter subtilen Ken-
nern der Dogmengeschichte wiirde sie nicht als Smith-Zitate akzeptie-
ren? Hochstens der anglistische Stilist wiirde zu bedenken geben, dall
die Sprache eher an das 17. als an das 18. Jahrhundert gemahnt, eher
aus einer Zeit stammt hundert Jahre vor der Publikation des ,Reich-
tums der Nationen“; und aus dieser Zeit stammen meine Zitate fiir
Smith’s zentrale wertende Positionen natiirlich auch alle! Das erste Zitat
iiber den Freihandel ist entnommen aus den ,Discourses upon Trade“
von Sir Dudley North aus dem Jahre 1691, die anderen fiinf aus ver-
schiedenen Schriften von Sir Josiah Child aus 1668 bis 1693. Sir Dudley
North und Sir Josiah Child gehorten zur hochsten Spitze der Londoner
Finanzaristokratie des letzten Viertels des 17. Jahrhunderts, North als
Finanzmanager Ko6nig Jakob II., Child als der allméchtige Gouverneur
der East India Company2. Ist es verwunderlich, daB London erste

gerade als deren Rechtfertigung auf die ostindische Kompanie, die Smith
andrerseits als der Prototypus eines Monopols erscheint. Man kann jedoch
nicht grundsétzlich sagen, Child sei hier hypokritisch oder seine Anschauung
beweise den Abstand von jedem echten Liberalismus. Im Sinne des freien
Zutritts zu einem Markt mit erheblichen fixen Einrichtungen (Faktoreien)
kann man durchaus, wie Child, behaupten: Monopolhandel liege dann nicht
vor, wenn jeder Aktiondr nach MaBgabe seiner Kapitalbeteiligung Handel
betreiben diirfe und wenn die Aktien frei und ohne jede Schranke am Markt
k#uflich sind; wie dies eben bei der Ostindischen Kompanie der Fall war.

19 Sir Josiah Child, A New Discourse ..., loc. cit. in FN 16, The Preface,
flinft- und viertletzte Seite.

20 Ibid., The Preface, siebente Seite. J. C. (Sir Josiah Child), Brief Ob-
servations Concerning Trade and Interest of Money, London 1668, in: Sir
Josiah Child, Selected Works 1668 - 1697, Farnborough 1968, hebt bereits S. 4
als Grund des Wohlstands der Holldnder hervor , Their parcimonious and
thrifty Living“.

21 Sir Josiah Child, Bart., 1630 - 1699, aus Kaufmannsfamilie, Marineliefe-
rant, Bierbrauer, nach und nach grofiter Aktiondr der Ostindischen Kompa-
nie, seit 1677 Direktor derselben, danach Deputy Governor, schliefilich
Governor, wohl der reichste und kommerziell einfluBreichste Kapitalist sei-
ner Zeit. Sir Dudley North, 1641 - 1691, aus hochadeliger Familie, lange im
Nahen Osten ansissig als einfluflireicher Tiirkeikaufmann, nach seiner Riick-
kehr konservativer Sheriff von London, Commissioner of the Treasury, dann,
unter Jakob II, nach Aussage seines Bruders Roger ,he took the place of
manager for the crown in all matters of revenue“. Das Vorwort, aus dem das
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Akkorde des 6konomischen Liberalismus etwa ein halbes Jahrhundert
frither vernahm, als Glasgow und Edinburgh zu diesen Ideen konver-
tierten? Und letztere bekanntlich auch schon in Smith’s frither Jugend,
etliche Jahrzehnte vor der Publikation des , Reichtums der Nationen“?
Ja, hiitte iiberhaupt ein Schotte, wie Smith, in zentralen politischen
Fragen in der Metropole London Gehér finden kénnen, wenn nicht dhn-
liches vorher auch schon von Londonern gedacht worden wire?

En passant ist es {ibrigens nicht ohne Reiz zu bemerken, wie gerade
Sir Josiah Child, der Herr der nach Smith’s Ansicht typisch monopolisti-
schen ostindischen Kompanie, schreibt: , All Monopolies ... are
Destructive to Trade“ oder ,Merchants ... are not always the best
judges of Trade“. Es ist fiir das Verstindnis der Wertungen bei Adam
Smith wichtig zu erkennen, dal Monopolablehnung und Verurteilung
des politischen Einflusses von Kaufleuten seit dem Anfang des 17.
Jahrhunderts so sehr Gemeinpldtze des englischen Gesellschaftsdenkens
waren, daB kein Okonom vermeiden konnte, diesen Ideen zu huldigen.

Wer waren die Nachkommen dieser prominenten Londoner, bei denen
wir die zentralen wirtschaftspolitischen Werturteile von Smith bereits
hundert Jahre frither finden? Sir Josiah Child war Schwager des Her-
zogs von Chandos, GroB3vater eines Herzogs von Beaufort und Grofvater
einer Herzogin von Bedford??; und da man sich im englischen Hochadel
des Denkens und Tuns kaufherrlicher Ahnen nicht schimte, kénnen wir
sagen: Sir Josiah Child’s vielfach sehr liberale Ideen lagen zur Zeit, als
Adam Smith publizierte, den Beauforts, den Chandos’, den Bedfords,
steinreichen Spitzen der Gesellschaft also, Ministern des Konigs, im
wahrsten Sinne des Wortes bereits im Blut. Und Dudley North, der
erste englische Freihdndler? Er war der GroBonkel von niemand ande-
rem als dem Premierminister Lord North zur Zeit der Publikation des
,Reichtums der Nationen“. Wenn wir andererseits Sir William Petty als
den englischen Vater der Arbeitswertlehre verehren, so hat das nicht
wenig damit zu tun, daB er primér einmal Stammvater desjenigen
Ministers und spéteren Premierministers war, der fiir England die Ver-
einigten Staaten anerkannte, daBl er der Stammvater war von William
Petty, Earl of Shelburne, spédter Marquess of Lansdowne; oder, wie
Smith den Zusammenhang 1759 in einem Brief an dessen Vater aus-
driickte: ,,Sir William Petty, your Lordship’s ever honoured ancestor,
... (whose) Ideas ... are generally wise and public spirited?s.“ Vielleicht

Zitat zu FN 15 herriihrt, stammt (nach Hollander) von seinem weit jlingeren
und weit linger lebenden Bruder Roger North, 1653 - 1734, einem Juristen.

22 Siehe C. Wilson, England’s Apprenticeship 1603 - 1763, London 1965,
S. 175.

23 Siehe Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit. S. 232; meine
Hervorhebung.
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dachte Smith daran, daB Petty unter anderem (und freilich durchaus
Widerspriichlichem) festhielt: ,No laws can set prizes (sic!) in trade the
rate of which must and will make themselves: but when such laws do
happen to lay hold, it is so much impediment to trade, and therefore
prejudicial®4.“ Der wissenschaftliche Ahnenkult, den die englische Hoch-
aristokratie mit den Schriften ihrer Vorfahren durch laufende Neu-
publikation geradezu betrieb, machte es leicht, sich auf die ausgeprégten
liberalen Elemente derselben zu berufen und bewahrte die theore-
tischen Beitrige derjenigen mit einfluBreichen hochadeligen Nachkom-
men im 6ffentlichen BewuBtsein. Und wieviel liberales Gedankengut in
diesen Schriften insgesamt, und schon seit dem 16., sicher aber seit dem
frithen 17. Jahrhundert vorhanden war, haben Grampp und jiingst
Appleby betont?s. Die wirtschaftsliberalen Ideen des ,Reichtums der
Nationen“ waren also fiir die Spitzen der politischen Gesellschaft zu
Smith’s Zeit nur das, was bereits Urgrofvater, was bereits Urgrofonkel
gesagt hatte, sicher bei Smith konsequenter verfochten, besser und
systematischer fundiert und vor allem stilistisch viel, viel besser ge-
schrieben: So witzig, so treffend formuliert wie Smith hatten ja die
Finanzmagnaten des 17. Jahrhunderts nicht.

Und auch in der populédren Vorstellung war, um nur zwei Beispiele
zu nennen, etwa der Monopolhandel grofier privilegierter Kompanien
seit der South Sea Bubble Affaire von 1720 mit gemeinschédlicher Spe-
kulation identifiziert und das ,Menschenrecht auf Schmuggel“, eine
drastische Form antietatistischen Freihandels, in Smith’s Glasgow 1736
in den blutigen Porteous-Riots durchgesetzt worden. Den Wirtschafts-
liberalismus verkiinden, war also zur Zeit von Smith in England im
Sinne von Kuhn eher ,normal science” als paradigmatisch25a,

24 Sjehe W. D. Grampp, ,The Liberal Elements in English Mercantilism*,
QJE LXVI (1952), S. 452 ff., hier S. 490 f{.

25 Grampp 1952, loc. cit. in FN 24; Appleby 1978, loc. cit. FN 4. Grampp
faBt S. 486 f. zusammen: , The mercantilists’ conception of the price mecha-
nism was similar to that of the classicists on these matters: the directive
power of self-interest ... the determination of prices by supply and demand;
the desirability of competition; and the mutual advantage of exchange in
domestic markets. The mercantilists, however, did not believe that universal
efficiency could be established by the price system.“

252 H. Schneider und H. Rieter kritisierten, mein Beitrag wende den Be-
griff wissenschaftlicher Revolutionen, wie ihn Kuhn prézise definierte, fdlsch-
lich an. Insbesondere habe Kuhn diesen ausdriicklich nicht auf politische
Wertsysteme angewendet wissen wollen. Ich habe hier jedoch, wie auch an
anderen Stellen, eine mir legitim erscheinende analogische Ausdehnung der
Kuhn’schen Begriffe vorgenommen. Als technische Wissenschaft scheint mir
die National6konomie einerseits ganz dhnlichen Prinzipien wie die Natur-
wissenschaften zu folgen. Infolge ihrer Auflenorientiertheit gehdren jedoch
zentrale politische Folgerungen mit zu ihren Theoriengebduden. Ihre Multi-
paradigmatik andererseits geht nicht auf ihre Vorwissenschaftlichkeit zuriick,
sondern auf die mangelnde Konstanz ihres Untersuchungsobjektes, auf die
»Zyklizitdat“ ihrer ,Welt“ oder besser ihrer Welten.
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Es war aber auch normale Wirtschaftspolitik zahlreicher einflulirei-
cher Wirtschaftspolitiker seit den 1750er Jahren. Davon seien zwei mit
unmittelbarer Beziehung zu Smith erwihnt: Charles Townshend, Chan-
cellor of the Exchequer 1766 bis zu seinem Tod 1767, war ein iiberzeug-
ter Freihdndler im Auflenhandel und Gegner von Exportsubventionen.
Er hatte selbst 1752 hierzu publiziert und iiberredete den einfluBreichen
Okonomen Dean Josiah Tucker in dieser Richtung?®. Smith war mit
Townshend direkt in Verbindung; letzterer war der Stiefvater seines Zég-
lings, des jungen Herzogs von Buccleuch; Smith wurde von Townshena
als dessen Tutor ausgewihlt. Dariiber hinaus beriet Smith Townshend,
als dieser Finanzminister war, wihrend eines halben Jahres in London?’.
Sehr bezeichnend ist, daB gerade der hochadelige Townshend zwischen
Moral und Handelstédtigkeit keinerlei Konflikt sah: , Freedom of trade is
nothing more than a freedom to be moral agents®.“ Zweitens ist James
Oswald of Dunnikier zu nennen, ein naher schottischer Nachbar Smith’s,
ein Lord of the Treasury und Vice Treasurer of Ireland. Die liberale Po-
sition des auch wissenschaftlich tdtigen Oswald und dessen Einflufl auf
Smith sind mindestens seit Rae wohlbekannt?. Er glaubte, daB eine
entwickelte Nation im freien AuBlenhandel nur gewinnen konne?3°.

Und wie stand es, wenn man iiber die Grenzen Englands hinaussah,
etwa nach Frankreich, dem groBen Rivalen? Dort herrschte die lokal-
patriotische geistige Schule des Physiokratismus; und Quesnay und
Turgot waren nicht weniger 6konomische Liberale als Smith, glaubten
eher mehr und unbedingter an die natiirliche Harmonie des ungestérten
Marktes, an ,laissez faire, laissez passer", wohlgemerkt ein franzdsisches
Motto des 18. Jahrhunderts. Erzbischof Dillon ertéffnete die Stinde der
Languedoc 1776 mit einer Freihandelsrede’!. Und wer war Finanzmini-
ster in Frankreich, als ,,The Wealth of Nations“ das Licht der Welt er-
blickte? Eben Turgot, dessen hauptsédchliches Regierungsprogramm der
Freihandel mit Getreide war (ein liberales Programm, an dem er frei-
lich auch scheiterte).

26 Siehe J. Viner’s Einleitung zu J. Rae, Life of Adam Smith, 1895, Nach-
druck New York 1965, S. 83 - 86.

27 Viner 1965, loc. cit. in FN 26, S. 85, unter Hinweis auf Scott 1935.

28 Viner 1965, loc. cit. S. 84.

29 Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 37 f. Rae sagt S. 36: , The ideas of natural
liberty in industrial affairs were actively at work, not only in Smith’s own
mind, but in the minds of others in his immediate circle in Scotland in those
years 1749 and 1750 (1).“

30 Siehe Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 78, FN 105.

31 Siehe Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 184 f. Wie aus dem Tagebuch seiner
Nichte hervorgeht, Marquise de la Tour du Pin, Tagebuch einer Fiinfzigjih-
rigen, 1778 - 1815, Wien 1937, war Dillon entgegen Rae freilich weder Kardinal
noch spéter franzosischer Minister.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/1
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Auch im Philosophischen hatte Smith durchaus eigenstindige Ideen,
aber ebenfalls solche, die keineswegs revolutiondr wirkten. Und auch
hier sind seine heute bestbekannten Ideen bei der Publikation des
»Reichtums der Nationen“ etwa 100 Jahre alt. So identifizieren wir
Smith gerne mit der Idee des Eigeninteresses (self interest), als Grund-
lage der Wirtschaftsordnung. Diese Idee wurde jedoch bereits Anfang
des Jahrhunderts in revolutiondrer und daher anstdBiger Weise von
Mandeville vertreten3?; und auch er war nicht der erste. Lockes Zigling,
der dritte Earl of Shaftesbury, hatte die Bedeutung des Selbstinteresses
in sein System der Moral eingebaut3s. Mitte des Jahrhunderts war das
moralphilosophische Lob des Eigeninteresses bereits allgemein verbrei-
tet3s2, Friedrich der Grofle schrieb sechs Jahre vor ,The Wealth of
Nations“ einen ,Essai sur I’amour propre envisagé comme principe de
morale“3, der sicher fast jedermann iiberzeugte, mit Ausnahme viel-
leicht von Maria Theresia; und auch die regelmifBige und stete Konkor-
danz von Einzelinteresse und Gruppeninteresse wurde oft herausge-
strichen. Der politische Theoretiker Soame Jenyns erkldrte rundweg,
unabhiingige Parlamentarier wiirden England unregierbar machen, erst
die Bestechlichkeit der Parlamentarier machte das englische politische
System funktionsfdhig?. Die natiirliche Harmonie in der Gesellschaft
findet sich bei Smith sogar weniger betont als bei den zeitgendssischen
Franzosen.

Fragen der Prioritdt im Denken wollen wir (als miiBig fiir das Pro-
blem der gesellschaftlichen Wirkung von sozialwissenschaftlichen Theo-
rien) gar nicht aufwerfen. Interessant fiir uns ist nur, daB Smith in

32 B. Mandeville, The Fable of the Bees — Or, Private Vices, Publick
Benefits, London 1714 61732, Ausgabe F. B. Kaye (Hrsg.), Oxford 1924. (Zu-
erst 1705 als The Grumbling Hive.)

33 A. A. Cooper, 3. Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions and Times, London 1713. Zu Shaftesbury siehe W. Hasbach, Die all-
gemeinen philosophischen Grundlagen der von Frangois Quesnay und Adam
Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig 1890. Ich verdanke den
Hinweis auf dieses wichtige Werk Prof. Ch. Seidl.

332 A, Nufibaumer und H. Scherf vertraten in der Diskussion iiber mein
Referat die Ansicht, daB die ,Theory of Moral Sentiments“ als Grundlage
des Smith’schen Menschenbildes stirker herauszustreichen wire und daB der
EinfluB von Locke, Shaftesbury und Hume akzentuierter betont hitte werden
konnen. H. C. Binswanger fiihrte den neuen Optimismus des englischen
18. Jh. philosophisch auf Mandeville und Shaftesbury zuriick. G. Kirsch ande-
rerseits hielt die ,,Theory of Moral Sentiments“ als eher archaisch schon fiir
ihre Zeit.

34 Siehe P. Hazard, European Thought in the Eighteenth Century, Har-
mondsworth 1965 (Ubersetzung von La Pensé européenne au XVlIIIe siecle:
de Montesquieu & Lessing, Paris 1946), S. 181.

35 Siehe L. Namier, The Structure of Politics At the Accession of George
III, London und Basingstoke 1929 2 1957, S. 214. Jenyns schrieb von den eng-
lischen Parlamentariern 1784: ,Take away self-interest, and all these will
have no star to steer by.“
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seinem wirtschaftspolitischen Verstdndnis getragen wurde vor einem
breiten Strom vielseitiger Zustimmung. Wirtschaftswissenschaftliche
Revolution machte also anscheinend nicht die Konzeption, sondern die
Kodifikation. Nicht der bahnbrechende Traktat brachte die Revolution,
sondern das groBe, systematische, stilistisch ausgefeilte, durch zwdlf
Jahre geschriebene Lehrbuch. Entgegen Thomas Kuhn ist revolutiondr
die zusammenfassende Synopsis nach hundertjéhriger Entwicklung,
nicht die erste Formulierung3®a,

Das ist in der Nationaldkonomie keineswegs untypisch, etwa weil
Smith’s Werk in die Friihzeit unserer Wissenschaftsgeschichte f&llt.
Denn auch der entscheidende geistige Einflul der n&chsten dkonomi-
schen Revolution datiert in Wahrheit nicht von Jevons, Menger und
Walras (oder gar von Gossen), sondern von Marshalls ,Principles* aus
1890; und die Epoche heifit nach seiner Bezeichnung die neoklassische
(beziehungsweise in Osterreich datiert die Epoche von Wiesers Lehr-
biichern und heifit nach Wieser mit einem Menger unbekannten Aus-
druck die Grenznutzenschule). Die Keynes’sche Revolution geht eben-
falls auf ein Buch zuriick, das trotz Keynes’ eigener Behauptung eher
fiir die Allgemeinheit geschrieben scheint, nicht, wie bei Kuhn, auf eine
technische Schrift fiir den kleinen wissenschaftlichen Kliingel. Und auch
in unserer Zeit werden Lehrbuchautoren Nobelpreistriger — kaum
denkbar etwa in den Naturwissenschaften —, schreiben ein Tinbergen,
ein Hicks, ein Samuelson Lehrbiicher, Samuelson gleich zwei auf ver-
schiedenen wissenschaftlichen Niveaus, eines davon ein Kassenschlager
mit dem packenden Titel ,,Economics®.

Dafl die zusammenfassende Darstellung, die Synopsis, das Lehrbuch
die wissenschaftliche Revolution in der National6konomie bringt, ist
auch keineswegs paradox, sondern lediglich in verstédndlichem Wider-
spruch zu Kuhn. Denn da Okonomie eine Staatswissenschaft ist, richtet
sie sich grundsitzlich nicht an einen kleinen Kreis wissenschaftlicher
Insider, sondern an den groflen Kreis der politisch interessierten Welt;
und diesen groBen Kreis vermag nur das grofle, allgemeinverstindliche
Lehrbuch aufzuwiihlen. Bemerkenswert fiir 6konomische Revolutionen
ist immer, wie bei Smith zum ersten Mal, ein Ineinanderspiel: das der
Wissenschaftlergemeinschaft, die sich nie nur in ihre eigenen Probleme

352 In der Diskussion nahmen Th. Piitz und A. Biirgin AnstoB an der Cha-
rakterisierung des ,Reichtums der Nationen“ als Lehrbuch. Piitz wollte (wie
hier im Text) den Ausdruck ,Synopsis“ verwendet wissen, Biirgin sprach von
»Gesamtdarstellung des Faches“. Ich folge hier gerne diesen Anregungen, die
jedoch nichts daran &ndern, daB eben nicht, wie von Kuhn postuliert, die
Erstfassung eines Gedankens, die Spezialmonographie, erfolgreich war. Im
weiteren halte ich an dem handlicheren Ausdruck ,Lehrbuch“ fest, zumal ich
eine umfassendere Vorstellung von einem Lehrbuch habe, eine Vorstellung,
die entscheidende Neuentwicklungen im Rahmen einer Gesamtdarstellung
nicht ausschliefit.

2*
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abkapseln kann, wie Naturwissenschaftler, sondern die auflenbezogen
sein muB im Hinblick auf die zweite entscheidende Gruppe, die poli-
tische Offentlichkeit, die die Wissenschaftler zu beeinflussen trachten.
Paradox ist an unserer Revolution hochstens, und damit sind wir bei
der ersten Paradoxie der Smith’schen Revolution angelangt, daB Smith
gerade diejenigen Teile seines Buches mit dem Anspruch missiona-
rischen Eifers herausstreicht, die am wenigsten revolutiondr waren,
nidmlich die wirtschaftspolitischen. Und damit haben wir hier ein groBes
Werk vor uns, das in gewissem Sinne behauptet, revolutionér zu sein,
ohne es zu sein%.

Aber gerade das trdgt wohl mit zu seinem Erfolg bei! Die 1740, 1750
geborene Generation will revolutionér sein; es jedoch in der Tat zu sein,
ist immer hart. Was ist befriedigender als zu lesen, dafl das, was man
ldngst bereits — weil es ndmlich traditionell ist — vage gefiihlt hat und
was man nunmehr, nach der Lektiire, erst glasklar erfaBt, immer schon
revolutiondr war? Es ist das Aha-Erlebnis von Monsieur Jourdain, der
im reifen Mannesalter erfdhrt, dal er bereits sein ganzes Leben lang —
Prosa gesprochen hat!

III.

DaB die wirtschaftsliberalen Vorstellungen in England bereits ein-
hundertfiinfzig Jahre vor dem ,Reichtum der Nationen“ méchtig an-
klangen, daB sie die englische Nationalékonomie von ihrem ersten selb-
stindigen Auftreten an prégten, ja daBl es so etwas wie eine selb-
stdndige englische nationalokonomische Schule lange vor Adam Smith
bereits gab, hat jiingst das Werk von Appleby in eingehender Forschung
dargetan®’. Die zitierten Arbeiten von North und von Child, denen eine
Reihe anderer Autoren des 17. Jahrhunderts, wie etwa Barbon oder
Davenant® zur Seite gestellt werden konnten, sind keineswegs, wie man
noch vor kurzem meinte?®, Ausnahmen, frithe Vorldufer wirtschafts-
liberaler Gedanken, sondern finden einen breiten Widerhall in der
Pamphletliteratur. Der Hinweis auf die Beschrinktheit wirtschaftspoli-
tischer Moglichkeiten ist der Eckstein, auf dem die ganze englische

36 Hollander, The Economics of Adam Smith, loc. cit., zeigt S. 258 f., wie
sehr Smiths Verurteilung merkantilistischer Praktiken nicht mehr seine Zeit,
sondern die Praxis einhundert oder gar zweihundert Jahre frither Kkritisiert.
Etwas mufl man Smith freilich in Schutz nehmen: Er attackiert oft bereits un-
wirksame, formal aber noch giiltige Gesetze wohl mit dem Zweck, ihre durch-
aus zulédssige Reaktivierung unmdoglich zu machen.

37 Appleby 1978, loc. cit. in FN 4.
88 Siehe Grampp 1952, loc. cit. in FN 24; Letwin 1963, loc. cit. in FN 15,
S. 48 ff. zu Barbon; Hollander 1973, loc. cit. in FN 7, S. 35 {f.

30 Zumal (mehr per implicationem) J. Viner, ,Adam Smith and Laissez
Faire“; in: Ders., The Long View and the Short; Glencoe Ill., 1958, S. 213 ff.
(urspr.: JPE 35 (1927), S. 198 £ff.) Ahnlich auch Letwin 1963, loc. cit.
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Nationalokonomie errichtet wurde. In der groBen englischen Wirt-
schaftskrise der frithen Zwanzigerjahre des 17. Jahrhunderts (bereits
eine Gewerbedepression, genauer eine solche der dominanten Tuch-
erzeugung, und auch sie nicht die erste, hatte es doch etwa vor allem
eine solche bereits in den Fiinfzigerjahren des 16. Jahrhunderts gege-
ben) entsprang eine erste Welle vollentwickelter 6konomischer Literatur
gewappnet wie Athene dem Hirn des Zeus, fiir die Muns berithmtes
Buch?® sowohl mustergiiltig wie fiirderhin wegweisend ist. Muns ,Eng-
land’s Treasure by Forraign Trade“, gerade dieses Griindungswerk des
englischen Merkantilismus, lehrt bereits als zentrale Botschaft, dafl
ysunnatiirliche“ Wirtschaftspolitik unméglich, unsinnig, ja schidlich sei.
Zweimal wird in diesem kurzen Werk hervorgehoben, eine bestimmte
wirtschaftspolitische MaBnahme sei ,not only fruitless but hurtful“4.
Wir horen beziiglich des deklarierten, vorrangigen wirtschaftspoliti-
schen Ziels, daB die ,Overballance of our trade ... is made less by re-
strictions“4?, und in der Zusammenfassung wird schliefilich die unbe-
einflulbare Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft in aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit betont: ,,And this must pass by a Necessity beyond
all resistance®3.“ Wie Appleby bemerkt, ist es gerade das Postulat eines
eigenstédndigen und eigengesetzlichen wirtschaftlichen Bereiches inner-
halb des gesamten Gesellschaftsprozesses, eines Bereiches, der wegen
seiner Eigensténdigkeit und Eigengesetzlichkeit der grundsitzlich ge-
gebenen Ordnungsgewalt des Konigs liber die Gesellschaft entzogen ist,
aus dem das englische 6konomische Schrifttum des 17. Jahrhunderts eine
neue Wissenschaft begriindet.

Der Eigenanspruch Smith’s, beziiglich seiner liberalen Prinzipien
revolutionér zu sein, von dem wir gesehen haben, da er nicht haltbar
ist, fithrt bei den Heutigen immer wieder zu schweren Fehlurteilen be-
ziiglich der historischen Grundlage des ,Reichtums der Nationen“. Im-
mer wieder nachgebetetes Ammenmaérchen ist es, dall dieses Werk im
Sinne des historischen Materialismus der Fanfarenstol der Ablése des
Feudalismus durch den Kapitalismus sei*®* und politisch den Fiihrungs-

40 Sjehe FN 4. — Das Werk, obwohl erst 1664 publiziert, ist 1623 geschrie-
ben und zirkulierte ungedruckt.

41 So ibid. im X. Kapitel beziiglich des Versuches eines bilateralen Zah-
lungsausgleiches durch den ,Statute of Imployments“ und im XII. Kapitel
(hier: ,,also hurtful“) beziiglich des Versuches, einen unterbewerteten Zwangs-
kurs des inldndischen Geldes festzulegen.

42 Ibid. XI. Kap.
43 Tbid. XXI. Kap.

432 In einem langen Brief wies K. W. Hardach mir gegeniiber auf einige
Rudimente des Feudalismus auch noch zur Zeit von Smith hin. Gegen Null
konvergierende Rudimente gibt es freilich immer noch sehr lange. Genos-
senschaftliche Beschriankungen individueller Verfiigung iiber den Boden sehe
ich nicht als feudal an (sie existieren noch heute z.B. im Osterreichischen
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anspruch des Biirgertums gegeniiber dem Adel verkdrpere. Nun sagt
Appleby mit Recht: ,The critical precondition for the spread of the
market’s influence lies in the social acceptance of buying and selling
Land and Labor#.“ Diese Bedingung wurde jedoch in England sicher-
lich seit dem 15. Jahrhundert verwirklicht, und zumal der Bodenmarkt
war nach der Auflésung der Kloster und den Sequestrationen des Biir-
gerkrieges 1550 bis 1650 duBlerst rege. Zu einem geordneten Markt mit
lokalen Preisdifferenzen und konjunkturellen Preisschwankungen ent-
wickelte er sich in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts*. Feudale Bezie-
hungen zwischen Grundherren und Bauern endeten in England spéte-
stens im 15. Jahrhundert und gelten bereits dem frithen 16.Jh. in den
seltenen Relikten als unnatiirlich. Zwischen den Grundherren und der
Krone brachen sie im Biirgerkrieg, in der Mitte des 17. Jahrhunderts,
zusammen. Die Umwélzungen vom Feudalismus zum Kapitalismus er-
reichen somit — wie gerade der marxistische englische Historiker Chri-
stopher Hill betonte® — einen letzten H6hepunkt in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts. Wenn wirtschaftsliberale Vorstellungen mit dieser
Umwélzung etwas zu tun haben, dann liegt hier die englische 6kono-
mische Literatur des 17.Jahrhunderts gerade richtig; Smith hingegen
kommt ein Jahrhundert zu spit. Politisch ist die 6konomische Literatur
des 17. Jahrhunderts auch gut verstindlich: Sie kennzeichnet den Kampf
des solidarischen Adels und des Biirgertums gegen den Absolutismus
des Konigs.

Wenn hingegen Liberalismus Ausdruck des Kampfes zwischen Adel
und Biirgertum ist, dann erscheint der ,Reichtum der Nationen“ fiir die
englische (britische) Geschichte mindestens ein halbes Jahrhundert zu
frith. Wer wirklich Adam Smith gelesen hat, kann ihm im {ibrigen die
Bourgeoisiefreundlichkeit nur schwerlich andichten. Und auch fiir das
17. Jahrhundert gilt: ,Despite these occasional digs at the habits of the
traditional ruling class, the economic writings of the century furnish
little evidence of a deep division between the capitalists associated with
trade and manufacturing and those with landed wealth#.“

Auch die Vorstellung der ,Naturgesetzlichkeit“ des Wirtschaftsablau-
fes, die den ,Reichtum der Nationen® prigt, ist zu Smith’s Zeit bereits
eine durchaus gingige, und zwar ebenfalls mit gutem historischen
Grund. Um nochmals Appleby zu zitieren: ,For the English, the final

Alpenland). Und ebenso ist die Beschrdnkung der Eigenjagd auf Kkleinen
Grundstiicken auch heute noch in Europa nicht selten.

44 Appleby 1978, loc. cit., S. 15.

45 Siehe H. J. Habakkuk, ,The Long-Term-Rate of Interest and the Price
of Land in the Seventeenth Century“, EHR, 2nd ser., V (1952), S. 26 ff.

46 Siehe z. B. C. Hill, Reformation to Industrial Revolution — A Social and
Economic History of Britain 1530 - 1780, London 1969.

47 Appleby 1978, loc. cit., S. 135.
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stages of advanced capitalism appeared as the end product of what
seemed a predictable and wholly natural progression. Models of be-
havior shaped by a commercial society were viewed as characteristics
of human nature in general. Relationships in a modern economy ap-
peared as laws of nature®.“ Nur dem aus riickstdndigen Gesellschaften
stammenden deutschsprachigen Leser des Jahrhunderts nach Adam
Smith fielen hier anstoBerregende Ungereimtheiten auf.

Nachdem wir beziiglich des wirtschaftspolitischen Gehaltes des ,Reich-
tums der Nationen“ dem revolutioniren Anspruch kriftig entgegenge-
treten sind, gilt es abschlieBend zu zeigen, daB in sehr reduziertem Mafie
freilich doch Wahres an ihm ist; und zwar in dreierlei Hinsicht.

Erstens kamen die liberalen Strémungen in England in den 150 Jah-
ren vor der Publikation des ,Reichtums der Nationen“ in Wellen, die
von gegenteiligen politischen Moden unterbrochen wurden. Eine erste
Welle war der politisch-kdmpferisch motivierte Liberalismus am Vor-
abend des Biirgerkrieges, aus den 20er und 30er Jahren des 17. Jahr-
hunderts (damals gewann etwa die englische Monopolablehnung im
Kampfe gegen die Privilegienwirtschaft des Konigs ihre maBgebliche
Prégung). Eine zweite Welle stammt aus den 80er und 90er Jahren des
17. Jahrhunderts: sie verarbeitet die wirtschaftlich erfolgreiche Erfah-
rung politischer Neutralitdt Englands zu einer Zeit, als der Rest von
Europa sich bekriegte. Weitgehend ungeplant brachte der so auBlerge-
wohnlich erfolgreiche Spanische Erbfolgekrieg England ein Wirt-
schaftsimperium. Das friihe 18. Jahrhundert ist daher in England wie-
der viel stdrker imperialistisch-merkantilistisch. Merkantilistische Poli-
tik findet ihren Hohepunkt unter dem First Lord of the Treasury Sir
Robert Walpole, wobei gerade diese Identifikation mit der ,Robino-
cracy” des viel gehafiten Erfolgsmenschen fiir das weitere bedeutsam
ist®®. Als der englische Auflenhandel voll gefestigt und vielfach bereits
dominierend ist, beginnt dann um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine
dritte, starke liberale Welle, die vom ,Reichtum der Nationen“ kodifi-
ziert wird. Diese liberale Epoche ist daher einerseits Wiederaufnahme
und Verstirkung bereits frither begonnener, andererseits Ablehnung
unmittelbar vorangehender politischer Strémungen®.

48 Appleby 1978, loc. cit., S.9.

49 Siehe etwa W. A. Speck, Stability and Strife, England 1714 - 1760, Lon-
don 1977, S. 157 f.; Wilson, England’s Apprenticeship, loc. cit., S. 318 ff. Wal-
pole war freilich insofern nicht merkantilistisch, als er ein Kriegsgegner war.

50 Ganz dhnlich steht es mit der englischen Haltung zur Frage der Skla-
verei von Negern auf englischem Boden. 1706 erkldrte Chief Justice Holt:
»as soon as a Negroe comes into England he becomes free.“ 1729 erklirten
P. Yorke und C. Talbot das Gegenteil. 1772 kam es dann zu der endgiiltigen,
die Sklaverei in England miBbilligenden Entscheidung von Chief Justice
Lord Mansfield. Siehe F. O. Shyllon, Black Slaves in Britain, London etc.
1974, S. 24 - 27, S. 165 ff.



24 Erich Streifiler

Zweitens wird die liberale Botschaft der frithen Tradition im ,Reich-
tum der Nationen“ verallgemeinert. Sie ist daher in gewissem Sinne
revolutiondr, weil sie eben verallgemeinert, gleichzeitig aber intellek-
tuell unmittelbar iiberzeugend, weil sie nur verallgemeinert. Wirt-
schaftspolitisch unbeeinflubar galten dem Schrifttum des 17. Jahrhun-
derts vor allem die groBen makrodkonomischen monetiren Aggregate
oder die Aggregate des Auflenhandels: der Wechselkurs, die partiellen
Zahlungsbilanzen, zunehmend dann auch der Zinssatz; nur indirekt be-
einfluBbar erschienen die Zahlungsbilanz und der Geldumlauf. Smith
verallgemeinerte all dies auf rein binnenwirtschaftliche GroBen und
generell auf die ganze mikrotkonomische Preisbildung. Diese Verallge-
meinerung stammt freilich auch nicht allein von ihm. Hier kodifizierte
und generalisierte er wieder sehr allgemeine Stromungen in der ge-
nannten dritten liberalen Welle.

SchlieBlich erweist sich in der National6konomie ein neuer wirt-
schaftspolitischer Wurf allein nie als hinreichend revolutionir; getragen
muf} er stets werden von einer neuen Theorie. Immer stdrker wird
heute betont, daB ,Keynes’sche Politik“ keineswegs erstmals in der
»General Theory* vertreten wurde; dafB} sie vielmehr in Schweden be-
reits praktiziert wurde, vielleicht auch in Hitler-Deutschland; und daf
unzihlige Memoranden sie vorschlugen, ganz zu schweigen von der viel
fritheren Schrift von Keynes ,Can Lloyd George do it?“5! Die erfolg-
reiche Revolution geht jedoch auf die , General Theory* zuriick, weil
Keynes allein die iiberzeugende neue theoretische Begriindung fand.
Ebenso ist Smith insofern wirtschaftspolitisch revolutionér, weil er die
durchschlagende theoretische Begriindung fiir sein liberales Programm
gab.

Was freilich diese neue theoretische Begriindung von Smith ist, 1a8t
sich auch wieder nur sehr schwer sagen. Keynes’ Konsumfunktion ist
absolut neu und so gut wie ohne (unmittelbare, noch unvergessene)
Vorldufer. Wenn jedoch immer wieder heute — so von Hollander5? oder
Stigler — Smith die Entdeckung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
der Allokation zugesonnen wird, wenn etwa Stigler als sein grofites
Verdienst hervorhebt: ,, The proposition that resources seek their most
profitable uses, so that in equilibrium the rates of return to a resource
in various uses will be equal, is still the most important substantive
proposition in all economics“33, so kann ich nicht zustimmen. Der Ge-
winnausgleich war ja gerade bereits das grofie, die Ohnmacht der Wirt-

51 J. M. Keynes und D. H. Henderson, Can Lloyd George Do I1t?, London
1929.

52 Hollander 1973, The Economics of Adam Smith, loc. cit., S. 114, 122.

53 G. J. Stigler, ,The Successes and Failures of Professor Smith“, JPE 84
(1976), S. 1199 ff., hier S. 1201.
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schaftspolitik fundierende Argument bei Mun und ist bei Cantillon’
tiberdeutlich betont. Wer konnte ihn bei Sir James Steuart vermissen,
wenn er etwa liest: ,,Here is the criterion of a perfect balance: A positive
moderate profit must balance a positive moderate profit, the balance
must vibrate, and no loss must be found on either side%.“

Und doch ist Steuart kein ,Gleichgewichtstheoretiker”. Smith’s theo-
retische Begriindung ist somit ebenfalls nicht neu, nicht als Idee revo-
lutiondrs®, sondern revolutionédr nur in der Konsequenz ihrer Anwen-
dung. Dariiber hinaus wird sie mit zahlreichen anderen gesellschaft-
lichen Beweggriinden verkettet und abgestiitzt — mit dem Tauschtrieb,
der Erfindungsfreude, dem Sparwillen. Es scheint also mehr die didak-
tische Hdufung und schulmeisterliche Betonung zu sein, die die ,neue*
Theorie ausmachen.

Wie wir noch sehen werden, gibt es jedoch noch eine zweite, zentralere
theoretische Begriindung der neuen politischen Linie, die tatséchlich so
gut wie allein von Smith stammt. Sie ist aus dem ,Reichtum der Natio-
nen“ selbst kaum herauszulesen, sondern nur aus dem Vergleich mit
vorangehenden Schriften. Waren diese alle tief besorgt {iber einen még-
lichen Mangel an Beschiftigung®?, so ist es Smith nicht mehr. Neue Fun-
dierung ist also die automatische Tendenz des Marktes zur Vollbeschdf-
tigung, das bei Smith erstmals anklingende Say’sche Gesetz57a,

5¢ R. Cantillon, Essay on the Nature of Trade in General, um 1730; publ.:
Essai sur la nature du commerce en général, London (?) 1755; deutsch: Samm-
lung sozialwiss. Meister, Bd. 25, Jena 1931, F. A. Hayek (Hrsg.). Zur Preis-
bildung siehe Buch I, Kap. 4; Buch II, Kap. 2. Zum Verhiltnis des ,inneren
Wertes* zum Marktpreis siehe Buch I, Kap. 10.

55 Siehe Steuart 1767, loc. cit. in FN 6, S. 294.

56 J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1954, sagt
S. 306: , The Wealth of Nations codified the whole of the value and price
theory of the epoch“ und zitiert S. 307 A. Marshall im selben Sinne. Nach
Schumpeter ,the Wealth of Nations does not contain a single analytical idea,
principle, or method that was entirely new in 1776“ (S. 184) sowie ,the Wealth
of Nations contained no really novel ideas“ (S. 185). Diesen harten Urteilen
mochte ich mich keineswegs anschliefen. Doch, glaube ich, ist es unbestreit-
bar, daB gerade die Idee des allgemeinen Preisgleichgewichtes bei Smith
nicht neu ist und daher nicht allein als neue theoretische Grundlage seiner
wirtschaftspolitischen Konzeption dienen kann.

57 Dies ist der ganze Tenor von Grampp 1952, loc. cit. in FN 24.

572 Wie H. G. Monissen betonte, wird die Tendenz des Marktes zur Voll-
beschéftigung bei Smith aus einem generalisierten , Aktoransatz“ abgeleitet;
es ist also, wie J. Starbatty festhielt, nicht mehr der Herrscher, der priméir
handelnd gedacht wird. All dies wird meines Erachtens jedoch bei Smith nur
zu einem Hohepunkt gefiihrt; es ist vielmehr deutlich ausgeprégt bereits seit
dem Anfang der englischen Nationalékonomie mit Mun, also seit dem frithen
17. Jh., festzustellen.
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IVv.

Adam Smith’s ,Wealth of Nations“ ist ein krénendes Lehrbuch einer
duBerst regen 6konomischen Diskussion, die in England bereits einhun-
dertfiinfzig Jahre anhielt. Die englische Offentlichkeit hatte sich an die
Bedeutung 6konomischer Fragestellungen seit langem gewdhnt. Sie
waren ja in England ganz eng mit den groflen politischen, mit den gro-
Ben staatsrechtlichen Auseinandersetzungen verkniipft’?. Adam Smith
ist die endgiiltige Absage, eine sehr spite Absage freilich, an den lidngst
schon toten Wirtschafts- wie Staatsinterventionismus der Stuarts. Denn
als Smith’s Werk erschien, waren die Stuarts in ménnlicher Linie bereits
seit 88 Jahren vertrieben und der letzte Restaurationsversuch war in
Smith’s Jugend, 30 Jahre friither, auf Culloden Moor blutig erstickt. Als
der Kampf gegen den Regierungsstil der Stuarts noch unmittelbar tobte,
da schrieben Josiah Child und Dudley North, die ich zitierte. Inzwischen
war die neue Gesellschaftsauffassung, wie sie insbesondere deren Zeit-
genosse John Locke geprigt hatte, voll zur Bliite gekommen und staats-
rechtlich konsolidiert. Das neue englische Staatsrecht war das vielbe-
wunderte Vorbild Europas, von Montesquieu aufgearbeitet, von Vol-
taire studiert. Nicht nur die englische Offentlichkeit, die Offentlichkeit
Europas war reif fiir ein Lehrbuch der englischen politischen Okonomie,
die mit zur englischen Staatsverfassung gehorte, ein eigentlich sehr spét
erschienenes Lehrbuch, wie wir gesehen haben.

Diese iiberreife Erwartung der politischen Offentlichkeit erkldrt auch
den unmittelbaren Erfolg des Smith’schen Werkes. Und nicht nur den
geistigen Erfolg, als Okonomen wollen wir gleich auch den wirtschaft-
lichen Erfolg genieBerisch auf unserer Zunge zergehen lassen, einen
wirtschaftlichen Erfolg, den auch ein Seamuelson nicht von sich gewiesen
hitte. Gleich die Erstauflage brachte Smith 500 £58, nach heutigem Geld
etwa 150 000 DM. Da die erste Auflage selbst fiir den Verleger unerwar-
tet gut ging — beachten Sie wieder den Gegensatz zu wissenschaftlich
revolutiondren Werken anderer Disziplinen —, folgten rasch eine zweite
Auflage und insgesamt weitere drei — zu fiir Smith finanziell wesent-
lich giinstigeren Bedingungen —, so dafl er insgesamt keineswegs viel
unter einer Million heutiger DM aus dem Werk gemacht haben wird.
Hitten Sie das Werk vor 200 Jahren bei Ihrem Buchhindler erworben,
so hitten Sie freilich auch 1£ 16s fiir die erste Auflage hinblédttern®

57b A, Nufibaumer betonte in der Diskussion iiberhaupt die Rolle des par-
lamentarischen Staatssystems in der Entwicklung der englischen National-
okonomie. J. Wysocki wunderte sich, wieso andererseits die ganz andere poli-
tische Struktur Frankreichs im 18. Jh. dennoch eine der englischen vergleich-
bare, 6konomische Pamphletliteratur hervorbrachte. A. Biirgin meinte jedoch,
dall letztere viel weniger nachhaltig wirkte und eher auf die Diskussion in
der Welt der ,salons“ beschrinkt blieb.

58 Siehe Rae 1895, loc. cit. in FN 26, S. 285.
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miissen, ungefdhr also 540 DM. Die erklecklichen Tantiemen waren
keineswegs die ganze Belohnung fiir Smith. Der Premierminister Lord
North ernannte Smith zwei Jahre nach der Publikation zum Commis-
sioner of Customs fiir Schottland, einem Amt, das im Status der damali-
gen Hierarchie ziemlich genau einem heutigen deutschen Ministerial-
direktor entspricht, dessen Einkommen mit 600 £ im Jahr®® oder etwa
180 000 DM jedoch wesentlich héher lag. Mit seiner Pension von 300 £
jéhrlich als Erzieher des Herzogs von Buccleuch — ein weiterer von den
elwa nur 20 groBbritannischen Herzdgen der Zeit, der Smith’schen
Ideen somit aufgeschlossen war — zusammen mit dieser Pension ver-
fligte Smith iiber ein laufendes Einkommen eines heutigen Vorstands-
direktors eines GroBkonzerns von umgerechnet 270000 DM jahrlich,
ganz abgesehen von den genannten hohen Publikationseinnahmen.

In seinem wirtschaftspolitischen Gehalt ist Adam Smith’s ,,Wealth of
Nations* somit eine angekiindigte Revolution, die keine war; und dies
erkldrt mit ihren Erfolg. In gewissem Sinne ist das Werk aber doch poli-
tisch revolutionédr, dann aber wiederum eine paradoxe Revolution, zum
zweiten Mal paradox. Das Werk beinhaltet ndmlich im Wirtschaftlichen
eine konservative Revolution, die Revolution der politisch Konservati-
ven in England, der Tories, gegen die politisch Liberalen, die Whigs.
Smith, selbst politisch ein Whig, formulierte das ideale Wirtschaftspro-
gramm fiir die Gegenpartei, die Tories. Das macht leichter verstidndlich,
warum ihn der Tory-Premierminister, Lord North, zu einem hohen
Staatsbeamten ernannte, zum , Commissioner of Customs“ machte. Das
erklirt, warum der noch deutlicher konservative Premierminister Pitt
der Jiingere sich als Schiiler von Adam Smith gab und bereits 1786,
zehn Jahre nach der Erstauflage, den ersten Freihandelsvertrag ab-
schloB und sogar schon acht Jahre danach, 1784, die Zélle radikal ab-
baute. So rasch ist kein Wirtschaftsprogramm je politische Tat gewor-
den, nicht einmal der Keynesianismus, nicht einmal Euckens Ideen.

Wie kommt es zu dieser Paradoxie einer konservativen wirtschafts-
politischen Revolution? Als die alten Konservativen noch am Ruder
waren, unter den letzten Stuarts, waren sie Staatsinterventionisten. (Als
Freihéndler gaben sich prominente Tory-Okonomen, wie Sir Dudley
North, wie Davenant, als die Stuarts wieder vertrieben waren.) Dieses
Programm war 100 Jahre spédter vollig passé, nur ein schottischer Hin-
terwildler, Sir James Steuart — nomen est omen — konnte sentimen-
talisch daran erinnern. Dieses Programm hatten die Whigs und mit

59 R. H. Campbell & A. S. Skinner (Hrsg) der Glasgow-Edition des
»Wealth of Nations“, Oxford 1976, weisen S. 61 f. darauf hin, daB Rae, S. 324,
im Irrtum ist, wenn er fiir die 2. Auflage einen anderen Preis, némlich
2 £2s, annimmt.

60 Rae 1895, loc. cit., S. 320 f.
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ihnen Smith verurteilt. 1715 begann dann in England ein halbes Jahr-
hundert der Alleinherrschaft der Liberalen. Aber am Ruder erwiesen
diese sich als eine Koalition der Hocharistokratie mit der Hochfinanz,
vor allem der Hochfinanz aus den privilegierten Handelsgesellschaften.
Thr Wirtschaftsprogramm war zwar einigermafien ,laissez faire“ nach
innen, ihr dufleres Wirtschaftsprogramm jedoch, je lédnger je mehr ganz
auf merkantilistischen Handelskrieg abgestellt und damit auf eine
starke Armee, auf Aufriistung, auf hohe Steuern. Der Whigs letzter
Wirtschaftskrieg, der Siebenjdhrige Krieg, war ungemein erfolgreich
und schien gerade deshalb diese Politik nunmehr iiberfliissig zu machen.
1760 endete das halbe Jahrhundert der unumstrittenen Herrschaft der
Whigs. Es begann eine Umbruchsphase bis 1783, als andererseits ein hal-
bes Jahrhundert unumstrittener Herrschaft der Tories anhub. Genau in
diese politische Umbruchsphase von den Whigs zu den Tories platzte
»The Wealth of Nations“! Und es vertrat auch genau die Vorurteile der
neuen Tories. Wer waren deren Wéahlerschichten? Es waren vor allem
die kleineren Grundbesitzer, der Landadel und die GroB8bauern, Eigen-
timer wie Péachter, die der Hocharistokratie die Herrschaft neideten.
»The interest (of those who live by rent) ... is strictly and inseparably
connected with the general interest of the society“, decouvriert sich
Smith®., Und er spezifiziert die von ihm besonders angesprochene
Schicht: ,,A small proprietor ... who knows every part of his little
territory, who views it all with the affection which property, especially
small property (!), naturally inspires, and who upon that account takes
pleasure not only in cultivating but in adorning it, is generally of all
improvers the most industrious, the most intelligent, and the most
successful®2.“ Es waren aber auch die Kaufleute der zweiten Garnitur,
die sich durch die Krosuse der Hochfinanz ausgeschlossen fiihlten. Es
war mit einem Wort der obere Mittelstand (nicht zu vergessen auch die
freien Berufe, zumal der Klerus!), ein Mittelstand noch vollig unberiihrt
von einer noch nicht in Schwung gekommenen industriellen Revolution,
aber unzufrieden aufmuckend in ganz Europa. (Vergessen wir nicht, daB
die franzosische Revolution als Revolution des Nichthof-Adels, aber doch
des Adels, begann.)

Smith nun verband in duBerst gliicklicher Weise einige 6konomische
Vorstellungen der Whigs mit den zentralen wirtschaftspolitischen Wer-
ten der neuen Konservativen und half so entscheidend mit in diesem
Umbruch. Er war Pazifist, Gegner des Wirtschaftskrieges, Gegner der krie-
gerischen Monopolhandelsgesellschaften. Fiir den Landadeligen, fiir die
Gentry bedeutete der Krieg hohe Steuern ohne Vorteile. Das Empire

61 A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, London 1776, Glasgow-Edition, R. S. Campbell & A. S. Skinner (Hrsg.),
Oxford 1976, I. xi. p. 8, S. 1/393 des Origin., S. 265, Glasgow-Edition.

82 Smith 1776, loc. cit., III. iv. 19, S. 1I/131 — S. 423.
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war fiir ihn, wie James Mill sagte, ,,a vast system of outdoor relief for
the upper classes“, aber eben schon nicht mehr fiir den Mittelstand®.
Smith kennzeichnet bekanntlich die Staatsskepsis, die Politikerskepsis,
die Skepsis gegeniiber der Biirokratie®2. Das, was wir heute als klas-
sisch liberal ansehen, war typisches Vorurteil des konservativen Land-
adeligen, der weder in die Regierung noch in die — oft kéuflichen! —
biirokratischen Amter kam. Diese Schicht vertrat das Subsidiaritits-
prinzip aus Eigeninteresse. Wenn Smith sich gegen staatliche Funktio-
nen ausspricht, war das fiir ihn, wie fiir seine Lehrer, keineswegs — wie
oft leider heute fiir uns — ein Plddoyer gegen die 6ffentliche Hand an
sich, sondern nur eines fiir die Ubertragung von Aufgaben an die Ge-
meinden, an die ehrenamtliche Lokalverwaltung, die in den Hénden der
Gentry lag. Gerade die Staatsfunktionstheorie von Smith ist typisches
konservatives Gedankengut, was die Parallelitdt zu Vorstellungen des
groBen Tory-Propagandisten, Dean Jonathan Swift, belegt. In ,Gulli-
ver’s Reisen“ wird uns die Regierung von Brobdingnang angepriesen,
die strikt beschrinkt ist ,,within very narrow bounds, to common sense
and reason (!), to justice and lenity, to the speedy determination of civil
and criminal causes“$4. Smith war gegen Zdlle, keineswegs sonst ein
Grundsatz der Whigs. Freihandel, diese scheinbar prototypische liberale
Idee, ist in Wahrheit eine Idee der Tories%®! Es war eine Idee der kon-
servativen Gentry und der groflen Bauern, die im Freihandel hohere
Kaufkraft ihrer gestiegenen Einkommen in Hinblick auf Einfuhrgiiter
sahen: ,,Consumption is the sole end and purpose of all production®,
Smith’s berithmtes Wort®, heilt meines Erachtens richtig iibersetzt
geradezu: die Wirtschaft hat dem Mittelstand zu dienen, denn ,con-
sumption” ist vor allem der gehobene Konsum (bei Smith auch die
Marktentnahme von Giitern), das Existenzminimum heif}t im damaligen
englischen Sprachgebrauch eher ,subsistence”. Und wenn Smith sagt:
,The capital employed in agriculture ... (is) ... of all ways in which a
capital can be employed ... by far the most advantageous to society*“¢?,
so machte er mindestens so sehr eine Verbeugung vor den mittelstidndi-
schen Grundbesitzern, den Tridgern der agrarischen Revolution, wie
eine Konzession gegeniiber der Physiokratie.

63 T. Sowell, Classical Economics Reconsidered, Princeton, N.J., 1974, S. 12
(nach Hobson).

632 F. Neumark vertrat in der Diskussion die Ansicht, dal neue Wirtschafts-
theorien iiberhaupt hiufig Reaktionen auf MiBlbildungen im politischen Pro-
zeB seien, wie hier bei Smith etwa das Bestreben zur Biirokratiereduktion,
und daB Staatsverdrossenheit gerade aus dem Anwachsen des Staatssektors
besonders leicht resultiere.

64 Siehe Speck 1977, loc. cit. in FN 49, S. 225.

65 Siehe Schumpeter 1954, loc. cit. in FN 56, S. 370 f.

66 Smith 1776, IV. viii. 49, S. I11/515 — S. 660.

87 Smith 1776, 1. v. 12, S. II/53 — S. 364.
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DaB der ,Reichtum der Nationen“ nachtriglich in gewandelten Ver-
héltnissen zur Verkdrperung der wirtschaftspolitischen Ideale auch des
aufstrebenden gewerblichen Mittelstandes wurde, dafl er spédter den
Tragern der industriellen Revolution zur Plattform ihrer Forderungen
wurde, war fiir Smith ein Gliicksfall, der seinen Einflul natiirlich be-
sonders untermauerte. Freihandel gewinnt neben seiner Bedeutung fiir
die Kaufkraft des mittelstdndischen Konsumenten eine essentielle Rolle
in der Senkung der Produktionskosten und im Abbau von Absatz-
schranken fiir industrielle Produkte. DaB jedoch erfolgreiche wissen-
schaftliche Revolutionen im Bereich der Nationalékonomie viel dem un-
vorhersehbaren Gliicksfall verdanken, einer unmittelbar nachfolgenden
Periode ebenfalls passende Rezepte zu liefern, ist auch nicht einmalig
fiir den ,,Reichtum der Nationen“. Wie Sir John Hicks betonte, verdankt
etwa Keynes’ ,,General Theory“ viel dem unvorhersehbaren Zufall, dafl
in drei aufeinanderfolgenden Jahrzehnten, aber aus vollig verschiede-
nen Griinden, ein vor allem nachfrageabhingiger Preismechanismus
keine zentrale Rolle spielte: in den DreiBligerjahren infolge Arbeitslosig-
keit, in den Vierzigerjahren infolge der Kriegswirtschaft und in den
Fiinfzigerjahren infolge des raschen Wirtschaftswachstums und damit
der durch den technischen Fortschritt bedingten Verschiebung der Preis-
relationen®,

V.

Adam Smith’s ,Wealth of Nations“ ist also ein wirtschaftspolitisches
Lehrbuch, das in duBerst gliicklicher Weise herrschende, alte liberale
Vorstellungen mit ebenfalls alten, aber neu zur Herrschaft dringenden
konservativen Ideen verbindet. Das erklédrt seinen Erfolg. Aber es ist
doch auch ein wissenschaftliches%2 Lehrbuch. War das Smith’sche Werk
also vielleicht auch deswegen so durchschlagend erfolgreich, weil es das
erste, langersehnte 6konomische Lehrbuch war? Keineswegs®. Es war
so etwa das vierte Lehrbuch der jungen Wissenschaft. Und erst diesem
vierten war der Erfolg beschieden.

68 Siehe J. R. Hicks, Methods of Dynamic Analysis; in: 25 Economic Essays
in Honour of Eric Lindahl, Stockholm 1956, S. 139 ff., hier S.150; E. Streiss-
ler, Structural Economic Thought — On the Significance of the Austrian
School Today, ZfN XXIX (1969), S. 237 ff., hier S. 238.

682 H. Scherf vertrat in der Diskussion den provokanten Gedanken, daB in
den Sozialwissenschaften grofle Revolutionen immer dann entstehen, wenn
die herrschende Religion an Erkliarungsgehalt der Gesellschaft verliert. Das
hat fiir die Smith’sche Zeit einiges fiir sich; man denke nur an den verurtei-
lenden Ton, den damals Ausdriicke wie ,enthusiast“ oder gar ,phanatick”
hatten. Siehe hierzu neuerdings H. T. Dickinson, Liberty and Property —
Political Ideology in Eighteenth-Century Britain, London 1977.

69 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Homewood, Ill., 1962, Cam-
bridge 31978, sagt S. 62: ,One cannot pretend that Adam Smith was the
founder of political economy. Cantillon or Quesnay or Turgot have a better
claim to that honor.“
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Das erste war wohl Richard Cantillons ,Essay on the Nature of Trade
in General“, etwa fiinfzig Jahre vor Smith geschrieben, aber erst 21
Jahre vor ,,The Wealth of Nations“ publiziert?. Cantillons Buch ist eine
Meisterleistung, an intellektuellem Niveau durchaus dem ,Reichtum
der Nationen“ vergleichbar. Bei der bekannten Schwiche der Oster-
reicher fiir Cantillon — steht doch dieser unter den groBen Autoren des
18. Jahrhunderts Menger am n#chsten™ —wollen wir uns der Objektivi-
tét halber lieber auf das Urteil eines Cantillon ideologisch nicht nahe-
stehenden, besonders belesenen und keineswegs ganz unbekannten
Dogmenbhistorikers verlassen, der Cantillon charakterisiert als , Cantil-
lon, aus dem Quesnay, Sir James Steuart und A. Smith reichlich ge-
schopft haben“??; und mit diesem seinem Urteil trifft Karl Marx den
Nagel auf den Kopf. Blaug nennt Cantillons Werk ,,the most systematic,
the most lucid, and at the same time the most original of all the
statements of economic principles before the Wealth of Nations“?.
Spengler nennt mit Recht Cantillon , First of the Moderns“74. Kein Wun-
der, dal die Fachwelt viel aus diesem ersten groBfen Lehrbuch iiber-
nahm, aber es ist und bleibt ein Geheimtip, es wurde kein Buch fiir die
politische Offentlichkeit und bringt daher keine wissenschaftliche Re-
volution.

Der von Marx erwidhnte Quesnay selbst, dessen Kreislauf-Tableau
sich verbal auch bereits eingehend bei Cantillon dargestellt findet?,
schrieb bekanntlich kein Lehrbuch. Aber zehn Jahre vor dem ,Reich-
tum der Nationen“ kamen zwei weitere Lehrbiicher im Sinne von Ge-
samtdarstellungen der Nationalokonomie heraus: 1770 Turgots ,Ré-
flexions sur la formation et la distribution des richesses“ — beachten Sie
den dhnlichen Titel zum ,Reichtum der Nationen“! — und 1767 beim
selben Verlag, der Smith verlegte, Sir James Steuarts ,,An Inquiry into
the Principles of Political Oeconomy“’6. Warum machte nicht eines die-
ser drei Werke das Rennen, sondern Smith’s ,,Wealth of Nations“?

Bei Steuart liegen die Dinge einfach: Sein Buch ist der Schwanen-
gesang des merkantilistischen Staatsinterventionismus. Es war in seiner
wertenden Grundhaltung — geschrieben iibrigens in Deutschland —

70 Siehe FN 54.

71 Siehe die Einleitung von F. A. Hayek in der in FN 54 zitierten deutschen
Ubersetzung.

72 Siehe FN 11.

78 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, S. 21.

74 J. J. Spengler, Richard Cantillon: first of the moderns, Pt. I-1I, JPE
LXII (1954), S. 281 {f., S. 406 ff.

75 Siehe Cantillon, loc. cit. in FN 54, I. Kap. 12 und 13.

76 Sir James Steuart, Bart.,, An Inquiry into the Principles of Political
Oeconomy: Being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Na-
tions, London 1767.
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zu seiner Zeit im fortschrittlichen England ,passé“. Zweitens sind Steu-
arts ,Principles” langatmig, fad und schlecht geschrieben, und das ver-
urteilt ein Werk in einer nach auBlen gerichteten Wissenschaft. Keines-
wegs unwichtig ist schliefllich drittens, daB Steuart fiir Engldnder ein
vor kurzem erst begnadigter Hochverriter war. Fragen Sie sich, ob vor
zwanzig Jahren etwa in Deutschland eine noch so gute gesellschafts-
philosophische Theorie der Bundesrepublik, geschrieben von einem der
Hauptverurteilten in den Niirnberger Prozessen, angekommen wire,
und Sie werden verstehen, worauf ich hinaus will: Weil National6kono-
mie eine Staatswissenschaft ist, mul ein erfolgreiches revolutionéres
Werk in ihr von einem gesellschaftlich voll akzeptablen Mann geschrie-
ben sein. Und wie wir aus Smith’s Titelhdufung am ,Titelblatt* seines
‘Werkes bereits ablesen konnten, erhebt Smith mit Recht den Anspruch,
eben eine solche voll akzeptierte Gesellschaftsgrofle zu sein; ebenso wie
spéter Keynes eine war.

Etwas schwieriger liegen die Dinge bei Turgot, den Schumpeter intei-
lektuell iiber Smith stellt’”, m. E. freilich eines von Schumpeters vielen
abwegigen Urteilen. Aber Turgots Werk?®, zuerst in einer Zeitschrift er-
schienen, ist das schmalste der vier; und dariiber hinaus enthilt es kaum
wirtschaftspolitische Schliisse, ist fast nur eine theoretische Abhandlung.

Und schlieBlich Cantillons ,Essay“? Hier stand die Publikation unter
einem Unstern. Denn Cantillon wurde ermordet und konnte so die
Publikation nicht selbst veranlassen. Das Werk kursierte, von Kennern
studiert, im Manuskript, bis es, nicht im Original, sondern in franzosi-
scher Ubersetzung, schlieBlich publiziert wurde™. Zweitens gilt auch fiir
Cantillon dhnliches wie fiir Steuart: Auch er war als hochverréterischer
Jakobiter gesellschaftlich nicht ganz akzeptabel, obwohl dieser Makel
bei ihm in einem Meer von Geld teilweise als abgewaschen gelten
muBte. SchlieBlich und am wichtigsten: Cantillons ,Essay“ ist ein rein
wirtschaftstheoretisches Werk ohne wirtschaftspolitische SchluBfolge-
rungen.

Und damit sind wir meines Erachtens beim Schliissel zum Verstdndnis
erfolgreicher wirtschaftstheoretischer Revolutionen angelangt: Sie sind
immer in Biichern présentiert worden, die nicht rein wirtschaftstheore-
tisch sind, sondern auch ein auf dem neuen theoretischen Fundament

77 Schumpeter 1954, loc.cit. in FN 56, S. 245, S. 248: ,Turgot’s brilliant
achievements, his unchallenged place in the history of our science, and his
evident title to membership in the triumvirate in which Beccaria and A.
Smith are his colleagues ... Turgot was undoubtedly the most brilliant of
the three.“

78 Anne R. J. Turgot, Réflexions sur la formation et la distribution des
richesses, Ephémérides du citoyen, Paris Nov. 1769 - Jan. 1770 (1766 geschrie-
ben).

79 Siehe die Einleitung von F. A. Hayek, loc. cit. in FN 54.
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ruhendes wirtschaftspolitisches Konzept liefern — ein , modernes“ wirt-
schaftspolitisches Konzept, zum Unterschied von Steuart, der dem Typus
nach ansonsten sehr wohl entsprechen wiirde. Diese wirtschaftspoli-
tische Uberhthung der Theorie gilt von Smith, sie gilt von Marx, sie
gilt von Keynes. Anscheinend weniger gilt sie von den Werken der
neoklassischen Revolution, obwohl auch ihnen, wie oft betont wird,
wichtige wirtschaftspolitische Implikationen immanent sind. Datieren
Sie aber diese Revolution von Marshalls ,Principles“, dann gilt die zum
Durchbruch notwendige wirtschaftspolitische Uberhhung entschieden
auch von ihr. Denn Marshalls ,Principles” liefern die Grundlage von
dem, was ich gerne , biirokratische Okonomie“ nenne im echten Gegen-
satz zur politischen Okonomie — eine biirokratische Okonomie ausge-
richtet nicht mehr auf die grofen politischen Probleme des hohen
Staatsmannes, sondern auf die neue Praxis der Regelung im Detail
einer interventionistischen® Biirokratie und des Managertums, die Fra-
gen beantwortet etwa wie: Wie reguliert man Monopole, oder wie wirkt
eine einzelne Verbrauchssteuer?

Smith war also erfolgreich, weil er symbiotisch Theorie und Politik
mischte. Vielleicht war er auch erfolgreich, weil er als einziger von den
genannten vier des 18. Jahrhunderts Professor war? Adam Smith, LL.D.,
F.R.S., Former Professor, schon am Titelblatt? Bereits unsere erste wis-
senschaftliche Revolution, eher ungewdhnlich fiir andere Wissenschaf-
ten, ist also eine professorale, wie auch alle folgenden, bis auf Marx, es
waren; und wohl auch weil Marx nicht Professor war, schaffte er keine
Revolution im Gebdude der wissenschaftlichen Orthodoxie. Freilich
kann in unserer Wissenschaft Revolution nur von sozial ausgezeichneten
Professoren, von solchen mit besonderem sozialen Status, getragen wer-
den: von einem Staatsmann etwa, wie Menger, Béhm-Bawerk® oder
Keynes; von einem Prinzenerzieher wie Smith als Erzieher des Herzogs
von Buccleuch oder Menger als Erzieher des Kronprinzen Rudolf, von
solchen, die, wie Robert Musil sagt, sich vom Hauslehrer zum Herren-
hauslehrer82 emporgearbeitet haben. Und weil der hohe soziale Status
fiir den erfolgreichen wissenschaftlichen Revolutiondr im Bereich der
Nationalékonomie so wichtig ist, sind unsere revolutiondren Werke,
ganz im Widerspruch zu Thomas Kuhn, in der Regel eher Alterswerke,
Alterswerke, an denen freilich oft seit der Jugend gearbeitet wurde, wie

80 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69 nennt S. 318 , The Marshallian tradition ...
virtually a blueprint for the welfare state“.

81 Carl Menger war 1892 maBgebliches Mitglied der ,W&hrungs-Enquete-
Kommission“, die die Einfithrung der Goldwihrung in Osterreich-Ungarn
vorbereitete, und seit 1900 Mitglied des ,0sterreichischen“ Oberhauses, Her-
renhausmitglied. Eugen Ritter Bohm von Bawerk war 1895, 1897 - 98 und 1900
bis 1904 dreimal ,0sterreichischer” Finanzminister (fiir ,0sterreichischer* lies
prézise: der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lénder).

82 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, S. 15.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 115/1
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schon bei Cantillon, Steuart und Ricardo, aber erst recht bei Smith,
Marx und Keynes.

Um den durchschlagenden Erfolg des , Reichtums der Nationen®“ und
damit seine Eignung, Grundlage einer staatswissenschaftlichen Revolu-
tion zu sein, richtig zu wiirdigen, miissen wir schlieBlich noch beriick-
sichtigen, daB Smith das bestgeschriebene, das empirisch bestbelegte
und das umfassendste konomische Lehrbuch des 18. Jahrhunderts lie-
ferte. Wiederum entgegen Kuhn ist wegen des auBlengerichteten Cha-
rakters der okonomischen Wissenschaft sein literarischer Stil von gro-
Ber Bedeutung fiir den durchschlagenden Erfolg eines wissenschaft-
lichen Beitrages. Smith und Keynes schrieben Werke der Weltliteratur,
Werke, an denen sie auch wegen des literarischen Gehaltes lange feilen
mubBten. Marx zeigt groBes Geschick in der Formulierung einprédgsamer
Schlagworte, wihrend umgekehrt der kaum zitierfdhige Menger im
BewuBtsein der Nachwelt durch den wissenschaftlich wenig bedeuten-
den, aber besser schreibenden Wieser verdringt wurde. Kommt, wie bei
Smith, zum treffenden Stil noch die Fiille der hervorragend beobachte-
ten Details, so wird die Uberzeugungskraft fast unwiderstehlich. Was
schlieBlich die empirische Fundierung betrifft, so steht Smith bis in das
20. Jahrhundert einzig da. Hier folgt er einem neuen Trend wissen-
schaftlicher Methodik. Und da die Fundierung hauptsichlich historisch
ist, miissen wir im ,Reichtum der Nationen“ auch ein bahnbrechendes
Werk quantitativer Wirtschaftsgeschichte sehen®?a,

VI

Kehren wir nun zu unserer Ausgangsfrage zuriick, zu der Frage,
ob es einen wissenschaftlich revolutiondren Gehalt des ,Reichtums der
Nationen“ gibt. Wirtschaftspolitisch, haben wir gesehen, ist , The Wealth
of Nations“ hochstens eine paradoxe Revolution, eine Revolution, die
vorgibt, neu zu sein und fast nur Altes bringt, eine Revolution im
Dienste der politisch Konservativen. Liegt die Revolution also umge-
kehrt im Wirtschaftstheoretischen, in der Erkldrung des Wirtschafts-
ablaufes?

Was sind die zentralen theoretischen Gedanken des ,Reichtums der
Nationen“? Da ist zuerst einmal die klassische Produktionstheorie, aus
der die Preistheorie entwickelt wird. In der Preistheorie grundlegend
ist der Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem Preis. Und
da ist zweitens die klassische Verteilungstheorie. Beide zusammenfas-
send, kénnen wir in Smith den Begriinder sehen der klassischen Theo-

822 H, Rieter hob in der Diskussion Th. Tooke’s ,History of Prices 1743 to
1856“, 6 Bde., 1838 - 1857, als vergleichbar bedeutsames friihes Beispiel quan-
titativer Wirtschaftsgeschichte hervor.
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rie der Allokation der Ressourcen nach Malgabe ihrer Entlohnung®s.
Aber ist diese Theorie revolutionér? Gilt nicht auch hier das Wort von
Blaug: ,One cannot pretend that Adam Smith was the founder of
political economy. Cantillon or Quesnay or Turgot have a better claim
to that honor84.“

Der klassische Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem
Preis geht auf Cantillon zuriick. Kein Wunder, war doch der von ihm
durchschaute Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem Preis
wohl die groBe Wende im Leben des Richard Cantillon. An der Wiege
jeder groBien, neuen preistheoretischen Erkenntnis steht die Erfahrung
der Borse: bei Jevons®, Menger$® und Walras®?, jedem einzelnen von
ihnen, ebenso nachweisbar wie bei Cantillon. Bei letzterem war es die
unwahrscheinliche Hausse in den Aktien der Mississippi-Kompagnie, der
Lawsche Spekulationswahn von 1720 in Paris. In Paris gab es etwa 200
Banken, als die Hausse begann; als sie zusammenbrach, blieben nur
wenige iiber, eine davon die von Cantillon beherrschte Firma. Cantillon
hatte erkannt, daB der innere Wert der gehandelten Aktien — das also
scheint somit der natiirliche Preis zu sein! — weit unter dem spekulativ
iiberhohten Marktpreis lag und dafl die Hausse daher zusammenbrechen
mubBte; ein wissenschaftlicher Gedanke von fast unschédtzbarem Wert,
oder genauer, von einem Wert von vielleicht 60 Millionen DM heutigen
Geldes fiir Cantillons Privatschatulle .. .88, Wiren wir reine Okonomi-
sten, so miiflten wir bekennen: Der Barwert der wirtschaftswissenschaft-
lichen Ideen von Smith und Cantillon verhéilt sich, rechnet man die un-
gefdhr 10 000 £, die Smith fiir den ,Reichtum der Nationen“ einnahm,
um, etwa wie 3 Millionen DM bei Smith zu 60 Millionen DM bei Can-
tillon. Gerade beim Erfinder des Wortes von der ,invisible hand“ wich
somit wohl — welche Ironie des Schicksals! — der soziale Vorteil seiner
Ideen von ihrem privaten Vorteil ab. Aber vielleicht wiirde uns Smith

83 Siehe FN 52 und 53.

84 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, S. 62.

85 Sir John Hicks bemerkte in miindlichen Ausfuhrungen, daB Jevons wohl
von den Bahnaktienentwicklungen auf der Borse in den 1840er J ahren maB-
gebliche Anregungen erhalten habe.

86 Siehe Carl Menger, Gesammelte Werke, F. A. Hayek (Hrsg.), 2. Aufl.,
Tiibingen 1968, Bd. I, Einleitung (Hayek), S. XII. ‘

87 L. Walras, Eléments D’Economie Politique Pure — Ou Théorie De La

Richesse Sociale, Lausanne, Paris, Basel 1874, S. 47 ff., S. 49 sagt: ,Nous sup-
poserons toujours un marché parfaitement organisé sous le rapport de la
concurrence ... pour cela, entrons a la Bourse des fonds publics d’un grand
marché de capitaux tel que Paris ou Londres ... prenons, par exemple ...
les opérations sur la rente frangaise 3 %, & la Bourse de Paris.*
- 88 Cantillon scheint etwa 200000 £ reich gestorben zu sein; 2,5 Millionen
Livres soll er auf einmal aus seinem Geschéft abgezogen haben. Siehe Ein-
leitung von Hayek in dem in FN 54 genannten Werk, S. LX. Siehe auch H.
Higgs, ,Richard Cantillon“, EJ I (1891), S. 262 ff., hier S. 278, S. 286 - 88.

3*
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hier kritisieren und festhalten, er habe die Wirksamkeit der ,invisible
hand“ keineswegs allgemein behauptet, vielmehr in seinem Buch nur
einmal erwihnt, bezeichnenderweise fiir den freien AuBenhandel®;
und im ibrigen habe er ja im intellektuellen Wettbewerb gegeniiber
Cantillon obsiegt, wenn vielleicht auch nicht in der Héhe der geldlichen
Entlohnung.

Der mogliche Unterschied zwischen Marktpreis und natiirlichem
Preis, den Cantillon betont, impliziert bereits das bei diesem auch schon
deutlich herausgearbeitete Angebots-Nachfrageschema der Preisbe-
stimmung. Wer in Smith den Schopfer des sogenannten Marshallschen
,2Kreuzes“ in der Marktanalyse sieht, kennt seinen Cantillon nicht; vor
allem aber auch nicht seinen Sir James Steuart, bei dem das ganze
Angebots-Nachfrageschema kapitelweise in extenso dargestellt wird®.
DaBl im Wettbewerb der Preis zum Kostenpreis tendiert, dafl es kurz-
und langfristige Gleichgewichtspreise®! gibt, das ist nicht erst Smith, das
wird ganz besonders betont von Sir James Steuart. Steuart leitet frei-
lich im Gegensatz zu Smith aus der den Gleichgewichtspreisen gegen-
ibergestellten Moglichkeit eines Ungleichgewichtspreises am Markt die
Notwendigkeit zur wirtschaftspolitischen Intervention ab®2; wiahrend
bei Smith andererseits die problematischen Monopolpreise gar nicht im
eigentlichen Sinne Marktpreise, sondern iiberhaupt erst durch staat-
lichen Eingriff entstandene Preise sind: Monopol entsteht stets nur auf-
grund staatlicher Privilegierung.

Wer Smith heute fiir das Angebots-Nachfragemodell am Markt ver-
antwortlich macht, begeht freilich noch einen zweiten Fehler; er ver-
kennt, wie sehr dieses Schema eben erst durch Marshall und seine
Schule den Okonomen in Fleisch und Blut iibergegangen ist. Wieder ist
im Okonomischen revolutionir weniger der Gedanke selbst als die Art
seiner Darstellung; hier schafft also Marshall ein neues Paradigma trotz
uralten Gedankengutes.

Die Idee des einheitlichen Marktpreises infolge des Wettbewerbes
findet sich ausgepriigt dargestellt bei Cantillon, bei Steuart und bei

80 Smith 1776, loc. cit., IV. ii. 9., S. II/181 — S. 456.

90 Steuart 1767, loc. cit., Book II, ,,Of Trade and Indusiry“, insbes. Ch. X,
,Of the Balance of Work (= Angebot) and Demand*.

91 Steuart 1767, loc. cit.,, Book I1I, Ch. IV, ,How the Prices of Goods are
determined by Trade“; Ch. XI, ,Why in Time this Balance is destroyed*.

92  The statesman must suffer small vibrations in the balance, which, by
alternate competition, may favour both sides of the contract; but whenever
the competition stands too long upon either side, and threatens a subversion
of the balance, then, with an artful hand, he must endeavour to load the
lighter scale, and never, but in the cases of the greatest necessity, have
recourse to the expedient of taking anything from the heavier.“ Steuart 1767,
Ausg. 1805/1967, loc. cit., Bd. 1, S. 307 f.
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Smith. Durch den Erfolg des ,Reichtums der Nationen“ bleibt die Vor-
stellung vom einheitlichen Marktpreis endgiiltig verfestigtes Gemeingut
okonomischen Denkens®?. Aber ist die Vorstellung iiberhaupt richtig?
Entspricht sie der historischen Wirklichkeit zur Zeit Smith’s? Oder
andererseits unserer Wirklichkeit? Waren nicht zur Zeit Smith’s die
meisten Konsumgiitermirkte noch zu ,diinn“ fiir die Herausbildung
eines Marktpreises? Und stehen heute die Bestrebungen der Unterneh-
mer zur Heterogenisierung von Sachgiitermérkten durch die zuneh-
mende Verbreitung von Markenwaren wie andererseits die Spezifizitit
der quantitativ im Vordringen begriffenen Dienstleistungen der Homo-
genitdt von Mérkten nicht hinderlich im Wege? Koénnen sie nicht sogar
auch dieselbe Markenware oder dieselbe Dienstleistung nach genau
spezifiziertem Leistungskatalog zu 20°%,, 50?0, ja 1009/ unterschied-
lichem Preis, gemessen vom niedersten zum hdchsten, bei verschiedenen
Anbietern erhalten? Cantillon freilich war wohl an der Demonstration
des unpersonlich-einheitlichen Marktpreises hochst personlich interes-
siert. Seine Beispiele beziehen sich auf den Wochenmarkt in Nahrungs-
mitteln einerseits, auf den Getreidemarkt andererseits, gute und wich-
tige Beispiele, zumal zu seiner Zeit, aber nicht die ganze Wirklichkeit.
Hinter all dem steht ja die Borse. Ist es {ibertrieben anzunehmen, Can-
tillon wollte auch wissenschaftlich dartun, nicht dadurch, daf3 er seine
Bankkunden iibers Ohr haute, wie diese in zahlreichen Prozessen gegen
ihn einwandten®, habe er sein Vermdgen erworben, sondern dank des
unerbittlichen, unperstnlichen Marktmechanismus, der ihn, den richtig
Spekulierenden, belohnte, die falsch Spekulierenden hingegen ruinier-
te? Aber ein solches verstdndliches personliches Interesse an einer wis-
senschaftlichen Demonstration gibt es bei Smith nicht; und weiters war
zwischen Cantillons Essay und ,, The Wealth of Nations“ die Zeit ein
halbes Jahrhundert fortgeschritten. Zwischen diesen Zeitpunkten liegt
genau die hauptséchliche Entwicklung der englischen Einzelhandelsge-
schifte im 18. Jahrhundert. In diesen Geschiften aber kaufte man
gerade nicht zu festem Preis — keine Preisauszeichnung damals! —,
sondern aufgrund personlicher Preisaushandlung?®. DaBl der Preis, den

92a Th. Piitz hob in der Diskussion hervor, dal erst Smith mit der Idee der
spontanen Ordnung die volle Begriindung der Funktionsfihigkeit des Mark-
tes lieferte. Ich bin nicht sicher, ob man diese Idee in der Gkonomischen
Literatur Englands nicht doch viel weiter zuriickverfolgen kann. Sicher aber
generalisierte Smith, was vor ihm fiir einzelne Mirkte behauptet worden
war. — H. C. Binswanger sprach den interessanten Gedanken aus, daB die
spontane Marktordnung erst durch die von Smith eingefiihrte Wachstums-
vorstellung voll plausibel wurde. Ebenso folge ich J. Starbatty, wenn er be-
tonte, daB die Elimination der Untiichtigen im Wettbewerb im wesentlichen
ein Smith’scher Gedanke ist.

93 Siehe Higgs 1891, loc. cit. in FN 88, S. 277 {f.

94 Siehe D. Davis, A History of Shopping, London, Toronto 1966. Sie sagt
S. 182 fiir das 18.Jahrhundert: ,It was the customer’s job to keep his end
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der Kramer, der Detailhéindler als ersten nannte, auch der endgiiltige
war, das galt damals als die absonderlichste Eigenheit der Quaker als
Kaufleute®. Der einheitliche Marktpreis?? ist bei einer groflen Vielzahl
der Geschéfte zu Smith’s Zeit ein Sonderfall, nicht die Regel, ebenso wie
heute. Gerade weil Smith oft vorhandene Theorien iibernahm und blofi
priagnanter darstellte, nicht weil er immer die Wirklichkeit der Analyse
zugrundelegte, sprach er vom Marktpreis. Und weil er davon sprach,
kommen wir nur mit gréBter Mithe — selbst heute — von dieser Vor-
stellung weg.

Wenden wir uns nun dem langfristigen Gleichgewichtspreis und der
Verteilungstheorie zu. Die Dreiklassentheorie der Verteilung entsprach
so sehr den sozialen Grundtatsachen des 18. Jahrhunderts, dafl sie von
allen hier genannten groBen Okonomen der Zeit — und noch lange
danach — vertreten wurde. Sie gehorte zum vorwissenschaftlichen Be-
wulltseinsstand vor allem in England. Wie man bei Cantillon nachlesen
kann, héngt sie eng zusammen mit einer populédren englischen Merk-
regel, die den drei Klassenanteilen obendrein noch den Stempel der
gerechten Symmetrie von drei gleich groflen Anteilen aufprigte®. Der
Péchter, so heiBlt es in England seit dem 17. Jahrhundert, erwirtschaftet
drei Renten: eine fiir den Grundherrn, eine fiir die Landarbeiter und
eine fiir sich. Die geschilderten sozialen Verhiltnisse sind also das seit
dem 17. Jahrhundert allgemein werdende englische Pachtsystem; und
das dhnliche Pachtsystem in Teilen, aber nur in Teilen, von Frankreich.
Denn der prototypische Unternehmer, der prototypische ,Kapitalist“ ist
natiirlich noch vor allem der ldndliche Péchter?”; und weil der agrarische
Pichter fast nur Umlaufkapital beisteuerte, Vieh, Saatgut, Diinger, wih-
rend das Fixkapital, die Gebdude, die Meliorationen vom Grundherrn
beigesteuert und gemeinsam mit dem Boden verpachtet wurden, ge-
winnt man an vielen Stellen des ,Reichtums der Nationen“ den Ein-
druck, daB alles Kapital Umlaufskapital sei — eine damals institutio-
nell zutreffende Sicht, die bis auf die neueste Zeit in der Kapital-
theorie nachwirkt. Kaum weniger gebrduchlich zu Smith’s Zeit, ja

up and impress the salesman ... to make it clear that he was a good judge
of whatever he was about to buy ... Nothing, of course, was branded, or
standardized or guaranteed. No two manufactured articles could be relied on
to be exactly alike.“ Ein schénes literarisches Beispiel einer langen Preisver-
handlung findet sich daselbst S. 105 - 107.

95 Davis 1966, loc. cit., S. 183, S. 187 £.

852 H, C. Binswanger wies in der Diskussion auf die alte moraltheologische
Wurzel der Vorstellung von der Einheitlichkeit des Preises hin, eine Wurzel,
die sicher gerade bei Smith nicht ohne Bedeutung ist: Das ,iustum pretium*
der Scholastik ist eben als gerechter nur genau ein bestimmter Preis.

96 Cantillon, loc. cit. in FN 54, 1/12, Ausgabe Hayek, S. 29 £.

97 Ausdriicklich betont bei Cantillon, loc. cit., Buch I, Kap. 13, erster Satz;
ebenso deutlich aber auch bei Smith.
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schon mehr als hundert Jahre friiher ist die kostenwerttheoretische Er-
klarung langfristiger Gleichgewichtspreise. Wer, wie mancher linke
Student, in Smith den ersten groflen Vorldufer der Arbeitswertlehre
sieht, der kennt Petty nicht, der kennt Locke nicht. Locke ist iibrigens
schlagender Beweis dafiir, daBl die Arbeitswertlehre als solche wertneu-
tral ist: wird doch bei Locke aus der Arbeitswertlehre gerade die Be-
rechtigung des Eigentums an Produktionsmitteln® abgeleitet, bei Marx
hingegen ihr Unrecht.

Besonders lohnend ist, wie immer, der Vergleich von Cantillon und
Smith.

Bei Cantillon gibt es die iiblichen drei Verteilungsklassen, anderer-
seits aber nur zwei Produktionsfaktoren: Arbeit und Boden. Die Unter-
nehmer, denen gerade bei Cantillon — wie kénnte es anders sein —
griindlichstes Augenmerk zugewandt wird, beziehen Einkommen wegen
ihrer eingehend geschilderten Risikotragungsfunktion®; jeder Unter-
nehmer unterliegt der UngewiBheit seines Absatzes. Weil Unterneh-
merleistung also kein gleichmé&fliger, kein sichtbarer Leistungsstrom
ist, wird sie nicht als Produktionsfaktor im ersten Satz von Cantillon ge-
nannt, der da heiB}t: ,Der Boden ist die Quelle oder der Stoff, woraus
man den Reichtum gewinnt, die Arbeit des Menschen ist die gestaltende
Kraft, die ihn erzeugt!®.“ Bei den Physiokraten andererseits gibt es nur
eine produktive Klasse, somit einen Produktionsfaktor, aber drei Ver-
teilungsgruppen. Bei Cantillon und bei den anderen Okonomen der Zeit
besteht also kein einfacher und zwingender Zusammenhang zwischen
Produktionsfaktoren und Verteilungsempfiangern. Und damit sind wir
bei einem entscheidenden, gleichzeitig neuen und revolutionidren Ge-
danken von Smith angelangt, derjenigen Idee, die hundert Jahre &ko-
nomische Nachwelt von ihm iibernommen hat!?!, Smith ist der Schipfer
der klassischen TRIAS, der Identifikation von Produktionsfaktoren und
Verteilungsempfdngern, jeweils als Klassen aufgefafit. Ein ideologisch
aufgeladener Gedanke also brachte die theoretische Revolution, werden
viele von Thnen sagen, und so unrecht hitten Sie nicht; aber ich wiirde
zuerst einmal betonen: Ein genialer didaktischer Kniff war revolutionir,
wieder das Lehrbuchhafte, eine geradezu mystische Dreiheit!®2;: Drei

98 Siehe John Locke, The Second Treatise of Government, London 1690.

99 Cantillon, loc. cit. in FN 54, Buch I, Kap. 13.

100 Cantillon, loc. cit., I/1, Ausgabe Hayek, S. 1.

101 S, Hollander, Smith and Ricardo: Aspects of the Nineteenth-Century
Legacy, AER PP LXVII (1977), S. 37 ff., zeigt, daB in der genauen Ausfor-
mung der klassischen Verteilungstheorie Smith freilich bereits nach fiinfzig
Jahren vollstindig von Ricardo und seinem ,inverse wage/profit theorem*
(dem absoluten Konflikt zwischen Léhnen und Gewinnen) verdriangt wird.

1012 Wie mich Prof. Neumark aufmerksam machte, ist eine dhnliche, didak-
tisch effektvolle, fast mystische Dreiheit bei Werner Sombart, Die drei Na-
tionalokonomien — Geschichte und System der Lehre von der Wirtschaft,
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gleich groBe Renten erwirtschaftet der Pachter, drei gleich wichtige so-
ziale Gruppen sind an der Verteilung beteiligt, drei gleich notwendige
Faktoren miissen an der Produktion mitwirken, und alle diese drei sind
eins; wie einprédgsam fiir das Gedéchtnis!

Das also war die erfolgreiche theoretische Revolution. Aber ist der
Gedanke gut? Ist die bei Cantillon betonte Risikotragung nicht eine
unleugbar wichtige 6konomische Aufgabe? Hat der Kaufmann nicht
bedeutsame Aufgaben in der Vermittlung zwischen Handelspartnern,
in deren Zusammenbringen, wie Turgot betonte!®?, trigt er nicht Such-
kosten, wie Cantillon festhilt!®? All das existiert bei Smith nicht1%3,
nicht weil es noch nie gedacht war, sondern weil es ihm gedanklich nicht
paBte. Gerade in der Verteilungstheorie von Smith regiert souverin der
verhéngnisvolle Gedanke des Wirtschaftens bei Sicherheit. Dieser Ge-
danke ist im System von Smith selbst {ibrigens hochst unlogisch; denn
wenn es ,tdgliche Anderungen und ein stindiges Auf und Ab der
Marktpreise* gibt, wie Cantillon sagt'®, und die Marktpreise somit von
den natiirlichen Preisen meistens abweichen miissen, die natiirlichen
Preise aber in der Einkommensverteilung aufgeteilt werden, wer be-
kommt dann die Differenz zum Marktpreis? Zu antworten: die ,, Kapita-
listen” — fiir die Smith’sche Verteilungsklasse der richtige Ausdruck im

Miinchen, Leipzig 1930, festzustellen, eine Dreiheit, die, wie Prof. Piitz in
seinen Lehrveranstaltungen betonte, bis in Aufbau und Disposition dieses
Werkes hineinreicht.

102 Turgot 1769 - 70, loc. cit. in FN 78, deutsche Ubersetzung als ,Betrach-
tungen iiber die Bildung und Verteilung des Reichtums“, Sammlung sozial-
wissenschaftlicher Meister, H. Waentig (Hrsg.), Jena 1924, § 67, S. 84 f.

103 Cantillon, loc. cit. in FN 54, 1/4, Ausgabe Hayek, gibt daselbst S. 7 vier
Griinde an, warum ein Markt, konzentriert in Marktflecken, Vorteile bringt:
»1. Wiirde das Herumfahren der Kaufleute in den Doérfern die Transport-
kosten unnétig vervielfachen. 2. Wiirden diese Kaufleute vielleicht genétigt
sein, mehrere Dorfer zu besuchen, bevor sie Lebensmittel von der Giite und
Menge finden, die sie kaufen wollen. 3. Wiirden die Dorfbewohner bei der
Ankunft dieser Kaufleute meist auf den Feldern sein und, da sie nicht wiiB3-
ten, welche landwirtschaftlichen Erzeugnisse diese brauchen, wiirden sie
nichts vorbereitet und hergerichtet haben. 4. Wire es fast unmoglich, den
Preis der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Waren in den Doérfern zwi-
schen diesen Kaufleuten und den Dorfbewohnern festzusetzen“, letzteres
némlich mangels Kenntnis der Versorgungslage im ganzen Marktgebiet.

1032 Wie mich mein Assistent, Dr. Neudeck, gemahnte, kennt freilich auch
Smith an zahlreichen Stellen seines Werkes Risiko, etwa wenn er Lotterien
und Risikofreude behandelt. Er unterscheidet im 1. Buch durchaus zwischen
»interest“ and ,profit“. Doch geht all dies weder fundamental in die Preis-
ghedc;rie ein noch wird es bei der Formulierung des Say’schen Gesetzes be-

acht.

104 Cantillon, loc. cit., I/10, Ausgabe Hayek, S.20. Davor S.19 sagt: ,Es
kommt aber oft vor, daB manche Sachen, die tatsichlich einen solchen inne-
ren Wert haben, auf dem Markt nicht diesem Wert entsprechend verkauft
werden: das hingt von den Launen und dem Geschmack der Menschen und
ihrem Verbrauch ab.“ Der Gedanke der Unsicherheit ist Smith nicht fremd.
Siehe Smith 1776, loc.cit., IIL. i. 3., S. II/77 — S. 378.
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Gegensatz zu Cantillon’s Unternehmern — ist oft faktisch falsch. Denn
wie Cantillon fiir die auch damals schon wichtigen freien Berufe be-
tont: Unsicheres, schwankendes Einkommen kann jemand ganz ohne
Kapitaleinsatz erhalten!,

Warum also die heroische Hinwendung zur Sicherheitsékonomie bei
Smith? Wohl aus ideologischem, wohl aus wirtschaftspolitischem Motiv,
so wiirde ich meinen. Unsicherheit ist zu sehr das Lebenselixier des
Handelsstandes. Sie zu betonen, wiirde zur Erh6hung der Bedeutung
des Kaufmannes beitragen. In logischer Konsequenz miiite man Insti-
tutionen der Risikominderung vorschlagen; und damit ist man voll im
von Smith a priori abgelehnten Merkantilismus gelandet. Da nimmt es
Smith lieber in Kauf, dal er implizit nur die Wirtschaft des auf Bestel-
lung arbeitenden kleinen Handwerkers ohne Absatzrisiko schildert, eine
idyllische Variante einer sp&dtmittelalterlichen oder hdochstens friih-
kapitalistischen Wirtschaft!%, viel weniger modern als die Wirtschaft
Cantillon’s. Der wirtschaftspolitischen Intention muBl die theoretische
Grundstruktur der Analyse entsprechen; und sie wird um so lieber von
der landbesitzenden Gentry, vom Zehnten empfangenden Klerus ge-
lesen werden, die zum 6konomischen Risiko hiéchstens dann eine ambi-
valente Beziehung entwickeln, wenn es um die Sicherheit der Mitgift
der einen Kaufmann heiratenden Tochter geht.

VII.

Die klassische Trias ist kein dauerhaft tragfdhiger 6konomischer Ge-
danke. Wir haben ihn ldngst aufgegeben. DaB die Unsicherheit im Wirt-
schaftlichen nicht zur Kenntnis genommen wurde, ist, wie Cantillon

105 Cantillon, loc. cit., 1/13, Ausgabe Hayek, S. 37: ,,Alle iibrigen sind Unter-
nehmer, ob sie nun zur Fiihrung ihres Unternehmens Kapital brauchen oder
ob sie Unternehmer in ihrer eigenen Arbeit ohne jedes Kapital sind, und man
kann sagen, daf sie in Unsicherheit leben, selbst die Bettler und Diebe sind
Unternehmer von dieser Art.“ S. 36 nennt ,Unternehmer in ihrer eigenen
Arbeit in Kunst und Wissenschaft, wie Maler, Arzte, Advokaten etc.“.

106 Ganz dhnlich steht es meines Erachtens mit dem konkreten Beispiel,
das Smith fiir die Arbeitsteilung wihlt: Die Nadelmanufaktur ist vorindu-
striell und wird, wie bekannt, als 18teiliger, arbeitsteiliger ProzeB in der
»Encyclopédie“, Artikel ,Epingle“, beschrieben. (Siehe R. Hamowy, ,Adam
Smith, Adam Ferguson, and the Division of Labour“, Eca N.S. XXXV (1968),
S. 249 ff., hier S. 256; S. 251 {., zu den zahlreichen anderen Autoren vor Smith
zur Arbeitsteilung.) Gelegentlich wird mit Erstaunen gefragt (Hollander
1973, loc.cit., S. 105), warum Smith nicht einen industriellen arbeitsteiligen
ProzeB als Beispiel heranzog, etwa die riesigen, ganz nahe seinem Wohnort
in Schottland gelegenen CARRON Iron Works? Ein Grund hierfiir kénnte
sein, daB Smith dieses Grofunternehmen als Produkt merkantilistischer
Politik nicht gefiel: Die CARRON Iron Works waren seit ihrer Griindung
wihrend des Siebenjdhrigen Krieges vor allem Riistungslieferanten! Siehe
Eric Pawson, The Early Industrial Revolution, Trowbridge und Esher 1979,
S.88f.,S.116.
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lehrt, nicht durch die materiellen Umsténde der damaligen Gesellschaft
bedingt — ganz im Gegenteil. Und damit sind wir bei der dritten Para-
doxie der Smith’schen Revolution angelangt: Auf theoretischer Ebene
revolutioniir war ein schwacher Gedanke, die klassiche Trias. Es ist
daher auch nicht unverstindlich, daB zum hundertfiinfzigjdhrigen Ju-
bildum des ,Reichtums der Nationen“ Smith eine Baisse in der wissen-
schaftlichen Wertschétzung erlebte. Prototypisch fiir diese Baisse ver-
stieg sich etwa Schumpeter sogar zu dem Urteil: ,,The Wealth of Na-
tions does not contain a single analytical idea, principle or method
that was entirely new in 1776“1, ein Urteil, das zwar der Kuhn’schen
Wissenschaftstheorie entsprechen wiirde, allerdings nur beziiglich der
preis- und verteilungstheoretischen Gedanken, das aber schon deswegen
abwegig ist, weil durchschlagend revolutionér in unserer Wissenschaft,
wie gezeigt, weniger die Leitmotive sind, als vielmehr die iiberzeugende
Durcharbeitung, die Fuge. Ein anderes herbes Werturteil f&llt Blaug,
der Bewunderer Ricardo’s: ,Judged by standards of analytical compe-
tence, Smith is not the greatest of 18th century economists®1%,

Wie jeder groie wissenschaftliche Revolutionédr hat Smith viele Ent-
wicklungsmoglichkeiten seiner Wissenschaft verpatzt, verdorben, ver-
baut. Und es gehort zu dieser dritten Paradoxie der Smith’schen oder
klassischen Revolution, daB gerade die verdorbenen Ideen von den
Nachfolgern am ehesten iilbernommen wurden. Da ist zuerst einmal die
kupierte Geldtheorie'®. Bei Cantillon und Hume finden wir eine aus-
gefeilte Theorie zumal der kurzfristigen Geldwirkungen, der Ausbrei-
tung von Preiserhthungen bei Geldinjektion, der Verteilungswirkun-
gen, der Beschiftigungswirkungen, der Zinswirkungen. Die Inflations-
und Zinstheorie steht vor Smith auf so hohem Niveau, daf Milton Fried-
man erst kiirzlich betonen muflte, ein von ihm als neu herausgestriche-
ner Gedanke finde sich, wie er nachtriglich feststellte, bereits bei
Hume!'%, Nichts von alledem bei Smith. Seine Zinstheorie etwa ist rein
real. Warum dieser Riickschritt? Geld pafite Smith wohl nicht, es roch
nach Merkantilismus. Je weniger man daher iiber Geld sagte, desto
besser. Und diese Abneigung iibertrug er auf die ganze Klassik. Smith
unterdriickt insbesondere jede kurzfristige makrodkonomische Analyse,
vielleicht weil er, um ein Wort von Keynes umzukehren, fiirchtete: ,In

107 Schumpeter 1954, loc. cit. in FN 56.

108 Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, S. 65.

109 W. L. Taylor, Francis Hutcheson and David Hume as Predecessors of
Adam Smith, Durham, N.C., 1965, sagt S. 84 mit Recht: ,Smith’s original
contributions to the development of monetary theory were practically nil.
Much more serious, however, was Smith’s failure to appreciate the value of
Hume’s work in this field.“ Da Smith und Hume eng befreundet waren, muf3
es wichtige Griinde bei Smith hierfiir geben: Diese liegen in seinem zentralen,
antimerkantilistischen Werturteil.

110 Siche M. Friedman, Diskussionsvotum, AER PP LXV (1975), S. 176 £.
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the short run we would all be mercantilists“. Daher finden wir zweitens
das Say’sche Gesetz!1%2, welches in Smith’s Darstellung beziiglich des
Geldes lautet: , The sole use of money is to circulate consumable
goods“!1!, denn Geld ist ja nur ,the great wheel of circulation®“!!?; und
beziiglich der Identitit von Sparen und Investieren sagt Smith: ,That
portion which he annually saves, as for the sake of the profit it is im-
mediately employed as capital, is consumed in the same manner, and
nearly in the same time too, but by a different set of people!'s.“ Hier
haben wir wieder die idyllische frithkapitalistische Wirtschaft der klei-
nen Handwerker und der b#uerlichen Familienbetriebe, in denen, was
gespart wird, real gespart wird und daher investiert wird als Vermeh-
rung der Lager, als Werkzeug, als Zubau.

Natiirlich ist gerade hier, wie an vielen anderen Stellen, der durch-
aus der bisherigen Theorie entgegengesetzte, aber keineswegs gute Ge-
danke steter Vollbeschiftigung eingefiihrt. Bekanntlich kennzeichnet
der aus dem Say’schen Gesetz geschopfte Gedanke der automatischen
Tendenz der Marktwirtschaft zur Vollbeschédftigung der Ressourcen die
ganze Klassik und Neoklassik, das ganze 6konomische Denken bis zu
Keynes’ ,,General Theory“. Und dieser Gedanke ist tatsdchlich eine
theoretische Neuschdpfung von Smith, héchstens mit zarten Ankldngen
vorher bei Turgot. Nicht das Allokationsgleichgewicht der Preise, wohl
aber das Beschiftigungsgleichgewicht der Kapitalbildung, ein Faktor-
mengengleichgewicht stellt eine neue theoretische Fundierung seines
Plddoyers gegen den wirtschaftspolitischen Interventionismus dar. We-
nigen ist es bewullt, daB die ,invisible hand“ gerade als beschdftigungs-
maximierender ProzeB bemiiht wird, so dal die merkantilistische Sorge
um Vollbeschiftigung hinfillig wird!i4, Aber ist diese Sicht realistisch?

Sagen Sie nicht, das war eben die Wirtschaft zur Zeit Smith’s, er be-
schrieb nur seine Wirklichkeit; denn das wire historisch ganz und gar
falsch. Erstens war Smith’s England, wie die meisten noch relativ unter-
entwickelten Lénder, durch strukturelle Arbeitslosigkeit gekennzeich-

110a H, C. Binswanger hielt fest, da Smith natiirlich nicht der Urheber des
Say’schen Gesetzes ist, wie es das 19.Jh. vorwiegend und zumal Mill ver-
stand, sondern nur im geldtheoretischen, durch Keynes und Lange geprégten
Sinne. Aber auch hier bleibt Smith nicht konsequent, weil er andererseits die
Bedeutung des Papiergeldes herausstreicht. _

111 Smith 1776, loc. cit., II. iii. 23., S. II/16 — S. 339.

112 Smith 1776, loc. cit., II. ii. 14., S. 1/429 — S. 289.

118 Smith 1776, loc. cit., II. iii. 18., S. II/14 — S. 338; meine Hervorhebung.

114 Sjehe Smith IV.ii. 6.-9., S. II/179 - 181 — S. 455 f. Im inldndischen Han-
del der Héndler ,,saves himself the risk and trouble of exportation ... But a
capital employed in the home-trade ... necessarily gives revenue and em-
ployment to a greater number of inhabitants of the country“. Die ,invisible
hand“ macht also aus Risikoscheu Beschdftigungsmaximierung. Ich verdanke
diese Sicht meinem Dissertanten, Dr. P. Rosner.
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net. Zweitens wird schon in einer hauptséchlich agrarischen Wirtschaft
Geld auch im Aggregat iiber lange Perioden gehortet: aus einem zentral
wichtigen Motiv einer solchen Gesellschaft, ndmlich wegen des Zukaufes
von Land!3, Drittens und am wichtigsten: Der GrofBteil der Ersparnisse
des damaligen Englands fand sich im Ankauf von Staatsschuldtiteln
wieder! Wenn die Mitglieder des oberen Mittelstandes, auf die das Buch
sonst zugeschnitten war, sparten, um etwa die Mitgift fiir die T&chter
zu sammeln — ein mit dem Say’schen Gesetz unvereinbares, aber fun-
damentales Sparmotiv der Zeit, das bei Smith nie aufscheint —, so hét-
ten sie das Ansinnen ,for the sake of the profit it is (to be) immediately
employed as capital“ als absurd zuriickgewiesen. Nur der vertrauens-
selige Dr. Primrose, der Vicar of Wakefield!!$, hitten sie gesagt, riskierte
und verlor fast sein ganzes Vermdgen, indem er es einem Kaufmann
lieh; sie waren vorsichtig und steckten es in Staatsschuldverschreibun-
gen, in die ,,funds”, in 3%oige ,,consols“, die 22 Jahre vor ,,The Wealth of
Nations“ das Licht der Welt erblickten. Und die Geldvermdégensbildung
in Form von Staatsschulden war auch keineswegs quantitativ vernach-
lassigbar klein!!%2; relativ zu ihr war umgekehrt vernachléssigbar viel
eher die von Smith so herausgestrichene Kapitalbildung in Werkzeugen,
Maschinen und Lagern!!?,

Smith ignorierte die keineswegs reibungslose Fristen- und Risiko-
transformation des Kreditapparates als nach Merkantilismus schmek-
kend; und er ignorierte als Kriegsgegner!, als Pazifist, die Geldsam-
melfunktion des Staates, die Sparbildung ohne Kapitalbildung ermog-

115 Dies wird freilich vor Smith bereits von Turgot ignoriert. Hollander
1973, loc. cit. in FN 7, betont S. 80: ,In the account of the process of capital
accumulation Turgot emphasized that savings are converted into capital
without lag, a proposition of immeasurable significance in the history of
economic thought.“ Zum Unterschied von Smith fithrt jedoch Turgot kein
Motiv hierfiir an.

118 O, Goldsmith, The Vicar of Wakefield, London 1766.

116a F, Neumark Kkritisierte in der Diskussion mit Recht meinen Vergleich
der englischen Staatsschuld mit dem Volkseinkommen, fast immer ein un-
gliicklicher Bezugspunkt fiir die Staatsverschuldung, in der folgenden FN 117.
Ich wédhlte den Bezugspunkt Volkseinkommen nur deshalb, weil einerseits
kein besseres Vergleichsaggregat leicht verfiigbar ist, es andrerseits um die
Abschitzung der Sparbildung des privaten Sektors geht, die iiber die Neu-
verschuldung des Staates in dessen Finanzierung ging.

117 Zu der englischen Staatsschuldenakkumulation vor 1776 siehe Wilson
1965, loc. cit. in FN 25, S. 313 f. Die ungefidhr 60 Millionen £, die im Sieben-
jdhrigen Krieg der Staatsschuld hinzugefiigt wurden, kdnnen wohl wenig
unter 10 % des Volkseinkommens dieser sieben Jahre liegen. 132,1 Mill. £
betrug die Staatsschuld 1763, umgerechnet auch fiir die heutigen Verhéiltnisse
stolze 40 Milliarden DM!

118 Smith 1776, II. iii. 30., S. II/21 — S. 342 urteilt iiber das Heer: , Great
fleets and armies, who in time of peace produce nothing, and in time of war
acquire nothing which can compensate the expense of maintaining them,
even while the war lasts.”



Adam Smith — Der Adam oder nur Wachstum? 45

licht!!?; ihm aber folgt, trotz evidentermaBlen immer grofer werdenden
Widerspruchs zur Wirklichkeit, die Klassik. Erfolgreich in wirtschafts-
wissenschaftlichen Revolutionen kann im groflen Lehrbuch mit dem
siegbringenden sozialen Flair also gerade die schwache, die wirklich-
keitsfremde theoretische Sicht sein. Sie ist erfolgreich, weil sie in das
wirtschaftspolitische Konzept paflt, weil es so sein sollte, nicht weil sie
gute Analyse des Seins verkorpert.

VIIIL

Umgekehrt aber konnen, und damit kommen wir zur vierten Para-
doxie der Smith’schen Revolution, gerade die besten Ideen, die wirk-
lich neuen theoretischen Konzepte — und diese finden sich fiirwahr bei
Smith — nicht voll greifen, in der Nachfolge rasch verblassen, sich ver-
fliichtigen und erst lange nachher wieder aufgenommen werden. Smith
ist der erste Wachstumstheoretiker, der erste Theoretiker des techni-
schen Fortschrittes und zunehmender Niveauertrige, fast der erste
Kapitaltheoretiker der Nationaldkonomie. ,,The main credit for putting
economic development on the map as a subject of general analysis be-
longs undoubtedly to Adam Smith“, sagt Lord Robbins?®, Wer verglei-
chend die Literatur des 18.Jahrhunderts liest, sieht, daB gerade hier
der entscheidende Fortschritt, die zweite, die bedeutsamere theoretische
Revolution des ,Reichtums der Nationen“ liegt!?!. Fiir die nachfolgende
Klassik aber gilt, wie Lowe betont: , Theoretical development presents
itself under the curious aspect of progressive erosion of the original
system“122; oder, wie Eltis sagt: ,Increasing returns in industry played
virtually no part in the thought of his successors ... a crucial element
... was lost1%.“

119 Dies tut er natiirlich nur in seiner Akkumulationstheorie. Ansonsten
betont er die betriibliche Anhidufung von Staatsschulden. Siehe z.B. Smith
1776, loc. cit. IV. i. 26., S. II/159 — S. 442.

120 I,, Robbins, The Theory of Economic Development in the History of
Economic Thought, London 1968, S. 9.

121 Auch Samuelson sieht Smith hauptsédchlich als Wachstumstheoretiker.
Siehe P. A. Samuelson, A Modern Theorist’s Vindication of Adam Smith,
AER PP LXVII (1977), S. 42 ff. Ebenso meint Sowell 1974, loc. cit. in FN 63,
S. 33: ,Classical economics ... revolved around a single central concern:
economic growth.“ Soweit man dies sagen kann — die Bedeutung dieses
Aspektes nimmt im Laufe der Zeit mehr und mehr ab —, geht dies auf
den bleibenden EinfluB von Smith zuriick. Blaug 1978, loc. cit. in FN 69, sagt
S.63: ,Economic development is in fact the principal subject of Smith’s
book*.

122 A, Lowe, Adam Smith’s System of Equilibrium Growth; in: A. S. Skin-
ner und T. Wilson, Essays on Adam Smith, Oxford 1975, S. 415 £ff., hier S. 415.

128 W. A. Eltis, Adam Smith’s Theory of Economic Growth; in: A. S. Skin-
ner und T. Wilson, S. 426 ff., hier S. 454. Er fiigt hinzu: ,,Smith did not ...
write out an account of his theory of growth and development that had the
impact that it should have had.“
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. Nicht zu Unrecht betont Eagly, das innerste Wesen der klassischen
National6konomie liege in ihrer Kapitaltheorie'?4. Der Begriff Kapital
als terminus technicus wird von Smith geschaffen: Obwohl vorher na-
tiirlich gelegentlich gebraucht!®¢2, verwendet erst er ihn systematisch,
teilt das Kapital in Fixkapital und Umlaufkapital!?®, Und wie heif}t das
letzte groBe Buch der Klassik? ,Das Kapital“!

Cantillon kennt noch kein Kapital, nur perstnliches Vermdgen. Bei
Steuart finden wir zum ersten Mal ein Kapitel iiber Maschinen, in dem
wir erfahren: ,,Upon the whole, daily experience shews the advantage
and improvement acquired by the introduction of machines“; aber ,,the
consequences of innovation ... admit of an infinite variety ... incon-
veniences must be prevented or rectified as far as possible“!28; also
wenig niitzliche Gemeinplitze. Quesnay freilich ist der erste Kapital-
theoretiker mit seiner Charakterisierung des Kapitals als , avances”,
als Vorschiisse, als notwendige Voraussetzung des zeitbrauchenden Pro-
duktionsprozesses. Erst bei Smith finden wir hingegen den Gedanken
der physischen Produktivitit des Kapitals, zumal des Fixkapitals: ,,The
intention of the fixed capital is to increase the productive powers of
labour“1??, ein ganz neuer Gedanke.

,To increase the productive powers of labour“: Die Kapitaltheorie ist
von Anfang an Wachstumstheorie; und auch der Wachstumsaspekt ist
ganz neu. Cantillon kannte nur einen zeitweiligen WachstumsprozeB,
der durch Geldvermehrung ausgeltst wird!?8, aber bald — wie bei den
spiteren realen Wachstumstheoretikern — in einen stationdren Zustand
wieder zuriickfillt. Bei Quesnay vermag ich personlich keinen Wachstums-
prozeB herauszulesen. Er spricht m. E. nur von der Mdglichkeit, eine
unterhalb der gegebenen Effizienzgrenze liegende gesamtwirtschaftliche
Produktion an diese heranzufiihren, ohne daf3 die Effizienzgrenze selbst
sich jedoch dndert. DaB3 nicht nur ich ihn so lese, sondern auch die Zeit-
genossen, beweist ein Buch von John Gray aus 1797, das Smith gerade

124 Sijehe Eagly 1974, loc. cit. in FN 3. Er sagt auf S. 1: ,According to my
reconstruction of classical economics, the analytical structure of classical
theory is grounded fundamentally in a single major concept: capital.“

1242 D, Schneider wies in der Diskussion darauf hin, daB die Trennung von
Umlaufs- und Fixkapital schon vor  Smith gingige Buchhaltungslehre war.
B. Schefold steuerte den wertvollen Hinweis bei, da wohl Torrens der erste
war, der in einer genaueren Analyse des Fixkapitals dieses auch als Kuppel-
produkt des Produktionsprozesses sah.

125 Smith 1776, loc. cit., IL. i. 3.- 5., S. 1/411 f. — S. 279.

126 Steuart 1767, loc. cit. in FN 6, Ausgabe 1805/1967, Book I, Ch. XIX, ,1Is
the introduction of machines into manufactures prejudicial to the interest
of a state, or hurtful to population?“, Bd. I, S. 160 ff., hier S. 166, S. 165.

127 Smith 1776, loc. cit., IL. ii. 7., S. 1/425 — S. 287.
128 Cantillon, loc. cit. in FN 54, Buch II, Kap. 6.
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vorwirft, das physiokratische System unzulidssigerweise umzudeuten
von einem, das (um Marx’sche Begriffe zu gebrauchen) richtigerweise
nur einfache Reproduktion beschreiben will, in Reproduktion auf er-
weiterter Stufenleiter?®. Erst bei Smith!® ist der vorgestellte Wachs-
tumsprozeB prinzipiell grenzenlos, unbeschrinkt, selbsttragend'3%, Das
ist eine sehr optimistische Sicht, die ganz dem fortschrittsgldubigen
Zeitgeist seiner Zeit entsprach. Es ist paradox, daB im ebenfalls fort-
schrittsgldubigen 19. Jahrhundert die Klassik mehr und mehr in statio-
néren Zustédnden zu denken begann; unzeitgemdf} wurde sie zur ,,dismal
science®.

Der Gedanke der Arbeitsteilung als. solcher findet sich bereits bei
Petty, bei Mandeville und bei Turgot; eingehend wird er dargestellt
von Tucker 1757 und Ferguson 176731, Aber Smith, der auf diesen Ge-
danken geradezu einen Monopolanspruch anmeldete, hat in seiner
Selbsteinschitzung weitgehend recht. Denn bei seinen Vorldufern ist
Arbeitsteilung vor allem die wechselseitige Abhéngigkeit der Berufs-
stinde voneinander, , Teilung der Arbeit zwischen den verschiedenen
Korporationen“, um mit dem , Kommunistischen Manifest“ zu reden,
nicht ,Teilung der Arbeit in der einzelnen Werkstatt selbst“!32, Bei
Smith hingegen wird (sicherlich beeinflulit durch Ideen seines Vorgin-
gers Hutcheson, aber dennoch hochst originell) Arbeitsteilung innerhalb
ein und desselben Betriebes zur Quelle der Produktivitdtssteigerung,
zum Schliissel des Verstdndnisses des technischen Fortschrittes, zu einer
Theorie induzierten technischen Fortschrittes, wiirden wir heute sagen.
»The greatest improvement in the productive powers of labour, and the
greater part of the skill, dexterity, and judgement with which it is

120 John Gray, The Essential Principles of the Wealth of Nations, Il-
lustrated, in Opposition to Some False Doctrines of Dr. Adam Smith, and
Others, London 1797, wirft Smith S. 18 vor zu verkennen: , The augmentation
of revenue is not, but indirectly, the object of the Economists ... Their object
is the production and reproduction of a revenue.“

130 Vor Smith hatte erstmals Dean Josiah Tucker en passant einen unlimi-
tierten Wachstumsproze3 gesehen. Siehe Hollander 1973, loc. cit. in FN 7,
S. 78.

1802 Grenzenlos ist der WachstumsprozeB natiirlich nur in der gedachten
Zeitdimension, nicht im Sinne einer Unabhdngigkeit von moglichen limitie-
renden Einsatzfaktoren, wie die Diskussion mit E. Helmstiddter klirte. Ge-
rade das besonders hohe MaB an agrarischen Fortschritten in England um die
Mitte des 18.Jahrhunderts 148t die Wachstumsmoglichkeiten als unbeschrinkt
erscheinen, wie J. Wysocki betonte. Der Optimismus der Generation, der
Smith angehorte, wird geprigt durch die auSlerordentlich giinstigen Ernten
der 1730er und 40er Jahre, der ,Bounty of Good“, wie man diesen Frucht-
barkeitsstofl nannte (G. Hardach).

131 Sjiehe Hamowy 1968, loc. cit. in FN 106; Hollander 1973, loc. cit. in FN 7,
S. 65 f. :

132 K, Marx und F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, London
1848, Ausgabe Berlin (Ost) 1953, S. 7.
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anywhere directed, or applied, seem to have been the effects of the di-
vision of labour“!33, lautet Smith’s erster Satz. ,The invention of all
those machines by which labour is so much facilitated and abridged
seems to have been originally owing to the division of labour“!34. Wie
allgemein bekannt, sieht Smith diesen technischen Fortschritt in engem
Zusammenhang mit zunehmenden Niveauertrédgen, denn ,the extent of
(the) division (of labour) must always be limited by the extent ... of the
market!35.“

Es ist ein Legat des méchtigen Einflusses von Smith, verstirkt noch
durch den EinfluB von Marx, dal der Nationaldkonom den technischen
Fortschritt vor allem als Einsatzsenkung bei qualitativ gleichbleiben-
dem AusstoB, als ,,abridgement of labour” sieht. Dagegen kimpfte schon
Menger an, als die subjektive Wertlehre bei ihrer Konzeption sich auch
noch als neue Wachstumstheorie verstand. Mit ausdriicklichem Bezug
auf den zitierten ersten Satz von Adam Smith betont er, daBl das, was
man Giiterteilung nennen konnte, also die qualitative Verdnderung der
erzeugten Produkte, die bedarfsgerechtere Umgestaltung des Ausstofies,
mindestens ebenso zum Wachstum beitrage!38. Bezeichnend fiir den un-
geheuren Einflu von Adam Smith ist es, daB wir beziiglich des tech-
nischen Fortschrittes seine wegweisende, aber doch verengende Per-
spektive bis heute nicht aufgeben konnten.

Ebenfalls primér als eine Theorie des technischen Fortschrittes mufl
auch Smith’s oft miBBverstandene, in Wahrheit aber héchst treffende
und nunmehr wieder neu aktuelle Theorie der produktiven beziehungs-
weise unproduktiven Arbeit verstanden werden!'®?. Bei den Physiokra-
ten ist die Produktivitdt der Landwirtschaftstreibenden deren geradezu
mystisches Wesensmerkmal. Smith hingegen, so kénnen wir ihn heute
verstehen, bildet, wie immer in seiner wachstumsorientierten Produk-
tionstheorie, erstens mathematisch gesprochen die erste Ableitung des
Gedankens der Produktivitdt der Arbeit und formt zweitens die Aus-
sage zu einer empirisch gehaltvollen um: Die Produktivitdt aller Sach-
giiter erzeugenden Arbeit und nur dieser, zum Unterschied von der
Dienstleistungserstellung, ist zu verstehen als nichts anderes als die uns
wohlbekannte hohe Rate der Produktivitdtssteigerung dieser Arbeit.
Die Sachgiiterproduktion ist kapitalintensiv, und kapitalintensive Pro-
duktionen weisen héhere Eignung zum technischen Fortschritt auf?ss,

183 Smith 1776, loc. cit., I. 1. 1, S. I/1 — S, 13.

184 Smith 1776, loc. cit., I. i. 8, S. I/14 — S. 20; meine Hervorhebung.

185 Smith 1776, loc. cit,, I. iii. 1, S. I/26 — S. 31.

138 C. Menger, Grundsétze der Volkswirthschaftslehre, Wien 1871, S. 26 ff.

187 Neu wird der Gedanke in einer Kritik staatlicher Beschiftigung auf-
genommen von R. Bacon und W. Eltis, Britain’s Economic Problem: Too Few
Producers, London 1976 2 1978.



Adam Smith — Der Adam oder nur Wachstum? 49

Diese moderne Betrachtung entspricht genau Smith, verkiirzt jedoch
etwas seine Gedankenkette. Er argumentiert ndmlich, da wegen der
Kapitalverwendung in der Sachgiiterproduktion die Sachgiitererzeuger
eine héhere Sparneigung haben werden: ,Wherever capital predomi-
nates (und das ist bei der produktiven Arbeit der Fall), industry pre-
vails: wherever revenue, idleness ... capitals are increased by parsi-
mony ... parsimony, and not industry, is the immediate cause of the in-
crease of capital. Industry, indeed, provides the subject which parsi-
mony accumulates“%?. Deswegen heifit das entsprechende 3. Kapitel des
2. Buches auch: ,,Of the Accumulation of Capital, or of productive and
unproductive labour“. Produktive Arbeit ist also auch deswegen pro-
duktiv, weil sie zum Sparen fiithrt. Smith, so heilt es manchmal,
hat keine motivierte Spartheorie!4’. Meines Erachtens nimmt er jedoch
realistisch an, daB die Verfiigung iiber akkumulationsfihige Giiter zum
Sparen anregt!4!. Es ist klar, daB hier mindestens ebenso stark wie der
Produktivitdtsbegriff der Physiokraten die Einteilung der Gesell-
schaftsschichten von Gregory King in seiner ersten Volkseinkommens-
rechnung in solche ,increasing the wealth of the Kingdom“, weil sie
némlich sparen, und solche ,decreasing the wealth of the Kingdom“,
Pate stand!42, Die SchluBBkette vom Sparen zum technischen Fortschritt,
zum Wirtschaftswachstum wird von Smith wie folgt geschlossen: ,As
the accumulation of stock must, in the nature of things, be previous to
the division of labour (die ,avances“ von Quesnay) so labour can be
more and more subdivided in proportion only as stock is previously
more and more accumulated ... As the accumulation of stock is pre-
viously necessary for carrying on this great improvement in the pro-
ductive powers of labour, so that accumulation naturally leads to this
improvement“143, Es ist also vor allem ein technischer Fortschritt in
vielen kleinen Schritten!#4, nicht in den heroischen Leistungen weniger
einzelner.

138 Siehe z.B. C. E. Ferguson, Time-Series Production Functions and
Technological Progress in American Manufacturing Industry, JPE LXXIII
(1965), S. 135.

130 Smith 1776, loc. cit., II. iii. 13.-16., S. II/12f. — S. 337.

140 Sjehe etwa Hollander 1973, loc. cit. in FN 7, S. 131.

141 Vor allem Smith 1776, loc. cit., II. iii. 1., S. II/1 — S. 330.

142 Unter den uniibersehbar zahlreichen Wiederabdriicken der King’'schen
Tabelle siehe z.B. P. Deane, The First Industrial Revolution, Cambridge
1965, S. 8f£.

148 Smith 1776, loc. cit., II. 3., 4., S. 1/408 f. — S. 277.

144 In diesem Sinne Hollander 1973, loc. cit. in FN 7, S. 213, auch unter Hin-
weis auf Spengler. Lowe 1975, loc. cit. in FN 122, betont dariiber hinaus
S. 419 ,In this conception of technology, and in particular the introduction
of machinery, (it) is regarded as a complement of, rather than a substitute
for, labour.*

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/1
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Der Schliissel zum Wachstumsprozef liegt also nach Smith vor allem
im Sparen, genauer im Investieren; ein zentraler Gedanke, den die
ganze Klassik beibehielt. Die Idee ist monumental; sie ist richtig, wie
wir wissen, zumindestens wenn Investitionen, wie Smith ja annimmt,
selbst neue technische Fortschritte erzeugen und nicht nur verkdrpern!4.
So sehr sie entwicklungstheoretisch richtig ist, so sehr ist sie anderer-
seits — interessanterweise — fiir Smith’s Zeit empirisch falsch. Und das
ist die fiinfte und letzte Paradoxie der Smith’schen Revolution: Obwohl
Smith im Vergleich zu seinen Genossen ungewdohnlich stark empirisch
ausgerichtet war, vergewaltigte er oft die Empirie in seinen theoreti-
schen Denkansétzen; bei dem Gedanken der Investitionsabhingigkeit
des Wachstums jedoch in prophetisch zutreffender, freilich aktuell
falsch beschreibender Weise. Denn das 18. Jahrhundert Englands war,
entgegen dem, was man aus Smith entnehmen wiirde, viel eher eine
Zeit des Kapitaliiberschusses als eine Zeit der Kapitalknappheit!4®. Das
beweist vor allem die Kriegsfinanzierung, die mit relativer Leichtigkeit
aufgebrachte ungeheure Akkumulation der Staatsschulden, die ich be-
reits erwidhnt habe. Am Ende des Siebenjéhrigen Krieges, 13 Jahre vor
»The Wealth of Nations“, standen die englischen Staatsschulden bei 132
Millionen #£, circa 40 Milliarden DM heutiger Wahrung!4?, etwa gleich
hoch wie die ausstdndigen Anleihen aller 6ffentlichen Hénde in der
Bundesrepublik Ende 1973 oder unvergleichlich mehr als die in Maschi-
nen investierten Kapitalien im damaligen England.

EvidentermaBlen ging es also in der industriellen Revolution nicht so
sehr um die Erh6hung des Sparvolumens im Aggregat, als um die Um-
strukturierung der Veranlagung. Da die Struktur der Veranlagung vor
allem von sozialen Gewohnheiten, Rechtsinstituten, differentiellen Si-
cherheiten abhingt, hatte fiir den Wachstumsprozel des 18. Jahrhun-
derts der Merkantilismus mit seiner Akzentsetzung vor allem auf den
sozialen Institutionen die empirisch zutreffendere Sicht. Die Klassik
hingegen, die die Institutionen ignorierte und nur die Aggregate der
volkswirtschaftlichen Strom- und Vorratsrechnungen im Auge hatte,
wurde erst nach und nach richtig, als die die industrielle Revolution
ermoglichenden Institutionen bereits lange bestanden. Die gefdhrliche
MiBachtung der wirtschaftsbedeutsamen gesellschaftlichen Institutionen
in der Klassik, zumal soweit sie mit dem Geld- und Kreditwesen zusam-

145 Siehe E. Streissler, Models of Investment Dependent Economic Growth
Revisited; in: R. C. O. Matthews (Hrsg.), Economic Growth and Resources,
Proc. Fifth World Congress, Int. Ec. Ass., Tokyo, Vol. 2, Trends and Factors,
London und Basingstoke 1980, S. 145 ff.

146 Sjehe z.B. F. Crouzet (Hrsg.), Capital Formation in the Industrial
Revolution, London 1972, Einleitung des Hrsg.,, S.42. Siehe weiters P.
Mathias, Capital, Credit and Enterprise in the Industial Revolution; in:
ders., The Transformation of England, London 1979, S. 88 ff.

147 Siehe FN 117.
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menhiéngen, ist freilich eine Weiterfilhrung realanalytischer Smith’-
scher Ansitze, fiir die man Smith selbst nicht voll verantwortlich ma-
chen kann. Denn er hielt dem Merkantilismus nur vor, er iiberbetone
den EinfluB gesetzgeberisch gesetzter und administrativ durchgesetzter
Institutionen, wihrend es nach Smith eher die ,,nonlegal forces of social
control“ seien, wie Samuels sagt'*é, die spontan in der Gesellschaft ge-
wachsenen Sitten und Gebriduche, die wachstumsentscheidend seien;
und diese Analyse von Smith der englischen Entwicklung zur Zeit der
industriellen Revolution ist scharfsinnig.

Adam Smith ist nicht der Adam der theoretischen Nationalékonomie
oder der Theorie liberaler Wirtschaftspolitik. Er baut auf der reichen,
zum Teil durch ihn aus dem BewuBtsein der Okonomen verdringten
Vorliteratur auf. Weit mehr, als oft angenommen, ist sein Schaffen nur
Wachstum in unserer Wissenschaft, nicht Revolution. Er ist freilich der
Adam des insofern unzutreffend benannten!4® Say’schen Gesetzes, der
problematischen klassisch-neoklassischen Idee des automatischen Voll-
beschidftigungs-Mengen-Gleichgewichtes. Bleibend hingegen ist nur
seine Idee des — mdoglicherweise durchaus unlimitierten — Wirtschafts-
wachstums; er ist ,,nur“ der Adam der Wachstumstheorie und -politik.

Adam Smith’s ,,Wealth of Nations“, eine paradoxe Revolution, para-
dox als verspitetes Lehrbuch ldngst akzeptierter Werturteile, die aber
als revolutionédr hingestellt werden, paradox als konservative politische
Revolution, als Konkordanzformel zwischen Tories und ,skeptischen*
Whigs!5®, paradox, weil schwache und oft auch empirisch falsche Gedan-
ken erfolgreich waren, wihrend fiir Smith kennzeichnende, richtige
Ideen bald wenig Echo fanden, paradox, weil ein zentraler Gedanke,
die Abhingigkeit des Wirtschaftswachstums von erhShter Ersparnis
falsch war und erst spéter richtig wurde. Eine wirtschaftswissenschaft-
liche Revolution ist wie eine Mur, eine Schlammlawine. Vorangetrieben
wird sie durch den Wasserstrom ihrer wirtschaftspolitischen Grund-
ideen. Uberwaltigt durch den Druck dieses Wasserstromes werden die
Nachfolger mitgerissen und kénnen nicht mehr unterscheiden, welche
Festteile in der Schlammlawine edles Gestein, welche hingegen Abraum
und Unrat sind. Diese Ununterscheidbarkeit infolge der Stdrke der mit-
schwingenden Werturteile kennzeichnet eine staatswissenschaftliche
Revolution gegeniiber einer naturwissenschaftlichen. Die GriBe eines

148 W. J. Samuels, The Classical Theory of Economic Policy, Cleveland,
New York, 1966, Kap. 2, S. 21 {f.

149 Siche T. Sowell, Say’'s Law — An Historical Analysis, Princeton, N.J.,
1972; Sowell hebt Smith als den ersten maBgeblichen Autor zum ,,Say“schen
Gesetz hervor, z. B. S. 33.

150 Siehe D. Forbes, Sceptical Whiggism, Commerce, and Liberty; in: Es-
says on Adam Smith, A. S. Skinner und T. Wilson (Hrsg.), Oxford 1975,
S. 179 ff.

"
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Wirtschaftswissenschaftlers ist nicht zu messen an der Reinheit des von
ihm geformten Materials, sondern an der Wucht der Lawine, die er aus-
16st. Zum Unterschied vom Naturwissenschaftler, der, wie Thomas
Kuhn betont, nie Klassiker liest, muB der Staatswissenschaftler Klas-
siker lesen, weil er in den wissenschaftlichen Lawinen noch immer —
und immer wieder — Edelsteine finden kann. Die gréf3te wissenschaft-
liche Lawine unserer Disziplin ist die, die weggetreten wurde von Adam
Smith. Daher besagt auch das einzige Gesetz unserer Wissenschaft, das
wir unumstritten das Smith’sche nennen konnen, in der Formulierung
von Gordon Tullock: ,One of the more immutable of the immutable
economic laws is that every sentence in the Wealth of Nations will
eventually become a book“1%!; zumindest aber ein Festvortrag oder ein
Ausschufireferat. :

151 G. Tullock, ,The New Theory of Corporations“, in: E. Streissler u.a.
(Hrsg.), Roads to Freedom, Essays in Honour of Friedrich A. von Hayek,
London 1969, S. 287 ff., hier S. 287.



Nachfrage und Zufuhr in der klassischen Ukonomie

Von Bertram Schefold, Frankfurt/M.

1. Anlaf} und Fragestellung

Von der Geschichte ihres Fachs erfahren die meisten Mathematik-
studenten fast nichts, wihrend Philosophie oft ausschliefilich als Ein-
fithrung in die Entwicklung des abendlidndischen philosophischen Den-
kens gelehrt wird. Die Griindung eines Ausschusses fiir Dogmenge-
schichte rechtfertigt sich durch die Einsicht, dal Grundfragen von Wirt-
schaft und Gesellschaft nicht wie mathematische Probleme abschlieBend
geldst werden, sondern wie philosophische wiederkehren!. Da sich der
Zusammenhang zwischen Ideengeschichte und Realentwicklung in der
Okonomie aus guten Griinden leichter erschlieBt als in der Philosophie,
ist die historische Sicht der politischen Okonomie auch allgemeinge-
schichtlich fruchtbar?.. Obwohl es im folgenden nicht um die groBen
Fragen der Wirtschaftsordnung und der Entwicklungsgesetze geht, son-
dern um das eher ,technische“ Problem, wie die Klassiker das Spiel von
Angebot und Nachfrage trotz ihrer kostenorientierten Preistheorie ana-
lysieren konnten, soll der scheinbar ,nur“ historische Ausgangspunkt
zu aktuellen Beziigen fiihren.

Bei den Begriffen ,,Angebot“ und ,Nachfrage“ denkt man heute so-
fort und unwillkiirlich an die Marshallianische Konstruktion zweier
Kurven, deren Schnittpunkt Gleichgewichtspreis und Gleichgewichts-
menge angibt. Die Klassiker kamen ohne diese Vorstellung aus; ihnen
ist gemein, daB der in der Terminologie von Adam Smith ,natiirlich“
genannte Preis gleich den Kosten (einschlieBlich Profit) ist, zu denen
eine Ware langfristig in der Menge zu Markt gebracht werden kann,
die durch die bei diesem Preis entstehende, monetidr wirksame (,ef-
fektive“) Nachfrage bestimmt wird3. Vom Standpunkt der Neoklassik

1 Vgl. F. Neumark, Zyklen in der Geschichte 6konomischer Ideen, in: Sym-
posium in memoriam Edgar Salin, Kyklos, August 1975, S. 16 - 42.

2 Um so mehr muBl man die faktische Zuriickdringung der Dogmenge-
schichte in den Curricula der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche als
bedenkliches Anzeichen mangelnder Bereitschaft und Befdhigung zur histo-
rischen Reflexion werten. Denn diese ist nicht eine Flucht in die Vergan-
heit; viel eher befiirchte ich hinter der gelibten Hypostasierung der Gegen-
wart eine Flucht vor der Zukunft.

3 Auf diese etwas zu glatte Formel bringt J. Schumpeter den Zusammen-
hang in seiner ,History of Economic Analysis“, London 1954, S. 308.
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ist der Ansatz vor allem deswegen mangelhaft, weil er in der langen
Periode den subjektiven Faktor bei der Nachfrage nicht angemessen zu
beriicksichtigen und in der kurzen die Preise nicht adédquat zu erkldren
scheint. Es kann jedoch gezeigt werden, dafl im klassischen System auf
beide Fragen konsistente Antworten gegeben wurden.

An der Denkweise der klassischen Theoretiker ist wichtig, daB fiir
die Preisbestimmung in der langen Periode die Produktionsmengen
grundsétzlich als gegeben gedacht sind: Dem Preissystem kommt unter
anderem die Funktion zu, Austauschverhiltnisse zu bestimmen, die tech-
nisch und gesellschaftlich die Reproduktion ermdglichen. Die grundle-
gende Fragestellung war nicht, ein Marktgleichgewicht von Angebot
und Nachfrage fiir einen gegebenen Zeitabschnitt zu finden, sondern
Bedingungen fiir die Akkumulation des Kapitals und der Profitmaxi-
mierung ohne gegebenes Ende des zeitlichen Horizonts zu ermitteln. Die
Untersuchung der Marktpreise der kurzen Periode betraf demgemifl
die zufdlligen Stérungen der Reproduktion durch natiirlich oder histo-
risch verursachte Einzelereignisse, wie sie die Entsprechung von Nach-
frage und Zufuhr unaufhérlich aufheben und dadurch Gegenkrifte einer
Wiederanndherung auslosen. Fiir den Marktpreis gab es, dem Wesen
des Zufdlligen entsprechend, kein allgemeines Gesetz.

Wenn die englischen Klassiker meist von ,,supply“ sprachen, bezogen
sie sich mehr auf das Resultat der Produktion als auf den gewiinschten
Austausch, so daB man etwa sagen kann, ,supply” (Zufuhr) ist das, was
— wie Ricardo sagt — dank der Produktion ,zu Markt gebracht“ wird,
»offer* (Angebot) das, was der subjektiven Bereitschaft entspricht, im
eigenen Besitz befindliche Giiter oder Faktoren in den Austausch zu
geben. Marx benutzt beide Termini, wobei die hier vorgeschlagene
Differenzierung anklingt, aber nicht konsequent durchgefiihrt oder aus-
driicklich hervorgehoben wird*.

Die Untersuchung bezieht sich im wesentlichen auf die Hauptver-
treter der klassischen Okonomie: Adam Smith und David Ricardo. Wo
sie interessante Ergéinzungen liefern, werden R. Torrens, Th. Malthus
und J. St. Mill herangezogen. In einem spiteren Aufsatz sollen Pro-
bleme der Vorgeschichte der Unterscheidung von Marktpreis und natiir-
lichem Preis diskutiert werdenb.

4 Z.B. Marx/Engels Werke, Band 25, S. 187 f. Das Wortregister der DDR-
Ausgabe iibergeht die Differenz. Vgl. auch den von mir angeregten Aufsatz
von P. D. Groenewegen, The Origin of the Phrase ,Supply and Demand“,
The Economic Journal LXXXIII, June 1973. S. 505 - 509.

5 An dieser Stelle mdéchte ich Herrn Diplom-Volkswirt Peter Lindenthal
und Frau Diplom-Volkswirt Brigitte Preifl fiir vorbereitende Arbeiten zu
diesem Referat und fiir fruchtbare Diskussionen herzlich danken. Ferner danke
ich fiir zahlreiche Anregungen insbesondere von Kollegen im Dogmenhisto-
rischen Ausschufl des Vereins fiir Socialpolitik, die ich nicht im einzelnen er-
wéhnen kann.
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2. Die Funktion des natiirlichen Preises

Wesentlich fiir die klassische Theorie war die Unterscheidung zwi-
schen dem ,natiirlichen Preis“ und dem , Marktpreis*“ einer Ware.

Der natiirliche Preis ist dem Marktgeschehen der kurzen Periode
logisch vorgelagert, er existiert unabhéngig von den am Markt vorzu-
findenden Bedingungen. In der GroBSenbestimmung des natiirlichen
Preises unterscheiden sich Smith und Ricardo bekanntlich; aber seine
Funktion ist bei beiden dieselbe. Fiir Smith stellt sich die GroBenbe-
stimmung so dar: Als natiirlicher Preis gilt der Preis, der langfristig
notig ist, um die Zufuhr einer Ware dadurch zu erwirken, daBl die drei
Komponenten des Preises, Rente, Lohn und Profit, gemi den ,natiir-
lichen“ Raten entlohnt werden®. Er wendete sich damit politisch gegen
merkantilistische Privilegien und Monopolpreissetzungen’. Funktional
aber gilt: Indem Landlords, Arbeiter und Kapitalisten zu — von Kom-
pensationsgriinden abgesehen — uniformen Raten entlohnt werden,
wird langfristig das Wachstum gesteigert®. Die Abweichungen der
Marktpreise von den natiirlichen Preisen sind temporir.

Smith begriindet damit die klassische Methode der Analyse ,langfri-
stiger Positionen“?. Sie bilden das Gravitationszentrum, zu dem die
Wettbewerbstkonomie langfristig hinstrebt. Durch die Arbeitsteilung,
so Smith, werden die industriell erzeugten Waren billiger und, wenn
die Reallshne im Verhidltnis zur Arbeitsproduktivitit steigen, wird die
Arbeit teurer. Andererseits steigen mit dem Fallen von Preisen bei
gleichem Geldlohn automatisch die Realléhne, und, da die Arbeiter den
grofiten Teil der Bevilkerung ausmachen, steigt der Volkswohlstand,
ausgedriickt in der Menge der Konsumgiiter, die gekauft werden kann.
Ein sinkender Preis erh6ht also den Volkswohlstand. Marx hat, Smith
in Anwendung auf die Konjunktur aufgreifend und abwandelnd, her-
vorgehoben, dafl ein Steigen des ,Preises der Arbeit* im ,Fortschritt
der Akkumulation“ nichts ,wunderbares“ sei, solange die Arbeitsver-
knappung im Aufschwung nicht ,den Stachel des Gewinns abstumpft“.
Anderenfalls nimmt die Akkumulation ab. In — was die Schliisselrolle
der Nachfrage betrifft — fast keynesianisch zu nennender Zusammen-
fassung:

6 Vgl. A. Smith, The Wealth of Nations, hrsg. v. E. Cannan, 1904, hier zi-
tiert in der Ausgabe London 1961, Buch I, Kap. viii, ix, xi.

7 Vgl. A. Smith, a.a.O., S. 69.

8 Vgl. A. Smith, a.a.0., I, x, dargestellt insbesondere im Gegensatz zur il-
liberalen Politik auf dem europ. Kontinent im zweiten Teil von I, x.

9 Vgl. P. Garegnani, On a Change in the Notion of Equilibrium in Recent
Work on Value and Distribution, in: Essays in Modern Capital Theory, hrsg.
v. M. Brown, K. Sato und P. Zarembka, North-Holland 1976, S. 27.
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»,Um mathematischen Ausdruck anzuwenden: Die GréB8e der Akkumula-
tion ist die unabhiéngige Variable, die LohngréBe die abhéngige, nicht umge-
kehrt10“

Schliellich muB festgehalten werden, dafl die langfristigen Positionen
bei Smith keineswegs auf konstanten Ertrigen in der langen Periode
beruhen; seine Diskussion der Arbeitsteilung verweist vielmehr deut-
lich auf Kostendegression.

Ricardo iibernimmt den Smithschen Begriff des natiirlichen Preises
der Waren und der Arbeit im Sinne der Produktionskostenbestim-
mung!! und zwar, wie Smith, im Unterschied zu den betreffenden
Marktpreisen!?; er kann den Begriff ,natiirlich“ nicht auf die Rente (die
nicht in die Produktionskosten der Waren eingeht) und den Profit (als
Residuum im Surplus der Produkte nach Abzug der Waren- und Lohn-
kosten) erstrecken. Sein Beitrag zur Marktpreistheorie ist fast so kurz,
wie das auf die von Smith getroffene Unterscheidung von Marktpreis
und Produktionspreis zielende Zitat ausdriickt:

In the 7th chapter of the Wealth of Nations all that concerns this question
is most ably treated1s.“

Im folgenden setzt Ricardo die Gewichte, wobei er — inkonsequent —
hier auch den Profit ,natiirlich“ nennt:

»2Having fully acknowledged the temporary effects which, in particular
employments of capital, may be produced on the prices of commodities, as
well as on the wages of labour, and the profits of stock, by accidental causes,
without influencing the general price of commodities, wages or profits, since
these effects are equally operative in all stages of society we will leave
them entirely out of our consideration, whilst we are treating of the laws
which regulate natural prices, natural wages and natural profits, effects
totally independent of these accidental causest4.“

Sein Hauptanliegen (die Bestimmung des Zusammenhangs von Wachs-
tum und Verteilung) ist wohlbekannt. Daraus folgt eine wichtige Aus-
sage liber die ,,langfristigen Positionen“:

Da er davon ausging, daB die Landwirtschaft durch Ubergang auf
immer schlechtere Béden mit abnehmenden Ertridgen produziert, muBte
er verschiedene Reproduktionssysteme annehmen. Steigt das notwen-
dige Kornquantum, etwa weil die Industrie mehr Arbeiter benétigt
und die Bevdlkerung wichst, so steigt der natiirliche Preis des Korns

10 Marx/Engels Werke, Band 23, S. 648.

11 Zu Waren: D. Ricardo, Works and Correspondence, Vol. I, hrsg. v. P.
Sraffa, Cambridge 1951, S. 385. Zu Arbeit: Ebenda, S. 93.

12 Vgl. D. Ricardo, ebenda, Kap. IV fiir Waren, S. 94 fiir Arbeit.
13 D. Ricardo, ebenda, S. 91.
14 D, Ricardo, ebenda, S. 91 £.
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in der Regel. Eine Steigerung der effektiven Nachfrage bewirkt zu-
néchst das Steigen des Marktpreises iiber den natiirlichen Preis. Muf}
dabei auf weniger fruchtbares Land iibergegangen werden, um die er-
forderliche Menge Korn zu erzeugen, so fillt der Preis nicht auf den
urspriinglichen natiirlichen Preis zuriick. Steht dagegen noch geniigend
Land von gleicher Fruchtbarkeit zur Verfiigung, so wird die Zufuhr aus-
gedehnt, und der Marktpreis féllt wieder auf den natiirlichen Preis. Da
Korn als typisches Konsumgut der Arbeiter den Hauptteil der vom
Lohn gekauften Giiter ausmacht, steigt auch der natiirliche Preis der
Arbeit, wodurch sich alle relativen Preise verschieben.

Auch Ricardo setzt somit in der Analyse langfristiger Positionen
keine konstanten Ertrédge voraus. Das Wachstum ist kein ,steady state*
oder ,goldenes Zeitalter“. Die Sektoren expandieren mit unterschied-
lichen Geschwindigkeiten; dennoch werden fiir die Bildung der natiir-
lichen Preise uniforme Raten von Lohnen und Profiten vorausgesetzt.

Der natiirliche Preis entspricht den Produktionskosten. AuBler bei
Monopolwaren bleiben Nachfrage und Zufuhr ohne EinfluB3:

»-. but the prices of commodities, which are subject to competition, and
whose quantity may be increased in any moderate degree, will ultimately
depend, not on the state of demand and supply, but on the increased or
diminished cost of their production5.“

Die Zeitgenossen iibernehmen die Methode. Wahrend Torrens!® noch
recht eng mit Smith’s und Ricardos Auffassung verbunden ist, ist bei
Malthus allerdings ein deutlicher Bruch eingetreten. Er legt das Haupt-
gewicht auf die Erkldrung des Marktpreises und identifiziert diesen mit
dem Wert:

»The worth of a commodity is its market price, not its natural or neces-
sary price; it is its value in exchange, not its cost17.“

Malthus’ Konzept enthilt implizit eine Nutzentheorie des Wertes.

15 D, Ricardo, a.a.0., S. 385.

186 Bei Torrens ist der natiirliche Preis dasselbe wie die Produktionskosten,
wobei jedoch der Profit nicht ein Teil derselben ist. Der natiirliche Preis ist
also das Kapital, das angewandt wurde, um ein Gut zu produzieren. Gleiche
Mengen eingesetzten Kapitals bringen gleiche Tauschwerte hervor. Damit
kommt Torrens ebenfalls zu der Annahme einer einheitlichen Profitrate. Der
Profit stellt sich Torrens dar als Surplus, der nach Deckung der Kosten ver-
bleibt und einen Teil des Marktpreises bildet. Da sich der Marktpreis immer
vom natiirlichen Preis unterscheidet, sonst erhielten die Unternehmer keine
Profite, muBl Torrens die Vorstellung von einem natiirlichen Preis, dem sich
der Marktpreis langfristig tendentiell angleicht, als falsch erscheinen. Die
Grundkonzeption bleibt dennoch ricardianisch (vgl. R. Torrens, An Essay on
the Production of Wealth, 1821, hrsg. v. J. Dorfman, New York 1965).

17 T. R. Malthus, Principles of Political Economy, in: Notes on Malthus’s

Principles of Political Economy, The Works and Correspondence of David
Ricardo, Vol. II, a.a.0,, S. 54.
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3. Die Bestimmung des natiirlichen Preises

Adam Smith bestimmt den natiirlichen Preis als die Summe seiner
Komponenten: Lohn, Profit und Rente. Die Komponenten werden zu
ihren ,natiirlichen Raten“ entlohnt. Was als natiirliche Raten zu gelten
hat, héngt letztlich von historischen Bestimmungen ab.

Der Wert der Produktionsmittel wird aufgeldst in Lohn, Profit und
Rente. Bei Smith geht es daher im folgenden auch mehr um den Zu-
sammenhang zur Verteilung der Revenue als um die Preisbestimmung:
Die Elemente des Wertes der einzelnen Ware bestimmen die Einkom-
men. Diese Vorgehensweise setzt jedoch voraus, dal es eine Ware gibt,
die schliellich ohne Produktionsmittel hergestellt wird. Marx erkennt,
dafl man so nicht zur Preisbestimmung gelangt!®. In Sraffas Terminolo-
gie: Smith iibersieht, dal alle Reproduktionssysteme Basiswaren ent-
halten. Auf den ersten Blick sieht es nun so aus, als habe Smith die Ar-
beitswertlehre als Grundlage der Preisbestimmung zugunsten einer
Komponententheorie aufgegeben. Der Widerspruch 16st sich jedoch auf,
da der Wert der Komponenten in kommandierter Arbeit gemessen wird:

»The real value of all the different component parts of the price, it must
be observed, is measured by the quantity of labour which they can, each of
them, purchase or command. Labour measures the value not only of that part
of price which resolves itself into labour, but of that which resolves itself
into rent, and of that which resolves itself into profit19.“

Jean Cartelier hat die unter anderem von Marx in den ,Theorien
tiiber den Mehrwert“ behauptete Widerspriichlichkeit bei Smith (Ver-
mengung der Begriffe von kommandierter und verkorperter Arbeit)
widerlegt und kommt zum Schlul3:

»La théorie de Smith n’a rien & voir avec la théorie de la valeur-travail de
Marx; elle est une théorie de la mesure des prix par le travail commandé
et de la détermination des prix par les trois composantes20.*

Aber auch wenn die Methode von Smith nicht im Ansatz wider-
spriichlich ist, 148t sie sich doch nicht konsequent zu Ende fiihren: Der
Geldlohn ist bestimmt durch den Preis der notwendigen Lebensmittel,
in den wieder die natiirliche Rate des Lohnes eingeht. Die Betrachtung
ist hier offensichtlich zirkulir.

Smith bemiiht sich nachzuweisen, dal} die Profite nicht einfach Lohn
fiir die Arbeit des Uberwachens und Leitens sind:

18 Vgl. K. Marx, Das Kapital, Band III, Marx/Engels Werke, Band 25, Ber-
lin 1962, S. 850 und ders., Theorien iiber den Mehrwert, Marx/Engels Werke,
Band 26.1, Berlin 1962, S. 69 - 74, und A. Smith, a.a.O., S.57 - 59.

19 A. Smith, a.a.O., S.56.
20 J. Cartelier, Surproduit et Reproduction, Grenoble 1976, S. 131.
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»(The profits of stock) ... are, however, altogether different, are regulated
by quite different principles, and bear no proportion to the quantity, the
hardship, or the ingenuity of this supposed labour of inspection and direc-
tion21.“

Die Ermittlung der Profite stellt sich als duBlerst schwierig heraus.
Einerseits stehen sie in einem gewissen Verhéltnis zum Geldzinssatz,
andererseits hiingen sie stark von den Preisen ab. Eine wesentliche Rolle
spielt die Konkurrenz, die dafiir sorgt, daB sich in allen Geschiftszwei-
gen eine einheitliche Profitrate herstellt. Die Profitrate tibersteigt den
Zinssatz, doch Smith behandelt den letzteren als Indikator fiir die er-
stere; beide sinken mit der Akkumulation des Kapitals, wiahrend die
Loéhne steigen. Die Reduktion der Profitrate wird nicht einem Uberan-
gebot an Kapital (wie der neoklassische Leser vielleicht glauben kénnte)
zugeschrieben, sondern der Konkurrenz und den schwindenden Investi-
tionsméglichkeiten®. Die Profite miissen stets die Risikopramie — die
Smith als Kostenelement behandelt — iibersteigen®s. Er beweist mit Hilfe
der Zinseszinsrechnung ganz richtig, dal eine Erhdhung der Profitrate
die Preise, ausgedriickt in kommandierter Arbeit, in geometrischen
Proportionen erh6ht, wihrend eine Nominallohnsteigerung die Geld-
preise nur in arithmetischer Proportion vermehrt?.

Die Rente erweist sich ausschlieBlich als UberschuB iiber das, was not-
wendig ist, um die Produktionsausgaben einschlieBlich Profit zu decken.

»Rent, it is to be observed, therefore, enters into the composition of the
price of commodities in a different way from wages and profit. High or low
wages and profit are the causes of high or low price; high or low rent is the
effect of it25.“

Hier wird deutlich, dal die Rente nicht eine Komponente darstellt,
die die Preisbestimmung mittrégt, sondern dafl erst die Héhe des Preises
(genauer, des Marktpreises) AufschluB} gibt iiber die H6he der Rente.

So zeigt sich, daB die Bestimmung des natiirlichen Preises durch die
natiirlichen Raten scheitern muBl, weil immer auf Annahmen iiber den
Preis zuriickgegriffen werden muB.

21 Vgl. A. Smith, a.a.0., S.54.

22 Vgl. A. Smith, a.a.0., S. 98 und Cannans Fuinote ebd.

23 Vgl. A. Smith, a.a.0., S. 107 f.

24 Vgl. A. Smith, a.a.0., S. 109 f. Smith meint moéglicherweise nicht den
Nominal-, sondern den Reallohn, obwohl er in Geldeinheiten argumentiert,
aber dann wiirde seine Aussage, die aufgrund der Komponententheorie
immer noch richtig erscheint, falsch unter der Annahme eines gegebenen Sur-
plus, bei dem eine Lohnsteigerung nicht ohne eine Profitminderung denkbar
ist.

25 A, Smith, a.a.0., S. 163.
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Bei Ricardo wird der natiirliche Preis, wie bereits erwihnt, durch die
Produktionskosten reguliert; je schwieriger die Produktion einer Ware
ist, desto hoher wird ihr Preis sein:

» - . facility of production will lower natural price and difficulty of pro-
duction raise it .. .26

DaB auch Ricardo keiner reinen Arbeitswertlehre anhing, geht vor
allem aus den von Sraffa entdeckten und publizierten Entwiirfen ,,Ab-
solute and Exchangeable Value“ hervor?. Ein (in die spdtere Rein-
schrift nicht iibernommener) Passus lautet zwar:

»1 may be asked what I mean by the word value, and by what criterion I
would judge whether a commodity had or had not changed its value. I
answer, I know no other criterion of a thing being dear or cheap but by the
sacrifices of labour made to obtain it. Every thing is originally purchased by
labour — nothing that has value can be produced without it, and therefore
if a commodity such as cloth required the labour of ten men for a year to
produce it at one time, and only requires the labour of five for the same time
to produce it at another it will be twice as cheap?8.”

Dies belegt die Behauptung des Herausgebers: ,, This paper has im-
portance since it develops an idea, which existed previously in Ricardo’s
writings only in occasional hints and allusions: namely the notion of a
real or absolute value underlying and contrasted with exchangeable or
relative value®.“ Die Stelle scheint darauf hinzudeuten, dal Ricardo
wie Marx von der Wertbestimmung durch die Arbeitszeit ausgeht. Aus
den Entwiirfen ergibt sich im iibrigen aber eindeutig, daB Ricardo die
Zinskosten der Zeit, die zwischen der Verausgabung von Arbeit in der
Produktion einer Ware und ihrer Vermarktung vergeht, auch zuletzt
als Modifikation der Dauer der Arbeitszeit selbst in die Bestimmung des
»absolute value“ (als der Grundlage des ,,exchangeable value“ oder der
relativen Preise) aufnehmen wollte:

»- .. all that is left to the Political Economist is to admit that the great
cause of the variation of commodities is the greater or less quantity of
labour that may be necessary to produce them, but that there is also
another though much less powerful cause of their variation which arises from
the different proportions in which finished commodities may be distributed
between master and workman in consequence of either the amended or
deteriorated condition of the labourer, or of the greater difficulty or facility
of producing the necessaries essential to his subsistence.”

Und, weiter unten:

»- - . TO me it appears most clear that we should chuse a measure produced
by labour employed for a certain period, and which always supposes an

26 D. Ricardo, a.a.0., Vol. VII, S. 250.

27 Vgl. Ricardo-Ausgabe, a.a.0., Vol. IV, S. 361 ff.
28 D. Ricardo, a.a.0., S. 397.

20 P. Sraffa, in: D. Ricardo, a.a.0., S. 359.
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advance of capital because 1st it is a perfect measure for all commodities
produced under the same circumstances of time as the measure itself —
2dly. By far the greatest number of commodities which are the objects of
exchange are produced by the union of capital and labour, that is to say
of labour employed for a certain time 3dly. That a commodity produced by
labour employed for a year is a mean between the extremes of commodities
produced on one side by labour and advances ‘for much more than a year,
and on the other by labour employed for a day only without any advances,
and the mean will in most cases give a much less deviation from truth
than if either of the extremes were used as a measure30.“

Das erste der beiden Zitate belegt, dal Ricardo wie immer verur-
sachte Verteilungsinderungen als Ursachen der Modifikation der Ar-
beitswertlehre ansah. Er untersuchte sie nicht mit Hilfe der Vorstellung,
die durch den Marxschen Begriff der technischen und organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals prizisiert wird, sondern, wie das zweite Zitat
zeigt, durch Uberlegungen, die auf die Reduktion auf datierte Arbeits-
mengen und die Standardware bei Sraffa verweisen’!. Erst bei ihm
findet man denn auch eine konsistente Darlegung der klassischen Preis-
theorie, die allerdings nicht mehr von der Arbeitswertlehre, sondern
von der Gebrauchswertstruktur des Reproduktionssystems ausgeht. In
Sraffas Darstellung werden beide Gesichtspunkte, die unter einem an-
deren Namen erscheinende organisatorische Zusammensetzung und die
sogenannte Reduktion auf datierte Arbeitsmengen, gemeinsam zur Er-
klirung der Bewegung der relativen Preise in Abhéngigkeit von der
Verteilung herangezogen; die Bewegung wird mit Hilfe der Standard-
ware als einem unverdnderlichen Mafistab beziiglich der Verteilung
durchsichtig.

Ricardo selbst ist es nicht gelungen, einen solchen unverinderlichen
MaBstab zu finden; das Gold, das er praktisch fiir geeignet hielt, war
weder theoretisch vollkommen, noch konnten Variationen in den Pro-
duktionskosten prinzipiell ausgeschlossen werden.

Das Spiel von Nachfrage und Zufuhr koénnte allenfalls fiir kurze Zeit
die Marktpreise beeinflussen. In einem Brief an Trower kritisiert Ri-
cardo Malthus, indem er schreibt:

By the very definition of natural price, it is wholly dependent on cost of
production, and has nothing to do with demand and supply. The terms on
which a commodity can be produced, so as to remunerate the producer, wili
remain the same altho’ the demand should be for 5 times the quantity pro-
ducedsz.“

In der Landwirtschaft werden mit Ausdehnung der Produktion Lén-
der von immer geringerer Fruchtbarkeit bebaut. Das zuletzt in Bebau-

30 D. Ricardo, a.a.0., S. 404 f.
3t Vgl. P. Sraffa, a.a.0., Kap. VI und IV.
32 D. Ricardo, a.a.0., Vol. VIII, S. 207.
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ung genommene Land wirft keine Rente mehr ab, hier bestimmf sich die
allgemeine Profitrate aus dem UberschuB, der nach Abzug der Kosten
verbleibt, bezogen auf die Kosten. Korn wird mit steigenden Kosten
produziert.

Aus Ricardos Konzeption kdnnte man deshalb ableiten, eine héhere
Nachfrage nach Korn bewirke einen hoheren Preis, so daB die
Preise, neoklassisch ausgedriickt, auch von der Lage der Nachfrage-
kurve abhiéingen. Der hohere Preis kommt aber nur dadurch zustande,
daB die Produktionskosten faktisch hther geworden sind, sie bestimmen
weiterhin den natiirlichen Preis, nur gilt fiir diesen nun ein anderer,
hoherer Wert. Die Methode Ricardos besteht nicht darin, den Einflul
der Nachfrage zu leugnen, sondern darin, in der Analyse von den je-
weils gegebenen Produktionsbedingungen und der Verteilung auszu-
gehen, aus denen der natiirliche Preis folgt. Er kann angegeben wer-
den, ohne auf die Nachfrage explizit Bezug zu nehmen, obwohl sie
implizit die Produktionskosten (hier das marginale Land) mit bestimmt
haben mag — zusammen mit einer Vielzahl anderer, auch von der Neo-
klassik nicht explizit diskutierter EinflugréBen, wie etwa die Tradition
der Bebauungsmethoden oder die Arbeitsdisziplin.

Die wichtigsten Aspekte des Konzeptes des natiirlichen Preises lassen
sich also wie folgt zusammenfassen: Es gibt einen Preis fiir jede Ware,
und es gibt eine uniforme Profitrate auf den Wert des in jedem Produk-
tionsprozel eingesetzten Kapitals. Die Bestimmung des natiirlichen
Preises und der allgemeinen Profitrate ist verbunden mit der Vorstel-
lung einer gesellschaftlich notwendigen oder dominanten Technik.

Das Produktionsniveau (etwa von Korn) entspricht einem gesell-
schaftlichen Bedarf, der wesentlich von der Héhe der Akkumulation ab-
héngt. Trotz uniformer Rate von Lohnen und Profiten vollzieht sich das
Wachstum nicht notwendig bei konstanten Ertrigen.

4. Natiirlicher Preis und effektive Nachfrage

a) Wachstum und Bediirfnisstruktur (Adam Smith)

Als effektive Nachfrage bezeichnet Adam Smith die Menge Giiter, die
nachgefragt wird, wenn der natiirliche Preis gilt. Smith geht davon aus,
daBl die Befriedigung der Grundbediirfnisse, Nahrung, Kleidung und
Behausung, noch jeder individuell besorgen kann, wihrend die Befrie-
digung verfeinerter Bediirfnisse, die Geschmack und Schénheitssinn
einbeziehen, Arbeitsteilung voraussetzt3s. Ist die Produktion arbeits-

33 Vgl. A. Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, hrsg. v.
E. Cannan, Oxford 1896, neue Aufl. New York 1964, S. 156 ff.
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teilig organisiert, driicken die verfeinerten Bediirfnisse sich in differen-
zierter Nachfrage aus. Fiir Smith war es, nebenbei bemerkt, selbstver-
stdndlich, daB bei Auftreten eines landwirtschaftlichen Surpluses die
Grundbesitzer schliellich mehr Rente erhalten als sie verzehren kon-
nen, dadurch Luxusbediirfnisse entwickeln, die die Arbeitsteilung wei-
ter vorantreiben. Ihnen kommt also die Funktion der , Verfeinerung der
Bediirfnisse“ und die der Vertiefung der Arbeitsteilung — allerdings bei
Untergrabung der feudalen Tradition — zu®.

Die Differenz zwischen Smith und der neoklassischen Theorie der
Konsumgiiternachfrage reduziert sich nicht darauf, daf} Smith sich mehr
fiir die sozialgeschichtliche Herkunft der Priferenzen als fiir ihre
formale Behandlung interessiert, wihrend die moderne Neoklassik die
Akzente umgekehrt setzt. Die Nutzentheorie geht in allen ihren For-
men davon aus, dafl sdmtliche Konsumgiiter die gleiche Qualitét haben,
insoweit sie nur als Gegenstinde der Bediirfnisbefriedigung, wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitit begehrt werden. Die klassische Theorie
differenziert dagegen nach anderen Kriterien, z. B. bei Konsumgiitern
nach lebensnotwendigen Subsistenzgiitern und Luxusgiitern. Angesichts
der prinzipiell verschiedenen Qualitdt der Bediirfnisbefriedigung gibt
es, zumindest unter den sozialen Bedingungen der industriellen Revolu-
tion, gar keinen sinnvollen Vergleich der Intensitdt, mit der etwa der
Tagelohner Brot und der die Rente verprassende Landadlige den be-
rithmten Diamanten begehrt. Dabei geht es auch nicht nur, wie das Bei-
spiel vielleicht vermuten 148t, um das Erfassen klassenspezifischer Nach-
frage oder den Verzicht auf intrapersonellen Nutzenvergleich. In der
Hobbes’schen Tradition ist Reichtum fiir Smith Macht, nicht Nutzen3,
wenn auch als Kaufkraft, die sich in kommandierter Arbeit’ ausdriickt.
Der Diamant ist teuer nicht etwa wegen eines hohen Grenznutzens,
sondern, wie kurz schon im 1. Kapitel des ,Kapital“ bemerkt, weil das
Auffinden viel Arbeit kostet. Der fiir den Moralisten frivole Gegen-
stand wird andererseits nicht seines echten Nutzens wegen begehrt (der
erst entdeckt werden miilte??), sondern weil er sich, wie Gold und Silber,
dazu eignet, Reichtum, also die mégliche Verfiigung iiber Arbeit, zur
Schau zu stellen®.

34 Vgl. A. Smith, Wealth of Nations, a.a.0., S. 437 {.

85 Vgl. A. Smith, a.a.0., S. 35.

36 Hollander iibersieht die Verbindung von Macht und Reichtum ginzlich,
wenn er die Verwendung der kommandierten Arbeit als eines Reichtums-
maBes als Ausdruck einer subjektiven Orientierung Smith’s werten will.
(S. Hollander, On the Role of Utility and Demand in the ,Wealth of Na-
tions‘, in: A. Skinner (Hrsg.), Essays on Adam Smith, Oxford 1975, S. 313 ff.

87 Vgl. A. Smith, Lectures, a.a.0., S. 156, 159, 177 f.

88 Vgl. P. Lindenthal, Nachfrage und Zufuhr, unverdtffentlichtes Manu-
skript, Frankfurt 1977. P. H. Douglas schreibt: ,Not only is utility not a
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So verspielt der Adel des 17. und 18. Jahrhunderts sein Erbe, denn die
reale Macht des traditionellen Feudalherren iiber seine Vasallen, Fron-
bauern und Knechte war weit groBer als die des fiir Smith ,,modernen“
Rentenbeziehers, der eine in Wirklichkeit kleinere Macht iiber eine
groBere Zahl durch die von seinem Pomp kommandierte Arbeit doku-
mentieren will®®, Der Versuch, die feudale Hofhaltung durch Demon-
stration von k&duflichem, privatem Reichtum zu ersetzen, mifBlingt.

Die in Realien anfallenden Einkiinfte des fritheren Adels konnten
nur an die unmittelbar Abhéngigen (Knechte, Soldaten) umverteilt
werden; der Mechanismus diente, einschlieBlich der Gastmé&hler, lokaler
gesellschaftlicher Integration, die sich von den feudalen Wirren im
Land als Ganzem abhob. Aber der spitere Adel entmachtete sich selbst
durch eine erst dank dem Aufstieg der Héndler und Fabrikanten er-
moglichte Verschwendung der monetdren Rente. Die Adligen,

yhaving sold their birth-right, not like Esau for a mess of pottage in time
of hunger and necessity, but in the wantonness of plenty, for trinkets and
baubles, fitter to be the playthings of children than the serious pursuits of
men, (...) became as insignificant as any substantial burgher or tradesman
in a city. A regular government was established in the country as well as in
the city. (...) A revolution of the greatest importance to the public happiness,
was in this manner brought about by two different orders of people (Adel
und Biirgertum; B. S.) who had not the least intention to serve the public40.“

Wenn die so riicksichtslos getadelte Eitelkeit also dennoch eine ,,Revo-
lution von hochster Bedeutung fiir das 6ffentliche Gliick“ hervorbringt,
muB man nicht die Akteure des Dramas, sondern die hier wieder zum
Zug kommende ,unsichtbare Hand“ aus der , Theory of Moral Senti-

determinant of exchange value, but — and here Smith goes farther than
Ricardo and later exponents of the labour theory of value — it is not even
a necessary prerequisite.“ (Zitiert nach H. M. Robertson, W. L. Taylor, A.
Smith’s Approach to the Theory of Value, The Economic Journal, LXVII,
June 1957, S. 181 ff., hier S. 184).

39 Vgl. A. Smith, Wealth of Nations, S. 434 ff.

40 A, Smith, a.a.0., S. 439 f. In der Tat hatten sich die sichtbaren Formen
der Reprisentation geédndert. Ein Beispiel fiir den Ubergang von mittelalter-
licher zu moderner Gesinnung und Zur-Schaustellung des Reichtums: ,S.
Maria Maggiore ist die gréfte unter den etwa 80 Marienkirchen in Rom.
... Die prichtige Decke, zu deren reicher Vergoldung das erste aus Amerika
gekommene Gold verwendet wurde, ist von 1493 - 98.“ K. Baedecker, Italien,
Leipzig 1908, S. 226 f. — Luxusgiiter waren urspriinglich ebensowenig nur
private Konsumgiiter, wie Gold nur Geldfunktionen erfiillte. Obwohl die
klassischen Okonomen fiir die private, biirgerliche Form des Reichtums ein-
treten, konnte ein Adam Smith im 18. Jahrhundert unmoéglich wie ein Nutzen-
theoretiker des spéten 19.Jahrhunderts iibersehen, daB der Luxus nicht nur
die GenuBmoglichkeit des Besitzenden, sondern auch seine gesellschaftliche
Stellung erglidnzen 14Bt. Daher die Identifikation des Niederen mit dem
Hoheren, oder, in der Sprache von Smith, die ,Sympathie‘, welche Smith als
stoischem Moralisten miBfillt und die er doch um des Ansporns zu wirt-
schaftlichem Wachstum willen preist.
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ments“4! loben, denn sie ,legitimiert ... die kiinstlichen Bediirfnisse, die
im Streben nach Reichtum und Luxus praktisch werden, von den pro-
duktiven 6konomischen Konsequenzen her, die sie im Gefolge haben ...
Die Smithsche Philosophie des Reichtums erscheint . .. als eine Theorie
des Wirtschaftswachstums, welche sich nicht nur den 6konomischen,
sondern auch den kulturellen und politischen Fortschritt aus der Dyna-
mik der kiinstlichen Bediirfnisnatur des Menschen zu erkliren be-
miiht2.“

Gegeniiber dem in der Klassik im Vordergrund stehenden einfachen
Kontrast von ,notwendigem“ und , Luxus“-Konsum, der heute zu kurz
greift, wird man einwenden, daB die gewaltigen sozio-Skonomischen
Verschiebungen seit dem Ende des 18. Jahrhunderts (und namentlich
das Steigen der Lohne auf ein Niveau, bei dem die Redeweise vom Sub-
sistenzlohn angesichts wirklicher Armut anderswo zur dogmatisch-
marxistischen Frivolitdt geworden ist), der modernen Haushaltstheorie
mit ihrer Betonung des Nutzenvergleichs schon eher Recht geben.
Der Einwand wiirde aber der Differenzierung der Smithschen Ar-
gumentation nicht gemiB8 sein, die zeigen will, wie die kulturell bedeut-
samen Bediirfnisse infolge der Mechanismen der Sympathie im Wachs-
tum bei ungleicher Einkommensverteilung und mit der Unterstiitzung
staatlich vermittelter Bildung gehoben werden.

Eine aktuelle Ubertragung Smithschen Denkens iiber die Bediirfnis-
entwicklung miifite daher, wiirde sie gewollt, in die Kulturkritik fithren.
Sie existiert heute als soziologische Bediirfnisforschung, als informie-
rende oder manipulierende Werbung, in Prognoseversuchen der zukiinf-
tigen Bediirfnisentwicklungen® — kurz, tiberall dort, wo man im Wan-
del der Préferenzen und in der Wertung des Wandels, aber nicht in der
Verabsolutierung der Wiinsche vereinzelter, geschichtsloser Individuen
das Problem sieht. Es ist kein Zufall, dal wir heute, wie Smith, die Be-
diirfnisse wieder im Rahmen der Wachstumsproblematik hinterfragen,
die zu seiner Zeit mit der industriellen Revolution eine nie gekannte
Beschleunigung erfuhr. Wir werden allerdings — angesichts heute
sichtbarer Grenzen des Wachstums — kaum wie er unproduktive Arbeit
als nicht wachstumsférdernd anprangern, da uns die Ausdehnung des
im klassischen Sinne nicht produktiven tertidren Sektors in gewissem
Grad vor noch stdrkerer Vernutzung endlicher Ressourcen bewahrt.

41 The rich .. are led by an invisible hand ... to advance the interest of
the society ...“ A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, hrsg. v. D. D.
Raphael and A. L. Macfie, Oxford 1976, S. 184 f.

42 K. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft, G6ttingen 1973, S. 231.

43 Vgl. z.B. K. M. Meyer-Abich (Hrsg), Was braucht der Mensch, um
gliicklich zu sein?, Miinchen 1979.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 115/
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Smith begriff das Verhiltnis von zweckbestimmter Arbeit und freier
Betitigung als den zentralen Punkt. Man erinnert sich etwa seiner gro-
Ben Gegeniiberstellung in Wiirdigung der Arbeitsteilung: hier der ver-
hiltnismiBige Reichtum des einfachen Arbeiters, dort die ,Entfrem-
dung“ seiner Tétigkeit im Vergleich mit dem Leben des Wilden, wo-
durch die Beziehung zwischen Arbeit und Bediirfnisbefriedigung
kraftvoll veranschaulicht wird:

»In such societies ... Invention is kept alive, and the mind is not suffered
to fall into that drowsy stupidity, which, in a civilised society, seems to
benumb the understanding of almost all the inferior ranks of people. In
those barbarous societies every man is a warrior ... a statesman ... [and]
does ... almost everything which any other man does ... In a civilised
state, on the contrary ... notwithstanding the great abilites of [the] few,
all the nobler parts of the human character may be, in a great measure,
obliterated and extinguished in the great body of the people44.”

Die Plastizitidt solcher Gedanken, die — positiv gewendet — in der
Hegelschen Rechtsphilosophie nachklingen# und — negativ — bei Marx,
belegen ,diese Smithsche Vielfédltigkeit, die dem iiblichen Bild, das
schon in Smith nichts als einen reinen Theoretiker, einen Vor-Ricardo
sieht, aufs schirfste widerspricht“46. Die Nutzentheorie von Smith —
wenn wir diesen Ausdruck iiberhaupt gebrauchen diirfen — geht weit
iiber die moderne Formulierung der Entscheidungslage des Konsumen-
ten hinaus, indem sein Begriff vom Gebrauchswert auf das in einem
gesellschaftlichen Kontext inhaltlich ,objektiv* Niitzliche eines Gegen-
standes im historischen Wandel zielt. Seine , Theory of Moral Sen-
timents“ betrifft die Ordnung von Verhaltensweisen, welche die kul-
turelle Hoherentwicklung des Menschen sichern sollen, und das ist bei
ihm Konsumtheorie im weitesten Sinne. Oder, umgekehrt ausgedriickt,
die formalisierte Konsumtheorie der neueren Lehrbiicher ist die kaum
mehr kenntliche Spur der groBfien kulturphilosophischen Fragen der
frithen politischen Okonomie.

b) Warenproduktion mittels Waren (Torrens, Ricardo)

Das vom neoklassischen so verschiedene Verstindnis der Bediirfnis-
struktur und der Bediirfnisbefriedigung in arbeitsteiligen, warenpro-
duzierenden Gesellschaften hat bei Smith und in den klassischen Sy-
stemen iiberhaupt eine prézise theoretische Grundlage in der Ver-
schriankung von Wert- und Akkumulationstheorie. ,Die Geschichte des

4 A, Smith, The Wealth ..., a.a.0., Bd. 1I, S.303{.
45 Vgl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 189 bis
208.

46 E. Salin, Politische Okonomie: Geschichte der wirtschaftspolitischen
Ideen von Platon bis zur Gegenwart, 5. erweiterte Aufl, Tiibingen, 1967,
S.74f1.
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Nutzens ist nicht eine Geschichte der Nachfrage!“, schreibt Stigler zu
Recht¥. Der Komplex der Nachfrage ist bei weitem reicher, als was in
der Reduktion auf den Nutzen sichtbar wird. Der theoretische Rahmen
mull dieser Diskussion addquat sein. Er ist, schon bei Smith in aller
Deutlichkeit, die Vorstellung der wirtschaftlichen Reproduktion als
eines Kreislaufs unter Einschlufi des Konsums, denn nur wenn der Stand
der technologischen Entwicklung als Komplex der gesellschaftlich not-
wendigen Produktionsmethoden und der Konsum als notwendiger Kon-~
sum und Luxuskonsum gegeben gedacht sind, verkniipfen sich die Ana-
lysen vom Mechanismus der Akkumulation mit der historischen, sozial-
kritischen Argumentation als Erérterung dieser ,Notwendigkeiten“. Die
neoklassische Fragestellung der optimalen Allokation gegebener Res-
sourcen zur Befriedigung gegebener Préferenzen verschlieBit sich dage-
gen im Prinzip (wenn auch nicht unbedingt in der Praxis des engagier-
ten Wissenschaftlers) beidem, da das Problem der Optimierung metho-
disch auf einer anderen Ebene liegt als das der historischen Bestimmung.
Die Klassik analysiert die Daten zu Produktion und Konsum im Hin-
blick auf ihre Interdependenz (z. B. in der Einkommensverteilung) und
— kritisch — im Hinblick auf ihre Entstehungsursachen. Beim zweiten
Bereich denken wir (und mit Recht) vor allem an Smith, beim ersten an
Ricardo und seine Anhénger, aber beide Bereiche sind methodisch ver-
kniipft.

Dies kommt bei Torrens analytisch im folgenden Zitat zum Ausdruck:

»In the production of every commodity certain portions of some other
commodities are consumed. Effectual demand must therefore consist in the
power and the inclination to give for a commodity, either by direct or
circuitous exchange, a quantity of the other commodities required in their
production, somewhat greater than their production actually costs#8.“

So erfordert etwa die Produktion der Ware Korn belebte und unbe-
lebte Materie (,,Produkte“) in vielfdltiger Form, aber nur die in die
Produktion eingehenden Waren (einschlieBlich der von Arbeiter, Péch-
ter und Landbesitzer konsumierten Waren) werden im kommerziellen
Austausch ersetzt. Torrens entwickelt mit langen Zahlenbeispielen eine
sich reproduzierende Wirtschaft, in der Waren mit Hilfe von Waren
reproduziert werden; der in Rede stehende Uberschu8 ersetzt den Profit.
Wir haben es somit mit einem Modell der erweiterten Reproduktion
vom Typus des von Neumann- oder Sraffa-Modells zu tun%, bei ein-
heitlicher Rate des Profits und ggf. auch der Akkumulation. Daher:

47 Vgl. G. J. Stigler, The Development of Utility Theory, Journal of Political
Economy, LXIII (1950), S. 307 ff., hier S. 308.

48 R, Torrens, a.a.0., S. 342.

49 Von Neumann, insofern wir ,balanced growth“ vor uns haben; Sraffa,
insofern die Zahl der Sektoren gleich der der Waren ist. Vgl. hierzu B.
Schefold, On Counting Equations, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, XXXVIII,

5%
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nEffectual demand consists in the power and inclination, on the part of
consumers, to give for commodities, either by immediate or circuitous barter,
some greater portion of all the ingredients of capital than their production
costss0.“

Dies wird nun im Rahmen eines ,Schemas der Reproduktion®, aber
nicht, wie bei Marx, in Tausch-, sondern in Gebrauchswerten darge-
stellt.

,Let us suppose that there exists a society consisting of one hundred
cultivators, and one hundred manufacturers, and that the one hundred
cultivators expend one hundred quarters of corn and one hundred suits of
clothing, in raising two hundred and twenty quarters of corn, while the one
hundred manufacturers expend one hundred quarters of corn and one
hundred suits of clothing, in preparing two hundred and twenty suits51.“

Formal ergibt sich also:

100 corn + 100 clothing — 220 corn
100 corn + 100 clothing — 220 clothing

Es folgt ein Tauschverhiltnis 1:1 und eine aus der physischen Re-
produktionsrate abzuleitende Profitrate von 10°%. Es gelingt Torrens
nicht, die einschridnkende Bedingung gleicher Kapitalzusammensetzung
in beiden Sektoren zu i{iberwinden??, aber der Hauptpunkt wird sofort
klar: Die Entsprechung von Nachfrage und Zufuhr wird nicht durch das
Auffinden von Gleichgewichtspreisen vermittelt, sondern ist gegeben,
wenn die Proportionen der physischen Reproduktion der Gebrauchs-
wertstruktur gefunden sind. Daher:

»++ an absolute increase in the effectual demand for a commodity may
arise from two distinct causes, — an increase in the quantity of the in-
gredients of capital offered in exchange for it, or a diminution in the
quantity of those ingredients required in its productionss.“

1978, S. 253 ff., und ders., Von Neumann and Sraffa, Mathematical Equivalence
and Conceptual Difference, The Economic Journal, March 1980, S. 140 - 156.

50 R. Torrens, a.a.0. S. 349. Vielleicht widre Marx der Schiffbruch beim
Transformationsproblem erspart geblieben, hétte er hier die Bedeutung der
Torrens’schen Argumentation erkannt und es vermieden, Torrens durch Unter-
schiebung einer Verwechslung von Produkten und Waren ins Licherliche zu
ziehen (vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Marx/Engels, Werke,
Band 26.3, a.a.0., S. 73). Vor allem iibersieht Marx, daB es sich bei Torrens
um ein Gesamtsystem der Reproduktion und nicht um die Reproduktion einer
einzelnen Ware handelt. Schumpeter glaubt bemerkenswerterweise (J. Schum-
peter, a.a.0., S. 490), daB3 er Torrens nicht gerecht werden kann.

51 R. Torrens, a.a.0., S. 372 f.

82 Bei heterogener Kapitalzusammensetzung wiire die Reduktion auf Stan-
dardproportionen im Sinne Sraffas erfordert, um die Gebrauchswerte, die
den Profit konstituieren, mit den Gebrauchswerten, die das Kapital kon-
stituieren, homogen zu machen, so da3 die Profitrate — wie hier bei Torrens
— ohne Rekurs auf das Preissystem definiert werden kann. Vgl. P. Sraffa,
Warenproduktion mittels Waren, mit Nachworten von B. Schefold, Frank-
furt 1976, Kapitel IV und Nachworte 2 und 6 (Anhang).
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So kann etwa im zweiten Fall die Kornproduktion steigen, wenn sie
weniger Kleider per Einheit Korn erfordert. Die Riickwirkung auf die
anderen Sektoren und die Verwendung des Mehrprodukts bleibt zu
untersuchen.

Der Konsum ist hier nur notwendiger Konsum. Torrens erweitert
dann sein Modell, indem die Basissektoren Korn und Kleider dank
technischem Fortschritt einen Surplus produzieren, der ausreicht, um
zwei (wirtschaftsgeschichtlich nicht zuféllig gewihlte) Luxusgiitersekto-
ren mit Kapital (d. h. in erster Linie Lebensmittel fiir Arbeiter) auszu-
statten, ndmlich Zucker und Tabak einerseits, Bdnder und Borten an-
dererseits. Mit der Steigerung der Produktivitéit ergeben sich dann die
drei Moglichkeiten: 1. des gesteigerten Wachstums, 2. der Arbeitszeit-
verkiirzung unter Verzicht auf die Luxusgiiter oder 3. der Produktion
der Luxusgiiter. In allen Fillen wird gezeigt, wie die Reproduktionsbe-
dingungen die Ubereinstimmung von Nachfrage und Zufuhr (mit den
damit implizierten Preisen) definieren und nicht aus ihr abgeleitet wer-
den’4. Die Gleichheit von Produktion und Verwendung von Korn, Tuch,
Zucker usf. wird nicht durch variable Preise hergestellt, sondern gesetzt,
so daB} sie umgekehrt einen Vektor relativer Preise definiert.

Man koénnte nun meinen, die Einfithrung der Wahl zwischen Wachs-
tum, Arbeitszeitverkiirzung und Luxusgiiterproduktion erdffne eine
Liicke, die durch Nutzenerwidgungen (Abstinenz, Nutzen der Freizeit,
Konsumgiiterpraferenzen) zu schliefen sei. Die nach den eigenen Wor-
ten Ricardos kostenorientierte klassische Wertlehre wiirde dann im
Sinne von Marshalls Scherengleichnis durch eine Nachfragetheorie er-
génzt.

Hierauf ist zunichst zu erwidern, dafl die ,Erginzung“ eine Ver-
dringung der gesellschaftspolitischen Ansitze der Klassiker (abgesehen
von der allen Klassikern auBler den linken Ricardianern gemeinsamen
Grundregel des ,Laissez-faire“) zur Folge haben miifite. Man mag —
etwa vor dem Hintergrund der Werturteilsdebatte — dafiir plédieren,
mit Hilfe des Paretianischen Apparates der Wohlfahristheorie inhalt-
liche Erorterungen iiber das Konsumverhalten zu vermeiden, aber es
148t sich nicht belegen, daB dieser Typ formaler Analyse der Klassik
fehle oder gar — etwa bei Smith — durch sie schon impliziert sei, da die
Klassik diese ,Liicke“ eben anders ausfiillt.

Was die Bereiche des Konsums und des Arbeitsinhalts anlangt, wur-
den sie anhand von Smith schon behandelt. Es wird aber noch viel

58 R. Torrens, a.a.O., S. 364.

54 Schumpeters eingangs gegebene Definition des natiirlichen Preises ver-
trigt sich mit dieser Interpretation, aber sie gibt nur einen Aspekt des Zu-
sammenhangs wieder.
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deutlicher, wenn wir uns auf die Faktormirkte beziehen. Die Arbeit
wird durch die Malthusianische Bevilkerungstheorie im Grunde fiir
die sehr lange Periode den Waren subsumiert. Im Aufschwung, also in
der mittleren Frist, steigen die Lohne, aber der frither erwidhnte, dabei
zum Zuge kommende, in gewisser Hinsicht , keynesianische“ Mechanis-
mus verlangt nach keiner nutzentheoretischen Erkldrung und wird, als
Beispiel einer Abweichung eines Marktpreises vom natiirlichen Preis,
auch nicht mit Hilfe von Angebots- und Nachfragekurven verstédnd-
licher. Die passive Rolle des Landes und der Landbesitzer folgt aus der
ricardianischen Rententheorie. Angebot und Nachfrage von ,Realkapi-
tal“ (dritter Faktor) existieren nicht, vielmehr definiert der Fleil der
Unternehmer und der schon erreichte Stand der Akkumulation eine
Rate fortgesetzter Akkumulation von Kapitalgiitern, die ihrerseits wie-
der nur als Waren im Reproduktionssystem erscheinen. Die SchlieBung
der genannten Liicke erfolgt in der Klassik paradigmatisch durch die
Akkumulations- und Verteilungstheorie Ricardos, die — wenn wir
Sraffa als korrekten Deuter Ricardos ansehen — von einer gegebenen
Gebrauchswertstruktur einschlieBlich von Lohngiitern und Investitions-
giitern und einer gegebenen Verteilung ausgeht, deren Entwicklung im
Zeitablauf untersucht wird.

Nur beim Geldkapital gibt es eine bemerkenswerte Ausnahme. Wih-
rend die Reproduktionsverhiltnisse sonst die natiirlichen Preise be-
stimmen, behauptet Marx fiir den Geldzins katogorisch eine Ausnahme;
fiir den Zinssatz gibt es keinen natiirlichen Preis. Nur die Kréfte, die
sonst den Marktpreis bestimmen, regeln ihn. Aber das besagt wenig,
denn: Die ,Deckung von Nachfrage und Zufuhr“ beim Geldzins heil3t
,durchaus nichts“.

»Es ist durchaus kein Grund vorhanden, warum die mittleren Konkurrenz-
verhiltnisse, das Gleichgewicht zwischen Ausleiher und Anleiher, dem Aus-
leiher einen ZinsfuB von 3, 4, 59 etc. auf sein Kapital oder aber einen
bestimmten Prozentanteil, 20 % oder 50/ vom Bruttoprofit, geben sollten.
Wo hier die Konkurrenz als solche entscheidet, ist die Bestimmung an und
fiir sich zufillig, rein empirisch, und nur Pedanterie oder Phantasterei kann
diese Zufdlligkeit als etwas Notwendiges entwickeln wollen5s.“

Als Ansicht iiber den natiirlichen Zins ist diese Auffassung von Marx
hochstens fiir eine Stromung innerhalb der Klassik reprisentativ (er
selbst beruft sich auf Tooke), aber sie bringt richtig zum Ausdruck,
dafl die Anpassung von Nachfrage und Zufuhr, wo sie nicht aus den
Reproduktionsbedingungen folgt, in der Klassik von der ,,Konkurrenz“
abhéngt und als ProzeB, nicht als Gleichgewicht gesehen werden mu8.

55 K. Marx, Das Kapital, a.a.0., Band 25, S. 375.
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5. Marktpreis und effektive Nachfrage

Die Neoklassik versucht, Ungleichgewichtssituationen zu prézisieren,
indem sie die aggregierten angebotenen und nachgefragten Mengen
sich je als Funktionen des Preises vorgibt, so daBl, wenn Angebot und
Nachfrage ungleich sind, die Differenz (Uberangebot bzw. Ubernach-
frage) fiir jeden hypothetischen Ungleichgewichtspreis als extensive
GroBe gegeben ist. Die Einfithrung der Vorstellung von Angebot und
Nachfrage als Kurven in Funktion von am Markt nicht wirklich er-
scheinenden Preisen war eine iiberaus kithne Tat Marshalls, die von ihm
(im Gegensatz zu verschiedenen vergessenen Vorldufern) nach meiner
Vermutung nur durchgesetzt werden konnte, weil die Nutzentheorie
begriindete, weshalb alle Marktteilnehmer nicht nur bei dem einzigen
Preis, der sich am Markt wirklich bildet, sondern auch zu jedem anderen
einen BeschluB dariiber fassen konnen, wieviel sie anbieten oder nach-
fragen wollen — ein BeschluB}, der ja real nicht explizit gefat wird und
den man bei Introspektion auch mit ehrlicher Mithe kaum aus sich her-
ausholen kann®. Es war nicht nur die Kiihnheit der neoklassischen Kon-
zeption (die man dank der Gewohnheit langen Unterrichts nur mehr
mit der Anstrengung der historischen Reflexion nachzuempfinden ver-
mag), sondern auch die Abwesenheit des Nutzenkalkiils, die den Klas-
sikern die Vorwegnahme des heute unentbehrlich scheinenden Kur-
venapparates unmdoglich machte. Was somit iiber Ungleichgewichte ge-
sagt werden konnte, scheint, zumal im Vergleich mit dem modernen
Apparat, eher simpel, fast banal — so sehr so, daB Ricardo kaum iiber
Smith hinausging.

Smith unterschied, wie man wei}, zwischen Marktpreis und natiir-
lichem Preis. Eine Aussage iiber die Bildung des Marktpreises in Ab-
weichung vom natiirlichen Preis verlangt erstens die Spezifizierung des
Ungleichgewichts als Ausgangssituation. Da Kurven nicht herangezogen
werden konnen, ist die ,Zufuhr“ ganz platt die vorhandene und die
effektive Nachfrage die beim als bekannt vorausgesetzten natiirlichen
Preis nachgefragte Menge:

»The market price of every particular commodity is regulated by the pro-
portion between the quantity which is actually brought to the market, and
the demand of those who are willing to pay the natural price of the com-
modity .. .57.¢

Die Konsumtheorie von Smith versucht nur, die beim natiirlichen
Preis nachgefragte Menge zu erkldren. Im Preis-Mengen-Diagramm

56 Wenn die Okonometriker in der Umgebung eines Gleichgewichtspunktes
Elastizitdten messen, rekonstruieren sie damit noch lange nicht die ganzen
Kurven in ihrer theoretisch postulierten Allgemeinheit. Das Identifikations-
problem zu diskutieren wiirde aber zu weit fithren.

57 A. Smith, The Wealth ..., a.a.0,, Bd.1, S.63.
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kann daher nur ein Punkt angegeben werden, némlich der Gleichge-
wichtspunkt, und dazu die Zufuhr:

Preis Preis Preis
A N 7
Pn Pn Dn
—> Menge 3> Menge +—> Menge
z EN z ENZ
=EN
Unterangebot Uberangebot

Es gibt also Unterangebot Z, Uberangebot Z und die Deckung von ef-
fektiver Nachfrage Ey und Zufuhr Z. Im letzten Fall ist der Marktpreis
gleich dem natiirlichen Preis p,; in den beiden anderen Fillen wird die
Diskrepanz von Nachfrage und Zufuhr im Diagramm festgehalten,
ohne daB dadurch die Héhe des Marktpreises wie im neoklassischen
Diagramm mit Nachfragekurve, tempordrem Angebot und langfristiger
Angebotskurve bestimmbar wiirde.

P/rsis
kurzfristiges Angebot

'Neoklassischer

Marktpreis' nEutats

langfristiges Angebot

'Neoklassischer

langfristiger

Gleichgewichts- |~~~ - ="

preis'

Nachfragekurve
N Menge

Neoklassisches Diagramm

Benetti®® hat einen Versuch unternommen, eine Nachfragekurve eigener
Art aus Smith abzuleiten, indem er die effektive Nachfrage als die beim
natiirlichen Preis von den K&ufern angebotene Geldmenge G definiert;
der Marktpreis p, verhilt sich dann umgekehrt zur Zufuhr Z (pnZ
= G = pn Ey), so daB der Markt gerdumt wird. Diese Deutung der ef-
fektiven Nachfrage als einer unverédnderlichen Geldmenge scheint mir

58 Vgl. C. Benetti: Smith, La teoria economica della societd mercantile,
Milano 1979, S. 93.
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aber nicht belegt zu sein. Vor allem verliert Benetti den wichtigsten
Beitrag von Smith, den zur Dynamik, aus den Augen, denn:

Zweitens mull der durch die Ausgangssituation ausgeldste ProzeB
charakterisiert werden. So sei etwa die Zufuhr zu gering; dann wird
eine Konkurrenz zwischen den Kéufern ausgelost.

»A competition will immediately begin among them, and the market price
will rise more or less above the natural price, according as either the great-

ness of the deficiency, or wealth and wanton luxury of the competitors, hap-
pen to animate more or less the eagerness of the competitions9.“

Diese Konkurrenz 148t den Marktpreis iiber den natiirlichen steigen.

Smith zielt nicht auf eine Formalisierung nach der Art des Spinn-
gewebetheorems, sondern auf eine sozialgeschichtlich relevante, para-
digmatische Erfassung der wichtigsten Ungleichgewichtssituationen.
Fir das ,MaB“ des Ungleichgewichts gibt es nur eine extensive Grofle,
das Unterangebot beim natiirlichen Preis, nicht eine ganze Funktion.
Dafiir wird nun aber das Augenmerk auf eine intensive Grofle gelenkt,
die , Konkurrenz“. Sie hdngt zunéchst von der ,Bedeutung“ der Waren
ab und ist deshalb scharf z. B. ,among competitors of equal wealth and
luxury* in einer belagerten Stadt. Die so erzeugten Preisfluktuationen
sind bei Agrikulturprodukten weiter und héufiger als in der Industrie®.

Im umgekehrten Fall einer zu groBen Zufuhr spielt die Konkurrenz
auf seiten der Anbieter; sie ist z. B. bei verderblichen Waren grofler
als bei haltbaren. Die Zufuhr ist damit als Menge noch gegeben, aber die
Konkurrenz bestimmt, ein wie groBer Teil der Zufuhr auf den Markt
geworfen und wieviel auf Lager gehalten wird. Sofern die — etwa
wegen der Verderblichkeit — auf den Markt geworfene Menge die
Nachfrage iibersteigt, fdllt der Marktpreis unter den natiirlichen Preis.

Es mag tiberraschen, dafl Smith nicht von einer Konkurrenz auf bei-
den Seiten des Marktes spricht. Ich vermute, daB die behauptete Asym-
metrie so zu verstehen ist: Wenn z. B. Unterangebot bei Rohstoffen
herrscht, wird den Anbietern ein oligopolistischer Zusammenschlufl
erleichtert, auf der Seite der Anbieter vermindert sich die Konkurrenz,
sie verschérft sich auf seiten der Ké#ufer; deshalb spricht Smith dann
von Konkurrenz nur bei den K#ufern. Wenn andererseits etwa bei
Manufakturwaren eine nicht durch gewdhnliche Lagerbildung aufzufan-
gende Uberproduktion sich auf dem Markt bemerkbar macht, entsteht
ein Wettbewerb der nach Liquiditdt strebenden Verkiufer, wihrend
die K&ufer in Ruhe den Zusammenbruch der Preise erwarten®!.

59 A. Smith, a.a.O., S. 64.
60 Vgl. A. Smith, a.a.0., S. 64, 66.

61 Vgl. eine #hnliche Argumentation in: K. Marx, F. Engels, Lohnarbeit
und Kapital, Marx/Engels Werke, Band 6, S. 397 {f., hier S. 402 f.
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Mit der Konkurrenz fithrt Smith eine Bestimmungsgrofle der Ab-
weichung des Marktpreises vom natiirlichen Preis ein, die wohl auch
heute noch nicht sinnvoll formalisiert oder auch nur prézisiert ist, da
auf die besonderen Marktbedingungen verwiesen wird. So miiiten etwa
nach der neoklassischen Theorie walrasianischer Observanz die ex ante
bestimmten Nachfragefunktionen (die in dem Fall hauptsachlich von der
Verteilung der Kaufkraft abhidngen wiirden) bei einer Hungersnot in-
folge einer MiBlernte anzugeben gestatten, um wieviel der Brotpreis
iiber den normalen steigt. Es ist aber klar, daB8 in diesem und &hnlichen
Fillen Spekulationen und institutionelle Faktoren eine wesentliche
Rolle spielen und das temporédre Gleichgewicht verschieben. Diese wer-
den von der Klassik durchaus ernstgenommen, und selbst der spéite J.
St. Mill geht in seinen ,,Principles” darauf ein®. Wenn er die regional
und im Zeitablauf ausgleichende Funktion der Kornhéndler hervorhebt,
wird er den gelegentlichen Gefahren der Spekulation, gerade unter den
Bedingungen der Unterentwicklung®, nicht gerecht, aber seine Argu-
mentation bleibt durchaus im Einklang mit der Vorstellung des natiir-
lichen Preises als eines Gravitationszentrums, um das die Marktpreise
Oszillationen vollfiihren, die sich einer genauen Berechnung prinzipiell
entziehen, die aber den spezifischen Gleichgewichtsbegriff nicht in Frage
stellen. Insoweit stets Riickkehr zum Gleichgewicht erfolgt, sind Klassik
und Neoklassik verwandt; erst Keynes, vor allem in der Deutung von
J. Robinson, stellt im Zusammenhang mit Erwartungsbildung und Spe-
kulation den Begriff des langfristigen Gleichgewichts selbst, und nicht
nur seinen Inhalt, zur Debatte.

6. Marktpreis und natiirlicher Preis

a) Abstraktion und Analogie

Trotz ihres institutionellen Bezugs ist die klassische Erkldrung des
Marktpreises nicht theorielos. Sie ist auch weniger simpel als sie scheint,
was vor allem aus Fehlinterpretationen deutlich wird. Die Textstelle

»The monopolists, by keeping the market constantly understocked, by
never fully supplying the effectual demand, sell their commodities much
above the natural price ... The price of monopoly is upon every occasion the
highest which can be got64.“

62 Vgl. den Abschnitt ,Examination of the influence of speculators, and in
particular of corn dealers“ in den ,Principles* von J. St. Mill, Buch IV, ii,
§ 5. 1. Ausgabe 1848; gekiirzte Ausgabe, Harmondsworth 1970, S. 67 ff.

68 Vgl. A. Sen, Starvation and Exchange Entitlements: A General Ap-
proach and its Application to the Great Bengal Famine, Cambridge Journal
of Economics, Vol. I, 1977, S. 33 ff.

64 A. Smith, a.a.0., S. 69.
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kommentiert Schumpeter so:

»The proposition ... might be the product of a not very intelligent layman
— taken literally it is not even truess.“

Aber wenn Ricardo den zweiten Satz in nur geringfiigiger Variation
aufnimmt%, muBl doch etwas dahinterstecken. Die Lésung sehe ich darin,
daB Nachfrage und Zufuhr, fiir sich genommen, bei den Klassikern
nichts erkldren, nur anschauliche Worte, nicht scharf definierte Begriffe
sind, die nur in Relation zum natiirlichen Preis erkldrende Kraft erlan-
gen. Der Monopolist steht nicht einer Cournotschen Nachfragefunk-
tion gegeniiber, sondern einer Nachfrage, die sich am natiirlichen Preis
orientiert und die er willkiirlich nicht befriedigt, so daB sein Preis {iber
dem natiirlichen Preis steht, der seinerseits sich aus den Komponenten
Lohn, Rente, Profit zusammensetzt. Da die Léhne und Renten den na-
tiirlichen Raten entsprechen, ist der hochste Preis mit dem hochsten
Profit verbunden.

Diese Erkldrung ist zwar weder sehr gehaltvoll noch befriedigend im
Sinne Cournots, aber doch hinreichend im Hinblick auf die klassische
Theorie der Konkurrenz, und diesen Zusammenhang iibersieht Schum-
peter génzlich. Wie ich anderswo gezeigt habe, orientiert sich die klas-
sische Diskussion der Konkurrenz auf Grund der internen Logik ihrer
Argumentation nicht an der Marktform (zahlenméifBlige Verteilung, al-
lenfalls Gewichtung von Anbietern und Nachfragern), sondern an den
Eintrittsschranken%. Bei ,Monopolen“ hat man bei Smith an Hand-
werksgeheimnisse, merkantilistische Privilegien u. 4. zu denken, die zur
Folge haben, daBl in einem bestimmten Industriezweig die Profitrate
sich iiber die ,natiirliche“ erhebt, weil der Zutritt beschriankt ist®.
Durch die Eintrittsschranken wird die Logik der Bildung des natiir-
lichen Preises nicht aufgehoben und durch etwas anderes ersetzt (wie
etwa durch ein abstraktes Gesetz isolierter Gleichgewichte von Angebot
und Nachfrage), sondern nur modifiziert, im einfachsten Fall im Sinne
einer Umverteilung der Profite zwischen Industrien.

Die Bewegung der Marktpreise beriihrt in erster Linie die Profite
und muBl in Funktion eines (durch Monopole behinderten, aber nicht
aufgehobenen) Ausgleichs der Profitraten verstanden werden; nur des-
halb kommt es zur Gravitation der Marktpreise um die natiirlichen
Preise®. Ricardo sieht dies deutlicher als Smith und erkennt die Rolle,
welche die Banken im Ausgleichsprozefl spielen:

65 J. Schumpeter, a.a.O., S. 309.

66 Vgl. D. Ricardo, a.a.0., Vol. I, S. 249.

67 Vgl. B. Schefold, Nachworte, a.a.0., S. 207.

68 Vgl. z. B. auch D. Ricardo, a.a.O., S. 316 - 317 n.

69 Benetti (a.a.0., S. 98 ff.) diskutiert dies im Rahmen eines allerdings zu
engen Formalismus.
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,With the rise or fall of price, profits are elevated above, or depressed
below their general level, and capital is either encouraged to enter into, or is
warned to depart from the particular employment in which the variation has
taken place ... When the demand for silks increases, and that for cloths
diminishes, the clothier does not remove with his capital to the silk trade,
but he dismisses some of his workmen, he discontinues his demand for the
loan from bankers and monied men; while the case of the silk manufacturer
is the reverse: he wishes to employ more workmen, and thus his motive for
borrowing is increased: he borrows more, and thus capital is transferred
from one employment to another, without the necessity of a manufacturer
discontinuing his usual occupation70.”

Die Aussagen zur Marktpreisbildung sind somit nur im Zusammen-
hang mit den natiirlichen Preisen, also mit der Akkumulationstheorie,
erkldarungskriftig. Wenn Marx, den Klassikern folgend, meinte, im
Gleichgewicht ,hoben“ sich die ,Krifte“ von ,Nachfrage und Zufuhr”
oder ,Begehr und Angebot“ ,auf, und ,erklédrten“ somit ,nichts“, d. h.
weder Wert noch natiirlichen Preis oder Produktionspreis, wendete
Bohm-Bawerk™ scheinbar schlagend gegen die Metapher ein, daB der
Luftballon steigt, bis sich die Krifte von Auftrieb und Gewicht auf-
heben, und dadurch doch eine H8he bestimmt wird, in Analogie zur
PreisgroBe. Aber die Klassiker hatten Nachfrage und Zufuhr eben nur
in Relation zum natiirlichen Preis, nicht zum Marktpreis, fest zu definie-
ren gewagt.

Eine bessere Analogie wire vielleicht diese: Globale Stoffkreisldufe
wie der des Wassers lassen sich nicht nur mit Hilfe von Durchschnitts-
werten messen, sondern Durchschnittswerte wie der jdhrliche Gesamt-
niederschlag lassen sich auch unter vereinfachenden Annahmen iiber
die globale Sonneneinstrahlung, die Ausdehnung von Meeresoberfldche,
Eis, Land usw. modellméBig erfassen. Das Modell fiir die Durchschnitte
von Verdunstung, Wolkenbildung, Regen ist im Grunde zeitlos und ein-
dimensional; es erfaflt nur eine durchschnittliche Siule der Atmosphire
iiber einem durchschnittlichen Stiick Erdoberfldche, es erfafit nicht das
Einzelereignis, nicht den Niederschlag in seiner regionalen oder zeit-
lichen Variation. Die Variationen als Einzelereignisse entziehen sich in-
folge ihrer Komplexitét in der Regel der Berechnung, sie kénnen aber,
wie die Marktpreise, in bezug auf die natiirlichen durch Gegeniiberstel-
lung mit dem Durchschnitt verstanden und in ihrer Wirkung einge-
schitzt werden: Eine besondere Wetterlage in den Subtropen bedingt
eine besondere Wetterlage in den geméifBligten Breiten usw. Die so hiufig
zitierten und nur mechanischen Analogien wéren damit prinzipiell

70 D, Ricardo, a.a.0., Vol. I, S. 88 f.

71 Vgl. E. v. B6hm-Bawerk, Zum Abschlul des Marxschen Systems, 1896,
abgedruckt in F. Eberle (Hrsg.), Aspekte der Marxschen Theorie, Frankfurt
1973, Bd. I, S. 107.
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nicht reichhaltig genug, um den von der Klassik intendierten Gegensatz
von Marktpreis und natiirlichem Preis zu veranschaulichen.

Wihrend die Newtonsche Mechanik reversible Abldufe in einfachen,
vollstdndig determinierten Systemen analysierte, wo alle Teile wie
Sonne und Planeten in identifizierbaren Wechselwirkungen stehen, be-
handelt die moderne Naturwissenschaft irreversible, komplexe, nicht in
allen Wechselwirkungen kausal bestimmte und im Zeitablauf deshalb
nicht bis in alle Zukunft determinierte Systeme durch einen Abstrak-
tionsvorgang, welcher der Konzentration der Okonomen auf das intuitiv
als wesentlich Erkannte vergleichbar ist. Der Abstraktionsvorgang
springt in der Unsicherheit beriicksichtigenden keynesianischen Makro-
O6konomie deutlicher ins Auge als in der mechanistischen neoklassischen
Mikrookonomie. Der Vergleich mit der makroskopischen klimatologi-
schen Methode sollte deutlich machen, inwiefern die klassische Okono-
mie auch mikroSkonomisch nicht mechanistisch ist: Die Produktions-
und Verteilungsbedingungen, aus denen sich die ,natiirlichen“ Preise
oder Produktionspreise ableiten, entsprechen einer Abstraktion, fiir die
es in der Wirklichkeit kein unmittelbares Korrelat gibt; nicht die ganze
Komplexitit eines irreversiblen Wachstumsprozesses unter Wettbe-
werbsbedingungen mit allen voriibergehenden Diskrepanzen von Nach-
frage und Zufuhr in der Interaktion aller Agenten und Firmen soll ana-
lysiert werden, sondern nur das Zusammenspiel der fundamentalsten
Krifte auf dem Niveau der Industrie, nicht der Firma. Marshall steht in
dieser Hinsicht der Klassik verhéltnisméBig nahe.

Bei Marx erhilt diese klassische, aber auch in der modernen Okono-
mie nie ganz verlorene Sichtweise eine philosophische Dimension. So
postulierte er zu Beginn des ,,Kapital“ den Gegensatz zwischen der pré-
zisen Regulierung durch das Wertgesetz unter dem Gesichtspunkt der
abstrakten Arbeit im Widerspruch zu der sperrigen Wirklichkeit der
konkreten Téatigkeit, was sich im Wertgesetz unter einer Produktions-
weise, in der das abstrakte Moment dominiert, nach seinem Ansatz so
durchsetzt, daB die Marktpreise um die Produktionspreise herum sta-
tistisch verteilt auftreten und die ,Oberfliche“ durch die gedankliche
Umkehrung einer realen Sukzession von Durchschnittsbildungen ap-
proximierbar wird. Die abstrakte Sphire im Wertsystem gegeben, er-
scheinen die Produktionspreise als Resultat einer Umverteilung zwi-
schen den Sektoren, und die Marktpreise als Resultat einer Umgewich-
tung innerhalb der Sektoren. '

Marx beging allerdings den Fehler, die durch Abstraktion geschaf-
fenen idealen Bedingungen fiir eine konstruierbare Wirklichkeit zu
halten, weil die idealen Bedingungen, die ,fundamentalsten Kréfte“, ja
durchaus eine beobachtbare, empirische, allerdings nicht in Unmittel-
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barkeit erscheinende Wirklichkeit haben. Als Bewunderer des Statisti-
kers Quetelet war Marx von der Moglichkeit, etwa bei der Lebensver-
sicherung, der Kriminalitdt usw. Durchschnitte zu prognostizieren, wo
sich das Einzelergebnis der Berechnung entzieht, iiberaus fasziniert.
Gegeniiber der marktwirtschaftlichen Durchschnittsbildung nahm er
somit eine ambivalente Haltung ein: Zwar betonte er einerseits kritisch
den Gegensatz zwischen konkreter und abstrakter Arbeit, also den Ge-
gensatz zwischen der reichen Individualitédt jeder menschlichen Gestal-
tung der Natur und der kalten Rationalitdt der eigengesetzlich voran-
schreitenden Akkumulation, der gegeniiber alle Individualitit von
Arbeit (Standardisierung der Arbeit) und Bediirfnis (Homogenitét der
Ware) als einzuebnende Normenverletzung erscheint. Andererseits ging
von Marx aber auch die Vorstellung aus, die Durchschnittsbildung lieBe
sich durch bewuBte Berechnung der Arbeitsallokation ersetzen.

Nun ist Arbeit in der Intensitdt und im Geschick ihrer Ausfiihrung
von grofler, nie ganz beherrschbarer Variabilitdt und damit das wohl
am meisten zufilligen — weil zum Teil willkiirlichen — Bestimmungen
ausgesetzte Element der Produktion. Die von Marx postulierte ,be-
wuBlte Planung” erforderte also vor allem die Planbarkeit der Arbeit
unter Einebnung der Individualitdt der Tétigkeit des Einzelnen. Hier
ist ein begrifflicher Ursprung des von Marx herstammenden Totalitaris-
mus. Die ,bewulBlte Berechnung“ wurde zur diktatorischen Willkiir,
weil sie nicht gelang und nicht gelingen konnte. Der Plan 148t dem In-
dividuellen und Zufilligen nach aller Erfahrung weniger Raum als der
Markt, der nicht nur unter geeigneten Umstéinden das individuelle Ge-
schick der Selbstindigen begiinstigt, sondern auch in der Konkurrenz
eine gewisse Ausdifferenzierung der Fihigkeiten ermoglicht, und, wie
Smith in seiner Untersuchung der Entwicklung von Arbeitsteilung und
Bediirfniserweiterung gezeigt hatte, teils vorantreibt, teils aufhebt.

b) Die gesellschaftlich notwendige Technik

Die konventionelle Metapher vom ,Gravitieren“ des Marktpreises
zum Gravitationspreis, das hier gewd&hlte, differenzierte naturwissen-
schaftliche Analogon und die Diskussion der Marxschen Auffassung der
Marktpreisbewegung haben die Vorstellung vom natiirlichen Preis als
einem ,Durchschnitt“ gemeinsam; aber der , Durchschnitt“ wurde noch
nicht klar definiert: Woher ist er zu ermitteln, wie verschiebt er sich in
der Zeit und vor allem: mit welchen Gewichten wird der Durchschnitt
gebildet? Es diirfte nun klar sein, daBl die Klassik (abgesehen vom Marx-
schen Versuch iiber den Zinssatz) Nachfrage und Zufuhr nie isoliert zur
Preisbestimmung heranzieht’?, sondern daBl der Marktpreis nur in Re-

72 Die eine, grofle, merkwiirdige, unbefriedigende Ausnahme ist die Marx-
sche Theorie des Zinssatzes, die insofern an Keynes erinnert, als dieser nach
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lation zum natiirlichen Preis verstdndlich wird. Wie hingen aber beide
zusammen, wenn der Marktpreis zum natiirlichen ,gravitiert“? Kénnen
die ,,durchschnittlichen“ Produktionsbedingungen unabhingig von Nach-
frage und Zufuhr gedacht werden?

Dies hat man sich bisher unter der Annahme konstanter Ertrdge vor-
zustellen versucht: Wenn die Nachfrage nach einer Ware steigt, der
Marktpreis sich tiber den natiirlichen hebt und die Ursache der Nach-
fragesteigerung von Dauer ist, senkt sich der Preis wieder auf den-
selben natiirlichen Preis, sobald sich die Produktionsmenge infolge des
héheren Profits angepafit hat.

Viele moderne Interpreten scheinen zu glauben, daB nur die An-
nahme konstanter Skalenertrdge die klassische Theorie davor bewahrt,
sagen zu miissen, dafl die natiirlichen Preise schlieBlich doch von Nach-
frage und Zufuhr und damit den Marktpreisen abhéngen. Was bestimmt
nach der Anpassung den neuen natiirlichen Preis bei variablen Er-
irdgen, wenn nicht Nachfrage und Kosten zugleich, ganz im Sinne von
Marshalls Scherengleichnis??

Nun schloB aber zumindest Ricardo die Moglichkeit variabler Ertrige
nicht aus:

»1f the demand for hats should be doubled, the price would immediately
rise, but that rise would only be temporary, unless the cost of production
of hats, or their natural price were raised?4.”

Zu einem Verstdndnis dieses Satzes gelangt man meines Erachtens
nur, wenn man die Verdnderung der Produktionskosten als einen Prozefl
auffafit. Das (in der Industrie eher anzunehmende) langsame Fallen der
Produktionskosten der Hiite erzeugt Vorstellungen iiber einen sinken-
den natiirlichen Preis, und zu diesem gehort eine bestimmte, sozialge-
schichtlich zu erkldrende Verdnderung der Hutnachfrage. Dieser lang-
same ProzeB kann durch ein abruptes Ereignis wie die hier angenom-
mene exogene Steigerung der Nachfrage ebenso {iberlagert werden wie
durch ein abruptes Fallen der Produktionskosten. Wenn man bereit ist,
die Prozesse gedanklich zu trennen, wird man nicht gezwungen, eine
Gleichgewichtsbestimmung durch Kurven vorzunehmen.

Damit wird zur Hauptfrage bei der Anpassung, welche ,marginalen®
Betriebe iiber die Preisbestimmung entscheiden, indem sie zu normalen

der Publikation der , General Theory“ gesagt hat, er habe mit dem Liquidi-
titspriaferenzansatz keine Theorie des Zinses geliefert, sondern nur die Be-
stimmung dessen, was er ist: ,I am simply stating what it is, the significant
theories on the subject being subsequent.“ (J. M. Keynes, Collected Works,
Vol. X1V, S. 215). — Marx miifite, um konsequent zu sein, die Suche nach den
,subsequent theories* fiir aussichtslos halten.

73 Vgl. z. B. S. Hollander, a.a.O., S. 323.
7¢ D. Ricardo, a.a.0., S. 384 f.
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Produktionskosten verkaufen. Die marginalen Betriebe benutzen, um
den Marxschen Terminus zu gebrauchen, die ,gesellschaftlich notwen-
dige Technik“, aber Marx selbst war bei deren Bestimmung in der
kurzen Periode merkwiirdig unsicher’. Ricardos Antwort dagegen ist
klar: Der natiirliche Preis wird durch die giinstigste Produktionsmethode
bestimmt (und diesem Preis folgt der Marktpreis bei technischem
Fortschritt), sofern diese Methode geniigt, um das gesellschaftliche Be-
diirfnis zu befriedigen’. Gesellschaftlich notwendig ist also z.B. die
Kornproduktion auf dem schlechtesten Land, sofern bessere Bdden
allein die Nachfrage nicht decken konnen, und der am billigsten pro-
duzierende Betrieb, sofern dessen Methoden im Prinzip verallgemeinert
werden kénnen, um die ganze Nachfrage zu befriedigen. Es miissen also
z. B. subventionierte Betriebe (,charitable institution where the poor
are set to work with the funds of benefactors“)’? ausgenommen werden.

Ricardos Definition des natiirlichen Preises geht also nicht von einer
Durchschnittsbildung aus. Man kann die Sprechweise vom Durchschnitt
aber mit seinem Ansatz vereinbaren, wenn man will. So besehen wire
der natiirliche Preis nicht primér als zeitlicher Durchschnitt iiber die
Bewegung der Marktpreise zu verstehen, sondern als Durchschnitt iiber
die Produktionsbedingungen jedes Industriezweiges innerhalb einer ge-
niigend langen Periode. Dabei wire die Gewichtung so anzubringen,
daB die billigsten, gemdfl dem Stand der Nachfrage verallgemeinerungs-
fahigsten Produktionsmethoden den Durchschnitt definieren. Die Sprech-
weise vom Durchschnitt rechtfertigt sich, weil bei der angegebenen
Gewichtung erwartet werden kann, daB dann auch die zeitliche Be-
wegung der Marktpreise diesem natiirlichen Preis zustrebt; der Durch-
schnitt wird insofern hinterher — allerdings nicht im streng methodi-
schen Sinn — auch als Durchschnitt der zeitlichen Bewegung aufgefafit.

Ob man den so vielleicht etwas kiinstlich erweiterten Durchschnitts-
begriff verwendet, hat aber wenig Bedeutung; ich ziehe den prignanten
Begriff der gesellschaftlich notwendigen Technik der immer etwas
vagen Durchschnittsvorstellung vor. Als wesentliches Resultat ver-
bleibt, daB es nach hinldnglicher Gewthnung an diese Denkweise auch
dem heutigen Okonomen gelingen kann, die modernen Fragen ohne
Berufung auf Angebots- und Nachfragekurven aufgrund der klassischen
Begriffe zu behandeln.

7 Vgl. hierzu das konfuse zehnte Kapiatel im dritten Band des , Kapital®,
in welchem der ,Marktwert“, um den Nachfrage und Zufuhr schwanken sol-
len, schlieBlich selbst von Nachfrage und Zufuhr abhéngig gemacht wird.

76 Vgl. D. Ricardo, a.a.0., S. 73.

77 D. Ricardo, a.a.0., S. 73.
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¢) Ungleichgewicht und Gravitation klassisch und neoklassisch

Wir haben gesehen, wie Ungleichgewichtssituationen klassisch befrie-
digend als Abweichungen des Marktpreises vom natiirlichen behandelt
werden. Wenn man dennoch die Ungleichgewichtssituation mit der
neoklassischen Methode in Verbindung bringen méchte, bietet der
frithe Marshall eine bessere Ankniipfung an die Klassik als die Wal-
rasianische Lehrbuchdarstellung. Im Preis-Mengen-Diagramm ist das
Ungleichgewicht durch eine bei einem bestimmten Stand der Akkumu-
lation erreichte Menge charakterisiert. Die Angebotskurve ist eine lang-
fristige Kostenkurve, der Nachfrageiiberhang bedeutet die Moglichkeit,
uber den Kosten zu verkaufen, so daB die iibernormalen Profite eine
Akkumulation bis zum Gleichgewicht verursachen?”, Die Nihe dieser
Konzeption zur klassischen ergibt sich aus der Verkniipfung mit dem
Wachstumsprozef, sie ist aber von Marshall nicht ohne Einschrinkungen
aufrechterhalten worden, da sie bei Kostendegression fragwiirdig wird.

<

Wenn die langfristige Angebotskurve infolge steigender Skalener-
trdge —die in vielen Industrien als plausibel anzunehmen sind —wie im
folgenden Diagramm fillt und von der von links oben kommenden Nach-
fragekurve bei der Menge q geschnitten wird, ist g als stabil anzusehen,
insofern die Bereitschaft der Nachfrager, bei g1 den iiber den Kosten pls
liegenden Preis plp zu zahlen, die Expansion bis § nahelegt (umgekehrt
bei gz). Der Preis p bei g stellt allerdings dann und nur dann ein Gleich-
gewicht dar, wenn die Kostendegression bei vollkommener Konkurrenz
infolge von Skalenertrdgen zustande kommt, die fiir die Firma extern.
fiir die betrachtete Industrie aber intern sind. Eine individuelle Firma,
die bei g zu Kosten einschlieBlich Normalprofit produziert, kann némlich
einerseits bei nur der Firma internen Skalenertrigen den fiir sie bei
Konkurrenz gegebenen Preis p ausnutzen, um nach individueller Ex-
pansion etwa nach g2 zu niedrigeren Kosten, also mit {iberdurchschnitt-

78 Vgl. A. Marshall, The Pure Theory of Domestic Values, privately printed
1879, reprint der Ausg. von 1930, New York 1974, S. 10 - 11, 16 - 17. Der locus
classicus ist A. Marshall, Principles V, iii, 6.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115'T
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lichem Profit zu produzieren; bei externen Ertridgen kann die Expansion
unter Kostenreduktion nach Definition nur durch die Expansion der Ge-
samtindustrie erfolgen. Externe Effekte, die andere Industrien beein-
flussen, fithren zur Verletzung der ceteris paribus-Klausel. Der Preis
D stellt schlieBlich kein Gleichgewicht bei unvollkommener Konkurrenz
dar, da dann héhere als normale Profite durchgesetzt werden.

Die besondere Kraft von Marshalls Ansatz, die in der Beriicksichti-
gung der von den Klassikern und insbesondere Smith fiir die Industrie
als charakteristisch erkannten steigenden Skalenertrige liegt, entfaltet
sich also nur im schwachen, seltenen Sonderfall von der Firma externen,
der Industrie internen Ertrégen, wie Sraffa 1925 erkannt hat; weit héu-
figer ist die firmenintern begriindete Kostendegression, welche den
Rahmen des neoklassischen Gleichgewichtsbegriffs sprengt?.

Man kann auflerdem gegen Marshall einwenden, daB die der Nach-
fragekurve zugrundeliegenden Erwartungen durch den Akkumulations-
prozel derart veridndert werden, daB der Gleichgewichtspunkt nicht
vom Anpassungspunkt unabhéngig definiert werden kann.

Das letzte Argument gilt a fortiori von der von J. Robinson mit Recht
beanstandeten Lehrbuchdarstellung, die von einem Preis auBlerhalb des
Gleichgewichts ausgeht und bei zu hohem Preis das Uberangebot als
Ursache einer Preisreduktion ansieht. Da Handel bei falschen Preisen
die Bestédnde und die Erwartungen veréndert, mufite Walras seinen be-
kannten Auktionator erfinden$.

79 Vgl. B. Schefold, Nachworte, a.a.0O., S. 134 ff.

80 Vgl. J. Robinson, History versus Equilibrium (Vortrag in der J. W. G.
Universitéit, Frankfurt/M.), abgedruckt als Thames Paper in Political Econo-
my, London 1974.
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In der klassischen Theorie und der neoklassischen Theorie gilt der
Einwand, daB der Anpassungsprozel die Erwartungen und damit das
Gleichgewicht verdndert, genau dann nicht, wenn man begriinden kann,
weshalb die Gleichgewichtsmengen unabhiéngig von den Anpassungs-
prozessen sind. Die Klassik verfiigt dabei iiber den Vorteil, daB sie nur
die zum natiirlichen Preis gehorige Nachfragemenge als bekannt voraus-
setzt. Die Klassik greift dazu auf nach heutigem Verstédndnis exogene
Faktoren zuriick, welche Wachstum, Verteilung und Bediirfnisse histo-
risch bestimmen (wobei der Ubergang zur Geschichte nicht theorielos
durch Datenvorgabe, sondern durch besondere Theoriebestandteile wie
die Bevodlkerungslehre erfolgt), widhrend die Neoklassik sich auf die ge-
gebenen Priéferenzen stiitzt. Insoweit beide Theorien Griinde fiir die
Dauerhaftigkeit der langfristig wirksamen Daten angeben, sind auch
beide in der Behandlung der Anpassungsprozesse kohérent; die bei der
Neoklassik zu stellende Frage wire nur, ob der Gleichgewichtsbegriff
sich mit steigenden Skalenertréigen vertrédgt (in der Regel ist dies nicht
der Fall) und ob die Theorie von Angebot und Nachfrage nicht nur auf
Konsumgiiter, sondern auch auf Investitionsgiiter angewendet werden
kann.

Es sollte deutlich geworden sein, daB die Differenz zwischen klassi-
scher und neoklassischer Konzeption auf den Faktormirkten wesent-
lich stdrker zum Tragen kommt als auf den Warenméirkten. Die Preise
der ,Faktoren“ Arbeit, Boden und Kapital bilden sich bei den Klassi-
kern ganz offensichtlich nicht durch den Ausgleich von Angebot und
Nachfrage auf den Faktormirkten. Fiir den Lohn gilt, unter Beachtung
gewisser Einschrédnkungen, die Bestimmung durch das Subsistenzniveau.
Die Profite ergeben sich im Verhéltnis zum vorgeschossenen Kapital
gemil einer durch die Konkurrenz sich durchsetzenden einheitlichen
Rate. Die charakteristische Bestimmung der Bodenrente finden wir bei
Ricardo in Form der Differentialrente.

Bevor wir uns andeutungsweise im néchsten Abschnitt der Tragfiahig-
keit der neoklassischen Analyse der Faktormérkte durch Angebot und
Nachfrage zuwenden, sei noch angemerkt, dal die Betonung der Be-

6*
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deutung der Abweichung von Marktpreisen von natiirlichen Preisen
davon ablenkt, daB sich die Anpassungsprozesse, zumal im Bereich der
modernen industriellen Produktion, vor allem iiber die Lagerbildung,
die Kapazitdtsauslastung und Bestellungen vollziehen. A. Smith hat, wie
oben bemerkt, darauf hingewiesen, dafl die Ausgleichsmoglichkeit durch
Lagerbildung bei verderblichen Waren eingeschrénkt ist. Bei haltbaren,
homogenen Waren ist der Marktpreis infolge des Ausgleichs iiber die
Mengenanpassung gleich dem Produktionspreis. Der durch seinen
Opiumroman beriihmte De Quincey, einer der letzten echten Ricar-
dianer, hat dies mit seinem schriftstellerischen Geschick hiibsch illu-
striert:

» - . in horses, or whereever it is impossible to equate the supply abruptly
with an altered state of the demand, large elongations occur ... between the
oscillating market price ... and the steady ... natural price ... whilst horses
are perhaps always at market value, boots and shoes are never known to
bear a market value ... there is so little reason for supplying (the manufac-
tured article — B. S.) in any variable ratio, and shoemakers are notoriously
such philosophic men ... that no man buys shoes ... at any other than the
steady natural price. ... The result of this difference is seen in the two orders
of men, shoemakers and horse-dealers. The horse-dealer is always too
clever; whilst it is in no scorn, but in thankful rememberance of such men as
Jacob Boehme, &c., that Mr. Coleridge and many others have declared the
shoemakers’ craft to be the most practically productive of meditation
amongst men. This has partly been ascribed to its sedentary habits; but
much more, I believe, depends upon the shoemaker’s selling always at
natural, never at unnatural or market, price; whilst the unhappy horse-
dealer, being still up to his lips in adfected price, and absolutely compelled
to tamper with this price, naturally gets the habit of tampering with the
buyer’s ignorance, or any other circumstance that shapes the price to his
wishes81.“

7. Klassik und Neoklassik

R. Arena charakterisiert die Marktpreistheorie als ,théorie indéter-
minée du prix courant“. Man muB ,interpréter la théorie classique du
prix courant comme l’analyse d’'une tendance dont on ne connait en
général ni la nature précise, ni le temps de réalisation“#,

Die Tendenz gilt einer Anpassung an den natiirlichen Preis, der eine
besondere Theorie erfordert, gegriindet auf das Mengensystem. Ebenso
zielt Marshall auf die Analyse der langen Periode, und noch Pigou
geht von einer an den natiirlichen Preis ankniipfenden Definition aus:

81 Th. De Quincey, The Logic of Political Economy, Erstdruck 1844, Reprint
in Th. De Quincey, Political Economy and Politics, New York 1970, S. 205.

82 R. Arena, Note sur la conception classique de la concurrence, Cahiers
d’Economie Politique 5, Paris 1979.
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»1 define the normal supply price of any quantity of output as the price
which will just suffice to call out a regular flow of that quantity when the
industry under review is fully adapted to producing that quantity8s.«

Von der ,eigentlichen“ Theorie der natiirlichen Preise meint Gare-
gnani, daB sie einer Methode entspreche, welche eine frithe Neoklassik
mit der Klassik geteilt habe und die erst im Zeitalter von Keynes durch
eine neue ersetzt wurde:

»The study of the permanent effects of changes by means of comparisons
between positions of the economic system characterized by a uniform rate
of profits was in fact the method used by Ricardo and the English classical
economists, when they explained profits in terms of the surplus product
left after paying wages at the rate determined by independent economic or
social circumstances ... But fundamentally the same method was preserved
after Ricardo, across the deep change which the theory underwent in favour
of a symmetric explanation of profits and wages in terms of the equilibrium
between the forces of demand and supply for labour and capital.

It was only in the last few decades that this method, which was centred on
‘long-period positions’ of the system — as we may call them in order to
cover both the long-period equilibria of the later theories and the analogous
notion of the classical theories — was increasingly challenged: be it in
favour of short-period equilibria which do not imply a uniform rate of
profits on the supply price of the capital goods, or be it in favour of
Robinson’s ‘analysis of processes’s4.

Heute herrscht die Tendenz vor, auf Grund der Prazisierung der
Theorie der kurzen Periode, die der langen bei der Klassik anzugrei-
fen. Man wirft ihr vor, den Nutzen zu vernachlédssigen. Aber wir haben
gesehen, dall es in der klassischen Theorie keine , Liicken“ gibt, welche
die Nutzentheorie auszufiillen berufen wire. Die , Liicke*“, welche durch
die gedanklich schon von Galiani und Friitheren vorbereitete Nutzen-
theorie aufgefiillt wurde, muBlte vielmehr erst geschaffen werden, in-
dem man den sozialgeschichtlichen Ansatz der Erkldrung der Bediirf-
nisbefriedigung durch den der Maximierung des Nutzens in gegebener
Préferenzstruktur und die institutionellen Elemente der Verteilungs-
theorie durch Angebot und Nachfrage fiir Produktionsfaktoren ersetzt
hatte. Bei der Formulierung der Theorie der Investitionsgiiternachfrage
stieB dann die Neoklassik selbst an eine Grenze, die zur unbefriedigen-
den Verzweigung der Theorie in den makrotkonomisch orientierten
Keynesianismus einerseits und die Modelle des temporiren Gleichge-
wichts (Mikrotkonomie) andererseits fiithrte. Es ist hier nicht Raum
oder AnlaB}, die immanenten Probleme der modernen Lehre zu ertr-
tern®, aber es mag legitim sein, an sie zu erinnern, damit die Bedeu-

8 A. Pigou, An Analysis of Supply, The Economic Journal 1928, S. 238.

8¢ P. Garegnani, a.a.0., S. 25f.

8 Vgl. hierzu die Kontroverse zwischen J. Robinson und P. Garegnani in
P. Garegnani, Valore e domanda effettiva (Keynes, la ripresa dell’economia
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tung und Eigenstindigkeit der klassischen Theorie von Nachfrage und
Zufuhr deutlich wird. Die klassische Theorie sperrt sich ndmlich weni-
ger als die neoklassische gegen die Integration mit den wesentlichen
Elementen der keynesianischen Revolution, da sie nie notwendig Voll-
beschéftigung beinhaltete. Gerade die relative Gleichgiiltigkeit der klas-
sischen Theorie gegeniiber den Problemen der kurzen Periode ermég-
lichte die Einbettung keynesianischer Analysemethoden in diesem Be-
reich; als Ansatz zur Preiserkldarung bietet sich die ,mark-up“-Hypo-
these an, wodurch die Marktpreissicherungen durch Auslastungsschwan-
kungen der betrieblichen Kapazititen — ganz im Sinne des obigen
Zitats von De Quincey — ersetzt werden.

Die hier als Theoriebeitrag versuchte Herausarbeitung einer klassi-
schen Lehre hat notwendig eklektischen Charakter. Selbstverstindlich
sind die Positionen einzelner Schriftsteller differenzierter, als sie hier
erscheinen. Sie sind damit auch widerspriichlicher; die Grenzen zwi-
schen den Schulen verwischen sich, und die Gegensitze zwischen den
Autoren der Schulen nehmen zu, je genauer man sie betrachtet. Dies
gilt etwa von Torrens und Ricardo, deren Ansichten in wesentlichen
Fragen stark divergieren und die dennoch hier komplementédr darge-
stellt werden. Ich meine aber, daB die Kohirenz des schlieBlich erfaf-
ten Gesamtbilds es rechtfertigt, wenn wir auch heute noch Klassik und
Neoklassik anhand der Werttheorie unterscheiden und diese Einteilung
gegeniiber anderen wichtigen Einteilungen in der Dogmengeschichte,
etwa nach dem Glauben an den langfristigen Fall der Profitrate oder
der Haltung zum Sayschen Gesetz, privilegieren. Dank der Sraffaschen
Rehabilitierung der ricardianischen Wertlehre diirfte die Konsistenz des
klassischen Ansatzes, in einer gewissen Abgrenzung von Marx und in
deutlichem Gegensatz zur Neoklassik, zumindest im Bezug auf die Be-
stimmung der natiirlichen Preise oder Produktionspreise unumstritten
sein. Dieser Kern der Klassik sei noch einmal unabhéngig von dogmen-

classica e la critica ai marginalisti), Torino 1979. Beide sind sich iiber die
Stichhaltigkeit der kapitaltheoretischen Kritik an der Neoklassik im Rahmen
der ,Reswitching“-Debatte einig, d.h. Funktionen, die Angebot und Nach-
frage nach , Kapital“ beschreiben, sind nicht nur, wie im klassischen System,
nicht nétig, sondern nicht einmal moéglich. Sie sind aber uneins, ob eine zweite
Kritik an der Neoklassik, ndmlich der Vorwurf, daB die Existenz unsicherer
Preiserwartungen die Vorstellung eines langfristigen Gleichgewichts sinnlos
mache, auch auf die klassische Analyse langfristiger Positionen im Sinne
Garegnanis zutreffe. Dieser bemerkt abschlieBend: , Il lettore potra ... ren-
dersi conto 1a di come la controversia tra Joan Robinson e me verta sul se
l’errore di base delle teorie marginali stia realmente, come 1’autrice sostiene,
nell’ avere trascurato l'ostacolo che incertezza e aspettative oppongono a
tendenze verso un equilibrio tra le forze di domanda e offerta dei fattori
produttivi — o stia, pii radicalmente, nella concezione stessa di tali forze.
La posizione di Joan Robinson ... indebolisce la critica delle teorie dominanti
e rischia di sterilizzare il lavoro di ricostruzione teorica“ (P. Garegnani,
a.a.0., S. 143).
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geschichtlichen Einzelverweisen zusammenfassend formuliert, um nun
die Unterschiede zur modernen Betrachtungsweise direkt hervorzuhe-
ben:

Die Klassik geht von einem gegebenen Gleichgewicht aus, charak-
terisiert durch gegebene Produktions- und Konsumgiitermengen und
eine gegebene Verteilung. Sie nimmt an, dafl diese Daten sich langfristig
nicht zufallig, sondern geméB einer Vielzahl von Gesetzen entwickeln.
Soweit die Daten gegeben sind, definieren sie Preise und damit aus ge-
nau einem vorgegebenen Parameter der Verteilung (z. B. die Profit-
quote) die iibrigen (z. B. Profitrate, Lohnrate usw.). Die eigentliche Theo-
rie betrifft die Erkldrung der Modifikationen, die das wachsende System
infolge von Fortschritt, Geschmacksverdnderung, Stilwandel, Vertei-
lungskonflikten, Errichtung von Eintrittsbarrieren, natiirlichen Wachs-
tumsgrenzen oder -schwellen erfidhrt. Die Setzung der Preistheorie fiir
die lange Periode ist im Grunde recht trivial und rechtfertigt sich nur
durch den geschickten Gebrauch, der von ihr als einem Ausgangspunkt
der Erklidrung der Akkumulation gemacht wird.

Da die Klassik selbst Parameter wie die Beschiftigungshohe als Da-
tum nimmt, scheint sie — im Vergleich zur Neoklassik — nur wenig zu
beweisen. In der Tat geht es ihr in der Preistheorie auch nur darum, an
einem langfristigen Gleichgewicht, von dem der Ausgang zur weiteren
Theoriebildung genommen werden soll, eine Reihe von Konsistenzbe-
dingungen zu iiberpriifen: Da die Waren homogen, die Preise, die Lohn-
rate, Profitrate, Rentrate zu jedem gegebenen Boden uniform sind, ste-
hen sie in bestimmten Wechselbeziehungen (Summe der Inputwerte zu-
ziiglich Lohne, Profite und Renten gleich Summe der Outputwerte in
jeder Industrie), und zwar auf Grundlage einer Mengenstruktur, bei der
die Sektoren zu vorhersehbaren, nicht notwendig uniformen Raten ex-
pandieren. Somit sind weitere Konsistenzbedingungen zu erfiillen, ndm-
lich diejenigen, welche die Gesamtreproduktion des Systems zu gesell-
schaftlich notwendigen Produktionsmethoden gewihrleisten (also den
billigsten von denen, die den Bedarf befriedigen und unter den herr-
schenden Konkurrenzbedingungen zur Verfiigung stehen). Das Gleich-
gewicht setzt weiter die Konsistenz makroGkonomischer Beziehungen
zwischen Investition, Ersparnis, Verteilung und Beschiftigung voraus.
Schliefilich gehort selbstverstidndlich zu allem diesem mit hinzu, dafl die
ausgetauschten Mengen bei den natiirlichen Preisen auch wirklich ange-
boten und nachgefragt werden.

In der Neoklassik hat sich unter kaum einsichtiger Betonung des
letzten Aspekts die Diskussion von der Uberpriifung der Konsistenzbe-
dingungen eines Gleichgewichts und seiner Modifikationen auf seine
Konstruktion verlagert: Es werden Priferenzen der Individuen fiir alle
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moglichen, auch nicht gleichgewichtigen Situationen als bekannt voraus-
gesetzt, obwohl Existenz und Konsistenz dieses umfassenden Prife-
renzsystems bei keinem Individuum je nachgewiesen wurden. Ebenso
glaubt man, die Aufzéhlbarkeit der méglichen Technologien und Giiter
postulieren zu diirfen, als ob die méglichen Technologien so iiberschau-
bar wiren wie die wirklichen — wenn sie es wiren, gébe es kein Um-
weltproblem. Auf diesen erkenntnistheoretisch so fragwiirdigen Grund-
lagen wird die mathematische Existenz von in der Regel nicht einmal
eindeutig bestimmten Gleichgewichten bewiesen.

Nach der Konzeption héngt die 6konomische Relevanz des langfristi-
gen neoklassischen Gleichgewichts aber am zusétzlich zu erbringenden
Nachweis, daB das System ihm aus beliebigen Anfangsbedingungen
zustrebt. Dieser Nachweis der Stabilitdt st6ft auf groBe Schwierigkei-
ten. Schon der Existenzbeweis beriicksichtigt die kapitaltheoretisch sinn-
volle Forderung einer uniformen Profitrate nicht angemessen, wie man
erkennt, wenn man mit Sraffa von einem System im langfristigen
Gleichgewicht ohne explizite Vorgabe der Priferenzen ausgeht.

Sraffas Untersuchung von Preisverdnderungen infolge von Modifika-
tionen der Verteilung war im klassischen Rahmen von untergeordneter
Bedeutung; ihr Verdienst ist aber, den Blick fiir die zentrale Aporie der
neoklassischen Gleichgewichtsvorstellung zu 6ffnen: Wie kann die an-
fallende Ersparnis aus dem Einkommen — selbst wenn die Hohe der
Investitionen schon ex ante mit ihr tibereinstimmt — sich in realen Ka-
pitalgiitern und einer Erweiterung der konkreten Technologie nieder-
schlagen, welche Vollbeschiftigung garantiert? In dieser Formulierung
verkniipfen sich die keynesianische und die kapitaltheoretische Pro-
blematisierung des neoklassischen Vollbeschiftigungsgleichgewichts, das
nach dem weitergehenden neoklassischen Anspruch ja nicht wie das
klassische Unterbeschéiftigungsgleichgewicht gegeben ist und auf seine
Modifikationen untersucht wird, sondern das ein Ziel darstellt, dem das
System zustreben soll; in der Erreichung des Vollbeschiftigungsziels mufl
sich die Stabilitit als wesentliches Postulat erfiillen. (Die Problematik
erscheint in den verschiedenen Modellen in unterschiedlichen Formen
und oft ohne expliziten Bezug auf den mathematischen Stabilitédtsbe-
griff.)

Angesichts des beeindruckenden formalen mathematischen Apparats
der modernen Gleichgewichtstheorie féllt es denen, die mit ihr erzogen
worden sind, trotz dieser in vielen Abwandlungen immer wieder erho-
benen Einwinde schwer, sie vom 6konomischen Gehalt her zu proble-
matisieren. Zweifel an der Neoklassik sind zwar Mode. Dennoch wird
der neoklassisch Geschulte, wenn mit der klassischen und keynesiani-
schen Alternative konfrontiert, immer wieder fragen, wie es denn mog-
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lich sei, die Mengenstruktur unabhéngig vom natiirlichen Preis und
nicht in der charakteristischen Wechselwirkung von Angebot und Nach-
frage zu denken.

Dies ist jedoch ein Mifiverstidndnis. Die Ubereinstimmung von Nach-
frage und Zufuhr beim natiirlichen Preis ist im Gleichgewicht ja einfach
vorausgesetzt. Dies mag im Vergleich zur Neoklassik bequem erschei-
nen, aber der Nachweis der Stabilitdt des langfristigen neoklassischen
Gleichgewichts ist bis heute nicht gelungen, wie die vermutlich inhalt-
lich verkniipften Stabilitdtsdiskussionen innerhalb der Neoklassik und
im Rahmen der keynesianischen und kapitaltheoretischen Kritik zei-
gen, so daB die bescheidenere klassische Methode sich als handfester
Ausgangspunkt anbietet.

Der Neoklassiker sollte eine andere, berechtigtere Frage stellen, ndm-
lich ob die Klassiker in ihrer Diskussion der Modifikationen eines schon
existierenden Gleichgewichts der Wechselwirkung von Preisen mit Men-
gen hinreichende Aufmerksamkeit geschenkt haben. Es war das Ziel
dieser Darlegungen zu beweisen, daBl dies bei den Klassikern selbst —
wenn auch vielleicht nicht bei ihren modernen Nachfolgern — der Fall
war.

Die Behandlung der kurzen Periode war dabei die vom neoklassischen
Standpunkt eingéngigere, da die Marktpreise dem (bei Smith allerdings
in besonderen historischen Modifikationen betrachteten) Spiel von An-
gebot und Nachfrage derart folgen, daBl die Marktpreise zu einem vorher
bekannten langfristigen Gleichgewicht gravitieren.

Wie aber ist die Entwicklung des letzteren zu verstehen? Der Verweis
auf die historische Mengenbestimmung wird den Neoklassiker nicht be-
friedigen, der vor allem nach der Wechselwirkung zwischen natiirlichen
Preisen und Mengenstruktur fragt. Hier mul man die dogmengeschicht-
liche Antwort von einer aktualitidtsbezogenen scheiden.

Die Behandlung der Nachfrage nach notwendigen Konsumgiitern ist
bei den Klassikern, in moderner Terminologie und in erster Ndherung,
nicht durch die Voraussetzung konstanter Skalenertridge, sondern, bei
variablen Ertrédgen, durch die Annahme einer inelastischen Nachfrage
geldst zu denken. Freilich kann z. B. die Nachfrage nach Korn seitens
der Arbeiter nur innerhalb enger Grenzen wirklich inelastisch sein. Die
reale Elastizitdt der Nachfrage beriihrt aber, zumindest im Kontext
der klassischen Diskussion, nicht so sehr Substitutionsmdglichkeiten der
Konsumenten (z. B. ein Ausweichen auf andere Nahrungsmittel bei stei-
gendem Kornpreis) als die Interaktion mit makroékonomischen GroéBen.
So bedeutet ein steigender Kornpreis zunichst eine fallende Profitrate
(bei gegebenem Reallohn), mit Konsequenzen fiir die effektive Nach-
frage und damit — tiiber komplexe Mechanismen — fiir die Wirt-
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schaftslage als ganze, und nicht nur fiir das Geschehen auf einem
einzelnen Markt. Solche makrodkonomischen Konsequenzen fiir die
Verteilung sind aber, so lange die Synthese von Keynesianismus und
Neoklassik noch aussteht, auch heute nur anhand ad hoc konstruierter
Modelle zu durchdenken. Uber die Makroskonomie entsteht eine Inter-
dependenz von Angebot und Nachfrage, die sich nicht nur einer mar-
shallianischen Analyse unter ceteris paribus-Annahmen, sondern auch
einer walrasianischen Totalanalyse entzieht. Der moderne praktische
Okonom wird deshalb, in der Regel ohne sich dessen bewuBt zu sein,
wie der Klassiker seine Uberlegungen den besonderen historischen Um-
stéinden anpassen.

DaB das Geschehen auf den Faktormirkten im Zusammenhang mit
keynesianischen Argumenten behandelt werden mu8}, die mit der neo-
klassischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie nicht integriert sind, liegt
auf der Hand. Was schlieBlich Luxusgiiter betrifft, so ist die Nachfrage
nach ihnen in hohem Grade preisabhéngig, aber die iiberragende Be-
deutung von Smith liegt m. E. nicht zuletzt im Nachweis, daB das Ge-
schehen auf den Luxusgiitermérkten nicht allein von individuellen Prife-
renzen her zu analysieren ist, sondern unter Beriicksichtigung der Inter-
aktion von Priferenzen (Luxusgiiter als Ausdruck von Macht, als Ele-
mente gesellschaftlicher Reprisentation, als — modern — demonstrati-
ver Konsum). Wenn man von einem Wertparadox sprechen méchte, liegt
es darin, daB der subjektive Wert des Diamanten am Fingerring von
seiner Wertschédtzung durch andere als den Besitzer abhéngt.

Es verbleibt ein schmaler Bereich (der sich mit wachsendem Wohl-
stand vergroBert haben mag), innerhalb dessen die genuin neoklassi-
schen Erkldrungen empirischer Preiselastizititen durch die Substitu-
tionsmoglichkeiten bei gegebenen Priferenzen, aber variablen Preisen
und Haushaltseinkommen am Platze sind. Ein leicht steigender Brot-
preis wird heute ohne Zweifel Substitutionen hervorrufen, die in erster
Néherung und in praktischer Hinsicht sinnvoll auf individuell gegebene
Priferenzen zuriickgefiihrt werden k6nnen. Wir wissen zwar, dafl die
Priferenzen historisch gewachsen sind und nur aus konkreten geschicht-
lichen Umsténden verstanden werden kénnen (z. B. tibermé&Biger Fleisch-
konsum nach Zeiten des Mangels), aber sie sind zunichst individuell
fixiert und kdnnen — allerdings nur in Umgebung der wirklich reali-
sierten Prédferenzen — als bekannt vorausgesetzt werden. Man wird
heute in der Analyse der Modifikationen eines langfristigen Gleichge-
wichtszustands unter den Gesichtspunkten der angewandten Okonomie
des neoklassischen Apparats, insbesondere der Preiselastizititen oder
Stiicken von Nachfragekurven, nicht entraten kénnen. Preiselastizitidten
kdnnen ja auch empirisch vorgegeben sein und miissen nicht aus der
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Annahme der Existenz vollstiindiger Priferenzsysteme unabhéngiger
Individuen abgeleitet werden.

Ich sehe aber nicht, weshalb dieser pragmatische, in den klassischen
Ansatz integrierbare Gesichtspunkt die riesige Literatur iiber das all-
gemeine neoklassische Gleichgewicht, trotz seiner Infragestellung durch
Keynesianismus und Kapitaltheorie, trotz seiner erkenntnistheoreti-
schen Problematik und mit seinem ganzen ideologischen Kontext und
seinem universellen Erkldrungsanspruch, etwa gemif der Robbinsschen
Definition des Wirtschaftens, rechtfertigen kénnte.

Der hier versuchte Riickblick auf die Klassik sollte zeigen, dafi die
klassische Methode im Ansatz bescheidener ist als die moderne Neo-
klassik, aber reicher im politischen Kontext, der ja nicht nur durch die
marxistische Tradition bestimmt ist. Auf die dem Neoklassiker wichtige
Frage, wie die Preise den Ausgleich von Angebot und Nachfrage ver-
mitteln, ergab sich eine Kklassische Antwort, die zwar formale Ge-
schlossenheit vermissen 148t, die aber wegen ihrer Verbindung mikro-
und makrodkonomischer Gesichtspunkte aktuelle Bedeutung besitzt.
Der Leser moge schlieBlich selbst urteilen, ob nicht deshalb die Argu-
mentationsweise des guten, empirisch orientierten Okonomen der Klas-
sik oft ndher steht, als er selbst sich bewufit ist®. Dies meinte jedenfalls
De Quincey, dem das letzte Wort iiberlassen sei:

»A crazy maxim has got possession of the whole world; viz. that price is,
or can be, determined by the relation between supply and demand. The man
who uses this maxim does not himself mean it ... You fancy yourself ascer-
taining the price by the relation of supply to demand, and, in fact, you are
ascertaining it by privately looking for the cost in past years, — the very
thing that you had pledged yourself to dispense with87.“

88 Vgl. B. Schefold: Kapitaltheorie: vom Transformationsproblem und der
Kritik an der Neoklassik zur Rekonstruktion der Politischen Okonomie,
Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 30/1979, S. 177 - 188.
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