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Vorwort des Herausgebers

Die Beitrage in diesem Band sind liberarbeitete Fassungen der Vor-
trige, die anldflich der Jahrestagungen des Ausschusses ,Entwick-
lungsldnder” am 24. und 25. November 1978 in Frankfurta. M. und am
23. und 24. November 1979 in Berlin gehalten wurden.

Der Titel dieses Bandes weist darauf hin, daB hier lediglich ,Bei-
trdge” zur Industrialisierungs- und Handelspolitik der Entwicklungs-
linder vorgelegt werden. Natiirlich konnte dieser grofe Themenkom-
plex in zwei AusschuBlsitzungen nicht umfassend behandelt werden.

Die Verfasser haben versucht, die Diskussionsbeitrige der Mitglie-
der und Giéste zu beriicksichtigen, so daBl eine gesonderte Wiedergabe
der Diskussionen von Frankfurt und Berlin nicht notwendig erschien.

Als Herausgeber danke ich der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in
Frankfurt und dem Deutschen Institut flir Entwicklungspolitik in Ber-
lin, deren Giste wir sein durften, sowie allen, die wissenschaftlich und
organisatorisch am Zustandekommen der Jahrestagungen und dieser
Veroffentlichung mitgewirkt haben.

Hamburg, im Februar 1980
Vincenz Timmermann
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Der Primirbereich in der
Friihphase der industriellen Entwicklung

Von Hermann Priebe, Frankfurt a. M.

Meine Aufgabe sehe ich weniger in einer theoretischen Betrachtung
der Rolle des Agrarsektors im Entwicklungsprozef}, als in einer kriti-
schen Analyse der tatséchlichen Entwicklung in der Dritten Welt und
der Konsequenzen, die sich daraus fiir die entwicklungspolitischen
Strategien und die Ansdtze der Entwicklungshilfe ergeben.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die These, da3 die bisherige
Entwicklung kein voller Erfolg war, jedenfalls fiir die Mehrzahl der
Entwicklungslinder.

Gewil} gilt hier der Gegeneinwand: Die Wachstumsraten der Wirt-
schaft in der Dritten Welt lagen in der Periode von 1950 bis 1970 weit-
gehend tliber 3 %o und waren damit hoher, als in den hochentwickelten
Landern wihrend ihrer eigenen Industrialisierungsperiode.

Demgegeniiber ist eine erhebliche Verschlechterung der wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Stabilitdt vieler Linder im Innern und
nach Auflen kaum zu bestreiten. Verschiedene Anzeichen sind dafiir zu
erkennen.

Zunehmende soziale Destabilisierung

Die Destabilisierung der inneren Sozialstrukturen hat verschiedene
Ursachen. Der Mangel an existenznotwendigen Giitern wird in der
Uberschaubarkeit der Welt von heute nicht mehr schicksalhaft hinge-
nommen. Das beginnt bei den einfachsten sozialen Bediirfnissen, wie
sauberem Wasser, und gilt besonders fiir die Erndhrung. Die Progno-
sen Uber die zunehmende Hungersituation in groflen Weltregionen
sind bekannt, wie es scheint, miiten Wunder geschehen, um die grof3-
ten Bedrohungen abzuwenden. Aber zu einem solchen Wunder wiirde
wohl mindestens eine Neuorientierung unserer Entwicklungspolitik
gehoren.

Die grofiten Gefahren fiir die Zukunft vieler Ldnder liegen aber in
den wachsenden sozialen Unterschieden: Nur kleine privilegierte Grup-
pen profitieren von der Entwicklung, wihrend die Masse der lind-
lichen Bevolkerung kaum daran teilnehmen konnte. Das sind im Pri-
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mérbereich 60 - 8090 der Gesamtbevdlkerung, deren Lebensverhalt-
nisse und soziale Sicherheiten durch die Abwanderung Arbeitsfdhiger
und Schwichung der traditionellen Sozialstrukturen teilweise noch
verschlechtert werden.

Andererseits finden viele Zuwanderer in die Stddte dort keinen Er-
werb, so daB aus landlichen Selbstversorgern stddtische Arbeitslose
werden, die keinen echten wirtschaftlichen Beitrag leisten. Die wu-
chernden Slums sind Krankheitssymptome sozialer Aufldsungsprozesse,
erfordern wachsende Aufwendungen fiir Urbanisierungsprogramme
und Unterhalt der Menschen und verschlingen das Kapital fiir eine
echte, wirtschaftliche Entwicklung.

Die wirtschaftlichen Verluste im Primdrbereich und zunehmenden
sozialen Kosten filhren dann zum Verfall der Wahrungen, zu Defiziten
in der Handels- und Zahlungsbilanz, sie engen dadurch den Spiel-
raum der Lénder fiir autonomes wirtschaftspolitisches Handeln ein
und vergrofern ihre Abhéngigkeit von ausldndischer Hilfe. Schulden-
erlaB und Entwicklungshilfe zu Vorzugskonditionen erméoglichen dann
weitere volkswirtschaftliche Fehlinvestitionen und Importe von hoch-
wertigen Verbrauchsgiitern und Nahrungsmitteln, die bei besserer
Nutzung der eigenen Ressourcen selbst erzeugt werden und Kapital
fiir produktive Investitionen freimachen konnten.

Ein unheilvoller Kreislauf, in dem soziale Auflésungsprozesse mit
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen verbunden sind. Von der Statistik
werden viele Vorgidnge jedoch als Marktvorgidnge registriert und
tduschen dann umso mehr ein Scheinwachstum vor, als die Verluste
im Selbstversorgerbereich statistisch weitgehend unberiicksichtigt blei-
ben.

Die zunehmende soziale Instabilitidt vieler Entwicklungslander berei-
tet den Boden fiir revolutiondre Umwdlzungen, mogen die Auslose-
faktoren im einzelnen verschieden sein und politische Ideologien oder
religiose Bewegungen dabei als Verstirker wirken. Kuba und Persien
sind dafiir extreme Beispiele. Auch hohe wirtschaftliche Wachstums-
raten konnen die weltpolitischen Folgen sozialer Fehlentwicklungen
gewif} nicht aufwiegen.

Wie im Innern der Linder kommt es auch im WeltmafBstab zur
Gruppenbildung der Unterprivilegierten, mogen auch hier die Argu-
mente verschieden sein, sei es bei Aktivititen der OPEC-Lénder oder
auf Welthandelskonferenzen. Es mag noch hingehen, wenn héhere
Leistungen von den Industrielindern erzwungen werden, gefidhr-
licher wird es, wenn der Einsatz der Mittel wieder auf entwicklungs-
politisch falschen Vorstellungen beruht und keine echte Abhilfe bringt.
Sie machen zwar die Industrieldnder &rmer, aber die Armen in den
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Entwicklungslindern nicht reicher, da sie die sozialen Unterschiede
nicht abbauen und zudem die Weltwirtschaft stéren. Bestenfalls kommt
es zu Umverteilungsprozessen, die keine echte Steigerung des Welt-
sozialproduktes bewirken und die wirklich Bediirftigen kaum er-
reichen.

Die Ursachen dieser entwicklungspolitischen Fehlentwicklungen sind
weniger in natlirlichen Maingeln als in falschen Grundvorstellungen
liber die Rolle der Landwirtschaft und Industrie und der Antriebs-
kréfte des Welthandels in der Friihphase der Entwicklung zu suchen.
Hinzu kommt die Ubertragung wirtschaftspolitischer MaBnahmen, die
den Problemen hochentwickelter Linder entsprechen, aber nicht fir
Lénder im Anfangsstadium ihrer Entwicklung geeignet sind. Dabei
fehlt es auch an der Erkenntnis, daB die Ausgangssituation in der
Dritten Welt heute anders ist, als sie jemals in Europa war, so dafl die
ungepriifte Ubertragung unserer Erfahrungen in die Entwicklungs-
politik zu Spannungen fithren muBl. Damit sind wir beim Grundthema
dieses Vortrages.

Klassische Irrtiimer

Die Hintergriinde unserer entwicklungstheoretischen Vorstellungen
sind als ,klassische’ Irrtiimer bis zu den Vitern der Wirtschaftswissen-
schaften zuriickzuverfolgen!. Smith und Malthus sahen den Primdr-
bereich statisch, die Agrarproduktion naturgegeben und ihre Steige-
rung nur iber eine Ausweitung der begrenzten Kulturbdden mdglich.
Die Konsequenz dieses agrarischen Produktionspessimismus war die
Vorstellung von der alleinigen Fortschrittsrolle der Industrie und des
Freihandels als Motor der Entwicklung, von der dann bei entsprechen-
dem Abbau des Agrarsektors die klassische Welthandelstheorie von der
Arbeitsteilung zwischen Industrieldndern und Agrarléndern ausging.

Smith gab im SchluBteil seines Wealth of Nations der Hoffnung
Ausdruck, daf3 die ,menschlichen Einrichtungen den Naturzustand der
Dinge verindern“, da sonst der Reichtum und das Anwachsen der
Stddte ihre ,Grenzen da erreichen, wo die Chancen fiir Verbesserung
und Kultivierung der brachliegenden Boden enden2.

Malthus kam dann zu der beriihmten Formel: Da die Bevdlkerung
in geometrischer, die Agrarproduktion nur in arithmetrischer Progres-
sion wichst, kann das reale Pro Kopf-Einkommen nur fallen. Von

1 Vgl. umfassende Darstellung in H. Priebe und W. Hankel, Der Agrar-
sektor im Entwicklungsprozess, Campus-Verlag Frankfurt/Main 1980.

2 Adam Smith: The Wealth of Nations, deutsch: Der Wohlstand der
Nationen, eine Untersuchung seiner Natur und Ursachen, Miinchen 1974.
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dieser Vorstellung aus entwickelt Ricardo das Gesetz der Realeinkom-
mensverteilung: Wenn der Nahrungsmittelspielraum hinter der durch
das Bevolkerungswachstum zunehmenden Nachfrage zuriickbleibt,
kommt es durch steigende Nahrungsmittelpreise zu steigenden Grund-
renten der Bodenbesitzer und zu fallenden Lohnquoten der Arbeiter
ebenso wie der Gewinnquoten der Unternehmer. Hier setzt Marx dann
bei der Vorstellung an, daB ein System freier kapitalistischer Markte
am ,tendenziellen Fall seiner Profitraten zugrunde gehen miifite.

J. Stuart Mill empfahl den, wie er glaubte, einzig méglichen Durch-
bruch in der Einfiihrung des Freihandels. Er wurde in England 1848
mit der Abschaffung der Getreidez6lle erreicht, mit der Folge, daf3
die Nahrungsmittelproduktion fiir den englischen Markt weitgehend
in die amerikanischen Neulandgebiete verlagert wurde und England
seinen Industrievorsprung in der Welt weiter ausbauen konnte. Das
Land sicherte sich auf diese Weise einen zeitweiligen Entwicklungs-
vorsprung und Terms of Trade-Vorteil gegeniiber anderen Nationen.
Das galt jedoch nur, solange es ungenutzte Boden gab und die eng-
lische Industrie einen Vorsprung besa8.

Der wirtschaftswissenschaftliche Grundirrtum lag in der Verallge-
meinerung, in der Verkennung der milieubedingten Sonderverhdltnisse
in England. Im Gegensatz zu Kontinentaleuropa war die Zerstérung
des englischen Bauerntums durch die Feudalaristokratie bereits vor
der Industrialisierung erfolgt und nicht eine Folge der 6konomischen
Entwicklung. Die Proletarisierung der Landbevdlkerung bot der auf-
kommenden Industrie billige Arbeitskridfte, deren rigorose Ausbeu-
tung durch eine zynische Armengesetzgebung unterstiitzt wurde. Die
besondere Weltmarktposition Englands ermoglichte die Sicherstellung
der Erndhrung und der Industrieexporte, bei gleichzeitiger Verhinde-
rung der Industrialisierung in den Kolonialldndern.

Die Hintergriinde dieser wirtschaftlich ebenso erfolgreichen wie so-
zial fragwiirdigen Entwicklung liegen im Feudalismus und seiner Uber-
tragung in die Kolonien. Marx hat das leider nicht erkannt, er sah
die Zerstérung des Bauerntums und die Ausbeutung des ladndlichen
Proletariats als Folgen des kapitalistischen Wirtschaftssystems und
glaubte keine Moglichkeit zu erkennen. um die Landbevdlkerung im
Rahmen der iiberlieferten Agrarstrukturen am zivilisatorischen Fort-
schritt zu beteiligen. Zu seinen Konsequenzen fiir eine sozialistische
Wirtschaft gehorten daher nicht nur die zentrale Planung und der
Vorrang der Industrie, sondern auch die ,Industrialisierung’ der Land-
wirtschaft: ,,Grofle Industrie und Agrikultur3.“

3 Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, 1867.
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Die Entwicklung der westeuropiischen Landwirtschaft hat eine ein-
drucksvolle Widerlegung dieser Vorstellungen durch eine Produktivi-
tétssteigerung von noch immer unabsehbaren AusmaBen gebracht, wih-
rend die ,industrialisierte‘ GroB8landwirtschaft in der Sowjetunion bis
heute der groBte EngpaB der Entwicklung geblieben ist. Und das heu-
tige, in seiner Zahlungsbilanz von Nahrungsmitteleinfuhren abhéngige
GroBlbritannien gébe viel darum, wenn seine Landwirtschaft im 19.
Jahrhundert nicht soweit abgebaut worden wire. Im Bemiihen, die bis
1914 auf 25 %, gesunkene Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln anzu-
heben, ist inzwischen erst eine Quote von etwa 50 %o erreicht worden.

Trotz dieser Erfahrungen beherrschen die Vorstellungen von der
mangelnden Entwicklungsfihigkeit des Primdrbereiches und der al-
leinigen Filihrungsrolle der Industrie bis heute die Entwicklungspolitik.
Letzten Endes gehen hier Marktwirtschaftler und Marxisten von den
gleichen Grundirrtiimern aus.

Wenn hier liberholte Vorstellungen noch verteidigt werden, verleitet
auch die vorwiegende Betrachtung volkswirtschaftlicher Daten in Re-
lationen zu Fehlschliissen. So wird die relative Verschiebung der sek-
toralen Anteile an den Erwerbspersonen und am Sozialprodukt als
Abbau des Primérbereiches zugunsten der anderen Sektoren mi3deu-
tet und iibersehen, daf sie vornehmlich durch das Bevolkerungswachs-
tum bedingt wird und mit einem erheblichen absoluten Wachstum im
Primdrbereich einhergeht. Dies gibt in Wirklichkeit erst die Voraus-
setzungen dafiir, daB die Grundbediirfnisse der wachsenden Bevolke-
rung befriedigt werden und daBl es zur Kapitalbildung und Schaffung
der Kaufkraft fiir die Entfaltung der anderen Sektoren kommt.

In der neueren Diskussion glaubte man teilweise auch in der Theorie
von Arthur Lewis eine Bestédtigung fiir den notwendigen Abbau der
Landwirtschaft zu finden. Lewis glaubte, daf bei der traditionellen
Produktionstechnik im Agrarsektor die Grenzproduktivitit der Arbeit
bei Null lige, das heilt, daB der Einsatz zusitzlicher Arbeitskrifte
nicht sinnvoll sei, ja, daB der Abzug von Arbeitskriften ohne Scha-
den fiir das Produktionsvolumen erfolgen und vielleicht sogar zur
Erhohung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitit fiihren konne.
Bei dieser Anschauung wird der Primérbereich aber zu statisch be-
trachtet und die traditionelle Arbeitsteilung innerhalb der Familie
nicht verstanden, bei der jeder im Jahresrhythmus seine, wenn auch
unterschiedlichen Aufgaben hat, und in der stdrkere Arbeits- und
Produktionsleistungen durchaus moglich sind, wenn die Menschen
dazu motiviert werden.

In Wirklichkeit miiite man eher davon ausgehen, da Grenzproduk-
tivitdt gleich Null fiir viele aus dem Priméirbereich Abgewanderte gilt,
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die keine Beschéftigung finden und ihre, wenn auch bescheidene Eigen-
existenzgrundlage verlieren, ohne eine neue erreichen zu konnen.

Die Theorie von der Grenzproduktivitdt gleich Null hat auch zu fal-
schen Schlufifolgerungen fiir die Strategien der Agrarférderung ver-
leitet, aus der irrtiimlichen Annahme, daB eine Erhdhung der Grenz-
produktivitdt nur durch Strukturverédnderung und Mechanisierung der
Landwirtschaft zu erreichen sei. Demgegeniiber diirfte der von Theo-
dore W. Schultz in die Diskussion eingefiihrte Begriff des ,human
capital’ wesentlich realitdtsndher sein, der im verstdrkten Einsatz der
Menschen und der Verbesserung ihrer dispositiven Fahigkeiten durch-
aus Moglichkeiten zur Produktionssteigerung sieht, wobei Sachkapital
weniger substitutiv zum Ersatz von Arbeitskrdften als komplementér
zur Steigerung ihrer produktiven Leistungen einzusetzen wire.

Schlieflich hat auch die von Hirschman vertretene Auffassung, dafl
ein ungleichgewichtiges Wachstum — Unbalanced Growth — unver-
meidlich sei, wenn man ein schnelles Wachstum anstreben wolle, bei
dem dann die Mittel fiir die anschlieBenden Ausbreitungseffekte auf
die zunidchst benachteiligten Bereiche entstehen, zur forcierten In-
dustrialisierung und punktuellen Schaffung hochmechanisierter Agrar-
betriebe beigetragen. Dabei modgen zwar einzelbetrieblich giinstige Er-
folge erzielt worden sein. Doch die sozialen Nachteile eines ungleich-
gewichtigen Wachstums sind umso mehr offenbar geworden.

Die Ergebnisse vieler falscher Vorstellungen sind in den Entwick-
lungspldnen zu erkennen. In den meisten Léndern liegen die Schwer-
punkte in der Mittelverteilung — dem Mangel an Nahrungsmitteln
zum Trotz — weniger im Primérbereich, sondern in der Industrie und
im Exportsektor. Besonders deutlich wird das in fritheren englischen
Kolonien, wie Indien und Pakistan oder auch Kenia und Sambia.

Das Gegenbeispiel Japan* wurde bis jetzt zu wenig beachtet. Ganz
im Gegensatz zur englischen Entwicklung wurde dort in der Reform-
periode nach 1868 mit einer Politik zur Aktivierung der Landbevdlke-
rung und Intensivierung der Agrarproduktion begonnen. Die japa-
nische Regierung erhdhte die Agrarpreise und die Flichensteuern.
Die Bauern wurden dadurch zum erh6hten Einsatz motiviert, wéhrend
die hohen Steuern die Grundeigentiimer zwangen, mehr Flidchen zur
arbeitsintensiven Nutzung durch Bauern und Kleinpéchter abzugeben.

Durch die strukturelle Wandlung wurde Japans Agrarfeudalismus
von innen her beseitigt, so dal die von Ricardo zu recht als Ent-
wicklungsbremse gefiirchtete ,arbeitslose’ Grundrente gar nicht erst

4 Vgl. die Studie von Thomas C. Smith: The Agrarian Origins of Modern
Japan, Stanford 1959.
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entstehen konnte. Es war eine Entwicklungspolitik, wie sie auch heute
moderner und erfolgreicher kaum gedacht werden konnte. Sie legte
in der zweiten Hélfte des 19. Jh. die Grundlage fiir Japans beispiel-
losen Aufstieg zur fiihrenden Industriemacht. Unverkennbar ist, dafl
das japanische Beispiel der vorrangigen oder mindestens gleichzeitigen
Entwicklung des Agrarsektors parallel zur Industrie auch Chinas
Konzept der Entwicklung aus eigener Kraft entscheidend beeinflufit
hat.

Situation ohne Beispiel

Die Entwicklungslédnder stehen heute vor einer grofleren Heraus-
forderung und miissen mehr leisten als ihre Vorgénger in Westeuropa
und Nordamerika vor 100 bis 200 Jahren. Zwar leben, ebenso wie in
der Ausgangsphase der europidischen Entwicklung, 70 bis 80 %o ihrer
Bevolkerung bei vorwiegender Selbstversorgung in der Landwirtschaft.
Doch sonst haben die Lidnder der Dritten Welt andere, fiir ihre Ent-
wicklung ungiinstigere Voraussetzungen:

(1) Das Bevdlkerungswachstum ist mit 2,5 bis 3 %o liber doppelt so
hoch. In Deutschland lag die durchschnittliche Wachstumsrate wih-
rend des 19. Jh. unter 1,0 Prozent.

(2) Die Agrarproduktivitit ist geringer als in Westeuropa um 1900,
der europdische Bauer war damals vielen heutigen Landwirten in
Afrika oder Asien in der Agrartechnik um Jahrhunderte voraus.

(3) Die Lebensanspriiche der Menschen sind in der Uberschaubarkeit
der Welt von heute groBer. Das gilt vor allem fiir die wachsenden
stddtischen Massen, die ihre traditionellen Bindungen verloren haben
und soziale Notlagen nicht mehr als naturgegeben hinnehmen.

(4) Die Industrialisierung ist nicht mehr wie vor 100 bis 200 Jahren
eine einfache Fortsetzung des traditionellen Handwerks der ,Manufak-
tur’ mit einfachen mechanischen Mitteln:

— Sie schafft quantitativ weniger Arbeitspldtze, verlangt aber qua-
litativ hoherwertigere Arbeitskrifte,

— sie verlangt héher entwickelte Infrastrukturen, fordert dadurch
Konzentrationsvorgidnge und verschirft die Dualismen zwischen
den Zentren und den Lebensrdumen der traditionellen Bevol-
kerung,

— sie ist vom Import an know how und Ausrustungsgilitern ab-
hingig und vergroBert die Auslandsabhdngigkeit der Entwick-
lungslénder.
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Das Beschdftigungsproblem ist hier entscheidend. Die Absorptions-
fahigkeit der Wirtschaft ist {iberall zu gering, um einem Zuwachs an
Beschiftigungssuchenden von 2-39% neue Arbeitspldtze zu bieten.
Bei einem — relativ hoch geschidtzten — Anteil industrieller Erwerbs-
personen von 20°o miiite der jahrliche Zuwachs an Arbeitspldatzen
liber 1090 hinausgehen. Das ist ausgeschlossen. In Deutschland lag
die Wachstumsrate der Bevolkerung in 150 Jahren bei knapp 1 %o,
die der auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatze bei 1,7 %o.

Alles in allem ist die Situation der Entwicklungslinder ohne jedes
Beispiel. Auch eine rigorose Bevolkerungspolitik kénnte daran wenig
dndern. Denn die Jugendlichen, die nach 1990 Arbeit und Verdienst
verlangen, sind heute bereits geboren. Infolgedessen wird in den
meisten Entwicklungsliandern die gleiche Problematik moch im Jahr
2000 bestehen, daf} die Masse der traditionellen Bevélkerung im Pri-
mdrbereich ihre Existenz finden muf.

Der wachsende Nahrungsbedarf kommt hinzu. Wenn Wirtschafts-
wissenschaftler® eine bevorzugte Forderung der Landwirtschaft auf-
grund der sinkenden Einkommenselastizitdt der Nachfrage — ent-
sprechend dem Engel‘'schen Gesetz — nicht fiir notwendig halten, wer-
den dabei einfache Realititen {ibersehen. Bei einem Wachstum der
Bevolkerung von 3% und des Pro-Kopf-Einkommens von 2% ent-
steht auch bei abnehmender Nachfrageelastizitdt bereits in 10 Jahren
ein Mehrbedarf an Nahrungsmitteln um rund 50 %o.

Hier ist keine sinnvolle Alternative erkennbar: Auf absehbare Zeit
ist die Lebensfrage fiir die meisten Entwicklungslidnder nicht die Auf-
lésung, sondern Stdrkung der lindlichen Wirtschafts- und Sozial-
struktur.

Das ist — bewuBlt kurz und hart gesagt — die Realitdt der Entwick-
lungspolitik, ihr Kernproblem. Es darf selbstverstindlich nicht sta-
tisch aufgefaBt werden, es bedeutet aber, daB der Primdrbereich noch
iiber lingere Strecken die wirtschaftliche Entwicklung tragen und der
Masse der Bevolkerung soziale Sicherheit bieten mufl. Wie wir spéter
sehen werden, ergeben sich daraus auch Konsequenzen fiir die Art der
Agrarentwicklung und die Ansétze ihrer Férderung.

Das verkannte Entwicklungspotential der Landwirtschaft

Wenn wir eine Funktion des Agrarsektors in der Abgabe der fiir
den Wachstumsproze3 der anderen Sektoren benétigten Ressourcen
sehen, so wird der Begriff Abgabe leicht im Sinne einer Verminderung

5 z.B. H. R. Hemmer: Wirtschaftsprobleme der Entwicklungsldnder, Miin-
chen 1978, S. 287.



Frithphase der industriellen Entwicklung 17

verstanden. Praktisch geht es um die Bildung und Bereitstellung zu-
nehmender Giiteriiberschiisse, Ersparnisse und des ,human capital‘.
Im Friihstadium der Entwicklung konnen sich die anderen Sektoren
nur in dem MaBe entwickeln, wie der Agrarsektor diese Aufgaben
erfiillt.

Dadurch ergibt sich zwar eine relative, jedoch keine absolute Ab-
nahme der Landwirtschaft. Wenn man hier die Abnahme ihrer Anteile
an den Erwerbspersonen und der Wertschopfung als Kriterium des
Entwicklungsstandes einer Volkswirtschaft betrachtet, so heit das —
richtig interpretiert — nur, da der Produktivititsfortschritt des Agrar-
sektors den Rahmen absteckt, in dem die ilibrigen Sektoren expan-
dieren. Erst in spdteren Entwicklungsstadien der Wirtschaft gelten
andere Voraussetzungen.

Die historische Entwicklung in Deutschland ist ein Beispiel fiir eine
gleichmiflige Entwicklung. Vom Beginn des 19.Jh. bis zum Zweiten
Weltkrieg wuchsen die Beviélkerung und die Pro-Kopf-Einkommen auf
knapp das Dreifache, die Brutto-Bodenproduktion stieg auf das Vier-
fache. Die Agrarbevilkerung blieb absolut nahezu unveridndert, sie
nahm bei einer auf nahezu das Sechsfache steigenden Arbeitsproduk-
tivitdt voll an der allgemeinen Einkommensentwicklung teil und trug
sowohl durch Schaffung der léndlichen Infrastruktur als auch durch
ihre zunehmende Kaufkraft zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum bei.

Eine fiir die Entwicklungspolitik wichtige Erfahrung ist es, daB diese
wachsenden Leistungen des Agrarsektors mit vorwiegend mensch-
lichen und tierischen Eigenenergien und ohne nennenswerte Mechani-
sierung mit einfachen technischen Mitteln erfolgte. Die treibenden
Krifte dafiir waren biologische Fortschritte in der Pflanzen- und Tier-
ziichtung, verbesserten Bodenkultur, verstirkten Viehbestédnden, orga-
nischer Diingung, Einfiihrung neuer Pflanzen, Fruchtwechsel, Steige-
rung der tierischen Leistungen u.a.m. Alles in allem ergab sich aus
der besseren Nutzung der natiirlichen Ressourcen eine quantitativ und
qualitativ erhebliche Steigerung der Agrarproduktion. Die Landbevdl-
kerung nahm selbst am Wachstum teil und wurde schrittweise in den
gesamtwirtschaftlichen Kreislauf einbezogen.

Wenn dieses Wachstum des Agrarsektors in seinen entwicklungs-
politischen Konsequenzen so wenig beachtet wurde, sind dafiir ver-
schiedene Ursachen mitbestimmend.

(1) Die Zunahme der stddtischen Bevdilkerung wurde als ,Land-
flucht* miBverstanden, obwohl sie bis etwa 1950 in Wirklichkeit bei
gleicher Agrarbevilkerung nur aus dem Bevélkerungsiiberschul her-
vorging.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 110
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(2) Die Steigerung der Agrarproduktion erfolgte ohne wesentliche
Strukturwandlungen. Das #uBere Bild der Dérfer blieb weitgehend
unberiihrt. So schien es, dafl sich Fortschritt und Tradition in der
Landwirtschaft gut miteinander verbinden lassen, ja die traditionellen
Lebensverhiltnisse wurden idealisiert und bewuBit gegeniiber dem
technischen Fortschritt verteidigt.

(3) Um ihren Protektionsforderungen Nachdruck zu verleihen, wurde
die angeblich mangelhafte Entwicklungsfdhigkeit der Landwirtschaft
seit dem Ende des 19.Jh. von ihren Interessenvertretern zu einem
agrarpolitischen Dogma hochstilisiert. Zur Begriindung wurde ein gan-
zer Komplex zweckpessimistischer Thesen herausgearbeitet, vom grund-
sdtzlichen wirtschaftlichen Riickstand aufgrund der besonderen natiir-
lichen Produktionsbedingungen bis zur permanenten Einkommensdis-
paritdt. Daran wird bis heute festgehalten, obwohl der Gegenbeweis
durch die gesamte Entwicklung mehr als erbracht wurde, zuletzt mit
einer Steigerung der landwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen seit
1955 auf nahezu das Zehnfache.

(4) Die Agrarwissenschaften haben die Vorstellung von der wirt-
schaftlichen Sonderstellung der Landwirtschaft leider abgestiitzt und
den Interessenverbinden manche Hilfestellung gegeben. Generationen
von Agrarokonomen sind mit falschen Vorstellungen ausgebildet wor-
den und haben gelernt, daf die Landwirtschaft unter einem beson-
deren Ertragsgesetz stiinde, aufgrund dessen die Produktionssteige-
rung in der Landwirtschaft zur Verteuerung, dagegen in der Industrie
zur Verbilligung fiihre®. Und noch 1969 hat sich Weinschenk? um einen
Beweis fiir die angebliche Unelastizitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion gegeniiber Preisverdnderungen bemiiht, um damit die EG-
Hochpreispolitik abzustiitzen.

Die Menschheit hat diesen Mangel an Realismus teuer bezahlen
miissen. Denn praktisch hatte die Verkennung der echten Entwicklungs-
mdoglichkeiten der Landwirtschaft tragische Folgen fiir die Weltent-
wicklung. Sie fiihrte in Verbindung mit politischen Ideologien zu
gegensitzlichen Fehlern in der Agrarpolitik:

(1) Zu einer falschen Agrarpreispolitik

— der Hochpreispolitik in der hochentwickelten européischen
Landwirtschaft, mit der Folge der UberschuBbildung und
Mittelvergeudung in der EG,

6 So von Blohm noch 1957 erldutert: G. Blohm: Angewandte landwirt-
schaftliche Betriebslehre, 3. Aufl., Stuttgart 1957, S. 44 - 48.

7 G. Weinschenk u. K. Meinhold: Landwirtschaft im nichsten Jahrzehnt,
Stuttgart 1969.
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— der Niedrigpreispolitik in vielen Entwicklungsldndern, mit
der Folge zu geringer Nutzung des landwirtschaftlichen
Eigenpotentials und Verschidrfung des Nahrungsmangels.

(2) Zu falschen agrartechnischen Ansdtzen in den Entwicklungs-
landern. Die Verkennung der Produktionsreserven der traditionellen
Landwirtschaft fithrte zur vorzeitigen Mechanisierung und damit Struk-
turverdnderung, mit allen mehrfach erwdhnten negativen Auswirkun-
gen fiir die soziale Entwicklung: Beglinstigung kleiner Gruppen, an-
statt die breite ldndliche Bevolkerung durch lohnende Preise an der
Entwicklung zu beteiligen und dadurch die Arbeitskrifte als wichtigste
Ressourcen einzusetzen. Statt dessen wird durch Kapitaleinsatz Arbeits-
kraft substituiert und dabei mehr Kapital im Agrarsektor verbraucht
als gebildet.

(3) SchlieBlich ist die ,Industrialisierung’ der Landwirtschaft in der
ostlichen Welt mit den bekannten wirtschaftlichen MiBerfolgen und
sozialen Verlusten ein extremes Beispiel der Verkennung der echten
Entwicklungsmoglichkeiten des Agrarsektors.

Kernproblem: Produktive Mehrleistung

Die Mobilisierung des wirtschaftlichen Eigenpotentials im Primér-
bereich bedeutet praktisch Produktionssteigerung und Realkapitalbil-
dung aus eigenen Krdften. Die ,klassische‘ Theorie, nach der die Kapi-
talbildung von Ersparnissen durch teilweisen Konsumverzicht abhéngt,
gilt erst in spidteren Stadien der Entwicklung, nach Auflésung der
Naturalwirtschaft und Eingliederung der lindlichen Bevdélkerung in
die Geldwirtschaft. Im vorwiegend naturalwirtschaftlichen Friihsta-
dium, in dem die Produktionsfaktoren Arbeit und Boden ,unterbeschéf-
tigt‘ sind, muB es zunéchst zu einer realen Kapitalbildung aus produk-
tiven Mehrleistungen kommen, wie sie durch Abbau von Freizeitiiber-
schiissen, bessere Arbeitsorganisation und intensivere Nutzung des
Bodens moglich sind. Erst in der Folge davon entstehen auch monetére
Einkommen, aus denen eine Kapitalbildung iliber Ersparnisse moglich
wird. Landwirtschaft und Handwerk sind der Bereich, in dem Produk-
tionsreserven liegen, die ohne wesentliche Investitionen fiir das volks-
wirtschaftliche Wachstum erschlossen werden kénnen.

Wie sind die Reaktionsmdglichkeiten der traditionellen Landwirte
auf wirtschaftliche Impulse und welche flankierenden Mafinahmen der
Wirtschafts- und Agrarpolitik miissen hinzukommen?

Wie jeder andere Wirtschaftszweig hat selbstverstdndlich auch die
Landwirtschaft ihre Besonderheiten. Diese fithren aber gerade nicht

2%
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zu der vielberufenen Inelastizitit des Angebots, sondern — ganz im
Gegenteil — zur Erkldirung der Produktionssteigerung aus eigenen
Kriften, die im Primédrbereich — weit mehr als in allen anderen Wirt-
schaftszweigen — moglich ist. Das hat verschiedene Griinde:

(1) Die Produktionsverfahren beruhen in den ersten Stadien der
Entwicklung weitgehend auf dem Einsatz menschlicher und tierischer
Energien. Wihrend in der hochentwickelten Landwirtschaft jede zu-
sétzliche Produktionseinheit Sachaufwendungen von rund zwei Drit-
teln des Produktionswertes erfordert, setzt der traditionelle Bauer sich
selbst und seine Zugtiere als wichtigste Produktionsmittel ein. Bei sehr
geringen Sachaufwendungen bedeutet daher ein héherer Produktions-
erlos fast vollstdndig auch eigenes Einkommen.

(2) Infolgedessen kann der Bauer als Mengenanpasser reagieren.
Er ist nicht nur Arbeitskraft, sondern zugleich selbsténdiger ,Unter-
nehmer’, dessen Handlungen unmittelbaren EinfluB auf das Produk-
tionsergebnis haben. EntschlieBt er sich, unter Verzicht auf ,Freizeit
zur Mehrarbeit — sei es nach der Zeitdauer oder der Organisation des
Krifteeinsatzes — kommt ihm der Erfolg unmittelbar zugute: in einer
besseren Ernidhrung der Familie, in héheren Verkaufserlésen oder in
der Verbesserung der Produktionsgrundlagen durch BaumaBnahmen,
Bodenverbesserungen u. d. Dabei hingen die Arbeitsergebnisse auch
von seiner ,unternehmerischen‘ Entscheidung iiber die Organisation
der Familienarbeit ab.

(3) Die Naturalwirtschaft kann wie ein Pufferbereich wirken. Denn
die vorwiegende Selbstversorgung, das Leben ,von der Hand in den
Mund’, ist stets mit einer eigenen Vorratshaltung verbunden. Sind die
Absatzmoglichkeiten gering, geht die Familie groBziligig mit den Vor-
riaten um, dagegen werden giinstige Markt- und Preisimpulse gern
durch Mehrverkidufe genutzt. So tritt am Markt eine schnelle und hohe
Angebotselastizitit in Erscheinung. Erkennt der Bauer dann linger-
fristige Chancen, beginnt er mit Uberlegungen, wie er die Produktion
der besonders gefragten Erzeugnisse fiir die Zukunft steigern kann.

Der Einwand, daB der traditionelle Kleinbauer nur mit kleinen
Mengen reagieren kann, ist richtig. Gewi3 konnen einzelne groéfere,
mit allen agrartechnischen Neuerungen ausgeriistete Betriebe groBere
Produktionsiiberschiisse an den Markt bringen. Dabei sind jedoch die
wesentlich hoheren Aufwendungen an Kapital und Devisen gegen-
zurechnen. Auch ist zu berlicksichtigen, dafl die Anzahl der modernen
Betriebe begrenzt bleibt, man konnte sagen, es werden geniigend ge-
schaffen, um soziale Spannungen zu erzeugen, aber gewil nicht genug,
um den wachsenden Nahrungsbedarf zu decken. In Lindern mit 60 bis
80 %o landlicher Bevdlkerung konnen jedenfalls die, wenn auch im
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einzelnen kleinen, Mengen aus der Mehrarbeit der groSen Masse aller
Familien ein weit hoheres Gesamtvolumen erbringen. Mit anderen
Worten: es geht nicht um die Maximierung bestimmter Faktorein-
kommen, sondern um die Optimierung des sektoralen Gesamtein-
kommens.

Leider gibt es bisher nur wenig empirisches Material iiber die tra-
ditionelle Landwirtschaft. Im WeltmaBstab hat D.G. Johnson® Bei-
spiele fiir betrichtliche Angebotselastizititen unter dem EinfluB der
Preisentwicklung gegeben. Fiir den afrikanischen Bereich sind auch
einige neuere Untersuchungen des Instituts fiir ldndliche Struktur-
forschung? an der Universitit Frankfurt in Sambia und Nordghana zu
nennen. Sie konnen zwar kein vollstindiges Entwicklungsbild geben.
Doch allein die groBen Leistungsunterschiede, die bei traditionellen
Produktionsverfahren innerhalb der gleichen Dorfer bestehen, sind
sehr aufschluBreich:

— Gesamterzeugung je Familie von 1:5-10
— Arbeitsproduktivitit je AK von 1:3- 6
— Netto-Marktleistung bis auf 51 % der Gesamterzeugung
— Gesamteinkommen pro Kopf von 1:2- 3
— Gesamteinkommen der Familien von 1:5- 9

Die groBen Unterschiede, die hier auf engem Raum unter gleichen
Voraussetzungen ermittelt wurden, sind das Ergebnis unterschied-
licher Fdhigkeit und Bereitschaft der Familien zur Leistung. Sie lassen
sich bis in die Unterschiede in den Ernihrungs- und Lebensverhélt-
nissen der Familien weiterverfolgen. Interessant ist auch, da ganz im
Gegensatz zur Theorie von Lewis von der Grenzproduktivitdt gleich
Null bei Verkleinerung der Familien keine Entlastung und Erhéhung
der Durchschnittseinkommen eintritt, sondern daB in gréfleren Fami-
lien mit mehr Arbeitskriften eine hohere Produktionsleistung pro
Kopf festgestellt werden konnte. Man kénnte sagen: dort sind die
Antriebskrafte starker.

Esther Boserup!® hat das in ihrer bahnbrechenden Arbeit fiir ganze
Vélker und Epochen nachgewiesen und gezeigt, daB langfristig nicht
die Agrarproduktion die Bevilkerung und ihren Lebensstandard be-
grenzt, sondern daf sich noch zu allen Zeiten das Bevélkerungswachs-

8 D. Gale Johnson: World Agriculturale in Disavray, London 1973.

9 Southern Province of Zambia: Prospects of Regional Development, 1971.
Erstellt von der Arbeitsgruppe Frankfurt der Gesellschaft fiir Regionale
Strukturentwicklung.

Entwicklungsmoglichkeiten der traditionellen Landwirtschaft in Nord-
ghana, Institut fiir lindliche Strukturforschung, Frankfurt/Main 1974.

10 E. Boserup: The Conditions of Agricultural Growth, London 1965.
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tum ,seine‘ Agrarproduktion und Technik geschaffen hat. In der Ent-
wicklung 148t sich das tiber Jahrhunderte nachzeichnen, von den
Nomaden iliber den Wanderfeldbau mit einfachem Grabstock, zur Syn-
these der Pflanzer und Tierhalter im Pflugbauerntum, bis zur Intensiv-
landwirtschaft mit Bewédsserung oder im Terrassenbau. Die Weltland-
wirtschaft ist reicher und vielféltiger als Malthus und Marx je geahnt
haben.

Das alles gilt zunichst fiir die traditionelle Landwirtschaft. Bei fort-
schreitender gesamtwirtschaftlicher Entwicklung und Arbeitsteilung
sowie Ubergang zur Fremdenergie sind dann im Agrarsektor noch
héhere Wachstumsraten nachzuweisen. Doch die heute hochproduk-
tive Landwirtschaft in Japan und Westeuropa hat sich schrittweise
aus der wvorwiegenden Naturalwirtschaft entwickelt: Wihrend in
Deutschland um 1800 70 - 80 °/0 der Bevolkerung in der Landwirtschaft
nur eine bescheidene Erndhrung schaffen konnten, geniigen bei gro-
Berer Bevolkerungsdichte heute 3 bis 4 % aller Erwerbspersonen, um
die Gesamtheit reichlich mit Nahrungsmitteln zu versorgen.

Was ist zu tun, um diesen Wachstumsproze von der breiten Basis
der traditionellen Landwirtschaft aus einzuleiten, mit welchen Mitteln
und MaBnahmen sind die Initiativen der Bevélkerung zur Mehrleistung
zu wecken?

Wirtschafts und agrarpolitische SchluBifolgerungen

Die Produktionsreserven im Primirbereich bieten fiir die meisten
Entwicklungslidnder giinstige Voraussetzungen, um ein Wachstum ohne
wesentliche Kapitaiaufwendungen in Gang zu setzen. Thre Mobilisie-
rung stellt aber besondere Anforderungen an die Wirtschafts- und
Agrarpolitik:

(1) In der Agrarpreispolitik liegt der Schliissel zur Selbsthilfe der
Ldnder, durch Motivierung der Landbevélkerung zur Eigeninitiative.
In der Frithphase der europdischen Entwicklung war eine Politik des
billigen Brotpreises aus der sozialen Not der Industriebevilkerung
begriindet. In den Entwicklungsldndern ist heute — umgekehrt — die
Situation der Industriebevilkerung relativ besser als die der lénd-
lichen Bevilkerung. Die Niedrigpreispolitik fiir die Landwirtschaft
fiihrt dort zur Ausbeutung der Landbevélkerung zugunsten der stidd-
tischen Verbraucher, mit allen Folgewirkungen fiir die zu starke Ab-
wanderung vom Lande und die Verschlechterung der Nahrungsmittel-
versorgung, die viele Lénder in den unheilvollen Kreislauf von Stag-
nation des Wachstums, Inflation und Auslandsverschuldung fiihrt. Der
Ausweg liegt dann weder in der Mechanisierung der Landwirtschaft
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noch in der Nahrungsmittelhilfe von auBlen, sondern es geht darum, die
Stagnation der Eigenentwicklung zu durchbrechen. Die Initialziindung
dafiir kann die Agrarpreispolitik geben.

(2) Positive Reaktionen der Bauern auf Preis-Incentives setzen aber
sichere Absatzmdéglichkeiten in erreichbarer Nidhe auch fiir kleinste
Angebotsmengen voraus. Die Mobilitdt der Landbevdlkerung ist gering,
das Transportwesen unterentwickelt, und bei ungeniligender Markt-
tibersicht wird der Bauer leicht von ausbeuterischen Héndlern um die
Friichte seiner Arbeit betrogen.

So wichtig wie die Eigeninitiative der kleinbduerlichen Massen im
Bereich der Produktion sind daher staatliche Initiativen zur Schaffung
der Infrastruktur, der Dienstleistungen und Rechtsbestimmungen, mit
dem Hauptziel, der traditionellen Bevdlkerung den AnschluBi an den
Markt und den Ubergang in die Geldwirtschaft zu erleichtern und ihr
das Vertrauen zu geben, dafl ihre Bemithungen um die Steigerung der
Produktion nicht vergeblich sind.

Fiir die Gestaltung der Marktorganisation kann das Genossenschafts-
wesen ein gutes Hilfsmittel sein, soweit es nicht durch den Staat als
Herrschaftsinstrument miBlbraucht wird und durch kollektive Arbeit
und Planvorgaben der Eigeninitiative den Raum nimmt. Erfahrungs-
gemidB hat den besten Erfolg eine Kombination individueller Arbeit
im Eigenbereich mit tiberbetrieblichen Dienstleistungen, bei denen
dann moderne Techniken und modernes Management zum Einsatz
kommen koénnen.

(3) Von der anderen Seite aus muB die Entwicklung in anderen
Sektoren der Landbevoilkerung Moglichkeiten zur sinnvollen Einkom-
mensverwendung bieten. Produktive Mehrleistungen sind von den
ldndlichen Familien auf die Dauer nur zu erwarten, wenn sie dafiir
Verbrauchsgiiter erwerben konnen, vielleicht auch Gerite, die ihre
Arbeit erleichtern und ihren Erfolg verbessern.

Hier sind die Planer schnell mit dem Einwand zur Hand, daB der
Konsumgiiterverbrauch produktive Investitionen mindert und das
Wachstum hemmt. Das ist statisch gedacht. Ihre Bedenken sind allen-
falls berechtigt, soweit zunehmender Konsum durch Importe befriedigt
wird und Devisen verschluckt. Sonst sind sie zu statisch, denn fiir das
innere Wachstum einer Wirtschaft geht es nicht um die Verteilung eines
gegebenen Kapitalvolumens, sondern um ein wachsendes Kapitalauf-
kommen aus den Eigenkrdften des Landes. Dafiir ist es erforderlich,
moglichst breite Kreise der Bevolkerung an der Produktion und Kapi-
talbildung wie auch am entsprechenden Giiterverbrauch zu beteiligen
und auf diese Weise eine Ausweitung und Vertiefung innerer volkswirt-
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schaftlicher Kreisldufe zu erreichen. Dabei geht es auch um die richtige
Art einer gewerblichen Entwicklung, die mit ihrer Technik und Produk-
tion auf die inneren Verhéltnisse des Landes und weniger auf die Welt-
mairkte ausgerichtet ist. Wenn auf diese Weise nicht ein gewisses Gleich-
maB in der Entwicklung erreicht wird, entstehen soziale Konflikte, die
alle Wachstumserfolge bald in Frage stellen.

In der Sowjetunion sind die Folgen einer gegenteiligen Wirtschafts-
politik deutlich zu erkennen. Das Land hat aus dem steten Engpal}
zwischen Forderung des Konsums oder der Investitionen gerade darum
nicht herausfinden kénnen, weil die innere Kapitalbildung zu gering
war: Von Anfang an wurden die breiten Massen der lidndlichen Bevdl-
kerung nicht an der Kapitalbildung beteiligt, sondern die Kapital-
strome umgekehrt und in eine wirtschaftlich wenig erfolgreiche ,Indu-
strialisierung’ der Landwirtschaft fehlgeleitet. Vielleicht hétte man
auch hohere wirtschaftliche Effekte erreichen kénnen, wenn man die
groBlen Aufwendungen fiir das Neulandprogramm in Kasachstan mehr
zur Intensivierung der Produktion auf den bereits bewirtschafteten
Kulturbdden eingesetzt hitte. Zu welchen Mehrleistungen die Kolchos-
bauern fihig wiren, zeigen die hohen Ertrdge auf ihren kleinen pri-
vaten Hofldndereien.

(4) Eine wichtige Voraussetzung fiir die Entfaltung der Initiativ-
krifte ist eine Agrarverfassung mit klaren Rechtsverhiltnissen. In
vielen Lindern der Dritten Welt bestehen voéllig iiberholte Feudal-
strukturen mit krassen sozialen Gegensitzen, Latifundien mit lind-
lichem Proletariat oder b&uerlichem Kleinbesitz, der noch dazu kurz-
fristig kiindbar ist. Dort sind Landreformen, die den Bauern volle
Selbstédndigkeit und sichere Besitzrechte gewé#hren, die erste Voraus-
setzung dafiir, daB sie Interesse fiir die Verbesserung und Intensivie-
rung: ihrer Betriebe entfalten. In Westeuropa waren die gro8en Sozial-
reformen zu Beginn des 19.Jahrhunderts die Startbedingungen der
neuen wirtschaftlichen Entwicklung.

(5) Im Sinne einer gleichgewichtigen Entwicklung ist im allgemeinen
auch die Forderung der Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln der
Exportforderung vorzuziehen. Zwar sollten giinstige Standortbedin-
gungen fiir den Anbau bestimmter agrarischer Exportprodukte genutzt
werden, doch nicht zu Lasten der Eigenversorgung mit Grundnah-
rungsmitteln, wie es vielfach geschieht, so da8 dann die Exporterlose
teilweise fiir lebenswichtige Importe verbraucht werden oder sogar
innere Versorgungsengpisse entstehen, wenn bei Weltmarktschwan-
kungen Devisen fehlen.

In solchen Fillen spricht auch viel dafiir, der Importsubstitution vor
der Exportférderung Vorrang zu geben. Die Absatzmoglichkeiten sind
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auf dem Binnenmarkt leichter abzuschédtzen als auf dem Weltmarkt,
und eine bestimmte Devisenmenge ist durch Eigenproduktion bis-
heriger Importgiiter mit groSerer Sicherheit einzusparen, als im Export
zu gewinnen. Entscheidend sind aber die Auswirkungen auf die innere
Entwicklung. Eine verstirkte Eigenproduktion an Grunderzeugnissen
kann zur Beschidftigung, Stirkung des eigenen Wirtschaftskreislaufes
und Verbesserung der Einkommensverteilung beitragen, ohne daf des-
halb auf die Ausnutzung spezifischer Vorteile bei der Produktion be-
stimmter Exportgiiter verzichtet werden miite.

Insofern ist eine innere Wachstumspolitik nicht als Autarkiepolitik
miBzuverstehen. Auf lingere Sicht gesehen dringt das interne Wachs-
tum einer Volkswirtschaft zwangsldufig in eine verstdrkte Integration
nach auBlen. Nicht ohne Grund ist das Ausmaf der Aufenbeziehungen
tberall in der Welt nicht allein von Rohstoffvorkommen, kompara-
tiven Kostenvorteilen und der Gré3e der Linder, sondern entscheidend
von ihrem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau abhingig!l.

(6) Bei der Entwicklung des Agrarsektors ist eine bestimmte Stufen-
folge zu beachten, deren einzelne Phasen dem gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungsstand und den demografischen Verhéltnissen entsprechen.
In der Frithphase der wirtschaftlichen Entwicklung sind alle Bemiihun-
gen auf Steigerung der Produktion mit vorwiegend biologischen Mit-
teln, bei Erhaltung der Beschidftigung und weitgehender Selbstver-
sorgung und nur komplementidrem Kapitaleinsatz zu konzentrieren.
Erst wenn die gesamtwirtschaftliche Entwicklung soweit fortgeschrit-
ten ist, daB3 alle Erwerbspersonen, die aus dem Bevilkerungszuwachs
hervorgehen oder aus der Landwirtschaft abwandern, Arbeitspldtze
finden, wird eine Mechanisierung vertretbar, die Arbeitskrifte durch
Kapital substituiert. In Deutschland setzte sich diese technische Ent-
wicklung in der Breite erst nach dem Zweiten Weltkrieg durch, als der
Agrarsektor auf weniger als 20°%o der Bevolkerung zuriickgegangen
war.

Die Landwirtschaft hat hier im Gegensatz zur Industrie den groBen
Vorteil, daB die Agrarproduktion weniger von einer bestimmten Tech-
nologie abhdngig ist. Sie bleibt an biologische Vorginge gebunden, und
ihre Mechanisierung wird erst in spiteren Entwicklungsstadien sinn-
voll, wenn die Arbeitskraft knapp und teuer, Kapital reichlich ver-
fiigbar und eine hohe Produktion je Hektar erreicht worden ist, die
den Einsatz von Maschinen iiberhaupt erst rentabel macht. Im Uber-
gang zur Fremdenergie liegt eine entscheidende Weichenstellung. Er-

11 Vgl. umfassende Darstellung H. Priebe: Lehren aus der europiischen
Wirtschafts-Integration fiir die Entwicklungsldnder, in ,Probleme der Wirt-
schaftspolitik in Entwicklungsldndern’, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, N.F. Bd. 46, Berlin 1967.
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folgt sie zu friih, fiihrt die motorisierte Agrarproduktion zu héheren
Produktionskosten, macht die Liénder von #uBeren Hilfen abhingig,
vermindert den Kapitalbeitrag der Landwirtschaft zum Wachstum und
hat soziale Sprengwirkung.

(7) Der Lernprozef zum Leistungsdenken und selbstindigen Dis-
ponieren, der durch die zunehmenden Marktverflechtungen der ldnd-
lichen Bevoélkerung eingeleitet wird, ist fiir die gesamte soziale und
wirtschaftliche Entwicklung der Lénder nicht hoch genug einzuschit-
zen. Marktwirtschaftliches Denken beginnt im Primérbereich und sollte
sich von unten her in der Bevolkerung ausbreiten. Es ist kein Zufall,
daB sich die leistungsfahigsten Industrien schon im 19.Jahrhundert in
den deutschen Kleinbauerngebieten entwickelt haben, wo Menschen
mit handwerklichen Fihigkeiten und eigenverantwortlichem Handeln
zur Verfiigung standen.

Zum Abschluf3

(1) In der Frithphase der wirtschaftlichen Entwicklung ist der Pri-
mdrsektor die Startposition, er muB die Entwicklung tragen und die
Ressourcen fiir die Bildung der anderen Sektoren bereitstellen, bis
deren eigene Wachstumskréfte erstarken. Die Voraussetzungen fiir
Kapitalbildung und Wachstum aus den Eigenkriften bestehen in den
ersten Entwicklungsstadien zunéchst nur im Primérbereich.

(2) Fiir ein gleichgewichtiges Wachstum kommt es auf die richtige
Stufenfolge in der Entwicklung der verschiedenen Wirtschaftsbereiche
an. Bei wechselseitiger Abhéngigkeit der Sektoren voneinander hat
kein Sektor absoluten Vorrang. Doch im gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumsproze veridndert sich ihre relative Bedeutung, bis zum Ubergang
des Primérbereiches in die volle Arbeitsteilung. In diesem Sinne ist

— die Auflésung des Primirbereiches nicht der Anfang, sondern
das Endergebnis der Entwicklung und somit das Anzeichen fiir
eine vollentwickelte Volkswirtschaft,

— der AuBlenhandel weniger eine Voraussetzung als eine Folge der
inneren Entwicklung einer Volkswirtschaft.

(3) Im langfristigen EntwicklungsprozeB bestehen keine grundsitz-
lichen Konflikte zwischen sozialen und wirtschaftlichen Zielsetzungen.
Sie ergeben sich — wie liberall — zwischen privatwirtschaftlichen und
gesamtwirtschaftlichen Interessen, und sie konnen sich bei der Ver-
folgung kurzfristiger und langfristiger Ziele stellen. Soziale Konflikte
sind hdufig Anzeichen einer dualistischen, ungleichgewichtigen Ent-
wicklung, bei der groBe Bevdlkerungsgruppen im Primérbereich ins
entwicklungspolitische Abseits geraten,
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— sei es durch einseitige Bevorzugung bestimmter Wirtschafts-
bereiche und der zugehorigen sozialen Gruppen,

— sei es durch einseitige Entwicklungen innerhalb des Primir-
bereiches, aufgrund vorzeitiger Foérderung einer hochmechani-
sierten Landwirtschaft, die dem gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lungsstand des Landes noch nicht entsprechen.

Soziale Stabilitdt ist kein Nebenziel, sondern die Hauptbedingung
eines langfristigen Entwicklungsprozesses. Kurzfristig hohere Wachs-
tumserfolge, die mit der sozialen Destabilisierung erkauft werden,
konnen langfristig jedes wirtschaftliche Wachstum in Frage stellen.

(4) Die fithrenden Krifte in der Dritten Welt brauchen ein besseres
Selbstverstindnis fiir die eigene Situation und die Aufgaben ihrer
Entwicklung. Keinem Volk ist der miihevolle und lange Weg kleiner
Schritte von der breiten Basis des Primérbereiches aus in eine moderne
Wirtschaft zu ersparen. Dabei kann ein stetiges Wachstum nur durch
Entfaltung der materiellen und geistigen Eigenkrifte gelingen. Die
Entwicklungshilfe kann den Volkern bei der Wegbereitung helfen,
doch nur bei richtigem Verstédndnis fiir diese Grundtatsachen.
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Industrie und Landwirtschaft im Entwicklungsprozefl

Von Hans-Bernd Schifer, Hamburg

Absicht dieses Aufsatzes ist es, einige Aspekte zu benennen, die sich
auf die Rolle der Landwirtschaft im Industrialisierungsproze beziehen.
Diese besteht im wesentlichen darin, eine schnell wachsende nichtland-
wirtschaftliche Bevolkerung zu versorgen, 'ohne daB es dabei zur
Knappheit von Agrarprodukten kommt. In einem ersten Schritt werden
die entwicklungstheoretische Relevanz dieses Problems sowie die Haupt-
argumentationsfiguren zweier gegensitzlicher Denkrichtungen vorge-
fihrt. Im zweiten Schritt werden die Bestimmungsfaktoren der indu-
striellen Nachfrage und des Angebots von Agrariiberschiissen unter-
sucht. Es wird weiter diskutiert, wie sich Investitionen in der Land-
wirtschaft und eine autonome Steigerung der Agrarproduktion auf
die Industrialisierungsbedingungen auswirken und unter welchen Vor-
aussetzungen Industrialisierung bei konstanter Agrarproduktion mdg-
lich ist. Dabei wird besonders zwischen einer kleinbduerlichen Agrar-
wirtschaft mit wenig Ersparnissen und einer GroB8grundbesitzerwirt-
schaft mit potentiell hohen agrarischen Ersparnissen unterschieden.
SchlieBlich werden kurz die Ergebnisse von empirischen Studien zur
Messung landwirtschaftlicher Angebotselastizitdten vorgefiihrt, deren
Kenntnis besonders fiir die Beurteilung einer industrialisierungspoli-
tisch motivierten staatlichen Administration von Agrarpreisen notwen-
dig ist. Es werden ausschlieBlich industrialisierungspolitische Uber-
legungen angestellt. Die wichtigen Fragen bezliglich der Behandlung
des Agrarsektors in verteilungs- und einkommenspolitischer Hinsicht,
die z.T. mit den Grundbediirfnis- und auch den ldndlichen Entwick-
lungsstrategien zusammenhéngen, bleiben auBier Betracht.

L Industrie oder Landwirtschaft
als fiihrender Sektor im Entwicklungsprozef3

Das Verhiltnis von Industrie und Landwirtschaft und die Rolle des
Staates bei seiner Gestaltung sind nicht nur zentrale Probleme der mo-
dernen Entwicklungstheorie. Sie sind thematisiert worden, seit es in
Europa Stddte und gewerbliche Produktion in gréoBerem Umfange gibt.
Der Staat griff in den Marktproze ein, in der Regel, um durch Diskri-
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minierung des Agrarsektors durch Niedrighalten der Agrarpreise und
hohe Abgaben die Versorgung der stddtischen Beviolkerung zu Billig-
preisen — und Billiglohnen — sicherzustellen und damit ein hohes In-
vestitionstempo und eine schnelle Entwicklung zu férdern.

Gustav von Schmoller, dem wir eine der kliigsten Schriften iiber den
Merkantilismus verdanken, schrieb liber die seit dem Beginn der Neu-
zeit sich entwickelnde Herrschaft der Stddte liber das Land: ,Die kom-
plizierte Wochenmarkt- und Verkaufsgesetzgebung ist in summa nichts
als ein raffiniertes System, Angebot und Nachfrage zwischen kaufen-
dem Stddter und verkaufendem Landmann so zu gestalten, daB der
erstere in moglichst giinstiger, der letztere in mdglichst ungiinstiger
Position beim Konkurrenzkampfe sich befand“.!

Merkantilistische Politik, die die Landwirtschaft diskriminierte sowie
Handel und Gewerbe férderte, blieb aber nicht ohne Kritik. Sie habe
in letzter Konsequenz die landwirtschaftliche Produktivkraft und damit
ihre eigentliche Grundlage zerstort. Dies war die Botschaft der Physio-
kraten, die das Merkantilsystem als Hauptursache fiir den 6konomi-
schen und politischen Niedergang Frankreichs im 18.Jahrhundert
brandmarkten.? Die Physiokraten forderten den hohen Preis, den ,bon
prix“ fiir Agrarprodukte und die freie Konkurrenz, was auf eine Be-
endigung der staatlichen Gewerbeférderung hinauslief.

Fiir Entwicklungstheoretiker mutet dieser Gegensatz zwischen Mer-
kantilisten und Physiokraten erstaunlich modern an. Heute wird eben-
falls die Vernachldssigung von Agrarinvestitionen in Entwicklungs-
léndern sowie die preisliche Diskriminierung von Agrarprodukten kri-
tisiert’, wiahrend in den fiinfziger und sechziger Jahren Befiirworter
der forcierten Industrialisierung das Wort fiihrten?, die glaubten, die
Landwirtschaft im Industrialisierungsproze8 eine Zeitlang links liegen-
lassen zu konnen. Zwei Denkschulen stehen sich in dieser Frage gegen-
uber, teilweise in direktem Gegensatz zueinander, teilweise ohne von-
einander Kenntnis zu nehmen. Sieht die eine als unabdingbare Voraus-
setzung jedes Industrialisierungsprozesses eine Hebung landwirtschaft-

1 G. von Schmoller (1898), Das Merkantilsystem in seiner historischen Be-
deutung, Frankfurt 1974, S. 8.

2 F. Quesnay (1757), Grains, Oeuvres Economiques et Philosophiques, Darm-
stadt 1965, S. 193 - 249. Vgl. auch das Kapitel tiber die Physiokratie bei A.
Oncken, Geschichte der Nationalokonomie, Leipzig 1922, S. 365 - 387.

3 M. Lipton, Why Poor People Stay Poor. A Study of Urban Bias in World
Development, London 1976.

4 Es sei hier auf das Feldman-Mahalanobis-Modell hingewiesen, das in der
indischen Wirtschaftsplanung eine Rolle gespielt hat, insbesondere aber auf
die Dualismustheorien, soweit sie von einem unbegrenzten Arbeitsangebot
fiir den modernen Sektor sprechen.
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licher Produktion an® (Bairoch, Kaldor, Lipton), betont die andere®
(Fei-Ranis, Jorgenson, Lewis, Preobrazhensky) die Moglichkeit rascher
Industrialisierung auch und gerade unter der Bedingung einer technisch
und produktionswirtschaftlich unterentwickelten Landwirtschaft. Die
Argumentation kann vereinfacht folgendermaBlen dargestellt werden:

Wenn die landwirtschaftliche Produktion (Y), das biologisch be-
stimmte Nahrungsmittelminimum einer Person (y') und L, die agra-
rische Bevélkerung ist, so bildet die Differenz P =Y — y* L, den po-
tentiellen Agrarsurplus, den Uberschuf iiber den Grundbedarf der
Landbevolkerung.

Nur wenn dieser Wert positiv und hoch sei, so behauptet eine Denk-
schule, kénne eine industrielle Bevilkerung ernihrt werden. Nur wenn
es den Bauern gutgehe, wenn sie pro Kopf viel iiber ihr eigenes Exi-
stenzminimum hinaus produzierten, seien sie in der Lage, auch alle
anderen zu versorgen. Diese intuitiv zunichst einleuchtende These wird
oft mit historischen Beispielen untermauert. Bairoch weist zu ihrer
Stiitzung auf die bemerkenswerte Tatsache hin, daB in allen européi-
schen Landern der industriellen Revolution mit zeitlichem Abstand von
etwa 30 bis 50 Jahren eine Agrarrevolution vorausgegangen sei, die
ausgehend von Flandern im 18.Jahrhundert zuerst in England sich
durchgesetzt, einen groBen potentiellen Agrarsurplus und somit erst
die unabdingbare Voraussetzung der Industrialisierung geschaffen habe.
Ein weiteres, analytisches Argument geht von der Steigerung des Pro-
Kopf-Einkommens im Entwicklungsverlauf aus. Diese erhéhe auch die
Nachfrage nach Agrarprodukten. Im Industrialisierungsproze sei folg-
lich die Landwirtschaft der fiihrende Sektor. Thre Produktivitit miisse
zunichst angehoben werden, bevor man an weitreichende Industriali-
sierungspldne denken konne.

Die Vertreter der Gegenmeinung stiitzen sich auf die These verdeck-
ter Arbeitslosigkeit im Agrarsektor traditioneller Gesellschaften. Diese
impliziert die Unabhéngigkeit der Agrarproduktion von der Anzahl der
Bauern bzw. Landarbeiter. Angenommen, der potentielle Agrarsurplus

5 P. Bairoch, Die Landwirtschaft und die industrielle Revolution 1800 - 1914,
in: Cipolla, Borchardt, Europiische Wirtschaftsgeschichte, Band 3: Die indu-
strielle Revolution, Stuttgart, New York 1976, S. 297 - 332. N. Kaldor, Essays
on Economic Stability and Growth, London 1960, S. 238 - 240. M. Lipton, a.a.O.,
insbes. S. 307 ff.

6 J.C.H. Fei, and G. Ranis, Development of the Labor Surplus Economy,
Homewood 1964. D. W. Jorgenson, Surplus Agricultural Labour and the De-
velopment of a Dual Economy, in: Oxford Economic Papers, Vol. 19 (1967),
S. 288 - 312. W. A. Lewis, Economic Development with Unlimited Supplies of
Labour, in: The Manchester School of Economic and Social Studies, Vol. 22
(1954), S. 139 - 191. E. A. Preobrazhensky (1926), On Primitive Socialist Accu-
mulation, Oxford 1965.
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sei vor Beginn der Industrialisierung Null oder nahe Null, so kénne
dieser Umstand trotzdem kein Industrialisierungshemmnis sein, weil
die Gesamtbevolkerung auch dann noch erndhrt werden kénne, wenn
sie zu einem betrichtlichen Anteil in der Industrie und nicht mehr in
der Landwirtschaft beschidftigt werde. Jeder Bauer, der in die Stadt
wandere, schaffe sich durch die Tatsache der Migration seine Erndhrung
selbst, weil er den UberschuB der Landwirtschaft vergroBere, der in die
Industrie transferiert werden kénne (Migrationseffekt). Angenommen,
die Gesamtbevilkerung einer Volkswirtschaft sei B und die industrielle
Bevolkerung L; so gilt flir den potentiellen Agrarsurplus P=Y
— y"(B — L;). Bei einer Vermehrung der Industriebevélkerung durch
Land-Stadt-Migration gilt bei verdeckter Arbeitslosigkeit P’ (L;) = y".
Prinzipiell wird dann die Erndhrung des neuen Industriearbeiters nicht
gefdhrdet. Das Theorem der verdeckten Arbeitslosigkeit ist zu viel-
schichtig, um in diesem Rahmen angemessen abgehandelt werden zu
konnen. Geht man jedoch von seiner Giiltigkeit aus, so bleibt als
schwache Stelle dieser Argumentation, da der Transfermechanismus,
iiber den der landwirtschaftliche UberschuB aus der Landwirtschaft ab-
gezogen wird, in den ,labour-surplus“-Theorien oft unklar oder mit
Hilfe problematischer ad hoc-Hypothesen beschrieben wird.? Anderer-
seits libersehen die Befilirworter eines hohen potentiellen Agrarsurplus
als Voraussetzung fiir Industrialisierung den wichtigen und von den
labour-surplus-Theorien zentral analysierten Migrationseffekt oft vo6l-
lig.® Eine angemessene Untersuchung der Industrialisierungsvoraus-
setzungen in einer traditionellen, agrarischen Gesellschaft mu8 jedoch
alle Faktoren bertlicksichtigen, die die Moglichkeit betreffen, eine wach-
sende Zahl von Industriearbeitern mit Nahrungsmitteln bzw. die In-
dustrien mit agrarischen Rohstoffen zu versorgen. Offenbar kann der
potentielle Agrarsurplus durch Steigerung der Agrarproduktion oder
— bei verdeckter Arbeitslosigkeit — durch Verringerung der Agrar-
bevilkerung angehoben werden. Die Befiirworter rascher Industriali-
sierung betonen den zweiten Aspekt. Sie befiirchten, eine rasche An-
hebung der Agrarproduktion erfordere fiir einen entscheidenden Zeit-
raum zu viel Kapital in der Landwirtschaft, das fiir die industrielle
Akkumulation verloren ist.

7 Fei-Ranis arbeiten mit der theoretisch problematischen Figur des dua-
listischen GroBgrundbesitzers, der alle Agrarprofite in der Industrie inve-
stiert (Fei-Ranis, 1964). Jorgenson nimmt an, die Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln sei pro Kopf unabhingig von Einkommen und relativen Giiterpreisen
konstant (Jorgenson, 1967).

8 So etwa M. Lipton, a.a.O.
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II. Bestimmungsfaktoren des agrarischen Uberschusses
und ihr Einfluf auf das Industrialisierungstempo

1. Nachfrage und Angebot von agrarischem Uberschus

Der agrarische UberschuB (S), die Differenz zwischen Produktion und
Eigenverbrauch der Landwirtschaft muB gleich der Nachfrage der In-
dustriearbeiter nach Agrarprodukten (S,) sein. Diese wiederum hingt
von der Zahl der Industriearbeiter (L;) sowie der Pro-Kopf-Nachfrage
nach Nahrungsmitteln (n;) ab. Es wird somit unterstellt, alle indu-
striellen Profite wiirden investiert und alle Lohne konsumiert.

S” = Li n;

Dabei ist die Zahl der Industriearbeiter von der Hohe der Arbeits-
intensitdt (a = Li/K;), dem Kapitalkoeffizienten (v = Ki/X;) sowie von
der H6he der industriellen Produktion X; abhingig.

Li=a~‘DXi

Die Pro-Kopf-Nachfrage nach Agrarprodukten (n;) hingt vom Real-
lohnsatz (w) und dem Preisverhiltnis zwischen industriellen und agra-
rischen Konsumgiitern (q) ab. q ist der Industriegiiterpreis ausgedriickt
in Agrargiitern n; = n; (w, q). Fiir die Gesamtnachfrage nach Agrar-
gitern gilt demnach, wenn man die Interdependenzen zwischen den
Variablen unberiicksichtigt 148t:

Sn = Sn (a,v, Xi, w, q)

Es sind
S,@ >0 S,w)>0

S, (v) >0 S, (@ >0
S, (X)>0

Der Zusatzbedarf an agrarischem Surplus ist, wie wir sehen, nicht von
der Ausweitung industrieller Produktion (X;) allein abhingig, sondern
von einer Vielzahl von Faktoren. Insbesondere wird deutlich, daf3 eine
Senkung der Arbeitsintensitdt und des Kapitalkoeffizienten im Ent-
wicklungsverlauf den Zusatzbedarf an Agrargiitern im Entwicklungs-
prozeB3 vermindert. Das gleiche gilt fiir Senkungen der Lohne und die
Entwicklung der intersektoralen terms of trade (q) gegen den indu-
striellen Sektor.

Wenn die Industrialisierung bei einer iiber léngere Zeit hinweg un-
entwickelten Landwirtschaft stattfinden soll, die wenig Surplus anbie-
tet, so kann es sinnvoll sein, eine niedrige industrielle Arbeitsintensitét
anzustreben. Dieser Aspekt ist in der bisherigen entwicklungstheoreti-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 110
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schen Literatur, die in der Regel das gegenteilige Resultat fiir sinnvoll
hilt, nur wenig beriicksichtigt worden.?

Fiir sich genommen wirken Lohnsenkungen oder die Entwicklung der
intersektoralen terms of trade zugunsten der Landwirtschaft sich ver-
mindernd auf den benétigten Zusatztransfer von Agrargiitern aus.
Letzteres drosselt jedoch das industrielle Wachstum ab, weil fiir eine
gegebene Menge von Agrargiitern mehr und mehr Industriegiiter an
die Landwirtschaft abgegeben werden miissen, die fiir die industrielle
Akkumulation verloren sind.

Betrachten wir nunmehr die Determinanten des Angebots an agrari-
schem UberschuB (S,), so gilt

Sa =Y — n,-La

wobei Y die Agrarproduktion, L, die Anzahl der Bauern und n; die
Agrarnachfrage pro Kopf darstellt. Diese Differenz setzt sich aus dem
Wert der Kdufe industrieller Konsum- und Investitionsgiiter vom in-
dustriellen Sektor gegen Tausch landwirtschaftlicher Produkte sowie
dem Transfer landwirtschaftlicher Ersparnisse zusammen.

Nehmen wir an, die Pro-Kopf-Nachfrage nach Agrarprodukten hinge
vom agrarischen Pro-Kopf-Einkommen (y = Y/L,) und von den inter-
sektoralen terms of trade (q) ab:

n; =n; (Y, Q)

Fiir das Surplusangebot gilt dann:
Sa = Sa (YJ Lar Q)

mit

S, (Y) >0

S, (Lp) <0

S, (@ <o
Wir sehen, daB der agrarische Surplus durch eine Steigerung der Pro-
duktion angehoben wird. Ob diese aber die Industrialisierungsbedin-

gungen fiir einen gegebenen Planungszeitraum verbessert, ist durchaus
zweifelhaft.

9 Eine Ausnahme bildet die Arbeit von A. Dixit, Short-run Equilibrium
and Shadow Prices in the Dual Economy, in: Oxford Economic Papers, Vol.
23 (1971), S. 384 - 400. Vgl. auch H. B. Schifer, Arbeit als knapper Faktor im
Entwicklungsproze8, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, Bd. 99, 1978, S. 425 - 466.
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2. Investitionen in der Landwirtschaft

Angenommen, die Agrarproduktion solle durch vermehrte Investi-
tionen im Agrarsektor gesteigert werden, so muf} sich dies in verschie-
dener Hinsicht auf die Industrialisierungsbedingungen auswirken. Ob
und in welchem Umfang die Mehrproduktion in den modernen Sektor
transferiert wird, hingt von den Konsumquoten fiir Agrargiiter und
den intersektoralen terms of trade ab. Fiir sich genommen vermindern
die Investitionen das Wachstum des modernen Sektors, weil sie fiir
dessen Akkumulation verloren gehen. Andererseits fithrt vermehrtes
Angebot von Agrargiitern im modernen Sektor zum Absinken der
Agrarpreise und auch der Lohne in Industriegiitern gemessen, oder es
kann die stédndige Steigerung der Agrarpreise (und der Lohne) zu-
mindest aufhalten. Dies hebt fiir sich genommen die Profit- und
Wachstumsrate an. Wesentlich fiir die Entscheidung beziiglich einer
Zuteilung von Investitionen in den Agrarsektor ist, welcher dieser
beiden Effekte innerhalb eines gegebenen Planungszeitraums iiber-
wiegt. Planungstheoretisch handelt es sich um ein Problem opti-
maler Kontrolle. Das Industrialisierungsziel kann z.B. durch die
Erreichung eines bestimmten industriellen Kapitalstocks in minimaler
Zeit beschrieben werden. Das Aufteilungsverhéltnis zwischen Industrie-
und Agrarinvestitionen (die Steuervariable) steuert die Zustandsva-
riablen (industrieller Kapitalstock, terms of trade und Agrarproduk-
tion) im Zeitablauf. Dixit gelangt bei Verwendung eines Zweisektoren-
modells zu dem plausiblen Ergebnis, da die Investitionen in den
Agrarsektor um so héher sein miissen, je groSer der angestrebte indu-
strielle Kapitalstock im Verhiltnis zur AusgangsgréBe bzw. je linger
der Planungszeitraum ist.1® Je ldnger die Landwirtschaft im Industriali-
sierungsprozeB vernachldssigt wird, um so groBer ist die Wahrschein-
lichkeit, daB dies die Bedingungen der Industrialisierung, ausreichende
Versorgung der industriellen Bevolkerung zu niedrigen Preisen, unter-
gribt.

3. Anderungen der Industrialisierungsbedingungen
bei autonomer Steigerung der Agrarproduktion

Wie dndern sich aber die Industrialisierungsbedingungen, wenn die
Agrarproduktion autonom, ohne zusitzlichen Faktoreinsatz zunimmt?
Auch hier ist der Fall nicht eindeutig. Wichtig fiir die Auswirkungen
einer autonomen Steigerung der Agrarproduktion auf die Industrialisie-

10 A. K. Dixit, Marketable Surplus and Dual Development (Working Paper
No. 135), Committee on Economic Theory and Econometrics. Center for Re-
search in Management Science — Institute for Business & Economic Research,
University of California, Berkeley 1968.

3*



36 Hans-Bernd Schifer

rung ist zunidchst die Frage, ob dadurch (bei konstanten Preisen) ein
Uberangebot an agrarischem Surplus entsteht.

(0] S, (¥Y)—S,(¥Y)>0

Nur wenn diese Bedingung erfiillt wird, kann eine autonome, durch
technischen Fortschritt bedingte Erhohung der Agrarproduktion die In-
dustrialisierungsmdéglichkeiten verbessern. Dann entsteht ein Angebots-
tiberschufl von Agrarprodukten. Dies driickt deren Preis und die Real-
16hne — gemessen in Industriegiitern. Dadurch wiederum wird die in-
dustrielle Profitrate angehoben und das Akkumulationstempo be-
schleunigt.

Dies ist jedoch nur eine Seite des Problems. Wenn die Zunahme der
Agrarproduktion zu einer Steigerung der Einkommen, d.h. auch der
Industriearbeiterlohne fiihrt, muBl dies sich negativ auf das industrielle
Wachstum auswirken.

Untersuchen wir zunichst die Bedingungen in einer kleinb&uerlichen
Wirtschaft, in der die durchschnittliche landwirtschaftliche Arbeitspro-
duktivitidt (Y/Lg) dem persénlich verfiigbaren Einkommen eines Bauern
(y) entspricht und in der die personlichen Einkommen so niedrig sein
sollen, daB kein Ersparnistransfer stattfindet.

Die Differenz zwischen der Agrarproduktion und dem landwirtschaft-
lichen Konsum an eigenen Erzeugnissen soll, gegen industrielle Kon-
sumgiiter getauscht, das Angebot an agrarischem Surplus bilden.

Klammern wir zunichst das Problem der intersektoralen terms of
trade zwischen Industrie und Landwirtschaft aus und nehmen an, da8
— bei konstanten Preisen — die Nachfrage eines Haushalts nach Agrar-
produkten linear von dessen Einkommen abhéngt, so gilt fiir das An-
gebot an agrarischem UberschuBl

3) S;,=Y—-cyL,,

mit 0 <¢ <1 als Konsumquote von Agrarprodukten und L, als Land-
bevolkerung. Die Gesamtbevolkerung (B) verteile sich auf die beiden
Sektoren Industrie und Landwirtschaft. Sie wird auf 1 normiert, so daB
mit Bevolkerungsquoten gerechnet werden kann

B =L;+L,=1, mit
L;=0; 0<6<1 und
e =1—06
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Durch Einsetzen erhélt man fiir das agrarische Surplusangebot
4 Sg=Y—-cY=Y(1 -0

Bei einer durch technischen Fortschritt verursachten Steigerung der
Agrarproduktion gilt

®) S, Y)=@1—-0¢>0
Die Nachfrage nach agrarischem Surplus ist
(6) S,=n,0=cw6

Fiir ihre Bestimmung ist die Beziehung zwischen dem landwirtschaft-
lichen Reallohn ausgedriickt in Agrarprodukten (w =1-P;) und der
agrarischen Pro-Kopf-Produktivitit wesentlich. Es wird hier die Gleich-
heit beider Gré8en unterstellt

7 w=y=Y/(1-06)

Plausibler wire es noch, einen industriellen Lohnsatz anzunehmen, der
um einen bestimmten Anteil héher als das Durchschnittseinkommen
in der Landwirtschaft liegt. Damit konnte die fiir Industrialisierungs-
prozesse wesentliche Land-Stadt-Migration begriindet werden. Der Ein-
fachheit halber sei darauf jedoch verzichtet. Entscheidend ist die Kop-
pelung von Industriearbeiterlohn und agrarischem Einkommen in einer
kleinbduerlichen Wirtschaft. Bei der Auswirkung einer autonomen
Erh6hung der Agrarproduktion haben wir es insoweit mit zwei Effek-
ten zu tun, die die industrielle Investition beeinflussen:

(1) den Auswirkungen einer industriellen Lohnsteigerung als Folge
der Produktivititssteigerung in der Landwirtschaft,

(2) den Auswirkungen, die ein UberschuB (Defizit) an agrarischem
Surplus als Folge der Produktivitdtssteigerung via terms-of-
trade-Anderungen verursacht.

Zu den weiteren Uberlegungen wird zunichst nach der Entstehung
eines Agrariiberschusses, dann nach den Gesamtauswirkungen auf die
Investition gefragt. Die industrielle Nachfrage nach agrarischem Sur-
plus ist bei konstanten Preisen

®) S,=cwB@®=cY0O/1—06)

9) S, (Y)=cO/1— 6)

Die Differenz zwischen Zusatzangebot und Zusatznachfrage von agrari-
schem Surplus als Folge einer landwirtschaftlichen Produktivititsstei-

gerung ist daher bei konstanten Preisen unter Beriicksichtigung von
(5) und (9)
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, , 1l—-c@1—60)—ch _ 1—(O +c)
(10) D=S,()—-S5,Y)= 1-6 = 1-6
11) D=0 wenn (O +c)=1

Wir gelangen somit zu dem eigenartigen Ergebnis, wonach eine Stei-
gerung der Agrarproduktion ein Versorgungsdefizit im nicht land-
wirtschaftlichen Sektor verursachen kann. Die Behauptung, eine
Steigerung der Agrarproduktion erhéhe in jedem Fall die Industria-
lisierungsbedingungen ist in ihrer apodiktischen Formulierung unzu-
treffend. Ihre Richtigkeit hdngt zentral von der Hohe der marginalen
Konsumquote fiir Agrarprodukte (c) und vom bereits erreichten Indu-
strialisierungsstand (0) gemessen durch den Anteil der Industriebevél-
kerung an der Gesamtbevilkerung ab. Je groBer der Anteil industriell
Beschiftigter (6) bereits ist, um so mehr mufBl eine Erhéhung der
Agrarproduktivitat sich auf die Nahrungsmittelnachfrage steigernd aus-
wirken, weil die mit ihr verbundene Lohnerh6hung einen groBen Be-
volkerungsanteil auBerhalb der Landwirtschaft erfaft. Angenommen,
die marginale Konsumquote fiir Agrargiiter sei 0,7 und der Beschéfti-
gungsanteil im modernen Sektor betrage 0,35, so wird jede Steigerung
der Agrarproduktivitdt zu einer Versorgungsliicke im modernen Sektor
fiihren, die entweder durch Agrarimporte oder — vermittels Preissen-
kungen fiir Industriegiiter gegeniiber Agrargiitern — durch vermin-
derte Nachfrage nach Agrargiitern geschlossen wird. In beiden Fillen
sinkt die industrielle Wachstumsrate.

Solange (O + ¢) <1, entsteht als Folge einer Produktivititssteige-
rung ein Uberangebot von Agrargiitern im modernen Sektor, das zum
Absinken des Agrarpreises gegeniiber den Industriepreisen und damit
zu einer erhohten Profit- und Wachstumsrate beitrigt. Dieser positiven
Auswirkung steht jedoch die wachstumshemmende Wirkung einer
durch die Steigerung der Agrarproduktion bewirkten Reallohnerho-
hung entgegen.

Unter der Voraussetzung, da8 der Industriegiiterpreis auf ein Agrar-
tiiberangebot mit einem Ansteigen reagiert und keine Nachfrageanoma-

lien vorliegen (% > 0), entstehen somit als Folge der Agrarproduk-

tionssteigerung zwei Effekte, ein negativer als Folge der Reallohnerho-
hung und ein terms-of-trade-Effekt, der in seiner Richtung positiv oder
negativ ist, je nachdem ob die Produktionssteigerung im Agrarsektor
bei konstanten Preisen einen UberschuB oder ein Defizit an agrarischem
Surplus verursacht, ob die Summe aus industriellem Bevolkerungsanteil
und Konsumquote von Agrargiitern groBer oder kleiner als eins ist
(0 + ¢) = 1. Die Aussage, eine Steigerung der Agrarproduktion ver-
bessere per se die Industrialisierungsbedingungen, ist insoweit unzu-
treffend.
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Die bisherigen Uberlegungen waren an das Vorhandensein einer
kleinb&uerlichen Agrarstruktur gekniipft. Sie sind auf eine Wirtschaft
mit GroB8grundbesitz nicht iibertragbar, was leicht gezeigt werden kann.
Im industriellen Sektor sei die Nachfrage nach Agrarsurplus wie im

vorigen Fall
Sp,=c,w0O

mit ¢g als der Nahrungsmittelquote der Arbeiter. In der Landwirtschaft
werde als Folge verdeckter Arbeitslosigkeit ein institutioneller Reallohn
gezahlt, der dem Industriearbeiterlohn entspricht. Die Gro8grundbe-
sitzer sparen einen Teil ihres Einkommens und transferieren dessen
realwirtschaftliches Aquivalent in die Industrie. Die Sparquote der
GroBgrundbesitzer sei s, ihre Agrarkonsumquote ¢,. Dann ist das Sur-
plusangebot gleich der gesamten Agrarproduktion minus dem Agrar-
konsum von Landarbeitern und GroBgrundbesitzern

(12) Sg=w(l—-0){1—-8)c;—c,}+YA—c,(1—5)
Wegen des konstanten Reallohns ist

(13) S¥=1-¢c,1—-85>0,

fiir den Sonderfall, daB die GroB8grundbesitzer nicht sparen, gilt
(14) S,¥Y)=1—-¢,>0

Wegen des konstanten industriellen Reallohns bleibt auBerdem die
Nachfrage nach Agrarprodukten im industriellen Sektor von der Pro-
duktivititssteigerung im Agrarsektor unberiihrt (S'z (Y) = 0). In einer
GroBgrundbesitzerwirtschaft muB3 jede Steigerung der Agrarproduk-
tivitdt zu einem Uberangebot von Agrargiitern fithren, das durch ge-
niigend hohe Preissenkungen abgebaut werden kann. Die Preissenkun-
gen fiihren zu einer Verminderung des Industriearbeiterlohns in Indu-
striegiitern gemessen und erhShen somit das Wachstum.

Die exakten Auswirkungen von Anderungen in der Agrarproduktivi-
tit auf die industrielle Profit- und Wachstumsrate lassen sich nur bei
Beriicksichtigung spezifizierter Angebots- und Nachfragefunktionen er-
mitteln. Hier kam es nur darauf an, zu zeigen, da3 die These, eine Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktion verbessere in jedem Fall
die Industrialisierungsbedingungen, problematisch ist und daf3 bei ihrer
Uberpriifung der Agrarstruktur in Entwicklungslindern eine kaum zu
uberschitzende Bedeutung zukommt.
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4. Migration und Industrialisierung

Wir wollen uns nun noch mit den Vertretern der These befassen, die
behauptet, industrielle Planung kénne fiir einen erheblichen Zeitraum
den Agrarsektor links liegen lassen, auch dann, wenn zu Beginn der
Industrialisierung potentieller Agrariiberschul (Y — y* Lg) nicht be-
stehe und die Agrarproduktion im Industrialisierungsverlauf stagniere.
Sie berufen sich auf die 6konomischen Folgen verdeckter Arbeitslosig-
keit in Verbindung mit dem Migrationseffekt vom Land in die Stadt.
Die zusitzliche Nahrungsmittelnachfrage im industriellen Sektor als
Folge der Land-Stadt-Migration ergibt sich in einer kleinbduerlichen
Wirtschaft ohne Ersparnistransfers durch Differenzieren von (8)

(15) S, (0)=cY/(1—-0)2>0 fir ¢c>0

Sie setzt sich aus der Zusatznachfrage des neuen Industriearbeiters so-
wie der Mehrnachfrage zusammen, die sich aus der Reallohnerhéhung
— bedingt durch Migration — ergibt.

Der Migrationseffekt kann deshalb nur dann zur Erndhrung einer
zunehmenden Industriearbeiterzahl ausreichen, wenn der Nahrungs-
mittelkonsum je Einwohner konstant, wenn die Einkommenselastizitit
der Agrargiiternachfrage und damit die marginale Quote des Agrar-
konsums (c) gleich null ist. Dann wird bei verdeckter Arbeitslosigkeit
unabhingig von der Anderung sonstiger GréB8en im System jeder Mi-
grant den Nahrungsmittelkonsum im Agrarsektor um genau den Be-
trag vermindern, den er selbst vorher verbraucht hat, und es wird
dieser Betrag am Markt zusétzlich angeboten, der ausreicht, um ihn in
seiner neuen Beschiftigung als Industriearbeiter zu ernihren.

( as, as, )

d0®  de

Unter dieser Voraussetzung kann auch eine unterentwickelte Landwirt-
schaft vernachldssigt, konnen alle Investitionen im modernen Sektor
konzentriert werden, ist Mangel an fixem industriellen Kapital das
einzig mdégliche Industrialisierungshindernis. Aus empirischen wie
theoretischen Griinden ist dieser von Jorgenson analysierte Fall jedoch
eher als Kuriositdt zu bezeichnen. !

In einer GroBgrundbesitzerwirtschaft kann der Migrationseffekt dann
zur Erndhrung der zunehmenden Industriearbeiter ausreichen, wenn
die Gro3grundbesitzer alle Einkommenszuwichse sparen und ihre Er-
sparnisse ausschlieBlich im industriellen Sektor investieren. Ist, wie
Fei-Ranis annehmen, die Grenzproduktivitit der Arbeit in der Land-

11 D, Jorgenson, Surplus Agricultural Labour, a.a.O.
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wirtschaft null, so muB jede Abwanderung eines Landarbeiters den
Profit des GroBgrundbesitzers um die Hoéhe von dessen fritherem Lohn
vergroBern. Wird dieser Profit und sein realwirtschaftliches Korrelat,
Agrarprodukte, in den industriellen Sektor iiberfiihrt, so reicht er zur
Erndhrung des neuen Industriearbeiters aus. Auch hier liegt ein Ex-
tremfall vor. In einer Wirtschaft ohne verdeckte Arbeitslosigkeit mu3
die Land-Stadt-Migration zu einem Riickgang der Agrarproduktion
fihren. Fiir sie konnen die SchluBfolgerungen der Dualismustheorien
ohnehin nicht zutreffen.

In diesem Zusammenhang kann erw#dhnt werden, daB ein hoher
Ersparnistransfer von der Landwirtschaft in die Industrie insbesondere
auch durch Unterschiede in den Profitraten beider Sektoren zustande-
kommen kann. Angenommen, die Agrarpreise werden durch admini-
strative MaBnahmen auf niedrigem Niveau festgehalten, so kann das
dann entstehende Gefille zwischen agrarischer und industrieller Pro-
fitrate zu einem fiir rasche Industrialisierung hinreichend groBen Agrar-
surplus beitragen.!?

5. Agrarpreise und Agrargiiterangebot

Die Reaktion des agrarischen Marktangebots auf Anderungen der
relativen Preise zwischen Industrie und Landwirtschaft ist industriali-
sierungsstrategisch von besonderer Bedeutung. Der Staat kann die
terms of trade mit relativ geringem administrativen Aufwand steuern
(etwa durch Exportzolle fiir Agrarprodukte). Angenommen, das agrari-
sche Marktangebot ist unelastisch oder reagiert gar, wie manche Auto-
ren behaupten, auf Agrarpreissteigerungen negativ, so wire einer Re-
gierung unter industrialisierungspolitischem Aspekt zu raten, die terms
of trade administrativ gegen die Landwirtschaft festzulegen. Bei elasti-
schem Angebot jedoch wiirde solche Politik die stddtische Versorgung
und damit Industrialisierung unmdoglich machen. Freie Preisbildung fiir
Agrargliter wire dann zweckrational.

Zur Messung agrarischer Angebotselastizititen gibt es mittlerweile
mehrere hundert Studien. Hossein Askari (1976)!3 hat deren Ergebnisse
in einer sehr verdienstvollen Arbeit zusammengestellt. Sie sind jedoch
nicht eindeutig genug, um auf sie zweifelsfrei SchluBfolgerungen und
wirtschaftspolitische Empfehlungen stiitzen zu kénnen.

12 Dijese Profitratendifferenz sehen Munlak und Strauss als maBgebliche
Ursache fiir die rasche Industrialisierung Japans an. Vgl. J. Munlak und J. S.
Strauss, The Flow of Savings out of Agriculture — Case of Japan Internatio-
nal Food Policy Research Institute, Washington 1977, mimeogr., S. 28.

18 H. Askari, Agricultural Supply Response. A Survey of the Econometric
Evidence, Washington, London 1976.
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Fiir industrialisierungsstrategische Zielsetzungen ist es wichtig, die
Elastizitdt des gesamten agrarischen Surplus zu kennen. Gemessen
wurde jedoch in den meisten Fillen die Produktionselastizitidt einzelner
Agrarprodukte. Dabei werden Preisauswirkungen auf den Eigenver-
brauch nicht beriicksichtigt und Anbausubstitutionseffekte zwischen
einzelnen Agrargiitern nicht ausgeschaltet.

Die Zusammenstellung Askaris kann grob mithilfe der folgenden
Tabelle wiedergegeben werden.4

Agrarische Angebotselastizititen

. Null ein Drit- zwei .
GroBe der Elastizitat Kleiner bis ein tel b1‘s Drittel groB_er
als Null Drittel zwei bis eins als eins
Drittel

Anzahl der Unter-

suchungen ........... 50 125 101 41 57
davon in Industrie-

landern ............. 0 40 33 18 26

Diese Aufstellung bezeichnet Studien iiber verschiedene Produkte in
unterschiedlichen Léndern zur Ermittlung iliberwiegend langfristiger
Preiselastizitdten. Interessant ist die Tatsache, daB in Entwicklungs-
léndern im Vergleich zu Industrielindern eine gewisse Tendenz zu re-
lativ niedrigeren Elastizitdten besteht. Geht man zudem davon aus, daf3
die Preiselastizititen des gesamten agrarischen Uberschusses niedriger
als die Elastizitdten beziiglich der Produktion einzelner Giiter sind,
so 148t sich aus 6konometrischen Tests keineswegs die sichere SchluB3fol-
gerung ableiten, steigende relative Agrarpreise wirkten sich auf Produk-
tion und Gesamtangebot von Agrarprodukten und damit auf die Indu-
strialisierungsbedingungen eindeutig positiv aus.

6. Forderung der Landwirtschaft und Riickkopplungseffekte
im industriellen Sektor

In einigen entwicklungstheoretischen Studien wird die vorrangige
Forderung der Landwirtschaft durch Hebung der Agrarpreise und Kon-
zentration der Investitionen im Agrarbereich mit den dadurch verur-
sachten Riickkopplungseffekten auf den Industriesektor gefordert. Die
Forderung der Landwirtschaft lasse die Einkommen der Bauern anstei-
gen. Dadurch steige die Nachfrage nach industriellen Konsumgiitern
an, es entstehe ein groBer Markt fiir industrielle Produkte, der die Vor-
aussetzungen auch fiir schnelle Industrialisierung schaffe.!®

14 Vgl. insbesondere H. Askari, a.a.0., S. 408 ff.
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Diese Auffassung ist jedoch nicht die allein mdogliche. Sie wird pro-
blematisch, wenn man wachstumstheoretisch argumentiert und an-
nimmt, die Produktionsmdoglichkeiten einer Wirtschaft wiirden in jedem
Fall ausgenutzt, gleichgiiltig, wie die Nachfrage sich auf einzelne Giiter
verteilt. Betrachten wir eine Wirtschaft, in der nur die Unternehmer
sparen, wihrend die Arbeiter und Bauern ausschlieBlich konsumieren.
Die Bauern fragen industrielle Konsumgiiter nach und bieten dafiir
Agrargiliter an, mit denen die Arbeiter erndhrt werden. Wenn nun der
Preis fiir Agrargiiter autonom ansteigt, wiahrend der fiir Industriegiiter
gleich bleibt, kénnen die Bauern fiir ein konstantes (oder sinkendes) An-
gebot an Nahrungsmitteln eine vergroBerte Menge an Industriegiitern
beziehen. Grundsitzlich kann dieser Mehrverbrauch durch einen Min-
derverbrauch der Arbeiter ermdglicht werden, wenn deren Nominal-
16hne trotz der Agrarpreissteigerung konstant bleiben. Dann bleibt
auch das Einkommen der Unternehmer unveridndert und mit ihm in In-
vestitionen und die Wachstumsrate des industriellen Sektors. Wenn die
industriellen Realldhne — in Konsumgiiterpaketen ausgedriickt — je-
doch institutionell fixiert und nach unten unflexibel sind, miissen als
Folge einer Agrarpreissteigerung insgesamt mehr Konsumgliter produ-
ziert werden. Angenommen, Industriegiiter seien fiir beliebige Zwecke
verwendbar, so wird ein zunehmender Anteil der industriellen Pro-
duktion konsumiert. Die Unternehmereinkommen sinken und mit ihnen
die industrielle Wachstumsrate. Wenn die industrielle Produktion nicht
malleabel ist, muB3 die vermehrte Nachfrage nach industriellen Konsum-
glitern die Preise im Konsumgiitersektor ansteigen lassen, weil die
Produktion kurzfristig konstant bleibt. Dann steigt die Profitrate im
Konsumgiitersektor iiber die im Kapitalgiitersektor an. Die industriel-
len Investitionen flieBen verstirkt in den Konsumgiitersektor, bis die
Differenz in den Profitraten verschwunden ist. Dadurch wiederum wird
die Wachstumsrate des Kapitalstocks, die — wie etwa im Feldman-
Mahalanobis-Modell deutlich wird — die langfristige Wachstumsrate
der industriellen Produktion bestimmt, gedrosselt. Man wird daher
behaupten kénnen, daB wachstumstheoretische Uberlegungen das oben
vorgefiihrte und weit verbreitete Argument nicht stiitzen.

SchluBfolgerungen

Fassen wir einige Uberlegungen zusammen:

1. Im EntwicklungsprozeB kommt einer, oft wirtschaftlich und technisch
riickstindigen, Landwirtschaft die Aufgabe zu, eine rasch zuneh-
mende Industriearbeiterzahl mit Nahrungsmitteln und die Konsum-

15 So etwa J. Mellor, The New Economics of Growth, A Strategy for India
and the Developing World, Ithaka, London 1976, S. 14.



44

Hans-Bernd Schifer

gliterindustrie mit agrarischen Rohstoffen zu beliefern. Wenn sie
diese Aufgabe nicht erfiillt, mufl in einer geschlossenen Wirtschaft
auch die Industrialisierung scheitern.

Fir die Behandlung dieses Problems gibt es seit den Zeiten des
Merkantilismus und der Physiokratie zwei kontrdre Denkschulen.
Die eine fordert die Konzentration aller Mittel auf den modernen
Sektor und die — zeitweilige — Vernachlissigung der Landwirt-
schaft, die durch administrative MaBnahmen (z.B. fixierte Preise,
Zwangsverkidufe) veranlaBt oder gezwungen werden soll, den not-
wendigen Agrariiberschu3 zu liefern. Die andere hilt eine aktive
Agrarforderung fiir unerlaBlich.

Investitionen im Agrarsektor steigern die Agrarproduktion und da-
mit den moglichen AgrariiberschuBl. Ob damit jedoch die Industriali-
sierungsbedingungen verbessert werden, ist ungewiBl, weil die Zu-
weisung von Investitionen in die Landwirtschaft fiir sich genommen
das Wachstum des modernen Sektors hemmt.

Nicht einmal eine durch technischen Fortschritt bedingte, autonome
Erhohung der Agrarproduktion mufl die Industrialisierungsbedin-
gungen notwendigerweise verbessern. Dies gilt insbesondere in
einer kleinbduerlichen Wirtschaft, wo die Einkommen der Bauern
gleich ihrer Arbeitsproduktivitdt sind. Jede Steigerung der Agrar-
produktivitdt wirkt sich dann auch steigernd auf die Industriearbei-
terléhne aus, was fiir sich genommen die Wachstumsméglichkeiten
vermindert. In einer Landwirtschaft mit GroB8grundbesitz oder mit
Staatsbetrieben besteht, wenn die Lohne institutionell fixiert sind,
dieser Zusammenhang jedoch nicht. Die Agrarstruktur ist daher in-
dustrialisierungspolitisch von wesentlicher Bedeutung.

Wenn die Landwirtschaft Schwierigkeiten hat, agrarischen Uber-
schuB in ausreichendem Umfange zur Verfiigung zu stellen, kann es
sinnvoll sein, im modernen Sektor kapitalintensive statt arbeits-
intensiver Technologien zu verwenden.

Die industrialisierungspolitisch wichtige Frage, wie das Agrarange-
bot auf Preisinderungen reagiert, die z.B. durch administrative
MaBnahmen verfiigt werden konnen, kann durch eine Ubersicht
iiber vorliegende G6konometrische Tests nicht eindeutig entschieden
werden.



Konzept und Probleme der dezentralen Industrialisierung
in Entwicklungslindern

Von Hans-Gert Braun, Miinchen

Eine Dezentralisierung! des Industrialisierungsprozesses in Entwick-
lungsldndern wird haufig postuliert, aber nur selten mit Erfolg reali-
siert. Warum ist eine Dezentralisierung der Industrialisierung? in den
Entwicklungslidndern so schwierig? Eine Antwort auf diese Frage soll
in folgenden Schritten gegeben werden:

— Zunichst werden die Griinde fiir die Notwendigkeit einer Dezen-
tralisierung der Industrialisierung in Entwicklungsldandern resi-
miert. Sodann wird gezeigt, welche Ziele mit Konzepten der de-
zentralen Industrialisierung verfolgt und welche Hoffnungen und
Erwartungen damit verkniipft werden.

— Ein empirischer Bericht gibt danach Beispiele fiir einige gescheiterte
Dezentralisierungsversuche. Ebenso soll aber gezeigt werden, welche
Industriebranchen im ldndlichen Raum in Entwicklungsldndern
erfolgreich existieren und warum sie existenzfdhig sind.

— Ausgehend von den Negativ-Beispielen und der Analyse der Positiv-
Beispiele soll schlieBlich entwickelt werden, welches die grofiten
Hindernisse einer dezentralen Industrialisierung sind — und wo die
Ansatzpunkte zu ihrer Uberwindung liegen.

1. Griinde fiir die Notwendigkeit einer dezentralen
Industrialisierung in Entwicklungslindern

Der Hauptgrund fiir die Notwendigkeit einer (teilweisen) Dezentra-
lisierung der Industrialisierung ist in dem engen Zusammenhang von
Industrialisierung und Bevolkerungswachstum, d. h. Industrieagglome-
ration und Wohnbevolkerungsagglomeration zu sehen.

1 Das Attribut , dezentral® wird hier ausschlieBlich im rdumlichen Sinne
gebraucht.

2 Der Begriff ,Industrie wird hier im weiten Sinne verwandt; er schliefit
das Handwerk ein.
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Die Konzentration auf die Hauptstidte

Komprimierter als im Weltentwicklungsbericht 1979 der Weltbank
kann man das Tempo der Verstidterung, den ,run“ auf die GrofS-
stidte, in den Entwicklungsldndern nicht beschreiben. Dort? heifit es:
»Die Entwicklungsldnder werden derzeit mit einem explosiven Wachs-
tum ihrer stddtischen Bevolkerung konfrontiert. Zwischen den Jahren
1950 und 1975 muBlten die stddtischen Gemeinden in den Entwicklungs-
lindern etwa 400 Millionen zusitzlicher Einwohner absorbieren; fiir
die anschlieBenden 25 Jahre wird das Wachstum der Stadtbevilkerung
auf anndhernd eine Milliarde Menschen geschétzt. Auch die Anzahl der
sehr groBen Stddte nimmt rasch zu. Im Jahre 1950 iiberschritt keine
der GroBstddte der Entwicklungsldnder die Fiinf-Millionen-Grenze.
Bis zum Jahre 2000 werden voraussichtlich etwa 40 Stddte diese Gro-
Benordnung erreicht oder iiberschritten haben, wobei zu erwarten ist,
daBl etwa 18 dieser Stddte mehr als zehn Millionen Einwohner beher-
bergen werden.“ Fiir Mexiko City wird sogar mit einer Einwohner-
zahl von tliber 30 Millionen im Jahre 2000 gerechnet?.

Nicht die Verstddterung an sich ist jedoch so gefihrlich fiir die Ent-
wicklung der Entwicklungsldnder — zunehmende Verstddterung hat
auch die Industrialisierung und Entwicklung in Deutschland begleitet
— gefihrlicher ist vielmehr die Konzentration dieser Verstiddterung
auf wenige GroBstddte in den Entwicklungslindern, oft nur auf die
Hauptstadt. Was fehlt, ist eine gleich starke Expansion mittelgrofier,
mittlerer und kleiner Stadte — wie sie z.B. in Deutschland in der
Frithphase der Industrialisierung zu beobachten war. Um einige Bei-
spiele® zu geben:

— Lima hatte 1974 4,4 Millionen Einwohner, d. h. 11 bis 18 mal so viel
wie die drei nichstgroften Stddte Perus, Arequipa, Trujillo und
Chiclayo, und absorbierte damit 3190 der Landesbevolkerung;

— Bangkok hatte 1971 3,6 Millionen Einwohner, d.h. 42 bis 65 mal
so viel wie die nachstgréfiten Stidte Thailands Chiang Mai Nakhon,
Ratchasima und Ban Hat Yai, und absorbierte 11 % der Gesamtbe-
vOlkerung des Landes.

— Etwas weniger kraB ist die Konzentration im Iran: Teheran hatte
1974 4,5 Millionen Einwohner und absorbierte damit 14 %/o der per-
sischen Bevodlkerung; die Stadt war damit aber ,nur“ sieben bis
neun mal so groB wie die drei nédchstgroBiten Stddte (Isfahan,
Meshed, Téabris).

3 Weltbank, Weltentwicklungsbericht 1979, Washington 1979, S. 129.
4 Daselbst, S. 82.

5 G. Hennings, B. Jenssen, K. R. Kunzmann, Dezentralisierung von Metro-
polen in Entwicklungsldndern, Dortmund 1978, S. 27, 37, 48, 68.
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Die Merkmale der Urbanisierung in den Entwicklungslandern unter-
scheiden sich deutlich von jenen, die in der Vergangenheit zu beobach-
ten waren. Wahrend die Entwicklung der Stiddte in den Industrielén-
dern meist mehrere Jahrzehnte in Anspruch nahm und dabei ein all-
mahliches Heranwachsen der wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Institutionen ermoéglicht wurde, verlduft dieser ProzeS in den Ent-
wicklungslandern weitaus schneller (und deshalb konzentriert auf die
Metropole) und vor dem Hintergrund eines stirkeren Bevolkerungs-
wachstums, niedrigerer Einkommen und geringerer Moglichkeiten aus-
zuwanderns.

In fast allen Entwicklungslindern ist die Armut in den groflen
Stidten (Slums) zu einem zentralen Problem geworden. In den groflen
Stddten Lateinamerikas liegt der Anteil der Slum-Bevélkerung teil-
weise schon bei 30 %o der Stadtbevdlkerung.

Zu den wichtigsten Erscheinungsformen dieser Uberbevélkerung
der Grofstidte gehdren der Mangel an Arbeitspldtzen, an Wohnraum
und Offentlichen Dienstleistungen; der 6ffentliche Nahverkehr ist tiber-
lastet, die Kapazititen des StraBennetzes sind liberschritten, die Was-
serversorgung bricht zusammen und die Umweltbelastung iibersteigt
die kritischen Schwellenwerte.

Ursachen der iiberméBigen Agglomeration

Nach Auffassung der Weltbank? sind ,die wahren Bestimmungs-
griinde der Verstddterung und rdumlichen Zusammenballung in den
Entwicklungsldndern ... hinter den Kriften zu finden, die den Stand-
ort der Beschiftigungsmdglichkeiten bestimmen:

— Wesen und Verlauf der Industrialisierung,
— Tempo der landwirtschaftlichen Entwicklung und
— Wachstum des Transport- und Nachrichtensystems“s,

Von diesen Determinanten scheint der Verlauf der industriellen
Entwicklung die bedeutendste zu sein. Industriebetriebe lassen sich
deshalb in stddtischen Gebieten und vor allem in gréferen Stddten
nieder, weil der leichte Zugang zu Kapital und der differenzierte