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Vorwort

Die Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik 1987 fand vom 14.bis
16. September 1987 in Radumen der Technischen Universitét Berlin statt. Deren
Prisident, Prof. Dr. Ing. Manfred Fricke und der Berliner Senator fiir
Wissenschaft und Forschung Prof. Dr. George Turner begriiten zur Er6ffnung
die Teilnehmer. Wissenschaftlich war die Tagung vorbereitet durch eine
Kommission, der die Professoren Eduard Gaugler, Mannheim, Harald Gerfin,
Konstanz, Hugo Kossbiel, Hamburg, Bernhard Kiilp, Freiburg, Olaf Sievert,
Saarbriicken, Josua Werner, Hohenheim und der Unterzeichnete angehorten.
Ich danke allen Kommissionsmitgliedern noch einmal fiir die engagierte und
harmonische Zusammenarbeit und Hilfe. Dank gebiihrt auch den Arbeitskreis-
leitern, der oOrtlichen Vorbereitungskommission und den Mitarbeitern der
Geschiftsstelle des Vereins fiir Socialpolitik in Koln.

Die Referate fiir die Arbeitskreise wurden ausgeschrieben, und die Kommis-
sion bedauert, daB nur ein Teil der interessanten Angebote beriicksichtigt
werden konnte. Die Kommission ist dankbar dafiir, daB die Referatsanbieter
soviel Verstdndnis fiir diese Programmbeschrankung zeigten — die Kommission
ist sich schmerzlich bewuBt, daB die getroffene Auswahl einen Verzicht auf viele,
vielleicht wichtige Beitrdge zu unserer Fragestellung bedeutete. Wir, insbeson-
dere ich, sagen auch herzlich Dank fiir die vielen Anregungen zur Tagungsgestal-
tung, die uns aus dem Kreis des Vereins fiir Socialpolitik erreichten.

Besonders mochte ich den Referenten danken fiir ihre offene Bereitschaft, ihre
Referate zu diskutieren, Anregungen anzunehmen und zu verarbeiten — und
nach der Tagung in vergleichbar kurzer Zeit ihre Referate unter Einbeziehung
der Diskussionen auf der Tagung zum Druck fertigzumachen. Wir sind auch den
Teilnehmern der Podiumsdiskussion am SchluBtag der Jahrestagung fiir ihre
Bereitschaft dankbar, mit uns iiber Ergebnisse und Perspektiven der wissen-
schaftlichen Beitrdge der Tagung zu diskutieren. Diese Diskussion geriet ein
wenig in Zeitnot: Uberraschend erwies der Herr Bundeskanzler, Dr. Helmut
Kohl, dem Verein fiir Socialpolitik die Ehre eines Besuchs und trug mit seiner
hier abgedruckten Ansprache zum Nachdenken {iber Perspektiven unserer
Tagungsthemen bei. Nicht immer ist bei der Vorbereitung groBer wissenschaftli-
cher Tagungen vorauszusehen, daB das Tagungsthema zum Zeitpunkt der
Tagung soviel aktuelle Bedeutung haben wird!

AbschlieBend méchte ich meinem Mitarbeiter, Diplom-Volkswirt Rainer
Hastedt, fiir die aufmerksame Hilfe bei der Drucklegung des Tagungsbandes
danken — er hat mir bei der Herausgabe sehr geholfen.

Hamburg, im Februar 1988 Harald Scherf



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-46513-2 | Generated on 2025-07-11 01:57:39
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

BegriiBungsansprache

Gernot Gutmann, KOIN .. ... ... ... .. i

Erdffnungsplenum
Leitung: Hans Jiirgen Ramser, Konstanz

Roland Vaubel, Mannheim

Moglichkeiten einer erfolgreichen Beschaftigungspolitik ...............

Winfried Vogt, Regensburg
Beschiftigung, Effizienz und Beschiftigungspolitik

Heinrich Matthes, Briissel
Unterbeschiftigung als gemeinsames Problem der Industrielander

Dieter Sadowski, Trier

Beschiftigungspolitik aus der Sicht der Unternehmen .................

Norbert Kloten, Stuttgart/Tiibingen
Paradigmawechsel in der Geldpolitik

Arbeitskreis 1

Anderungen der Nachfrage- und Angebotsbedingungen

und ihre Wirkungen auf die Beschiiftigung
Leitung: Josua Werner, Hohenheim

Arnis Vilks, Hamburg

Erwartungsbildung und die Dynamik der Beschiftigungsentwicklung

Klaus F. Zimmermann, Philadelphia, Penn.

Technologieentwicklung und Beschéftigung ...............................

37

55

75

93



8 Inhaltsverzeichnis

Heiner Flassbeck, Berlin
Reaktion der Beschiftigung auf Verinderungen der Wechselkurse ............ 145

Wolfgang Klauder, Niirnberg
Bevolkerungsentwicklung, Erwerbsbeteiligung und Beschiftigung ............. 161

Gerhard Aschinger, Fribourg, Schweiz
Anderungen der internationalen Arbeitsteilung und ihre Wirkungen auf die Beschif-

tigung hochentwickelter Volkswirtschaften ................................. 183

Joachim Klaus, Niirnberg

Institutionelle Verdnderungen als Folge von Beschiftigungskrisen ............ 197
Arbeitskreis 2

Beschiiftigungsprobleme in einer regulierten Welt:
Beschiiftigungsbehinderung durch institutionelle Regulierung —
mehr Beschiiftigung durch institutionelle Innovationen

Leitung: Bernhard Kiilp, Freiburg i. Br., Philipp Herder-Dorneich, K6In

Oliver Landmann, Freiburg i. Br.
Institutionelle Innovationen zur Beschiftigungssteigerung? .................. 219

Norbert Berthold, Hamburg
Tariflohne und Tariflohnrelationen — Flexibilititsdefizite am Arbeitsmarkt ..... 233

Jiirgen Kromphardt, Berlin
Regulierung der Arbeitszeit als Mittel der Beschiftigungspolitik .............. 251

Horst Siebert, Konstanz
Kiindigungsschutz und Sozialplanpflicht — Optimale Allokation von Risiken oder

Ursache der Arbeitslosigkeit? ...............ooiiiiiiiiiiiiiniiiiiain., 267

Kurt W. Rothschild, Wien

Aufgaben der Gewerkschaften in einer sich wandelnden Arbeitswelt .......... 287

Wolfgang Franz, Stuttgart

Beschiftigungsprobleme auf Grund von Inflexibilititen auf Arbeitsmarkten? ... 303
Arbeitskreis 3

Abgabensystem und Beschiiftignngssystem
Leitung: Gerold Krause-Junk, Hamburg

Hannelore Weck-Hannemann, Konstanz / Ziirich und
Werner W. Pommerehne, Berlin / Ziirich und
Gebhard Kirchgdssner, Osnabriick / Ziirich

Abgabenpolitische Ideen zur Einddimmung der Schattenwirtschaft ............ 343



Inhaltsverzeichnis 9

Emst-Moritz Lipp, Frankfurt a. Main
Lohnnebenkosten und Beschiftigung ...............ccooiiiiiiiiiia., 359

Johannes Schneider, Wolfgang Wiegard, Regensburg
Steuer- und Verschuldungspolitik bei Effizienzlohnen ....................... 377

Ewald Nowotny, Wien

Die Bruttowertschopfung als Bemessungsgrundlage von Soznalabgaben beschifti-
gungspolitische Aspekte ..........c..iiiiiiiiii i i i e 397

Arbeitskreis 4
Bildungssystem und Beschiiftigangssystem

Leitung: Eduard Gaugler, Mannheim

Peter Meyer-Dohm, Wolfsburg

Unternehmensiibergreifende Normierung des Ausbildungssystems — Ursache fiir
ungeniigende Anpassung an die technisch-6konomische Entwicklung? ........ 417

Martin Baethge, Gottingen

Qualifikationsverdnderungen im technischen und wirtschaftlichen Wandel. Profes-
sionalisierungs- und Deprofessionalisierungstendenzen auf deutschen Arbeits-
0 E:1 4 <+ 435

Axel Borsch-Supan, Dortmund
Mobilitditshemmende und mobilitdtsfordernde Qualifizierung ................ 451

Erich E. Geifler, Bonn

Uber das Verhiltnis von Bildungs- und Beschiftigungssystemen .............. 471
Hajo Riese, Berlin
Sollen Bildungs- und Beschiftigungssystem koordiniert werden? .............. 487
Arbeitskreis 5
Arbeit im Leben des Einzelnen

Leitung: Eva Bossmann, K6ln

Helmut Klages, Speyer
Arbeit — das erste Lebensbediirfnis? .......... ... ... .. 503

Gerhard Kleinhenz, Passau

Der Verlust des Arbeitsplatzes: Wirkungen auf das Leben und die sozio6konomische
Stellung des Arbeitslosen ...ttt i e e 519

Christian Brinkmann, Gerhard Engelbrech, Niirnberg
Beschiftigungsprobleme der Frauen .....................ccciiiiiiiiia... 533



10 Inhaltsverzeichnis
Schlufiplenum

Ansprache des Bundeskanzlers
Helmut Kohl, Bonn

Wirtschaftspolitik und Wirtschaftswissenschaft vor gemeinsamen Herausforde-
(D107 =0<) o PRt 563

Harald Scherf, Hamburg
Einleitung in die Podiumsdiskussion ............. ... i i, 575

Gernot Gutmann, Koln
SChIuBanSPrache . .........iiuiiiiitit i it ettt 581



Begriiungsansprache

Von Gernot Gutmann, Ko6ln

Sehr geehrter Herr Senator Turner,

Herr Prisident, sehr geehrter Herr Kollege Fricke,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Damen und Herren,

gemidB dem BeschluB des erweiterten Vorstands unserer Gesellschaft findet die
Jahrestagung 1987 des Vereins fiir Socialpolitik zum Thema ,,Beschiftigungs-
probleme hochentwickelter Volkswirtschaften* hier in Berlin statt. Zwar habe
ich selbst an diesem BeschluB seinerzeit nicht mitgewirkt, jedoch bin ich sicher,
daB} die Wahl des Tagungsorts auch mit der Tatsache zusammenhédngt, dafl
Berlin in diesem Jahr in vielen Veranstaltungen seiner 750jdhrigen Geschichte
gedenkt. Als Mitglied einer Universitit, die im kommenden Jahr die 600ste
Wiederkehr ihres ersten Griindungstages feiert, habe ich personlich fiir Jubilden
dieser Art viel Verstindnis und Sympathie.

Ich darf alle Géste und alle anwesenden Mitglieder unseres Vereins herzlich
begriiflen und in den Rdumen der Technischen Universitit Berlin willkommen
heiBlen. Dafiir, daB wir in Ihrer Hochschule tagen kénnen, darf ich Thnen, Herr
Prisident Fricke, und den hilfreichen Damen und Herren Ihrer Verwaltung
meinen besonderen Dank sagen. Wenngleich Tagungen dieser Art natiirlich
auch in auBeruniversitiren Versammlungsrdumen stattfinden kénnen und auch
tatsichlich stattfinden, so ist doch die den meisten von uns tagtaglich gewohnte
Atmosphire einer Hochschule besonders geeignet, die wissenschaftliche Diskus-
sion anzuregen.

Der Kommission fiir die wissenschaftliche Vorbereitung unter der Leitung
von Herrn Kollegen Scherf sei schon jetzt herzlich gedankt fiir alle Miihe, die sie
auf sich nehmen muBte, um das Programm zu gestalten, die Referate auszu-
schreiben sowie Referenten zu gewinnen und zu betreuen. Die Arbeit der
Vorbereitungskommission ist durch den plotzlichen Tod von Herrn Kollegen
Gerfin, der selbst Kommissionsmitglied und sowohl als Leiter des Eréffnungs-
plenums wie auch als Teilnehmer an der Podiumsdiskussion am Mittwoch
vorgesehen war, auBerordentlich erschwert worden. — Lassen Sie mich zum
Programmablauf selbst ergdnzend noch darauf hinweisen, daB sich Herr
Kollege Krelle auf meinen Wunsch hin dankenswerterweise bereiterklért hat, im
Rahmen eines Diskussionsbeitrags zum Referat von Herrn Kollegen Aschinger
morgen nachmittag iiber die Ergebnisse des Bonn-IIASA research projects iiber
die zukiinftige Sozialproduktsentwicklung der wichtigsten Lénder zu berichten.
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Ein herzliches Wort des Dankes gilt den Herren Kollegen Kromphardt und
SchellhaaB fiir ihre Mithe und tatkraftige Hilfe beim Zustandekommen des
Rahmenprogramms und fiir die Unterstiitzung der Arbeit unserer Geschafts-
stelle hier am Ort.

Meine Damen und Herren,

wenn sich der Verein fiir Socialpolitik in diesem Jahr mit dem Thema
»Beschiftigungsprobleme* befaBt, dann nimmt er in den wissenschaftlichen
Referaten und Diskussionen eine Problematik auf, die die Politiker in vielen
Lindern und die Offentlichkeit seit Jahren beschiftigt. Man kann daher sagen,
daB der Verein hierdurch einer seiner groBer Traditionen gerecht wird, ndmlich
nicht nur solche Fragen zu behandeln, die alleine fiir einen engeren Kreis von
Fachgelehrten von besonderem Interesse sind, sondern sich auch mit Problemen
zu befassen, die fiir die Allgemeinheit unmittelbar groBe Bedeutung haben. Um
es mit Vokabeln auszudriicken, die noch vor wenigen Jahren zur universitiren
Umgangssprache gehorten: Der Verein fiir Socialpolitik verharrt nicht im
Elfenbeinturm realitdtsferner theoretischer Reflexion, sondern er greift Fragen
von gesellschaftlicher Relevanz auf. Man muf3 daher erwarten, daB die Referate
und Gesprache gerade dieser Jahrestagung weit iiber den Kreis unserer
Mitglieder und Fachkollegen hinaus Beachtung finden werden. Freilich ist
hiermit auch eine Gefahr verbunden. Es konnte ndmlich leicht die Erwartung
geweckt werden, daB es uns gelingen konnte, den Praktikern der Wirtschaftspo-
litik endlich jene eindeutig begriindeten Rezepte und Instrumente zu liefern, mit
deren Hilfe es dann mdglich ist, bestehende Beschéftigungsprobleme schnell und
wirkungsvoll aus der Welt zu schaffen. Einer solchen Erwartungshaltung
mochte ich schon jetzt entgegentreten. Wie sich ndmlich schnell zeigen wird, sind
die Beschéftigungsprobleme hochentwickelter Volkswirtschaften von sehr kom-
plexer Natur, so daB es nicht verwundern kann, wenn die Interpretation der
beobachteten Fakten und deren wissenschaftliche Durchdringung vielfach zu
kontroversen Erkenntnissen und Aussagen fiihrt. Das liegt nicht zuletzt auch
daran, daB legitimerweise unterschiedliche Methoden der Analyse eingesetzt
werden. Esist daher kaum damit zu rechnen, daBl am Ende unserer Jahrestagung
— um es etwas verkiirzt zu formulieren — ein fiir alle Mal Einmiitigkeit dariiber
herrschen wird, ob die Beschiftigungslosigkeit unserer Tage nun ,klassisch*
oder ,,keynesianisch* verursacht ist, so daBl mit Sicherheit nur dieser oder jener
konkret bezeichnete Instrumenteneinsatz zum Erfolg fiihren kann. Angesichts
dieses Umstands wird es auch kiinftig den Praktikern der Wirtschaftspolitik
nicht erspart bleiben, sich selbst ihr Urteil zu bilden und Entscheidungen zu
treffen. Die Referate und Diskussionen auf unserer Jahrestagung konnen jedoch
zu dieser Urteilsbildung einen Beitrag leisten.

Lassen Sie mich noch eine personliche Bemerkung anfiigen. Der Ort unserer
Tagung, ndmlich Berlin, ist eine Nahtstelle zwischen zwei politischen und damit
auch zwischen zwei wirtschaftspolitischen Welten. Soweit ich das wissenschaftli-
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che Programm der kommenden 2 % Tage iiberschaue, werden vorwiegend oder
gar ausschlieBlich Beschéftigungsprobleme hochentwickelter westlicher Volks-
wirtschaften zur Sprache kommen. Je nachdem jedoch, wie man den Begriff
»hochentwickelt” expliziert oder definiert, kann man zu der Auffassung
gelangen, daB3 es auch im Osten — und hier auch in den Zentralverwaltungswirt-
schaften sowjetischen Typs — hochentwickelte Volkswirtschaften mit Beschafti-
gungsproblemen gibt. Wenn man in der Sowjetunion oder in der DDR iiber ein
zu groBes MaB an Arbeitskriftefluktuation klagt, die man in der DDR als
»volkswirtschaftliche unerwiinschten Arbeitsplatzwechsel charakterisiert,
dann ist damit bereits ein Beschéftigungsproblem angesprochen. Es ist aber
sicherlich kein Geheimnis, daB ein Hauptproblem der Zentralverwaltungswirt-
schaften in einem hohen MaB an ,,versteckter* Beschaftigungslosigkeit besteht,
also in dem Umstand, daB nicht wenige Arbeitskréifte zwar betriebliche
,»Planstellen” besetzt halten, dort jedoch entweder keinen oder nur einen
marginalen Beitrag zur Entstechung des Nationaleinkommens leisten. Das
driickt sich natiirlich rechnerisch in einer vergleichsweise geringen durchschnitt-
lichen Arbeitsproduktivitdt aus. Ohne hier weiter auf Details eingehen zu
wollen, sei lediglich darauf hingewiesen, daB sich — wie das Deutsche Institut
fiir Wirtschaftsforschung kiirzlich errechnet und im Rahmen der vom Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen herausgegebenen ,,Materialien zum
Bericht zur Lage der Nation 1987“ vorgelegt hat — die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitit in der Industrie der DDR auf rund die Halfte jener in der
Bundesrepublik Deutschland belduft. Das deutet ein Beschéftigungsproblem
von respektablem Ausmal in einer relativ hochentwickelten Volkswirtschaft
jenseits der Mauer an.

Meine Damen und Herren,

ich darf nun die Jahrestagung 1987 des Vereins fiir Socialpolitik fiir er6ffnet
erkliren und Sie, Herr Senator Turner, bitten, Ihr GruBwort zu sprechen. Nach
Thnen wird der Président der Technischen Universitdt, Herr Kollege Fricke,
einige BegriiBungsworte an die Tagungsteilnehmer richten.
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Moglichkeiten
einer erfolgreichen Beschiiftigungspolitik

Von Roland Vaubel, Mannheim

1. Diagnose

Eine erfolgreiche Therapie setzt eine zutreffende Diagnose voraus. Dabei ist
vor allem von Bedeutung, ob und inwieweit wir es heute mit keynesianischer
oder mit klassischer Arbeitslosigkeit zu tun haben. Unter keynesianischer
Arbeitslosigkeit verstehe ich Arbeitslosigkeit, die auf eine unvollstindige
Anpassung der Giliterpreise, genauer: eine Rationierung der Anbieter am
Giitermarkt, zuriickzufiihren ist. Klassische Arbeitslosigkeit beruht demgegen-
iiber auf einer unvollstindigen Anpassung der Lohne, einer Rationierung der
Anbieter am Arbeitsmarkt. Ich beginne mit einigen grundsitzlichen Plausibili-
titserwagungen, ehe ich mich den 6konometrischen Untersuchungen zuwende.

1.1. Ursachen der Arbeitslosigkeit

Die Massenarbeitslosigkeit wihrt nun bereits liber zwolf Jahre. Wire sie
ausschlieflich keynesianischer Natur, so wiirde dies entweder langerfristig starre
Giiterpreise oder eine Serie kontraktiver Nachfrageschocks am Giitermarkt
voraussetzen.

Da8 die Giiterpreise lingerfristig flexibel sind, haben gerade die siebziger und
achtziger Jahre gezeigt. Eine Vielzahl empirischer Untersuchungen weist nach,
daB sich das Giiterpreisniveau mit einer Verzégerung von 1-3 Jahren an
(permanente) monetdre Schocks anpafBt.! Wiren keynesianische Rationie-
rungsgleichgewichte nicht temporirer, sondern dauerhafter Natur, so wiren sie
auch nicht mit individueller Nutzenmaximierung zu vereinbaren; jeder einzelne
Anbieter konnte sich verbessern, indem er den geltenden Preis unterbietet.?

Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die deutsche Wirtschaft in den
letzten zwolf Jahren einer Serie kontraktiver Nachfrageschocks ausgesetzt war.
Die Geldmenge ging nicht — wie in der Weltwirtschaftskrise der dreiiger Jahre
— zuriick. Ihre Zuwachsrate schwankte und liegt heute kaum niedriger als 1974.
Ahnliches gilt fiir die Finanzpolitik3. Es gab kontraktive Olpreisschocks, doch

! Fiir die Bundesrepublik vgl. Neumann (1981, Gl. 12), fiir die westlichen Industrielan-
der z. B. Heller (1979, G1. 7).

2 Vgl. auch Lindbeck, Snower (1985, S. 40).
3 Nach dem Konzept des Sachverstindigenrates ging von der Finanzpolitik in keinem
der Jahre ein negativer konjunktureller Impuls aus.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 178
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waren dies Angebotsschocks, die das Wachstum des Giiterangebots ddmpften
und daher das Gleichgewichtspreisniveau nicht senkten, sondern erhéhten.

Zur keynesianischen Diagnose paBt auch nicht, daBl Wirtschaftswachstum
und Beschéftigungsentwicklung in der Bundesrepublik — anders alsin den USA
— langerfristig ,,entkoppelt” wurden*. Wenn die heutige Massenarbeitslosigkeit
auf kontraktive Nachfrageschocks am Giitermarkt zuriickzufiihren wére, so
miiBten die Sachkapazititen unterausgelastet sein. Daf3 sie es nicht sind, spricht
fiir klassische Arbeitslosigkeit.

Wer Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre Mindestlohnarbeits-
losigkeit diagnostizierte und fiir Lohnzuriickhaltung pladierte, sah sich — auch
und gerade unter Arbeitsmarktokonomen — einem Sturm der Entriistung
ausgesetzt. Inzwischen ist die Reallohnhypothese auch fiir die Bundesrepublik
durch etwa zwanzig 6konometrische Untersuchungen so eindeutig bestétigt
worden®, daf sie von ernst zu nehmenden Wirtschaftswissenschaftlern nicht
mehr bestritten wird. Kontrovers ist nur noch, ob nicht zumindest ein Teil der
derzeitigen Arbeitslosigkeit keynesianischer Natur ist. Ich komme auf diese
Frage zuriick.

Klassische Arbeitslosigkeit zu diagnostizieren, heiBt nicht unbedingt, die
Ursache der Arbeitslosigkeit in Reallohnsteigerungen zu sehen. Ursédchlich,
d. h. auslosend, mogen ganz andere Verdnderungen gewesen sein: Entwicklun-
gen, die das Arbeitskrdfteangebot erhohten oder das Wertgrenzprodukt der
Arbeit und damit die Nachfrage nach Arbeitskréften negativ beeinfluten (ohne
selbst das Ergebnis von Reallohnsteigerungen zu sein). Die Zunahme der Zahl
der Erwerbspersonen erklért jedoch noch nicht einmal die Hélfte des Anstiegs
der Arbeitslosenzahl (1974—-86)°. Die Arbeitskréftenachfrage ist sicherlich nicht
nur durch Reallohnsteigerungen beeintrachtigt worden: der Riickgang der
Terms of Trade, der Anstieg der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung, die
Ausweitung des Kiindigungsschutzes, das Sozialplanrecht und manche andere
Faktoren diirften dazu beigetragen haben. Alle diese Einfliisse auf Arbeitsange-
bot und Arbeitsnachfrage hitten jedoch nicht zu Arbeitslosigkeit gefiihrt, wenn
die Lohne entsprechend angepalt worden wéren.”

4 Vgl. z. B. Adams, Fenton, Larsen (1986, S. 3f.) und Soltwedel (1987).

5 Gutierrez-Camara, Vaubel (1981), Kirkpatrick (1982), Lehment (1982), Roth (1982),
Sachs (1983), Artus (1984), Grubb, Layard, Symons (1984), Heitger (1984), Symons,
Layard (1984), Bruno, Sachs (1985), Hallwirth (1985), Layard, Nickell (1985), Bruno
(1986), Davis, Minford (1986), Klodt (1986), Bean, Layard, Nickell (1986), Burda, Sachs
(1987), Gordon (1987b), Heise (1987), Freeman (1988, Table 6 A).

¢ Inden USA war die Zuwachsrate bei den Erwerbspersonen mehr als zehnmal so hoch,
die Arbeitslosenquote stieg aber viel weniger als in Deutschland. In den fiinfziger Jahren
war die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate der Erwerbspersonen in der Bundesrepublik
mehr als sechsmal so hoch wie 197486, die Arbeitslosenquote ging jedoch von 10,4 auf
1,2 Prozent zuriick.

7 So auch der Sachverstindigenrat und der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirt-
schaftsministeriums: ,,... es gibt jeweils ein Lohnniveau, bei dem keine Angebotsprobleme,
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Dabei haben sich weder die Nominallohne noch die Reallohne als starr
erwiesen. Die Nominallohne sind in jedem Jahr gestiegen, die Reallohne
abgesehen von 1981-83 ebenfalls. Schon diese kurze Unterbrechung reichte
ubrigens aus, in den Folgejahren trotz riickldufiger Inflationsraten und
Haushaltsdefizite einen Beschaftigungsanstieg von iiber einer halben Million zu
ermoglichen. Doch die Zeit der Lohnzuriickhaltung ist ldngst wieder vorbei.

Nach den neuesten Berechnungen von Burda und Sachs (1987, Table 8) lagen
die Reallohne in der deutschen Industrie 1985 um 20 bis 25 Prozent iiber dem
Niveau, das uns Vollbeschiftigung beschert hitte. Die sogenannte ,,Lohnliicke*
ist damit heute wesentlich groBer als in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre
(15-18%). Friithere Arbeiten von Artus, Bruno und Sachs® bestdtigen die
Existenz zweistelliger ,,wage gaps“ fiir die Bundesrepublik der achtziger Jahre®.

die aus anderen Griinden bestehen mégen, so stark zu Buche schlagen, daB Vollbeschifti-
gung unmoglich wiirde* (Sachverstidndigenrat, 1977, Z. 288). ,,Bei jeder Konstellation
von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt gibt es ein Niveau des Reallohns, bei
dem Vollbeschiftigung herrschen und das sich bei vollstindiger Flexibilitdt aller Preise
und Lohnsitze einstellen wiirde* (Wissenschaftlicher Beirat, 1987).

8 Artus (1984), Bruno (1986), Bruno, Sachs (1985), Sachs (1983).

¢ Demgegeniiber kommt Robert Gordon in seiner neuesten Untersuchung (1987b) zu
dem Ergebnis, daB die Lohnliicke 1984 in der Bundesrepublik geringer war als 1972 oder
gar 1963 und daB in Westeuropa die Produktion 1984 wegen mangelnder Giiternachfrage
um 8,8 Prozent unter ihrem Trend- oder Potentialwert lag (sogenanntes ,,output gap*).
Verantwortlich fiir diese Ergebnisse sind folgende Méngel seiner Analyse (1987a, b):

1. Anders als Burda und Sachs (1987) setzt Gordon die Reall6hne nicht ins Verhiltnis zu
dem Anstieg der Arbeitsproduktivitit, der sich bei Vollbeschéftigung eingestellt hitte,
sondern zu einem (iiberdies extrapolierten) Produktivitatstrend. Wenn die Beschafti-
gung abnimmt, liegt der gemessene Produktivitatstrend aber iiber dem Produktivitats-
zuwachs, der sich bei Vollbeschéftigung eingestellt hitte, denn die weniger produktiven
Arbeitskrifte scheiden aus. (Hierauf haben insbesondere Giersch (1983), Roth (1983),
Engels (1984), Klodt (1986) und Hellwig, Neumann (1987) hingewiesen. Giersch und
Wolter (1983) haben als erste den empirischen Nachweis gefiihrt).

Aus diesem Grund sind auch die mittel- und ldngerfristigen Veridnderungen der
(bereinigten) Lohnquote kein geeigneter Indikator, um zu beurteilen, ob die Reallohne
zu hoch sind. Denn da die Lohnquote das Verhdltnis von Reallohn zu durchschnittli-
cher Arbeitsproduktivitdt miBt und sich die Arbeitsproduktivitit tiber die Beschafti-
gungswirkung der Reallohnerh6hung an das neue Reallohnniveau anpaBt, fallt die
Lohnquote ceteris paribus nach einiger Zeit wieder zuriick. Das gleiche gilt fiir die vom
Sachverstdndigenrat ver6ffentlichte ,,Reallohnposition®.

2. Gordon miBt auch das ,,output gap*“ relativ zu einem extrapolierten ,,output trend*,
der nicht beriicksichtigt, daB sich die steigende reallohnbedingte Arbeitslosigkeit
negativ auf den ,,trend output“ ausgewirkt hat. Da Gordon also den ,,trend output*
iiberschatzt, ist es kein Wunder, daB er fiir die achtziger Jahre erhebliche negative
woutput gaps® erhilt. Fragwiirdig ist auch, daB er Abweichungen vom ,,output trend*
generell auf zyklische Schwankungen der Giiternachfrage zuriickfithrt. Der Metallar-
beiterstreik von 1984 zum Beispiel kann wohl kaum als Nachfrageschock klassifiziert
werden.

3. Gordon l4Bt fiir die erkldrende Reallohnvariable nur eine Verzogerung von einem Jahr
zu. Berechnungen anderer Autoren zeigen jedoch, daB die Beschiftigungswirkungen
einer Reallohnidnderung nicht nach einem Jahr erschépft sind. (Nach Roths Simula-

2%
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Zahlreiche Autoren haben auBerdem fiir die ersten Jahre dieses Jahrzehnts
einen Nachfragemangel am Giitermarkt diagnostiziert. Es wurden Schitzungen
vorgelegt, nach denen die tatsdchliche Arbeitslosenquote iiber der inflationssta-
bilen oder der inflationsschockfreien Arbeitslosenquote lag.!® Diese Diagnose
ist fiir die Stabilisierungsrezession von 1981-82 durchaus glaubwiirdig. Sie
impliziert aber nicht, daB die Bundesbank oder die 6ffentliche Hand damals zu
wenig fiir die gesamtwirtschaftliche Giiternachfrage getan hitten. DaB die
tatsiachliche iiber der inflationsstabilen Arbeitslosenquote lag, war — wie auch
Sachs (1986, S.7) betont — schlicht das Ergebnis einer konsequenten
Inflationsbekdmpfung.!! Burdas und Sachs’ soeben verdffentlichte Regres-
sionsanalyse (1987) zeigt im iibrigen, daB die deutsche Arbeitslosenquote 1985
nicht mehr iber der inflationsstabilen Arbeitslosenquote lag. Die Phase der
Inflationsbekdmpfung war durchgestanden.

Wenn die Diagnose also auf klassische Arbeitslosigkeit lautet, so gehort dazu
natiirlich auch jener Teil der Arbeitslosigkeit, der nicht auf ein falsches
Lohnniveau, sondern eine falsche Lohnstruktur zuriickzufiihren ist. Fiir eine
Verzerrung der Lohnstruktur sprechen die erheblichen Unterschiede zwischen
den regionalen Arbeitslosenquoten, aber auch die weit tiberdurchschnittlichen
Arbeitslosenquoten bei Frauen, den 20-35-Jdhrigen, Personen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung und anderen Problemgruppen. Auch der zuneh-
mende regionale ,,Mismatch*“!2, der oft als Indiz fiir ,,strukturelle Arbeitslosig-
keit®, d. h. Probleme der Wirtschaftsstruktur, gedeutet wird, konnte durch eine
sich verstidrkende Verzerrung der interregionalen Lohnstruktur bedingt sein.

Der Klassiker wird auch nicht bestreiten, daf es freiwillige Arbeitslosigkeit
gibt. Die Arbeitslosenquote wire zum Beispiel niedriger, wenn Arbeitslosenun-
terstiitzung und Sozialhilfe weniger groBziigig wiren.!® Daraus folgt jedoch
noch nicht, daB sie zu hoch sind.

tionsrechnung (1982) erstreckt sich die (negative) Beschaftigungswirkung einer Real-
lohndnderung auf elf Quartale. Dieses Ergebnis wird durch Simulationen fiir andere
Léander bestatigt (Adams, Fenton, Larsen, 1986, S. 42f.).) Gordon unterschitzt also
auch aus diesem Grund die Beschiftigungseffekte der Reallohnsteigerungen.

4. Gordon bezieht nicht nur die unselbstindig Beschaftigten, sondern auch die Selbstén-
digen mit ein. Im Falle der Selbstdndigen diirfte jedoch ein Anstieg der Arbeitseinkom-
men eine Zunahme der Erwerbstatigkeit auslosen. Es macht daher keinen Sinn, die
klassische Reallohnhypothese auch am Beispiel der Selbstdndigen zu testen.

10 Franz (1983, 1985), Layard, Basevi, Blanchard, Buiter, Dornbusch (1984), Coe,
Gagliardi (1985), Franz, Konig (1986).

11 Wenn die zugrunde liegende Lohnsetzungsfunktion einen verzogerten Wert der
Lohnvariablen enthalt, kann die tatsachliche Arbeitslosenquote auch deshalb iber der
inflationsstabilen liegen, weil klassische Arbeitslosigkeit vorliegt und die Reallohne gerade
auf den Anstieg der Arbeitslosenquote reagieren (Adams, Fenton, Larsen, 1986, S. 22-24,
351).

12 Vgl. Franz, Konig (1986) und Burda, Sachs (1987). Ihre MeBgroBe ist die absolute
Differenz zwischen den Anteilen, die jede einzelne Region an der Gesamtzahl der
Arbeitslosen und der offenen Stellen hat. Eine Zunahme des beruflichen oder interindu-
striellen Mismatch stellen sie nicht fest.
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1.2. Ursachen fiir das iiberhohte Reallohnniveau

Nachdem klar geworden ist, daB die Massenarbeitslosigkeit klassischer Art
ist, stellt sich als nichstes die Frage, wie es moglich war, daf die Reallohne ihr
vollbeschiftigungskonformes Niveau so weit iiberschreiten konnten. Sind die
Ursachen vor allem auf der Seite der Gewerkschaften oder auf der Arbeitgeber-
seite zu suchen?

Die Anhidnger der Effizienzlohnhypothese weisen den Arbeitgebern die
Verantwortung fiir die Reallohnliicke und die Massenarbeitslosigkeit zu: der
Arbeitgeber habe unter Umstinden ein Interesse daran, daB seine neuen
Mitarbeiter einen hoheren als den marktriumenden Lohn erhalten, weil ihre
Produktivitit dadurch stdrker steige als ihr Lohn. Einige Varianten der
Effizienzlohnhypothese setzen beim einzelnen Arbeitgeber — nicht bei den
Arbeitgeberverbidnden — an; zum Beispiel konne der einzelne Arbeitgeber
durch die freiwillige Lohnzulage positive Ausleseeffekte erzielen oder seine
neuen Mitarbeiter fiir linger an sein Unternehmen binden. Es ist zwar
unwahrscheinlich, daB freiwillige Lohnzulagen das geeignetste Mittel sind, um
diese Ziele zu erreichen; fiir die empirische Uberpriifung der Effizienzlohnhy-
pothese bedeutsamer ist aber, daB sie — fiir sich genommen und auf den
einzelnen Arbeitgeber bezogen — eine positive Korrelation zwischen der
Lohndrift und Verdnderungen der Arbeitslosenquote impliziert. Vergleicht man
jedoch zum Beispiel die Jahre von 1960 bis 1973, in denen die Arbeitslosenquote
um einen Mittelwert von einem Prozent schwankte, mit den Jahren 1973 bis
1986, in denen sie dramatisch anstieg, so stellt man fest, daB die Lohndrift vor
1973 +25 Prozent, danach aber -6 Prozent betrug’s.

13 DaB sich die Arbeitslosenunterstiitzung und/oder Sozialhilfe signifikant auf Ar-
beitslosenquote und Anspruchslohn ausgewirkt haben, zeigen die Gkonometrischen
Untersuchungen von Konig, Franz (1978), Franz (1982) und Davis, Minford (1986).

4 Vgl. z. B. Lindbeck, Snower (1985) und Katz (1986). Um neue Mitarbeiter moglichst
lange an das Unternehmen zu binden, ist nicht ein iiberhéhtes Einstiegsgehalt, sondern im
Gegenteil eine mit Dauer der Unternehmenszugehorigkeit steigende Entlohnung zweck-
miBig. Dazu gehoren auch Betriebsrentenanspriiche, die eine Mindestdauer der Unter-
nehmenszugehorigkeit voraussetzen.

15 Vgl. auch Gundlach (1986). Es handelt sich um die Differenz der Verdnderungsraten
der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste der Arbeiter in der Industrie und der
tariflichen Stundenlohne im Produzierenden Gewerbe.

Gahlen und Ramser (1986, Tab. 1) prasentieren demgegeniiber Eingleichungsschitzun-
gen, nach denen die Beschiftigung signifikant negativ von den im selben Jahr gezahlten
freiwilligen Lohnzulagen abhingt. Ihre Schitzungen werfen aber erhebliche Probleme auf
(z. B. ist die Arbeitslosenquote eine der erkldrenden Variablen!). Sie berichten auch, daf3
die Lohndrift — wie von der Effizienzlohnhypothese unterstellt — mit signifikant
positivem Koeffizienten in der Produktivitdtsgleichung erscheint. Dies konnte mangels
simultaner Schitzung allerdings auch daran liegen, daB die Lohndrift positiv vom
(unerwarteten?) Produktivitatsfortschritt abhingt.

Die empirische Relevanz der Effizienzlohnhypothese zu bezweifeln, heiBt nicht zu
bestreiten, daB die betrieblichen Lohnzulagen mancherorts — auch fiir neue Mitarbeiter
— hoher als marktgerecht sind. Dies diirfte allerdings kaum daran liegen, daB3 der einzelne
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Andere Varianten der Effizienzlohnhypothese lassen sich auch auf die
Arbeitgeberverbdnde iibertragen; hohere Lohne konnten die Arbeitsprodukti-
vitét steigern, weil sie helfen, den Arbeitseifer und die Kooperationsbereitschaft
(oder gar den Gesundheitszustand) der Arbeitnehmer zu verbessern. Auch
hiergegen 1dBt sich einwenden, daB die Arbeitgeberverbinde diese Ziele
wahrscheinlich auf effizientere Weise erreichen konnten, als fiir Neueinstellun-
gen von sich aus nicht marktrdumende Lohne zu fixieren und dadurch eine
industrielle Reservearmee aufrechtzuerhalten.!® Aber vor allem: sollten Arbeit-
geber und Arbeitgeberverbinde die Offentlichkeit wirklich so meisterhaft
getduscht haben, daB sie die Lohnerh6hungen, die die Massenarbeitslosigkeit
erst moglich gemacht haben, in Wirklichkeit nicht widerwillig zugestanden,
sondern vielmehr von sich aus angestrebt hdtten? Und warum haben sie dann in
den sechziger Jahren darauf verzichtet, Massenarbeitslosigkeit zu erzeugen?
Warum ist die Arbeitslosigkeit gerade Mitte der siebziger und Anfang der
achtziger Jahre in zwei Schiiben gestiegen?

Eine Erkldrung der Reallohnliicke, die ausschlieflich auf die Effizienzlohnhy-
pothese abstellt, ist offensichtlich nicht plausibel. Gilt dies auch, wenn man
zusitzlich die Existenz der Gewerkschaften beriicksichtigt? Effizienzlohniiberle-
gungen konnten erkliren, warum die Arbeitgeberverbinde den gewerkschaftli-
chen Lohnforderungen so weitgehend nachgegeben haben. Die Arbeitgeberver-
biande wollten Arbeitskimpfe vermeiden; Arbeitskdmpfe beeintridchtigen die
Arbeitsproduktivitdt, sie storen den sozialen Frieden — auch im Betrieb.
Vielleicht wollten die Arbeitgeberverbiande auch durch groBziigige Lohnerho-
hungsangebote verhindern, dal noch mehr Arbeitnehmer den Gewerkschaften
beitreten. Wollte man die Effizienzlohnhypothese jedoch auf solche Binsenweis-
heiten reduzieren, so bliebe nichts von ihrer zentralen Botschaft, daB sich auch
bei kompetitivem Arbeitsangebot ein dauerhaftes Unterbeschéftigungsgleichge-
wicht einstellen kann.

SchlieBlich wire noch auf jene Versionen der Effizienzlohnhypothese einzuge-
hen, die die Arbeitslosigkeit nicht nur als disziplinierendes Instrument, sondern
auch als Ergebnis und Ziel staatlicher Wirtschaftspolitik betrachtet. Da der
einzelne Arbeitgeber die gewinnmaximierende Arbeitslosenquote nicht selbst
herbeifiihren kann, sie also aus seiner Sicht ein Kollektivgut ist, veranlaBt er —
zusammen mit allen anderen Arbeitgebern — die wirtschaftspolitischen Instan-

Arbeitgeber auf diese Weise die Produktivitit der Neueingestellten erhohen will, sondern
vielmehr daran, daB die Riicknahme solcher freiwilligen Leistungen — und sei es auch nur
fir die Neueingestellten — auf den entschiedenen Widerstand von Betriebsrat und
Belegschaft zu stoBen pflegt.

16 Dabei geht es um eine Vielzahl von MaBnahmen, die es fiir den Arbeitnehmer
kostspieliger machen, wegen Driickebergerei entlassen zu werden: Pfinder, z. B. in Form
von Betriebsrentenanspriichen (,,performance bonds*), Aufstiegschancen, Entlohnung
nach der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit. In kleineren Unternehmen dirften
Leistungskontrollen ohnehin keine groBeren Probleme aufwerfen. Vgl. wiederum Lind-
beck, Snower (1985) und Katz (1986).
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zen, die gewinnmaximierende Arbeitslosigkeit iiber eine kontraktive Geld- und
Finanzpolitik zu erzeugen. Diese Hypothese findet sich zum Beispiel in dem
heutigen Referat von Herrn Vogt. Marxistisch ausgedriickt: der biirgerliche
Staat macht sich zum Biittel des GroBkapitals und erhélt eine industrielle
Reservearmee aufrecht, um die Arbeiter zu disziplinieren.

Dieses Modell entspricht nicht der Realitét:

Erstens ignoriert es die Existenz von Arbeitgeberverbinden. Wenn die
Arbeitgeber in einem Verband zusammengeschlossen sind, brauchten sie nicht
den Staat, um die von Vogt unterstellte gewinnmaximierende Arbeitslosenquote
herbeizufiihren. Sie brauchten nur (gegen den Widerstand der Gewerkschaften?)
die Tariflohne genug anzuheben.

Zweitens unterstellt das Modell, daB die staatliche Geld- und Fiskalpolitik die
Arbeitslosenquote dauerhaft erhéhen kann.

Drittens widerspricht dem Modell, daB der biirgerliche Staat gleichzeitig —
z. B. liber ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen — die Arbeitslosigkeit bekampft.

Viertens bleibt unverstdndlich, warum der biirgerliche Staat die Arbeitsdiszi-
plin nicht — statt durch Arbeitslosigkeit — viel kostengiinstiger dadurch
erhoht, daB er Arbeitslosenunterstiitzung, Sozialhilfe und Kiindigungsschutz
abschafft.

SchlieBlich kann Vogts Modell die historischen Verdnderungen und die z. B.
regionalen oder internationalen Unterschiede in den Arbeitslosenquoten nicht
plausibel erkldren. Warum lieBen biirgerliche deutsche Regierungen in den
sechziger Jahren Vollbeschiftigung zu? Warum ist die Arbeitslosenquote in
»erzkapitalistischen* Landern wie den USA, der Schweiz und Japan niedriger
als in der Bundesrepublik?

Riickt man die Gewerkschaften mit ins Bild, so stellt sich vor allem die Frage,
warum Gewerkschaften und Arbeitgeber seit der ersten Hilfte der siebziger
Jahre keine vollbeschiftigungskonformen Tarifléhne mehr vereinbaren. Man-
che erkldren dies damit, daB die Bundesregierung damals eine Vollbeschifti-
gungsgarantie aussprach und das Niveau der Arbeitslosenunterstiitzung und
der Sozialhilfe relativ zum Arbeitseinkommen anhob. Nach dieser Hypothese
hétte jedoch spitestens der Regierungswechsel von 1982 und die nachfolgende
Kiirzung dieser Transfers zu dauerhaft niedrigeren Lohnabschliissen fithren
miissen. Eine weitere mogliche Erklarung ist, daBl die Ausweitung des gesetzli-
chen Kiindigungsschutzes — insbesondere in den Jahren 1969 und 1972 — die
Gewerkschaften zu hoéheren Lohnforderungen veranlaBte. Denn dadurch
wurde die Lohnelastizitit der Nachfrage nach den bereits beschiftigten
Arbeitskriften vermindert und der — aus der Sicht des kartellarischen
Arbeitsanbieters — rentenmaximierende Tariflohn in die Hohe getrieben. Zu
dieser Erklirung paBt der Anstieg der Arbeitslosigkeit um die Mitte der
siebziger Jahre, aber nicht der zweite zu Anfang der achtziger Jahre. Ein dritter
Erklarungsfaktor ist die demographische Entwicklung: seit etwa 1973 driangen
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die stirkeren Jahrgéinge auf den Arbeitsmarkt. Die Arbeitsplatzbesitzer haben
kein hinreichendes Interesse daran, durch Lohnzuriickhaltung dazu beizutra-
gen, daB moglichst viele Junge Arbeit finden konnen. Aber die jahrliche Zahl der
Neueinstellungen ist von 1973 bis 1984 nicht nur nicht hinreichend gestiegen,
sondern sogar um etwa 25 Prozent gefallen.

Will man dies und die Beschéftigungseinbriiche von 1974—75 und 1981-83
erkliren, so bietet sich m. E. eine ,hysteretische* Version der ,Insider-
Outsider“-Hypothese!” an, die auch auf die beiden Olpreisschocks abstellt.
Gewerkschaftsfiihrer sind an Macht und Ansehen interessiert. Deshalb mochten
sie zusdtzliche Mitglieder gewinnen. Ihnen ist aber auch — schon allein um ihre
Wiederwahl zu sichern — an moglichst groBen Lohnerh6hungen fiir ihre
bisherigen Mitglieder gelegen. Diese beiden Ziele konkurrieren miteinander,
denn Lohnerh6hungen beeintrichtigen die Beschidftigungsentwicklung, ein
Beschiftigungsriickgang wirkt sich aber negativ auf den Mitgliederzuwachs aus.
Die beiden Olpreisschocks und der Anstieg der gesetzlichen Lohnnebenkosten
zwangen daher die Gewerkschaftsfiihrer, sich mit einem geringeren Mitglieder-
zuwachs zufrieden zu geben, als sie es sonst getan hitten. Je weniger aber die
Zahl ihrer Mitglieder stieg, desto hoher war der von ihren Mitgliedern
gewiinschte Tariflohn, d. h. der maximale Tariflohn, zu dem die jeweiligen
Mitglieder ihren Arbeitsplatz behalten konnten. Dadurch erhéhte sich der von
den Gewerkschaftsfithrern akzeptierte Beschéftigungsriickgang. 8

Hieraus folgt: unter den derzeitigen arbeitsrechtlichen Bedingungen haben die
Gewerkschaften kein Interesse an einer Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit
— sie bleibt, bis entweder das Arbeitsangebot weit genug zuriickgegangen ist
oder — wie in den fiinfziger Jahren — der verteilbare Produktivitdtsfortschritt
die Erwartungen der Mitglieder uibertrifft. Die Interessenpolitik der Gewerk-
schaften geht dabei langfristig nicht so sehr zu Lasten des Kapitals — denn die
Kapitalmobilitit ist langfristig hoch —, sondern zu Lasten der Arbeitslosen. Die
gut organisierten Starken bereichern sich zu Lasten der nicht organisierten
Schwachen, die Arbeitsplatz-Besitzenden zu Lasten der Arbeitsplatz-Besitzlo-
sen. Aus der Sicht der Arbeitslosen ist die Arbeitslosigkeit (meist) unfreiwillig,
aus der Sicht der Gewerkschaften ist sie es nicht. Da Lohnzuriickhaltung nicht
im Interesse der Gewerkschaften ist, hat es auch wenig Zweck, sie aufkldren zu
wollen. Es ist auch nicht in ihrem Interesse, ihre Verantwortung fiir die
Arbeitslosigkeit einzugestehen. Wie Thomas Hobbes einmal sagte: wir hitten
uns wahrscheinlich nie darauf geeinigt, daB 1 + 1 = 2 ist, wenn es in irgendje-
mandes Interesse gewesen wire, dies zu bestreiten.

17 Vgl. hierzu Solow (1985) und Blanchard, Summers (1986).

18 Technisch ausgedriickt handelt es sich um eine Verschiebung der Transformations-
kurve und eine gewerkschaftliche Zielfunktion, in der der Zielwert fiir die Reallohnerho-
hung vom tatsichlichen Wert der Mitgliedererh6hung abhéngt.
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2. Therapie

Die Diagnose zeigt: eine Therapie ist dringend erforderlich. Von den
Marktkriften ist Heilung nicht zu erwarten, denn sie sind auBer Kraft gesetzt
worden. Das Problem 16st sich nicht von selbst — auch nicht durch die
demographische Entwicklung der ndchsten Jahre. Wenn nichts geschieht — so
zeigen die vorliegenden Prognosen —, wird die Arbeitslosenquote selbst unter
den giinstigsten Annahmen erst um die Jahrtausendwende wieder unter das
Niveau von 1980 sinken.!® DalB die Arbeitgeberverbinde die Kraft finden
werden, ihre Appeasement-Strategie aufzugeben, ist nach den Tarifabschliissen
der Jahre 1986 und 1987 nicht zu erwarten. Die Wirtschaftspolitik ist gefordert.

2.1. Stimulierung der Giiternachfrage

Da wir es mit klassischer Arbeitslosigkeit zu tun haben, muB es darum gehen,
entweder die Arbeitskosten real zu senken oder die Arbeitsproduktivitit zu
erhohen.

Durch eine inflatorische Geld- und Finanzpolitik kénnen die Arbeitskosten
nicht nachhaltig gesenkt werden, und selbst wenn dies mdglich wire, wére eine
inflationsfreie Therapie — z. B. Lohnzuriickhaltung — vorzuziehen. Wer in den
achtziger Jahren noch immer auf Geldillusion setzt, verhindert eine dauerhafte
Losung und verldngert die Arbeitslosigkeit.

Auch die Hysteresis-Hypothese spricht nicht fiir reflatorische MaBnahmen.
Nach der bereits vorgestellten Insider-Outsider-Version ist die Beschéftigung
nicht deshalb dauerhaft zuriickgegangen, weil die Geld- und Finanzpolitik zu
bestimmten Zeiten restriktiv war (zu anderen war sie es nicht!), sondern weil sich
die Angebotsbedingungen langfristig verschlechterten. Das Problem war nicht,
daB die Anpassung der Lohne an das Preisniveau unterblieben wére, sondern im
Gegenteil, daB sie im Falle der Angebotsschocks unangebracht und mit
negativen Beschaftigungswirkungen verbunden war.

Nach einer anderen Hysteresis-Version soll schon ein einmaliger monetérer
oder fiskalischer Nachfrageschock geniigen, um dauerhaft die Sachkapazititen,
die Arbeitsproduktivitit und die Anzahl der Neueinstellungen zu erhohen.
Sobald sich jedoch Preise und Lohne angepaBt haben, wiirden die Unternehmen
ihren Fehler erkennen und in der Folgezeit entsprechend weniger investieren
und einstellen. Hinzu kommt der Erwartungseffekt. Wenn der Nachfrageschock
zum Beispiel durch eine unvorangekiindigte Geldmengenexpansion ausgeldst
wurde, wiirden die Wirtschaftssubjekte auch fiir die Zukunft unvorangekiindig-
te GeldmengenerhGhungen erwarten. Wenn diese dann tatsichlich ausblieben,
ware dies ein kontraktiver Schock, und die Arbeitslosenquote wiirde voriiberge-
hend iiber ihre natiirliche Rate steigen.

19 Klauder, Schnur, Thon (1985).
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Sehr plausibel sind demgegeniiber hysteretische Erklarungen der Dauerar-
beitslosigkeit, die darauf abstellen, daf sich das Humankapital der Arbeitslosen
mit der Dauer der Arbeitslosigkeit entwertet und sie sich daran gewdhnen, von
der Arbeitslosenunterstiitzung oder der Sozialhilfe zu leben. Wenn jedoch die
potentielle Grenzproduktivitit der Arbeitslosen sinkt, so spricht dies fiir
entsprechend niedrigere Reallohne, nicht fiir eine Politik der Nachfragestimulie-
rung. Und wenn die Arbeitslosigkeit auf Gewohnung beruht, so hilft keines von
beiden.

Die Geldmenge sollte jedoch stirker (als sonst) erhéht und die Besteuerung
starker (als sonst) gesenkt werden, wenn es zu Lohnzuriickhaltung und einem
Anstieg der Beschaftigung kommt. Die stiarkere Geldmengenexpansion verhin-
dert, daB die Ausweitung der Produktion einen Preisniveauriickgang notwendig
macht und dadurch verzégert wird. Eine erhohte Geldnachfrage wire auch
dann zu befriedigen, wenn die Lohnzuriickhaltung und der damit verbundene
Anstieg der Ersparnisbildung zu niedrigeren Zinsen fithrt. DaB die Zentralbank
das Preisniveau stabil hélt, ist bei Lohnzuriickhaltung auch deshalb besonders
wichtig, weil ein Riickgang des Preisniveaus den Reallohneffekt der Nominal-
lohnanpassung vermindern und schwer kalkulierbar machen wiirde.?® Auch die
stirkere Senkung der Steuersétze tridgt dazu bei, da die Beschiftigung noch
mehr steigen kann. Fiir solche ,flankierenden MaBnahmen* bedarf es jedoch
keines ,,beschaftigungspolitischen Paktes zwischen Tarifparteien, Zentralbank
und Offentlicher Hand. Es genligt eine Zentralbank, die auf das Ziel der
Preisstabilitét festgelegt ist, und eine Regierung, die die Gewdhr dafiir bietet,
daB die Friichte der Lohnzuriickhaltung iiber Steuersenkungen weitergegeben
werden. Wenn diese beiden Bedingungen vorliegen, ist es auch wenig aussichts-
reich, Lohnkonzessionen dadurch erreichen zu wollen, daB man im Gegenzug
die Erfiillung eben dieser Bedingungen anbietet.

2.2. Verknappung des Arbeitsangebots

Man kann die statistisch gemessene Arbeitslosenquote senken, indem man
das Angebot an Arbeitskriften vermindert. Erreichen 148t sich dies zum Beispiel
dadurch, daB man a) die Arbeitszeit verkiirzt — und zwar ohne vollen
Lohnausgleich, b) Frauen und Altere durch sozialpolitische MaBnahmen
(Babyjahr, Erziehungsurlaub, Vorruhestand) aus dem Markt herauskauft,
c¢) die berufstitigen Frauen — z. B. iliber das Anrechnungsverfahren in der
Hinterbliebenenversorgung — schlechter stellt, oder d) zusitzliche Schuljahre,
Ausbildungsanforderungen und Aufbaustudiengéinge einfiihrt. Allen diesen
MaBnahmen ist gemein, daB sie nicht die Beschéftigung erhohen, sondern nur
die offene Arbeitslosigkeit vermindern. Es sind Therapien, die nicht die
Ursachen der Krankheit bekdmpfen, sondern nur die Symptome unterdriicken.
Werden bereits Beschiftigte iiber kollektive Arbeitszeitverkiirzung oder

20 Vgl. hierzu insbesondere Lehment (1979, S. 231).
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»Abwrackpramien“ aus dem Markt gedringt, so nimmt die Beschéftigung — in
Arbeitsstunden gemessen — sogar ab, wenn die Arbeitslosen eine geringere
Produktivitit aufweisen oder ein Lohnausgleich vereinbart wird, dem kein
entsprechender Produktivitidtszuwachs gegeniibersteht.

Eine Verkiirzung der Arbeitszeit ist zweifellos sinnvoll, wenn sie den
Freizeitwiinschen des einzelnen Arbeitnehmers entspricht. Sie (und der Rest der
angebotsverknappenden MaBnahmen) kann aber gerade deshalb nie beschéfti-
gungspolitisch begriindet werden. Arbeitszeitverkiirzungen sind effizient, wenn
der Grenznutzen der Freizeit relativ zum Grenznutzen des Einkommens steigt,
weil das Einkommen zugenommen hat. Den Arbeitszeitverkiirzungen des
Jahres 1984 gingen jedoch drei Jahre riickldufiger Realeinkommen voraus.
Werden die Beschaftigten trotzdem durch Subventionen oder Zwang veranlaBt,
ihr Arbeitsangebot zu vermindern, so tritt an die Stelle der offenen Arbeitslosig-
keit eine noch groBere verdeckte Arbeitslosigkeit. Und auch hier gilt: wer sich
fiir solche ineffizienten MaBnahmen einsetzt, lenkt von der effizienten Losung
ab.

2.3. Erhéhung der Arbeitsnachfrage (zu den gegebenen Reallohnen)

Anstatt das Arbeitsangebot zu verknappen, kann man versuchen, die
Arbeitsnachfrage zu erh6hen — und zwar auch ohne eine Anpassung der Léhne.
In Frage kommen erstens MaBnahmen, die die Arbeitsproduktivitit steigern:
Flexibilisierung, Qualifizierungsoffensive, Spar- und Investitionsférderung,
etc.; zweitens eine Verminderung der gesetzlichen Lohnnebenkosten: niedrigere
Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung, Entlastungen bei der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall, im Sozialplanrecht, beim Kiindigungsschutz — bis hin
zu einer direkten Subventionierung der Arbeitskosten; drittens eine Ausweitung
der Beschiftigung im Offentlichen Dienst; viertens die Behinderung von
Rationalisierungsinvestitionen.

Auch fiir diese Rezepte gilt: sie konnen nicht mit ihren Beschiftigungswirkun-
gen gerechtfertigt werden. Sie miissen danach beurteilt werden, ob sie —
unabhidngig vom Verhalten der Tarifparteien — allokativ effizient sind.
Produktivititssteigernde MaBnahmen, auch Ausbildungsinvestitionen, sind nur
effizient, soweit die Ertrdge die Kosten iibersteigen. Vieles spricht dafiir, die
gesetzlichen Lohnnebenkosten z. B. durch eine generelle oder selektive Liberali-
sierung des Kiindigungsschutzes?!, durch Wahltarife und die Aufhebung des
staatlichen Sozialversicherungsmonopols zu senken und es — zumindest bei
Neueinstellungen — den Vertragspartnern zu iiberlassen, wie sie die Kosten des
Pflichtversicherungsschutzes (Sozialversicherungsbeitrage, Lohnfortzahlung)
untereinander aufteilen wollen. Nichts spricht jedoch dafiir, den Steuerzahler

21 Solange keine Gleichgewichtslohne vereinbart werden konnen, ist allerdings nicht zu
erwarten, daB Arbeitnehmer und Arbeitgeber einen (Pareto-)optimalen Kiindigungs-
schutz aushandeln werden.
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fiir die iberhohten Arbeitskosten aufkommen zu lassen. Wer die Folgekosten
privaten Fehlverhaltens sozialisiert, 1ddt zur Wiederholung ein. Wer gar
Rationalisierungsinvestitionen unterbindet, verhindert, da3 die Arbeitsproduk-
tivitdt an die Reallohne angepaBt wird, und erhoht damit ldngerfristig die
BeschiéftigungseinbuBen.

2.4. Koordination durch den Markt

Die Massenarbeitslosigkeit ist kein Grund, iiber staatliche Interventionen die
Arbeitsnachfragekurve oder die Arbeitsangebotskurve verschieben zu wollen.
Sie deutet vielmehr darauf hin, daB es den Marktkriften verwehrt wird,
Angebot und Nachfrage miteinander in Einklang zu bringen. Hier miissen die
Reformen ansetzen.

Zum einen geht es darum, das Arbeitsvermittlungsmonopol der Bundesan-
stalt fiir Arbeit vollstdndig zu beseitigen. Zum anderen — und dies ist zweifellos
der wichtigere und schwierigere Teil — muB der ProzeB der Lohnfindung
reformiert werden. Grundsitzlich stehen drei Wege zur Wahl:

1. staatliche Beeinflussung der Tarifverhandlungen zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbanden,

2. Dezentralisierung der Tarifverhandlungen auf der Unternehmensebene,

3. Liberalisierung des Tarifvertragsrechtes.

Was die erste dieser Losungen betrifft, ist zu unterscheiden zwischen
Interventionen, die darauf abzielen, {iber staatliche Schlichtung, Lohnleitlinien
oder die Besteuerung unerwiinschter Lohnerhéhungen auf ein bestimmtes
Lohnniveau hinzuwirken, und solchen staatlichen MaBnahmen, die nur die
Abweichung vom Vollbeschiftigungsziel mit Sanktionen belegen. Zur letzteren
Gruppe gehort der Vorschlag, weitere Tariflohnerh6hungen zu untersagen, bis
die Arbeitslosenquote wieder auf das (durchschnittliche) Niveau der sechziger
Jahre gesunken ist, aber auch die von namhaften Okonomen ausgesprochene
Empfehlung, die Tarifparteien fiir die Kosten der Arbeitslosenversicherung
aufkommen zu lassen, soweit die Arbeitslosenquote das Niveau der sechziger
Jahre iiberschreitet und Zentralbank und Fiskus ihre Vorankiindigungen nicht
unterschreiten.?? Eine direkte staatliche Beeinflussung der Lohne wiirde die
Wirtschaftspolitik iiberfordern und zu MiBbrauch einladen, da niemand genau
weil und wissen kann, welche Lohne zu Vollbeschiftigung passen. Ein
automatischer Sanktionsmechanismus, der bei der Abweichung vom Vollbe-
schiftigungsziel ansetzt, ist demgegeniiber eine effiziente Form der MiBbrauchs-

22 Zu den Befiirwortern dieses Vorschlags gehdren unter anderen Colin Clark,
Friedrich von Hayek, Hans Willgerodt, Herbert Giersch und Pieter Korteweg. Vgl. auch
Risch (1980) und Vaubel (1983, S. 154). Wenn Zentralbank oder Fiskus ihre Vorankiindi-
gungen unterschreiten, brauchte der Staat nur fiir die zusitzlichen Arbeitslosen aufzu-
kommen, die seit dem letzten Jahr, in dem die Vorankiindigung nicht unterschritten
wurde, hinzugekommen sind.
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aufsicht iiber Kartelle. Der Markt wird dadurch aber nicht wiederhergestellt,
sondern nur simuliert.

Fiir die Moglichkeit dezentraler Lohnverhandlungen auf Betriebs- oder
Unternehmensebene haben sich der Kronberger Kreis (1986) und zahlreiche
Arbeitsrechtler ausgesprochen. Eine solche Reform wére die logische Fortset-
zung des ,,Leber-Kompromisses“ von 1984. Eine betriebsnahe Tarifpolitik
wurde bereits 1960 von der IG Metall unter Otto Brenner gefordert (wenn auch
wohl in anderer Absicht). Die Funktiondre der Arbeitgeberverbinde haben
diese Vorschldge — aus leicht einsichtigen Motiven, aber mit recht fragwiirdigen
Argumenten — wiederholt abgelehnt.?3

Schon jetzt kann sich ein Arbeitgeber von der Tariflohnentwicklung abhén-
gen, indem er aus dem Arbeitgeberverband austritt — jedenfalls wenn die
Tarifvertrdge in seiner Branche nicht fiir allgemeinverbindlich erkldrt werden.
Der Arbeitgeber kann dann mit der zustindigen Gewerkschaft einen Haustarif
aushandeln oder auf den AbschluBB neuer Tarifvertrage ganz verzichten. Den
alten Tarifvertrag kann er aber erst nach Ablauf der Friedenspflicht und nur
durch eine Anderungskiindigung jedes einzelnen Belegschaftsmitglieds kiindi-
gen; es gilt der gesetzliche Kiindigungsschutz, jeder Mitarbeiter kann vor dem
Arbeitsgericht klagen. Der Arbeitgeber wird daher wahrscheinlich auf diese
Weise bestenfalls weitere Nominallohnerhohungen verhindern kénnen. Er
verliert jedoch den (Versicherungs-) Schutz durch den Arbeitgeberverband.

Der Kronberger Kreis (1986) tritt dafiir ein, daB ,,durch eine Anderung des
Tarifvertragsgesetzes den Unternehmen und den Betriebsraten die Moglichkeit
eingerdumt wird, durch Betriebsvereinbarungen von den tarifvertraglichen
Regelungen abzuweichen® (S. 16). Fiir diese Losung spricht, daB sie Landern
wie Japan und der Schweiz Massenarbeitslosigkeit erspart hat. Sie erleichtert
insbesondere eine Anpassung der Lohnstruktur. Die Existenz der marginalen
Unternehmen kann nicht mehr durch die Vertreter florierender GroBunterneh-
men, die im Arbeitgeberverband den Ton angeben, aufs Spiel gesetzt werden.
Die Unternehmensleitung verhandelt mit dem Betriebsrat, einem demokratisch
legitimierten Organ, nicht mit der Gewerkschaft, dem Verband einer relativ
radikalen Minderheit. Dadurch, daB das eigene Unternehmen im Mittelpunkt
steht, werden die Verhandlungen versachlicht; die Ideologen verlieren an
EinfluB. Man kann auch nicht sagen, daB sich die Vertragspartner grundsétzlich
in ihrer Verhandlungsmacht unterscheiden wiirden. Die vom Kronberger Kreis

23 Wenn der Tarifvertrag eine Funktion in der Gesamtwirtschaft besitzen und eine
regulierende und ausgleichende soziale und wirtschaftliche Kraft haben soll ..., dann kann
der Betriebstarif ... dieses Erfordernis nicht erfiillen“ (Eichler, 1959, S. 103). ,Die
Zersplitterung in ,betriebsnahe Werktarife* wire ein klarer Riickschritt in einer konse-
quenten jahrzehntelangen Entwicklung” (Eichler 1962, S. 43). Auch die Behauptung,
Offnungsklauseln miiBten die Friedenspflicht der Arbeitnehmer unterminieren (ibid.), ist
— wie von Seiten der Gewerkschaften betont wurde — unzutreffend. Die Arbeitgeberver-
bénde haben iibrigens auch (mit kaufkrafttheoretischen Argumenten!) vor einer Nominal-
lohnsenkung gewarnt (vgl. z. B. Wellmann, 1983, S. 976).
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empfohlene Reform wiirde zweifellos helfen, die Arbeitslosigkeit zu
vermindern.? Verglichen mit betriebsfremden Gewerkschaftsfunktionaren ha-
ben Betriebsrite einen stirkeren Anreiz, Entlassungen oder den Konkurs des
eigenen Unternehmens zu verhindern. Sie haben jedoch keinen stirkeren
Anreiz, Neueinstellungen zu erméglichen. Gerade aus der Theorie der arbeiter-
selbstverwalteten Unternehmung ist ja bekannt, daB die Beschiftigten zu wenig
an Neueinstellungen interessiert sind. Ist die Beschéftigung erst einmal zuriick-
gegangen, so laBt sich dieser Nachteil auch nicht durch eine partielle Gewinnbe-
teiligung — ein Bonussystem wie in Japan — beseitigen. Wenn unsere Diagnose
zutrifft und die Massenarbeitslosigkeit entscheidend durch das ,,Drinnen-
DrauBen-Problem* bedingt ist, geniigt es nicht, es von der Branchen- auf die
Unternehmensebene zu libertragen. Das Tarifvertragsrecht muB fiir die Arbeits-
losen geoffnet — liberalisiert werden.

Das Tarifvertragsrecht liberalisieren, heiBt, mdglichst groBe Freirdume fiir
individuelle Regelungen schaffen. Dazu gehort, daB — wie der Kronberger
Kreis ebenfalls vorschliagt — ,,die Moglichkeit, Tarifvertrage fiir allgemeinver-
bindlich zu erklédren, abgeschafft wird“ (S. 16).2% Seit dem Ende der sechziger
Jahre hat sich die Zahl der Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen mehr als
verdreifacht. Betroffen ist insbesondere der Dienstleistungssektor, der — wie
das Beispiel der USA zeigt — das groBte Beschéftigungspotential aufweist.
Jedoch ist nur ein knappes Fiinftel der deutschen Arbeitnehmer den tarifver-
traglichen Regelungen aufgrund von Allgemeinverbindlichkeitserklirungen
unterworfen. Auch diese Therapie ist also von begrenzter Wirkung. Wie kann
erreicht werden, daB auch die den Arbeitgeberverbinden angeh6renden Unter-
nehmen mehr Arbeitslose einstellen?

Liberalisierung ist nicht gleichbedeutend mit Reallohnsenkung oder Real-
lohnzuriickhaltung fiir die Beschéftigten. Es wiirde geniigen, wenn die margina-
len Arbeitsanbieter — die Arbeitslosen — das Recht erhielten, sich zu einem
niedrigeren Lohn einstellen zu lassen.?® Eine solche Lohndifferenzierung wire
zwar — wie jede Preisdiskriminierung — weniger als Pareto-optimal, sie brachte
aber — wenn sie gelinge — zumindest eine Pareto-Verbesserung. Sie wiirde
nicht als gerecht empfunden werden, aber ist unfreiwillige Arbeitslosigkeit
gerechter?

Das Tarifvertragsgesetz verbietet es einem organisierten Arbeitgeber nicht,
einen nicht-organisierten Arbeitslosen unter dem Tariflohn einzustellen. Die

% Den empirischen Nachweis liefern Calmfors, Driffil (1988, Table 9).

25 Gelegentlich wird argumentiert, daB derartige Mindestl6hne im Fall eines Monop-
sons die Beschéftigung erh6hen kénnen. Aber schon Stigler (1946) weist darauf hin, daB
die empirischen Pramissen dieses Arguments nicht gegeben sind.

26 Im offentlichen Dienst gilt bereits jetzt eine niedrigere Eingangsbesoldung. Auch die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande tritt fiir die ,,Schaffung eines
Einstiegstarifs fiir neue Beschaftigungsverhdltnisse“ ein (1986, S. 10). In den USA sind
solche ,,two-tier wage contracts” inzwischen weit verbreitet.
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bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wird jedoch von einem Teil
der Arbeitsrechtler dahingehend interpretiert, daB § 75 des Betriebsverfassungs-
gesetzes und fiir nicht BVG-gebundene Unternehmen Art. 3 des Grundgesetzes
den Arbeitgeber verpflichten, neue nicht-organisierte Mitarbeiter genau so zu
entlohnen wie die organisierten. Hinzu kommt, daB sich ein Arbeitsloser, der
zum Zeitpunkt seiner Einstellung keiner Gewerkschaft angehort, nach Art. 9,
Abs. 3, Grundgesetz nicht verpflichten darf, ihr auch in Zukunft nicht
beizutreten. Wird er jedoch Mitglied, so hat er Anspruch auf den Tariflohn.

Es bedarf daher nicht der Effizienzlohnhypothese, um zu erkldren, warum
Arbeitslose, die keiner Gewerkschaft angehoren, den Tariflohn nicht unterbie-
ten. Das Grundgesetz erlaubt es ihnen nicht, sich in dieser Hinsicht zu binden.
Mit einfacher Mehrheit kann der Gesetzgeber das Problem nur 16sen, wenn er
auch das Tarifvertragsrecht fiir arbeitslose Gewerkschaftsmitglieder 6ffnet. Er
konnte zum Beispiel das Giinstigkeitsprinzip des Tarifvertragsgesetzes (§ 4
Abs. 3) dahingehend préizisieren, daB eine Abweichung vom Tarifvertrag immer
dann zugunsten des Arbeitnehmers wirkt, wenn dieser zugestimmt hat und
vorher arbeitslos war. Um auszuschliefen, da die bereits Beschéftigten im
Austausch gegen kostengiinstigere neue Mitarbeiter entlassen werden konn-
ten?’, wiaren Neueinstellungen unter Tarif nur insoweit zuzulassen, als der
einzelne Arbeitgeber seinen Personalbestand (abziiglich der altersbedingt oder
freiwillig ausscheidenden Mitarbeiter) erhoht. Der Einwand, die Lohnzuriick-
haltung werde die Beschiftigung nicht erhéhen, wéire damit gegenstandslos. Das
Ausmaf der zuldssigen Nominallohnanpassung wurde tibrigens schon einmal
— im September 1932 unter Reichskanzler von Papen — fiir jedes einzelne
Unternehmen vom Umfang der Personalausweitung abhingig gemacht.?®
Danach sank die Arbeitslosenquote; doch Papens Verordnung wurde schon
wenige Monate spiter von seinem Nachfolger wieder auBer Kraft gesetzt.

Wenn der Gesetzgeber Sorge dafiir triige, daB der beabsichtigte Bestands-
schutz nicht durch Umgriindungen unterlaufen werden kann, kime eine solche
beschéftigungsabhingige Liberalisierung einer Pareto-Verbesserung so nahe
wie moglich. Nachteile hitte sie nur fiir diejenigen Beschiftigten, deren
Arbeitsplatze durch neu gegriindete Unternehmen gefahrdet werden konnten.
Andererseits wire fiir alle Beschaftigten von Vorteil, daBl der Riickgang der
Arbeitslosenquote eine Senkung der Steuer- und Abgabensitze zulieBe. Es
wiirde daher helfen, wenn die Regierung keinen Zweifel daran lieBe, daB sie diese
Moglichkeiten voll ausschopfen wiirde. Dazu gehort auch, daB sie die Einspa-

27 The insiders may fear that the admittance of low wage workers into the firm will
give the employer an incentive to fire the insiders in the future* (Lindbeck, Snower 1986,
p.-9).

28 Die ,,Verordnung iiber die Erhaltung und Vermehrung der Arbeitsgelegenheit* vom
5..September 1932 erlaubte jedem Unternehmen, den Tariflohn um 10 bis 50 Prozent zu
unterschreiten, wenn es gleichzeitig die Belegschaft um 5 bis 25 Prozent ausweitete. Vgl.
Preller (1949, S. 416).
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rungen bei der Arbeitslosenversicherung nicht — wie geschehen — fiir eine
Aufstockung der Arbeitslosenunterstiitzung, sondern voll und ganz fiir eine
Senkung der Beitragssiatze verwenden wiirde.

SchlieBlich lieBe sich die Offnung des Tarifvertragsrechts wahrscheinlich
leichter durchsetzen, wenn sie auf jene Arbeitsamtsbezirke und Berufe be-
schrankt wiirde, die zu hohe Arbeitslosenquoten aufweisen. Damit wire sie
automatisch befristet. Nachdem die Bundesregierung mit dem Beschiftigungs-
forderungsgesetz von 1985 die Moglichkeit geschaffen hat, den Kiindigungs-
schutz bei Neueinstellungen befristet auBer Kraft zu setzen, wire die hier
vorgeschlagene Liberalisierung nur die logische Fortsetzung.

3. Schluibemerkung

Ohne eine Reform der Arbeitsmarktverfassung, insbesondere eine Novellie-
rung des Tarifvertragsgesetzes, wird sich die Massenarbeitslosigkeit in diesem
Jahrhundert nicht iiberwinden lassen. Der hier entwickelte Vorschlag einer
bedingten und begrenzten Liberalisierung stellt das Arbeitsmarktkartell nicht in
Frage, sondern beseitigt allein die Marktzutrittsbarrieren. Er gibt den Arbeitslo-
sen ihr Recht auf Arbeit wieder. Er ist aber auch im Interesse einer groBen
Mehrheit der Bevolkerung — sogar der Beschiftigten. Die Verbandsfunktiona-
re werden Widerstand leisten. Doch wenn zwei Millionen vom Arbeitsmarkt
ausgesperrt sind, ist Sozialpazifismus schwer zu begriinden.

DaB man die Arbeitslosenquote bei Lohnzuriickhaltung in relativ kurzer Zeit
von iiber 8 auf unter 2 Prozent senken kann, haben die fiinfziger Jahre bewiesen.
Um dieses Meisterstiick zu wiederholen, bediirfte es allerdings eines Wirt-
schaftspolitikers, der — wie damals Ludwig Erhard oder spéter Karl Schiller —
— genau weil}, was er tut,

— daher den Mut zu einer langfristig angelegten Politik aufbringt und, aus dem
gleichen Grunde,

— seine Kabinettskollegen und Parteigenossen iiberzeugen oder zumindest
beeindrucken und mitreiBen kann.
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Beschiiftigung, Effizienz und Beschiftigungspolitik *

Von Winfried Vogt, Regensburg

1. Arbeitslosigkeit und Beschiiftigungspolitik

1. In der Beurteilung der Beschiftigungsproblematik gehen die wirtschafts-
theoretischen und -politischen Auffassungen nach wie vor auseinander. Beein-
druckt, aber nicht liberwiltigt von der monetaristischen Kritik und ihrer
Zuspitzung in der Neuen Klassischen Makrookonomie stehen Keynesianer
weiterhin auf dem Standpunkt, daB der Marktmechanismus allein nicht in der
Lage sei, Vollbeschiftigung zu gewéhrleisten, daB dies aber im Prinzip durch
Beschiftigungspolitik moglich wire. Im Gegensatz dazu vertraut die Neue
Klassische Makrookonomie auf die Leistungsféhigkeit des Marktes, wiahrend
sie die Moglichkeit einer systematischen Beschiftigungspolitik bezweifelt.
Daneben hat sich inzwischen (vor allem in der Bundesrepublik) eine dritte
Position etabliert, die wegen angeblich zu starker staatlicher Regulierung
sowohl die Marktmechanismen als auch den Spielraum von Beschiftigungspoli-
tik so beschrinkt sieht, daB rebus sic stantibus von keiner der beiden Seiten mehr
Vollbeschiftigung durchgesetzt werden konnte.

Gemeinsam ist allen drei Positionen, da8 sie zur Erreichung von Vollbeschaf-
tigung entweder den Markt (Keynesianer) oder die Beschiftigungspolitik (Neue
Klassische Makrookonomie) oder beide (Deregulierungsansatz) fiir unwirksam
halten. Nun 14Bt aber der Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
doch daran zweifeln, ob solche ,,Unwirksamkeits-Theoreme* wirklich liberzeu-
gend begriindet werden konnen. Einerseits haben alle Versuche, ,,Marktversa-
gen* auf dem Arbeitsmarkt als Folge von Machtpositionen oder Informations-
defiziten nachzuweisen, bisher eher zu der Einsicht gefiihrt, daB sich daraus zwar
Allokationsdefizite ableiten lassen, aber bei ausgeglichenem Arbeitsmarkt, oder
daB eine etwaige ,,Unterbeschéftigung® als Zustand eines ,,zweitbesten* Gleich-
gewichts interpretiert werden kann, in dem die auftretende Arbeitslosigkeit
freiwillig ist'. Andererseits ist auch die These von der Unwirksamkeit einer
systematischen Beschaftigungspolitik nicht iiberzeugend. Sie beruht im Kern
auf der Voraussetzung, daB sich Marktpreise an alle 6konomischen Daten, also

* Fir hilfreiche kritische Diskussionen danke ich besonders Franz Haslinger, Ekke-
hart Schlicht, Johannes Schneider, Wolfgang Wiegard und Thomas Ziesemer.

! Eine so pauschale Kritik, die sicher auf Widerspruch stoBen wird, miiBte natiirlich im
einzelnen begriindet werden, was leider im Rahmen dieses Aufsatzes nicht moglich ist.
Dabei konnte man sich auf Argumente stiitzen wie sie z. B. zu finden sind in Carmichael
(1985), J. Schneider (1987a und b) und Streissler (1987).
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auch an beschiftigungspolitische Parameter ohne Verzogerung anpassen, so
daB Einfliisse solcher Parameter etwa auf die Beschéftigung verhindert werden.
Faktisch reagieren aber Preise auf Marktveranderungen verzogert. Das bedeu-
tet nicht, daB der Marktmechanismus unwirksam ist, nur daB er nicht sofort in
ein neues Gleichgewicht fiihrt. Dies verschafft der Beschaftigungspolitik die
Moglichkeit, ihre Parameter nun umgekehrt an die jeweiligen Preiskonstellatio-
nen anzupassen und dadurch — nach dem Muster einer Keynesianischen Politik
— EinfluB auf die Beschéftigung zu nehmen?.

Wenn es richtig ist, da der Marktmechanismus tendenziell zu Vollbeschafti-
gung fiihrt, daB aber auch eine systematische Beschéftigungspolitik nicht
ausgeschlossen werden kann, dann sind die drei geschilderten Positionen
jedenfalls in ihrer reinen Form nicht haltbar. Statt dessen dréngt sich eine vierte
Position auf: Wenn Arbeitslosigkeit eine regelméBige Begleiterscheinung in
Marktwirtschaften ist, obwohl die Marktkrifte zu Vollbeschiftigung drangen,
dann konnte sie auch das Ergebnis einer Beschiftigungspolitik sein, die
Vollbeschiftigung gegen den Markt verhindert.

2. Die Rationalitit einer solchen Beschéftigungspolitik liegt néher, als es auf
den ersten Blick scheinen mag. Man muB8 nur an das bekannte Argument
erinnern, da3 Vollbeschéftigung nicht ohne Kosten zu haben sei, insbesondere
nicht ohne Inflation und die damit verbundenen Kosten. In dieser Sichtweise
dient eine Beschéftigungspolitik, die Vollbeschiftigung unterbindet, als Stabili-
sierungspolitik, durch welche gesellschaftliche Verluste vermieden werden
konnen, die mit dauerhafter Vollbeschiftigung verbunden wiren. In der
Literatur wird eine solche Interpretation durch den Phillipskurven-Ansatz
représentiert: Die Beschiftigungspolitik steht vor dem wohlfahrtstheoretischen
Problem, zwischen Vollbeschéftigung mit Kosten der Inflation oder einer
niedrigeren Beschéftigung ohne Inflation zu wahlen. In Anlehnung an die oben
geschilderten ersten beiden Positionen finden sich heute zwei Varianten dieses
Phillipskurven-Ansatzes: Eine eher keynesianische, und eine im Gefolge der
Neuen Klassischen Makrookonomie. Bei letzterer geht es um die Entscheidung
zwischen einer inflationsfreien natiirlichen Beschaftigungsrate und einer hdhe-
ren Beschiftigung, die nur mit unerwarteter Inflation durchgesetzt werden
kann. Abzuwigen ist dabei zwischen den Kosten einer solchen Inflation und
dem Nutzen der hoheren Beschiftigung3. Aufgrund der oben skizzierten
Bedenken wird diese Variante hier aber nicht weiter verfolgt. Statt dessen wird
eine eher keynesianische Version aufgegriffen. Danach wire Vollbeschiftigung
zwar grundsétzlich ohne spezifische gesellschaftliche Kosten moglich. Aber die

2 Auch diese Behauptungen bediirfen natiirlich einer hier nicht méglichen eingehenden
Begriindung. Als Hinweis mag dienen, daB auch prominente Vertreter der neuen
klassischen Makrodkonomie inzwischen von dem empirischen Faktum verzogerter
Preisanpassungen beeindruckt scheinen und ihre theoretischen Vorurteile zogernden
Revisionen unterwerfen, vgl. z. B.. McCallum (1987).

3 Einen Uberblick iiber diese Variante und weitere Literaturangaben dazu bietet Barro
(1985).
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Arbeitnehmer wiirden ihre starke Marktstellung in dieser Situation fiir den
Versuch ausnutzen, ihre Verteilungsposition zu verbessern, wodurch es zu
Inflation und den damit verbundenen Kosten kdame. Beschiftigungspolitik hitte
hier die Aufgabe, solche Kosten iiber eine Schwichung der Marktstellung zu
verhindern oder zu beseitigen. Dabei kann Vollbeschiftigung hier im Sinne der
natiirlichen Beschiftigungsrate verstanden werden, zu welcher der Markt
tendiert (sicherlich ein unkeynesianisches Element in dieser Interpretation), so
daB die Beschiftigung im Interesse der geschilderten Stabilisierung darunter
gesenkt werden miiite.

Eine solche oder dhnliche Interpretation ist in der wirtschaftspolitischen
Beratung und Diskussion sicher weit verbreitet. Sie findet sich z. B. in der
Behauptung, daB aus dauerhafter Vollbeschiftigung iiberhohte Anspriiche
erwiichsen, die stabilitdtspolitisch auf die realen Mdglichkeiten zuriickgestutzt
werden miiBten, was leider nur um den Preis von Arbeitslosigkeit mdglich sei.
Dabei wird offen oder stillschweigend unterstellt, da8 solche Anspriiche
irrational seien, weil sie letztlich iiber die Folgekosten fiir die ganze Gesellschaft,
auch fiir die Arbeitnehmer selbst, verlustreich wiren. Diese Unterstellung ist
jedoch problematisch, wenn man sich an ein inzwischen einigermaBen etablier-
tes methodisches Prinzip erinnert, geméaB welchem alle Ergebnisse mit Vorsicht
zu genieBen seien, die entscheidend auf der Annahme irrationalen Verhaltens
beruhen. Insofern ist die Frage angebracht, ob Arbeitnehmer nicht doch
rational handeln, wenn sie giinstige Marktpositionen bei Vollbeschiftigung
auszunutzen versuchen. In der Tat 148t sich die MGglichkeit realer Verbesserun-
gen nicht ausschlieBen. Zwar konnen Geldlohnerh6hungen nicht dazu beitra-
gen, wenn sie nur zu einer Inflation fiithren, bei welcher der Reallohn konstant
bleibt. Aber die Arbeitnehmer haben bei dauerhafter Vollbeschiftigung die
Chance, ihre Arbeitsweise (im weitesten Sinne sogar ihre Lebensweise) zu ihren
Gunsten zu verdndern. Solche Verdnderungen gehen allerdings regelmiBig mit
Produktivitdtssenkungen einher, so daB die Kosten dauerhafter Vollbeschafti-
gung dann in solchen ProduktivitdtseinbuBen begriindet ligen. Eine beschifti-
gungsmindernde Stabilisierungspolitik wiirde dann letztlich der Vermeidung
derartiger Produktivitdtsverluste dienen.

Es gibt in der Tat zahlreiche empirische Hinweise darauf, daB bei andauernder
Vollbeschiftigung die Leistung der Arbeitnehmer sinkt, wahrend sie bei
Arbeitslosigkeit wieder steigt.# Aber natiirlich miissen die moglichen Konse-
quenzen eines solchen Zusammenhangs fiir die Beschiftigungspolitik erst
einmal theoretisch prizisiert und geklirt werden. Dazu dient das folgende
Modell. Es fiihrt unter anderem zu dem Ergebnis, daB bei einer Beschéftigungs-
politik, die sich letztlich an einem hohen Produktivitidtsniveau orientiert, jede
Anndherung an Vollbeschiftigung automatisch (als Folge dieser Politik!)

4 Solche Schwankungen der ,,Arbeitsmoral“ werden bisher weit mehr in der ,,Praxis“
als in der Wissenschaft thematisiert. Eine wissenschaftliche Analyse findet sich z. B. in
Doherty (1979).
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inflationdr ist und daB dauerhafte Vollbeschiftigung nicht aufrechterhalten
werden kann.

2. Beschiftigung und Effizienz

1. ModellméaBig erfaBt man einen moglichen Konflikt zwischen Nutzenstei-
gerungen der Beschiftigten durch eine verdnderte Arbeitsweise und den daraus
resultierenden Produktivitdtsverlusten am einfachsten durch einen Effizienzpa-
rameter e, bei dessen Erhohung das Nutzenniveau u eines Beschiftigten
abnimmt, wahrend gleichzeitig die Produktion Y in der entsprechenden
Unternehmung steigt. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist dann einerseits die
Nutzenfunktion

1) u = u(w,e)

eines reprdsentativen Beschéftigten mit u,, > O, u, < O und den iiblichen
Konkavitétseigenschaften, in der w den Reallohn bezeichnet, andererseits die
Produktionsfunktion

) Y = F(eN, K) = f(K/eN) eN

einer repriasentativen Unternehmung mit konstanten Skalenertrdgen und f* >
O, f” < O,inder K den Kapitaleinsatz, N den Arbeitseinsatz und eN letzteren in
Effizienzeinheiten bezeichnet. Diese beiden Beziehungen, die einen Konflikt bei
der Wahl der Variablen e ermoglichen,’ kdnnen zu einem klassischen makro-
6konomischen Modell erginzt werden, wenn man einerseits Grenzproduktivi-
tiatsentlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital einbezieht und
andererseits die Gleichgewichtsbedingung fiir den Giitermarkt beriicksichtigt.

Die Grenzproduktivititsbeziehungen lauten:
3) w/e = f-fK/eN
@ r=1f,

wobei r den Realzins bezeichnet.

Gleichgewicht auf dem Giitermarkt liegt vor bei Gleichheit der geplanten
Ersparnisse und Investitionen. Bei einer konstanten Sparquote s® und einem
staatlichen Budgetdefizit D muB also

5 Der mogliche Konfliktfall bei der Wahl von e 148t sich inhaltlich unterschiedlich
interpretieren. Es geht zundchst nur um die These, daB die Arbeitnehmer bei Vollbeschafti-
gung ihren Nutzen steigern koOnnen, aber nicht ohne Produktivitdtsverluste. Solche
Verluste konnten im Prinzip auch durch Fehlallokationen einer Inflation entstehen, nur
miiBte man dann eine Begriindung dafiir finden, daB durch die Inflation andererseits auch
der Nutzen der Beschiftigten steigt. Die im Text gebotene Interpretation von e erscheint
besonders einleuchtend. Sie entspricht im iibrigen auch dem Ansatz der weithin
akzeptierten Effizienzlohntheorie, deren informationstheoretische Voraussetzungen hier
allerdings nicht iibernommen werden miissen.

¢ In ausfithrlicher Schreibweise wire die private Ersparnis bei einem durchschnitt-
lichen Steuersatz t und der Konsumquote ¢ aus dem Nettoeinkommen gegeben durch
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) sY = (K-K,) + D

gelten, wobei K, den bereits vorhandenen Kapitalstock angibt.

Die Gleichungen (1) bis (5) dienen der Bestimmung der endogenen Variablen
u, Y, w, rund K, und zwar bei gegebenen Werten von K, und D in Abhéngigkeit
von der Effizienz e und der Beschéftigungshohe N (bzw. in Effizienzeinheiten,
eN). Im folgenden werden auf der Grundlage dieses Modells alternative
Gleichgewichte mit Vollbeschéftigung und mit Arbeitslosigkeit gegeniiberge-
stellt, die sich durch ihren Effizienzgrad unterscheiden. Unter Verwendung
dieser Gleichgewichte 1Bt sich dann die skizzierte Beschéftigungspolitik
praziser darstellen und beurteilen. Die Prdsentation der moglichen Gleichge-
wichte erfolgt mit Hilfe der Figuren 1 bis 3.

2. Figur 1 zeigt zunidchst den Zusammenhang zwischen Reallohn w und
Effizienz e. Ein solcher Zusammenhang ergibt sich einerseits direkt aus der
Nutzenfunktion (1), die man durch Indifferenzkurven (u®, u', u? etc.) darstellen
kann. Auf der anderen Seite hingt der Reallohn tiber die Grenzproduktivitits-
beziehung (3) von der Effizienz ab. Dieser Zusammenhang kann durch eine
Schar von ,,Lohnkurven‘ wiedergegeben werden, deren Lage von der Hohe der
Beschiftigung abhédngt. In Figur 1 sind zwei solche Lohnkurven eingezeichnet,
und zwar eine fiir Vollbeschéftigung (N = N,) und eine fiir Unterbeschéftigung
(N, < N)).7

Bei freier und unbehinderter Konkurrenz gibt der Arbeitsmarkt den Anbie-
tern und Nachfragern einen bestimmten Leistungslohn, d. h. einen Reallohn in
Effizienzeinheiten w /e vor. Bei diesem Leistungslohn wihlen die Beschéftigten
die fiir sie optimale Effizienz. Diese ergibt sich in der Figur jeweils dort, wo eine
Indifferenzkurve einen Strahl aus dem Ursprung (mit der Steigung w/e) gerade
beriihrt. Fiir alternative Leistungslohne liegen diese optimalen Losungen auf der
gestrichelten Kurve PP. Die Arbeitsnachfrager wihlen bei einem gegebenen
Leistungslohn einen Beschiftigungseinsatz in Effizienzeinheiten gemifB der
Grenzproduktivitdt. Bei Vollbeschéftigung liegen die entsprechenden Losungen

(1-¢) (1-1)Y, d. h. die obige Sparquote ist definiert als s: = (1-c) (1-t). Die folgenden
Ableitungen dndern sich der Richtung nach nicht, wenn man annimmt, da3 s vom Zinssatz
abhidngt, 