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Vorwort

Aus der Erkenntnis heraus, da8 der Vergleich von Wirtschaftssyste-
men schwerlich auf die rein 6konomischen Aspekte im Sinne der eta-
blierten 6konomischen Theorie und Politik beschriankt werden kann,
wenn nicht wesentliche Zusammenhinge im Ordnungsgefiige und wich-
tige Bestimmungen der Grundphénomene im wirtschaftspolitischen Ziel-
system verschiittet werden sollen, hat sich der Ausschufl zum Vergleich
von Wirtschaftssystemen in seiner Sitzung am 28./29. September 1979 in
GieBen auch metadkonomischen Fragen zugewendet. Wenn die dort ge-
haltenen Referate gesellschaftspolitische Grundpositionen, die sich aus
einem mehr oder minder prizisen Bild einer Zukunftsgesellschaft ablei-
ten, zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen gemacht haben, sei es kri-
tisch zu den Ideen und Konzeptionen oder sei es zur Festlegung eines
Referenzsystems, kontrastierend zur politischen und 6konomischen Wirk-
lichkeit, oder sei es schlieBlich als Grundlage fiir Erkldrungsansitze kon-
kreter Phidnomene, so nicht in der vereinfachenden Weise fertiger, kon-
kurrenzlos oder dogmatisch festgelegter Ideologien, sondern es wurde
versucht, offene, sich im Widerstreit der Meinungen herausbildende und
sich entwickelnde Ideensysteme darzustellen. Es wurde versucht, das
Gemeinsame einer bestimmten Denkrichtung als Erklidrungsansatz fiir
ein Paradigma wirtschaftlicher Ordnungszusammenhéinge herauszu-
arbeiten und von dorther bestimmte Phédnomene zu erklédren. Es konnte
aber auch die Vorldufigkeit und die zeitliche Gebundenheit konkreter
Losungen gezeigt werden.

Marxistische Theorie und Neue Politische Okonomie waren Ausgangs-
punkt solcher Uberlegungen. Es konnte jedoch nicht der Anspruch des
Ausschusses sein, die Neue Politische Okonomie und die Marxistische
Theorie in ihren mannigfachen Veristelungen auch nur referieren oder
gar vergleichen und in ihren Implikationen fiir die Gestaltung von
Systemen und Ordnungen darstellen zu wollen. Vielmehr wurden drei,
den AusschuBmitgliedern wichtig erscheinende Fragestellungen heraus-
gegriffen: die so verstandenen Determinanten von Strukturpolitiken,
die vor allem im Lichte des ,,Stamokap“-theoretischen Ansatzes und der
Neuen Politischen Okonomie beleuchtet wurden (Peters), der Vergleich
von Marxismus und Neuer Politischer Okonomie in einigen grundsétz-
lichen Punkten (Engelhardt) und schlieflich ein Vergleich des Biiro-
kratiephidnomens im gleichen Bezugsrahmen (Kosta). Auch bei diesen
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Arbeiten zeigten sich wieder die bekannten Schwierigkeiten, denen Ver-
gleiche dieser Art notwendigerweise begegnen; diese beginnen bei der
Methodik und enden bei den unterschiedlichen Begriffsabgrenzungen
und Sprachregelungen. Gerade fiir das Biirokratieproblem erwies sich
der Vergleich als so schwierig, daB der Beitrag auf die Marxistische
Politische Okonomie beschrinkt werden muBte. Solche Probleme, die
sich um so mehr stellen, als sehr spezielle Ausformungen von Wirt-
schaftssystemen im Hinblick auf deren Determinanten mit einander
verglichen werden, waren nicht zuletzt ein Grund dafiir, es bei der
Analyse von grundsétzlichen Positionen bewenden zu lassen. Der Aus-
schufl hofft gleichwohl, mit diesen Referaten die Diskussion sowohl iiber
die grundlegenden methodologischen Fragen eines Vergleichs von Wirt-
schaftssystemen als auch iiber die konkreten Erkldrungsansidtze anzu-
regen und damit eventuell auch diese Fragen einer differenzierteren
und befriedigenderen Antwort zuzufiihren.

Miinchen, im November 1989
Giinter Hedtkamp
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Strukturpolitische Erklirungsansitze in der
Stamokap-Theorie und Neuen Politischen Ukonomie

Von Hans-Rudolf Peters, Oldenburg

I. Problemstellung

Wihrend die reine Okonomie ihren Modellen nur konomische Fak-
toren und Variable zugrunde legt, zieht die politische Okonomie auch
die Wechselbeziehungen zwischen Wirtschaftsgeschehen und Politik in
ihre Untersuchungen ein. Die Erweiterung des Untersuchungsfeldes
um politische und gesellschaftliche Variable, wie z.B. typische Reak-
tionen politisch-staatlicher Entscheidungstréiger, Beeinflussungstaktiken
von Interessengruppen oder das Wihlerverhalten, komplizieren natur-
gemil die Analysen und erschweren in der Regel eine Quantifizierung
der Analyseergebnisse. Demgegeniiber kann bei Analysen der poli-
tischen Okonomie auf der Habenseite ein Gewinn an Realitdtsnihe
stehen, der durch den eventuellen Verlust an formaler bzw. mathe-
matischer Determiniertheit der Modellprdmissen kaum geschmaélert
wird. Gelingt es beispielsweise, typische Reaktionen der struktur-
politischen Entscheidungstréger auf tatsdchliche oder von Interessen-
verbédnden vorgetduschte Branchenprobleme herauszufinden, so
triagt dies zur Erkldrung bestimmter Phénomene der Wirtschaftspolitik
bei. Eine solche Verhaltenstypologie bii8t ihren Wert auch keineswegs
dadurch ein, daB man eventuell die voraussichtliche Héhe der Subven-
tionen oder den Grad von sektoralen Wettbewerbsbeschrankungen nicht
exakt vorausbestimmen kann. Versuche, den Zusammenhang zwischen
Wirtschaftslage und Regierungspopularitit in politisch-6konomischen
Gesamtmodellen anhand sogenannter Popularitdtsfunktionen zu er-
fassen, deuten zudem auf die grundsétzliche Zuginglichkeit auch der
Politischen Okonomie fiir quantitative Analysen hin.

Die Volkswirtschaftslehre ist von ihren Anfédngen her Politische
Okonomie. Dies zeigt sich bereits deutlich in den Wirtschaftslehren
und wirtschaftspolitischen Maximen der Merkantilisten, welche die
damalige enge Verflechtung von Politik und Wirtschaft widerspiegeln.
Auch die klassische liberale Okonomie von Adam Smith, die auf der
Leitidee der individuellen Freiheit basiert, ist eingebettet in politisch-
gesellschaftliche Beziige und somit im Grunde Politische Okonomie.
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Die Smithsche Kernidee der individuellen Freiheit und Selbstentfal-
tung im Wirtschafts- und Arbeitsleben gewinnt erst ihre Uberzeu-
gungskraft im Kontrast zu den ziinftlerischen Privilegien und zur
staatsdirigistischen Wirklichkeit seiner Zeit. Die Harmonielehre von
Adam Smith, derzufolge die freie, durch keine ziinftlerischen Privile-
gien und unnétigen staatlichen Reglementierungen eingeengte Ver-
folgung des individuellen Eigeninteresses im Wirtschafts- und Arbeits-
leben gleichzeitig dem Wohl aller bzw. der Gesellschaft dient, ist kein
reiner Okonomismus. Smith hat nicht — wie oftmals unterstellt wird —
den schrankenlosen Egoismus und den Nachtwichterstaat befiirwortet,
sondern die freie Betédtigung im Rahmen einer Rechtsordnung und
unter wirkungsvoller Wettbewerbskontrolle gefordert, was den (auf
seinen eigentlichen Gebieten) starken Staat voraussetzt. Auch Karl
Marx, der die Harmonielehre verwirft, sieht in Adam Smith’ Werk die
Politische Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft reprisentiert, auf
die er seine frontale Kritik richtet. Die marxistische Theorie ist in
ihrem Kern Politische Okonomie. Marx hat bei seinen grundlegenden
Analysen des 6konomischen Prozesses bzw. der realen Basis stets den
Zusammenhang mit dem politischen und staatlichen Uberbau im Auge
behalten. Nach Bernholz ,hat die marxistische Theorie den Staat nie
als iliber der Gesellschaft schwebenden deus ex machina aufgefafit, son-
dern deutlich auf die Moglichkeit des MiSbrauchs der staatlichen Macht
zum Zwecke der Unterdriickung einer Klasse durch die andere (etwa
der Proletarier durch die Kapitalisten) hingewiesen“!. Nachzutragen
ist noch, daB zweifellos auch Friedrich List Politische Okonomie be-
trieben hat, wie schon der Titel seines Hauptwerkes ,Das Nationale
System der Politischen Okonomie“ zeigt. Die weitgehende Ausklam-
merung der politisch-gesellschaftlichen Aspekte und der Ubergang zur
reinen Okonomie vollzieht sich erst viel spiter. Sie erreicht einen ge-
wissen Kulminationspunkt in jener Art Wirtschaftstheorie, die — wie
die neoklassische Markt- und Preistheorie — nur noch Mengen und
Preise in einem Koordinatensystem unter bestimmten Annahmen in
Beziehung zueinander setzt und alle anderen ¢konomischen und poli-
tisch-gesellschaftlichen Einfliisse durch die Klausel ,ceteris paribus“
ausschaltet. In manchen hochgeziichteten Modellen quantitativen Zu-
schnitts hat heute weder die Politische noch die Reine Okonomie mehr
Platz, sondern es tobt sich in ihnen vornehmlich formale Mathematik
aus. Insbesondere das weitverbreitete Unbehagen an der vollmathe-
matisierten Formal6konomie hat zu einer Neubesinnung und zu ver-
schiedenen Ansitzen einer Neuen Politischen Okonomie nicht-marxi-
stischen Charakters gefiihrt.

1 Peter Bernholz: Grundlagen der Politischen Okonomie, Bd. 1, Tiibingen
1972, S. 3.
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Im Rahmen dieses Referates werden zwei Varianten der Neuen Poli-
tischen Okonomie, niamlich die Okonomische Theorie der Demokratie
und die Mesodkonomische Thecrie der Strukturpolitik, dargestellt und
interpretiert. Ferner wird die neomarxistische Theorie des Staatsmono-
politischen Kapitalismus (Stamokap-Theorie) auf ihren Gehalt an struk-
turpolitischen Erkldarungsmustern liberprift. Die Strukturpolitik eignet
sich besonders gut als Bezugsgrundlage fiir die Kldrung der Frage,
ob und inwieweit verschiedene Varianten der Politischen Okonomie
plausible politisch-6konomische Erkldrungsansidtze fiir diesen Teil-
bereich bieten; denn gerade hier verquicken sich erfahrungsgemif
politische, 6konomische und gesellschaftliche Elemente und Aspekte zu
einem untrennbaren Komplex. Bei der Analyse wird herauszufinden
versucht, ob und in welchem MaBe die darzustellenden Varianten der
Politischen Okonomie zur Beantwortung der Frage beitragen, warum
sich die Strukturpolitik in einem bestimmten Wirtschaftssystem-Typ
so und nicht anders und auch unter den jeweiligen politisch-gesell-
schaftlichen Systembedingungen kaum anders hitte entwickeln kénnen.

II. Strukturpolitische Phiinomene
in alternativen Wirtschaftssystemen

Bevor die zu Kkldrenden strukturpolitischen PhZnomene in alter-
nativen Wirtschaftssystemen aufgezeigt werden, bedarf es der Eingren-
zung des Analyseobjektes ,Strukturpolitik“. Da die Strukturpolitik
auf Skonomische Strukturen und den Strukturwandel einwirkt, wer-
den zunichst diese beiden Begriffe erliutert. Das Wesen von Struk-
turen offenbart sich an der Art und Weise, wie Teile zu ihrer iiber-
geordneten Gesamtheit und untereinander verbunden sind (qualita-
tiver Aspekt) und an dem jeweiligen Umfang der Teile an der Gesamt-
masse (quantitativer Aspekt). Allgemein 148t sich , Struktur” definieren
als die Teile eines Ganzen, die in einem bestimmten qualitativen und
quantitativen Verh#ltnis zum Ganzen und untereinander stehen. Bei-
spielsweise ist die Produktionsstruktur einer Volkswirtschaft charak-
terisiert durch die Arten der Branchenproduktionen und die Produk-
tionsanteile der einzelnen Wirtschaftszweige an der Gesamtproduktion
bzw. am Sozialprodukt sowie durch die Art und das AusmaB der Ver-
flechtungen der Branchenproduktionen. Im Laufe der Wirtschaftsent-
wicklung, die sich als Wirtschaftswachstum oder Wirtschaftsschrump-
fung erweisen kann, @ndern sich in der Regel die qualitativen Verhalt-
nisse und quantitativen Proportionen der Wirtschaftszweige unterein-
ander und zur volkswirtschaftlichen Gesamtheit.

Strukturwandlungen sind dauerhafte Verdnderungen, die entweder
plotzlich (z. B. als Entwicklungsbruch durch revolutionédre Erfindungen)
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oder stetig vor sich gehen und deren Trend stabil ist. Auch eine
einmal angestoBene, sich stetig fortsetzende Strukturdnderung kommt
zu einem bestimmten Zeitpunkt zwar zum Stillstand, birgt aber keine
Krifte in sich, die den Trend der Aufwirts- oder Abwirtsbewegung
umkehren. Natiirlich ist es oft schwer zu erkennen, ob es sich um
dauerhafte und trendmaifBige irreversible Strukturwandlungen oder
um kurzfristige und jederzeit versible Verschiebungen im Zuge eines
Konjunkturzyklus handelt.

Nach diesen Vorklirungen 148t sich der strukturpolitische Analyse-
bereich abgrenzen:

Die Strukturpolitik politisch-staatlicher Instanzen umfaBt
alle Zielsetzungen und Leitbilder, die darauf gerichtet sind

— die ordnungspolitischen Voraussetzungen fiir die marktmiBige Her-
ausbildung oder die planerischen Bedingungen fiir die indikative
oder imperative Planung wachstumsoptimaler Produktionsstruktu-
ren zu schaffen oder zu verbessern,

— den wachstumsfordernden Strukturwandel in und zwischen den
Branchen, Berufen und Regionen zu erleichtern, die strukturelle
Anpassungsfidhigkeit der Wirtschaftssubjekte an den Strukturwan-
del sowie die sektorale, regionale und berufliche Mobilitit zu
starken,

— den produktivitdtssteigernden technischen Fortschritt in den Wirt-
schaftszweigen und Regionen und die berufliche Leistungsfihigkeit
zu fordern

= ,Wachstums- und produktivitdtsorientierte Strukturpolitik®

— die strukturellen Voraussetzungen fiir die marktméBige Heraus-
bildung oder die indikative oder imperative Planung proportionaler
Produktionsstrukturen zu schaffen oder zu verbessern,

— im Falle chronischen Marktversagens infolge anomaler Angebots-
reaktion oder negativer externer Effekte bei bestimmten Giiter-
und Leistungsarten anderweitig fiir tendenzielle Gleichgewichte zwi-
schen Branchenangebot und Nachfrage zu sorgen,

— iberstiirzte Umstellungs- und Anpassungsprozesse in den Wirt-
schaftszweigen, Berufsgruppen und Regionen sowie soziale Anpas-
sungshirten im Zuge des Strukturwandels zu vermeiden,

— eine stabilitdtssichernde Grundstoffversorgung und langfristig sichere
Rohstoffbeziige fiir volkswirtschaftliche Schliisselbereiche und auch
fiir geographisch ungiinstig gelegene Randregionen zu gewé#hrleisten,
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— die Lebens- und Arbeitsbedingungen monostrukturierter und unter-
entwickelter Regionen an die 6konomisch und sozialen Standards
der besser entwickelten Regionen heranzufiihren

= ,Stabilitdts- und ausgleichsorientierte Strukturpolitik®

und alle Instrumente (Ordnungselemente, Planmaximen, Methoden,
MaBnahmen), die dazu dienen

— strukturbestimmende Relationen bestimmter Wirtschaftszweige, Be-
rufsgruppen oder Regionen zu ordnen (Branchen-, Berufs- und Raum-
Ordnungspolitik) oder Ausnahmebereiche an die allgemeinen Ord-
nungsprinzipien (wieder) anzugleichen (Ordnungsangleichungspoli-
tik)

= ,Strukturordnungspolitik,

— sektorale und regionale Relationen richtungsweisend zu planen
(Indikative Strukturplanung) oder einzelne Problemstrukturen in
marktwirtschaftlich orientierten Systemen oder alle Strukturen in
zentral geleiteten Wirtschaftssystemen vollzugsverbindlich zu pla-
nen (Imperative Strukturplanung)

= ,Strukturplanungspolitik“,

— Strukturwandlungen innerhalb von und zwischen Wirtschaftsberei-
chen, Berufsgruppen und Regionen in einer Gesamtwirtschaft aus-
zul6sen oder zu verstirken (Strukturwandel-Beschleunigungspoli-
tik) oder abzuschwichen (Strukturwandel-Verzogerungspolitik)

= ,Strukturwandelpolitik®,

— die Fahigkeit und Willigkeit der Wirtschaftssubjekte, sich dem sek-
toralen, regionalen oder berufsmiBigen Strukturwandel anzupas-
sen, zu verbessern (Umstellungs- und Mobilitétspolitik) sowie soziale
Anpassungshirten bei den vom Strukturwandel Betroffenen zu be-
seitigen oder zu mildern (Struktursozialpolitik)

=, Strukturanpassungspolitik®,

— bestimmte Produktionen, Dienstleistungen, BetriebsgroB8enklassen
(kleine und mittlere Unternehmen) oder Einkommensrelationen (z. B.
bduerliche Einkommen) in bestimmten Wirtschaftsbereichen, Be-
rufen oder Problemregionen auch gegen die Markttendenzen oder
gegen strukturplanerische Anderungserfordernisse zu erhalten

= ,Strukturerhaltungspolitik®.

In marktwirtschaftlich orientierten Konzeptionen der Wirtschafts-
politik ist der Strukturpolitik nur eine ergédnzende Funktion zur
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dominierenden Wettbewerbspolitik und zur Konjunkturpolitik zuge-
dacht. Die Hauptaufgabe der Strukturpolitik besteht darin, die struk-
turelle Anpassungsflexibilitit der Wirtschaftssubjekte in den Wirt-
schaftszweigen, Berufen und Regionen zu verbessern sowie die intra-
und intersektorale und -regionale Mobilitdt der Produktionsfaktoren
zu erhéhen, wodurch die Voraussetzungen sowohl fiir die Wett-
bewerbssteuerung als auch die Konjunkturbeeinflussung verbessert
werden. In Konzeptionen zentralverwaltungswirtschaftlicher Prigung
ist die imperative Strukturplanung, die der mikrodkonomischen Pro-
zeBsteuerung mittels Plananweisungen vorangeht, der dominie-
rende Zweig der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Die Hauptauf-
gabe der Strukturpolitik in zentral geleiteten Wirtschaftssystemen be-
steht darin, die Vorrangplanung der strukturbestimmenden Erzeug-
nisse sowie der Prioritdtsregionen mit der proportionalen Entwick-
lung der Gesamtwirtschaft in Einklang zu bringen und dadurch die
volkswirtschaftliche Produktivitidt zu steigern.

Bei Vergleichen der strukturpolitischen Kardinalziele mit der prak-
tizierten Strukturpolitik treten betrdchtliche und typische Diskrepan-
zen zwischen strukturpolitischer Konzeption und Wirklichkeit zutage,
und zwar sowohl in kapitalistischen Marktwirtschaften westlicher
parlamentarischer Demokratien (mit Zwei- und Mehrparteiensystemen)
als auch in sozialistischen Planwirtschaften &stlicher Parteidiktaturen
(mit Einparteiensystem)?.

So lassen sich aus Analysen z.B. der sektoralen Strukturpolitik in
Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen mit vorherrschender privater
Verfligungsgewalt liber Produktionsmittel und dominierender markt-
wirtschaftlicher Steuerung des Wirtschaftsprozesses im Rahmen parla-
mentarischer Demokratien mit Zwei- oder Mehrparteiensystem folgende
typische strukturpolitische Praktiken und Wirkungen ableiten:

— Statt der meist proklamierten marktkonformen Strukturanpassungs-
politik und wachstumsorientierten Mobilitdtspolitik sind oft eine
luberwiegend wachtsumshemmende Strukturwandel-Verzdgerungs-
politik sowie eine neomerkantilistische Branchenschutzpolitik be-
trieben worden.

2 Niheres bei Hans-Rudolf Peters: Die Problematik der sektoralen Struk-
turpolitik in alternativen Wirtschaftssystemen, in: Ch. Watrin (Hrsg.): Struk-
tur- und stabilitédtspolitische Probleme in alternativen Wirtschaftssystemen,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N.F. Bd. 76, Berlin 1974, S.9 ff.; der-
selbe: Konzeption und Wirklichkeit der sektoralen Strukturpolitik in der
Bundesrepublik Deutschland, in: G. Bombach / B. Gahlen/ A. E. Ott (Hrsg.):
Probleme des Strukturwandels und der Strukturpolitik. Schriftenreihe des
Wirtschaftswissenschaftlichen Seminars Ottobeuren, Bd.6, Tiibingen 1977,
S. 119 ff.
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— Wiéhrend die Branchen- und Berufs-Ordnungspolitik mit vorwie-
gend anbieterprotektionistischem Charakter stark aufgebldht wurde,
ist die Aufhebung nicht mehr notwendiger Ausnahmebereiche im
Rahmen der Ordnungsangleichungspolitik kaum vorangekommen.

— Die branchenprotektionistische Strukturpolitik, die sich meist markt-
inkonformer Mittel bediente, hat zugleich mit dem gemilderten An-
passungsdruck auch die Anpassungswilligkeit der Wirtschaftssubjekte
gemindert und damit die Funktionsfihigkeit des marktwirtschaft-
lichen Steuerungssystems verschlechtert.

— Zugleich wirkt die weitgehend praktizierte sektorale Strukturwan-
del-Verzogerungs- und Strukturerhaltungspolitik der Globalsteue-
rung diametral entgegen, weil die konjunkturpolitischen Instru-
mente bei relativ marktunabhingig festgezurrten Branchenstruk-
turen nicht oder nur schlecht greifens.

Analysen der sektoralen Strukturplanung in Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystemen mit vorherrschender politisch-staatlicher Verfii-
gungsgewalt liber Produktionsmittel und zentral geleiteter Planwirt-
schaft im Rahmen von Parteidiktaturen mit Einparteiensystem zeigen
folgende typische strukturpolitische Praktiken und Wirkungen:

— Statt der vorgeblich angestrebten proportionalen Entwicklung der
Produktionsstruktur wird seit Jahrzehnten eine forcierte Entwick-
lung der Schwergiiter- und Produktionsmittelindustrie zu Lasten der
Leichtgiiter- und Konsumgiiterindustrie betrieben.

— Das strukturpolitische Schwerpunktprinzip mit der Vorrangplanung
und -entwicklung sogenannter strukturbestimmender Wirtschafts-
zweige und Erzeugnisse ist auch mittels , dynamischer Proportio-
nierung® der Strukturen kaum mit dem Proportionalprinzip in Ein-
klang zu bringen.

— Die verstaatlichten bzw. vergesellschafteten Betriebe nahezu aller
Produktions- und Dienstleistungszweige zeigen ein relativ schwaches
Leistungssteigerungs- und Innovationsinteresse und weisen nur ziem-
lich geringfiligige Steigerungen der Arbeitsproduktivitidten auf.

— In den meisten Wirtschaftszweigen hat sich ein {iberhohter Drang
nach Neuinvestitionen bei Unterauslastung vorhandener Kapaziti-
ten, eine unrationelle Allroundproduktion, eine iiberhohte Lager-
haltung und ein illegaler intra- und intersektoraler Tauschverkehr
zwischen den ,volkseigenen“ Betrieben herausgebildet.

3 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Stabilisierungspolitische Gefahren protektio-
nistischer sektoraler Strukturpolitik, in: H. K. Schneider / W. Wittmann / H.
Wiirgler (Hrsg.): Stabilisierungspolitik in der Marktwirtschaft. Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik N.F. Bd. 85/11, Berlin 1975, S. 1341 ff.
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Aufgabe der folgenden Analyse wird es sein, fiir die vorgenannten
und andere strukturpolitische Phdnomene und Wirkungen nach Er-
klarungsansitzen in der Stamokap-Theorie und in der Neuen Politi-
schen Okonomie zu suchen.

III. Stamokap-Theorie und strukturpolitische Erkldrungsansitze

Da die strukturpolitischen Erklirungsanséitze der Theorie des Staats-
monopolistischen Kapitalismus (Stamokap-Theorie) in deren Gesamt-
geriist eingebettet sind, bedarf es zunéchst einer Skizzierung der Haupt-
elemente dieser Theorie. Vorab sei bemerkt, dafl es zwar ein theore-
tisches Grundgeriist , der“ Stamokap-Theorie, aber keine einheitliche
Auspridgung im Detail gibt. Selbst die wesentlichen Grundlinien, die
insbesondere von Mitarbeitergruppen bei den Zentralkomitees einiger
kommunistischer Parteien in Ost- und Westeuropa entwickelt worden
sind3, weisen graduelle Unterschiede in einigen Elementen auf. Alle
Stamokap-Varianten erheben jedoch den Anspruch, auf der Grundlage
des Marxismus-Leninismus einen theoretisch weiterentwickelten An-
satz fiir die polit-6konomische Analyse hochentwickelter kapitalisti-
scher Wirtschaften der Gegenwart zu bieten. Dabei ist jedoch unver-
kennbar, daB bei der Taufe und den Ausprigungen der Stamokap-
Theorie durchweg weniger die Marxsche Theorie als vielmehr die Le-
ninsche Imperialismustheorie Pate gestanden hat. Gemeinsame Basis
aller Stamokap-Ansitze ist eine Stufen-Entwicklungstheorie des Kapi-
talismus. Danach trat der Kapitalismus auf der ersten Stufe als Kon-
kurrenz-Kapitalismus auf und verhielt sich gemi8 den von Marx ent-
wickelten 6konomischen Steuerungsgesetzen. Der Staat beschrinkte sich
in dieser Phase im wesentlichen auf die Sicherung allgemeiner Basis-
funktionen fiir die kapitalistische Produktion, wie z. B. die Schaffung
und Unterhaltung der Verkehrsinfrastruktur. Beginnend im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts wurde dann die freie Konkurrenz mehr
und mehr durch Konzentration des Kapitals, Zentralisationen bzw. Fu-
sionen der Unternehmungen und Bildung von Kartellen eingeschrinkt.
Auf dieser Stufe wuchs der Kapitalismus in sein monopolistisches Sta-
dium. Da der Monopolkapitalismus einen Expansionsdrang iiber die
nationalen Méirkte und Grenzen hinaus entfaltete und zur Inbesitz-
nahme von Rohstoffquellen auch fremde Léander eroberte, wird er in
AnschluB an Lenin auch als Imperialismus bezeichnet. Nach Lenin ,,ist

3a Vgl. Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED: Der
Imperialismus der BRD, 2. Aufl, Frankfurt/M. 1972; Paul Boccara u.a.:
Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Frankfurt/M. 1973 (letztere Ab-
handlung ist das Gemeinschaftswerk der Mitarbeiter der Abteilung Okono-
mie im Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF) und
der Zeitschrift , Economie et Politique®).
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der Imperialismus der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo
die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebil-
det, der Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Auf-
teilung der Welt durch die internationalen Trusts begonnen hat und
die Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde durch die gréoBten
kapitalistischen Lander abgeschlossen ist“4. Der monopolistische Kapita-
lismus, der zunichst vorwiegend als privatmonopolistischer Kapitalis-
mus auftrat, ging dann spédter mit der forcierten staatlichen Monopol-
forderung und weitgehenden Verflechtung der privaten Monopole mit
dem Staat in den staatsmonopolistischen Kapitalismus iiber. Der staats-
monopolistische Kapitalismus gilt als ein Herrschaftssystem, in dem ,,die
vereinigte Macht der Monopole und des Staates ... darauf ausgerichtet
ist, das gesamte gesellschaftliche Leben den Profit- und Machtinteressen
der Monopolbourgeoisie unterzuordnen“s.

Die Stamokap-Theorie modifiziert die Marxsche Klassentheorie. Wih-
rend bei Marx die privaten Eigentiimer der Produktionsmittel bzw.
die Kapitalisten in ihrer Gesamtheit die herrschende Klasse und die
nur ihre Arbeitskraft besitzenden Proletarier die beherrschte Klasse
sind, liben im staatsmonopolistischen Kapitalismus die Monopole unter
Einschlu8 der maBgeblichen Entscheidungstriger des Staates die ent-
scheidenden Herrschaftsfunktionen aus. Die Monopolbourgeoisie wird
also zur herrschenden Klasse, deren Interessen denen der werktétigen
Massen sowie der nicht-monopolistischen Kapitalisten entgegengesetzt
sind.

Obwohl die Stamokap-Theorie stindig den Begriff ,Monopol“ be-
nutzt, sucht man vergeblich nach einer der iiblichen operationalen Defi-
nitionen der Wirtschaftstheorie. Die Stamokap-Theoretiker definieren
das Monopol weder vom Wortsinn her (monos = allein) als Alleinver-
kdufer noch von der Marktstellung her als eine marktbeherrschende
Wirtschaftseinheit, die als Anbieter einer (nahezu) substitutionslosen
Ware oder Dienstleistung ohne Wettbewerber ist oder keinem wesent-
lichen Wettbewerb ausgesetzt ist und in der Regel zwecks Erzielung
eines (liber wettbewerblichem Preisniveau liegenden) Monopolpreises
das Angebot verknappt. Statt dessen st68t man auf vage Umschreibun-
gen, wie diese: ,Das Wesen des Monopols aber ist — in welcher Form es
sich auch immer realisiert — Herrschaft und Gewalt®.“ Ferner gilt das
Monopol als ,reaktiondres Machtverhidltnis“?, das einen ,verschirften

4 Wladimir Iljitsch Lenin: Der Imperialismus als hoéchstes Stadium des
Kapitalismus, 15. Aufl., Berlin (Ost) 1975, S. 95.

5 Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED: Der Im-
perialismus der BRD, a.a.0., S. 127 (im folgenden abgekiirzt: Imp. BRD).

¢ Imp. BRD, S.129.
7 Imp. BRD, S.128.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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Drang zum Abbau der Demokratie“® entwickelt. Zum anderen heifit es:
»Das Monopol ist die kapitalistische Negation der freien Konkurrenz als
der ,klassischen’ Triebkraft der kapitalistischen Wirtschaft?.“ Einerseits
wird die freie Konkurrenz als bewegende Kraft des Kapitalismus, auf
der auch Marx seine 6konomischen Gesetze im ,Kapital“ aufbaute, an-
erkannt, andererseits geht die Stamokap-Theorie unter Berufung auf
Lenin davon aus, ,da8 die Monopolisierung ein gesetzmifBiger Prozef}
ist, der wirkt, solange die 6konomischen Gesetze des Kapitalismus wir-
ken“1®, Wihrend bei Marx das Monopol allenfalls eine Ausnahmeer-
scheinung ist, wird es in der Stamokap-Theorie zum dominierenden
Phénomen. Nach der KPF-Version der Stamokap-Theorie , (entsteht)
das Monopolunternehmen ... aus dem Zusammenwirken von Kapital-
konzentration, kapitalistischer Vergesellschaftung der Produktion und
der Monopolisierung des Marktes“!!. Im Zusammenhang mit der Per-
sonifizierung des Monopolkapitals wird in der SED-Version der Stamo-
kap-Theorie ausgefiihrt: ,Das Monopol als ein die kapitalistische Ge-
sellschaft mittels 6konomischer und auBlerokonomischer Gewalt unter-
driickendes Herrschaftsverhiltnis personifiziert sich im GroSkapitalisten
in der Monopolbourgeoisie und in ihrer Spitze, der Finanzoligarchie!.“
Zur monopolbourgeoisen Fihrungsschicht in der Bundesrepublik
Deutschland zdhlen ,neben den Beherrschern der groSen Industrie-
und Handelskonzerne die Bankherren, die Beherrscher der monopoli-
sierten Massenmedien und die Reprisentanten des in der BRD etab-
lierten ausldndischen, besonders des amerikanischen Monopolkapitals,
das weitgehend in diese Schicht integrierte Spitzenmanagement aus
privatkapitalistischer und staatlicher Wirtschaft und fiihrende Repra-
sentanten der Monopolverbidnde“!3, Jetzt weil man zwar, welche Per-
sonenkreise die Stamokap-Theoretiker unter den Begriff Monopol-
bourgeoisie subsumieren, aber den Monopolbegriff als 6konomische
Kategorie wird keineswegs klarer. Allenfalls 148t sich aus der Auf-
zdhlung der Personenkreise der monopolbourgeoisen Fiihrungschicht
darauf schlieBen, daB mit Monopolen die Konzerne, Gro8banken, gro-
Ben Zeitungs- und Buchverlage und (6ffentlich-rechtlichen!) Rundfunk-
und Fernsehanstalten gemeint sind. Im wirtschaftswissenschaftlichen
Sinne geht es also iiberhaupt nicht um Monopole, die in der Realitit
schon allein wegen der meist vorhandenen Substitutionskonkurrenz im

8 Imp. BRD, S.129.
9 Imp. BRD, S. 100.
10 Imp. BRD, S.130.

11 Paul Boccara u. a.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Frankfurt/M.
1973, S. 348.

12 Imp. BRD, S.172.
13 Imp. BRD, S. 1177.
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6konomischen Bereich kaum irgendwo existieren, sondern primir um
Oligopole. Die Stamokap-Theorie hitte vom Untersuchungsgegenstand
her eigentlich treffender als ,Theorie des Staatsoligopolistischen Kapi-
talismus“ bezeichnet werden sollen.

Rekurrierend auf Lenin wird angenommen, ,daB ein Monopol in der
Produktion nicht existieren kann, ohne daBl Schritt fiir Schritt alle
anderen Bereiche der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Lebens
monopolisiert werden“!4, Hier werden also die totale Monopolisierung
und das absolute Supermonopol angekiindigt. Allerdings gibt es vor-
erst noch mehrere Monopole bzw. Monopolgruppen, die in einem
»,monopolistischen Wettbewerb* stehen. Jung und Schleifstein betonen,
dafl die Konzeption der monopolistischen Konkurrenz das ,absolute
Monopol nur als Fluchtpunkt, als Richtung der Tendenz, als Aus-
nahme“!® unterstelle. ,Monopolistische Konkurrenz“ wird nicht im
Sinne des ,,imperfect competition“ von Joan Robinson und des ,,mono-
polistic competition“ von Edward Chamberlin!® verstanden, sondern
gilt als ,die Verkehrsform der Monopolkapitale untereinander und
gegeniiber den nichtmonopolistischen Kapitalen und Produzenten“!?.
Die Monopole sind in jedem Fall so stark, daB sie den von Marx auf
der Basis der freien Konkurrenz angenommenen Trend zum Durch-
schnittsprofit!® durchbrechen und einen iiberdurchschnittlichen Mono-
polprofit erzielen kénnen. ,Mit der Aufhebung der freien Konkurrenz
... wird das Gesetz der Durchschnittsprofitrate als Regulator der Pro-
duktion und der Profitverteilung durchbrochen!®.“ Nach Breuer ,,(ist
daher) der Monopolprofit — der sowohl das treibende Motiv des Mono-
pols wie das objektive Resultat seiner Herrschaft darstellt — die zen-

14 Imp. BRD, S. 130.

15 Heinz Jung/ Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischea
Kapitalismus und ihre Kritiker in der Bundesrepublik Deutschland, Frank-
furt/M. 1979, S. 148..

16 Die Anfang der dreiliger Jahre von Joan Robinson und Edward
Chamberlin angestellten Uberlegungen offenbarten die Unvollkommenheit
der Mairkte, auf denen oft auch kleinere Anbieter infolge von Produkt-
differenzen und Préferenzen von Seiten der Nachfrager eine ,Quasi-Mono-
polstellung” einnehmen koénnen. Monopolistischer Wettbewerb liegt vor,
wenn die Produzenten aufgrund der Heterogenitdt der Waren zwar fiir ihr
Produkt eine Monopolstellung besitzen, aber mit anderen Produzenten, die
Substitute anbieten, in Wettbewerb stehen.

17 Heinz Jung / Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S.148.

18 Nach Marx fithren das Streben der Kapitale nach Profitmaximierung und
der Konkurrenzkampf unter den Bedingungen freier Konkurrenz zur Bil-
dung von Durchschnittsprofitraten der Branchen und letztlich zur Bildung
einer allgemeinen Profitrate bzw. Durchschnittsprofitrate aller Wirtschafts-
zweige.

19 Heinz Jung / Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0,, S.21.
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trale Kategorie des Monopolbegriffs“?®. Wenn jedoch im Zuge des
Monopolisierungsprozesses die Monopole das Gesetz der Durchschnitts-
profitrate zu ihren Gunsten auBer Kraft setzen kénnen, so erhebt sich
die Frage, ob bzw. inwieweit dann tiberhaupt noch der von Marx auf-
gezeigte Steuerungsmechanismus kapitalistischer Produktion und Pro-
fitverteilung gilt. Abgesehen von der schwierigen Trennung in einen
monopolisierten und einen (noch)nicht-monopolisierten Sektor kann
infolge der behaupteten Beherrschung aller Bereiche durch die Mono-
pole schwerlich angenommen werden, daB in dem noch nicht voéllig
monopolisierten okonomischen Bereichen freie Konkurrenz herrscht
und somit das Gesetz der Durchschnittsprofitrate gilt. Wenn die Mono-
pole den Trend zur Herausbildung einer allgemeinen Profitrate durch-
kreuzen und letztlich aufheben kénnen, kann dann iiberhaupt noch
das angeblich von Marx entdeckte ,Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate“?! — das letztlich als Basis fiir die Marxsche Krisentheorie
dient — zur Anwendung kommen? Was geschieht, wenn alle Monopole
liberhohte Preise bzw. Monopolprofite durchsetzen wollen und sie aus
dem nicht-monopolisierten Sektor infolge von Unrentabilitit und auch
aus der Gesamtnachfragerschaft keinen Profit bzw. Tribut mehr her-
auspressen kénnen? Beuten sich dann die Monopole gegenseitig aus?
Miindet der monopolistische Wettbewerb nicht letztlich in die ,freie“
Konkurrenz der Monopole auf quasi hoherer Ebene, die dann die
Profitraten der Monopole bzw. Monopolgruppen wieder zu einer all-
gemeinen Durchschnittsprofitrate angleicht? Durch diese Annahme wére
zwar ein offener Bruch mit der Marxschen Theorie vermieden, aber es
kénnte der Monopolprofit nicht mehr aus der Durchbrechung des Ge-
setzes der Durchschnittsprofitrate erkldrt werden. Die Stamokap-Theo-
die stellt nicht nur wesentliche Elemente der Marxschen Theorie —
trotz gegenteiliger Behauptung — in Frage, sondern bleibt auch Ant-
worten auf zentrale Fragen schuldig. Auch wire ein Riickgriff auf die
ziemlich entwickelte und prézise formulierte Oligopoltheorie?® wissen-

20 Wilhelm M. Breuer: Zur Politischen Okonomie des Monopols. Einfiih-
rung in die Probleme der Monopoltheorie, Kéln 1975, S. 64.

21 Das Marxsche ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate* basiert
auf folgenden Annahmen: Andert sich in der Wirtschaft sukzessive die
»organische Zusammensetzung des Kapitals“, indem die Kapitalisten zwecks
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt kostenaufwendige Produktionstechno-
logie (,konstantes Kapital“) einsetzen und sich dadurch der Anteil des kon-
stanten im Verhidltnis zum ,variablen Kapital“ (Lohnkapital) erhoht, so
muBl — da gemidB der Marxschen Arbeitswertlehre angeblich nur das
variable Kapital bzw. die Lohnarbeit Neu- und Mehrwert schafft (aus dem
letztlich der Profit am Markt realisiert wird) — die Profitrate tendenziell
sinken. Vgl. Karl Marx: Das Kapital, Bd. III, Frankfurt/M. 1972, S. 221 {f.

22 Ein instruktiver Uberblick iiber die Oligopoltheorie findet sich bei
Wilhelm Krelle: Preistheorie, I. Teil: Monopol- und Oligopoltheorie, 2. Aufl,,
Tiibingen 1976, S. 130 ff.
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schaftlich lohnend gewesen. So hat beispielsweise die Oligopoltheorie
typische Zielsetzungen, Verhaltensweisen und Marktstrategien, und
zwar sowohl 6konomisch friedlicher als auch kdmpferischer Art, her-
ausgearbeitet. Dabei sind unter oligopolistischen Bedingungen Aspekte
von Gewinn- oder Absatzmaximierung, gleichférmigem Verhalten,
Kartellabsprachen, Preisfiihrerschaft, Preiskampf, Verdridngungswett-
bewerb sowie Werbe- und Innovationsstrategien beleuchtet worden.
Bei einer typischen Oligopolsituation auf den Giiterméirkten bieten
meist einige marktstarke Unternehmen ein zwar substituierbares, aber
nicht vollig identisches Gut einem weitgehend gleichen Kundenkreis
bzw. einer potentiellen Kduferschicht an, wobei sie als einzelne in der
Regel ihren Preis kaum weit von dem der oligopolistischen Mitwett-
bewerber fixieren koénnen und deshalb zur Gewinnung von Preis-
erh6hungsspielrdumen vor allem durch Produktverbesserung, Produkt-
differenzierung und Werbung ihr Giiterangebot von denen der Kon-
kurrenz in den Augen der Nachfrager abzusetzen trachten. Die empi-
rische Oligopolforschung im Rahmen der Wettbewerbspolitik und im
Zusammenhang mit der Konzentrationsforschung sowie vielfiltige oli-
gopoltheoretische Ansiétze statischer, dynamischer, spieltheoretischer
und verhaltenstheoretischer Art haben zur Aufhellung sowohl des
marktstrategischen Verhaltens als auch von auBenmarktlichen Akti-
vitditen und verbandsmiBigen Gruppenaktionen von Oligopolen bei-
getragen. Es ist deshalb ein schwerer Mangel der Stamokap-Theorie —
die trotz irrefiihrender ,,Monopol“-Bezeichnung offensichtlich Oligopol-
situationen und ©konomisch-politische Wirkungen von Oligopolmacht
analysieren will —, daf sie die Ergebnisse der wissenschaftlichen Oligo-
polforschung und darauf aufbauender Oligopoltheorien kaum bertick-
sichtigt bzw. sich mit den Aussagen der Oligopoltheorie nicht ausein-
andersetzt, falls sie deren Resultate fiir unzutreffend hilt. Die Folge
dieses Mangels ist, daBl sich die ,Monopoltheorie“ des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus als ein naives polit-6konomisches Konglomerat
unbestimmter Monopolbegriffe und vager Verdachtshypothesen iiber
»monopolistische“ Verhaltensweisen von Oligopolen présentiert, dem
nahezu jedwede stringente theoretische und empirisch fundierte Basis
fehlt.

Auch die Stamokap-Theoretiker konnen nicht ilibersehen, dal —
trotz mehr oder weniger Konzentrationstendenzen in einer Reihe von
Wirtschaftszweigen — offensichtlich die Struktur der Volkswirtschaft
in der Bundesrepublik Deutschland und in anderen marktwirtschaft-
lich orientierten Landern betriebsgréBenmiBig immer noch ganz iiber-
wiegend von kleinen und mittleren Unternehmen gepridgt und nach
wie vor in diesem mittelstindischen Bereich die Mehrzahl der Erwerbs-
tiatigen beschiftigt sowie der grofite Teil des Bruttosozialproduktes
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erwirtschaftet wird. Es wird eingerdumt, da ,,bis heute der nichtmono-
polisierte private Sektor der Hauptbereich der Mehrwert- und Profit-
produktion geblieben (ist) und hier der groBte Teil der Arbeiterklasse
unmittelbar ausgebeutet (wird)“?%. Dennoch wird unterstellt, daB die
Monopole — insbesondere durch die Besetzung der G6konomischen
Wachstums- und technologischen Forttschrittsbereiche — die gesamte
tUbrige Wirtschaft weitgehend beherrschen. ,Dem Widerspruch zwi-
schen dem relativ groBen Anteil der ,Monopole‘ an der Gesamtprofit-
masse und ihrem geringeren Anteil an ausgebeuteter Arbeitskraft
sucht man mit einem Kklassischen Stiitzungstheorem zu begegnen, der
Mittelstandsausbeutungs-These?4.“ Angeblich gelingt die Beherrschung
der mittelstindischen Wirtschaft vor allem durch Diktat der Bezugs-
und Lieferbedingungen und damit die Ausbeutung der Zulieferer und
Abnehmer, ferner durch Beherrschung der Kreditbedingungen und iiber
Kapitalbeteiligungen sowie durch die Ausiibung der Kontrolle iiber
Forschung, technische Entwicklung und Innovationen in der gesamten
Wirtschaft. Zur Stiitzung der These von der Ausbeutung des Mittel-
standes wird meist nur die Figur des weitgehend abhéngigen Zulie-
ferers vorgefiihrt. Aber selbst, wenn ein GroBbetrieb gegeniiber klei-
neren Zulieferbetrieben eine starke Stellung hat und diesen eventuell
die Lieferbedingungen bis zu einem gewissen Grade diktieren kann,
so bleibt fiir ihn immer noch der Absatz seiner Produkte das Haupt-
problem. Die vi6llige Beherrschung sowohl der Bezugs- wie der Absatz-
seite ist hochst selten. In der Regel stehen auch GroBunternehmen im
Rahmen oligopolistischer Marktstrukturen in einem intensiven Wett-
bewerb miteinander und mit der Auslandskonkurrenz, so da kaum ein
einzelner Oligopolist seinen Abnehmern im mittelstindischen Handels-
und Dienstleistungsbereich nichtmarktgerechte Preise abverlangen und
tiberzogene Lieferbedingungen auferlegen kann, ohne daB diese sich
der Substitutionskonkurrenz zuwenden. In der KPF-Version wird dies
durchaus gesehen, indem es dort heit: ,Das monopolistische System
unterdriickt die Konkurrenz nicht, auch nicht auf dem Markt: Es gibt
ihr eine groBere Dimension.“ Oder mit anderen Worten: ,,Der Kampf
der Kapitale, fiir den die Konkurrenz auf dem Markt der unmittel-
barste Ausdruck ist, verschirft sich mit der Bildung von Industrie-
und Bankgruppen sowie des Finanzkapitals?.“ Die Mittelstandsaus-

28 Heinz Jung/ Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S.57.

24 Wolfgang Rudzio: Zwischen marxistischer Politokonomie und Erfah-
rung — Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, in:
M. Hereth (Hrsg.): Grundprobleme der Politischen Okonomie, Miinchen 1977,
S. 127.

25 Paul Boccara u.a.: Der staatsmonopolistische XKapitalismus, a.a.O,
S. 348.
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beutungs-These bringt die Stamokap-Theorie noch in die Schwierig-
keit, zu unterstellen, daB die GroBunternehmen bzw. Monopole zwar
den Profit der kleinen Zulieferer schméilern, aber diese nicht durch
allzu starkes Profitdriicken ruinieren diirfen, weil sie sonst die Zulie-
ferer als Ausbeutungsquelle verlieren und deren Produktion eventuell
selbst libernehmen miissen. So heiflt es denn auch: ,,Solange das Krifte-
verhéltnis zwischen dem Mammutunternehmen und dem Zulieferer so
ist, daB der Gesamtprofit zugunsten des Mammutunternehmens um-
verteilt und dem kleinen und mittleren Unternehmer nur ein geringer
Teil verbleibt, ist weder die Eingliederung noch die Fusion erforder-
lich?%.“ Hier zeigt sich ein neuerlicher Widerspruch in der Stamokap-
Theorie: Einerseits unterstellt sie eine Monopolisierungstendenz, die
letztlich die mittelstdndischen Unternehmen zum Verschwinden bringt.
Andererseits muB sie konstatieren, daB die Monopole quasi aus Eigen-
interesse zwecks Aufrechterhaltung der Ausbeutungsquelle den ge-
werblichen Mittelstand am Leben erhalten miissen. Laut Stamokap-
Theorie konnen allerdings die Mammutunternehmen mit dem Staat
im Riicken auch die mittelstdndischen Unternehmen bis an den Rand
des Ruins treiben, wenn sie sicher sein kénnen, daB der Staat dann
einspringt und die kleinen Unternehmen mit Steuergeldern saniert.
»Das Mammutunternehmen gewinnt so auf allen Ebenen: Es nutzt die
Uberausbeutung aus, bezahlt keine der allgemeinen Kosten, die durch
die nachlassende Geschéftstitigkeit der kleinen und mittleren Zulie-
ferbetriebe entstehen und wélzt die Schwierigkeiten auf den Staat ab,
das heifit finanziell auf die Steuerzahler, also auf die Masse der Lohn-
empfinger?”.“ Dabei wird unter anderem iibersehen, daB auch GroB-
unternehmen und Konzerne Steuerzahler sind und somit einen Teil
der Subventionen fiir die mittelstindische Wirtschaft mittragen. Sol-
che Tatsachen sind scheinbar fiir die Stamokap-Theorie vollig belang-
los, wie sich auch in einem anderen Zusammenhang zeigt. So werden
angeblich mittels der staatlichen Steuer- und Umverteilungspolitik,
die das Steueraufkommen weitgehend den Monopolen in Form von
Forschungssubventionen, Investitionsprimien und dergleichen zu-
schanze, alle Steuerzahler zur Tributzahlung fiir die Monopole heran-
gezogen. Abgesehen von der Tatsache, da3 die staatliche Umverteilung
der Einkommen primir sozialen Zwecken in Form von Kindergeld,
Sparpridmien, Miet- und Heizkostenzuschiissen usw. dient, wird auch
hier der eigene ,Tributanteil“ der steuerzahlenden und subventions-
empfangenden Unternehmen unterschlagen.

26 Paul Boccara u.a.: Der staatsmonopolistische XKapitalismus, a.a.O.,
S. 349.

27 Paul Boccara u.a.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a.a.O,
S. 349.
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Der Riickgriff der Stamokap-Theorie auf die Marxsche Klassenstaat-
These involviert: Was immer auch der Staat (der Monopolbourgeoisie)
tut — ob er die Monopole direkt fordert oder die mittelstandischen
Unternehmen vor dem Ruin rettet und sie somit als Ausbeutungsquelle
fiir die Monopole erhdlt — er tut es im Interesse der Monopolbourgeoi-
sie. AuBlerhalb der Vorstellungswelt der Stamokap-Theoretiker liegt,
daB der Staat auch gegen das Interesse der ,Monopole“ antimonopo-
listische Ordnungs- und Wettbewerbpolitik zur Einddmmung von
Marktmacht und Strukturpolitik fiir kleine und mittlere Unternehmen
(Mittelstandspolitik) zur Steigerung deren Leistungskraft und Wettbe-
werbsfahigkeit auch gegeniiber Grofunternehmen betreibt. Entspre-
chend der Ausgangshypothese vom Klassenstaat und dem damit ver-
bundenen Generalverdacht gegeniiber allem Tun und Unterlassen des
Staates Kklassifiziert die Stamokap-Theorie auch alle ordnungs- und
strukturpolitischen Mafnahmen zur Férderung des gewerblichen Mit-
telstandes, der freien Berufe und anderer Mittelschichten kurzerhand
als staatliche Interventionen zur Erhaltung monopolistischer Ausbeu-
tungsquellen und zur Sicherung von Monopolprofiten. Mit der Argu-
mentationsakrobatik, derzufolge auch offensichtlich zugunsten anderer
Gruppen ergriffene MaBinahmen letztlich immer der Monopolbourgeoi-
sie zugute kommen, ,meistert“ die Stamokap-Theorie auch noch ein
anderes strukturpolitisches Erkldrungsproblem: Da sich die Monopol-
bourgeoisie zur Realisierung von Monopolprofiten bestimmt nicht ge-
rade Okonomische Schrumpfungsbereiche bei der Kapitalneuanlage
aussucht und auch gemiB Stamokap-Theorie vor allem in 6konomischen
Wachstumsbereichen anzutreffen ist, miifite sich eigentlich die staatliche
Monopolforderung vornehmlich auf Wachstumssektoren konzentrieren.
Es ist aber genau das Gegenteil der Fall, indem die sektorale Struktur-
politik hauptsichlich den vom Strukturwandel bedrohten 6konomischen
Schrumpfungsbereichen (wie z.B. der Landwirtschaft, dem Bergbau,
dem Schiffsbau, der Binnenschiffahrt, der Miihlenwirtschaft) teils um-
fangreiche Strukturhilfen gibt und teils preis- und einkommensstiit-
zende RegulierungsmaBnahmen zugesteht. Wenn jedoch ,die staatlich-
politischen Entscheidungen im Endeffekt stets der weiteren Stirkung
und Ausdehnung monopolkapitalistischer Macht (dienten)“?® — wie Jung
und Schleifstein als Verteidiger der Stamokap-Theorie behaupten —,
so ist es natiirlich ziemlich gleichgiiltig, wem sie urspriinglich zuge-
dacht waren oder in welchen Bereichen sie ansetzten.

Die Ableitung der ,Monopolisierung der Forschung“?® und der Be-
herrschung des gesamten Innovationsprozesses allein aus der Moglich-

28 Heinz Jung / Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S.194.
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keit von GroBunternehmen, in eigenen Labors und sonstigen Einrich-
tungen Forschung zu betreiben oder Patente aufzukaufen, ist empirisch
unhaltbar. Revolutiondre Erfindungen, weiterfiihrende Forschungser-
gebnisse und technische Entwicklungen sowie Innovationen in Form
verbesserter oder neuartiger Produkte und Produktionsverfahren han-
gen oft keineswegs allein von der Betriebsgrofle und der Finanzkraft
des Unternehmens ab. Ausschlaggebend fiir Erfindungen oder weiter-
fithrende Forschungsresultate sind zumeist die Erfindungsgabe und der
Einfallsreichtum Einzelner oder die zielgerichteten Anstrengungen
eines Forschungsteams, die sich oft ebensogut und manchmal sogar bes-
ser in Forschungseinrichtungen kleineren Formats (Institute) entfalten
konnen. Mittlere Unternehmen sind auf dem Sektor technischer und
qualitativer Verbesserungen von Produkten fiir den taglichen Gebrauch
sogar fiihrend, weil sie im Aufspiiren technologischer und 6konomischer
Marktliicken und in der Umsetzung von Ideen in marktgerechte An-
gebote oft wendiger sind als GroBunternehmen mit ihren manchmal
schwerfilligen Entscheidungsstrukturen. Selbst auf Sektoren der Spit-
zentechnologie, wie z. B. der elektronischen Datenverarbeitungstechnik,
ist es bisher keiner Computer-Firma gelungen, die gesamte technolo-
gische Entwicklung auf diesem Gebiet fiir sich zu monopolisieren. Kein
Konzern und kein multinationales Unternehmen ist unter Weltmarkt-
Bedingungen fahig, die technologische und Okonomische Entwicklung
der gesamten ilibrigen Wirtschaft nach seinen Wiinschen und eventuell
auch gegen den Willen der Betroffenen in bestimmte Bahnen des
Strukturwandels zu dirigieren. Zudem wirkt einer Monopolisierung
der Forschung entgegen, dafl die Grundlagenforschung — die vielfach
als Basis fiir die Umsetzung in technischen Fortschritt dient — zu-
meist in Hochschulen und anderen o6ffentlich-rechtlichen Forschungs-
institutionen betrieben wird und ihre Ergebnisse in Form wissenschaft-
licher Verdffentlichungen jedermann zuginglich sind. Auch kleine und
mittlere Unternehmen, die iiber keine eigenen Forschungseinrichtungen
verfligen, konnen sich im Wege der Auftragsforschung und iiber die
staatlich geférderte Gemeinschaftsforschung am ForschungsprozeB8 und
an der Nutzung von Forschungsergebnissen beteiligen.

Ausgangshypothese und zielgerichtetes Analyseergebnis der Stamo-
kap-Theorie ist die zentrale These von der angeblichen Diktatur der
Monopolbourgeoisie. Rekurrierend auf die Marxsche Klassenstaat-
These heillt es: ,Das entscheidende Instrument, mittels dessen die 6ko-
nomisch herrschende Klasse auch die politische Herrschaft ausiibt, ist
der Staat. In der BRD stellt der Staat als Instrument der maichtigsten,
O6konomisch herrschenden Klasse ... seinem Klassenwesen nach die

20 Paul Boccara u.a.: Der staatsmonopolistische XKapitalismus, a.a.O.,
S. 351.
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Diktatur der Monopolbourgeoisie dar3.“ Wenn die Monopolbourgeoisie
ihre Diktatur hauptsichlich mittels des Staates ausiibt, bedarf es zu-
nédchst der Klirung, ob und eventuell wie ,, der“ Staat die ihm zudik-
tierte Funktion erfiillen kann. Der Staat als Summierung einer Viel-
zahl von bundes- und landesstaatlichen sowie kommunalen Institu-
tionen kann als fiktive Organisationseinheit nicht der Agent oder Ge-
schaftsfiihrungsausschu der Monopolbourgeoisie sein. Folglich muf}
die Monopolbourgeoisie entweder alle staatlichen Institutionen direkt
oder indirekt {liber ein weisungsbefugtes staatliches Zentralorgan be-
herrschen. Im féderativen Bundesstaat gibt es kein allméchtiges Organ,
das allein weisungsbefugt ist und allen anderen staatlichen Organen in
jedem und allem seinen Willen aufzwingen kann. Auch die Macht und
Weisungsbefugnis der Zentral- bzw. Bundesregierung ist beschrénkt
und endet bei den Landerhoheiten. Zudem ist selbst die Regierung kein
einheitliches Gebilde mit einem vd&llig zentral geleiteten und mono-
kausal determinierten Funktionsmechanismus, der es ermoglicht, die
Interessen einer Gruppe direkt und selektiv nur zugunsten dieser
Gruppe in politisch-administrative Entscheidungen umzusetzen. Also
selbst, wenn die Monopolbourgeoisie als Gruppe einen jeweils einheit-
lichen Willen zu artikulieren imstande wire und die Bundesregierung
mit dem Bundeskanzleramt und allen Bundesministerien samt deren
Subsystemen beherrschen wiirde, so ware ihre Diktatur noch nicht ge-
sichert. Sie miifite ihre Herrschaft noch ausdehnen auf den Bundestag
samt all seinen Ausschiissen, die Landerparlamente, die unabhéngigen
Gerichte, die Stadt- und Gemeinderédte, die 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten, die Parteien, die Gewerkschaften, die Sozialversicherungstri-
ger, die mittelstdndischen Verbidnde und Berufsorganisationen, die
Vereine, die Kirchen und sonstige Einrichtungen. Die Annahme, da8
die Monopolbourgeoisie auf alle diese Organisationen den dominieren-
den Einflul hat, ist irrelevant.

Nach der SED-Version der Stamokap-Theorie kann in der Periode
der untergehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung die Monopol-
bourgeoisie ,die gesamte wirtschaftliche Entwicklung nicht mehr nur
vom Standpunkt der Konkurrenzfdhigkeit und der Hohe des Profits
der einzelnen kapitalistischen Unternehmen und Lé&nder im Vergleich
zueinander betrachten. Thre Hauptsorge mufl vielmehr einem prinzi-
piellen politischen Problem gelten: der weiteren Existenz des kapitali-
stischen Profitsystems iiberhaupt sowie seiner ,Konkurrenzfdhigkeit'
als Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung gegeniiber dem Sozialis-
mus®.“ Somit ,(griindet) die Theorie des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus als verdnderter Form der Herrschaft der Monopole ... auf der

30 Imp. BRD, S.179.
3t Imp. BRD, S. 92.
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Annahme der Prioritdit des Kollektivinteresses der Gesamtheit der
Monopole vor deren Einzelinteressen, also auf dem Primat der Poli-
tik“32. Angeblich haben hauptsichlich die Sorge um den Bestand des
Profitsystems und die wachsende Rolle der Politik die Monopolbour-
geoisie gezwungen, , das Hauptinstrument ihrer Politik, den Staat, un-
mittelbar in das Wirtschaftsleben einzuschalten und ihm immer umfas-
sendere Funktionen zu iibertragen. Damit wurde die Verschmelzung
von Monopolen und Staat immer mehr zum objektiven Grundzug der
kapitalistischen Produktions- und Herrschaftsverhdltnisse®.“ Im Ge-
gensatz zum Marxschen Konzept von realer 6konomischer Basis und
juristisch-politischem Uberbau, das dem Staat seinen Platz im Uberbau
zuwies, wird in der Stamokap-Theorie der Staat weitgehend als Be-
standteil der 6konomischen Basis angesehen?®. Der Staat ist also nicht
mehr nur ideeller Gesamtkapitalist, der das Profitsystem und die
Verwertungsbedingungen fiir die Gesamtheit der Einzelkapitale
sichert, sondern wird auch zum aktiven Forderer und Teilhaber des
6konomischen Monopolisierungsprozesses und damit weitgehend zum
realen Monopolkapitalisten. Begriindet wird die neue Rolle des
Staates folgendermaBen3: ,Die okonomische Tatigkeit des Staates,
die friiher partiell war, ist heute umfassend und permanent
und beeinfluit unmittelbar alle Bereiche des kapitalistischen Wirt-
schaftslebens ... Besonders unter dem EinfluB der wissenschaftlich-
technischen Revolution ist die staatliche Tatigkeit auf entscheidenden
Gebieten der Forschung, der Investitionen und der ErschlieBung inter-
nationaler Mérkte usw. nicht mehr nur Ergidnzung, sondern Bedin-
gung der Reproduktion des Kapitals, des kapitalistischen Verwer-
tungsprozesses. Die wirtschaftliche Tatigkeit des Staates ist zu einem
immanenten Faktor des Reproduktionsprozesses und damit zu einer
im unmittelbaren Sinne ©konomischen Potenz geworden.“ Demnach
wird es als falsch bezeichnet, ,,den Staat als mehr oder weniger neben
den Monopolen und dem Monopolisierungsprozef3 stehend, als nur ad-
ministratives Instrument, das von den Monopolen zur Einwirkung auf
die gesamte Wirtschaft benutzt wird, zu betrachten. Das Kernproblem
besteht darin, dafl der Staat heute organisch zum Funktionsmechanis-
mus des kapitalistischen Profitsystems gehort. Er ist selbst zum unmit-

32 Margaret Wirth: Kapitalismustheorie in der DDR. Entstehung und
Entwicklung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, 2. Aufl,
Frankfurt/M. 1973, S. 136.

33 Imp. BRD, S.92f.

3¢ So heiBt es in dem Werk ,,Politische Okonomie des heutigen Monopol-
kapitalismus“, das von einem sowjetischen Autorenkollektiv zum 100. Ge-
burtstag von Lenin erstellt worden ist (vgl. Ausgabe Berlin [Ost] 1972,
S. 389): ,Im staatsmonopolistischen Kapitalismus wird der Staat selbst bis
zu einem gewissen Grade zu einem Teil der Basis.“

36 Imp. BRD, S.95f.
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telbaren Ausbeutungs- und Monopolisierungsfaktor geworden, dessen
Wirken eben im O6konomischen Sinne mit der Tatigkeit der privaten
Monopole verschmolzen ist?.“ Wenn jedoch Monopole und Staat ver-
schmolzen und eine Einheit der realen 6konomischen Basis sind, ver-
liert die Marxsche Basis-Uberbau-Theorie ihren Sinn. Dies scheint
jedoch manche ,Leninisten“ nicht zu beunruhigen; denn ihres Erach-
tens ist ,,die schematische Darstellung der Wechselbeziehung von Basis
und Uberbau ... ein Modell, das die Wirklichkeit bewuBt vereinfacht,
um ihre wesentlichsten Besonderheiten zu bestimmen“37,

Zur Vermeidung eines offenen Bruches mit der Marxschen Theorie
haben deshalb andere Stamokap-Ansidtze die ,,Verschmelzungsthese“
verworfen. Nach der KPF-Version der Stamokap-Theorie ,,(gibt es)
zwischen den Monopolen und dem Staat weder eine Fusion noch eine
Trennung, sondern es besteht eine enge Wechselbeziehung, wobei jeder
zugleich eine eigene Rolle spielt und dennoch beide das gleiche Ziel
verfolgen: die Erhéhung der Akkumulation von Kapital und der Kon-
zentration, die Verstirkung der kapitalistischen Ausbeutung und die
Steigerung des Profits der Monopole. Die entscheidende Rolle spielen
allerdings letztlich die Monopole3®.“ Es wird betont, daB man sich
davor hiiten miisse, ,,das Handeln des Staates und das der Monopole zu
verschmelzen oder voneinander zu trennen“; denn Monopole und Staat
verfolgten die gleichen Ziele, nur mit anderen Mitteln. Allerdings
schliet dieses nicht aus, daB Widerspriiche bzw. unterschiedliche Auf-
fassungen ,unter bestimmten Bedingungen zu dieser oder jener Frage
der Politik des kapitalistischen Staates innerhalb der Monopolgruppen
selbst oder zwischen den Gruppen entstehen?. Jung und Schleifstein
betonen, ,daB das ,gemeinsame Monopolinteresse’ sich nur in den
grundlegenden, der Systemerhaltung dienenden Aspekten als definier-
bar und fiir alle akzeptierbar erweisen wird, wahrend es sich sonst
nur als KompromiB im Kampf der verschiedenen Monopolgruppen
und ihrer politischen Reprisentanten ... durchsetzen (wird) ... Die
verschiedenen Monopole konkurrieren also um ihren Einfluf auf die
staatliche Politik, um die Richtung der wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Mafnahmen, um Staats- und Riistungsauftrige, um die Ein-
wirkung auf die Forschungs- und Wissenschaftsgremien, um Subven-
tionen, Exportvergiinstigungen und steuerliche Privilegien%?.“ In einer

3 Imp. BRD, S.100.

37 Sowjetisches Autorenkollektiv: Politische Okonomie des heutigen Mono-
polkapitalismus, Berlin (Ost) 1972, S. 389.

38 Paul Boccara u. a.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a.a.O., S. 22.
39 Paul Boccara u. a.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a.a.O., S. 23.

40 Heinz Jung/ Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S.185 f.
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offenen pluralistischen Gesellschaft versuchen jedoch auch andere
Gruppen und Interessenorganisationen (z. B. mittelstindische Gruppen
und Berufsverbinde, Gewerkschaften, Bauernverbinde) Einflul auf
staatliche Entscheidungen zu gewinnen, wobei deren Interessen und
Forderungen keineswegs immer mit denen der Groflunternehmen
kollidieren miissen. Da gemiB Stamokap-Theorie die Einzelinteressen
der verschiedenen Monopolgruppen widerspriichlich sein konnen und
realiter oft sind, ist es den staatlichen und strukturpolitischen Ent-
scheidungstrédgern nahezu unmdoglich, das gemeinsame Klasseninteresse
der Monopolbourgeoisie, das diese noch nicht einmal selbst zu formu-
lieren vermag, aus den teils gegensatzlichen und teils {ibereinstimmen-
den Forderungen sowie aus den verzahnten Interessen oder Teilinter-
essen mit anderen Gruppen herauszufinden. Es gibt also keinen
Selektionsmechanismus selbst innerhalb des monopolfreundlichsten
Staatsapparates, der jedesmal dem alleinigen oder iiberwiegenden
(fiktiven Gesamt-)Interesse der Monopolbourgeoisie zu Lasten aller
nicht-monopolistischen Interessen zum Durchbruch verhelfen kann.

In der zentralen Frage der Moglichkeiten und des eventuellen poli-
tischen Mechanismus zur Durchsetzung der Monopolinteressen bleibt die
Stamokap-Theorie vage. So heifit es: ,Das wichtigste Kennzeichen
dieses Mechanismus ist die inhaltliche und organisatorische Verflech-
tung der Macht der Monopole mit der Macht des Staates. Das darf man
sich nicht vereinfacht in der Weise vorstellen, dal es sich um ein rei-
bungsloses und stets direktes Umsetzen 6konomischer Macht und ihr
entsprechender Interessen der Monopolbourgeoisie in politische Gewalt,
in staatliche Politik, ohne jede Zwischenglieder und ohne Konflikte,
handelt®.“ AuBer den Verbindungen zwischen den Reprisentanten
der Monopolbourgeoisie und den mafgeblichen politisch-staatlichen
Entscheidungstriagern auf gemeinsamer Klassengrundlage und aus ge-
meinsamen Systemsicherungs-Interesse gelten insbesondere die Wirt-
schaftsverbéande als Schaltzentralen und Instrumente zur Durchsetzung
von Monopolinteressen. ,Fiir die Durchsetzung der Interessen des
Monopolkapitals iliber den imperialistischen Staastapparat bilden die
Unternehmerverbénde wichtige Transmissionen ... Alle bedeutenden
Unternehmerverbinde werden von den jeweils stdrksten Monopolen
dirigiert. Die Fithrungen der monopolistischen Unternehmerverbénde
sind untereinander personell und institutionell verflochten, so da3 man
von einem staatsmonopolistischen Unternehmerverbandssystem spre-
chen kann®2.“ Die Vielzahl und Vielfalt der Branchenverbinde, Ar-
beitgeberorganisationen und Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft
(Handwerks-, Landwirtschafts-, Industrie- und Handelskammern), die

41 Imp. BRD, S.183.
42 Imp. BRD, S.193.
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verschiedenen Spitzenverbianden bzw. Dachorganisationen mit unter-
schiedlicher Aufgabenstellung angehoren, beschrénkt das Machtpoten-
tial dieses Verbidndekonglomerats erheblich. Die geballte Kraft ,des
Unternehmerverbandssystems® entlddt sich hiufig infolge unterschied-
licher Interessen der autonomen Unterverbinde lediglich in kompro-
miBtrachtigen Resolutionen, Appellen und Memoranden von Spitzen-
organisationen, wobei nicht selten die Interessen der zahlreicheren mit-
telstdndischen Berufszweige dominieren. Wiahrend sich die Dachorgani-
sationen der Unternehmerverbédnde hauptsichlich zu allgemeinen
Problemen der Konjunkturpolitik und Grundsatzfragen der Ordnungs-
politik duflern, versuchen die zahlreichen Branchenverbidnde — hiufig
im Alleingang, um nicht vorzeitig verbandsmiBige Gegenkrédfte zu
wecken — EinfluB auf strukturpolitische Entscheidungen zu gewin-
nen. ErfahrungsgemiB ist das EinfluBpotential der Branchenverbéande,
das weniger von der Betriebsgrofenstruktur der Verbandsmitglieder
als von anderen Faktoren abhidngt, beachtlich’®. Der Einfluf der
Branchenverbande auf konkrete Entscheidungen der sektoralen Wirt-
schafts- und Strukturpolitik resultiert hauptsichlich aus deren speziel-
ler Kompetenz zur fachlichen (allerdings oft interessendurchwobenen)
Beratung der strukturpolitischen Instanzen, mancherlei ,unheiligen
Allianzen“ zwischen dem Ressortegoismus von Fachministerien bzw.
deren Fachreferaten und den Partialinteressen der ,betreuten“ Wirt-
schaftszweige und gelegentlich verflochtenen Berufs- und Karriere-
interessen von politisch-staatlichen Entscheidungstrigern und Ver-
bandefunktiondren. Die Stamokap-Theorie verbaut sich mit der These,
daB die Monopolbourgeoisie sowohl das (fiktive) Unternehmerver-
bandssystem als auch alle Staatsorgane weitgehend beherrscht, von
vornherein jede differenzierte Betrachtung auf empirischer Grundlage
und gelangt deshalb zu globalen Aussagen von einfluitheoretischer
Irrelevanz. Zudem erhalten die politisch-staatlichen Instanzen nicht nur
Eingaben und Stellungnahmen zu Gesetzentwiirfen von Unternehmer-
verbdnden, sondern auch von Arbeitnehmerorganisationen, wie z.B.
dem Deutschen Gewerkschaftsbund und den Industrie- und anderen
Branchengewerkschaften. Falls zur Aufrechterhaltung der These von
der Allmacht der Monopolbourgeoisie beispielsweise der Einflul der
Arbeitnehmer lber ihre Gewerkschaften als irrelevant angenommen
wird, so miifite die Stamokap-Theorie zumindest nachweisen, daB die
Gewerkschaften nicht die ,wahren“ Interessen ihrer Mitglieder ver-
treten und/oder die Parteien und Regierungen in parlamentarischen
Demokratien mit freien Wahlen sich allen Forderungen der Gewerk-

48 Vgl. zum Verhiltnis ,Verbdnde und sektorale Wirtschaftspolitik* die
ausfiihrliche Darstellung bei Hans-Rudolf Peters: Grundziige sektoraler
Wirtschaftspolitik, 2. Aufl, Bern/Stuttgart 1975, S. 147 £f.
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schaften und damit eventuell eines groBlen Teils ihres Wé&hlerpoten-
tials verschlieBen kdnnen und tatsdchlich verschlieBen. Geht man da-
von aus, dafl die Gewerkschaften die Interessen der Arbeitnehmer nicht
nur in den Lohntarifverhandlungen, sondern generell vertreten, so
148t sich folgendes Verhalten registrieren: Wahrend die Interessen der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde bei Lohnverhandlungen ent-
gegengesetzt sind, unterstiitzen die Branchengewerkschaften in der
sektoralen Strukturpolitik oft Forderungen ihres korrespondierenden
Produzentenverbandes nach Branchensubventionen, wettbewerbsbe-
schrinkenden Branchenordnungen und Branchenprivilegien jeder Art
in der Hoffnung, dal dadurch der Spielraum fiir Lohnzugestdndnisse
infolge Okonomischer Stabilisierung groéfler und das Reservoir poten-
tieller Mitglieder ihrer Branchengewerkschaft zumindest gewahrt
bleibt. Hieran zeigt sich einmal mehr, daB die Interessen von subven-
tionsfordernden Unternehmern und von Arbeitnehmern, die dadurch
ihre Arbeitspldtze gesichert wihnen, durchaus gleich sein konnen.
Obwohl Stamokap-Theoretiker eine derartige Interesseniibereinstim-
mung in Einzelfdllen nicht ausschlieBen, muf3 ihres Erachtens jedoch
»entschieden bestritten werden ..., daB die Arbeitsplatzerhaltung das
Motiv und die Ursache der staatlichen Intervention darstellt ... Viel-
mehr erwartet die staatliche Politik die Erhaltung von Arbeitspldtzen
als Resultat der Sanierung der Ertrags- und Absatzlage der Privat-
unternehmen. Die Arbeitsplatzsicherung ist also bestenfalls ein Neben-
produkt der Intervention?!.“ Hier schldgt also wieder die Verdachts-
hypothese durch, daB} die konjunktur- und strukturpolitische Investi-
tionsféorderung zwecks Konjunkturanregung oder Umstrukturierung
gar nicht primir auf die Wiedergewinnung der Vollbeschédftigung und
die Sicherung von Arbeitspldtzen abzielt, sondern — eventuell ganz
unabhéingig davon — vor allem der Profitsicherung und Vermogens-
anreicherung der Kapitalbesitzer und damit letztlich den angeblich
dominierenden Monopolinteressen dienen soll.

Das wirtschafts- und strukturpolitische Credo der Stamokap-Theo-
rie, das da lautet: ,die Sicherung hdchstmdglicher Monopolprofite und
des Profitsystems ist der einzige Zweck aller staatsmonopolistischen
MafBnahmen“#’, miindet letztlich in einer Art politischer Verdachts-
d6konomie, die liberhaupt keine realen Differenzierungen im staatlichen
Handeln mehr wahrnimmt. Der These vom Klassenstaat der Monopol-
bourgeoisie und von der permanenten Monopolbegiinstigung wider-
sprechen eine Fiille von ordnungs-, struktur-, konjunktur- und sozial-
politischen Regelungen und Mafinahmen, die direkt antimonopolistisch

44 Heinz Jung/ Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0,, S. 212.
45 Imp. BRD, S. 284.
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gestaltet sind (wie z. B. Kartellverbote, Fusionskontrollen) oder primér
andere Schichten beglinstigen. Aufgrund der faktischen Prioritdt des
Vollbeschéftigungszieles, das vorrangig am Beschdftigungsstand des
Faktors Arbeit ausgerichtet ist, sowie vielfdltiger struktur- und so-
zialpolitischer MafBnahmen zur Verbesserung der Beschidftigungs- und
Berufschancen von Arbeitnehmern und nicht zuletzt im Hinblick auf
die Macht der Arbeiter als Wihlerpotential in einer Arbeitnehmergesell-
schaft ,lieBe sich ndmlich ebensogut auch umgekehrt behaupten: der Staat
sei eigentlich — seinem Wesen nach — ein Instrument der abhingig
Beschéftigten und folge diesem Triebe, soweit ihn nicht Druck des
Monopolkapitals zu Zugestdndnissen diesem gegeniiber zwinge“4¢, In
einer offenen pluralistischen Gesellschaft mit vielfdltigen Gruppen,
Kraftegruppierungen, Mehrparteiensystem und freien Wahlen sowie
ausbalancierten politisch-staatlichen Machtverhéltnissen und einem
unabhingigen Gerichtswesen wirkt die These von der Diktatur der
sogenannten Monopolbourgeoisie nicht iberzeugend, selbst dann,
wenn zur Stlitzung auf eine Verschworungstheorie zurlickgegriffen
wird. Da die Personengruppen und Einzelpersonlichkeiten, die zur
Monopolbourgeoisie als einer quasi verschworenen Ausbeutungsge-
meinschaft gerechnet werden, teilweise ganz unterschiedliche Interes-
senschwerpunkte haben — man denke z. B. an das Hauptinteresse des
Parteipolitikers an Wahlerstimmenmaximierung und an das haupt-
sdchliche Streben des Unternehmers nach Gewinnmaximierung —,
diirfte es schwerfallen, lUberhaupt gemeinsame konkrete Ziele der
(verschworenen) Gemeinschaft aufzuzeigen.

Die Stamokap-Theorie enthidlt widerspriichliche Argumentations-
linien. So ist das von der Stamokap-Theorie beschriebene Herrschafts-
system der Monopolbourgeoisie ein merkwiirdig widerspriichliches Ge-
bilde, in dem einerseits die allméchtige Monopolbourgeoisie eine Dik-
tatur liber Staat, Wirtschaft und Gesellschaft ausiibt, andererseits aber
ihre Monopole untereinander und mit der librigen Wirtschaft konkur-
rieren und selbst im Wettbewerb mit anderen angeblich von ihr be-
herrschten Gruppen um die Gunst ihres Werkzeuges, ndmlich den
Staat, bei wirtschafts- und strukturpolitischen Entscheidungen buhlen
miissen. Auch hinsichtlich der Systemrationalitit und der Uberlebens-
chance des kapitalistischen Systems werden widerspriichliche Argu-
mentationslinien deutlich, indem einerseits das bisherige Uberleben des
kapitalistischen Systems wesentlich mit konjunktur- und strukturpoli-
tischen Stiitzungs- und RegulierungsmafBnahmen des Staates begriin-
det, andererseits aber gerade das verstirkte Eingreifen des Staates in
das Wirtschaftsgeschehen als Verstirkung der Krisenanfilligkeit ange-

46 Wolfgang Rudzio: Zwischen marxistischer Politékonomie und Erfah-
rung ..., S.138.



Erklidrungsansétze in der Stamokap-Theorie 33

sehen wird. So wird beispielsweise eingestanden, dal die ,unter dem
Sammelbegriff Strukturpolitik zusammengefa3ten Instrumente ... als
wichtige Stiitzen der Kapitalwanderung und -verwertung im Interesse
der Monopole (wirken)“4?, Auch wird eine der wesentlichen Folgen der
staatlichen Férderung der Investitionstatigkeit darin gesehen, ,daf3 sich
der unmittelbare EinfluB der Kaufkraft der Massen als Ma@stab der
Investitionstatigkeit verringert hat ... Das bedeutet, da8 die Monopole
auch in der Krise und in der Depressionsphase viele Investitionen auf
relativ hohem Niveau weiterfliihren oder nur relativ wenig vermin-
dern®.“ Da Aufrechterhaltungen der Investitionstitigkeiten zugleich
Sicherung von Beschiftigung, Einkommen und Kaufkraft bedeuten,
flachen sich auch die Konjunkturschwankungen ab. GemiB Stamokap-
Theorie werden die Diskrepanzen zwischen stindiger Uberproduktion
von Waren und Kapital einerseits und Mangel an Kaufkraft der werk-
titigen Massen andererseits, die zu zyklischen Krisen fiihren, dadurch
gemindert, ,,daB ein groBer Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts
in den Bereich der Investitionen und des Staatsverbrauchs gelenkt und
dort brachgelegt, das heifit vom Standpunkt der Kapitalfunktion aus
vernichtet wird. Das bedeutet aber, daB der Widerspruch zwischen
Produktion und Markt nicht nur durch die Krise in einer relativ kur-
zen Zeitspanne, sondern in gewissem Umfang stidndig, in fast allen
Phasen des Zyklus geldst wird. Die Folge davon ist, daB die direkte
zyklische Krise unmittelbar an Umfang und Schérfe in der Tendenz
abgeschwicht wird, die Kapitalvernichtung aber und die dadurch ent-
stehenden gesellschaftlichen Verluste zu einer stindigen Erscheinung
werden ...*.“ Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB den angeblichen , ge-
sellschaftlichen Verlusten“ durch Staatsverbrauch und staatliche Inve-
stitionen doch gesellschaftliche Wohlfahrtsgewinne in Form von hohe-
rem Beschiftigungsstand und Einkommensniveau, héheren Soziallei-
stungen und verbesserten Infrastrukturleistungen gegeniiberstehen
konnen. Es wird aber immerhin zugestanden, daBl die Krisen durch
staatliche Regulierungsmafinahmen gemildert werden kénnen. Anderer-
seits wird jedoch behauptet, daBl sich die Krisenanfilligkeit des kapi-
talistischen Systems durch die staatliche Regulierung verschirft; denn
angeblich ,,(ist) der Zusammensto8 von Spontaneitit und PlanmaBig-
keit in diesen Mechanismus gewissermafBlen einprogrammiert, damit
aber auch die Zunahme von Disproportionen der verschiedensten
Art“®%. Geméall Stamokap-Theorie wird der Kapitalismus seinem Unter-

47 Heinz Jung/ Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S. 61.

48 Imp. BRD, S. 291.
49 Imp. BRD, S. 304.

50 Heinz Jung/Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ..., a.a.0., S. 220.
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gang, wie bereits von Karl Marx auf der Basis des dialektischen und
historischen Materialismus vorhergesagt®!, nicht entgehen, weil sich
unter monopolkapitalistischen Bedingungen angeblich die Krisen le-
diglich auf andere Ebenen verlagert haben und in anderen Formen
auftreten (insbesondere Finanz- und Haushalts-, Wahrungs- und Struk-
turkrisen) und sich die allgemeine Krise in der Sterbephase des Kapi-
talismus verscharft.

Zusammenfassend 148t sich féststellen, daB sowohl die generelle
politisch-6konomische als auch die spezielle strukturpolitische Erkla-
rungsrelevanz der Stamokap-Theorie fiir konkrete Wirtschafts- und
Gesellschaftssysteme mit vorherrschender privater Verfligungsgewalt
liber Produktionsmittel und dominierender marktwirtschaftlicher
Steuerung im Rahmen parlamentarischer Demokratien mit Zwei- oder
Mehrparteiensystem gering ist. Der geringe Aussagewert dieser ,, Theo-
rie“, die sich quasi als eine Art politischer Verdachtsékonomie mit
widerspriichlichen Argumentationslinien présentiert, resultiert vor al-
lem aus mangelnder definitorischer Prégnanz infolge vager Globalbe-
griffe, fehlender stringenter Theoriebasis, logischen Argumentations-
briichen, mangelnder empirischer Fundierung und Festhalten an der
Ausgangshypothese von der angeblichen Diktatur einer sogenannten
Monopolbourgeoisie, die mehr ein ddmonisierter Mythos als Realitét
ist.

Wiirde man allerdings die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapi-
talismus — die von der Bezeichnung her eigentlich eher auf eine
Theorie filir staatskapitalistische Zentralverwaltungswirtschaften
schlieBen 14Bt — auf sozialistische Staaten mit vorherrschender poli-
tisch-staatlicher Verfiigungsgewalt liber Produktionsmittel und zentral
geleiteter Planwirtschaft im Rahmen von Gesellschaftssystemen mit
Einparteiensystem anwenden, so konnte sie einige zutreffende Tatbe-
stdnde zutage fordern und bestimmte Systemzusammenhénge kldren
helfen. In Staaten des real existierenden Sozialismus mit einer herr-
schenden kommunistischen Partei oder sozialistischen Einheitspartei
und einem zentral geleiteten Wirtschaftssystem mit riesigen Industrie-
kombinaten, volkseigenen Konzernen und staatlichem AuBenhandels-,
Kredit- und Devisenmonopol konzentriert sich die gesamte politisch-
staatliche und Gkonomische Macht bei dem Zentralkomitee der herr-
schenden Partei. Das méchtigste Organ ist das Politbiiro des Zentral-
komitees, dessen relativ wenige Mitglieder von der Parteibasis und
vom Volk her nahezu unkontrollierbar sind und eine Parteidiktatur
uber die Gesellschaft, den Staat und die Wirtschaft ausliben kénnen
und realiter oft ausliben. Deshalb trifft die zentrale These der Stamo-

51 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Politische Okonomie des Marxismus — An-
spruch und Wirklichkeit, Gottingen 1980, (UTB 1064), S. 34 ff.
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kap-Theorie von der Diktatur einer politisch, staatlich und 6konomisch
verschmolzenen Machtmonopolgruppe haargenau die Situation dieser
totalitiren Staaten, in denen eine relativ kleine Schicht von Spitzen-
funktioniren die formal allen Staatsgenossen gehdrenden Produktions-
mittel de facto allein dispositiv dirigieren und iiber ihnen ergebene
Unterfunktionire verwalten sowie ihre Eigeninteressen (Machtausdeh-
nung, Prestigeziele etc.) auch zu Lasten der Werktétigen und ihren
Willen in ihrem Herrschaftsbereich weitgehend diktatorisch durchsetzen
kann.

IV. Okonomische Theorie der Demokratie
und strukturpolitische Erklirungsansitze

In der traditionellen Theorie der Wirtschaftspolitik dominierte lange
Zeit das Ziel-Mittel-Denkschema. Demzufolge bemiihte sich der Wirt-
schaftswissenschaftler, Instrumente oder Mittelkombinationen ausfin-
dig zu machen, mit denen ein von der Politik gesetztes Ziel moglichst
weitgehend unter Minimierung eventuell schidlicher Nebenwirkungen
voraussichtlich erreicht werden konnte. Dabei wurde in der Regel
unterstellt, daB die politischen Entscheidungstriager fiir die Bevodlke-
rung wohlfahrtsmaximierende Ziele uneigenniitzig verfolgen.

Die Okonomische Theorie der Politik in Demokratien fiihrt wirt-
schaftswissenschaftliche (insbesondere marktanaloge) Denkmodelle in
die Politikwissenschaften ein und analysiert mit wirtschaftstheoreti-
schem Instrumentarium zielgerichtete politische (also auch wirtschafts-
und strukturpolitische) Prozesse und Phianomene. Dabei werden analog
der Giitermarkttheorie Modelle von Waihlerstimmenmairkten kon-
struiert und beispielsweise unter Annahme nutzenmaximierender Ver-
haltensweisen von Wahlbiirgern, politischen Parteien und Interessen-
gruppen das Niveau, die Struktur und die Qualitdt der Versorgung
mit 6ffentlichen Giitern zu bestimmen versucht®%. Die politischen In-
stitutionen — also Parlament, Regierung, Ministerien und andere poli-
tisch-staatliche Institutionen mit Entscheidungsspielraum — werden
als Gremien mit mehr oder weniger eigenniitzigen Zielen betrachtet.
Zwar wird nach wie vor nicht ausgeschlossen, daf3 die politischen Ent-
scheidungstriager wohlfahrtsmaximierende Ziele zugunsten der Be-
vélkerung zu erreichen suchen und entsprechend dem Wahlmechanismus

52 Vgl. Ulrich Fehl: Offentliche Versorgung und Wihlerstimmenmarkt. Ein
Beitrag zur politischen Okonomie, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft,
Bd. 28/1977, S. 83 ff.

53 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Konzeption und Wirklichkeit der sektoralen
Strukturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, in: G. Bombach/B.
Gahlen / A. E. Ott (Hrsg.): Probleme des Strukturwandels und der Struktur-
politik, a.a.0., S.139 ff.; derselbe: Grundziige sektoraler Wirtschaftspolitik,
2. Aufl,, Bern/Stuttgart, S. 32 ff., 147 ff.
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sogar bis zu einem gewissen Grade zu Allgemeinwohl-Zielen gezwun-
gen werden, aber es werden dabei immer die Eigeninteressen der poli-
tisch-staatlichen Instanzen beriicksichtigt. Nach Frey ,(konnen) beim
Handeln staatlicher Entscheidungstréger ,private’ (d.h. organisations-
interne) und gesellschaftliche Ertrige und Kosten betrachtlich ausein-
anderfallen. Damit entsteht eine Tendenz zu gesellschaftlich nicht opti-
malen (verzerrten) Handlungen3.“

Ausgangspunkt der Okonomischen Theorie der Demokratie von
Anthony Downs ist die Parteienkonkurrenz. Die Politiker der Parteien
wollen an die Regierungsmacht kommen oder dort bleiben, um gute Re-
gierungsposten, hohes Ansehen und Sozialprestige zu erringen oder zu
behalten. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen in einer parlamentari-
schen Demokratie mit Mehrparteiensystem die Regierungspartei bzw.
die regierenden Koalitionsparteien mit den Oppositionsparteien um
die Wahlerstimmen konkurrieren. Analog der hauptsidchlichen Ziel-
setzung der Gewinnmaximierung im Wirtschaftsleben ist die Stimmen-
maximierung das Hauptziel der Parteien. Die Politiker der Parteien
fungieren quasi als politische Unternehmer. ,,Um ihre privaten Ziele
zu erreichen, treten sie mit jenen politischen Programmen hervor, von
denen sie sich den groiten Gewinn an Stimmen versprechen, so wie die
Unternehmer aus dem entsprechenden Beweggrund diejenigen Waren
produzieren, von denen sie sich den hochsten Gewinn versprechen.“
Es wird unterstellt, dal die Biirger in der Politik rational im Eigen-
interesse handeln, indem jeder Wahler fiir diejenige Partei stimmt, die
ihm seiner Meinung nach mehr Vorteile bringen wird als jede andere
Partei. Mit anderen Worten: Die Blirger geben denjenigen politischen
Unternehmern ihre Stimme bei der Wahl, die ein Programm anbie-
ten und voraussichtlich verwirklichen werden, das ihren Interessen und
Bediirfnssen am néchsten kommt. Es wird angenommen, daB der
Wahlmechanismus eventuelle leere Versprechungen der Politiker un-
terbinden oder zumindest einddmmen wird, analog den Sanktionen
des Marktmechanismus in Form von Gewinneinbuflen und Vermogens-
verlusten bei werbemiBig hochstilisierten, aber faktisch schlechten
Marktleistungen.

Im Downschen Modell, in dem die politischen Parteien und die
Wahler die Hauptakteure sind, wird Politik zu einem Optimierungs-
problem. Die nach Stimmenmaximierung strebenden Parteien werden
in der Regierungsposition vor allem jene Ausgabenposten verstirken,
die voraussichtlich die meisten Stimmen bei der Wahl einbringen und

54 Bruno S. Frey: Moderne Politische Okonomie, Miinchen/Ziirich 1977,
S. 121,

55 Anthony Downs: Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen 1968,
S. 289.
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in der Einnahmenpolitik nur jene Steuern erhdhen, welche die wenig-
sten Stimmenverluste erwarten lassen. Unter der Annahme der
Voraussehbarkeit und moglichen Quantifizierung der wahlpolitischen
Auswirkungen politischen Handelns stdnden die Politiker &hnlich da,
wie die Unternehmer der neoklassischen Markt- und Preistheorie, die
lediglich Nutzen- und Produktionsfunktion in Einklang zu bringen
hatten. Bei GewiBheit konnte das stimmenmaximierende Budget eben-
sogut von einem Computer ermittelt werden. Da aber politische Ent-
scheidungen in der Regel unter Unsicherheit {iber die wahlpolitischen
Auswirkungen getroffen werden, kann der Computer dem Politiker
zwar mit statistischen Entscheidungsunterlagen dienen, ihm aber die
Entscheidungen kaum abnehmen. Ferner 148t die Tatsache, daf die
meisten Wahler keine unangemessen hohen eigenen Informationskosten
fiir ihre Wahlentscheidung aufwenden, den Politikern einen beacht-
lichen Freiraum fiir die Praktizierung politischer Uberredungskiinste.
Fiir die Mehrzahl der Wéahler diirfte die Downsche Aussage zutreffen,
daB ,(es) in der Regel irrational (ist), politisch gut informiert zu sein,
denn die niedrigen Ertrége der Daten rechtfertigen einfach nicht, was
sie an Zeit und anderen knappen Mitteln kosten“¢. Die Folge ist, daf3
viele Wahler den Zusammenhang zwischen Regierungsverhalten und
der Veridnderung ihres Nutzeneinkommens hochstens grob schitzen. Da
die meisten Wahler keine Kosten aufwenden, um der Regierung oder
den Parteien direkt ihre Meinungen mitzuteilen, miissen diese Institu-
tionen selbst Informationskosten fiir Meinungsforschung aufwenden
oder sich kostenlose (allerdings h&ufig dann interessendurchwobene)
Informationen zu beschaffen suchen. Um die Praferenzen der Vielzahl
der Wahler herauszufinden, héren die Politiker insbesondere auf ver-
offentlichte Meinungen von Massenorganisationen und nehmen deren
Forderungskataloge, sofern sie einen Stimmenzuwachs erwarten lassen,
meist ernst. Aber auch zahlenmiBig kleine Interessenorganisationen,
die eine wichtige Expertengruppe (z. B. Piloten der Fluggesellschaften)
vertreten und ihren Forderungen durch streikdhnliche Aktionen Nach-
druck verleihen, haben grole Chancen, ihre Anliegen durchzusetzen.

Uberhaupt neigen die politisch-staatlichen Instanzen in der parla-
mentarischen Demokratie dazu, organisierte Gruppen zu begiinstigen.
Da die heterogen zusammengesetzte Verbraucherschaft sich kaum or-
ganisieren 148t, werden die Interessen der Konsumenten in der Politik
oft ungeniigend beriicksichtigt. Nicht zuletzt resultiert die Beglinsti-
gung von Produzenten zu Lasten von Konsumenteninteressen daraus,
daBl sich die aus Eigeninteresse leicht in Verbdnden organisierbaren
Produzenten in ihren fachspezifischen Interessenorganisationen zu-

56 Anthony Downs: Okonomische Theorie der Demokratie, a. a. O., S. 253.
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meist einen hohen Aufwand fiur Fachinformationen leisten und ihr
umfangreiches Fachwissen zur interessendurchwobenen Beratung und
Durchsetzung ihrer Forderungen bei den politisch-staatlichen Instan-
zen benutzen. Olson kommt zu dem Ergebnis, ,dal das organisierte
und aktive Interesse kleiner Gruppen dahin tendiert, iiber die nicht-
organisierten und nicht-geschiitzten Interessen grofer Gruppen zu ob-
siegen“. Als Beispiel in diesem Zusammenhang fiihrt er an: ,Oft er-
reicht trotz der scheinbaren Herrschaft der Mehrheit eine relativ kleine
Gruppe oder ein Industriezweig einen Zolltarif oder eine Steuererleich-
terung auf Kosten von Millionen von Verbrauchern oder Steuerzah-
lern”.“ Hiufig nehmen die auf Stimmenfang ausgehenden Regenten bei
ihrer Gruppenbegiinstigungspolitik an, daB eine einkommenswirk-
same Gruppenbegilinstigung sofort bei den Begiinstigten fiihlbar und
auch unmittelbar wahlmiBig honoriert wird, wéhrend die mit den
gruppenbeglinstigenden ForderungsmaBnahmen eventuell verbundenen
Belastungen in Form von allgemeinen Steueranhebungen oder Preis-
steigerungen dem relativ groBen Kreis der Steuerzahler und Konsu-
menten kaum bewuBlt werden. Hieraus erkldrt sich die besonders in
der sektoralen Strukturpolitik zu beobachtende Neigung zu einer
Politik der Gruppenbegiinstigung und des Branchenprotektionismus.
Ufert diese Politik zu einer Gruppenbegiinstigung rundum aus, so
bringt diese zwar den Erstbegiinstigten noch etwas ein, 148t aber mit
zunehmender Zahl der beglinstigten Gruppen eventuelle anfidngliche
Gruppenvorteile dahinschmelzen. Dies merken jedoch die Wahler oft
erst nach der Wahl.

Eine Erkldrung dafiir, warum eine aus der Arbeiterbewegung her-
vorgegangene Partei, wie die SPD, im Grunde die von den Regierun-
gen der CDU/CSU und Union/FDP begonnene produzentenlastige sekto-
rale Strukturerhaltungspolitik weiterverfolgt, liegt in folgendem: Die
SPD hat einen festen Stamm von Wihlern, vorwiegend aus der Ar-
beiterschaft, erlangt aber ihre Regierungsmehrheit nur durch Koali-
tionen mit der FDP und zu Buche schlagende Stimmen aus dem Wah-
lerpotential der Mittelschichten. Von dem Medianwéhler — sei er nun
Selbstdndiger oder Angesteltler in gehobener Position — glaubt man
zu wissen, daB er einen Hang zur Bevorzugung stabiler 6konomischer
Verhéltnisse hat und ebenso wie die Arbeiterschaft heute stark sicher-
heitsorientiert ist. Deshalb wire die tatsdchliche Praktizierung einer
mobilitdtsorientierten Strukturanpassungspolitik, die schon unter der
Bundesregierung der GroBen Koalition von CDU/CSU und SPD in den
Grundsitzen der sektoralen Strukturpolitik von 1968 niedergelegt ist,
wahlpolitisch fiir die Bundesregierung risikohaft. Es konnte nédmlich

57 Mancur Olson: Die Logik des kollektiven Handelns, Tiibingen 1968,
S. 142,
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leicht geschehen, dafl der mit einer solchen Politik verbundene stdrkere
Zwang zur Umstellung und Strukturanpassung sowohl Medianwihler
als auch vom voll durchschlagenden Strukturwandel betroffene Ar-
beiter verprellt. Nach Downs stimmen konkurrierende Parteien in
allen Fragen ziemlich i{iberein, fiir die eine Mehrheit der Biirger eine
starke Priferenz hat®. Da der risikofreudige Pionierunternehmer
Schumpeterscher Pridgung und der total mobile Arbeitnehmer ver-
schwindend kleine Minderheiten sind und das Sicherheitsmotiv und
die Abneigung gegen Orts- und Arbeitsplatzwechsel in der Masse des
Wahlvolkes dominiert, prédferieren alle im Bundestag vertretenen
Parteien eine Strukturwandelverzégerung- und Strukturerhaltungs-
politik.

Das wesentliche Verdienst der Downsschen Okonomischen Theorie
der Demokratie liegt darin, durch Ubertragung der neoklassischen
Wettbewerbstheorie auf die Parteienkonkurrenz und die Konstruktion
eines Wihlerstimmenmarktes bewidhrte wirtschaftswissenschaftliche
Analysemethoden fiir politische Prozesse und Strukturen fruchtbar
gemacht zu haben. ,Die in diesem Rahmen entwickelten, auf expliziter
Axiomatik und formaler Logik basierenden und zumeist empirisch
gehaltvolle Konklusionen anstrebenden Modelle der Politik werden
dabei nicht selten als Beginn einer wirklich wissenschaftlichen Theo-
rie der Politik im Sinne eines unbezweifelten analytischen Wissen-
schaftsverstindnisses begriffen und der unsicher wirkenden Methoden-
vielfalt der Politikwissenschaft entgegengestellt®®.“ Allerdings werden
auch sogleich die Grenzen dieses Okonomisch-politischen Ansatzes
deutlich, wenn man bedenkt, da alle Einwande gegen die teils wirk-
lichkeitsfernen Primissen der neoklassischen Markt- und Wettbewerbs-
modelle bestehen bleiben. , Die Theorie unterstellt — nicht als Abbil-
dung der Wirklichkeit, sondern als die Analyse vereinfachende Ver-
haltenshypothese —, daB die einzelnen Individuen — jedes fiir sich —
rational entscheiden und handeln. Jedes versucht — so wird angenom-
men — in bewuBter und expliziter Rechnung jene Alternativen, die bei
gegebenen Zielen ein Minimum an Kosten erfordern, oder aber: die bei
gegebenen Mitteln ein Maximum an Zielrealisierung ermdoglichen, aus-
findig zu machen®.“ Zudem impliziert das Downssche Grundmodell, in
dem als Hauptakteure zwei oder mehrere Parteien und eine Vielzahl auto-
nomer Wihler agieren, eine Vernachlidssigung der weitgehenden Grup-
penstruktur der pluralistischen Gesellschaft. Die Einteilung der Wéih-

58 Vgl. Anthony Downs: Okonomische Theorie der Demokratie, a.a.O.,
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ler in relativ gut und weniger gut unterrichtete Stimmbiirger erfafBlt
keineswegs die Wirklichkeit der heutigen Gruppengesellschaft mit
ausgepragten oligopolistischen Strukturelementen. AuBlerdem involviert
der neoklassische Ansatz, daB3 es lediglich individuelle, aber keine kol-
lektiven Entscheidungen auf seiten des Wahlvolkes gibt. Entscheidungs-
trager sind stets die Individuen, selbst dann, wenn ihre Wahlentschei-
dungen von ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe geprigt
worden sind und sie ihre Stimme quasi unter Kollektivzwang abge-
ben. Aufgrund ihres neoklassischen Ansatzes verbleibt die Downssche
Okonomische Theorie der Demokratie im Mikrobereich und st68t kaum
in den Mesobereich der Gruppen vor. Demgegeniiber dominieren in
der empirischen Forschung der Neuen Politischen Okonomie politisch-
6konomische Modelle mit vorwiegend makrodkonomischen Variablen®!.
Es wird im Rahmen dieser Modelle meist zu testen versucht, ob und
inwieweit 6konomische Makrogréen — wie insbesondere die Arbeits-
losenquote, die Inflationsrate und das Wirtschaftswachstum bzw. die
Wachstumsrate des real verfligbaren Volkseinkommens — die Popu-
laritdt und die Wahlchancen einer demokratischen Regierung beein-
flussen. Mit anderen Worten, es wird nach signifikanten Zusammen-
héngen zwischen der kurzfristigen Wirtschaftslage, wie sie sich in der
jeweiligen Konjunktursituation zur Wahlzeit widerspiegelt, und den
Wahlchancen oder dem Wahlergebnis geforscht.

Ich habe beachtliche Zweifel, ob hier die wirklich relevanten 6kono-
mischen EinfluBvariablen auf das Wahlerverhalten zugrundegelegt wer-
den. Sieht man einmal von Extremféllen der Vergangenheit — wie der
Weltwirtschaftskrise Anfang der 30er Jahre — ab, so scheinen mir fiir
das Wahlerverhalten weniger die allgemeine Konjunkturlage zur
Wahlzeit oder auch vorher als vielmehr die in den unmittelbaren Ar-
beits- und Lebensverhéltnissen von Bevolkerungsschichten und Berufs-
gruppen eingetretenen strukturellen Anderungen bedeutsam. Alle Be-
rufsgruppen reagieren auf belastende Strukturdnderungen in ihrem
unmittelbaren Téatigkeitsbereich meist heftig. Dagegen sind nicht we-
nige Berufsgruppen, wie z.B. die grofle Gruppe der Bediensteten im
offentlichen Dienst, von der allgemeinen Konjunkturlage hochstens
mittelbar, und zwar meist nur iliber Verédnderungen des Preisniveaus,
betroffen. Auch unter dem Gesichtspunkt des Zeithorizonts der Wahler
148t sich beobachten, dal die allgemeinen Konjunkturlagen der Ver-
gangenheit kaum im Gedéchtnis der Wahler haften bleiben. Dagegen
prigen sich unmittelbar erlebte Strukturverinderungen im eigenen

61 Vgl. Bruno S. Frey: Politisch-6konomische Modelle: Ubersicht und
Stand der Forschung, in: E. Helmstddter (Hrsg.): Neuere Entwicklungen in
den Wirtschaftswissenschaften. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F.
Bd. 98, Berlin 1978, S. 503 ff.
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Lebens- und Arbeitsbereich, die eventuell zu einschneidenden Umstel-
lungen im Beruf oder in der Lebensweise gefiihrt haben, viel stiarker
ein. ErfahrungsgemiB ist kaum eine Regierung in der Lage, die Bin-
nenkonjunktur, die von vielen einheimischen und weltwirtschaftlichen
Faktoren abhidngt, wahlzeitgerecht zu steuern. Daher bleiben Rezeptu-
ren flir eine stimmenmaximierende Politik, die darauf hinauslaufen,
etwa zwei Jahre vor der Wahl eine leichte Rezession bewufit anzustre-
ben und im Wahljahr mit einer wirtschaftspolitisch ausgelosten gldnzen-
den Konjunkturlage die Wahlen zu gewinnen, nur theoretische Gedan-
kenspiele. Zudem kann die Zielverfolgung eines maximalen Wirt-
schaftswachstum fiir die Wahlchancen einer Regierung eventuell ver-
heerende Wirkungen haben, wenn dabei auf Umweltschutzerfordernisse
keine Riicksicht genommen wird und ein von Wachstumsspriingen aus-
geloster massiver Strukturwandel eine Vielzahl von strukturellen An-
passungsproblemen in den Branchen, Berufen und Regionen mit sich
bringt. Da erfahrungsgemifl die vom Strukturwandel negativ Betrof-
fenen dazu neigen, die strukturellen Belastungseffekte der Regierung
anzulasten und mangelnde Strukturhilfen mit Stimmentzug bei der
nédchsten Wahl zu quittieren, versuchen die Regenten zumeist, den
Strukturwandel zu bremsen und mittels einer Politik der Gruppenbe-
glnstigungen und Wahlgeschenke einem Stimmenschwund entgegenzu-
wirken. Die praktizierte Politik gezielter Wahlgeschenke, die auf die
verschiedenen Gruppen der Gesellschaft ausgerichtet wird, zeigt denn
auch die weitaus stirkere Bedeutung mesotkonomischer Handlungs-
parameter. Viel eher als die allgemeine Konjunktur wahlzeitgerecht zu
steuern, ist die Regierung néamlich in der Lage, Strukturhilfen in Form
von Subventionen, Steuervergiinstigungen oder Wettbewerbsbeschrin-
kungen zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige oder Gruppen zu
planen und einzufiihren. Dies zeigt, dafl moglicherweise den makro-
6konomischen Variablen viel weniger Bedeutung fiir die Regierungs-
popularitdit und das Wahlverhalten der Biirger zukommt als bisher
angenommen wurde.

V. Erklirungsansatz der Mesookonomischen Theorie
der Strukturpolitik

Da die Downssche Okonomische Theorie der Demokratie im Mikro-
bereich verbleibt und sich die bisherigen empirischen Forschungen der
Neuen Politischen Okonomie auf Modelle mit makrodkonomischen
Variablen konzentrieren, ist der gruppenmaifBig strukturierte Mesobe-
reich stark vernachlassigt worden. Somit fehlen fiir die im Mesobereich
angesiedelte Strukturpolitik, die bei den Gruppen, Branchen und Re-
gionen — also mittleren Aggregaten zwischen Einzel- und Gesamtwirt-
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schaft — ansetzt, plausible theoretische Erkldrungen und addquate
empirische Analysemodelle. Dies hat mich bewogen, fiir die Entwick-
lung einer Meso6konomischen Theorie der Strukturpolitik und politisch-
okonomischer Modelle mit vorwiegend mesodkonomischen Variablen
zu pladieren und einen eigenen Beitrag zu leisten®.

Die Meso6konomische Theorie der Strukturpolitik basiert auf folgen-
den systemtheoretischen Uberlegungen: Bekanntlich ist es iiblich ge-
worden, die Volkswirtschaftslehre in Mikro- und Makro6konomik ein-
zuteilen. Die Mikrookonomik analysiert das Okonomische Geschehen
von Einzelwirtschaften, wie es sich hauptsédchlich in der Nachfrage der
Haushalte und dem Angebot der Unternehmungen auf den Maérkten
zeigt. Die Makrookonomik untersucht dagegen gesamtwirtschaftliche
Zusamenhénge, die vor allem an den Beziehungen von volkswirt-
schaftlichen Kreislaufgréfien (wie z. B. des Volkseinkommens, der Ge-
samtnachfrage, des Investitionsvolumens und des Beschidftigungsstan-
des) deutlich werden. Bei dieser Grobeinteilung in Mikro- und Makro-
6konomik und dementsprechend der hauptsichlichen Beschédftigung mit
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Sachverhalten kommen die wesent-
lichen grupenwirtschaftlichen Phdnomene zu kurz. Die traditionelle
Volkswirtschaftslehre bewegt sich auf ihrem Hauptterrain in einem
O6konomischen und gesellschaftlichen Wunderland, in dem es weder
Interessenorganisationen noch gruppenspezifische Machtstrukturen gibt.
Werden jedoch in den wirtschaftstheoretischen Modellen und wirt-
schaftspolitischen Rezepturen die wesentlichen meso6konomischen Sach-
verhalte der heutigen Gruppengesellschaft — nidmlich die Probleme,
Forderungen und Reaktionen von Gruppen, Branchen und Regionen
— auBer acht gelassen, so wird den Mixturen die faktische Heilkraft
fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche Gebrechen versagt bleiben.

Die 6konomische Strukturtheorie (Theorie des sektoralen und regio-
nalen Strukturwandels, Strukturplanungstheorie) und die Struktur-
politik, die weder bei den Einzelwirtschaften noch bei gesamtwirtschaft-
lichen Aggregaten ansetzen und deshalb weder bei der Mikro- noch bei
der Makrookonomik beheimatet sind, verlangen einen eigenstédndigen
Systembereich mit arteigenen Analysewerkzeugen. Entsprechend den
Hauptansatzpunkten der Strukturtheorie und Strukturpolitik, ndmlich
den Wirtschaftszweigen, Gruppen und Regionen, empfiehlt sich, eine
Mesookonomik fiir diese groBenmifig mittleren Aggregate zwischen
Einzel- und Gesamtwirtschaft zu schaffen. Einzelne verstreute Bau-
steine einer solchen Mesookonomik — wie sie z.B. in Ansdtzen zu

62 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Funktionen der Mesodkonomik, in: Jahrbuch
fiir Sozialwissenschaft, Bd. 28/1977, S. 300 ff.; derselbe: Sektorale Struktur-
politik und Mesookonomik. In: Wirtschaftswissenschaftliches Studium, 6/
1978, S. 261 ff.; derselbe: Grundlagen der Mesookonomie und Strukturpolitik,
Bern/Stuttgart 1981.
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einer Theorie des Strukturwandels, Theorie der Verbidnde und des
kollektiven Handelns sowie Theorie der Blirokratie bereits vorliegen
— sollten aufgegriffen, ergdnzt und mit weiteren Bausteinen zu einem
mesodkonomischen Theoriegebdude zusammengefiigt werden.

Die Mesookonomik ist also zur hauptsédchlichen theoretischen Grund-
lage der Strukturpolitik auszubauen. Sie hat die branchen-, regions-
und gruppenmaifBigen Sachverhalte und Aspekte des Strukturwandels
zu analysieren, eventuell drohende Strukturprobleme fiir die Volks-
wirtschaft und Gesellschaft aufzuzeigen und Muster von strukturpoli-
tischen Problemldsungen anzubieten. Dabei sind insbesondere die Par-
tialinteressen und gruppenbedingten Verhaltensweisen der meso-6ko-
nomischen Einheiten (Branchenverbédnde, Regions- und Gruppenorga-
nisationen, Industrieministerien), die hadufig von den einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Interessen abweichen, offenzulegen.

Auf tragfdhigen mesotheoretischem Fundament lassen sich politisch-
okonomische Meso-Modelle entwickeln, mit deren Hilfe bestimmte
Phanomene der Strukturpolitik erkldrt und empirisch iiberprift wer-
den kénnen. Im folgenden Grundrif3 eines politisch-6konomischen Meso-
Modells fungieren die strukturpolitischen Entscheidungstrager (Parla-
mentarier, Parteifunktiondre, Minister, Ministerialbeamte) in einer
parlamentarischen Demokratie als politische Unternehmer, die eine
Maximierung ihrer Wihlerstimmen und/oder des institutionellen und
personellen Nutzens anstreben. Die strukturpolitischen Instanzen (Par-
lamente, Regierungen, Ministerien) sind potentielle Anbieter von Struk-
turhilfen, die von den Branchenverbdnden und Berufsgruppen nach-
gefragt werden. Es kann angenommen werden, da8 auf dem ,Markt fiir
Strukturhilfen“ immer ein Angebot latent vorhanden ist. Zum einen
sind erfahrungsgemalB die strukturpolitischen Instanzen grundsitzlich
immer — selbst bei gelegentlichen ordnungspolitischen oder vertei-
lungspolitischen Bedenken — bereit, gegen eine als addquat empfun-
dene und ihren Interessen dienende Gegenleistung eine Strukturhilfe
aus ihrem Arsenal zu tauschen. Zum anderen gibt es Formen von
Strukturhilfen, die der Staat fast jederzeit relativ leicht produzieren,
anbieten und gewdhren kann. Zu diesen Strukturhilfen gehéren vor
allem sektorale Wettbewerbsbeschrankungen zugunsten bestimmter
Wirtschaftszweige und Berufsgruppen. Im Gegensatz zu den Struktur-
hilfen in Form von Branchensubventionen und Steuervergiinstigungen,
deren Angebot infolge knapper staatlicher Finanzmittel und des Zwan-
ges zum Budgetausgleich begrenzt sind, konnen Wettbewerbsbeschrin-
kungen ohne Produktionskosten (wenngleich meist nur unter gesell-
schaftlichen Wohlfahrtseinbuflen) fast beliebig staatlicherseits offeriert
werden. Da erfahrungsgemifl die flexiblen marktwirtschaftlich organi-
sierten Gesamtordnungen ein relativ hohes Mafl von Wettbewerbsbe-
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schrinkungen auf Teilgebieten — wenn auch nur unter Einbuflen an
Funktionsfidhigkeit der Marktsteuerung — verkraften koénnen, sind die
strukturpolitischen Instanzen mit derartigen ordnungsinkonformen
Mafinahmen allzu schnell bei der Hand.

Viele wettbewerbsreduzierende Bestimmungen in Branchengesetzen
und Rechtsverordnungen zeugen davon, dafl selbst dann, wenn ord-
nungspolitisch weniger einschneidende Mittel zur Verfligung standen,
den wettbewerbsbeschrinkenden Maflnahmen der Vorzug gegeben wor-
den ist. Die Vorliebe der strukturpolitischen Instanzen fiir sektorale
Wettbewerbsbeschriankungen, die sich auch aus der relativen 6ffent-
lichen Unmerklichkeit solcher meist unauffilligen Regelungen in spe-
ziellen Branchengesetzen und Berufsordnungen erklart, trifft sich mit
der hohen Wertschidtzung, die Branchenverbidnde und Berufsgruppen
gerade den getarnten und langfristig zu ihren Gunsten wirkenden
Wettbewerbsbeschrankungen entgegenbringen. So verwundert es nicht,
daB aus der unheiligen Allianz von Staat und Verbinden ganze Ge-
flechte von Wettbewerbsbeschrankungen bis hin zu kompletten Anbie-
terschutzordnungen entstanden sind. Diese aus einer Verkniipfung von
wettbewerbsreduzierenden Einzelelementen bestehenden Anbieter-
schutzordnungen von oft unbegrenzter Dauer, die meist hinter wohl-
klingenderen Namen — wie z.B. Agrarmarktordnungen, Berufsord-
nungen, Energiewirtschaftsordnung, Giliterverkehrsordnung — verbor-
gen werden, wirken in der Regel zu Lasten Dritter, und zwar vor-
nehmlich der Nachfrager bzw. Konsumenten und/oder der Steuerzahler.

Die Branchenverbande und Berufsgruppen bezahlen die strukturel-
len Hilfen einschlieBlich der wettbewerblichen Privilegien in Form
von Wettbewerbsbeschrankungen — sieht man von illegalen Bestechun-
gen und Zuwendungen an die Parteikassen ab — nicht in Geld oder
geldwerten Leistungen. Ihre potentielle Gegenleistung kann in ihrem
Einflul gesehen werden, die Stimmen ihrer Mitglieder bei der néach-
sten Wahl den Regenten oder der Opposition zu erhalten oder zuzu-
fiihren. Sie kann aber auch darin bestehen, den Ministerialbeamten
durch verbandsseitige Unterstlitzung zu Bedeutungszuwichsen und
eventuell mittelbar zu Beforderungen verhelfen zu konnen. Je nach
strukturpolitischer Entscheidungsebene sind fiir das Tauschobjekt an-
dere Bestimmungsfaktoren mafigebend. Werden strukturpolitische Ent-
scheidungen von Gewicht auf hoher politischer Ebene (Minister, Kabi-
nett, Parlaments- oder Parteigremien von Rang) beschlossen, so steht
der Aspekt der Stimmenmaximierung von Wéhlern fiir die Entschei-
dungstriger im Vordergrund. Die Verbénde, die eine Strukturhilfe —
héufig direkt vor der Wahl — anstreben, miissen also bei den Politi-
kern zumindest den Eindruck erwecken, dafl sie einen wesentlichen
Beitrag hinsichtlich der Wahlerstimmenzufiihrung oder -erhaltung lei-
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sten konnen. Gleichzeitig miissen sie glaubhaft machen, dafl die von
ihnen angestrebte Begiinstigung ihrer Gruppe wegen o6ffentlicher Un-
merklichkeit keinen nenenswerten Wahlerverprellungseffekt bei nicht-
beglinstigten oder gar dadurch belasteten anderen Wihlergruppen
hat. Werden strukturpolitische Entscheidungen auf niedrigerer Ent-
scheidungsebene von Fachbeamten, deren Berufskarriere meist weni-
ger vom politischen Wahlausgang beriihrt wird, getroffen, so steht als
Entscheidungsmotiv vor allem die Aussicht steigender institutioneller
und personeller Bedeutung im Mittelpunkt. Bei vorwiegend branchen-
méBiger Ministeriumsgliederung neigen erfahrungsgemifl Fachbeamte
dazu, die Forderungen der jeweils von ihnen ,betreuten“ Branchen
nach Strukturhilfen zu erfiillen oder zumindest zu unterstiitzen%?. Sie
tun dies, weil sie die maBgeblichen Branchenvertreter und Verbénde
als Verbiindete zur Verteidigung von Ressortinteressen gewinnen oder
nicht verlieren wollen. Ferner versprechen sie sich von einer Stirkung
der ,betreuten“ Wirtschaftszweige auch einen eigenen institutionellen
und personellen Bedeutungszuwachs mit Verbesserung ihrer Beférde-
rungschancen. Zudem koénnen die Branchen- und Berufsverbinde dem
Ministerialbeamten manche Gegenleistung bieten, indem sie ihn z. B.
fiir seine Arbeit mit verbandseigenen Statistiken oder anderen Unter-
lagen versorgen, in Fachfragen beraten und bei passender Gelegenheit
beim Minister loben. Die betrdchtliche Verbéndeaffinitdt der Ministe-
rialbiirokratie in den Fachressorts erkldrt, weshalb oft relativ kleine
Gruppen ihre Partialinteressen zu Lasten unorganisierter groBer Grup-
pen (insbesondere der Verbraucher), die iiber keinen speziellen Zu-
gang zu den Entscheidungstrdgern und keine potentielle Gegenleistung
verfligen, durchsetzen konnen.

In der Regel behalten sich die Regenten alle strukturpolitischen
Entscheidungen, die von ihnen als wahlpolitisch bedeutsam erkannt
oder angesehen werden, selbst vor und iiberlassen bedeutungslose
Detailregelungen und als wahlpolitisch neutral oder belanglos einge-
schitzte strukturpolitische Mafinahmen der Ministerialbiirokratie. Al-
lerdings strukturieren die Fachbeamten zumeist auch die struktupoli-
tischen Entscheidungen der Spitze des Ministeriums schon durch die
Zusammenstellung der Entscheidungsunterlagen und ihre Empfehlun-
gen vor. Die meisten strukturpolitischen Entscheidungen, die ich wéh-
rend meiner langjahrigen Tatigkeit im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft miterlebt habe, sind entscheidend vom Beamtenapparat geprigt
und nur in seltenen Fillen vom Minister verdndert worden. Das Riick-
grat der Bundesministerien sind die Referenten, die meist aufgrund
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ihrer Fachkenntnisse und manchmal auch infolge zielstrebig monopoli-
sierter Vorgangskenntnisse am ehesten in der Lage sind, komplizierte
Fachfragen zu beurteilen, vage Gesetzesformulierungen zu interpretie-
ren und Problemldsungen im Sinne der Ressortpolitik zu unterbreiten.
Fiir die Staatsbediensteten der Referatsebene, deren Berufskarriere
meist weniger als die der politischen Beamten (Staatssekretéire, Abtei-
lungsleiter) vom politischen Wahlausgang beriihrt wird, steht bei Hand-
lungen mit Ermessensspielraum kaum der eventuelle wahlpolitische
Effekt im Vordergrund. Auch bei ihnen mufl damit gerechnet werden,
daB sie nicht stets vorrangig Allgemeinwohlziele verfolgen. Schon allein
die hierarchische Struktur der Staatsbiirokratie, die teilweise weitaus
starker als in der Wirtschaft gestaffelt ist, erzeugt fiir den aufstiegs-
bestrebten Staatsfunktionédr einen Hang zum Opportunismus.

Der ,Aufstiegs- und Beforderungsmarkt“ in Ministerien und ande-
ren Amtern, der meist durch ein knappes Beférderungsstellenangebot
und eine Ubernachfrage nach Aufstiegsposten gekennzeichnet ist, hat
seine eigenen ,GesetzmiBigkeiten“ sowie oft auch beachtliche Aus-
strahlungen auf wirtschafts- und strukturpolitische Entscheidungen.
Auf diesem ,innerbehordlichen Aufstiegsmarkt“ herrscht meist ein
mehr oder weniger unvollkommener Wettbewerb, bedingt vor allem
durch sachliche und personliche Praferenzen der ebenfalls nach eigener
Nutzenmaximierung strebenden Entscheidungstriger, die iiber eine
Beférderung Untergebener entscheiden oder mitbefinden. Die besten
Beforderungschancen hat oft jener Bedienstetentyp, der sich vor allem
durch stete Dienstbeflissenheit gegeniiber seinen Vorgesetzten hervor-
tut und diesen moglichst weitgehend inner- und auBerressortmaiBige
Querelen und Komplikationen erspart. Zu héheren Positionen schwe-
rer gelangt dagegen oft gerade jener ,Bilderbuchbeamte®, der — wie
es seine Aufgabe ist — die Prinzipien des Allgemeinwohls stets bei
seinen Entscheidungen beachtet und dabei auch Auseinandersetzungen
mit Partialinteressen von Gruppen, Verbidnden und innerhalb des
Staatsapparates nicht scheut. Das Allgemeinwohl 148t sich in der Regel
aus den Prinzipien der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung (wie z. B.
dem Wettbewerbsprinzip, den Prinzipien der Chancengleichheit, der
Steuergerechtigkeit und des sozialen Ausgleichs) bestimmen, so da8l bei
Entscheidungsfindungen das Allgemeininteresse (z.B. am Schutz des
Wettbewerbs und damit Schutz der Verbraucher vor preislicher Aus-
bedeutung oder an der Verwirklichung von Chancengleichheit beim Zu-
gang zu Mairkten, Berufen und Ausbildungsgidngen) zumeist klar er-
kennbar ist. Haufige Verstofle gegen das Allgemeinwohl bei wirtschafts-
und strukturpolitischen Entscheidungen sind immer ein Zeichen, daf3
die Entscheidungsprozesse fehlgesteuert werden und/oder der Sank-
tionsmechanismus bei Fehlentscheidungen nicht funktioniert. Behoérd-
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liche Auswahlsysteme von Entscheidungstrigern oder Beforderungs-
gepflogenheiten, die das Wohlverhalten mehr als die eventuell kon-
flikttrachtige Verteidigung des Allgemeinwohls begiinstigen, erzeu-
gen — im Sinne idealistischer Staatsauffassungen — ein annomales
Entscheidungsverhalten, indem die staatlichen Entscheidungstriger
ihre Entscheidungen statt am Allgemeinwohl gegebenenfalls an be-
forderungsdienlichen Aspekten zu Lasten des Allgemeinwohls ausrich-
ten.

Im Bereich der Strukturpolitik gibt es oft ,unheilige Allianzen“
zwischen Produzentenverbidnden und Branchengewerkschaften, die ge-
meinsam die politisch-staatlichen Entscheidungstridger dazu dréngen,
»ihrer® Branche Subventionen (zu Lasten der Steuerzahler) oder wett-
bewerbsbeschrinkende Regulierungen (zu Lasten der Marktgegenseite
bzw. der Verbraucher) einzurdumen. Die Branchengewerkschaft unter-
stiitzt die Forderungen ihres korrespondierenden Produzentenverban-
des in der Erwartung, da8l sich mit der Verbesserung der unternehme-
rischen Ertragslage mittels Staatshilfe auch ihre Chancen zur Durch-
setzung von LohnerhShungen verbessern. Im foderativen Bundesstaat
bedringen zudem Koalitionen von Landesregierungen, Produzenten-
verbidnden, Gewerkschaften und regionalen Organisationen hiufig die
Bundesregierung, strukturelle Schrumpfungsprozesse in bestimmten
Branchen und Regionen durch staatliche Interventionen aufzuhalten.
Dabei 148t sich beobachten, daB Regierungen aller parteipolitischen
Couleur dazu neigen, schrumpfenden Wirtschaftszweigen mit arbeits-
intensiver Produktion besonders umfangreiche und vielfdltige Struk-
turhilfen selbst dann zu gewidhren, wenn diese fiir die Regierungs-
parteien unmittelbar gar kein nennenswertes Wahlerpotential enthal-
ten. Bei Beachtung der 6konomischen Interdependenzen klart sich je-
doch auch dieses scheinbare Paradoxon. So lag z.B. ein wesentliches
Motiv fiir die massive Forderung des Ruhrkohlebergbaus auch zu Zei-
ten von CDU-Regierungen, die kaum ein nennenswertes Wahlerpoten-
tial bei den Ruhrkumpels erwarten konnten, in der befilirchteten Aus-
strahlung einer permanenten Steinkohlenkrise auf andere Berufsgrup-
pen mit beachtlichem CDU-Wihlerpotential. Die durch den Struktur-
wandel auf dem Energiemarkt ausgeloste Steinkohlenabsatzkrise im
bevolkerungsreichen Bergbauland Nordrhein-Westfalen betraf ja nicht
nur unmittelbar die Bergleute, sondern mittelbar iliber Absatzeinbu-
Ben auch die Einzelhdndler, Gastwirte und andere Waren- und Dienst-
leistungsanbieter. Umgekehrt hat die Aufrechterhaltung der ziemlich
verbraucherfeindlich und unsozial wirkenden Agrarmarktordnungen
sowie der umfangreichen Strukturhilfen fiir die Landwirtschaft auch
unter sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierungen, die kaum ein
nennenswertes Wihlerpotential in der konservativ gesinnten Bauern-
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schaft haben, spezifische Griinde. Zum einen kann kaum noch eine
Bundesregierung an dem System der EG-Agrarmarktordnungen riitteln
ohne mit den franzosischen Agrarinteressen in Konflikt zu geraten und
eventuell ein Auseinanderbrechen der EG zu riskieren. Zum anderen
spekulieren die Parlamentarier, bestdrkt von einer riihrigen inner-
und auBerparlamentarischen Agrarlobby, darauf, daB die meisten
Wahler das hochst komplizierte System der verbraucherfeindlich wir-
kenden Agrarmarktordnungen mit ihren Interventionspreisen und
mengenmélBig unbeschrinkten Absatzgarantien kaum durchschauen
und deshalb stoisch hinnehmen. Ferner scheuen sich die Parlamentarier,
die indirekte Stilitzung bauerlicher Einkommen iiber die Marktord-
nungen und zu Lasten der Verbraucher und Steuerzahler aufzugeben,
weil sie dann eventuell direkte Einkommenshilfen geben und offen im
Bundeshaushalt ausweisen miiiten. Die Phalanx der griinen Front, vor-
weg der Deutsche Bauernverband, hat deshalb mit allen Mitteln die
Agrarmarktordnungen verteidigt, weil diese Tarnkappe die enorme
Stiitzung der Landwirtschaft verbirgt.

VI. Strukturpolitische Erklirungsansitze in der
UOkonomischen Theorie der biirokratisch organisierten
Produktion sozialistischer Einparteiensysteme

In sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen sowjeti-
schen Typs, in denen Staatseigentum an Produktionsmitteln vor-
herrscht sowie die Wirtschaftsstrukturen zentralplanerisch festgelegt
und der Wirtschaftsproze8 durch Partei- und Staatsfunktiondre der
allein mafigebenden kommunistischen Partei biirokratisch gelenkt
wird, spielen Marktprozesse kaum und Wahlen nur eine geringe Rolle.
Marktprozesse finden sich in der Sowjetunion als Residuum auf den
sogenannten Kolchosmérkten, auf denen Angehorige landwirtschaft-
licher Genossenschaften die erzielten Agrariiberschiisse liber die Pflicht-
ablieferungen und die Agrarerzeugnisse der ihnen zur individuellen
Nutzung {iberlassenen kleinen Landfliche anbieten diirfen. Wahlen
nach Einheitslisten und Blocksystem dienen primér der formalen Besti-
tigung der von der mafigebenden kommunistischen Partei ausgesuchten
eigenen und anderer ideologisch zuverldssiger Kandidaten. Sie haben
deshalb nichts gemein mit freien Wahlen westlicher Demokratien, bei
denen autonome Parteien um den Wahlsieg kimpfen und diejenigen
Parteien, welche die Mehrheit der Parlamentssitze auf sich vereinigen,
Regierungsmacht auf Zeit libertragen erhalten. Die Erkldrung allge-
meiner politischer und wirtschaftspolitischer Phidnomene durch Riick-
griff auf die Markt- und/oder die Wahltheorie hilft bei sozialistischen
Systemen mit bilirokratisch gelenkter Produktion und faktischer Ein-
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parteienherrschaft also nicht weiter. Statt dessen miissen Erkldrungs-
ansédtze flir diese Systeme vorwiegend in der Theorie der Biirokratie
und hier speziell derjenigen von Einparteiensystemen gesucht werden.

Wesentliches Charakteristikum von Biirokratien bzw. blirokratischen
GroBorganisationen ist die Hierarchie, die mehr oder weniger lange
Ketten von Vorgesetzten und Untergebenen schafft. Die Aufnahme
neuer Arbeitskridfte in die Blirokratie erfolgt in der Regel durch den
Leiter der betreffenden Biirokratie oder auf Weisung vorgesetzter
Stellen und nicht aufgrund von Wahlentscheidungen aufBlerhalb der
Einstellungs-Blirokratie stehender Bilirger. Die Leistungen der Biliro-
kratie-Angehorigen werden in der Regel nicht durch marktmaiBige
Bewertung ihres Outputs gemessen, sondern vorwiegend nach biiro-
kratischen Kriterien, wie z.B. Niitzlichkeit ihrer Tatigkeit fiir die
Reputation der biirokratischen Institution oder deren Leiter. Fiir Be-
forderungen innerhalb der Biirokratie ist es zumeist weniger wichtig,
ob die verwalteten Biirger oder Werktéitigen mit der Arbeit und Quali-
tat der Verwaltungsakte eines Bilirokratie-Angehdrigen zufrieden sind.
Dagegen kommt es primédr darauf an, daf sich ein maf3geblicher Vorge-
setzter fiir die Beférderung einsetzt. Hierarchische Strukturen for-
dern das Streben nach Macht, Prestige und héherem Einkommen, das
sich alles durch Beférderung erreichen 146t. Hohere Positionen in der
Biirokratie sind in der Regel mit groeren Kompetenzen, mehr Unter-
gebenen und/oder Verwaltung eines groferen Budgets verbunden. Je
starker sich eine Biirokratie ausdehnt, um so mehr Leitungsposten von
Abteilungen, Unterabteilungen und Referaten sind zu besetzen und
desto stirker steigen die Beférderungschancen. Daraus erklirt sich das
permanente Bilirokratie-Wachstum, das Northcote Parkinson treffend
beschrieben hat.

Das Spezifische an der Biirokratie konkreter sozialistischer Staaten
ist die Erringung einer Monopolstellung im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben, die im wesentlichen durch keine auflerbiirokra-
tische Kontrolle iiber einen Markt- und/oder Wahlmechanismus in
Schach gehalten wird. Konflikte in Wirtschaft und Gesellschaft, die
entgegen der naiven marxistischen Annahme ja nicht mit der Ab-
schaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln einfach ver-
schwinden, miissen jetzt vornehmlich auf biirokratischem Wege aus-
getragen werden. Eines der schwerwiegendsten Probleme innerhalb
sozialistischer Einparteiensysteme ist sicherlich das permanente Span-
nungsverhdltnis zwischen Parteispitze (Politbliro, Zentralkomitee), die
ihre Macht um jeden Preis erhalten will, und der nach Machtausdeh-
nung strebenden iibrigen Partei- und Staatsbiirokratie. Diese Proble-
matik und die verschiedenen Mittel zur Durchsetzung des Fiihrungs-
anspruchs der Parteispitze, wie z. B. das Organisations- und Leitungs-

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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prinzip des demokratischen Zentralismus, stehen jedoch hier nicht zur
Diskussion. Unter strukturpolitischem Aspekt ist dagegen das Span-
nungsverhéltnis zwischen Zentralplanungsinstanz und den branchen-
miBig organisierten Zweigverwaltungen (insbesondere den Industrie-
ministerien) relevant. Bei der Suche nach strukturtheoretischen Er-
klarungen fiir typische Praktiken der sowjetischen sektoralen Struktur-
politik kann naturgemiB nicht der hierarchisch und weit verzweigte
Planungs- und Wirtschaftslenkungs-Apparat der UdSSR zugrundege-
legt werden, sondern es genligt, ein organisatorisch einfacheres Modell
zu betrachten. Allerdings kommt man mit dem einfachsten Modell der
reinen Zentralverwaltungswirtschaft, in dem eine quasi allwissende
Zentralplanungsbehérde mit unbegrenzter Planungskapazitiat alle Wirt-
schaftsstrukturen plant und den gesamten Wirtschaftsproze§ nach ein-
heitlichem Willen lenkt, nicht weiter. Fiir strukturpolitische Analysen
sind auf jeden Fall die Mehrstufigkeit des Planungsapparates und
eventuelle Eigeninteressen der Branchenplanungs- und Branchenlen-
kungsorgane zu bertlicksichtigen. Dies kann im Rahmen der Mesodko-
nomischen Theorie der Strukturpolitik, die durchaus zu einer allgemei-
nen Erklarungs-Theorie der Strukturpolitik verschiedener Wirtschafts-
systeme ausgebaut werden kann, geschehen.

Die zentrale Planung und Lenkung einer arbeitsteiligen Volkswirt-
schaft 148t sich erfahrungsgemiafl weder ohne umfangreiche und rich-
tige Informationen der Zentralplanungsinstanz noch ohne Zwischen-
schaltung von Zweigverwaltungen als Mittler im Informationsprozefl
zwischen Planungszentrale und Betrieben bewerkstelligen. Schenk, der
in einer bahnbrechenden Arbeit die Rolle dieser mesoSkonomischen
Verwaltungsorgane analysiert, geht von folgender These aus: ,Die
Zweigverwaltungen sind — entgegen einer im Westen als problemlos
hingenommenen Auffassung — fiir die Zentrale sehr unzuverlissige
Informationsiibermittler. Somit erfiillen sie die ihnen gestellte Auf-
gabe — Kontrolle der Unternehmen im Sinne zentraler Priferenzen
— nur unzureichend®.“ Begriindet wird dies damit, daB die Branchen-
verwaltungen bzw. Industrieministerien ebenso wie die Betriebe ein
Interesse an moglichst leichterfiillbaren bzw. ,,weichen“ Plianen haben
und deshalb auf diesen Zweck gerichtete Falschinformationen der Be-
triebe kaum korrigieren. In der Regel hidngen nidmlich die Befdrde-
rungschancen der leitenden Funktiondre in den Industrieministerien
von der Planerfillung des jeweils von ihnen zu beaufsichtigenden
Industriezweiges ab. Im Falle von spektakuldren Planriickstdnden des

64 Karl-Ernst Schenk: Ein organisationstheoretisches Konzept der Rege-
lungsvorgidnge im Wirtschaftssystem und seine Anwendung, in: E. Boettcher
(Hrsg.): Beitrdge zum Vergleich der Wirtschaftssysteme. Schriften des Ver-
eins fiir Socialpolitik, N.F. Bd. 57, Berlin 1970, S. 199.
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zu kontrollierenden Industriezweiges drohen ihnen dagegen Strafver-
setzungen. Wenngleich — wie Schenk wohl zu Recht annimmt — die
Zweigverwaltungen vor bewuBiter Manipulation der ihnen {ibermittel-
ten Betriebsdaten zurlickschrecken, so werden sie aber auch von ihnen
erkannte Nichtmeldungen betrieblicher Produktionsreserven gegeniiber
der Zentrale nicht aufdecken. Insofern bilden die Betriebe und Bran-
chenkontrollorgane hinsichtlich ihres Informationsverhaltens gegen-
uber der Zentrale tatsdchlich ein Interessen-Kollektiv; denn jede ,rich-
tige“ Information bringt ihnen externe Kosten in Form von vermin-
derten Primien fiir die Soll- oder Ubersollerfiillung und vermehrte
Produktionsanstrengungen oder Verlust von Beférderungschancen und
schlimmstenfalls Bestrafungen.

Da die Leiter der Betriebe und der Industrieministerien gleicher-
maBen an Kapazitdtsausdehnungen interessiert sind, fordern sie Arm
in Arm immer neue Investitionsmittel fiir den Bau neuer Werke in
ihrem Wirtschaftszweig an, selbst dann, wenn die vorhandenen Pro-
duktionskapazitdten nur unvollkommen ausgelastet sind. Die Einfiih-
rung einer Produktionsfondsabgabe, die ein Kapitalzinssurrogat fir
die Nutzung der Grund- und Umlaufsmittel ist, hat zwar die grobsten
Auswiichse beschnitten, aber wegen ihrer teils nach Wirtschaftszweigen
differenzierten und oft zu niedrig angesetzten H6he keineswegs vollig
unterbunden. Das Hauptinteresse der Industrieministerien und anderer
Branchenlenkungsorgane liegt nach wie vor im Ausbau und Wachstum
ihres jeweiligen Wirtschaftssektors und nicht in der Herstellung der
volkswirtschaftlichen Proportionalitit der Produktion. Deshalb ist das
strukturpolitische Hauptproblem der Schaffung einer proportionalen
Branchen- und Produktionsstruktur bisher vornehmlich an dem Res-
sortegoismus der Branchenplanungsorgane, der planerischen Fehlinfor-
mationen Vorschub leistete, gescheitert.

Aus der Unausgewogenheit der Branchenproduktionsstruktur resul-
tiert fiir die einzelnen Wirtschaftszweige eine mehr oder weniger
starke Lieferabhidngigkeit von anderen Branchen, der die Betriebe und
sozialistischen Konzerne im Einverstdndnis mit den Branchenlenkungs-
organen dadurch zu entgehen versuchen, dafl sie moglichst alle wich-
tigen Produktionsteile — angefangen von Ersatzteilen bis zu kompletten
Maschinen — selbst herstellen. Allerdings haben manche Wirtschafts-
zweige, die — wie z. B. die Grundstoffindustrien — Basisprodukte fiir
nahezu alle anderen Produktionen liefern, eine starke Verhandlungs-
position bei Kompensationslieferungen und konnen daher meist die
vorrangige Belieferung erzwingen. Hieraus erkldrt sich zum Teil die
Uberdimensionierung der Schwerindustrie zu Lasten der Leicht- und
Konsumgiiterindustrie. Jedoch hétten sich die immensen Ausbauplidne
der Schwerindustrie nicht ohne Unterstiitzung der sowjetischen Fiithrung

4*
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und der zentralen Planungsgremien durchsetzen lassen. Wahrend die
sowjetische Fiihrung jahrzehntelang aus Griinden der Reproduktion
und der Autarkie dem Dogma vom Vorrang der Produktionsmittel-
Erzeugung anhing und eine mdglichst hohe Pro-Kopf-Erzeugung be-
stimmter Grundstoffe als Zeichen fiir die Uberlegenheit des eigenen
Systems propagierte, resultierte die Vorliebe der Zentralplaner fiir den
Ausbau der Grundstoffindustrien vor allem aus der relativ leichten
Planbarkeit dieser ziemlich homogenen Produkte®. Infolge der Bevor-
zugung der Schwerindustrie in der UdSSR sind andere wichtige Wirt-
schaftsbereiche, wie z. B. die chemische Industrie als Basis fiir die Her-
stellung vieler Kunststoffe, die elektronische Industrie sowie andere
Zweige der Leichtindustrie, verhidltnismaBig lange Zeit unterentwickelt
geblieben. Bei der sektoralen Strukturplanung wird deshalb versucht,
mit einem neuen Schwerpunktkonzept Abhilfe zu schaffen, indem den
zukunftstrichtigen Produktionen eine hohe Zielprioritdt beim Aus-
bau eingerdumt wird. ,Fiir die Gliter minderer Prioritdt sind damit
automatisch Begrenzungen sowohl im Faktoreinsatz als auch in der
Versorgung mit Vorprodukten gesetzt. Unterversorgung, freie Kapazi-
tdten und damit Kapitalverschwendung gehdren in der hierarchischen
Planung zum System®.“ Das Dilemma zwischen proportionaler Ent-
wicklung der Gesamtwirtschaft und dem vorrangigen Ausbau be-
stimmter Produktionen nach dem Schwerpunktkonzept, 148t sich auch
kaum durch die angestrebte dynamische Proportionierung beseitigen.
Der Versuch, den technologisch bedingten Strukturwandel zentralpla-
nerisch zu bewiltigen und die Branchenstruktur entsprechend dem
technischen Fortschritt und den gewandelten Bediirfnissen des 6fteren
umzugestalten, also dynamisch zu proportionieren, gelingt jedoch
kaum®. Erfahrungsgemifl scheitert das Unterfangen, beim gesamten
Planungs- und Bilanzierungsproze der Volkswirtschaft stets die dy-
namischen Proportionen ausfindig zu machen, schon allein an den un-
vollkommenen Prognosetechniken und an der Neigung des Planungs-
apparates, Vergangenheitswerte einfach fortzuschreiben. Zudem stem-
men sich sektorale Instanzen regelméfig gegen eventuell beabsichtigte
strukturelle Schrumpfungen des von ihnen verwalteten Wirtschafts-
zweiges, weil sie KompetenzeinbuBlen und Prestigeverlust befiirchten.
Die Planungsinstanzen unterschlagen oft notwendige Strukturveriande-
rungen, weil selbst die Dynamisierung nur einiger weniger Faktoren

65 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Wandlungen und Beharrungstendenzen ost-
licher Wirtschaftssysteme — dargestellt am sowjetischen und jugoslawischen
Wirtschaftssystem, in: Wirtschaftspolitische Chronik 2/1970, S. 24 ff.

66 Giinter Hedtkamp: Wirtschaftssysteme. Theorie und Vergleich, Miinchen
1974, S.188.

67 Vgl. Hans-Rudolf Peters: Die Problematik der sektoralen Struktur-
politik in alternativen Wirtschaftssystemen, a.a.O., S. 35 ff.
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infolge der o6konomischen Interdependenzen zwangslaufig Anderungen
bei vielen anderen Planungsgrofien und -relationen nach sich zieht. Ent-
gegen dem hohen Anspruch einer dynamischen Proportionierung der
volkswirtschaftlichen Strukturen und sektoralen Proportionen bleiben
die in der Praxis unternommenen Anstrengungen in dieser Richtung
sehr gering; denn ein Plan 148t sich um so leichter und schneller auf-
stellen, je mehr konstante Elemente aus der vorherigen Planperiode
ibernommen oder einfach linear fortgeschrieben werden kdénnen. Da
kein Marktmechanismus den Strukturwandel durchsetzt, bleibt die von
Branchenverwaltungen und Betrieben gemeinsam verteidigte volks-
wirtschaftlich suboptimale Branchen- und Produktionsstruktur weit-
gehend zementiert.
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Einige grundsitzliche Aspekte des Vergleichs
Marxistischer und Neuer Politischer Ukonomie

Von Werner W. Engelhardt, Kéln

L. Einleitung: Die ZweckmiBigkeit verstirkter Einbeziehung
von ,,Meta“-Problemen in Wirtschaftssystem-Vergleiche

1. Die seit langer als einem Jahrhundert bald intensiv und ausdriick-
lich, bald weniger forciert und eher implicite betriebene Vergleichung
von Wirtschaftssystemen — zu deren Anregern, siecht man von Platon
und Aristoteles einmal ab, bereits Klassiker wie A.Smith, vor allem
aber J.St. Mill und in Deutschland J.H. von Thiinen gehdrten! — er-
reicht in den letzten Jahren moglicherweise eine neue Dimension. Sie
bezieht ndmlich liber getrennte Darstellungen ,feudalistischer“, ,hy-
draulischer® und ,kapitalistischer“ Systeme einerseits, ,sozialistischer®,
,2kommunistischer* und , kollektivistischer* Systeme andererseits auch
»dritte” bzw. ,mittlere“ Koordinations- und andere Subsysteme in die
Erorterungen ein. AuBerdem — und nicht zuletzt — werden auch weit
uber diese Systeme hinausreichende allgemeine kulturelle Grundlagen
des Wirtschafts- und Gesellschaftslebens, die z.B. als Bezugssysteme
EinfluB haben, fiir die Analysen wieder verstarkt herangezogen?.

Derartige Ansédtze knilipfen zum Teil ausdriicklich an die Ausfiihrun-
gen élterer und neuerer Vorbilder an, zu denen Texte von K. Marx,
F.Engels, M. Weber, T.Parsons, W.Sombart, J.A.Schumpeter, W.
Eucken, F. A. von Hayek gehéren, in deren Zusammenhange aber auch
solche von K. Biicher, G. Schmoller, W. Mitscherlich, K. Mannheim, H.

1 Zu den letzteren, an die in der Regel in diesem Zusammenhange nicht
gedacht wird, vgl. J. St. Mill, Einige ungeloste Probleme der politischen
Okonomie, hrsg. u. teilweise kommentiert von H. G. Nutzinger, Frankfurt/M.
u. New York 1976, S. 146 ff.; J. H. von Thiinen, Ausgewidhlte Texte, ausge-
wihlt und kommentiert von W. Braeuer, Meisenheim/Glan 1951, S. 21 ff.,
111 ff. u. 270 £f.

2 Siehe zum derzeitigen Stand der Forschung zuletzt umfassend H.-J.
Wagener, Zur Analyse von Wirtschaftssystemen, Berlin/Heidelberg/New York
1979. Zur Problematik dritter und mittlerer Systeme bzw. Ordnungen vgl.
neben Beitrigen von H.-R. Peters auch W. W. Engelhardt, Die Problematik
pmittlerer Ordnungen® und ,dritter Wege“ der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik in der neueren Diskussion, in: Die Mitarbeit. Z.z. Gesell-
schafts- u. Kulturpolitik, 24.Jg., 1975, S. 97 ff.
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Ritschl, E.Heimann, A.Riistow, A.Miiller-Armack, G.Mackenroth,
H.J. Serephim, G. Weippert u.v. a. herangezogen werden sollten. Mit
ihrer Hilfe konnte es eines Tages gelingen, nicht nur die verschiede-
nen reinen und realen — d. h. die abstrahierten und die konkreten bzw.
gemischten — Losungsversuche von Allokations-, Verteilungs- und
Finanzierungssystemen genauer, als dies in der Vergangenheit mog-
lich war, aufzuarbeiten. Und auch die sog. ,letzten Ziele“ bzw. ,Grund-
anliegen“ (Weisser) und die anderen psychisch-geistig-sprachlichen
Grundlagen der &lteren und modernen Leistungsgesellschaften, die
genetisch zuerst wohl immer in mehr oder weniger ,bildhaften“ An-
schauungen subjektiver Art zum Ausdruck kommen und erst dann be-
gleitend auch in Dogmen und anderen ,ideologischen“ Lehren mit all-
gemeinem Geltungsanspruch zusammengefafit sind, lieBen sich auf diese
Weise vermutlich befriedigender als bisher berticksichtigen3.

Eine solche ausgebaute Lehre wiirde gleichwohl nicht ohne weiteres
identisch sein mit der Begriindung der Hypothese von der umfassen-
den, d.h. totalen Konvergenz unterschiedlicher Systeme und Sub-
systeme. Sie konnte vielmehr — ganz im Gegenteil — neue Gesichts-
punkte fiir den Nachweis der bisherigen Oberflachlichkeit der Argu-
mentationen in den Konvergenzdiskussionen liefern, worauf in jilinge-
rer Zeit zu Recht hingewiesen worden ist!. Es ist zweifellos eine der in
diesem Zusammenhange zu stellenden zentralen Fragen, ob diese Ten-
denzen zur Annidherung an ein ,singuldres Optimalsystem* fithren —
wie etwa J. Tinbergen annimmt — oder ob die konvergierenden Be-
wegungen auf unterschiedlichen Ebenen ablaufen und speziell hier
moglicherweise ,,grofler sind als zwischen ihnen dort, wo sie aneinan-
derstoBen“s.

2. Wenn es richtig ist, daB es bisher in der Lehre von den Wirt-
schaftssystemen keine allgemein akzeptierte Methode gibt® und wenn
trotz des unbezweifelbaren Vorhandenseins partieller Konvergenz-

3 Zum Problemaufril siehe G. Hedtkamp, Wirtschaftssysteme. Theorie
und Vergleich, Miinchen 1974. Vgl. auch W. W. Engelhardt, Unternehmer-
leitbilder — Formalisierbarkeit und gesellschaftspolitische Bedeutung, in:
Archiv f. 6ffentl. u. freigemeinniitz. Unternehmen, Bd. 11, 1979, S.21 ff.

4 Siehe z.B. G. Hedtkamp, Wirtschaftssysteme, S. 305 ff.; H.-J. Wagener,
Zur Analyse, S. 253 ff. Vgl. auch E. Boettcher, Kooperation und Demokratie
in der Wirtschaft, Tiibingen 1974, S.6ff.; W. (W.) Engelhardt, Die Stellung
der Genossenschaften im Angleichungsprozel gesellschaftswirtschaftlicher
und einzelwirtschaftlicher Strukturen, in: Archiv f. 6ffentl. u. freigemein-
niitz. Unternehmen, Bd. 8, 1966/67, S. 70 ff.

5 H.-J. Wagener, Zur Analyse, S.2 u. 262 ff.

6 So P. Knirsch, Bemerkungen zur Methodoclogie eines Vergleichs von
Wirtschaftssystemen, in: E. Boettcher (Hrsg.), Beitrdge zum Vergleich der
Wirtschaftssysteme, Berlin 1970, S. 21 ff.
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phidnomene nicht zuletzt das Fehlen einer methodisch erarbeiteten ein-
heitlichen Theorie die Konvergenzhypothese unbegriindet erscheinen
14817, so diirften wissenschaftsprogrammatische Konsequenzen nahelie-
gen. Vor allem diirfte es geboten sein, in die kiinftig vorzunehmenden
Vergleichungen nicht hauptséchlich nur Probleme der nichtsprachlichen
und sprachlichen ,,Objektebenen“ aufzunehmen, sondern verstarkt auch
solche der aspektgeleiteten und konzeptionsorientierten ,,Metaebenen*
wissenschaftstheoretischer, forschungslogischer und methodologischer
Art8,

Von der Annahme der grundsitzlichen Fruchtbarkeit einer solchen
Erweiterung bisheriger Vergleichungsvorgénge aus ist der hier vorge-
legte thesenformige Beitrag entwickelt worden. Fiir ihn ist zusétzlich
kennzeichnend, daB in ihm auch mehr als es in den letzten Jahrzehnten
sonst iiblich ist, auf @ltere morphologisch-komparative Analysen im Be-
reiche der Volkswirtschaftslehre und der Sozialwissenschaften zuriick-
gegriffen wird?. Entsprechendes geschieht in gewissem Umfange auch
beziiglich &lterer und neuerer Beitrige betriebswirtschaftlicher Art,
die im Rahmen vergleichender und morphologischer Arbeiten ein mehr
oder weniger deutliches relations- bzw. ordnungsbegriffliches Geprage
aufweisen!®. Wenn man aber z.B., wie nachfolgend, die Richtung der
Neuen Politischen Okonomie in ihren modellhaften Ausgangspunkten
und entscheidungslogischen Ableitungen fiir einen Vergleich der Funk-
tionsweisen und Wohlfahrtsfolgen unterschiedlicher Wirtschafts- und
Gesellschaftssysteme bzw. -ordnungen heranzuziehen bereit ist — wie

7 So K.-E. Schenk in seinem Vorwort zu Ders. (Hrsg.), Okonomische Ver-
fligungsrechte und Allokationsmechanismen in Wirtschaftssystemen, Berlin
1978; ferner Ders., Wirtschaftsordnungen zwischen Konvergenz und Un-
vereinbarkeit, in: Volkswirtschaftl. Korrespondenz d. Adolf-Weber-Stiftung,
Nr. 5/1971.

8 Zur Unterscheidung von Objekt- und Erkenntnisebenen vgl. z. B. H. Al-
bert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied/Rh. u. Berlin 1967,
S. 245 ff.

9 Vgl z.B. J. Plenge, Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsentwicklung, Ber-
lin 1916; W. Mitscherlich, Die Lehre von den beweglichen und starren
Begriffen, Stuttgart 1936; E. Rothacker, Logik und Systematik der Geistes-
wissenschaften, 2. Aufl, Bonn 1948; H. Haller, Typus und Gesetz in der
Nationalokonomie, Stuttgart u. Kéln 1950; W. Eucken, Die Grundlagen der
National6konomie, 9. Aufl.,, Berlin/Heidelberg/New York 1965.

10 Siehe etwa R. Ehrenberg (Hrsg.), Thiinen-Archiv. Organ fiir Exakte
Wirtschaftsforschung, Jena 1906 ff.; G. Weisser, Form und Wesen der Einzel-
wirtschaften, 1. Bd., 2. Aufl,, Gottingen 1949; Ders. (Hrsg.), Archiv fiir 6ffent-
liche und freigemeinwirtschaftliche Unternehmen, Gottingen 1954 ff.; W. (W.)
Engelhardt, Grundprobleme der Einzelwirtschaftstypologie, K6lner Inaugu-
ral-Dissertation 1957; B. Tietz, Bildung und Verwendung von Typen in der
Betriebswirtschaftslehre, K6ln/Opladen 1960; P. Schwarz, Morphologie von
Kooperationen und Verbinden, Tiibingen 1979; W. W. Engelhardt, Zur
Morphologie und Typologie von Kooperationen und Verbinden, in: Archiv
1. 6ffentl. u. freigemeinniitz. Unternehmen, Bd. 12, 1980.
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es z. B. K. E. Schenk zum Ausdruck gebracht hat!! —, wird man kaum
umhin konnen, den objektbezogenen Vergleichungen solche der mit der
Okonomischen Theorie der Politik konkurrierenden wissenschaftlichen
Konzeptionen vorauszuschicken oder parallel laufen zu lassen. Zu die-
sen Konzeptionen gehdren dann nicht zuletzt auch solche der Marxisti-
schen und der Neomarxistischen Politischen Okonomie, die spitestens
heute ernst genommen werden sollten.

Einen bis zu gewissem Grade &dhnlichen Standpunkt hat jlingst K.
Robl in seiner Habilitationsschrift eingenommen, die unter der Uber-
schrift ,Der EinfluB der Wirtschaftsordnung auf die Distributions-
wirtschaftslehre“ der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tdt der Universitdt zu Koln vorgelegen hat und von ihr angenommen
wurde!?. Diese komparative Analyse bezieht System- bzw. Ordnungs-
tatbestdnde und -probleme gesellschaftlicher, volkswirtschaftlicher und
vor allem natiirlich betriebswirtschaftlicher Art ein, die den Bereich
der Absatzwirtschaft — und teilweise auch denjenigen der Beschaf-
fungswirtschaft — sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch
in der DDR betreffen. Wie schon die Themenstellung der Arbeit zeigt,
werden dabei insonderheit Einfliisse der Objektbereiche auf die wis-
senschaftlichen Metaebenen abzuleiten versucht. Dies geschieht sowohl
deduktiv von den distributionswirtschaftlichen Erfahrungsobjekten her
als auch induktiv aus den wissenschaftlichen Ansétzen der vorliegenden
Aussagensysteme , liber“ derartige Erfahrungsobjekte heraus.

Was mogliche Verwandtschaften dieses Ansatzes mit dem an dieser
Stelle entwickelten betrifft, so unterscheidet sich ersterer nicht nur von
den kausaltheoretischen Ambitionen Robls her von den hier préaferen-
zierten Aspekten. Sie tendieren bei Robl zu nichts weniger als zu der
vorschnellen Hoffnung, Einfllisse, die Ordnungen auf Lehren haben,
nachweisen zu konnen. Auch die nichtbegriindete AuBerachtlassung von
Lehren Neuer Politischer Okonomie, die bezogen auf Genossenschaften
und andere Distributionssysteme der Bundesrepublik Deutschland und
anderer Lander seit ldngerem angewandt werden!?, 148t erhebliche Un-
terschiede deutlich werden. Es bleibt allerdings die Gemeinsamkeit, dafl
sowohl dort wie hier gleichzeitig Objektebenen und Metaebenen in die
Vergleichung einbezogen werden.

11 Vgl. K.-E. Schenk, Ungel6ster Systemvergleich, in: Wirtschaftswoche,
Nr. 10/1971, S. 52.

12 Die Arbeit von K. Robl erscheint im Poeschel-Verlag, Stuttgart 1980.

13 Siehe etwa R. Eschenburg, Okonomische Theorie der genossenschaft-
lichen Zusammenarbeit, Tiibingen 1971; D. W. Benecke, Kooperation und
Wachstum in Entwicklungsldndern, Tiibingen 1972; E. Boettcher, Kooperation
und Demokratie, passim.
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3. Wenn Theorienvergleiche in der Gegenwart nicht nur in der So-
ziologie, sondern auch in den wirtschaftswissenschaftlichen Teildiszipli-
nen der Sozialwissenschaften verstirkt durchgefiihrt werden sollen —
wie also nachfolgend am Beispiel der Marxistischen und der Neuen
Politischen Okonomie an einigen prinzipiellen Aspekten zu demonstrie-
ren ist —, so miissen dafiir nicht unbedingt nur theorienpriifende Ab-
sichten maBigebend sein. Erst recht muB es sich auch keineswegs allein
um den Versuch einer ,eliminativen Konkurrenz zwischen empirischen
und préskriptiven Sédtzen“!* handeln. Vielmehr kann es auch um eine
Kritik der beiden verglichenen Konzeptionen bzw. Konzeptionstypen
gehen, worauf jedenfalls die Behandlung der hier ausgewéhlten Theo-
rien hinauslaufen wird. Der Terminus ,Kritik“ wird dabei in diesen
Zusammenhingen nicht im Sinne der Hegelianer, Marxisten und ihrer
heutigen ,neomarxistischen“ Anhinger genommen!$, sondern in der
eingeschrinkteren Weise kritisch-rationaler und kritizistischer Anséatze
verwendet.

Hier ist — mit anderen Worten — eine kritische Wiirdigung beider
verglichener Konzeptionen, die in der Hauptsache unterschiedlichen
Konzeptionstypen entsprechen, d.h. der Marxistischen bzw. Neomar-
xistischen Politischen Okonomie einerseits und der Neuen Politischen
Okonomie andererseits, erkenntnisleitende Absicht. Es wird dabei
gehofft, daB eine sachliche Wiirdigung der einbezogenen Lehren durch
ihre Gegeniiberstellung nicht Schaden nimmt, sondern im Ge-
genteil Forderung erfdhrt. Zuletzt geht es dabei freilich doch
um einen die Wissenschaft moéglichst auch positiv weiterfiih-
renden Beitrag. Damit wird die Fahndung nach Losungsmoglichkeiten
fiir gemeinsam definierbare Probleme angesprochen, wie sie in bemer-
kenswert erfolgreicher Weise jiingst durch H.-J. Wagener vorgenom-
men worden ist. Dem Verfasser ist aber klar, daB auf Meta-Verglei-
chungsebenen schwerlich ganz bereinigt werden kann, was zuvor auf
Objektebenen von unterschiedlich eingestellten Praktikern und Theo-
retikern an Divergenzen liber Aspekte und Gegenstédnde der Forschung
hervorgerufen wurde’s.

14 Vgl. dazu K.-D. Opp, Probleme und Strategien des Theorienvergleichs,
in: K. O. Hondrich u. J. Matthes (Hrsg.), Theorienvergleich in den Sozial-
wissenschaften, Darmstadt/Neuwied 1978, S. 213.

15 Zum Kritikbegriff siehe K. Korsch, Die Entwicklung der Politischen
Okonomie, in: B. S. Frey u. W. Meifner (Hrsg.), Zwei Ansitze der Politischen
Okonomie, Frankfurt/M. 1974, S. 16 ff.

16 Zu den vorstehenden Ausfithrungen siehe besonders die Einleitung
von J. Matthes, Die Diskussion um den Theorienvergleich in den Sozialwis-
senschaften seit dem Kasseler Soziologentag 1974, in: K. O. Hondrich u.
J. Matthes (Hrsg.), Theorienvergleich, S. 7 ff.
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Theorienvergleiche haben in der Soziologie seit einem Jahrzehnt eine
standig wachsende Bedeutung erlangt, was sich nicht zuletzt aus den
Besonderheiten der allgemein- und wissenschaftspolitischen Situation in
den beiden Teilen Deutschlands erkldren mag'?’. Auch in der Volkswirt-
schaftslehre ist seit einigen Jahren ein Nachholbedarf erkannt worden,
der zu beachtenswerten Aktivititen gefiihrt hat. Nach einer ldngeren
Abschirmungsperiode gegen Politische Okonomie!® werden inzwischen
Aussagen der Marxisten und der Neuen Politischen Okonomen explicite
— oder doch implicite — miteinander konfrontiert und auch weiter-
fiihrende Ansitze versucht. Erwdhnt sei hier zunéchst eine kurze, aber
pragnante Analyse von D. Schmidtchen, der vom Standpunkt des durch
kritisch-rationale Argumente angereicherten Ordoliberalismus aus die
Mehrdimensionalitit des Politischen in der Okonomie in Auseinander-
setzung mit anderen Positionen klar herausgearbeitet hat. Allerdings
lassen seine Kennzeichnungen unter Gesichtspunkten der Theoriemu-
ster entscheidungslogischer und normativer Art noch Wiinsche offen?®.
Eine andere Arbeit betrifft einen ausfiihrlicheren Syntheseversuch
Marxistischer bzw. Neomarxistischer und Neuer Politischer Okonomie
durch H. P. Widmaier, der vor allem eine Theorie der Sozialpolitik im
Sinne einer Politischen Okonomie der Sozialbereiche im Blickfeld hat20.

II. Zur Entwicklung, zu den Forschungsobjekten
und zur Methodik der verglichenen Lehren

1. Die Marxistische Politische Okonomie — samt ihren Weiterent-
wicklungen — und die Neue Politische Okonomie haben gemeinsam,
dafl sie beide die gegenseitige Abhédngigkeit von Wirtschaft und Poli-
tik bzw. von Okonomie, Gesellschaft und Staat thematisieren und
liber ihr Verhailtnis erkldrende, entscheidungsvorbereitende und nor-
mative Beitrdge leisten. Den auf den ersten Blick dhnlichen Zielen
bzw. den vergleichbaren latenten Funktionen der Aussagen im Hin-

17 Sjehe dazu zuerst P. C. Ludz (Hrsg.), Studien und Materialien zur Sozio-
logie der DDR, Sonderheft 8 d. Kolner Z. f, Soziologie u. Sozialpsychologie,
Koln u. Opladen 1964. Vgl. auch Ders., Die DDR zwischen Ost und West,
3. Aufl.,, Miinchen 1977; H. Klages, P. Kmieciak (Hrsg.), Wertwandel und
gesellschaftlicher Wandel, Frankfurt/M. u. New York 1979, besond. Kap.I.

18 Siehe dazu H. Himmelmann, Politische Okonomie — Herkunft, Pro-
bleme, Ansitze: Eine Ubersicht, in: Politische Vierteljahresschrift, Sonder-
heft 8/1977, S. 185 ff.

19 Vgl. D. Schmidtchen, Politische Okonomie, in: Ordo, Bd. 25, 1974, besond.
S. 241 ff. u. 245 ff. Siehe auch H.-G. Kriisselberg, Die Wiederentdeckung der
Politischen Okonomie, in: G. Albrecht, H. Daheim, F. Sack (Hrsg.), Soziologie.
René Konig zum 65. Geburtstag, Opladen 1973, S. 434 ff.

20 Siehe vor allem H. P. Widmaier, Sozialpolitik im Wohlfahrtsstaat, Rein-
bek 1976. Vgl. auch Ders., Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates, in:
Ders. (Hrsg.), Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt/M. 1974,
S. 9 ff.
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blick auf Erkenntnisgewinnung und Praxisorientierung liegt aber eine
sehr unterschiedliche Herkunft der erarbeiteten Begriffs- und Aussa-
gensysteme zugrunde. Sie fiihrt im Falle der Marxistischen Politischen
Okonomie nur zum Teil auf die wirtschafts- und staatswissenschaft-
lichen Vorgénger zurlick, d. h. sie ist in anderen Teilen in der im Friih-
sozialismus gesondert entstehenden allgemeinen Sozialwissenschaft bzw.
Soziologie einerseits sowie in den philosophischen Strémungen der
Aufkldrungszeit und des klassischen Deutschen Idealismus andererseits
lokalisiert. Hingegen wurzelt die Neue Politische Okonomie im wesent-
lichen fachwissenschaftsintern, greift freilich sehr bald {iber deren
Grenzen mehr oder weniger usurpierend oder gar ,imperialistisch“
hinaus, wie dies K. E. Boulding ausgedriickt hat®!.

Die Marxistische Politische Okonomie wurde von K. Marx und F. En-
gels ankniipfend an verschiedene Friihschriften und das auch fiir den
wissenschaftlichen Bereich richtungsweisende ,,Kommunistische Mani-
fest“ im wesentlichen bereits kurz nach der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts konzipiert. Das Schliisselwerk von Marx ,Kritik der Politi-
schen Okonomie“ erschien zuerst 1857, d. h. genau fiinfzig Jahre nach
D. Ricardos ,Principles of Political Economy and Taxation“. Nach K.
Korsch war zu diesem Zeitpunkt angeblich ,mit der Zerstdrung der
positiven gesellschaftlichen Funktion der biirgerlichen Produktionsver-
hiltnisse ... auch der enzyklopidische, das Ganze des gesellschaftlichen
Fortschritts umfassende Zug der ersten Entwicklungsphase der Politi-
schen Okonomie verloren“ gegangen und im System Ricardos ,theore-
tische Befriedigung“ bereits ,erkauft durch den Verlust an Fiille und
beginnende formalistische Erstarrung“??, Die Begriinder des Wissen-
schaftlichen Sozialismus unterzogen auf dem Wege hin zu den ,,Grund-
rissen” und zu dem dreibdndigen Hauptwerk ,,Das Kapital“ die biirger-
liche Gesellschaft und die in ihr entwickelten Lehren insbesondere
zur Wert-, Preis- und Verteilungstheorie einer kritisch-liberwindenden
Analyse, wie sich an der Herausbildung ihrer Begriffe und Aussagen im
einzelnen zeigen 148123, Beide Politische Okonomen trugen damit — was
immer man iiber ihre Beurteilungen der Uberlebungschancen des Kapi-
talismus angesichts dessen spiterer Entwicklung denken mag — ver-
gleichenden Forschungen bezogen sowohl auf Objekte als auch auf
Metaobjekte in groBem Umfange Rechnung. Sie taten dies deshalb,
weil sie in dieser Vorgehensweise eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Weiterentwicklung der Politischen Okonomie iiberhaupt erblickten.

21 K. E. Boulding, Okonomie als eine Moralwissenschaft, in: W. Vogt
(Hrsg.), Seminar: Politische Okonomie, Frankfurt/M. 1973, S.118.

22 K. Korsch, Die Entwicklung, S. 14.

23 Vgl. dazu z.B. J. A. Schumpeter, Geschichte der Okonomischen Analyse,
1. Teilbd., Gottingen 1965, S. 721 ff.
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Entstand die Marxistische Politische Okonomie somit nicht zuletzt aus
der Kritik an der okonomischen Klassik im Lichte einer eingehenden
Analyse der inzwischen teilweise verdnderten Wirtschaftsgesellschaft
— nach marxistischer Auffassung trat bereits mit dem Jahre 1830 , die
ein fiir allemal entscheidende Krise ein“?* —, so bildete sich die Neue
Politische Okonomie der Gegenwart nur wenig beeinflut von Vor-
ldufern der zwanziger Jahre?® im Anschluf an J.A.Schumpeters
,Capitalism, Socialism and Democracy“ von 1942 in der Auseinander-
setzung mit Grenzen neoklassischer und neo- bzw. ordoliberaler Frage-
stellungen und Ergebnisse angesichts weithin neuer Entwicklungen in
der Wirklichkeit heraus. Solche Wandlungen waren besonders in der
Preis- und Verteilungstheorie, in der Wohlfahrtsokonomik, der Finanz-
wissenschaft und in der Lehre von der Sozial- bzw. Gesellschaftspolitik
spirbar geworden; in der letztgenannten Teildisziplin etwa bei Be-
handlung von Fragen der Gesundheits-, Bildungs- und Umwelt6kono-
mie. Insgesamt wird dabei W.Euckens Diktum, daBl die theoretische
nationalokonomische Erkldrung an den faktischen gesamtwirtschaft-
lichen Daten ende, ja die 6konomische Theorie grundséatzlich nicht fahig
sei, deren Zustandekommen zu ergriinden®, zunehmend infrage ge-
stellt. Neben dem volkswirtschaftlichen ProzeB im Sinne der Ordo-
Lehre werden nunmehr auch die politischen Entscheidungsprozesse,
aus denen die jeweilige praktische Wirtschaftspolitik des Staates und
anderer Triger erst hervorgeht — wird also der , Entstehungszusam-
menhang“ von praktischer Wirtschaftspolitik — den Objekten der For-
schung zugerechnet.

Anders als die Marxistische Politische Okonomie trachtet aber die
Neue Politische Okonomie nicht nach einer grundsitzlichen Uberwin-
dung der iiberkommenen neoklassischen und neo- bzw. ordoliberalen
Lehren sowie der vorgefundenen gesellschafts- und einzelwirtschaft-
lichen Objektzustdnde durch eine fundamentale Systemkritik. Dabei
ist sie freilich auch nicht ann&hernd so tief fundiert und umfassend
angelegt wie der Wissenschaftliche Sozialismus des vorigen Jahrhun-
derts angesichts der damaligen Objektbeschaffenheiten. Die Marxisti-
sche Politische Okonomie wollte auf angeblich héherer BewuBtseins-
stufe dhnlich Universalwissenschaft sein wie etwa die biirgerliche Ge-
sellschafts- und Wirtschaftstheorie samt zugehoriger Philosophie eines
A. Smith sie erstrebte. Der Marxismus verlor allerdings angesichts eines
UbermaBes neuer Entwicklungen in der Realitdt, die Marx und Engels
nicht vorausgesehen hatten, nach derem Tode vergleichsweise #hnlich
2¢ K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 23, Das Kapital, Berlin 1971, S. 20.

25 Siehe aber z.B. die Arbeit von M. Cassel, Die Gemeinwirtschaft, ihre
Stellung und Notwendigkeit in der Tauschwirtschaft, Leipzig 1925.

26 W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonomie, S. 156.
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stark und schnell an inhaltlicher Fiille zugunsten von blof3 formalen
Beziehungen — die diesmal zum Teil als ,dialektische“ formuliert
werden — wie das Werk von Ricardo in Relation zu demjenigen von
Smith.

2. Die Marxistische Politische Okonomie ist hinsichtlich ihrer Erfah-
rungs- und Erkenntnisobjekte dadurch gekennzeichnet, daB in ihrem
Mittelpunkt Mensch-Mensch-Beziehungen stehen, die in Gesellschafts-
formationen zusammengefaBt sind. Politische Okonomen dieser Rich-
tung untersuchten im Laufe der Zeit sehr unterschiedliche Formationen,
angefangen bei den Produktionsweisen und Produktionsverh&ltnissen
des ,,Urkommunismus® bis hin zum Zeitalter des ,Sozialismus“?’. Letz-
teres geschah bislang freilich eher zogerlich und zunéchst meist in einer
auf ,Programmierungstechniken® reduzierten Form, wie C. Bohret be-
merkt hat?. Hingegen geht man in der Neuen Politischen Okonomie
zumindest implicite von der Vorrangigkeit von Mensch-Ding-Beziehun-
gen aus, die angeblich freilich nur als auslésendes Moment bzw. als
treibende Kraft sozialer und politischer Relationen anzusehen sind?®.
Die Mensch-Mensch-Beziehungen kulminieren nach diesem Konzepttyp
in Marktbeziehungen, wobei der Markt wirtschaftlicher Giliter und
Dienste nach sich heute festigender Lehrauffassung nur als Spezialfall
gilt, wenn auch als ein sehr wichtiger3?. Die Okonomische Theorie der
Politik entpuppt sich von hier aus zunehmend als eine Theorie des
,Politischen Wettbewerbs”, in derem Mittelpunkt , Wiahlerstimmen-
markte“ stehen. Diese Theorie ist zu Recht aber auch als , Nichtmarkt-
liche Entscheidungstheorie“ gekennzeichnet worden, in der iiber den
Einsatz politischer bzw. 6ffentlicher und meritorischer Giliter zur Be-
friedigung von Kollektivbediirfnissen vorentschieden werden kann,
werden soll oder in der tatsdchlich iber ihn entschieden wird3!,

Besondere Bedeutung wird naturgemiaB seit den Klassikern des
Wissenschaftlichen Sozialismus der Analyse des ,Kapitalismus“ zu teil,
seiner Entstehung wahrend des , Feudalismus“, seiner hochkapitalisti-
schen Entfaltung zunidchst in Grofbritannien, spidter auch auf dem

27 Vgl. dazu O. Lange, Politische Okonomie, Frankfurt/M. 1963, S. 127 ff.

28 C, Bohret, Art. Politische Okonomie, in: G. von Eynern (Hrsg.), Woérter-
buch zur politischen Okonomie, Opladen 1973, S. 297.

29 Siehe dazu z.B. P. Bernholz, Grundlagen der Politischen Okonomie,
1. Bd., Tlbingen 1972, S.15.

30 So auch H. Albert, Marktsoziologie, S. 395.

31 Vgl. dazu z. B. Ph. Herder-Dorneich, Politisches Modell zur Wirtschafts-
theorie, Freiburg/Br. 1959; Ders., Zur Theorie der sozialen Steuerung, Koéln
1965; Ders. u. M. Groser, Okonomische Theorie des politischen Wettbewerbs,
Gottingen 1977; B. S. Frey, Entwicklung und Stand der Neuen Politischen
Okonomie, in: H. P. Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie, S.30 ff. Siehe
aber auch bereits J. A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demo-
kratie, Bern 1950, besonders S. 427 £f.
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Kontinent und in den USA, schliellich seiner Spitentwicklung zum
»Imperialismus“. Die Neomarxisten der Gegenwart widmen sich insbe-
sondere den Problemen dieser Spatformation und den mit ihr einher-
gehenden sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Tendenzen. Die Mensch-
Mensch- bzw. zwischenmenschlichen Beziehungen in allen diesen kapi-
talistischen Teilformationen haben nach Marx und Engels ihre zentrale
Bedeutung darin, daB sie gleichermafBlen wirtschaftliche und aulerwirt-
schaftliche Wirkungen gesetzmiaBiger Art auslésen, die z.B. die Le-
bensbedingungen der Arbeiter, aber auch diejenigen der Kapitalisten
und Unternehmer entscheidend beeinflussen. Objekt- und ergebnisbe-
stimmend ist die Grundeinsicht, da — obwohl menschliches Handeln
die Gesetze der Wirtschaftsentstehung und des Wirtschaftsablaufs
letztlich ausmacht — die Menschheit diesen GesetzmiBigkeiten ihrer
»Vvorgeschichte in fundamentaler Weise unterworfen ist. Diese ihre
Vorgeschichte, die noch die Gesellschaftsformation des Kapitalismus
einschlieBt, kann angeblich weder durch Selbststeuerung der Wirtschaft
noch durch staatliche Einwirkung beherrscht werden. Die eine solche
Zahmung verhindernden Gesetze, die als Entwicklungs- bzw. ,Bewe-
gungs“gesetze verstanden werden, enthalten nach K. R. Popper freilich
auch Prophetie, die als solche sehr aktivitdtshemmend wirken kann?.
Folgt man den marxistischen Klassikern, so lassen diese Gesetze die
Gesellschaft mit Notwendigkeit auf einen gewaltsamen Umsturz hin-
treiben, der erst die neue Gesellschaftsformation des Sozialismus voll-
standig gebiert. Freilich wird zugleich betont, dafl bei diesem Geburts-
akt die aktive Mitwirkung des Proletariats bzw. der Arbeiterklasse
eine wichtige Rolle zu spielen vermag?.

Die neomarxistische Politische Okonomie der Gegenwart lehnt eben-
falls prinzipiell die Moglichkeit einer Selbststeuerung der Wirtschaft
— gestlitzt auf welche Art von Wettbewerb auch immer — ab, wobei
sie sich auch auf zahlreiche Argumente nichtmarxistischer Wissenschaft-
ler berufen kann. Allerdings revidiert die , Neue Linke“ auch gewisse
marxistische Positionen, so wenn sie z. B. dem Sozial- und Wohlfahrts-
staat eine zumindest zeitweise stabilisierende Rolle des Gesellschafts-
und Wirtschaftsablaufs zubilligt. Es diirfte beachtenswert sein, da8
Autoren mit derartigen, weniger dogmatisch festgelegten Ansichten —
sieht man von R.Bahro einmal ab — fast ausschlieBlich in Léndern

32 K. R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965, S. 33 ff. Zur
Problematik der Entwicklungsgesetze siehe z. B. auch H. Haller, Typus und
Gesetz in der Nationalékonomie, Stuttgart und Koéln 1950, S.93 ff.; P. Boll-
hagen, GesetzmiaBigkeit und Gesellschaft, Berlin 1967; W. Hofmann, Ideen-
geschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20.Jahrhunderts, 6.erweit.
Aufl., Berlin/New York 1979, S. 135 £f.

33 Vgl. dazu R. Ahlberg, Das Proletariat, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1974,
S.9 ff.; W. Hofmann, Ideengeschichte, S. 155 ff.
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auftreten, in denen der Wissenschaftliche Sozialismus nicht zur Staats-
doktrin wurde. Eine solche These 146t sich an den im einzelnen durch-
aus unterschiedlichen Lehren von P.A.Baran und P.Sweezy in den
USA, E. Mandel in Belgien und G. Kade in der Bundesrepublik Deutsch~
land zeigen, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Gemeinsam scheint
diesen und anderen Ansdtzen die mehr oder weniger deutlich zum
Ausdruck kommende explikativ-normative Doppelbemiihung um eine
Gesellschaftsformation als Objekt zu sein. Sie ersetzt die kapitalistische
Ordnung, gekennzeichnet durch Privateigentum an den Produktions-
mitteln und eine mit ihrer Hilfe ausgelibte ,,nicht-legitime Herrschaft“34
iiber Biirger des eigenen Staates oder auch solche anderer Linder —
z. B. der Entwicklungsldnder —, durch einen mehr oder weniger ,re-
pressionsfreien Sozialismus“%.

Mit den sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Trends der jiingeren Ge-
schichte industriestaatlicher Liander des Westens befa3t sich auch die
Neue Politische Okonomie, wenn auch nur unter anderem und nach
H.-G. Kriisselberg kaum einmal ,auf der Linie der Marxschen Vision“3.
Da der Tatbestand der Knappheit auch unter wohlfahrtsstaatlichen Be-
dingungen fortbesteht, ja inzwischen als noch fundamentaler und selek-
tionierender als frither erkannt wurde’’, geht man — wenn nicht immer
bewuBlt, so doch meistens recht entschieden — von der Prioritdt der
Mensch-Ding-Beziehungen aus. Sie werden iibrigens nicht nur dann
als Ausléser von Mensch-Mensch-Beziehungen des Tausches verstan-
den, wenn nicht primér {iber den Einsatz politischer bzw. 6ffentlicher
und meritorischer Giliter zur Befriedigung von Kollektivbediirfnissen
gehandelt wird, wie es bei den Neuen Politischen Okonomen zweifel-
los regelméfBig der Fall ist. Auch in dem Falle, wenn Privatisierungs-
strategien staatlicher Leistungen des sozialen Sicherungssystems, der
Informationssysteme oder gar der Dienstleistungen des Staates schlecht-
hin verfolgt werden3®, verhélt es sich so.

34 Siehe J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus,
Frankfurt/M. 1976, S. 332.

35 Vgl. dazu u.a. H. Marcuse, Das Ende der Utopie, in: H. Kurnitzky u.
H. Kuhn (Hrsg.), Das Ende der Utopie, Berlin 1967, S. 12 ff.; Ders., Repressive
Toleranz, in: R. P. Wolff, B. Moore u. H. Marcuse (Hrsg.), Kritik der reinen
Toleranz, 2. Aufl,, Frankfurt/M. 1967, S. 93 ff.

38 H.-G. Kriisselberg, Die Wiederentdeckung, S. 441.

87 Vgl. dazu St. B. Linder, Das Linder-Axiom oder warum wir keine Zeit
mehr haben, Giitersloh/Wien 1971; A. Nove, Allokation und Macht, in: H. K.
Schneider u. Chr. Watrin (Hrsg.), Macht und 6konomisches Gesetz, 1. Halbbd.,
Berlin 1974, S.51 ff.; G. Schanz, Das Knappheitsargument in der ékonomi-
schen Theorie, in: Z. f. betriebswirtschaftl. Forschung, Bd. 31, 1979, besond.
S. 435.

38 Zu einem solchen Ansatz siehe Chr. Watrin, Ordnungspolitische Aspekte
des Sozialstaates, in: B. Kiilp u. H.-D. Haas, Soziale Probleme der modernen
Industriegesellschaft, 2. Halbbd., Berlin 1977, S. 963 ff.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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Was die einzelnen Lehren betrifft, so wird von Neuen Politischen
Okonomen die Auffassung vertreten, dal — wie schon erwdhnt — so-
wohl die Preis- und Verteilungstheorien, die Wohlfahrtsékonomik und
die Finanzwissenschaft, nicht zuletzt aber auch die Lehren von der
Sozial- bzw. Gesellschaftspolitik wesentlicher Ergdnzungen ihrer For-
schungsobjekte und Resultate bediirfen. So ist unter anderem durchaus
zu Recht darauf hingewiesen worden,

1. daB sich die Preisbildung im Oligopol bei Trennung des Okono-
mischen vom Politischen nur sehr unvollkommen erklaren 14Bt%, wes-
halb die Funktionsweise sowohl des Preissystems als auch bereits des
Produktionsprozesses mit politischen Mechanismen in Zusammenhang
gebracht werden miisse??;

2. daB die Lohn- und Tariffestsetzung im kollektiven Tarifvertrags-
system weniger eine 6konomische Markttheorie als eine Gesellschafts-
theorie erfordere?!, die ebenso fiir die Erklarung personeller wie inter-
temporaler Verteilungsvorgénge notwendig sei;

3. dafl die Formulierung hinreichend praziser allgemeiner und zu-
gleich allgemeingiiltiger Wohlfahrtsfunktionen, die von individuellen
Bedlrfnissen und personlichen Praferenzen ausgehen, schon nach der
herk6mmlichen Wohlfahrtsékonomik auf uniiberwindliche — oder je-
denfalls bisher nicht liberwundene — Schwierigkeiten stoBt!2, wobei
sich die Probleme bei zunehmenden Umweltbelastungen und anderen
externen Effekten, wie sie bei einer auf Wachstum angelegten Wirt-
schaftspolitik unausbleiblich sind, aber noch hiufen?,

4. daBl neue Forschungsgebiete aber auch durch die in den Priorita-
tenlisten der praktischen Sozial- bzw. Gesellschaftspolitik und der
Finanzwirtschaft vorrlickenden neuen Produktions- und Verteilungs-
aspekte entstehen, gleichgiiltig ob es sich dabei um friiher eher zweit-
rangige Kollektivbediirfnisse oder um politisch administrierte bzw.
o6ffentliche Giiter und Dienstleistungen nichtgeldwerter Art handelt, de-

38 Vgl. K. W. Rothschild, Preistheorie und Oligopol, in: A. E. Ott (Hrsg.),
Preistheorie, K6ln/Berlin 1965, S. 369.

40 Siehe dazu umfassend P. Bernholz, Grundlagen der Politischen Oko-
nomie, 1. u. 2. Bd., Tibingen 1972 u. 1975.

4 So B. Kiilp, Lohnbildung im Wechselspiel zwischen politischen und
wirtschaftlichen Kriften, Berlin 1965, S. 18 f.; G. Himmelmann, Lohnbildung
durch Kollektivverhandlungen, Berlin 1971, S. 44 f.

42 Siehe dazu z. B. H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1. Bd., Grund-
lagen, Wiesbaden 1960, S. 97 ff.; Chr. Watrin, Kriterien zur Beurteilung der
statischen Effizienz von Wirtschaftssystemen, in: E. Boettcher (Hrsg.), Bei-
trége, S. 55 ff. u. besond. S. 67.

43 Vgl. dazu J. M. Buchanan and G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann
Arbor 1962; B. S. Frey, Umweltékonomie, Géttingen 1972.
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ren erstmalige oder verstdrkte Einfilhrung sowohl die Sozialpolitik-
lehre als auch die Finanzwissenschaft erheblich erweitern®.

3. Die Methodik der Marxistischen Politischen Okonomie kulminiert
in der Dialektik, die im wesentlichen von K.Marx durch eine mate-
rialistische ,,Umstiilpung®“ der bekanntlich bereits vom idealistischen
Identitdtsphilosophen F.W.Hegel im Anschlul an antike Vorldufer
entwickelten entsprechenden Verfahrensweisen geschaffen wurde. Sie
weist, wie diese friiheren Verfahren, neben gewissen Vorziigen auch
fundamentale Mingel auf, vor allem durch die Nichtberiicksichtigung
des logischen ,,Gesetzes vom ausgeschlossenen Widerspruch“4s, Wichtig
bleibt indessen, dal Marx aus der Komplexitdt der gesellschaftlichen
Mensch-Mensch-Beziehungen — zundchst weithin wie D. Ricardo ver-
fahrend — durch ,isolierende Abstraktion“ ihr ,Wesen“ als Gesetz
herauszuheben versucht, also nicht nur Oberflachenerscheinungen, und
daBl er das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten iiber den um-
gekehrten Einstieg beim Konkreten stellt. Dies ist trotz der unver-
kennbar methodologisch-holistischen Ziige des Vorgehens eine zweifel-
los auch fiir jedwede heutige Vergleichung von Wirtschaftssystemen
bzw. -ordnungen, beziehe sich diese auf zeitgleiche oder zeitverschie-
dene Erscheinungen, bedenkenswerte Verfahrensweise. Ihr sieht sich
librigens auch der Neomarxismus bzw. die Neue Linke grundsitzlich
verpflichtet, wie z. B. E. Mandel deutlich hervorgehoben hat. Und auch
die von marxistischen Ansdtzen mehr oder weniger unabhingige
Systemanalyse tédte sicher gut daran, darauf acht zu geben, daB3 die an
sich wiinschenswerte Vermeidung metaphysischer Ordnungskennzei-
chen von Systemen nicht zugleich zum Verzicht auf zentrale Gestalt-
relationen fiithrt.

Was die Neue Politische Okonomie betrifft, so ist diese trotz stér-
kerer Axiomatisierung ihrer Ausgangspunkte und ungeachtet eines ho-
heren Mathematisierungsgrads ihrer Ableitungen im Vergleich zum
Marxismus von deren abstrahierender Vorgehensweise zunichst nicht
allzuweit entfernt. In Ankniipfung an die Neoklassik im allgemeinen
und deren mikrodkonomische Lehren im besonderen?’ schitzt auch sie
die Methode der isolierenden Abstraktion auBerordentlich hoch ein,
bringt sie freilich nicht in Zusammenhang mit der Dialektik. Durch

44 Siehe dazu etwa E. Liefmann-Keil, Okonomische Theorie der Sozial-
politik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1961; K. Mackscheidt, Zur Theorie des
optimalen Budgets, Tiibingen/Ziirich 1973; G. Kirsch, Okonomische Theorie
der Politik, Tiibingen/Diisseldorf 1974; H. P. Widmaier, Sozialpolitik.

45 Siehe dazu K. R. Popper, Conjectures and Refutations, 3.ed., London
1969, S. 316.

46 In diesem Sinne H.-J. Wagener, Zur Analyse, S. 11 ff.
47 Vgl. dazu B. S. Frey, Entwicklung und Stand, S. 32.

5%
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Abstraktion versucht sie ,typische“ Entscheidungs- bzw. Verhaltens-
weisen von Einzelpersonen und Personengruppen ,auf den Begriff“
zu bringen, d.h. sie als Nutzen-, Gewinn- und vor allem Stimmen-
maximierer zu kennzeichnen. Allerdings gehen die resultierenden ideal-
typischen ,Erklarungsskizzen® bzw. ,Erkldrungen im Prinzip“, die
mittels Konstruktion von Modellen erreicht werden, hier regelmaBig
zu Lasten von Rekursen auf ,tieferliegende Verhaltensgesetzlichkei-
ten“#8, Soweit Erklarungsziele iiberhaupt nicht angestrebt und lediglich
entscheidungsvorkldarende Beitrage unter Kosten-Nutzen-Aspekten ver-
sucht werden, erscheint die Argumentationsweise vielfach erst recht
naiv und oberflichenorientiert. Deutlich wird dies besonders dort, wo
das Knappheitsprinzip im Rahmen der Neuen Politischen Okonomie
zur Entfaltung einer argumentativen Strategie im Sinne einer ,,Oko-
nomie des Denkens* selbst auf die Gewinnungsprozesse wissenschaft-
licher Ergebnisse angewandt wird, d. h. sogar das Denken blof} als ein
okonomischer Prozef3 erscheint?®.

In der Marxistischen Politischen Okonomie gilt hingegen das Wesen
einer 6konomischen Kategorie als theoretischer Ausdruck bzw. als Ab-
straktion der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse®®. K. Marx er-
lautert den zentralen Abstraktionsvorgang, der bei ihm von theoreti-
scher und zugleich von historischer Bedeutung ist, sehr klar wie folgt:
»Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Be-
stimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint
es daher als Prozefl der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Aus-
gangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch
der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. Im ersten
Weg“ — beginnend mit dem Realen und Konkreten, den Marx ab-
lehnt — ,wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung
verfliichtigt; im zweiten fithren die abstrakten Bestimmungen zur
Reproduktion des Konkreten im Wege des Denkens*“%!. Bezogen auf die
verschiedenen Gesellschaftsformationen, vor allem aber den Kapitalis-
mus und den Vergleich desselben mit anderen Formationen, bedeutet
dies fiir den Autor: ,Die blirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste
und mannigfaltigste historische Organisation der Produktion. Die
Kategorien, die ihre Verhaltnisse ausdriicken, das Verstidndnis ihrer

48 So H. Albert, Der Gesetzesbegriff im okonomischen Denken, in: H. K.
Schneider u. Chr. Watrin (Hrsg.), Macht und 6konomisches Gesetz, S. 156 ff.

49 So bei Ph. Herder-Dorneich, Okonomie des Denkens, in: Hamburger
Jb. f. Wirtschafts- u. Gesellschaftspol., Bd. 19, 1974, S. 271 ff.

50 Siehe G. Kade, Politische Okonomie — heute, in: Z. d. Technischen
Universitat Berlin, 2.Jg., 1970, S.556. Vgl. auch Ders., Die Marxsche Me-
thode im Nachvollzug, in: R. Molitor (Hrsg.), Kontaktstudium Okonomie und
Gesellschaft, Frankfurt/M. 1972, S. 55 ff.

51 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1971, S. 632.
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Gliederung, gewihrt daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die
Produktionsverhéltnisse aller der untergegangenen Gesellschaftsfor-
men, mit deren Triimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von
denen teils noch uniiberwundene Reste sich in ihr fortschleppen, blofie
Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben
ete.“ ,Die biirgerliche Gesellschaft liefert so den Schliissel zur antiken
etc. Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die alle historischen
Unterschiede verwischen und in allen Gesellschaftsformen die biirger-
lichen sehen“®2.

E. Mandel faBt die ,lebendige” marxistische methodologische Tradi-
tion in sechs Punkten zusammen. Sie rdumen allerdings dem Ausgang
vom Konkreten und den Verifizierungsvorgidngen von zeitgendssischen
Einflissen her eine groBere Bedeutung ein als dies bei Marx der Fall
war. Im einzelnen bezieht er ein die

»1. Umfassende Aneignung des empirischen Stoffes, Bewailtigung des
Materials (Erscheinungen an der Oberfliche) in seinen historisch rele-
vanten Details.

2. Analytische Aufgliederung dieses Stoffes in seine konstitutiven ab-
strakten Elemente (Aufsteigen vom Konkreten zum Abstrakten).

3. Erforschung der entscheidenden Gesamtzusammenhénge zwischen
diesen Elementen, die die abstrakten Bewegungsgesetze des Stoffes,
sein Wesen, verdeutlichen sollen.

4. Entdeckung der entscheidenden Mittelglieder, die es ermdglichen,
die Vermittlung zwischen dem Wesen und den Erscheinungen an der
Oberflache zu verwirklichen (Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkre-
ten, gedankliche Reproduktion des Konkreten als Einheit von mannig-
faltigen Bestimmungen).

5. Praktisch-empirische Verifizierung der Analyse (2, 3, 4) an der sich
abwickelnden konkreten historischen Bewegung.

6. Entdeckung neuer, empirisch relevanter Daten und neuer Zusam-
menhidnge — oft sogar neuer abstrakt-elementarer Bestimmungen —,
dank der Anwendung der Ergebnisse der Erkenntnis und der auf ihr
beruhenden Praxis auf die unendlich komplexe Wirklichkeit“53.

Bedenkt man die energischen methodologischen Bemiihungen nicht-
marxistischer Okonomen besonders in den letzten Jahrzehnten, so
kann das generelle Vulgarisierungsargument von G.Kade, dafl ,die
biirgerliche Okonomie immer stirker um die Verschleierung der Wider-
spriiche des entfalteten Kapitalismus bemiiht ist und das iiber zu-

52 Dies., Werke, Bd. 13, S. 636.
53 E. Mandel, Der Spitkapitalismus, Frankfurt/M. 1972, S. 14 f.
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nehmende Formalisierung, Verharrung bei den Oberflichenerschei-
nungen und einen methodologisch wenig reflektierten Empirismus er-
reicht“%4, nicht geteilt werden. Allerdings gibt es sicherlich Wissen-
schaftler — nicht zuletzt auch unter den Neuen Politischen Okonomen
— die Methodendiskusisonen mdglichst génzlich aus dem Wege zu ge-
hen trachten?®. Eher schon 148t sich mit H. Marcuse sagen, dafl die
nichtmarxistische Okonomie in weiten Teilen ihrer Lehrauffassungen
,nicht das Wesen des Menschen und seine Geschichte im Blick hat“s,
jedenfalls lange Zeit nicht und ganz besonders seitens der Okonomi-
schen Theorie der Politik nicht. Diese Theorie vertritt — wie zum Teil
auch offen eingerdumt wird — eine ,ahistorische® und ,,institutions-
lose“ Methodik und ist daher besonders anféllig gegeniiber soziologi-
schen und psychologischen ,Residualfaktoren, die sie kaum einmal
detailliert berlicksichtigt’?. Um das volkswirtschaftliche Datum ,Poli-
tische Prozesse“ aufzuldsen und in den Erkldrungsvorgang einzubezie-
hen, bedient sich die Neue Politische Okonomie im wesentlichen der
analytischen Methoden der Neoklassik, also des partialanalytischen
Gedankenexperiments bzw. der Modellbildung unter ceteris paribus-
Bedingungen. Diese Verfahren werden dabei keineswegs immer aus-
reichend spezifiziert, wie es methodologisch aufgeklidrte Neoklassiker
inzwischen verlangen. Im iibrigen wendet sie aber unzweifelhaft selbst
die Methode der isolierenden Abstraktion an, wenn auch oft auf sehr
eng konstruierte entscheidungslogische Erkenntnisobjekte, statt auf
breiter abgegrenzte Erfahrungsobjekte von Mensch-Mensch-Relationen
bezogen.

Die Isolierung komplexerer Zusammenhéinge — wie der ,Interdepen-
denzen“ von Wirtschafts-, Gesellschafts- und Sozialordnungen® oder
von ,Interdependenz-Ansitzen“ schlechthin® — ist indessen Marxisti-
schen Politischen Okonomen keineswegs allein vorbehalten geblieben.
Bestimmte Autoren, wie etwa F. A. von Hayek oder H. Albert, nehmen
seit einiger Zeit auch Abstand von einem libertriebenen Falsifizierungs-
streben, und sie betonen dafiir die Bedeutung von Theorien als ,ab-
strakter Muster“®® bzw. ,idealtypischer Erkldrungsskizzen“. In diesem

54 G. Kade, Die Marxsche Methode, S. 61.

55 Siehe z.B. Ph. Herder-Dorneich u. M. Groser, Okonomische Theorie,
S.19f.

56 H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Frank-
furt/M. 1969, S. 13.

57 Dies rdumt ein B. S. Frey, Entwicklung und Stand, S. 56.

58 Siehe dazu vor allem W. Eucken, Grundsidtze der Wirtschaftspolitik,
Tiibingen/Ziirich 1960, S. 180 ff. u. 332 ff.

59 Vgl. ganz besonders G. von Eynern, GrundriB der Politischen Wirt-
schaftslehre, 2. Aufl., Opladen 1972.

60 So F. A, Hayek, Die Theorie komplexer Phinomene, Tiibingen 1972.
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Zusammenhange heben sie oft auch die Bedeutung des 6konomischen
Ansatzes als eines ,soziologischen Paradigmas“ hervor$!. Jedoch be-
stehen zwischen diesen Positionen neuerer Art und den bisherigen
Ausprigungen der Neuen Politischen Okonomie wissenschaftstheore-
tisch und methodologisch noch sehr erhebliche Unterschiede. G. Him-
melmann betont deshalb grundsétzlich sicher nicht zu Unrecht, daB die
bisherige Kritik an der Neuen Politischen Okonomie praktisch die
gleichen Argumente benutzt und verwenden kann, wie sie gegeniiber
der funktionalistischen Wirtschaftstheorie und Wohlfahrts6konomie
vorgebracht wurden. Neben der Vernachldssigung der , Geschichte“,
d. h. der Genese und des Wandels von Staats-, Herrschafts- und Ideolo-
gieformen, fithrt er unter anderem an

1. die Beschrinkung auf einen ,individualistischen Ansatz“, d.h. die
Vernachlédssigung von sozialen Bestimmungsgriinden des Handelns und
von Sozialisationsproblemen;

2. die Annahme der ,,Autonomie menschlichen Handelns“, d. h. auch
der Nichtmanipulation der Individuen und ihrer vollstdndigen Infor-
mation;

3. die Annahme ,rationalen Verhaltens der Menschen“ im Sinne rei-
nen Zweck-Mittel-Denkens;

4. die Annahme ,rein materieller Nutzenmaximierung” im Sinne
6konomischer Konditionierung der Menschen;

5. die Unterstellung eines ,homogenen Wertkonsensus in der Politik“;

6. die , willkiirliche Verwendung von Parametern und Datenkrin-
zen“ im Rahmen von Entscheidungstheorien®®.

III. Uberblick und Wiirdigungen
von Grundgedanken einiger Einzellehren

1. Fiir K. Marx und F. Engels bedingt die Anwendung der materiali-
stischen Geschichtsauffassung bzw. des Historischen Materialismus die
Einnahme eines Klassenstandpunktes. Ein solcher Standpunkt 148t sich
angeblich nicht von der revolutionidren Praxis 16sen, erst recht nicht

61 So H. Albert, Der Gesetzesbegriff, S. 154 ff.

62 G. Himmelmann, Politische Okonomie, S. 195 f. Vgl. auch C. Béhret, Art.
Politische Okonomie, S.298f. und von iiberwiegend marxistischen Stand-
punkten J. Frank, Neue Politische Okonomie als Kritik der herrschenden
Wirtschaftstheorie? In: H. P. Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie, besond.
S. 316 ff. u. 331 {f.; W. Elsner, Die ,neue politische Okonomie“ und Ansitze
politisch-6konomischer Neubesinnung in den Wirtschaftswissenschaften, in:
Blitter f. deutsche u. internationale Politik, Bd. 20, 1975, S. 1238 ff. u. Bd. 21,
1976, S. 71 ff.
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unter dem Deckmantel des heutigen Methodenpluralismus prakti-
zieren$3.

Die ,,Produktionsweise“ des auf ,Produktivkraften” beruhenden ma-
teriellen, d.h. technisch-6konomisch bestimmten Lebens determiniert
allgemein — wenn auch nicht streng kausal — die Entwicklung des
politischen und geistigen Lebens. Die ,Produktionsverhéltnisse®, zu
denen auch die gesellschaftlichen und die rechtlichen Strukturen ge-
héren, beeinflussen entscheidend die verschiedensten ideologischen
»Uberbauten“. Zu diesen — in heutiger Terminologie — ,,Superstruk-
turen“ gehdren neben den staatlichen und politischen auch die kul-
turellen, d. h. religiosen, moralischen, kiinstlerischen und sonstigen gei-
stigen LebensduBerungen. Antagonistische Widerspriiche zwischen den
Klassen, die sich zuerst in den Vorldufern der feudalistischen Grund-
herrschaft auszubilden beginnen, 16sen Konflikte und Kimpfe zwi-
schen ihnen aus. Klassenkdmpfe gibt es in allen bisherigen Gesell-
schaftsformationen mit Ausnahme derjenigen der ,urwiichsigen kom-
munistischen Gesellschaft“¢* und sehr vermehrt und gesteigert in der
kapitalistischen Gesellschaftsformation.

Die Klassenkdmpfe gelten im wissenschaftlichen Sozialismus als be-
wegendes Agens aller geschichtlichen Bewegungen, die Anfiénge aus-
genommen. Hingegen erblicken nichtmarxistische wissenschaftliche
Positionen besonders seit J. A. Schumpeter vor allem in Neuerungen die
erste treibende Kraft von Enwicklungen®s. Im Dienst der Evolution
stehen nach Marx und Engels auch die groBen Revolutionen der Mensch-
heit. Sie laufen nach der dialektischen Triade von Thesis, Antithesis und
Synthesis ab bzw. sie folgen — wie J. W. Stalin spéter im Anschlufl vor
allem an Engels formulierte®® — Prinzipien der ,quantitativen An-
sammlung“ und des ,qualitativen Sprunges“. Evolutionen und Revo-
lutionen bewirken auf diese Weise die Befreiung der Menschheit, die
lediglich an ihrem Beginn als vollig gebunden angesehen wird: ,Je
tiefer wir in die Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das Indi-
viduum ... als unselbstindig”. Immer ist ,gesellschaftlich bestimmte
Produktion durch in Gesellschaft produzierende Individuen der natiir-
liche Ausgangspunkt“¢7,

Fiir die Wirtschaft, die also letztlich alles andere beeinfluit, 148t sich
der dialektische EntwicklungsprozeB wie folgt skizzieren:

63 So G. Kade, Die Marxsche Methode, S. 56 u. 60.
64 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1972, S. 462.

65 Zu beiden Typen von Evolutionstheorien siehe H.-J. Wagener, Zur
Analyse, S. 246 ff.

68 Siehe J. Stalin, Fragen des Leninismus, Moskau 1947, S. 647 ff.
67 Vgl. K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 13, S. 615 f.
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1. GemiB der objektiven Arbeitswerttheorie, die nach W. Becker eine
»vergleichsweise ,metaphysische‘ GroBe“ dialektisch mit der Dimension
des Preises und sogar der Gebrauchswertfunktion der Waren ,,in Ver-
bindung“ bringt®®, besteht der Wert einer Ware in der Quantitit
menschlicher Arbeit, die zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwen-
dig ist.

2. Damit in Zusammenhang steht die Lohntheorie, nach der der Kapi-
talist die Arbeitskraft des Arbeiters jeweils fiir eine bestimmte Zeit
kauft und sich der Wert dieser Arbeitskraft nach dessen Tauschwert
bemiflt, d. h. nach ihren dem gewohnheitsméBigen Existenzminimum
des Arbeiters entsprechenden Reproduktionskosten.

3. Von hier aus ist es nur ein relativ kleiner gedanklicher Schritt zur
Mehrwerttheorie, wonach der Arbeiter also nur vergiitet bekommt,
was er zur Reproduktion seiner Kréfte benétigt, wiahrend er jedoch
ein Mehr an Werten schafft im Vergleich zu den Kosten, die er ver-
ursacht.

4. Diesen ,Mehrwert“ behilt der Kapitalist bzw. Unternehmer auf-
grund seiner durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln ge-
wihrleisteten Herrschaftsposition ein, womit die durch explikative und
letztlich freilich normative Elemente gekennzeichnete Situation der
Ausbeutung gegeben ist.

5. Mit dem durch Klassenkdmpfe vermittelten BewuBStwerden dieses
Vorgangs bei den Arbeitern — ein ProzeB, in den sich der in Entwick-
lung begriffene wissenschaftliche Sozialismus mehr und mehr enga-
giert einschaltet — wird mit der Zeit der Kapitalismus als angeblich
insgesamt inhumanes System entlarvt, womit aber nicht moralische
Vorwiirfe gegen seine Tréiger gemeint werden, jedenfalls nicht in
erster Linie.

6. Bei zunehmender Weiterentwicklung der Produktivkrifte — zu
denen immer mehr auch die nicht konterrevolutionir argumentierenden
Natur- und Organisationswissenschaften in ihrer Gesamtheit zu zdh-
len sind — kommt es schlieBlich, gefordert durch sich verstirkende
Wirtschaftskrisen, zur Selbstvernichtung des kapitalistischen Systems
und zur Entstehung eines neuen.

Die in diesem Zusammenhange implizierte Aussage von der ,,Expro-
priation der Expropriateure” ist urspriinglich nicht nur mit der Hypo-
these vom Entstehen permanenter, sich stindig verschirfender Uber-
produktionskrisen, sondern auch mit der anderen von der absoluten

68 W. Becker, Zur Kritik der Marxschen Wertlehre und ihrer Dialektik,
in: G. Liihrs u.a. (Hrsg.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie,
Berlin u. Bonn/Bad Godesberg 1975, S. 208 f.
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Verarmung der Arbeiterklasse verbunden. Dieser Satz erwies sich
— sieht man von den immateriellen Verelendungstendenzen und spe-
ziell denen der ,Entfremdung” bzw. ,Verdinglichung ab% — friiher
und eindeutiger als die Krisenhypothese als falsifizierbar™. In der Kri-
sentheorie geht Marx von der Unmdoglichkeit eines permanenten Gleich-
gewichts zwischen der Produktions- und der Konsumtionssphédre im
Kapitalismus aus. Er zeigt dabei lange vor M. Keynes auf, daf die
Investitionen dem Sparen gleich sein miiten, wolle man konjunkturelle
Krisen verhindern, da8 dies aber praktisch-historisch nicht der Fall
und geradezu unmoglich sei. DaB eine solche Identitdt grundsitzlich
nicht erreichbar ist, erscheint letztlich als Konsequenz der dem Eigen-
nutz Okonomistisch verfallenen, d.h. mit absoluter Folgerichtigkeit
gemidfl dem Rationalitdtsaxiom verfahrenden Unternehmer in ihren
Investitionshandlungen.

Auch die weitere Entwicklung des ,technischen Fortschritts® — an
der die fortschreitenden Naturwissenschaften entscheidenden Anteil
haben — é&ndert nach den Lehren des Marxismus nichts an diesem
Ungleichgewicht, eher im Gegenteil. Durch den Einsatz immer kompli-
zierterer Maschinen wird das , Gesetz des tendenziellen Falles der
Profitrate“ entscheidend bestimmt und verschidrfen sich die Teilpro-
zesse der Uberakkumulation, Untergewinnerzielung und Stagnation.
Daher mu8 sich — wie die an Marx anschlieBende Imperialismustheorie
schon bei W.I. Lenin lehrt” — staatliche Superstruktur mdoglichst so
entwickeln, daf sie der herrschenden Klasse dazu verhilft, ihre Domi-
nanz trotz der Widerspriiche im geschichtlichen Ablauf weiterhin aus-
iiben zu koénnen, bis dann der Zeitpunkt ihrer Ablésung angeblich ge-
kommen ist.

2. Obwohl die Wohlfahrtsékonomie und deren moderne Weiterent-
wicklungen nicht selbst Bestandteile der Neuen Politischen Okonomie
sind, gibt es zwischen allen diesen Lehren doch flieBende Uberginge,
die ein Ankniipfen an die ersteren auch hier geboten erscheinen
lassen. Insbesondere geht es um die Grundproblematik gesellschaft-
licher Entscheidungen zur Konfliktregulierung, die vor allem K.J. Ar-
row in Weiterfithrung von Uberlegungen von V. Pareto und anderer
dlterer Wohlfahrtsokonomen griindlicher als alle seine Vorgénger
untersucht hat.

69 Was freilich problematisch ist. Zur Entfremdungsdiskussion siehe vor
allem J. Israel, Der Begriff Entfremdung, Reinbek 1972, besond. S.45 ff. u.
324 ff. Siehe auch W. Hofmann, Ideengeschichte, S. 153 £.

70 Siehe dazu R. Ahlberg, Das Proletariat, S.27ff.; W. Hofmann, Ideen-
geschichte, S. 147 ff.

71 Vgl. W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus, in: Ders.,, Werke, Bd. 22, Berlin 1960.
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Waihrend die Marxisten von ihrem Klassenstandpunkt aus gesell-
schaftliche Entscheidungen zur Konfliktregulierung im Grundsatz als
»apologetisch“ ablehnen, h#lt sie Arrow von der Position der Unein-
geschrianktheit individueller Préferenzen aus schon fiir logisch un-
durchfiihrbar. Seine beriihmten vier Anforderungen betreffen:

1. Die Zulissigkeit aller denkbaren Wertungen seitens der Indivi-
duen, das bedeutet die Annahme ,uneingeschrinkter” individueller
Priferenzen;

2. die Gewdhrleistung des ,Pareto-Kriteriums“, d.h. des Postulats,
wonach gilt, daB wenn jedes Individuum eine Alternative einer ande-
ren vorzieht, dies auch fiir die Gesellschaft verpflichtend ist?;

3. die Irrelevanz ,dritter“ Alternativen, d. h. die Unabhéngigkeit ge-
sellschaftlicher Entscheidungen von weiteren individuellen Praferenzen;

4. den Charakter der gesellschaftlichen Entscheidungen als ,nicht-
diktatorisch“?s.

Es sei hier darauf verzichtet, in eine eingehende Interpretation der
Postulate einzutreten. Mit Hilfe der mathematischen Logik beweist der
Autor, daB8 die vier Anforderungen untereinander unvereinbar sind,
d.h. aber: geméB diesem ,Unmdglichkeitstheorem* gibt es keine all-
gemeine bzw. gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion. Die vierte der logi-
schen Anforderungen meint dabei, etwa ausfiihrlicher formuliert: Eine
Person soll nicht ausschlieSlich die Entscheidungen fiir eine Gesell-
schaft treffen. Dieses Postulat relativiert das zweite, wie es im Pareto-
Kriterium festgelegt wurde. Dessen ,gefdhrliche Naivitdt“ (Tudyka)
im Rahmen der Neuen Politischen Okonomie beruht nicht zuletzt dar-
auf, daB auf es gestiitzt Demokratie oft genug allein als Variable
pareto-optimaler Giiterversorgung behandelt wird und als nichts sonst?.
Aber das Postulat riickt mehr noch ab von einer autonomen Ermittlung
gesellschaftlicher Bediirfnisse, gehe sie nun auf den , demokratischen
Zentralismus® marxistisch-leninistischer Observanz oder auf mehr oder
weniger macchiavellistische Entscheidungen ,wohlwollender“ Fiihrer
faschistischer bzw. faschistoider Priagung zuriick.

72 Zur Interpretation des Kriteriums siehe z. B. K. E. Boulding, Okonomie
als eine Moralwissenschaft, S.111 ff.; B. Kiilp u.a., Wohlfahrts6konomik I.
Die Wohlfahrtskriterien, Tiibingen/Diisseldorf 1975, S. 3 ff. u. 18 f.

78 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, 2. ed., New York 1963.
Vgl. auch Readings in Welfare Economics, London 1969, S. 147 £f.

74 In diesem Sinne K. P. Tudyka, Politische Okonomie. Ein Desiderat der
Politikwissenschaft, in: Pol. Vierteljahresschr., 10.Jg., 1969, S.129 ff.; G.
Himmelmann, Politische Okonomie, S. 193.
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Die Analysen Arrows sind inzwischen vielfaltig diskutiert und auch
modifiziert worden”. Aber sie sind auch in diesen Versionen immer
noch eine gegensitzliche Position zur marxistischen Grundannahme
der Bestimmbarkeit sozialer Préferenzen, unabhéngig von den indivi-
duellen Bediirfnissen der Gesellschaftsmitglieder, geblieben. Allerdings
enthédlt das Arrowsche Unmdglichkeitstheorem neben rein individua-
listischen Bestandteilen egoistischer Art, wie sie in der ersten und
zweiten Anforderung zum Ausdruck kommen, zweifellos auch altrui-
stisch eingeschrinkt individualistische’. Sie haben in dem vierten
Postulat ihr Zentrum und implizieren hochstens einen niederen Grad
kollektivistischer Ausrichtung von Politik?”. Von ihnen aus ist es ein
weiter Weg zu marxistischen Legitimierungsversuchen gesellschaftlicher
Bediirfnisse, zumindest aber zu solchen, die auch Marx’ frithe War-
nung ignorieren, daf3 es zu vermeiden gelte, ,,die ,Gesellschaft’ wieder
als Abstraktum dem Individuum gegeniiber zu fixieren“?®. Es ist von
ihnen her freilich auch eine groBie Strecke zu ,rationalistischen Gemein-
wohlkonzeptionen“, die im Rahmen monistischer oder dualistischer
Ansatzpunkte fiir Verkehrswirtschaften entwickelt worden sind.

Th. Thiemeyer glaubt in seiner Kritik solcher Konzeptionen vor
allem nicht die demokratische Annahme ohne weiteres akzeptieren zu
konnen, daB die Inhaltsbestimmung des ,6ffentlichen Interesses“ mit
dem Nachweis des demokratischen ,,Amalgamationsmechanismus* iiber-
fliissig geworden sei. ,,Erweist sich der Wahlmechanismus in den heute
relevanten gesellschaftlichen Systemen doch lediglich als die Legiti-
mierung des Anspruches auf Reprisentation der Wahler, nicht aber als
eine Amalgamation und Mechanisierung des Entscheidungsprozesses®.
Der EntscheidungsprozeB selber kommt nach der zutreffenden Auf-
fassung des Autors nicht ohne politische Entscheidungen gemifl den
individuellen Wertungs- bzw. Uberzeugungssystemen — letztlich also
individuellen Utopien — der Entscheidungstréger aus. Der Proze83 be-
steht nicht im Addieren, Subtrahieren oder Vergleichen von Priferen-
zen, jedenfalls nicht allein oder zentral™. Vielmehr setzt er sich aus

75 Vgl. dazu B. S. Frey, Entwicklung und Stand, S.37ff.; B. Kiilp u.a.,

Wohlfahrtsokonomik II. MaBnahmen und Systeme, Tiibingen/Diisseldorf
1976, S. 120 ff.

76 Zum Begriff des ,altruistisch eingeschriankten Individualismus“ siehe
K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1.Bd., Der Zauber
Platons, Bern 1957, S. 143 ff.

77 Vgl. G. Hedtkamp, Wirtschaftssysteme, S. 288.

78 K. Marx, Zur Kritik der Nationalskonomie — Okonomisch-Philosophi-
sche Manuskripte, hier zitiert nach H.-J. Wagener, Zur Analyse, S. 282.

7 Th. Thiemeyer, Gemeinwirtschaftlichkeit als Ordnungsprinzip, Berlin
1970, S. 143 ff.; Ders., Betriebliche Willensbildung im Dienste sozialer Grup-
pen — die gemeinwirtschaftlichen Betriebe, in: H. Albach u. D. Sadowski
(Hrsg.), Die Bedeutung gesellschaftlicher Verinderungen fiir die Willens-
bildung im Unternehmen, Berlin 1976, S. 238 f.
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»politischen Handlungselementen“ als solchen Aspekten gesellschaft-
lichen Verhaltens zusammen, die trotz UngewiBheiten erst eine Ent-
scheidung iiber einen Tatbestand erméglichen®. Der Entscheidungs-
prozeB bezieht sich allerdings nicht nur auf tatsdchliche Interessen, die
Personen #uBlern, sondern rekurriert in paternalistischen oder patriar-
chalischen Handlungsbestandteilen auch auf solche , wohlverstandener®
Art, wie G. Weisser sie genannt hat8.

Nachdem durch Arrow herausgearbeitet worden war, daB die Demo-
kratie zu logisch widerspriichlichen gesellschaftlichen Entscheidungen
fithren kann — freilich nicht fiihren muB8 —, wird in den modifizieren-
den Analysen analysiert, welche der Bedingungen wie geindert werden
konnen, um widerspruchsfreie Entscheidungen zu ermoglichen. Dabei
ist nicht nur die Einschrinkung individueller Priferenzenordnungen
erwogen worden, sondern wurde auch das Postulat der Irrelevanz drit-
ter Alternativen infrage gestellt. Im ersteren Falle wird dabei nach
zuldssigen Abweichungen von der Uniformitédt individueller Préferen-
zen gefragt, bei der also das Unméglichkeitstheorem angeblich ,,noch
nicht“ zur Auswirkung gelangt. Es wurde dabei gezeigt, daB3 selbst bei
geringer Inhomogenitdt individueller Préferenzen — wie sie nach
marxistischer Auffassung in nichtantagonistischen, d.h. klassenfreien
Gesellschaften moglich erscheinen — inkonsistente Entscheidungen auf-
treten. Ob daraus allerdings zwingend der SchluBl gezogen werden
muB, das Paradox sei nicht zu umgehen — wie viele meinen —, ist
umstritten.

Der zweite Fall, d. h. die Irrelevanz dritter Alternativen, steht in
engem Zusammenhange mit den inhaltlichen ,Intensitdten“ von Pra-
ferenzen. Deren Beriicksichtigung wird von Neuen Politischen Oko-
nomen als nicht notwendig bezeichnet, hingegen von herkémmlichen
Positionen der Politikwissenschaft aus teilweise bejaht®2. Zutreffend
diirfte sein, daB die Einfiihrung kardinaler Préferenzfunktionen das
grundsitzliche Aggregationsproblem der Wohlfahrtsékonomie bei Zu-
grundelegung der Arrowschen Bedingungen nicht zu tiberwinden ver-
mag. Allerdings hat die Forschung doch Mdglichkeiten zumindest plau-
sibel gemacht, die nicht mehr das Erfordernis der vollstdndigen inter-
subjektiven Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Personen zur Vor-

80 H.-G. Kriisselberg, Die Wiederentdeckung, S. 447.

81 G. Weisser, Die Unternehmensmorphologie — nur Randgebiet? In:
Archiv f. 6ffentl. u. freigemeinniitz. Unternehmen, Bd. 8, 1966/67, S. 17 ff. u.
26. Siehe dazu auch Th. Thiemeyer, Die Uberwindung des wohlfahrtsékono-
mischen Formalismus bei Gerhard Weisser, in: F. Karrenberg u. H. Albert
(Hrsg.), Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung. Festschrift fiir Ger-
hard Weisser, Berlin 1963, S. 146 ff.

82 Sjehe z. B. R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago/London
1956, Kap. 4.



78 Werner W. Engelhardt

aussetzung haben. Es genligen danach unter Umstdnden einschrankende
Bedingungen partieller Vergleichbarkeit, d.h. statt der Kardinalitit
lassen sich Voraussetzungen begrenzter Ordinalitét denken.

Erfolgen jedoch keinerlei anzuerkennende Anderungen der einen
oder der anderen Bedingung, so gehort es zweifellos zu den weiter in
Kauf zu nehmenden Konsequenzen, daB gesellschaftliche Kosten-Nut-
zen-Rechnungen mangels gemessener oder aufgrund topologischer Fest-
setzungen verglichener allgemeingiiltiger Zielfunktionen undurchfiihr-
bar sind. Gesamtmodelle rationalen Handelns sind — mit anderen
Worten — bei den iiblicherweise auseinandergehenden Interessen trotz
,2kommunistischer Fiktionen“ im Sinne G.Mpyrdals®® weder auf Kon-
sumenten noch auf Unternehmer verkehrswirtschaftlicher Ordnungen
anwendbar. Sie sind aber auch nicht bei gesamtwirtschaftlicher Opti-
malplanung in zentralverwaltungswirtschaftlichen Ordnungen reali-
sierbar, es sei denn, die Individuen mit ihren unterschiedlichen Be-
diirfnissen werden in Gruppen mit einheitlichen Interessen umdefiniert,
wie es in neuerer DDR-Literatur teilweise vorgeschlagen wird®.

3. Nach A. Downs ,Demokratiemodell” fiir die Analyse der Bezie-
hungen zwischen den Regierenden und den Regierten, das — wie be-
reits ausgefiihrt wurde — stark durch den é&lteren J. A. Schumpeter
beeinfluft worden ist, verhalten sich die Wahler analog den Konsu-
menten und die Politiker wie die Unternehmer, d. h. sie sind ,,politische
Unternehmer”. Dies bedeutet, dafl die Wahler angeblich auch im Raume
der Politik ihren Nutzen zu maximieren versuchen, wihrend die Poli-
tiker hier statt des Gewinnes angeblich nunmehr Stimmen maxi-
mieren8.

Innerhalb eines Zwei-Parteien-Rahmens wird im einzelnen konstru-
iert, wie die Parteien um Wadihlerstimmen konkurrieren. Die Wahler
maximieren ihren Nutzen, indem sie fiir diejenige Partei stimmen, die
ihren Priferenzen am ehesten entspricht. Die Politiker formulieren
solche Programme, von denen sie annehmen, sie wiirden die fiir sie
abgegebene Stimmenzahl zu maximieren erlauben, d.h. Wahlen ,ge-
winnen“ lassen. Moglichst viel Konkurrenz zwischen den Parteien

83 G. Myrdal, Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrin-
bildung, Hannover 1963, 6. Kap.

84 Vgl. A. G. Granberg, Das Problem der Transitivitdt individueller und
kollektiver Bevorzugungen beim Aufbau von Zielfunktionen, in: Autoren-
kollektiv (Hrsg.), Quantitative Methoden in der Soziologie, Berlin 1970,
S. 85 ff. Siehe auch H.-J. Wagener, Zur Analyse, S. 283 £.

85 Siehe dazu grundlegend A. Downs, Okonomische Theorie der Demo-
kratie, Tubingen 1968. Vgl. auch die weiterfilhrenden Darstellungen bei
H. P. Widmaier, Sozialpolitik, besond. Kap. III; Ph. Herder-Dorneich u. M.
Groser, Okonomische Theorie, 2. u. 3. Kap.
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148t sich dabei nicht — wie man von der herkémmlichen Wirtschafts-
theorie her zunichst vermuten kénnte — mittels sehr unterschiedlicher
Programme erreichen, sondern umgekehrt durch sehr #hnliche Mani-
feste bei allerdings unterschiedlichen Politikerpersonlichkeiten®®. Par-
teienprogramme sind den Politikern — mit anderen Worten — &hnlich
gleichgiiltig wie Unternehmenssatzungen den Unternehmern, da der
Zweck der ersteren hauptséchlich in der Befriedigung von kurzfristigen
Waihlerpriaferenzen besteht.

Ob damit alle oder auch nur die wichtigsten Fille historisch relevant
gewordenen Politikerverhaltens theoretisch erfafSit und ausreichend er-
klart worden sind, ist eine andere Frage, die inzwischen sehr kritisch
behandelt worden ist®”. Aber auch wenn in diesem Punkte Skepsis
obwaltet, kann der Lehre in anderer Hinsicht Relevanz nicht ohne
weiteres abgesprochen werden. Insbesondere gilt dies fiir die zentrale
Beriicksichtigung von Kosten der Informationsbeschaffung, d.h. einer
Variable, die vorher meist vernachlissigt wurde®®. Dieser Umstand
unterstreicht den Namen dieser Richtung als einer ,,6konomischen“
im Sinne einer von Knappheitsgesichtspunkten her argumentierenden
Theorie der Politik. Diese Lehre innerhalb der Neuen Politischen
Okonomie ist dabei im Kern eine Gleichgewichtsanalyse, die allerdings
unter ausfiihrlicher Berticksichtigung des Problems der UngewiBheit®
zu einem pareto-optimalen Zustand fiihrt. In diesem Zustand entschei-
det schlieBlich der Zufall dariiber, welche Partei jeweils regiert. Die
bei reiner Betrachtung resultierende perfekte Demokratie, in der es
dank der Parteienkonkurrenz keinerlei , Ausbeutung“ des Wéihlers
gibt, ist ndmlich durch Stimmenthaltung gekennzeichnet®.

Erweiterungen des Theoriegebdudes, an denen Downs selbst maf3-
geblich beteiligt ist, haben inzwischen zu mannigfachen neuen Ein-
sichten gefiihrt. Statt Stimmenmaximierung wurden auch Annahmen
der ,Minimierung der Majoritdt® bzw. der ,befriedigenden Mehr-
heiten“ den Ableitungen unterstellt?*. Auch wurde der EinfluB ideo-
logischer Vorstellungen zu beriicksichtigen versucht, was zu einem teil-

86 Siehe dazu E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, S. 150 ff.

87 Vgl. z. B. W. F. Ilchman u. N. Uphoff, The Political Economy of Change,
Berkeley 1971; W. W. Engelhardt, Leitbilder und Zielsysteme in der Politik,
in: H. Sanmann (Hrsg.), Leitbilder und Zielsysteme der Sozialpolitik, Berlin
1973, besond. S. 31 ff.

88 Siehe dazu A. Downs, Okonomische Theorie, S.13 u. 202 ff.; R. Eschen-
burg, Okonomische Theorie, S.87ff. u.v.a.

80 A. Downs, Okonomische Theorie, S. 13 u. 75 ff.

9 B. S. Frey, Models of Perfect Competition and Pure Democracy, in:
Kyklos, Vol. 27, 1974, S. 736 ff.

91 Sie gehen auf H. A. Simon zuriick. Vgl. insbesondere H. A. Simon,
A Behavioral Model of Rational Choice, in: Quarterly Journal of Economics,
Vol. 69, S.99 ff.
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weisen Aufgeben des Konzepts eines effektiven Parteienwettbewerbs
und zur Annahme ,diskretiondrer Spielrdume“ politischen Handelns
gefiihrt hat?2. Andere Verdnderungen des Grundmodells betreffen die
Einbeziehung von mehr als zwei Parteien und die Bertlicksichtigung
mehrstufiger Auswahlverfahren fiir Politiker. Ferner wird durch Dyna-
misierung des Modells im AnschluB z. B. an eine Arbeit von J. Akerman
die dauernde Kontrolle der Regierung infrage gestellt und das Vor-
handensein ,,politischer Konjunkturzyklen® theoretisch verfolgt®.

Downs selbst hat von den Variablen Unsicherheit und Informations-
kosten her die Aussage herausgearbeitet, daB speziell Kosten der ersten
Art in Demokratien die Tendenz verursachen, ,,daBl Regierungen Haus-
halte verabschieden lassen, die kleiner sind, als wenn diese Kosten
nicht bestiinden“. Regierungen treffen angeblich aber keine expliciten
Entscheidungen dariiber, wie hoch ein Gesamthaushalt zu sein habe,
d. h. sie handeln nicht im Sinne gesellschaftspolitisch verantwortlicher
Konzeptionen?’. Obwohl der Autor der Kritik gegeniiber einrdumt, da
seine Theorie bestimmte Handlungen von Einzelpersonen, die eine
zentrale Rolle bei politischen Ereignissen spielen und dabei keineswegs
immer eigenniitzig handeln, nicht prognostizieren kann, beharrt er
doch auf der empirischen Fruchtbarkeit seines Ansatzes. Er mdéchte
diesen allerdings so verstanden wissen, daB} Eigennutz den Nutzen ein-
schlieBt, der aus altruistischen Motiven von Regierenden erwéchst?®.

Die Riickfiihrung der Argumentationen dieser Richtung der Neuen
Politischen Okonomie auf Kostengesichtspunkte diirfte indessen nicht
ausreichen, um politisches Handeln voll zu legitimieren, wie es Downs
und andere Vertreter dieser Richtung?®, aber auch nicht zu ihr ge-
hérende Okonomen?’, bezwecken. Wenn keineswegs wenige Wahlbiirger
ihre Wahlbeteiligung jedenfalls in unseren Breitengraden und speziell

92 Siehe dazu J. K. Galbraith, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen/
Zirich 1968.

93 Vgl. J. Akerman, Political Economic Cycles, in: Kyklos, Vol.1, 1947,
S.107 ff.; E. Liefmann-Keil, Sozialpolitische Entscheidungen, Wahl- und
Legislaturperioden, in: H. Sanmann (Hrsg.), Aspekte der Friedensforschung
und Entscheidungsprobleme in der Sozialpolitik, Berlin 1971, S.61ff.; G.
Kirchgdfiner, Zur Struktur politisch-6konomischer Konjunkturzyklen, in:
C. Chr. von Weizsicker (Hrsg.), Staat und Wirtschaft, Berlin 1979, S. 427 ff.

9¢ A, Downs, Warum das staatliche Budget in einer Demokratie zu klein
ist, in: B. S. Frey u. W. Meifiner (Hrsg.), Zwei Anséatze, S. 108 u. 126.

95 A, Downs, Warum das staatliche Budget, S. 107 u. 126.

98 Siehe dazu z. B. auch R. Eschenburg, Okonomische Theorie, S. 183; Ders..
Kooperation und Organisation der obersten Willensbildung. Die Grundziige
der okonomischen Kooperationstheorie und ihre Bedeutung fiir Genossen-
schaften, in: E. Boettcher (Hrsg.), Filhrungsprobleme in Genossenschaften,
Tiibingen 1977, S. 137 ff.

97 Vgl. etwa Chr. Watrin, Ordnungspolitische Aspekte, S. 970, 980 u. besond.
984.
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in der Bundesrepublik Deutschland als ,Pflicht internalisiert haben
und auch bei Angleichung der Wahlprogramme der groBen Parteien zur
Wahl gehen und ihre Entscheidung treffen, so mag dies auBlerhalb der
rationalen a-priori-Argumentationen des von Downs und seinen An-
hingern zugrunde gelegten Demokratiemodells liegen. Es diirfte aber
gleichwohl fiir jedwede Legitimierungsbemiihung politischen Handelns
ein kaum zu vernachlidssigender Umstand sein.

Zu der im Mittelpunkt der Downschen Lehre stehenden Stimmen-
maximierungshypothese und zu dem dieser — und bereits der neoklas-
sischen Gewinnmaximierungshypothese — quasi als Oberhypothese ge-
meinsam zugrunde liegendem ,Rationalitdtsaxiom® ist festzustellen.
daB sie sich trotz Plausibilitdt bislang nicht geniligend bewidhrt haben®.
Dies diirfte zum Teil daran liegen, da die zugrunde liegenden Maxi-
mierungsvorstellungen bei der innerhalb dieses Wissenschaftskonzepts
regelméBig vernachldssigten Kenntnis der Umsténde nicht erfiillt sind
bzw. inhaltlich nicht ausgefiillt werden kénnen?®. Ein anderer Grund
ist, daB zumindest Spitzenpolitiker — ebenso wie ,fiihrende“ Kréafte
der Wirtschaft — offenbar eher durch auBerwirtschaftliche Leistungs-
motivation als durch Streben nach Gewinn, Prestige und letztlich Macht
bestimmt werden!®. Besonders in der Griindungssituation von Orga-
nisationen jeder Art — die von Genossenschaften und anderen unter-
nehmerischen Subsystemen bis zu gesamtwirtschaftlichen und gesamt-
gesellschaftlichen Systemen reichen — spielen auBerdem altruistische
Motive eine beachtliche Rolle!!. Solche Beweggriinde sollten aus Frucht-
barkeitsgriinden in differenzierenden empirischen Forschungen nicht
als Unterfille eigenniitzigen Verhaltens registriert werden.

Einigen Kritikern gibt besonders das Rationalitdtsaxiom den Anla
fiir Einwénde, und sie sehen in diesem Lehrsatz keine Oberhypothese,
sondern lediglich eine Definition oder tautologische Annahme. Als sol-
che schlieBt sie in manchen Interpretationen keinen denkbaren Fall
menschlichen Verhaltens aus bzw. sie bezieht alle mdoglichen Hand-
lungsweisen, einschliefllich der altruistischen, einheitlich als ,rational”

98 Siehe aber die differenzierende Analyse bei H. P. Bank, Rationale
Sozialpolitik, Berlin 1975, S. 25 ff.

9 So F. X. Bea, Kritische Untersuchungen iiber den Geltungsbereich des
Prinzips der Gewinnmaximierung, Berlin 1968.

100 Siehe dazu D. C. McClelland, Die Leistungsgesellschaft, Stuttgart/
Berlin/Koln/Mainz 1966, S. 226 £f.; W. W. Engelhardt, Motivationsaktivierung
und -steuerung bei Managern unter dem EinfluB alternativer Eigentums-
formen in marktwirtschaftlichen und marktsozialistischen Ordnungen, in:
Chr. Watrin (Hrsg.), Information, Motivation und Entscheidung, Berlin 1973,
S. 182 ff.

101 Sjehe dazu D. von Brentano, Grundsitzliche Aspekte der Entstehung
von Genossenschaften, Berlin 1980.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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in die Uberlegungen ein®2 Wer hingegen im Rationalitdtsaxiom doch
Chancen angelegt sieht, um auf einem wichtigen Gebiet heutiger For-
schung zu Aussagen mit empirischem Gesetzescharakter zu gelangen,
die sich bis auf weiteres bewédhrt haben%, kann im Hinblick auf seine
erfahrungswissenschaftlichen Erkldrungsziele zumindest zusétzliche Re-
kurse auf ,tieferliegende Verhaltensgesetzlichkeiten“ fiir geboten hal-
ten!®. Unter Gesichtspunkten der Politologie — gleichermaBen aber
auch unter Aspekten der aktuellen politischen Situation in bestimmten
Liandern, wie z. B. der Bundesrepublik Deutschland — kann schlieBlich
eingewendet werden, da durch W&hler an den Extremen bzw. Rin-
dern der Parteien eine Programmkonformitdt und ein Verhaltenstrend
zur Mitte hin entgegen den Annahmen der Theorie verhindert werden
kann. Ganz im Gegensatz zu den iiblichen Unterstellungen kénnen
etwa durch Protestbewegungen vollig neue Aktionsmioglichkeiten er-
schlossen werden, an die bisher niemand gedacht hat!%,

4. Die Finanzwissenschaftler und Okonomen G. Tullock, J. M. Bu-
chanan, M. Olson jr. und viele andere haben sich sowohl mit den ver-
schiedenen Effekten privater und &6ffentlicher Mirkte als auch mit den
in beiden Arten von Institutionen tliblichen Abstimmungsverfahren und
moglichen Verfassungen beschéftigt. Im Unterschied zu einigen deut-
schen neoliberalen Autoren der Gegenwart kommen sie unter anderem
zu dem Ergebnis, daB sowohl Mirkte der einen als auch solche der
anderen Art ihre Vorziige, gleichzeitig aber auch Mingel aufweisen,
die Konsequenzen zeitigen oder nahelegen. Diese tatsédchlichen oder
moglichen Auswirkungen hat unter anderem die neuere Vertrags-
theorie der Eigentumsrechte niher untersucht.

Nach Tullock haben wir realistisch betrachtet die ,,Wahl zwischen
einem privaten Markt, der systematisch verzerrte Entscheidungen lie-
fert, und einer Regierung, die ebenfalls systematisch schlecht durch-
dachte Entscheidungen f#llt“1%, Die Existenz externer Effekte bzw.

102 Vgl. dazu Th. Thiemeyer, Gemeinwirtschaftlichkeit, S. 76 £ff.

103 Zum Grundsidtzlichen empirischer Theorien und ihrer Gesetze vgl
K. R. Popper, Logik der Forschung, zuerst 1934, 6. Aufl.,, Tibingen 1976;
H. Albert (Hrsg.), Theorie und Realitdt, 2. Aufl.,, Tiibingen 1972. Zu einigen
vom Verfasser flir zweckmifBig gehaltenen Ergidnzungen, am Beispiel der
Genossenschaftstheorie demonstriert, sieche W. W. Engelhardt, Art. Genos-
senschaftstheorie, in: E. Mdndle u. H.-W. Winter (Hrsg.), Handworterbuch
des Genossenschaftswesens, Wiesbaden 1980, Sp. 812 ff.

104 Sjiehe dazu noch einmal H. Albert, Der Gesetzescharakter, S. 148 ff. u.
besond. 156 ff. Vgl. auch J. M. Buchanan, Das Verhiltnis der Wirtschafts-
wissenschaft zu ihren Nachbardisziplinen, in: R. Jochimsen u. H. Knobel
(Hrsg.), Gegenstand und Methoden der Nationalékonomie, K&ln 1971, S. 88 £f.

105 Vgl. dazu H. O. Hirschman, Abwanderung und Widerspruch, Tiibingen
1974, Kap. 6.

106 G. Tullock, Offentliche Entscheidungen als 6ffentliche Giiter, in: B. S.
Frey u. W. Meifiner (Hrsg.), Zwei Ansitze, S.104.
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sozialer Kosten erklidrt danach, warum es entweder zu weiterer und
ausgebauter kollektiver Regierungstitigkeit oder aber zur Entstehung
freiwillig organisierter kooperativer ,,Neuarrangements“1®” kommt. Von
diesen beiden grundsidtzlichen Moglichkeiten hat insbesondere der —
individualistischen Ansitzen né#herliegende — letztgenannte Fall in
jliingerer Zeit starke Beachtung gefunden, wobei die beteiligten Auto-
ren jeweils, zumindest implicite, an das ,,Coase-Theorem“ ankniipfen.
Dieser im Rahmen der Theorie der Eigentumsrechte entwickelte Lehr-
satz behauptet, daB Probleme, die im Zusammenhang unterschiedlicher
individueller und sozialer Kosten auftreten, mit Hilfe von Vertrags-
verhandlungen zwischen den Beteiligten rational gelost werden kon-
nen!%8, Die Verhandlungen umschlieBen im einzelnen sehr unterschied-
liche Félle, die H.-J. Wagener indessen zu Recht als Fille dezentraler
Planung von unten her einheitlich klassifiziert199,

Von groBer Bedeutung ist die Interpretation der Interessenlagen in
den jeweiligen Neuarrangements. Nach Olsons ,,Logik des kollektiven
Handelns“ agieren Mitglieder solcher Kooperationen bzw. Kollektive
— die von losen Augenblickszusammenschliissen und einmaligen Koa-
litionsvertrigen bis zu Kartellen, Verbinden, Genossenschaften und
Gewerkschaften reichen — nicht unbedingt im Gesamtinteresse, eher
im Gegenteil. Angeblich ist es ndmlich fiir jedermann nur logisch zu
denken: ,Hanemann, geh ,Du voran‘, um durch Nichteintritt in die
neuen Organisationen an den Bereitstellungskosten fiir o6ffentliche
Giiter und an den Realisierungsschwierigkeiten von Gruppenzielen
vorbeizukommen und méglichst nur an den Vorteilen zu partizipieren.
Okonomisches Handeln, das an der Ressourcenknappheit orientiert ist,
sei nun einmal so. Es schlieBe freilich nicht aus, daB nach geeigneten
Wegen gesucht werde, um diese Schwierigkeiten zu liberwinden und
das Organisationsproblem der Kooperativen trotzdem zu 1l6sen.

Beziiglich des Zusammenhangs derartiger Kooperativen bzw. Kollek-
tiven seines Sprachgebrauchs mit dem marxistischen Klassenbegriff
kritisiert Olson diejenigen Kritiker von K.Marx, die Marx deshalb
angreifen, weil auch er den Eigennutz und die individuelle Rationalitit
betone. ,Sie glauben, daB die meisten Menschen die Interessen
ihrer Klasse anscheinend nicht kennen und sich nicht um sie kiimmern.“
»In Wirklichkeit zeigt das Ausbleiben des von Marx erwarteten Klas-

107 So J. M. Buchanan u. G. Tullock, The Calculus of Consent, S. 63 ff.
108 Vgl. R. Coase, The Problem of Social Cost, in: W. Breit u. H. M. Hoch-
man (Hrsg.), Readings in Microeconomics, London 1969, S. 423 ff.

109 Sjehe dazu und zur grundsétzlichen Diskussion des Theorems bzw. der
Theorie der Eigentumsrechte H.-J. Wagener, Zur Analyse, S.183ff. Vgl
auch R. Eschenburg, Mikrookonomische Aspekte von Property Rights, in:
K.-E. Schenk (Hrsg.), Okonomische Verfiigungsrechte, S. 17 £f.

6*



84 Werner W. Engelhardt

senkampfes nicht, dal er die Macht rationalen Verhaltens tiberschitzte.*
Olson glaubt, daB es — sehe man von der Mogglichkeit irrationalen
Verhaltens ab — gerade deshalb nicht zu einer Vorherrschaft des von
Marx vorhergesagten Klassen-Handelns komme, weil die Unterneh-
mer in seinem, Olsons Sinne rational handeln wiirden!1?,

Der Autor hat auf der Basis seiner Theorie als einer der ersten die
Bedingungen der Entstehung und der stabilen Organisation solcher
Kooperationen ndher untersucht, die im Zusammenhang mit der Er-
stellung ,,6ffentlicher Giiter* konstituiert werden, und er bahnte neben
R. A. Musgrave auch der neueren Diskussion ,meritorischer Bediirf-
nisse“ im Grunde den Weg!!l, In seiner Beweisfithrung — die wie die-
jenige von A. Downs rational handelnde Produzenten oder ebenso agie-
rende Konsumenten unterstellt — kommt er zu dem bereits erwdhnten
Ergebnis, daB die potentiellen oder tatséchlichen Mitglieder von Kol-
lektiven, negativ formuliert, nicht unbedingt im Gesamtinteresse han-
deln. Ihr Eigeninteresse gebietet ihnen, positiv ausgedriickt, die Ein-
nahme der ,free-rider“-Position, d.h. ihr Eigennutzstreben veranlaB8t
sie zu dem Versuch, sich die Vorteile der Kooperation als eine Art
»Schwarzfahrer® zu verschaffen, ohne sich an den Kosten zu betei-
ligen!'2, Sollen diese AufBlenseiterposition — oder andere entfremdete
Handlungspositionen, wie die Position des , Saboteurs“!!3 — vermieden
werden, kann es deshalb erforderlich werden, sich selbst und alle
anderen Beteiligten vertraglich bzw. verfassungsméifBig zu binden. Ent-
sprechende Ubereinkiinfte sind durch iiberlegte — nicht ,blinde® —
Solidaritdt gekennzeichnet, die E.Boettcher im Anschluf an A.O.
Hirschman auch als , Loyalitdt“ bezeichnet. Solidaritdt bzw. Loyalitédt
in diesem Sinne ,verschiebt die Perspektive“ riicksichtsloser Wahr-
nehmung eigener Interessen, ,indem darauf verwiesen wird, dafl in
der Kooperation individuelle Ziele immer nur verwirklicht werden
kénnen, wenn sich die Gesamtheit der Mitglieder auch fiir die Errei-
chung des Gesamtziels der Kooperation verwendet und einsetzt“114.

110 Vgl. M. Olson jr., Die Logik kollektiven Handelns, Tiibingen 1968,
S. 101 ff. u. besond. 104.

111 Weiterfithrende Analysen lieferten u.a. R. Eschenburg, Okonomische
Theorie, 3. Kap.; Ders., Der 6konomische Ansatz zu einer Theorie der Ver-
fassung, Tiibingen 1977; E. Boettcher, Kooperation und Demokratie; N. Eick-
hof, Eine Theorie der Gewerkschaftsentstehung, Tiibingen 1973. Zur Ent-
wicklung der Diskussionen meritorischer Bediirfnisse bzw. Giiter siehe hier
nur R. A. Musgrave, Finanztheorie, Tibingen 1966, S.15; K. Mackscheidt,
Zur Theorie des optimalen Budgets, S. 346 ff.

112 Vgl. R. Eschenburg, Okonomische Theorie, S.74.

113 Vgl. E. Boettcher, Kooperation und Demokratie, S. 113 f.

114 E, Boettcher, Kooperation und Demokratie, S.123 ff. u. besond. 164 f.
Vgl. auch A. O. Hirschman, Abwanderung und Widerspruch, S. 65 ff.; Ph.
Herder-Dorneich u. M. Groser, Okonomische Theorie, S. 203 f.
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Grundsitzlich ist nach Auffassung von Olson und den anderen an
der Errichtung dieses Lehrgebidudes beteiligten Autoren davon aus-
zugehen, dafl die Bildung und Entwicklung zumindest von ,groSen
Gruppen“!! kooperativer Art wegen der Nichtgeltung des bei Produk-
tionen 6ffentlicher Giiter geltenden ,AusschluBprinzips“ erschwert ist.
Dieses handicap 148t sich keineswegs nur durch die Dekretierung staat-
lichen ,,Zwangs“ iiberwinden, obwohl dieser nicht selten eine férdernde
Rolle spielt, wie sowohl die Gewerkschafts- als auch die Genossen-
schaftsgeschichte erweisen!!s. Viel niher liegt nach der vom Autor im
AnschluB an Schumpeter und Downs vertretenen , Nebenprodukt“-
Theorie die Moglichkeit, das jeweils infragestehende 6ffentliche Gut
zusammen mit einem privaten Gut herzustellen, wobei letzteres allein
den Mitgliedern der kooperativen Vereinigungen als ,selektiver An-
reiz“ dargeboten wird. Derartige Nebenprodukte in Form privater
Giiter sind nach Olson in der Lage, sehr groBe bzw. latente Gruppen
zu mobilisieren, wobei die einzigen Organisationen, die iiber derartige
Incentives verfiigen, diejenigen sind, die entweder ,mit Macht und
Fahigkeit Zwang aus...iliben“ oder ,welche iiber positive Anreize
verfiigen, die sie einzelnen Personen in der latenten Gruppe anbieten
konnen“!7. Beispiele stellen groBe Gewerkschaften dar, die etwa das
offentliche Gut ,Lohnerhhung fiir alle Arbeiter eines Industriezweigs
und auBerdem das private Gut ,Unterstiitzung aus der Streikkasse“
als Zusatzleistung bzw. Nebenprodukt fiir ihre Mitglieder bereitstellen.
Entsprechende Beispiele lassen sich fiir Genossenschaften mit grofen
Mitgliedergruppen durch Hinweise auf allgemein zugingliche ,Preis-
vorteile“ und selektive ,Riickvergiitungen“ oder etwa auch fiir den
ADAC angeben, der das offentliche Gut ,,Verkehrsiiberwachung® mit
dem fiir Mitglieder billigeren ,Pannendienst“ kombiniert!18,

Neben groBen Organisationen werden im Rahmen dieser Theorie aber
auch kleinere Zusammenschliisse — ,kleine Gruppen“ — erortert.
Derartige Kooperationen, deren Mitgliedergruppen nicht selten die
Anfangsstufe groBer Kollektive bilden, konnen die Mindestbedingun-
gen fiir Griindungsvorgénge oft leichter erfiillen, zumal dann, wenn

115 Zum Begriff der groBen Gruppe vgl. M. Olsen jr., Die Logik, S.2f. u.
42 ff. ’

118 Vgl. dazu etwa N. Eickhof, Eine Theorie, S.49 u. 180; K. von Beyme,
Gewerkschaften und Arbeitsbeziehungen in kapitalistischen Léndern, Miin-
chen/Ziirich 1977, S. 86 ff.; O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht,
1. Bd., Nachdruck der ersten Ausgabe, Darmstadt 1954, S.9f. u. passim;
G. Draheim, Die Genossenschaft als Unternehmungstyp, 2. Aufl.,, Gottingen
1955, S. 206 ff.

117 M. Olson jr., Die Logik, S. 130 ff. Vgl. auch J. A. Schumpeter, Kapitalis-
mus, besond. S. 448; A. Downs, Okonomische Theorie, S. 28.

118 Vgl. dazu N. Eickhof, Eine Theorie, S.36ff. u. 44 ff.; R. Eschenburg,
Okonomische Theorie, S. 65 ff.
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die Mitwirkung von Initiatoren bzw. Griindern gesichert ist. Hingegen
bleibt ihnen ,Stabilitit“ und damit eine dauerhafte Existenz nicht
selten versagt und lassen ,Produktivitit® und ,Effektivitdt“ ihrer
Leistungserfiillung oft zu wiinschen {iibrig. Neben dem Organisierbar-
keitsproblem beschéftigen daher heute auch die Gleichgewichts- und
Leistungsprobleme einmal entstandener Kooperationen, die unter dem
mehr oder weniger groB8en EinfluB von Biirokratien stehen. Nach
Boettcher erweist es sich zur Vermeidung von Mingeln der kleinen
Gruppen bzw. Kooperativen als notwendig, in groBen Gruppen die
unmittelbare Demokratie einzuschrianken und Biirokratien, d. h. Fiih-
rungsinstanzen, zu installieren'!®. Der Einflul von Biirokratien wurde
in letzter Zeit aber auch sonst, etwa am Beispiel von Zentralbanken,
exemplarisch untersucht. Gewdhnlich wird dabei wieder unterstellt
oder von der Hypothese ausgegangen, Biirokraten strebten die Maxi-
mierung des Eigennutzes an, und sie seien an der Erreichung der
offiziellen Organisationsziele nicht direkt interessiert. Ihr letztes Ziel
bestehe vielmehr in der maximalen Foérderung sowohl des eigenen
Einkommens als auch des Prestiges und nicht zuletzt der eigenen
Macht, d. h. von Motiven, die in formalen Organisationen eng mit den
hierarchischen Positionen verkniipft erscheinen!?,

Wie die Schumpeter-Downs-Position — mit der die jetzt besprochene
eng verbunden ist — 148t sich auch diese von den Aussagen iiber den
Eigennutz bzw. vom Rationalitdtsaxiom her leicht kritisieren. Einige
Einschriankungen werden dabei freilich von den Verfassungstheoreti-
kern selbst genannt, besonders auch was die Relevanz des Eigeninter-
esses betrifft. Wesentlich an der Analyse nutzenmaximierender Kal-
kiile durch die Individuen ist, da — wie J. M. Buchanan und G. Tul-
lock bemerkenswerterweise einrdumen — ,das Individuum sich {iber
die eigene Rolle im unklaren ist, die es bei den zukiinftigen kollek-
tiven Entscheidungen spielen wird. Aus diesem Grunde kann ihm kein
eigenes, von seinen Mitbilirgern unabhidngiges Interesse zugesprochen
werden. Das soll nicht heiBen, da es gegen seine eigenen Interessen
handeln wird; aber das Individuum wird es als nicht vorteilhaft emp-
finden, fiir Regeln zu stimmen, die Teil-, Klassen- oder Gruppeninter-
essen fordern, weil es der Annahme gem&B nicht vorhersagen kann,
welche Rolle es zu einem beliebigen Zeitpunkt in der Zukunft in
einem tatsdchlichen kollektiven Entscheidungsproze3 spielen wird“!2!.
Mackscheidt und Steinhausen machen hingegen geltend, daB zwar

119 Zu den vorstehenden Ausfiihrungen siehe E. Boettcher, Kooperation
und Demokratie, 6. bis 10. Kap.

120 Vgl. dazu R. Marris, The Economic Theory of ,Managerial“ Capitalism,
London 1964, Kap. 2; A. Downs, Okonomische Theorie, S. 27 ff.

121 J, M. Buchanan u. G. Tullock, The Calculus of Consent, S. 83 ff. (Uber-
setzung nach H. P. Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie, S. 67 ff.).
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zumindest fiir politische Fiihrer ein Anreizsystem ,durchaus im Sinne
der Schumpeterschen Eigennutzhypothese bestehen kann, ohne daB
deshalb zugleich als Nebenprodukt ein dem Markt analoger Mechanis-
mus fiir 6ffentliche Giiter entstanden sein mufB“122,

Wichtiger noch ist vielleicht der von Nichtanhédngern dieser For-
schungsrichtung im Anschlufl an eine umfangreiche dltere finanzwissen-
schaftliche Literatur erhobene Einwand, daB die Annahmen iiber die
Entstehung kollektiver Regierungtitigkeit oder kooperativer Neu-
arrangements an hochst problematische Eigenschaftsbestimmungen und
Grenzziehungen von Giitern ankniipfen, deren zugrundeliegende Wert-
urteile als selbstverstdndlich gelten. ,Der Gedanke, dafl es jenseits der
isolierten Einzelinteressen ein wie auch immer begriindbares Gesamt-
interesse geben koénnte — etwa Hans Ritschls objektive Gesamtheits-
bediirfnisse — diese Moglichkeit einer organischen Betrachtungsweise
wird nicht einmal als theoretische Méglichkeit in Erwédgung gezogen“123,

Was die Entstehungsvorgénge der behandelten Organisationen — z. B.
von Gewerkschaften und Genossenschaften — betrifft, so diirften zu-
mindest die europ&ischen Grilindungen derartiger Kooperativen seit
dem Mittelalter und noch diejenigen des Industriezeitalters zu indivi-
dualistisch gedeutet sein!®. Aber selbst fiir die Gegenwart, fiir die die
empirische Relevanz dieser Theorie bei weitergefiihrter Okonomisie-
rung des Handelns zweifellos zunimmt, ist das Konzept vermutlich
im ganzen unzutreffend. Wenn gesellschaftspolitische Ziele mit G.
Kirsch zweckmafig als solche gekennzeichnet werden, ,,von denen ir-
gendein Gesellschaftsmitglied in irgendeiner Situation annimmt, daf3
sie nicht individuell, sondern im Kollektiv realisiert werden sollen“125,
so haben neben selektiven Anreizen und privaten Giitern fiir Einzelper-
sonen vermutlich auch heute allgemeine Incentives — wie etwa ein
bestimmtes Verstidndnis von ,Solidaritdt® — und o6ffentliche Giiter
unmittelbar orientierende und stimulierende Funktionen!?6, Entspre-

122 K. Mackscheidt u. J. Steinhausen, Finanzpolitik II. Grundfragen ver-
sorgungspolitischer Eingriffe, Tiibingen/Diisseldorf 1977, S. 56.

123 So Th. Thiemeyer, Gemeinwirtschaft in Lehre und Forschung, Frank-
furt/M. u. Koln 1974, S.23 ff. u. hier S.25. Siehe auch S. Katterle, Wohl-
fahrts6konomik und Theorie der Staatswirtschaft, in: Finanzarchiv, N.F.
Bd. 30, 1971, S. 14 ff. Zur Wirdigung der Position von H. Ritschl siehe auch
M. Olson, Die Logik, S. 97 {f.

124 Vgl. dazu W. W. Engelhardt, Zur Theorie der Gewerkschaftsentwick-
lung, in: WSI-Mitteilungen, 27.Jg., 1974, S.491 ff.; Ders., Geschichte und
Grundlagen mittelstandischer Genossenschaften als Ansatzpunkte theore-
tischer Kooperationsanalysen, in: ZfgG, Bd. 26, S. 285 ff.

125 G. Kirsch, Die politische Realisierbarkeit gesellschaftspolitischer Ziele
— ein Beitrag der 6konomischen Theorie der Politik, in: B. Kiilp u. H.-D.
Haas (Hrsg.), Soziale Probleme, S. 881.

126 Vgl. dazu W. W. Engelhardt, Sind Genossenschaften gemeinwirtschaft-
liche Unternehmen? Ko6ln u. Frankfurt/M. 1978, S. 22 u. 42 ff.; D. von Bren-
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chendes gilt fiir Organisationen im Ganzen, die nicht notwendig indi-
vidualistisch auf Foérderung ,einzelner Mitglieder“ oder auf ,Gruppen“
von institutionellen Sinnbestimmungen und tatséchlichen Verhaltens-
weisen her festgelegt sein miissen, sondern auch , gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen* erfiillen konnen!?,

5. Zu neomarxistischen Auffassungen sind einige Autoren der Neuen
Linken ebenfalls von Organisierbarkeitsfragen von Gruppen mit 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Zielen aus gekommen oder diese
Auffassungen kamen bei dieser Gelegenheit zum Vorschein. Dies trifft
z.B. auf C.Offe zu, nach dessen Aussagen die Entstehung und die
Effektivitdt einer Organisation auf deren Organisations- und Kon-
fliktfdhigkeit beruht!?8. Die gleichen Autoren und andere, wie E. Man-
del, beschiftigen sich aber auch erneut und vertieft mit der Rolle und
den Aktionsmdglichkeiten des Staates im ,,Spatkapitalismus“!?®, d.h.
einem Thema, dem inzwischen — wie teilweise bereits gezeigt wurde
— auch Autoren der Neuen Politischen Okonomie zentrale Beachtung
schenken!?,

Der ,blirgerliche Staat* wichst nach Auffassung Mandels nicht im
Sinne der ,Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus“ des ur-
spriinglichen Marxismus/Leninismus und der gegenwirtigen stamokap-
theoretischen Ansédtze!®!. Nach deren Ansicht ist der Staat angeblich
Agent der Monopole, und er handelt als ,reeller Gesamtkapitalist”,
dessen scheinbar unbegrenzte Kontrolle iiber die Wirtschaft lediglich
die Macht der Monopole erhilt. Vielmehr agiert er im Sinne einer
»Theorie des Staatshandelns“!??, Sie besagt, daBl der Staat eine Politik

tano, Grundsitzliche Aspekte, Vierter Teil; Dies., Die Bedeutung der Soli-
daritdt in Genossenschaften und bei genossenschaftlichen Griindungsvor-
géngen, in: Archiv f. 6ffentl. u. freigemeinniitz. Unternehmen, Bd. 12, 1980.

127 Sjehe dazu W. W. Engelhardt, Der genossenschaftliche Grundauftrag —
Leerformel oder Verpflichtung? In: E.-B. Bliimle u. P. Schwarz (Hrsg.), Er-
wartungen der Genossenschaftspraxis an die Wissenschaft, Sonderheft d.
Z£gG, 1979, besond. S. 173 ff.; Ders., Zur Frage der Gemeinwirtschaftlichkeit
von Genossenschaften, in: ZfgG, Bd. 29, 1979, S. 13 ff.

128 Vgl. C. Offe, Politische Herrschaft und Klassenstrukturen, in: H. P.
Widmaier (Hrsg.), Politische Okonomie, S. 272 ff. Siehe auch H. P. Widmaier,
Sozialpolitik, S. 56 ff.

120 Siehe C. Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frank-
furt/M. 1972; J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus,
Frankfurt/M. 1973; E. Mandel, Der Spatkapitalismus, XIV. Kap.

130 Vgl. auch P. Bernholz, Grundlagen der Politischen Okonomie, 2. Bd.;
B.S.Frey, Von der Politischen Okonomie zur Wirtschaftspolitik, in: C. Chr.
von Weizsdcker (Hrsg.), Staat und Wirtschaft, S. 789 ff.

131 Siehe dazu z.B. K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 61 ff.;
Der Thesenstreit um ,Stamokap“. Die Dokumente zur Grundsatzdiskussion
der Jungsozialisten, Reinbek 1973.
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der sozialen Harmonisierung verfolgt, welche durch Forderung der
Akkumulation auf eine Erhaltung der ,Massenloyalitit“ abzielt. Das
einseitige Abhangigkeitsverhéltnis, das die erste Theorie unterstellt,
ist in der zweiten in eine gegenseitige Abhingigkeit abgeschwicht. Der
Staat nimmt danach — anstatt im Sinne des friiheren wissenschaft-
lichen Sozialismus ,abzusterben“ — an Bedeutung noch zu, weil die
Herrschaft des Kapitals der Stiitzung bedarf. Die wachsende Ver-
selbstindigung des Staates, von der in dieser Lehre ausgegangen wird,
ist danach eine Funktion der vergrofierten Schwierigkeiten reibungs-
loser ,Kapitalverwertung“133. Nach E. Altvater ist er freilich angeblich
weder ein blof politisches Instrument noch eine vom Kapital aufgeho-
bene Institution, vielmehr die ,besondere Form der Durchsetzung der
gesellschaftlichen Existenz des Kapitals neben und aufler der Kon-
kurrenz“134,

Die Behauptung der Hauptvertreter der letzteren Theorie von einer
zunehmenden gegenseitigen Abhéngigkeit von Wirtschaft und Staat hat
zweifellos Vieles fiir sich. In der Tat ist zumindest plausibel darstell-
bar, daB seit lingerem nicht nur die Wirtschaft den Staat, sondern
mindestens seit J. M. Keynes auch der Staat die Wirtschaft wesentlich
beeinfluBt und zwar nicht nur im positiven, sondern vielfach auch im
negativen Sinne!%. Die seit J. St. Mill diskutierte!® und mindestens seit
der groBen Weltwirtschaftskrise praktizierte Dauer-Intervention des
Staates zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktion — etwa
mittels ,deficit spending® oder durch Staatsauftrige — hat dazu ge-
fiihrt, dal der Staat mit gewissem Recht auch fiir die Wirtschaftskrisen
verantwortlich oder doch mitverantwortlich gemacht wird. Der Staat,
der in der Anfangszeit des Kapitalismus zumal in Groflbritannien in
fast volliger Abhingigkeit von kapitalistischen und wirksam gebliebe-
nen feudalistischen Gesellschaftsstrukturen stand — insoweit haben
K. Marx und F. Engels mit ihren Aussagen iiber diesen Teil des ideolo-
gischen ,,Uberbaus® fiir die damalige Zeit sicherlich recht — diirfte im
Begriff stehen, nach einer relativ autonomen Zwischenperiode wieder
stirker oder gar mehr denn je durch 6konomisches Geschehen deter-
miniert zu werden!¥.

182 Zu beiden Theorien siehe auch die Ubersicht von B. S. Frey, Moderne
Politische Okonomie, Miinchen 1977, S. 58 {f.

133 E. Mandel, Der Spatkapitalismus, S.436.

134 E. Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus (hier
zitiert nach E. Mandel, Der Spatkapitalismus, S. 436).

135 So H. Arndt in einem Artikel in DIE ZEIT v. 9. 3. 1979.
138 Vgl. J. St. Mill, Die Freiheit, Ziirich 1945, 5. Kap.

137 Siehe dazu C. Offe, Politische Herrschaft, S.268 ff.; Ders., Struktur-
probleme, besond. S. 65 ff. Vgl. auch K. W. Rothschild, Stabilitdtspolitik und
Reformpolitik. Zusammenhénge von wirtschaftlichen, politischen und sozia-
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Allerdings diirfte die Identifizierbarkeit des Staates mit ganz be-
stimmten Auspragungen des Wirtschaftslebens auch gegenwirtig Gren-
zen haben. Der heutige Staat ist als letztlich nur bedingt parteienab-
hingige Institution keineswegs nur , Biittel“ der nationalen und multi-
nationalen Monopole und Oligopole, sondern als Industrie-, Militar-,
Sozial- und nicht zuletzt auch Wissenschafts- bzw. Forschungsstaat so-
wohl ,westlicher* als auch ,0stlicher Systeme ,ein bestimmendes
Element der Produktionsverhaltnisse“1?®, Dabei ist es allerdings ver-
mutlich verfehlt, im Sinne der von A.Downs und anderen Neuen Poli-
tischen Okonomen bevorzugten Komplexheitsreduktionen durch Ent-
wicklung eindimensionaler Modelle bestimmte Axiome angeblich ab-
soluter Unabhéngigkeit staatlicher Organe aufzustellen, wie z. B. das-
jenige von der ,Herrschaft“ der Regierungen gegeniiber dem 6kono-
mischen Geschehen!®, Mit einer solchen Vorgehensweise wird, wie J.
Frank bemerkt, ,eine der zentralen Fragen, die sich jeder Theorie des
politischen Handelns, insbesondere aber dem individualistischen An-
satz der Okonomie stellt, per Entscheidung gelst“. Der Angelpunkt des
selbstgewédhlten Erfahrungs- bzw. Erkenntnisobjektes, ndmlich die ,,Be-
ziehungen und Interaktionen zwischen Okonomie und Politik“ zu un-
tersuchen, werde so in der Hauptsache der Forschung durch andere
Disziplinen iiberlassen. Die Neue Politische Okonomie kénne aber auf
diese Weise ihrem Anspruch, eine erkldrende Theorie mit gréflerem
empirischen Gehalt als die libliche Neoklassik zur Verfligung zu stel-
len, nicht gerecht werden. Vielmehr féllt nach Ansicht des Autors der
vor allem gegeniiber der Marxistischen Politischen Okonomie erhobene
Vorwurf, diese gehe von Glaubenssétzen aus, auf sie selbst zurlick!4?, —

Bei aller Anerkennung der Bedeutung, die die Neue Linke den Pro-
blemen der Interaktion zwischen 6konomischen und politischen Fakto-
ren zumift, wiirde es dennoch falsch sein, wollte man dariiber andere
wichtige Punkte ihrer Kritik libersehen. So hat A. Lindbeck in seinen
»Betrachtungen eines Aussenseiters“ zur Politischen Okonomie dieser
Richtung zu Recht darauf hingewiesen, dal mindestens vier weitere
Kritiken im Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stehen:

len Problemen in den westlichen Industriestaaten, in: Industriegewerkschaft
Metall fiir die Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Protokoll der Tagung
Krise und Reform in der Industriegesellschaft, Frankfurt/M. 1976, S. 47 ff.

138 So H. J. Wagener, Zur Analyse, S.51. Vgl. auch W. W. Engelhardt, Alte
und neue soziale Fragen — zu ihren begrifflichen, historischen, zeitanalyti-
schen und systematischen Zusammenhéngen, in: H. P. Widmaier (Hrsg.), Zur
neuen sozialen Frage, Berlin 1978, besond. S. 52 ff.

139 Vgl. dazu A. Downs, Okonomische Theorie, Einleitung und S. 33 f.

140 J, Frank, Neue Politische Okonomie, S.313 ff. u. besond. 331 ff. Zur
Interpretation der Neoklassik als ,,Glaubenssystem® siehe J. K. Galbraith,
Volkswirtschaftslehre als Glaubenssystem, in: W.Vogt (Hrsg.), Seminar,
S. 56 ff.
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1. Der Verteilungsaspekt trete nach ihrer Ansicht bei den akademi-
schen Okonomen zu sehr in den Hintergrund. Die Probleme der Ver-
teilung von Einkommen, Reichtum und 6konomischer Macht in der Ge-
sellschaft wiirden ungeniigend untersucht. Es scheine dabei, ,daB die
Neue Linke bei der Erklirung der Einkommensverteilung die Beto-
nung mehr auf institutionelle Regelungen legt und auf die Rolle der
Begriffe ,Verteilung der Macht' und ,Klassenkampf* “141,

2. Die Okonomen wiirden dazu neigen, bei ihrer Analyse der Alloka-
tionsprobleme der Produktionsfaktoren zu speziell zu verfahren. ,Ins-
besondere werden die Okonomen deshalb kritisiert, weil sie Préiferen-
zen der Haushalte in der Hauptsache als gegeben ansehen, wodurch
sie die Untersuchung solcher Praferenzen anderen Disziplinen iiber-
lassen, wie zum Beispiel der Soziologie, was tatsdchlich bedeutet, daf
heute iiber die Bildung von Préferenzen wenig bekannt ist“142,

3. Erheblich vernachlissigt wiirden auch die statischen und vor allem
die dynamischen Relationen der ,Qualitdt des Lebens“ und hier unter
anderem ,die Arbeitsbedingungen, die Art, wie Entscheidungen ge-
troffen werden, und das Problem der Qualitat der allgemeinen Umwelt,
der natiirlichen ebenso wie der vom Menschen geschaffenen“143.

4. SchlieBlich kritisierte die Neue Linke — und dies vollig zu Recht —
»daB die Okonomen geradezu von marginalen Verinderungen inner-
halb eines gegebenen 6konomischen Systems besessen sind — dafl sie
eher die Wirkungen kleiner Parameter-Verschiebungen, die der Ana-
lyse durch die Differentialrechnung zugénglich sind, untersuchen als
grofle qualitative Verdnderungen im Okonomischen System“. Diese
Kritik miindet ein in die Hervorhebung der Vernachlédssigung der wich-
tigen, aber schwierigen Bereiche der ,komparativen Okonomischen
Systeme®, wie beispielsweise H. Marcuse betont habe!#4.

141 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie der Neuen Linken, Géttingen
1973, S. 15 ff. Die Interpretationen Lindbecks treffen z.B. zu auf E. K. Hunt
u. H. J. Sherman, Okonomie aus traditioneller und radikaler Sicht, Frank-
furt/M. 1974, S.50ff. Vgl. zur institutionellen Verteilungstheorie auch E.
Schlicht, Einfilhrung in die Verteilungstheorie, Reinbek 1976, S. 15 ff.

142 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie, S.17f. Inzwischen siehe aber
z.B. das Sammelwerk H. Klages, P. Kmieciak (Hrsg.), Wertwandel, mit
zahlreichen themenrelevanten Beitrigen. Vgl. auch G. Kleinhenz, Zur poli-
tischen Okonomie des Konsums, Berlin 1978, S. 80 ff.

143 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie, S.19 f. Auch auf diesem Gebiet
gibt es freilich inzwischen beachtliche Ansitze, wie z. B. H. Lampert (Hrsg.),
Neue Dimensionen der Arbeitsschutzpolitik in der BRD, Berlin 1975; Chr.
von Ferber u. F.-X. Kaufmann (Hrsg.), Soziologie und Sozialpolitik, Sonder-
heft 19 der Kolner Z. f. Soziologie u. Sozialpsychologie, 1977.

144 A. Lindbeck, Die Politische Okonomie, S.20f.; H. Marcuse, Der ein-
dimensionale Mensch, Neuwied u. Berlin 1970, S. 13. Es ist aber nicht zuletzt
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Stimmt Lindbeck vielen dieser Kritikpunkte offensichtlich zu, so iibt
er doch zugleich auch erhebliche Kritik an diesen Konzeptionen der
Politischen Okonomie, und dies ebenfalls v6llig zu Recht. Vor allem be-
tont er, daB die meisten Anhéinger der Neuen Linken bei ihrer Analyse
von privaten Méarkten und staatlichen Biirokratien — gegen die im
Unterschied zur alten Linken und auch noch zu P. Sweezy und P. Ba-
ran fast gleichstarke Aversionen bestiinden — ,niemals der Tatsache ins
Gesicht gesehen haben, daB wir irgendeinen Mechanismus brauchen“!43.
Was ein sozialwissenschaftlich orientierter Okonom als Hauptbeitrag
der Neuen Linken einerseits zu wiirdigen wisse, sei ihre intensive Er-
innerung an die ,ewigen Probleme“ der politisch-6konomischen De-
batte, d. h. der Verteilungsfragen von Einkommen und Macht, aber auch
weiterhin derjenigen bezliglich des Eigentums und der externen Effekte,
der offentlichen Mitbestimmung und der ,sozialen Werte“. Sie alle
drohten manchmal wihrend der Nachkriegszeit ,aus der politischen
Debatte zu verschwinden®, ,vielleicht besonders in den Vereinigten
Staaten“. Was ein solcher Autor hingegen andererseits am meisten in
ihrer Literatur und ihren Diskussionen vermisse, ,ist das Bewufitsein
der enormen Schwierigkeiten, die in der Losung der Probleme liegen,
die in jedem sozialen und Skonomischen System entstehen‘!4s.

Lindbeck nimmt aber an, dal es trotz aller Schwierigkeiten moglich
sein wird, ,,Gesellschaften zu schaffen die durch dezentralisierten
Marktsozialismus, moglicherweise verbunden mit demokratischen In-
stitutionen, charakterisiert sind. Welche Probleme werden dann blei-
ben? Zunichst vor allem werden die Probleme der wirtschaftlichen
Unstabilitdt, der Lohneinkommensverteilung und der externen Effekte
sich von den entsprechenden Problemen in kapitalistischen Gesellschaf-
ten nicht sehr unterscheiden.“ Es konne nicht geleugnet werden, daf3
kapitalistische Systeme in einem beachtlichen AusmaB die Probleme
gelost haben, die es jedem, der das erforderliche Kapital aufbringen
kann, erlaube, ein Projekt zu versuchen. ,Dieses Problem — das der
antreibenden Initiativen — ist wahrscheinlich das grundlegende un-

eine der erfolgreich wahrgenommenen Aufgaben des Ausschusses , Vergleich
der Wirtschaftssysteme® im V£S, dieses Defizit schrittweise abzubauen.

145 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie, S.33. Zur Fragestellung dritter
Mechanismen und ihrer Behandlung in der Literatur siche W. W. Engelhardt,
Die Problematik ,mittlerer Ordnungen“, besond. S. 103 ff.; K. Gretschmann,
Gemeinschaftliche Selbstorganisation offentlicher Aufgaben: Moglichkeiten
und Grenzen einer Entlastung des Staatshaushalts (noch unverdffentlicht).

146 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie, S. 86 f. Dem Autor kann freilich
auch hier entgegengehalten werden, dafl in dieser Beziehung die Literatur
Limmer besser“ geworden ist, wie z. B. die liberzeugende Arbeit von H.-J.
Wagener, Zur Analyse, beweist. Siehe auch die Arbeit von K. Gretschmann,
Steuerungsprobleme der Staatswirtschaft, Berlin 1981, insbesond. Teil B,
Abschnitt 7 (in Vorbereitung).
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geloste Problem vollstdndig (oder weitgehend) verstaatlichter Wirt-
schaften, in Verbindung mit dem Problem, wie sich Biirokratisierung
und eine starke Konzentration der 6konomischen, politischen und mili-
térischen Macht in der gleichen Hand vermeiden lassen“!47.

147 A, Lindbeck, Die Politische Okonomie, S. 61 ff. Zum Problem der an-
treibenden Initiativen und Incentives vgl. auch W. W. Engelhardt, Moti-
vationsaktivierung und -steuerung bei Managern, S. 165 ff.; Ders., Politische
Okonomie und Utopie, in: G. Liihrs u.a. (Hrsg.), Kritischer Rationalismus
und Sozialdemokratie II, Berlin und Bonn-Bad Godesberg 1976, besond.
S. 232 f. Zum Problem der Konzentration der ¢konomischen, politischen und
militdrischen Macht in der gleichen Hand, auch bekannt als Problematik
des ,militdrisch-industriellen Komplexes“, vgl. hier nur J. K. Galbraith,
Die moderne Industriegesellschaft, S.76 ff. u. 332 ff.; Ders., Wirtschaft fiir
Staat und Gesellschaft, Miinchen u. Ziirich 1974, S. 146 ff. u. 277 ff.
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Das Phinomen der Biirokratie
in der marxistischen politischen Ukonomie

Von Jifi Kosta, Frankfurt

1. Einleitung

Dieser Beitrag war urspriinglich als vergleichende Untersuchung der
Biirokratie in der ,,Okonomischen Theorie der Politik“ und der marxi-
stischen politischen Okonomie intendiert worden. Es stellt sich jedoch
friih heraus, daB der komparative Ansatz erhebliche Schwierigkeiten
methodischer Art bereiten wiirde. Die Crux beginnt mit der begriff-
lichen Abgrenzung. Allein die Definition und Kennzeichnung von
»Burokratie“, ,Biirokratisierung”, ,blirokratischer Organisation“ in
der traditionellen Sozialwissenschaft des Westens weichen inhaltlich
oder zumindest hinsichtlich bestimmter Akzentsetzungen voneinander
ab. Selbst wenn wir von den lbrigen Sozialwissenschaften absehen, so
definieren Wirtschaftswissenschaftler diesen Begriff entweder als blo-
Bes ,Amt“!, oder etwa als eine nicht marktmé&Big gelenkte Organisa-
tion?, allenfalls werden, wie dies einer der bedeutendsten Vertreter der
okonomischen Theorie der Biirokratie Downs tut, weitere Kennzeich-
nungen hinzugefiigt (hinreichende GréBe, Erwerbsabhingigkeit der
Biirokraten vom Am eine besondere Nichtentlassungs- bzw. Befor-
derungslogik)®. Hinzu kommt die unterschiedliche Methodik, derzufolge
formalisierte Erkldrungsverfahren mikrodkonomischer Provenienz
stirker soziologisch ausgerichteten Darstellungen entgegenstehen?.

1 Frieder Meyer-Krahmer, Politische Entscheidungsprozesse und Oko-
nomische Theorie der Politik, Frankfurt/New York 1979, S. 96.

2 Vgl. u.a. W. A. Niskanen, Bureaucracy and Representative Government,
Chicago/New York 1971, S. 15; auch: Ulrich Roppel, Okonomische Theorie der
Biirokratie, Freiburg i. Br. 1979, S. 9.

3 Anthony Downs, Nicht-marktwirtschaftliche Entscheidungssysteme —
Eine Theorie der Biirokratie, in: Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates
(Hrsg.), Frankfurt a. M. 1974, S. 200.

4 Neben den bereits genannten Autoren (Anm. 1 - 3) auch: Robert A. Dakl,
Charles E. Lindblom, Politics, Economics, and Welfare, New York, Evanston
and London 1953; Karl-Ernst Schenk, Biirokratie und Wirtschaftsordnung —
Endogene Faktoren fiir die Verdnderung, in: Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik (Hrsg. H.-D. Ortlieb, B. Molitor und
W. Krohne) 1978, und ders., Okonomische Theorie der biirokratisch organi-
sierten Produktion, in: Neuere Entwicklungen in den Wirtschaftswissen-
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SchlieBlich unterscheiden sich auch voneinander positive und negative
Bewertungen bzw. Nichtbewertungen der Wirkungsweise biirokra-
tischer Organisationen.

Aber selbst wenn man sich auf eine allgemein gefaBte begriffliche
Charakteristik von Biirokratien, wie wir sie in der westlichen Fach-
literatur vorfinden, einigen konnte (als sinnvoll wire etwa die von
Schenk als ,Hierarchie“ i.S. von ,vertikalen Interaktionsbeziehun-
gen“s formulierte Kennzeichnung zu akpeztieren), dann ist damit noch
lange nicht gesagt, daBl dies eine vergleichende Analyse wesentlich er-
leichtern wiirde. Wird némlich Biirokratie in der traditionellen Theo-
rie des Westens in erster Linie in ihrer organisationstechnischen Dimen-
sion verstanden, so interpretieren Marxisten diese Kategorie v.a. so-
ziobkonomisch, m. a. W. herrschaftsbezogen®. Biirokratien werden daher
in der westlichen Literatur eher als Organisations- und Steuerungs-
system zu deuten sein, wahrend sie in der marxistischen politischen
Okonomie, die die gesellschaftlichen Beziehungen (,Produktionsver-
hiltnisse“) in das Zentrum ihrer Betrachtungen stellt, als soziale
Gruppe (,,Klasse“) gekennzeichnet wird.

Das unterschiedliche Begriffsverstindnis in Ost und West hat den
Verfasser dazu bewogen, sich auf eine Untersuchung des Biirokratie-
begriffs in der marxistischen politischen Okonomie zu beschrinken.
Wenn der Rahmen eines Diskussionsbeitrags nicht gesprengt werden
sollte, dann lieB sich die Thematik liber die theoretische Diskussion
hinaus kaum erweitern. Realentwicklungen des Untersuchungsgegen-
standes — ndmlich der Bilirokratie im sozialokonomischen System
sowjetrussischen Typs — werden daher nur am Rande erwdhnt und
miissen insofern als im wesentlichen bekannt vorausgesetzt werden.

2. Zum Selbstverstindnis des Biirokratiebegriffs
in der marxistischen Tradition

Die Begriinder des Marxismus betrachteten das Phianomen der Biiro-
kratie nicht als entscheidend fiir den Strukturwandel in der Gesell-
schaft, der fiir sie aus dem grundlegenden Klassenantagonismus zwi-
schen Kapital und Arbeit resultierte. Flir Marx und Engels war die
Biirokratie, die sie mit der Beamtenschaft als Trégerin der 6ffentlichen
Verwaltung gleichsetzten’, eine Schicht in der biirgerlichen Gesellschaft,

schaften (Hrsg. E. Helmstddter), Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
Bd. 98, Berlin 1978; G. Tullock, The Politics of Bureaucracy, Washington
1964.

5 Karl-Ernst Schenk, Okonomische Theorie, a.a.0., S.392f.

8 Balint Balla, Kaderverwaltung. Versuch zur Idealtypisierung der ,Biiro-
kratie* sowjet-volksdemokratischen Typs, Stuttgart 1972, S.9 ff.
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die in dem von ihnen anvisierten, sich selbst regierenden klassenlosen
Gemeinwesen keinen Platz haben wiirde®. Sie meinten zwar, dafl diese
soziale Schicht in der Friihphase des Kapitalismus eine mehr oder min-
der progessive Rolle gespielt hitte?, sie sei jedoch bald zum Hemm-
schuh der Produktivkriafteentwicklung geworden, zu einem ,Parasiten“
in Wirtschaft und Gesellschaft!®. Keinesfalls widerspruchslos &ufBlern
sich Marx und Engels insofern zur Frage der Verwaltung und Len-
kung in einer ,nachkapitalistischen“ Ordnung, als sie einerseits — wie
bereits angedeutet — die Existenzberechtigung einer berufsmafigen
Administration verneinen, andererseits die Notwendigkeit des Plan-
zentralismus!! und die Zweckmé&Bigkeit direktorialer Leitung heraus-
stellen!2.

Fiir Lenin, der mit praktischen Problemen der Staatsfiihrung kon-
frontiert wurde, waren Biirokratisierungstendenzen lediglich Aus-
wiichse, die dem Charakter einer Ubergangsperiode zuzuschreiben
seien!®. Er prangerte diese Erscheinungen zwar scharf an, gab aber
gleichzeitig seiner Meinung Ausdruck, man koénne ihnen durch , Kon-
trolle von unten“ und durch Anhebung des kulturellen Niveaus der
Funktiondre begegnen't. Haufig wird seitens der Anhénger partizipa-
tiver Entscheidungsformen dem fiihrenden Kopf der Bolschewiki vor-
geworfen, er habe durch das von ihm durchgesetzte Prinzip der Ein-
zelleitung die Weichen fiir die Herausbildung eines bilirokratisch-tech-

7 Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843), zitiert nach: Karl
Marx / Friedrich Engels, Staatstheorie. Materialien zur Rekonstruktion der
marxistischen Staatstheorie, Hrsg. E. Hennig u. a., Frankfurt a. M.—Berlin—
Wien 1974, S. 35.

8 Vgl. u.a. Friedrich Engels, Rede in Elberfeld (1845), in: Karl Marx/
Friedrich Engels, Staatstheorie, a.a.0., S.137f.

9 Friedrich Engels, Der Status quo in Deutschland (1847), zitiert nach:
Karl Marx/ Friedrich Engels, Staatstheorie, a.a.O., S.231ff.; Karl Marx,
Kritik des Hegelschen Staatsrechts, a.a.O., S.31f{.

10 Die von Marx mit starken Worten ausgeschmiickte Kritik am ,,fiirchter-
lichen Parasitenkérper® der Biirokratie wird aufgrund von Originaltexten
von Kofler zutreffend belegt: dazu vgl. Leo Kofler, Stalinismus und Biiro-
kratie, Neuwied a.R.—Berlin 1970, S. 13 ff.

11 Das Prinzip des ,Planzentralismus® wird allerdings von den Begriindern
des Marxismus nicht explizit ausgesprochen, ergibt sich jedoch aus solchen
Formulierungen wie ,Die Gesellschaft kann einfach berechnen ...%, ,aller-
dings wird auch dann die Gesellschaft wissen miissen, wieviel Arbeit jeder
Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf. Sie wird den Produk-
tionsplan einzurichten haben ...“ (Friedrich Engels, Anti-Diihring, MEW,
Bd. 20, S. 288).

12 Marx verwendet das Metapherbild eines Orchesters, das eines Dirigen-
ten bedarf (K. Marx, Das Kapital, Bd. 25, S. 397).

13 Lenin Werke, Bd. 27, S. 266.

14 Lenin Werke, Bd. 33, S. 280 ff., in zutreffender Weise von Bahro zitiert
und kommentiert (Rudolf Bahro, Die Alternative. Zur Kritik des real
existierenden Sozialismus, Koln—Frankfurt 1977, S.134).

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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nokratischen Machtmonopols gestellt!. Es ist allerdings schwer zu be-
urteilen, ob zur damaligen Zeit hinreichende Voraussetzungen materiel-
ler und personeller Art fiir eine weitergehende Teilhabe der Arbeiter
an wirtschaftlichen Entscheidungen gegeben waren!s.

Die in den dreiBliger Jahren vorgebrachte Kritik Trotzkis am Stali-
nismus und in diesem Zusammenhang an der sowjetischen Biirokratie
war sicherlich konkreter und verbal radikaler als die seinerzeitigen
kritischen AuBerungen von Lenin!’; sie unterscheidet sich jedoch
grundsétzlich von der Leninschen Position insofern kaum, als hier wie
dort Biirokratisierungsprozesse als bloe Deformationen einer soziali-
stischen Entwicklung interpretiert werden, durch die die Option fiir
eine klassenlose Gesellschaft nicht verschiittet worden sei!®. Denn
schlieBlich gdbe es ja nach wie vor gesellschaftliches Eigentum an Pro-
duktionsmitteln (,,Basis“), und es gélte daher ,nur“ die ungleiche Ver-
teilung von Einkommen und Macht (,,Uberbau®) zu beseitigen!®.

Erst die aufkommende Kritik am stalinistischen System in den Rei-
hen der Marxisten und vor allem die Reformbewegungen in Ost-
europa nach dem 2. Weltkrieg — zunédchst nach 1949 in Jugoslawien,
sodann in den sechziger Jahren in den Kernldndern des sowjetischen
Machtbereichs — stellte angesichts der negativen Erfahrungen mit
dem hier libernommenen sozialokonomischen System der Sowjetunion
das Problem der biirokratischen Herrschaftsformen in den Mittelpunkt
der kritischen Reflexionen®’. Auch unter Marxisten der neuen Linken
im Westen entbrannten in den beiden letzten Jahrzehnten heftige Dis-
kussionen iiber das Wesen der Biirokratie im ,Realsozialismus“ (es
zeugt allerdings von der fortdauernden Orthodoxie der marxistischen
Strémungen, wenn das Phinomen der Biirokratie lediglich in Ost-
europa thematisiert wird, da fiir diese Autoren wohl die These liber
den ,,Grundwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit“ eine differen-

15 Dieser von Ritetheoretikern iiblicherweise erhobene Vorwurf wird auch
von Sik geteilt (Ota Sik, Das kommunistische Machtsystem, Hamburg 1976,
S. 36 £.).

16 Dazu vgl. Richard Lorenz, Sozialgeschichte der Sowjetunion 1. 1917
bis 1945, Frankfurt a. M. 1976, S. 118 ff.

17 Leo D. Trotzki, Verratene Revolution, 1936 zitiert aufgrund des Nach-
drucks: Dortmund 1976, insbes. S. 133 ff.

18 Ebd., S. 228 ff.

19 Ebd., S.238.

20 Die ersten jugoslawischen Veroéffentlichungen zum Problem der Sowjet-
bilirokratie beziehen sich eher auf parteiinterne Dokumente; sehr viel spiater
entstanden in Jugoslawien kritische Analysen von Sozialwissenschaftlern,
die in diesem Aufsatz ebenso wie Aussagen von Theoretikern anderer ost-
europédischer Liander im weiteren diskutiert werden sollen. Es eriibrigt sich
wohl besonders zu betonen, daBl in den Aussagen einzelner Autoren hiufig
landerspezifische Probleme mitanklingen.
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ziertere Betrachtung der sozialen Schichtung in westlichen Gesell-
schaften liberfliissig erscheinen 148t).

Marxistische Sozialwissenschaftler der Nachkriegsperiode — genannt
seien hier stellvertretend Deutscher?!, Mandel?®> und Kofler?? — wei-
chen trotz ihrer vielfach schérferen, vielseitigeren und in Einzelbe-
reichen zutreffenderen Kritik an der Biirokratie in den realsozialisti-
schen Liandern Osteuropas von der marxistisch-leninistischen Grund-
position nicht ab: auch sie sehen die Wurzeln der Biirokratisierung, die
sie als Vermachtungsproze8 ineterpretieren, nicht innerhalb des vorhan-
denen Systemtyps. Immerhin sei hier auf einige interessante Teilaspekte
und -beobachtungen dieser Sozialwissenschaftler hingewiesen. So cha-
rakterisiert z.B. Deutscher bei der begrifflichen Abgrenzung der
Biirokratie zutreffend die unterschiedliche Rolle einzelner Gruppie-
rungen: der Verwaltungsbeamten, der diversen Managergruppen,
Spezialisten, Vertreter der ,Intelligentsia“, die in bezug auf Bildungs-
niveau, Einkommen und ,gesellschaftliches Gewicht“, d.h. Macht, er-
heblich differieren?. Mandel wiederum weist auf die Wechselwirkung
von ,institutionellen Irrtiimern“ — Fraktionsverbot innerhalb der
bolschewistischen Partei, Einparteienherrschaft u.a.m. — und Biiro-
kratisierung hin?. Kofler schlieBlich schildert prédgnant den Mechanis-
mus der ,geistesentleerenden Dogmatik® und der ,stalinistischen Gei-
stesbiirokratie” jenes Teils der Intellektuellen, der als ,,die Inquisition
des Stalinismus“ auftritt®s.

Erst die abtriinnigen Protagonisten osteuropaischer Reformbewe-
gungen beginnen die bisherigen Dogmen des Marxismus-Leninismus
liber biirokratische Herrschaftsformen prinzipieller in Frage zu stellen.
Was das authentische Werk von Karl Marx anlangt, so halten die mei-
sten von ihnen allerdings an dessen emanzipatorischen Zielsetzungen
(,Verein freier Produzenten“?’; ,eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist?8“) und an dessen historisch-materialistischer Untersuchungsmethode
fest (,Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den so-

21 Jsaac Deutscher, Die unvollendete Revolution 1917 - 1967, Frankfurt a. M.
1967.

22 Ernest Mandel, Die Biirokratie, Frankfurt a. M. 1976.
23 Leo Kofler, Stalinismus, a.a.O.

24 I, Deutscher, a.a.0., S. 65 ff.

25 E. Mandel, a.a.0., S. 45 {.

26 L. Kofler, a.a.0., S.75.

27 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, S.92.

28 K. Marx / F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW Bd. 4,
S. 482.

T
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zialen, politischen und geistigen Lebensprozel {iberhaupt“?®). Die ost-
europaische Biirokratie wird von Dyjilas®, Stojanovi¢3!, Kuron-Modze-
lewskis?, $ik%® und Bahro3 ungeachtet so mancher wichtiger Differen-
zierungen % sodann als historisch bedingte soziale Schicht bzw. Klasse3®
gefafit, die gegeniiber den Massen der Bevodlkerung ein Herrschafts-
monopol innehat, das mit demokratisch-sozialistischen Grundnormen
unvereinbar ist. Eine derart verstandene Biirokratisierung kann diesen
Autoren zufolge keineswegs als Deformation einer an sich sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung betrachtet werden. Sowohl ,,objektive“ Be-
dingungen (insofern unterscheiden sich ihre Aussagen nicht grundsétz-
lich von denen Trotzkis und spdteren marxistischen Stalinismus-Kri-
terien wie Deutscher, Kofler u. a. m.%?) als auch ,subjektive* Fehlkon-
zeptionen der Systemstruktur?® (und hier liegt eben der Unterschied
gegeniiber der marxistisch-leninistischen Orthodoxie) sind dafiir ver-
antwortlich, da8l sich eine andere Gesellschaftsformation als die von
Marx angestrebte herausgebildet hat.

3. Historische Bestimmungsfaktoren
der Biirokratisierung in Osteuropa

Die oben genannten Nachfolger von Marx und Engels bezeichnen
durchwegs, wie bereits erwdhnt, die wirtschaftliche Riickstdndigkeit
RuBlands und der meisten librigen Lénder Osteuropas als grundlegen-
den objektiven EinfluBfaktor des nach 1917 bzw. 1945 aufkommenden
Biirokratisierungsprozesses. Sik3® und Bahro??, jeder auf seine Weise

20 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Vorwort), MEW Bd. 13,
S.8.

30 Milovna Djilas, Die neue Klasse. Eine Analyse des kommunistischen
Systems, Wien—Miinchen—Ziirich 1957.

31 Svetozar Stojanovié, Kritik und Zukunft des Sozialismus, Miinchen 1970;
ders., Geschichte und ParteibewuBtsein, Miinchen—Wien 1978.

32 J. Kuron, K. Modzelewski, Monopolsozialismus, Hamburg 1969.

33 Ota Sik, Das kommunistische Machtsystem, a.a.O.

3¢ Rudolf Bahro, Die Alternative, a.a.O.

35 Auf einige Unterschiede in den Auffassungen der einzelnen Autoren
wird in diesem Aufsatz eingegangen, andere, nicht unerhebliche Differenzen
konnen hier jedoch nicht diskutiert werden, da sie nicht unmittelbar das
angesprochene Thema betreffen.

36 Dazu vgl. Abschnitt 4 dieses Beitrags.

37 Als ,objektiv bedingte“ Biirokratisierungstendenzen wird vor allem,
wie noch zu zeigen sein wird, die wirtschaftliche Riickstidndigkeit RuB3lands
betrachtet.

38 Je nach politisch-ideologischem Standort wird in unterschiedlicher Weise
die ,subjektive Fehlkonzeption“ Stalin, Lenin oder auch Marx und Engels
angelastet.

39 Dazu vgl. u. a. O. Sik, Fakten der tschechoslowakischen Wirtschaft, Wien
1969, S. 34 ff.
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und zweifellos unter dem EinfluB der spezifischen Bedingungen seines
Landes, heben hervor, daf3 fiir die CSSR und die DDR, die bereits zu
Anfang der sozialistischen Umwaélzungen entwickelte Industriestaaten
waren, dieser Tatbestand nicht zutreffe und da8 daher von einer objek-
tiven Determinante der Biirokratisierung insofern hier keine Rede
sein konne. In diesen beiden Lindern muBte sich ihrer Uberzeugung
nach — und damit vertreten sie zweifelsohne die weiterverbreitete
Uberzeugung ihrer Landsleute — die Transplantation des biirokrati-
schen Systems sowjetischer Priagung besonders schidlich auswirken.

Was nun die russische Entwicklung nach der Oktoberrevolution be-
trifft, wird von den marxistischen Stalinismuskritikern eine nachtrag-
liche, in den westlichen Gesellschaften unter kapitalistischen Bedingun-
gen vollzogene Industrialisierung als historisch notwendige Aufgabe
hingestellt!.. Es sei in der Tat unumgénglich gewesen, die ,urspriing-
liche Akkumulation“ mit dem ihr eigenen rigorosen Konsumverzicht
durchzufiihren4?. Diese Aufgabe wire in Sowjetruiland unter den Be-
dingungen einer belagerten Festung — einer kapitalistischen Umzin-
gelung — verwirklicht worden. Dies habe einen Verzicht auf Riistung
unmoglich gemacht und die Bevolkerung zum ,Engerschnallen des
Giirtels“ gezwungen. Die Konsequenz: all das ware ohne eine autoritire
Leitung — sprich Biirokratie — nicht zu leisten gewesen®. Dariiber
hinaus hétte der Biirgerkrieg und die daraus resultierende Dezimie-
rung der Arbeiter, insbesondere ihres politisch aktivsten Teils, sowie
die niedrige fachliche Qualifikation der Kader den Biirokratisierungs-
prozeB begiinstigt. Von den Trotzkisten wird als weiterer erschweren-
der Faktor das Ausbleiben der Revolution im Westen betont#.

Neben diesen ,,objektiven” EinfluBgréfen werden von den marxisti-
schen Biirokratiekritikern unterschiedliche ,,subjektive“ Fehler genannt.
So macht Trotzki%®, dem Mandel‘® spiter sekundiert, Stalin und die ihn

40 Und das Tempo der Umgestaltungen, zuvirderst die rasche Gestalt-
veranderung der kommunistischen Partei selbst, bewies, wie dringlich diese
neue Struktur, zumindest in den industriell entwickeltsten Lindern (hervor-
gehoben von mir, J. K.), darauf wartet, den Panzer abzuwerfen, der sie im
Larvenstadium geschiitzt hat, jetzt aber zu ersticken droht.“ Diese und
andere Stellen, wo iiber die DDR und die ¢SSR in &hnlichem Sinne ge-
sprochen wird, belegen sinngemifB die These von der Unangemessenheit
der Ubernahme des sowjetischen Modells in diesen Lindern (R. Bahro, Die
Alternative, a.a.0., zitierte Stelle: S. 11).

41 Dazu vgl. u.a. R. Bahro, Die Alternative, a.a.0O., I. Teil; I. Deutscher,
Die unvollendete Revolution, a.a.O., Kap.2; L. Kofler, Stalinismus, a.a.O.,
Kap. 4; L. D. Trotzki, a.a.O., S. 24 ff.

42 Bahro faBt im zweiten Teil nochmals diese ,objektive Schwierigkeit*
zu Anfang des II. Teils zusammen (R. Bahro, Die Alternative, a.a.O., S. 155 ff.).

43 Vgl. I. Deutscher, S. 41 ff.
44 E. Mandel, Die Bilirokratie, a.a.O., S. 43.
45 L. D. Trotzki, Die verratene Revolution, a.a.O., S. 87 ff.
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unterstiitzende Fiihrungsclique fiir die ,Entartung“ verantwortlich.
Wiére man — so die entsprechende Begriindung — der linken Opposi-
tion in den zwanziger Jahren gefolgt, hidtte man also die Industriali-
sierung frither und durch Abschdpfung des Mehrproduktes von der
privaten, v.a. der bduerlichen Wirtschaft vorangetrieben, dann wire
eine zahlenmiBig starke Arbeiterklasse in der Lage gewesen, die Ten-
denzen zur Alleinherrschaft der Stalin-Fraktion rechtzeitig zu durch-
kreuzen. Diese Argumentation ist in mehrerer Hinsicht briichig?’: hier
soll nur darauf hingewiesen werden, dal die Losungsvorstellungen der
Trotzkisten — wie noch zu zeigen sein wird‘ — von den traditionellen
marxistisch-leninistischen Ideen ebensowenig abweichen wie ihre Ist-
Analyse der Gesellschaftsstruktur in Osteuropa.

Rudolf Bahro fiihrt die Haltung Lenins (wenngleich nicht immer ganz
eindeutig) und die Position Stalins (letztere allerdings noch vager, ins-
besondere was die zeitliche Dimension seiner Fehlentscheidungen an-
belangt) auf die Riickstdndigkeit RuBllands zurlick, die er mit den
Kategorien der ,asiatischen Produktionsweise®“ und der ,orientalischen
Despotie“ erkldren, wenn nicht gar rechtfertigen zu kdnnen meint®.
Gleichzeitig beméngelt dieser Autor an den bisherigen marxistischen
Theoriediskussionen, Marx miteingeschlossen, die allzu enge Konzep-
tion der am Produktionsmitteleigentum orientierten Klasseninterpre-
tation®. Um das Phidnomen der Biirokratie zu erfassen, stellt er als
historisch iibergreifenden Herrschaftsfaktor die ,vertikale Arbeitstei-
lung“ heraus’!. Diese Teilung der Arbeit zwischen einer engen herr-
schenden Schicht der Geistesschaffenden an der Spitze der Entschei-
dungspyramide einerseits und den breiten, die Entscheidungen voll-
streckenden Arbeitermassen an der Basis andererseits — dies sei die
geschichtlich nachweisbare Struktur bisheriger Gesellschaften. Die
sowjetrussische sozialokonomische Entwicklung konne insofern als
Weiterfilhrung einer orientalisch-despotischen Gesellschaftsordnung
interpretiert werden. Das gegenwartige bilirokratische Herrschafts-
system sei weder in der heutigen industrialisierten Sowjetunion noch

46 E. Mandel, Die Biirokratie, a.a.0O., S. 32 ff.

47 Die Briichigkeit der Argumentation, die hier nicht diskutiert werden
kann, bezieht sich vor allem auf die Fragwiirdigkeit einer rigorosen Agrar-
politik zu Lasten der privaten Bauernwirtschaft, die keineswegs Motivatio-
nen fiir einen Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion geschaffen hitte;
fragwiirdig sind auch die Auffassungen Trotzkis iiber den Arbeitseinsatz,
der stark militarisierte Formen annehmen sollte.

48 Vgl. Abschnitt 4 dieses Aufsatzes.

49 R. Bahro, Die Alternative, a.a.O., S. 98 ff.

50 Ebd., S.24 ff.

51 Ebd., S.164 ff.
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erst recht nicht in der DDR bzw. der CSSR im Hinblick auf die emanzi-
patorischen Ziele des Marxismus zu rechtfertigen52.

Zu den historischen Wurzeln der Herausbildung des Herrschaftsge-
fiiges in der Sowjetunion und den librigen Léndern des ,Realsozialis-
mus“ liefern die ungarischen Sozialwissenschaftler Konrad und Sze-
lényi einen vom traditionellen Marxismus noch stdrker abweichenden
Erkldarungsansatz’. Sie leiten die Entstehung der Funktionirsbiiro-
kratie, des ,herrschenden Standes“5%, aus der Sozialstruktur der orien-
talischen Despotie her (insofern eine gewisse Ahnlichkeit mit Bahro),
die sie als Organisationsform der ,traditionellen Redistribution“s® be-
zeichnen (darunter ist die Umverteilung bzw. Verfiigung iiber das
Mehrprodukt auf traditionelle Weise zu verstehen). Vom abhéngigen
»Dienstadel® fiihrt der Weg nach Auffassung der beiden Autoren zum
Zarenreich der ,frithen rationalen Redistribution“, in der eine staat-
lich-biirokratische Intelligenz die Aufgaben der einsetzenden Indu-
strialisierung iibernahm?. Im Unterschied zum westeuropdischen Weg
lber die Marktwirtschaft wire nach 1918 der nach wie vor biirokratisch
organisierte IndustrialisierungsprozeB in direkter Ankniipfung an die
ytraditionelle Redistribution“ nun vermittels politisch determinierter
Umverteilung des Mehrproduktes gelaufen: Entscheidungstréger sei der
,herrschende Stand“, der als Teil der Intelligenz betrachtet wird®.

Die historischen Erklidrungsansitze von Bahro und Konrad / Szelényi,
die Ahnlichkeiten sowie Divergenzen aufweisen, liefern sicherlich be-
friedigendere Aussagen liber die Bestimmungsfaktoren des Biirokrati-
sierungsprozesses in Osteuropa als die traditionelle marxistisch-leni-
nistische Denkrichtung.

Nicht thematisiert wird jedoch hier ein bereits im Marxschen Werk
angelegtes zentrales Problem, nidmlich die Frage nach der Vereinbar-
keit von Zentralismus und Selbstbestimmung. Sind doch gesamtgesell-
schaftliche Lenkung sowie volkswirtschaftliche Planung einerseits und
autonom entscheidende Individuen und Gruppen andererseits zwei von
Marx (und Engels) immer wieder postulierte und nicht ohne weiteres
vereinbare Grundprinzipien der kiinftigen ,,klassenlosen Gesellschaft“58.

52 Gerade der kritische II. Teil von Bahros Alternative (,Die Anatomie
des real existierenden Sozialismus“, S. 141 - 296) stellt den wertvollsten Bei-
trag der gesamten Arbeit des Autors dar.

53 Gyorgy Konrdd, Ivin Szelényi, Die Intelligenz auf dem Weg zur Klas-
senmacht, Frankfurt a. M. 1978.

54 Ebd., u. a. S.282.

55 Ebd., u.a. S.93.

56 Ebd., vgl. v.a. Kap. II1/4.

57 Ebd., vgl. v.a. das AbschluBkapitel IV.
58 Vgl. Anm. 8, 11 und 12.
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Dieses Dilemma ist zumindest ansatzweise von der , marktsozialisti-
schen“ osteuropidischen Reformrichtung erkannt worden%®. Ota Sik
stellt neben der von ihm (und anderen) wiederholt diskutierten Frage
der Fehlkonstruktion im Marxismus, die in der Vernachldssigung
marktwirtschaftlicher Elemente besteht®, zwei weitere ,subjektive®
Fehler heraus, deren Ursprung in der Partei- und Staatsdoktrin Le-
nins liegt und die die Tendenz zum Machtmonopol des Funktionirs-
apparates begilinstigen. Die Wurzeln dieser Entwicklung liegen — so
Sik — zum einen in dem von Lenin postulierten und durchgesetzten
Prinzip der autoritiren Einzelleitung in der Wirtschaft®!, zum anderen
in der unter seiner politischen Fiihrung verwirklichten Forderung der
,fuhrenden Rolle der kommunistischen Partei“ in der Gesellschafts2.

4. Nihere Charakteristik des biirokratischen Herrschaftssystems

In den Schriften der Begriinder des Marxismus ist keine systema-
tische Analyse biirokratischer Entscheidungsformen zu finden. Dennoch
gibt es AuBerungen von Marx und Engels, die ihre spiteren Anhénger
mit Vorliebe zitieren, um ihre Kritik am sowjetischen Biirokratismus
Nachdruck zu verleihen®®. Es lohnt, einige dieser Formulierungen hier
nachzuzeichnen.

So libernimmt Kofler folgende Zitate vom jungen Marx®:

»Die Biirokratie gilt sich selbst als der letzte Endzweck des Staates. Da
(sie) ihre ,formellen‘ Zwecke zu ihrem Inhalt macht, so geridt sie iiberall in
Konflikt mit den ,reellen Zwecken* ... Die Autoritdt ist daher das Prinzip
ihres Wissens, und die Vergotterung der Autoritdt ihre Gesinnung ... Was
den einzelnen Biirokraten betrifft, so wird der Staatszweck zum Privatzweck,
zu einem Jagen nach hoéheren Posten, zu einem Machen von Karriere ...
Der Staat existiert nur mehr als verschiedene Biirogeister, deren Zusammen-
hang die Subordination und der passive Gehorsam.

59 Als Begriinder des sogenannten ,marktsozialistischen Modells“ gilt
Oskar Lange mit seiner bahnbrechenden Studie ,,Zur dkonomischen Theorie
des Sozialismus*“ (in: Oskar Lange, Okonomisch-theoretische Studien, Frank-
furt a. M.—Koln 1977, S. 259 ff), an dessen Gedanken vor allem polnische,
tschechoslowakische und jugoslawische Wirtschaftstheoretiker ankniipfen
(dazu vgl. Sozialistische Marktwirtschaften, hrsg. v. Helmut Leipold, Min-
chen 1975).

60 Ota Sik, Der dritte Weg. Die marxistisch-leninistische Theorie und die
moderne Industriegesellschaft, Hamburg 1972, S. 172 {f.

61 Ders., Das kommunistische Machtsystem, a.a.O., S. 32 ff.
61 Ebd., S.39 ff.

83 Dies gilt insbesondere fiir die hier zitierten Arbeiten von Bahro und
Kofler.

64 I, Kofler, Stalinismus und Biirokratie, a.a.O., S.14.
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AnschlieBend zitiert der gleiche Autor die zehn Jahre spéter ge-
schriebene Schrift Marx’, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bona-
parte“6s:

»Die Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuren biirokratischen und militari-
schen Organisation, mit ihrer weitschichtigen und kiinstlichen Staatsmaschi-
nerie, ein Beamtenheer von einer halben Million neben einer Armee von
einer anderen halben Million, dieser fiirchterliche Parasitenkorper, der sich
wie eine Netzhaut um den Leib der franzosischen Gesellschaft schlingt und
ihre Poren verstopft ...“

Fiir Engels ,,stehen die Beamten nun da als Organe der Gesellschaft
liber der Gesellschaft“, sie sind , Trager einer der Gesellschaft entfrem-
deten Macht“66, Ahnlich wie Marx®?, der die Biirokratie im , Achtzehn-
ten Brumaire® als Mittel, das unter Napoleon die Klassenherrschaft der
Bourgeoisie vorzubereiten hatte, kennzeichnet, sieht Engels in der
»o0ffentlichen Gewalt“ die Hiiterin der Interessen des Kapitals®.

Die These vom ,Staat als Instrument der herrschenden Klasse“, die
Lenin im kapitalismuskritischen Sinne von Engels libernommen hatte®,
konnte — bilirokratisch gewendet — das Stalinsche Dogma {iber den
sozialistischen Charakter der Sowjetunion gefiahrden. Tatsidchlich ent-
brannte auch mit der gravierenden Kritik Trotzkis™ eine heftige inner-
marxistische Auseinandersetzung tiber die Frage, ob die Sowjetbiiro-
kratie eine Klasse oder eine Schicht bzw. Kaste sei. Nach Auffassung
von Trotzki ist sie ,,etwas mehr als eine Biirokratie“ im Kapitalismus,
da sie nicht wie jene von der herrschenden Klasse abhinge, sondern
»die einzige im vollen Sinne des Wortes privilegierte und komman-
dierende Schicht der Sowjetgesellschaft“ sei’’. Dennoch ist sie — so
fithrt Trotzki weiter aus — keine ,,Klasse“, sondern eine ,,Schicht“ bzw.
,Kaste“, denn ,, den Charakter einer Klasse bestimmt ihre Stellung im
gesellschaftlichen System der Wirtschaft, in erster Linie ihr Verhiltnis
zu den Produktionsmitteln“?2. SchlieBlich habe die ,Bilirokratie fiir
ihre Herrschaft noch keine sozialen Stiitzpunkte will sagen Eigentums-
formen geschaffen“?s,

65 Ebd.

66 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats, in: Karl Marx / Friedrich Engels, Staatstheorie, a.a.O., S. 309.

87 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), in:
K. Marx / F. Engels, Staatstheorie, a.a.O., S. 563.

68 F. Engels, Der Ursprung der Familie, a.a.O., S. 309 ff.

69 W. I. Lenin, Staat und Revolution, I. Kapitel, in: Ausgewdhlte Werke,
Moskau 1969, S. 288 £f.

70 L. D. Trotzki, Die verratene Revolution, a.a.O., insbes. S. 228 ff.
71 Ebd., S.242.
72 Ebd., S. 241.
73 Ebd., S.243.
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Stellt man dieser Argumentation Trotzkis folgende in gleichem
Atemzug vorgebrachte AufBerung entgegen: ,Die Produktionsmittel
gehoren dem Staat. Aber der Staat ,gehort’ gewissermaflen der Biiro-
kratie“?%, dann ist seine ,Beweisfiihrung“ selbst fiir diejenigen, die
den Klassenbegriff am Produktionsmitteleigentum festmachen, keines-
wegs schliissig. Entscheidend ist wohl doch filir Trotzki eher der for-
mell-juristische Eigentumstitel, als die tatsdchliche Verfligungsgewalt.
Dieser Betrachtungsweise entspricht dann auch seine These, die Sow-
jetunion sei — wenngleich ,biirokratisch®, so eben doch — ,ein Arbei-
terstaat“’®, m. a. W. die Arbeiterklasse sei doch irgendwo ,herrschende
Klasse“7s.

Der italienische Marxist Bruno Rizzi, der in so mancher Hinsicht
Trotzkis Kritik am Stalinismus nahekommt, polemisiert andererseits
mit dessen Thesen iliber den Charakter der Sowjetbiirokratie und der
sowjetrussischen Gesellschaftsformation?. Seiner Auffassung nach ist
diese Biirokratie (sie bestehe aus ,Funktionidren, Technikern, Polizisten,
Offizieren, Journalisten, Schriftstellern, hohen Tieren der Gewerk-
schaften und der kommunistischen Partei“) eine ,Klasse“’. Denn
schlieBlich sei sie ,,im Besitz“ — i.S. der realen Verfligungsgewalt —
der Staatsmacht und auch der Produktionsmittel. Im Unterschied zum
individuellen Ausbeutungsverhdltnis im Kapitalismus, in dem es ein
Hireiwilliges Angebot der Arbeitskraft gibe, finde hier eine Exploitie-
rung ,en bloc* statt, es ginge folglich nur um ein System des ,biiro-
kratischen Kollektivismus“?,

Unabhéngig von Rizzi, dessen Thesen erst in der jlingeren Vergan-
genheit ,neu entdeckt® wurden, haben kritische Marxisten seit den
sechziger Jahren — meist aufgrund empirisch gewonnener Erkenntnisse
— zu der Kontroverse ,Klasse oder Schicht® differenzierter Stellung
genommen. Es begann sich allmdhlich unter ihnen die Auffassung
durchzusetzen, dafl der herrschaftsbezogene Klassenbegriff nicht durch
sozialokonomische Phénomene (,Produktionsverh#ltnisse“, Eigentums-
formen) bedingt sein mufB. Dies gilt insbesondere fiir die osteuropi-
ischen Gesellschaften®. Diese Sichtweise soll nun anhand der Positio-
nen einiger Autoren skizziert werden.

74 Ebd., S.242.
75 L. D. Trotzki, ebd.; vgl. auch: E. Mandel, Die Biirokratie, a.a.O., S. 33.
76 L. D. Trotzki, Die verratene Revolution, a.a.O., S. 242.

77 Bruno Rizzi, La bureaucratisation du monde, Paris 1939, zitiert nach:
Peter W. Schulze, Trotzkis Thesen zur Biirokratisierung der Sowjetgesell-
schaft und zum Stalinismus, Beitrag fiir eine internationale Tagung iiber
den Stalinismus, Donaueschingen 1978.

78 B. Rizzi, La bureaucratisation, a.a.O., S. 23 £f.

7 Ebd., insbes. S. 26.
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Deutscher stellt heraus, daB die Rolle der ,privilegierten Gruppen in
der Sowjetgesellschaft zweideutiger (sei), als es ein Etikett erkennen
14Bt, ... sie sind eine Klasse und sind es nicht“®!, jedenfalls sei ,ihre
Macht so aulergew6hnlich, weil sie zur gleichen Zeit 6konomisch, poli-
tisch und kulturell ist“. Er weist ferner auf die Heterogenitat dieser
Schicht® sowie — hier dhnlich wie Trotzki — auf deren ,gewisse Un-
stabilitdt und Verginglichkeit ihrer sozialen Dominanz“® hin, Diese
Eigenschaften werden vom Autor mit der Abhingigkeit der Biirokra-
tie vom ,,politischen Gleichgewicht“ begriindet, das er auf die — eher
informell artikulierte — Haltung der Arbeiterklasse zurlickzufiihren
scheint®, Schliefllich habe — so Deutscher — ,die ,neue Klasse‘ nicht
die Sanktion gesellschaftlicher Legitimitdt erlangt“8s, denn der Ur-
sprung ihrer Macht sei ein 6konomischer, politischer und kultureller
Befreiungsakt gewesen, der ,,aus dem Bewulltsein des Volkes nicht ...
ausgemerzt“ werden konnte®. Dieser Umstand sowie die mit der In-
dustrialisierung einhergehende ,relative Uberproduktion an Intelli-
gentsia“ veranlaBt Deutscher zu dem Fazit, neue Widerspriiche und
Spannungen wiirden nicht zulassen, dafl ,,die Sowjetgesellschaft unter
der Herrschaft einer ,neuen Klasse‘ stagniert und verkn6chert“®.

Der jugoslawische Marxist Stojanovié, ein fithrendes Mitglied der
nichtkonformen Praxisgruppe®, bezeichnet hingegen die osteuropiische

80 Zwar wird bereits bei Lenin von einer Vorrangstellung der Politik
gegeniiber der Okonomie gesprochen; die marxistischen Diskussionen der
Zwischenkriegszeit haben jedoch nicht die Frage thematisiert, inwieweit
dadurch der zentrale Lehrsatz der marxistischen Methode liber die letztlich
determinierende Rolle der ,Basis gegeniiber dem Uberbau“ problematisiert
ist.

81 I. Deutscher, Die unvollendete Revolution, a.a.O., S. 66 £.

82  Wir diirfen jedoch diese Gruppen nicht alle iiber einen Kamm scheren
und sie als die oder die Managerklasse etikettieren. Zwischen den Spezia-
listen und Verwaltungsbeamten mit akademischer Bildung und jenen, die
nur eine hoéhere Schulbildung genossen haben, muf3 ein Trennungsstrich
gezogen werden ... Nur die oberen Schichten der Biirokratie, der Partei-
hierarchie, der Managergruppen und des Militdrs leben unter Bedingungen,
die jenen vergleichbar sind, deren sich die Reichen und die Neureichen in
den kapitalistischen Gesellschaften erfreuen.“ (ebd.)

83 Ebd., S.68.

84 Diese wichtige, von Deutscher ausfiihrlicher begriindete These ist durch
eine Reihe von politischen Ereignissen (Berlin 1953, Polen/Ungarn 1956,
Prager Friihling von 1968, Polen 1970 und 1976) bestétigt.

8 Ebd., S.71.

8 Ebd., S.70f.

87 Ebd., S.173.

88 Die Gruppe jugoslawischer Sozialwissenschaftler um die Zeitschrift
»Praxis“ Kkritisieren die jugoslawische Wirklichkeit, die ihrer Auffassung
nach nicht den emanzipatorischen Vorstellungen von Marx (,Aufhebung
der Entfremdung®) entsprdche; zu bedeutenden Vertretern gehodren u.a.
Mihailo Markovié, Gajo Petrovié, Velko Rus, Svetozar Stojanovié, Rudi
Supek und Predrag Vranicki.
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Biirokratie sowjetischen Typs als ,etatistische Klasse“. IThre Besonder-
heit bestehe ,unter anderem auch darin, daB ihre wirtschaftliche Macht
aus der politischen kommt, wahrend es bei der Bourgeoisie umgekehrt
der Fall ist. Man muf} gestehen, dall der Marxismus fiir diesen Deter-
minismus nicht geniigend Gespiir hatte®.“ Stojanovi¢ argumentiert an-
sonsten dhnlich wie Rizzi, indem er rdsoniert: ,,Der Staatsapparat ver-
waltet die Produktion und verfiigt liber den Mehrwert und dies in
erster Linie im eigenen Interesse. Daher ist er de facto der Eigentii-
mer der Produktionsmittel, ohne Riicksicht auf eine andere formal-
rechtliche Bestimmung. Der Begriff des kollektiven Klasseneigentums®
— so fahrt der Autor fort, um seiner Beweisfiihrung durch ein histo-
risches Exempel Nachdruck zu verleihen — ,brauchte keinerlei Myste-
rium darzustellen, denn er ist in der Geschichte nicht unerkannt —
um noch einmal das Beispiel des kirchlichen Feudalbesitzes zu nen-
nen“®. Zweifellos spielt bei diesem philosophisch ausgewiesenen So-
zialwissenschaftler seine moralisch-normative Haltung eine vorrangige
Rolle, wenn er dem Klassenbegriff von demjenigen der Schicht Vor-
rang einrdumt. Der ,Begriff der Gesellschaftsschicht” sei ndmlich ,,das
mildeste analytische Instrument“ und das ,paBt gut zur ideologischen
Mystifikation der herrschenden Klasse“. Die jugoslawischerseits als
»,Etatismus“ bezeichnete ,neue Klassengesellschaft® unterscheide sich
grundsitzlich sowohl vom westlichen Kapitalismus als auch vom So-
zialismus, der nur in der Form der Arbeiterselbstverwaltung seinen
Namen verdient?®!.

Auch ein anderer Jugoslawe, der frithere Mitstreiter Titos in der
KP-Fiihrung Milovan Djilas, bezeichnet die Sowjetbiirokratie ebenfalls
als neue Klasse, geht jedoch nicht im einzelnen auf die Positionen der
widerstreitenden marxistischen Theoretiker ein. Seinen zentralen
Grundgedanken zufolge fuBlen ,die Besitzprivilegien der neuen Klasse
und die Zugehorigkeit zu dieser Klasse ... auf dem Vorrecht der Ver-
waltung“®,

Auch die Polen Kuron und Modzelwski, die sich allerdings stdrker an
die marxistischen Kategorien halten, benennen die osteuropiische Funk-
tiondrsschicht als Klasse, und zwar als ,,Monopolbilirokratie“%. Diese
»,Klasse“ wird von den Autoren als ,herrschende Elite“ bezeichnet, ,die
jeder gesellschaftlichen Kontrolle entzogen ist und eigenmaéchtig die
Gesamtheit der wirtschaftlichen sowie politischen Schliisselstellungen
von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung einnimmt“%.

80 Svetozar Stojanovi¢, Kritik und Zukunft, a.a.O., S.51.

80 Ebd.

91 Ebd., S.49f.

92 Milovan Djilas, Die neue Klasse, a.a.0., S.51.

93 J. Kuron / K. Modzelewski, Monopolsozialismus, a.a.O., S.11 ff.
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Nicht so eindeutig zur Frage ,Klasse oder Schicht“ — und insofern
eher mit Deutschers Stellungnahme vergleichbar — &uBlert sich Rudolf
Bahro. Er bezeichnet die osteuropdische Gesellschaft als ,protosoziali-
stisch, ein Begriff, der nur im Kontext seiner historischen Begriindung
des russischen Weges zu verstehen ist?®. Bahro spricht einerseits von
»dieser unserer spidten Klassengesellschaft“%; durch die Beseitigung des
Privateigentums sei die , Klassenherrschaft bereits auf ihren elementa-
ren Ausgangspunkt zurlickgebracht“’. Andererseits stiitzt sich seine
Analyse der Sozialstruktur nicht auf das traditionell-marxistische
Paradigma der Klasse, sondern auf ein in der westlichen Soziologie
beheimatetes Schichtungskonzept®. Dieser ,Widerspruch* ist so zu
interpretieren, daB der Klassenbegriff von Bahro ,,eben nur zur Kenn-
zeichnung des allgemeinen Typs der DDR-Gesellschaft als einer auf
Herrschaft beruhenden Gesellschaft gebracht (wird), wihrend er den
schichtungstheoretischen Ansatz der empirischen Beschreibung der
Sozialstruktur vorbeh&lt“®.

Beide Untersuchungsaspekte Bahros — der klassen- bzw. herrschafts-
bezogene sowie der schichtenspezifische — sind in dessen Aussagen iiber
die Zusammensetzung und die Bedeutung einzelner Gruppierungen
wiederzufinden. So heifit es — eher klassenbezogen — an einer Stelle
in bezug auf die Biirokratie!®:

»Diese soziale Gruppe umfaBt im wesentlichen die hauptamtliche Beset-
zung der gesamten politischen, staatlichen und ,gesellschaftlichen‘ Leitungs-
pyramide, einschlieBlich der militdrischen, polizeilichen und ideologischen
Zweige, also eben die ausgedehnte Partei-, Staats- und hohere Wirtschafts-
beamtenschaft im weitesten Sinne. Politkonomisch gesehen steht sie den
unmittelbaren Produzenten (einschlieflich Spezialisten, wenn auch ein Teil
von ihnen iiber Staatsfunktionen vom Machtapparat absorbiert wird) ten-
denziell antagonistisch gegeniiber.“

An anderen Stellen wird von Bahro die schichtenspezifische Rolle des
politischen und des technisch-wirtschaftlichen Managements wie folgt
herausgestellt!?!:

94 Ebd., S.13.

95 R. Bahro, Die Alternative, a.a.0O., S. 285 u. a.

96 Ebd.

97 Ebd., S.165{.

98 ' Diejenigen (neuen) Ziige der Sozialstruktur in spétkapitalistischen
Industriegesellschaften aber, die sich mit den Stratifikationsmodellen mehr
oder weniger aufschluBreich beschreiben lassen, finden sdmtlich in den
Landern des real existierenden Sozialismus ihr sehr verwandtes Gegenstiick,
und zwar einfach deshalb, weil sie unmittelbarer als die traditionellen Klas-
senmerkmale den Stand der Produktivkrédfte ausdriicken.” (ebd., S.1911f)

99 Diese mir sehr zutreffend erscheinende Aussage habe ich von einem
marxistischen Zeitgenossen libernommen (Giinter Erbe, Klassenantagonismus
oder Schichtendifferenzierung?, Prokla 31/1978, S. 62).

100 R. Bahro, Die Alternative, a.a.O., S.284.
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,2Der moderne Ingenieur, besonders der Hochschulingenieur, ... ist die
exemplarische Schliisselfigur des reifen Industrialismus. ... die Ingeniuer-
arbeit (schafft) die materiellen Voraussetzungen, die Grundproduktion ,auf
den Kopf zu stellen®. (...) ... der soziale Gegensatz zwischen Spezialistentum
und dem etablierten allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Manage-
ment diirfte das progressiv bewegende Moment in der ndchsten Phase des
Ubergangsprozesses sein.“

In der Analyse von Konrdd und Szelényi schimmert zwar isofern ein
marxistisches Paradigma durch, als sich ihre Aussage liber die Sozial-
struktur an das politdkonomische Kriterium der Verfligung iiber das
Mehrprodukt anlehnt. Andererseits werden von diesen beiden Verfas-
sern Kategorien und Denkfiguren von Max Weber (z. B. die Rolle der
Sachkompetenz einer Biirokratie!®?), , von Polanyi (der Begriff des
6konomischen Integrationsmodells“ anstelle der ,Produktionsweise)“1%3
und anderen nichtmarxistischen Sozialwissenschaftlern vorurteilsfrei
angewendet. Zwar sind die hier vorgenommenen Abgrenzungen wie
der sehr weit gefafite Oberbegriff der ,Intelligenz“, und ferner des
yherrschenden Standes“, der ,Technokratie® und der ,marginalen®
(sprich: nichtkonformen) Intelligenz — diese drei Gruppierungen als
Bestandteile der gesamten Intelligenzklasse interpretiert — doch etwas
vage. Dennoch wird ihre Kernthese deutlich: dem dominierenden ,her-
schenden Stand“, m. a. W. der Politblirokratie des Stalinismus muf} sich
zunichst die ibrige Intelligenz anpassen, die jedoch dabei gleichzeitig
auch ihre eigenen Interessen verfolgt und schlieBlich sukzessive, insbe-
sondere in der Gestalt der Technokratie, zur herrschenden Klasse im
,Realsozialismus“ wird!%4,

Ahnlich wie Djilas charakterisiert Ota Sik die Funktionirsbiirokratie
in Osteuropa mit dem Ausdruck ,Klasse“, ohne dabei diesen Begriff im
streng marxistisch-leninistischen Sinn deuten zu wollen!®s, Thm liegt
vielmehr an einer ndheren Kennzeichnung, in der sowohl Einzelbeob-
achtungen von Marx, als auch die systematische Charakteristik von
Max Weber (hier allerdings sind die positiven Einschdtzungen der
Weberschen Biirokratie wie Aktenkundigkeit, Sachkompetenz, Beach-
tung formaler Regeln, Ziigigkeit und Promptheit etc. sicherlich nicht zu
Unrecht ausgeklammert), vor allem aber die eigenen Erfahrungen des
Verfassers wiederzufinden sind. Siks zutreffende Charakteristik der
Biirokratie in den ,realsozialistischen“ Léandern Osteuropas soll wie
folgt wortlich wiedergegeben werden!%:

101 Ebd., S.204, 206.

102 G. Konrdd, I. Szelényi, a.a.0., u.a. Kap. IIL.

103 Ebd., Kap. I1/2.

104 Ebd., Kap. IV/2.

105 O, Sik, Das kommunistische Machtsystem. a.a.O., S. 257.
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»1. Interesse der Biirokraten an der eigenen Karriere und Machtausiibung.
Daraus folgend Hauptinteresse an der Festigung und Ausweitung des biiro-
kratischen Apparates und Kampf gegen alle Anderungen, die die Macht
der Biirokratie einschrinken wiirden;

2. Disziplineinhaltung bei der Aufgabenerfiillung und rein formelle Durch-
setzung von Obrigkeitsbefehlen und Vorschriften, gegeben durch das hierar-
chische Dienstreglement, wird zum Selbstzweck. Einheitliches und autoritdres
Vorgehen gegeniiber dem gemeinen Volk;

3. wachsende Entfremdung der Biirokratie vom Volk, gegeben durch die
Machtausiibung, Interessenspezifik, Ausschlielichkeit von besonderem Wis-
sen und Informationen, Geheimnisschaffung, 6konomische Privilegien, auto-
ritire Prestigeverfolgungen, formelles Vorgehen und dergleichen, des biiro-
kratischen Verwaltungsapparates;

4. Gruppierungen und Intrigen innerhalb der Biirokratie, die vor allem durch
Machtkdmpfe verschiedener Spitzenfunktioniire entstehen, aber das einheit-
liche Vorgehen gegen das Volk nicht verunmdglichen;

5. Anonymitédt der Entscheidungsfidllungen und daher Unverantwortlichkeit
gegeniiber der Offentlichkeit. Offentliche Kritiken, die iiberwiegend nur
Politiker treffen, verlieren sich groBtenteils im Dschungel biirokratischer
Vorschriften und Alibis;

6. Nichtexistenz materieller Interessen an Entscheidungsfillungen, die die
Wirtschaft betreffen, da weder 6konomische Gewinne noch Verluste auf
die Entlohnungen von Staatsbiirokraten direkt riickwirken. Biirokratische
Lenkung der Produktion fiithrt zu wachsenden Effektivitdtsverlusten.“

5. Die biirokratische Lenkungsform in Wirtschaft und Gesellschaft

Dahl und Lindblom unterscheiden zutreffenderweise vier alternative
Koordinationsformen von Entscheidungsprozessen: Preis (Markt), Hier-
archie (Biirokratie), Polyarchie (Abstimmung), Bargaining (Verhand-
lung)!?’. Diese gegeniiber der vagen Plan/Markt-Unterscheidung (die
leider in bezug auf alternative Lenkungssysteme im systemvergleichen-
den Schrifttum immer noch tiberwiegt) differenziertere und umfassen-
dere, wenngleich auch nicht ganz konsistente Systematik, wurde von
Marxisten explizit nicht iibernommen. Nichtsdestoweniger sind in
Arbeiten von Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern, die in einem
weit gefaBten Sinn der marxistischen Gedankenwelt zugerechnet wer-
den konnen, wie etwa Bahro, Brus, Hegedus, Horvat, Kornai und Sik1,

106 Ebd., S.116f.

107 R. A. Dahl/C. E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, a.a.O,
Part III; Schubik unterscheidet 8 ,different methods for all allocating re-
sources“, und zwar neben den 4 genannten Typen weiter die Methode des
(5) Meistbietens, (6) Gewalt, Betrug und Tiuschung, (7) Tradition einschl.
Geschenke und Erbschaft, (8) Zufall (Martin Schubik, On Different Methods
For Allocating Resources, Kyklos, Vol. XXIII, 1970, S.332f.).

108 Die Frage, wer von den hier diskutierten Sozialwissenschaftlern tat-
sichlich als ,Marxist“ bezeichnet werden kann, ist duBlerst schwierig (man
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hinsichtlich der biirokratischen Koordinierung den westlichen Theorie-
ansidtzen dhnliche, in mancher Hinsicht konkretisierende bzw. ergin-
zende Ausfiihrungen zu finden.

So entspricht nach Branko Horvat dem ,etatistischen” System — das
er der jugoslawischen Betrachtungsweise nicht nur vom kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen, sondern auch von der etatistischen Planwirt-
schaft sowjetischer Pragung unterscheidet — die vertikal-hierarchische
Entscheidungsform!®®. Horvat stellt heraus, daB mit Hilfe biirokratisch-
zentralistischer Planungsformen zwar hohe Wachstumsraten erzielt
werden konnen (Beispiel: Osteuropa), die Produktivitdtsentwicklung
jedoch infolge der bekannten Rigiditdt dieses Lenkungssystems unbe-
friedigend verlduft. So heit es bei ihm u.a.: “. .. etatist firms ex-
perience chronic overemployment (and hence low productivity of
labour) and have huge stockpiles (which could otherwise be pro-
ductively used)19.”

Der ungarische Soziologe Hegedus beurteilt in seiner Arbeit ,,Social-
ism and Bureaucracy“!!, sicherlich nicht zuletzt auch unter dem Ein-
fluB Max Webers, die Funktionstlichtigkeit einer administrativ-biiro-
kratischen und hierarchisch strukturierten Direktoriallenkung differen-
zierter. Die (vertikale) Arbeitsteilung sei eine Folge des gegebenen
Standes der Produktivkrifte — hier geht der Autor konform mit der
géngigen marxistischen Auffassung — und entspreche dieser: ihre
bereits von Weber genannten Vorziige wie Schnelligkeit, Kompetenz
und Effizienz seien anzuerkennen, wenngleich der Rationalitétsaspekt
den Humanisierungsanspriichen durchaus zuwiderlaufen kénne. Daher
sei gesellschaftliche Kontrolle, d. h. Teilhabe der Arbeitenden an den
wirtschaftlichen Entscheidungen, notwendig!2. Als engagierter Refor-
mer prangert Hegedus an einer anderen Stelle seines Buches die nega-
tiven Ziige biirokratischer Lenkung besonders plastisch an: den ver-
heerenden ,,Monolithismus von Ideen und Verhaltensweisen“, den Sub-
ordinationsgeist des ,homo hierarchicus“, die ,Uberkonformitit des
,Organization Man“, die Situation des Kafkaschen Schlosses in der
Biirokratie!1s,

denke an den Marx selbst zugeschriebenen Ausspruch: ,Quant 4 moi, je ne
suis pas Marxiste.“): von den hier aufgefiihrten Theoretikern sollten ver-
mutlich Bahro, Brus, Hegedus und Horvat eher als ,Marxianer“ bezeichnet
werden, wihrend Sik ungeachtet seines Festhaltens an einigen marxistischen
Denkansédtzen nicht mehr zu einer marxistischen Richtung gezdhlt werden
kann.

100 Branko Horvat, Comparative Organization and Efficiency of Social
Systems, in: Wirtschaft und Gesellschaft. Kritik und Alternativen, hrsg.
v. U. Gdrtner u. J. Kosta, Berlin 1979, S. 38 ff.

110 Ebd., S.52.
111 Andreas Hegedus, Socialism and Bureaucracy, New York 1976.
112 Ebd., Kap. III.
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Auch die eher soziologisch und politologisch ausgerichtete Arbeit von
Rudolf Bahro enthélt keine geschlossene Analyse des dkonomischen
Systems. Hier sind jedoch neben einigen theoretischen Uberlegungen
(auf die nicht ndher eingegangen werden kann) so manche, auf eigene
Beobachtungen gestlitzte Aussagen iiber biirokratische Entscheidungs-
prozesse in der Wirtschaft zu finden. So wird von diesem Autor die
Wechselwirkung der iiberzogenen Investitionstdtigkeit und den mas-
siven Machtinteressen der Biirokratie verdeutlicht!!‘. Diese akkumu-
lationsorientierte Interessenlage des wechselseitig verwobenen 6kono-
mischen und politischen Funktiondrsapparates wirke ,als Quelle un-
rationeller Gesamtverausgabung von lebendiger und vergegenstidnd-
lichter Arbeit ... Die Uberdetermination der Basis, die Orientierung der
unteren Funktionidre auf bilirokratische Disziplin statt auf industriellen
und okonomischen Erfolg bewirkt natiirlich das Gegenteil von Inten-
sivierung!5.“ Weiter hei3t es bei Bahro, das unaufhaltsame Wachstum
des Apparates fresse einen sehr groBen Teil des Produktivitdtszuwach-
ses auf. Die negativen Erscheinungen, ,der Subjektivismus“, seien auf
»Zwei Quellen® zurilickzufiihren, ,,die eigenen Sonderinteressen (und)
die mangelnde Kenntnis der gesellschaftlichen Bediirfnisse“ von seiten
des ,,Zentrums“!16,

In einem anderen Kapitel schildert derselbe Autor die Verhaltens-
weisen des Planungsbiirokraten!!?, dem ,das gesellschaftliche Bediirf-
nis nicht tiber den Markt, sondern iiber den Plan vermittelt“ entgegen-
tritt; zwar winkt ihm ,im Falle der Planerfiillung“ kein Reichtum,
sondern nur ,Vermeidung von Arger ..., allenfalls ein Anteil an der
inflationdren Schwemme von Orden und Auszeichnungen“. Und um
anschlieBend die Planerfiillungsmechanismen zu kennzeichnen, sagt
Bahro weiter: ,Wie hoch der Plan im Verhiltnis zu seinen Realisie-
rungsbedingungen ist, das ist der entscheidende Punkt, der das ganze
Jahr tiber die Befindlichkeit der jeweiligen Position bestimmt.“ Des-
halb seien ,gute Posten ... solche, die u.a. auch in einer giinstigen
Relation zu dem subjektiven Planerfiillungsproblem stehen, sei es, da8
man dort bessere Bedingungen dafiir vorfindet, sei es, daB man dem
unmittelbaren Druck des Planes ferner placiert ist oder dergleichen.

113 Ebd., Kap. X; Die O0konomischen Effizienzverluste einer iiberzentrali-
sierten Lenkung hatte bereits frither — allerdings nicht unter dem Terminus
,Blirokratie* — der namhafte ungarische Okonom Kornai iiberzeugend
kritisiert (J. Kornai, Mathematical Programming as a Tool of Socialist
Economic Planning, in: Socialist Economics, ed. A. Nove, D. M. Nuti, Penguin
Books Ltd., Harmondsworth 1972, S. 475 ff.).

114 R. Bahro, Die Alternative, a.a.O., S.184f.
115 Ebd., S. 186.

116 Ebd., S.187.

117 Ebd., S. 258 ff.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 112
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Im alltdglichen Verhalten, fiir das man bei der Masse der Funktionére
Gehalt und Stellung jeweils unverénderlich setzen kann, richtet sich
die materielle Interessiertheit auf die Bedingungen der Planerfiillung,
im Grunde auf die Arbeitssituation als ganze, bei der es mit wachsen-
dem Alter nicht zuletzt auch um die Gesundheit geht ... Einmal dahin
gelangt, an der Arbeit selbst nichts mehr zu finden, geht es dann fiir
den Einzelnen darum, die Planzahlen unterhalb der Leistungsgrenze
seiner Einheit zu halten und die Fonds an Material und Kapazitdt mit
einer Reserve zu polstern!!s.“

Die Folge dieser ungiinstigen Motivationslage der Planungsbiiro-
kratie sei notwendigerweise Ineffizienz!!?. In diesem Zusammenhang
vergleicht Bahro die Wirtschaftsfunktionére im Ostlichen System mit
der ,Konzernbiirokratie“ im Westen: im ersteren Fall gébe es ,ein
biirokratisches Kontinuum vom unauffilligen Schichtmeister bis zur
Partei- und Staatsspitze“, im zweiteren ,hort der Biirokratismus an
der Spitze der jeweiligen 6konomischen Einheiten auf“, denn — so
die von Bahro vorgenommene Begriindung — ,,aus der kapitalistischen
Konkurrenz scheiden solche wenig unternehmenden Charaktere als-
bald aus, wihrend es im real existierenden Sozialismus offenbar keinen
Mechanismus gibt, sie aus einmal bezogenen Positionen zu verdréngen,
die sich initiativ behaupten lassen“12,

Fiir den tschechischen Wirtschaftsreformer Ota Sik steht die Kritik
am zentral-administrativen Planungssystem sowjetischen Typs im Zen-
trum vieler seiner Arbeiten!?!. Die Interdependenz des von der Funk-
tionédrsbilirokratie dominierten politischen Systems und des zentra-
listisch-direktiven 6konomischen Mechanismus wird von ihm insbeson-
dere in der hier bereits zitierten Arbeit {iber das ,kommunistische
Machtsystem® thematisiert!?2, Ahnlich wie Bahro!?® — jedoch weit aus-
fithrlicher — stellt Sik die beiden Ursachen der mit dem Biirokratisie-
rungsproze3 einhergehenden Funktionsschwidchen und Effizienzein-
buBen dieses Systems heraus: die Interessenkonflikte und die Erkennt-
nisschwierigkeiten!?®, Ungeachtet ihrer subjektiven Uberzeugung, der-

118 Ebd., S. 259 f.

119 Man sieht hier, daB das Interesse des biirokratischen Wirtschafts-
funktiondrs nicht notwendig an die Entwicklung (Ausdehnung und Qualifi-
zierung) der Gebrauchswertproduktion gebunden ist und daher nicht nur
periodisch (wie bei dem kommerziellen Wetteifer der Bourgeois), sondern
generell dahin tendiert, ,den notwendigen Bedingungen des industriellen
Wetteifers zu entschliipfen‘.“ (R. Bahro, Die Alternative, a.a.O., S.261).

120 Ebd.

121 Vgl. u.a. O. Sik, Plan und Markt im Sozialismus, Wien 1967; ders.,
Argumente fiir den Dritten Weg, Hamburg 1963.

122 O, Sik, Das kommunistische Machtsystem, a.a.O.

128 Vgl. Anm. 118 u. 119.
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zufolge sie die Belange ,der Gesellschaft“ zu wahren meinen, lieBen
sie keine Anderungen zu, sofern diese ihre eigenen Machtinteressen
bedrohten. Die Schwierigkeit, ihrerseits die 6konomischen Probleme
und Erfordernisse zu erkennen, sei u.a. auf unzureichende Sachkom-
petenz der ehemals ,bewéhrten Revolutionskdmpfer“ zuriickzufiihren.
SchlieBlich wiren auch wirtschaftliche Verluste auf die zunehmend
kostspieligere biirokratische Administration zurilickzufiihren, denn der
»Automatismus der biirokratischen Selbstvermehrung weist ein viel
schnelleres Wachstum des iiberbetrieblichen Verwaltungsapparates auf
als die Zahl der Erwerbstétigen in den Produktionsbetrieben sowie der
eigentlichen Produktion“12s,

Dariiber hinaus resultiere die Ineffizienz aus dem Mechanismus des
befehlsartigen Planungsmechanismus, denn: ,,Ob der geplante und von
den Betrieben geforderte Output mit Hilfe von Bruttoproduktions-,
Nettoproduktions-, Gewinn- oder Produktivitdts-Planungskennziffern
angegeben wird, ob ihre Produktion mit Hilfe einer griB8eren oder
kleineren Anzahl von Kennziffern gesteuert wird, immer werden die
Betriebe erstens bestrebt sein, von den iibergeordneten Organen ein
moglichst niedrigen Plansoll im Verhaltnis zu den vorhandenen Arbeits-
kriften und Investitionen zu erreichen. Zweitens werden sie immer
versucht sein, den zentralen Organen Informationen zukommen zu
lassen, aufgrund welcher sie sich eben Reserven und leichtere Bedin-
gungen fiir die Planerfiillung schaffen!2é.“

Die von Horvat, Bahro und Sik (sowie anderen!?’) iiberzeugend ge-
fihrte Kritik an der birokratischen Koordinierungsform mufB aller-
dings im Kontext des politischen Herrschaftssystems gesehen werden.
Eine Lenkung mittels Verwaltungshierarchien schlechthin sollte m. E.
nicht ein fiir allemal mit ausschlieBlich negativen Vorzeichen versehen
werden. Denn das Steuerungsproblem ist in modernen Volkswirtschaf-
ten im Hinblick auf die vier von Dahl/Lindblom genannten Alter-
nativen?® je nach Wirtschaftssektor bzw. Téatigkeitsbereich, nach der
jeweiligen Adidquanz zu regeln. Meist werden nicht reine Lésungen
— z.B. der Marktmechanismus alleine —, sondern differenziert ge-
mischte Dosierungen angemessener sein!?,

124 O, Sik, Plan und Markt, a.a.0., S.158 ff.; ders., Das kommunistische
Machtsystem, a.a.O., S. 84 ff.

125 Ebd., S.124.
126 Ebd., S.129.

127 Vgl. u.a.: Wlodzimierz Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen
Wirtschaft, Frankfurt a. M., S. 131 ff.; Otokar Turek, O planu, trhu a hospo-
darské politice, Praha 1967.

128 Vgl. Anm. 107.

120 So diirfte die Lenkung im Bereich der Konsumgiiterproduktion und
-verteilung am angemessensten iiber den Marktmechanismus zu regeln sein,

-0
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6. Entwiirfe zur Entbiirokratisierung

Da die marxistische Denktradition — wie dargestellt — Biirokratie
in erster Linie als Herrschaftsform faBt und dabei eine herrschafts-
freie Gesellschaft als realisierbare Zielnorm unterstellt, wird eine Ent-
biirokratisierung von allen dem Marxismus verbundenen Sozialwissen-
schaftlern sowohl fiir wiinschenswert als auch fiir verwirklichbar an-
gesehen. Die Wege, die zur Beseitigung der Biirokratie als Triger
sowie als Form von Herrschaft fiihren sollen, unterscheiden sich jedoch
in den Entwiirfen der einzelnen Theoretiker.

Die Differenzen in bezug auf diese Losungswege sind weitgehend
auf die unterschiedliche Einschdtzung der Entstehungsgeschichte, der
Grundziige sowie des Entscheidungsmechanismus zuriickzufiihren, wie
sie hier dargestellt wurden. Daraus ergeben sich — vereinfacht syste-
matisiert — drei Hauptrichtungen, die wir als , orthodoxe“, , utopische“
und ,revisionistische“ Strémungen bezeichnen wollen. Zu der ,ortho-
doxen“ Stromung wiren Trotzki und seine Anhinger zu zidhlen, zu
der ,,utopischen“ Bahro u. a., zu der ,revisionistischen“ Reformékono-
men wie Brus, Sik und weitere.

Bei einer Reihe undogmatischer Marxisten wie Deutscher, Kofler,
Kuron / Modzelewski, Stojanovi¢ u.a.m. sind Einzelelemente dieser
drei Richtungen in verschiedenen Kombinationen wiederzufinden. Aus-
geklammert bleiben hier freilich — wie auch bei den vorausgehenden
Ausfiihrungen — Vertreter der offiziellen Sowjet- (bzw. DDR-)Ideo-
logie, fiir die — ungeachtet einiger Differenzierungen — die ,Biiro-
kratisierung® ein im Rahmen des bestehenden politischen und &kono-
mischen Systems beseitigharer Faktor ist. Wenden wir uns nun der
Charakteristik der einzelnen Strémungen zu.

Nach Trotzkis Auffassung!?®® sollte der Widerspruch zwischen den
(progressiven) sozialen Verhéltnissen — sprich Eigentumsformen —
und den (regressiven) politischen Herrschaftsstrukturen — d.h. der
»Entmiindigung der Arbeiterklasse durch die Biirokratie* — nicht
durch eine soziale Revolution, sondern mittels eines politischen Um-
sturzes herbeigefiihrt werden. Wie sich dies konkret abspielen sollte,
bleibt unklar.

Auf einer Reihe von Einzelaussagen Trotzkis aufbauend formuliert
sein Anhénger Ernest Mandel folgende Programmpunkte, die den Weg
dieser politischen Umwé&lzungen — verkiirzt dargestellt — markieren!s!:

wihrend z.B. im Bereich der Infrastruktur Kombinationen von demo-
kratischer Abstimmung und ,bilirokratisch“-administrativer Koordinierung
addquater sein diirften.

130 I.. D. Trotzki, Die verratene Revolution, S. 279 f.

131 E. Mandel, Die Biirokratie, a.a.O., S. 19.
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(1) Beseitigung der materiellen Privilegien und der iibertriebenen Ein-
kommensunterschiede.

(2) Wahl der politischen Reprédsentanten unter Beriicksichtigung der
jederzeitigen Abberufbarkeit und des Rotationsprinzips.

(3) Aufrechterhaltung der Avantgarde-Partei (Minderheitspartei), die
»in den Massen integriert sein“ solle, ,ohne sie zu ersetzen“.

(4) ,Arbeiterdemokratie“ als Staatsform, dies bedeute direktes Ein-
griffsrecht der Arbeiter in die Staatsverwaltung (sinngemis: keine
Gewaltenteilung).

(5) Arbeiterselbstverwaltung in der Wirtschaft (Réteverfassung).

(6) Foérderung der Revolution im internationalen MaBstab.

Die Losungsvorstellungen der Trotzkisten gehen ferner davon aus,
daB die Fortentwicklung der Produktivkréfte eine grundlegende Vor-
aussetzung fiir die Beseitigung der Biirokratie darstellt!s®>. Es bleibt zu
fragen, ob nicht gerade ein hoherer industrieller Reifegrad und die
daraus resultierende zunehmende Komplexitdt einer Volkswirtschaft
einen Zuwachs von Verwaltung erzwingt. Wenn dem so ist, dann kann
es lediglich um eine moglichst rationelle Gestaltung der Administra-
tion, jedoch nicht um deren Abschaffung gehen.

Wihrend die vorhergehenden Entwiirfe der Trotzkisten im groflen
und ganzen der marxistisch-leninistischen Orthodoxie folgen, kniipft
Bahro zwar auch an Marx an, 16st sich jedoch von so manchen Dogmen
des Marxismus. Im Mittelpunkt seiner , Alternative“ steht der huma-
nistische Gedanke der , Emanzipation“, der Befreiung des Individuums
von Unterdriickung und Vorherrschaft, der v.a. an den jungen Marx
erinnert!33, Der Marxschen politischen Okonomie ist Bahros Ansatz
insofern verpflichtet, als er den Ursprung der Herrschaft in der Tei-
lung der Arbeit (deren produktivitdtssteigernde Dimension Marx von
Adam Smith iibernommen hatte) — und das heift der marxistischen
Begriffswelt zufolge in der ,Produktionsweise“ — zu finden meint.
Die vertikale Arbeitsteilung zwischen einer entscheidungsbefugten Min-
derheit — der Biirokratie — und der arbeitenden Mehrheit als blo8er
Vollstreckerin von deren Anweisungen muB folglich beseitigt, der
Widerspruch zwischen Hand- und Kopfarbeit aufgehoben werden!34.

132 Ebd., S. 39 ff.

133 J, Kosta / J. Meyer /| S. Weber, Warenproduktion im Sozialismus, Frank-
furt a. M. 1973, S. 16 ff.

134 Damit ist verlangt, das gesamte gesellschaftliche Leben und insbeson-
dere den ProduktionsprozeB einschlieBlich seines informationellen Uberbaus
so zu organisieren, daB alle die dem allgemeinen Niveau der vorhandenen
Produktivkrifte und dem System der sozialen Regulation entsprechenden
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Den Weg zur Erreichung dieses Ziels konkretisiert Bahro in folgen-
den Punkten eines pragmatischen Sofort- und eines utopisch anmuten-
den Langfristprogramms (hier verkiirzt dargestellt):

(A) Postulate des Initialprogramms3s
(1) Liquidierung der biirokratischen Korruption von oben
(2) Abschaffung der Arbeitsnormen und des Stiicklohns

(3) Beteiligung des leitenden und intellektuellen Personals an der
einfachen ausfiihrenden Arbeit

(4) rigorose Berichtigung des Lohngefiiges mit dem Ziel eines ent-
scheidenden Fortschritts zur Lohngerechtigkeit

(B) Postulate des Langfristprogrammst®

(1) ,Produktionsziel reiche Individualitdt“: Umgestaltung der Pla-
nung in allen Bereichen, Revision ihrer Effektivitadtskriterien
zwecks Verwirklichung der Einheit von Arbeits- und Bildungs-
prozeB3

(2) ,Neubestimmung des Bedarfs“ an Giitern und des verfligbaren
Arbeitspotentials unter Beriicksichtigung der Entfaltungsmdog-
lichkeiten der Menschen

(3) ,Harmonisierung der Reproduktion“: Verlagerung der Prio-
ritdten unter Riicksichtnahme auf die Erfordernisse der Natur
und auf humane Arbeitsbedingungen

(4) , Wirtschaftsrechnung fiir eine neue Okonomie der Zeit“: Ver-
schiebung der Priferenz in der Planung und Statistik von der
Preis- zur Arbeitszeitbasis

(5) ,individuelle Initiative und reale Gemeinschaftlichkeit“: 6ko-
nomische Regulierung iiber eine , Assoziation von Kommunen“

Obwohl der Autor seine Strategievorstellungen in vieler Hinsicht
weit detaillierter erldutert als die hier stichwortartig wiedergegebene
Darstellung zeigen kann, bleiben selbst nach der Originallektiire viele
Fragen offen: Wie soll das anvisierte System der Planung und Regu-
lierung konkret aussehen? Kann eine blo8e Zeitrechnung die liberaus
komplexen Lenkungs- und Verteilungsprobleme einer modernen Volks-
wirtschaft in der Tat angemessener — Bahro wiirde sagen: ,nach dem
MaB des Menschen® — 16sen als der monetire Kalkiil? Ist es denkbar,

individuellen Fihigkeiten erwerben konnen.“ (R. Bahro, Die Alternative,
S. 302).

135 Ebd., S. 455 f.
136 Ebd., S.186 f.
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daB angesichts moderner Technologien (selbst wenn der humane Aspekt
in den Vordergrund tritt) der Gegensatz von physischer bzw. einfacher
und intellektueller bzw. komplizierter Arbeit vollig aufgelost wird?

Es nimmt doch Wunder, dal Bahro zu den Einzelproblemen, die von
Reformékonomen in den osteuropdischen Léndern — so auch in der
DDR — in den sechziger Jahren ausfiihrlich diskutiert worden waren
und auf die auch Antworten gefunden wurden, nicht konkreter Stel-
lung nimmt. Ganz zu schweigen von seinen politischen Postulaten, die
angesichts der Erfahrungen im Realsozialismus doch etwas anders
thematisiert werden miiiten: denn koénnen die politischen Fiihrungs-
aufgaben in einem Einparteiensystem — ungeachtet aller bestgemein-
ten Vorschlige des Autors iiber einen erneuerten ,Bund der Kom-
munisten“ und der Forderungen nach einer Partizipation der Arbeiter
an den Planentscheidungen!®” — tatséchlich auf demokratische Weise
erfiillt werden? Diese und weitere Fragen deuten an, welch hohes Maf
an irrealer Utopie die Losungsvorschlige Rudolf Bahros enthalten.

Die zu diskutierenden Anregungen der ,revisionistischen“ Richtung
zur Minderung der Biirokratisierung — hier geht es ndmlich nicht
mehr um ,totale Aufhebung aller Widerspriiche* — ist v. a. durch ihre
Realitdtsndhe gekennzeichnet. So gehen die Vorschlédge der Sozialwis-
senschaftler, meist Okonomen, von der konkreten Ist-Situation aus und
beachten die Realisierbarkeit ihrer Entwiirfe. Als reprisentativ fir
diese Gruppe, zu denen auch polnische und jugoslawische Wirtschafts-
wissenschaftler zu zdhlen wiren, sollen hier wiederum einige Aus-
sagen von Ota Sik wiedergegeben werden.

Sik!38 geht es um gangbare Wege, ,die die biirokratischen Entwick-
lungsziige der Verwaltungstitigkeit einddmmen oder stark beschrén-
ken“. Dieses Ziel kann nach seiner Meinung nur dann erreicht werden,
wenn ein ,interner“ und ein , externer Faktor“ wirksam werden. Als
interner Faktor wird der Marktmechanismus bezeichnet, der allein in
der Lage sei, der Biirokratisierung in der Wirtschaft erfolgreich zu
begegnen. Als wichtiges Element der marktwirtschaftlichen Motivation
betrachtet Sik die Einkommensabhingigkeit der Wirtschaftsexperten
von ihren Investitionsentscheidungen'®. Da das System der Markt-
wirtschaft jedoch nicht in allen Sektoren angemessen sei (so z.B. im
Bereich der Infrastruktur), miiten hier den Biirokratisierungstenden-

137 Dje Forderung Bahros, unter der Formulierung eines ,erneuerten Bun-
des der Kommunisten“ die politischen Fihrungsaufgaben wiederum einer
einzigen politischen Bewegung zuzusprechen, wird zwar nicht in den Pro-
grammpunkten aufgefiihrt, stellt aber dennoch eine zentrale Komponente
seiner , Alternative“ dar; dazu vgl. S. 415 ff.

138 O, Sik, Das kommunistische Machtsystem, a.a.0., S. 104 ff.

139 Ebd., S. 108.
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zen ,demokratische und oOffentliche Kontrollen® Paroli bieten. ,,Der
Kampf um die Erweiterung und Vertiefung der Demokratie“ — und
dies ist der ,externe Faktor® — sei ,also zugleich immer ein Kampf
um eine Begrenzung des Herrschaftsbereichs der Biirokratie“!4,

DaB sich der tschechische Okonom keinerlei Illusionen iiber die M&g-
lichkeit einer volligen Abschaffung der Biirokratie hingibt, zeigt fol-
gende AuBerung: ,Wichtig ist die Tatsache, daB innerhalb einer plura-
listischen Demokratie immer eine Konkurrenz zwischen unterschied-
lichen biirokratischen Parteiapparaten existiert, die auch eine Mono-
polisierung der Staatsbiirokratie verunmoglicht. Mit Hilfe konkurrie-
render politischer Alternativen fiir verschiedene Verwaltungs- und
Leitungsvorginge koénnen bilirokratische Interessen- und Verhaltens-
weisen leichter bekdmpft und eingeschrénkt werden!!.“ Diese sowie
die anschlieBenden Uberlegungen zeigen, daB es Sik um ein freiheit-
liches, demokratisches, sozialistisches Staatswesen geht, welches die
Existenz mehrerer Parteien, ein freies, unabhéingiges Informations-
wesen und Gewaltenteilung unter Beibehaltung des Gemeineigentums
der entscheidenden Produktionsmittel impliziert.

Vor dem mehr oder minder optimistischen Grundtenor der bisher
referierten Vorstellungen {iber ein mdgliches Zurilickdringen von
Machtgruppierungen, bilirokratischen Apparaten und zentralistisch-
administrativen Verfahren unterscheidet sich die weniger normativ
gehaltene Arbeit von Konrdd und Szelényi. Die beiden ungarischen
Sozialwissenschaftler sympathisieren offensichtlich mit der ,margina-
len“ Intelligenz, der sie schlieBlich selbst angeh6ren. Dennoch kommen
sie zu dem Schluf}, da8 die entscheidende Gruppe innerhalb der ,,Intel-
ligenzklasse“, ndmlich die Technokratie, mit dem herrschenden Stand
gemeinsame Sache mache. Letztlich spiele folglich die Intelligenz die
Rolle der herrschenden Klasse in den Léndern Osteuropas!2. Ob auf
lange Sicht ein anderes, demokratisch-sozialistisches Gesellschaftsmodell
verwirklicht werden konnte, wird von den Autoren — obwohl ihnen
an manchen Stellen eine derartige Alternative vorzuschweben scheint —
im einzelnen nicht thematisiert.

7. SchluSbemerkung

Die Arbeiten kritischer Marxisten — vielleicht besser ,Marxianer® —
zur Biirokratieproblematik diirften angedeutet haben, da8 von ihnen
insbesondere auf dem Gebiet des Biirokratisierungsproblems in Ost-

140 Ebd., S. 110 ff.
141 Ebd., S.111.
142 G, Konrdd, I. Szelényi, a.a.0., AbschluB3kapitel IV/2.
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europa, ein nicht unbedeutender Beitrag geleistet wurde. Unsere Aus-
filhrungen haben unzweideutig gezeigt, da8 seit Lenins Zeiten unter
kritischen Marxisten ein Entdogmatisierungsproze Platz gegriffen hat,
der zweifellos durch das Auseinanderklaffen der normativen Ideen
von Marx und seinen Nachfolgern einerseits und den realen Entwick-
lungen — den Biirokratisierungstendenzen im pejorativen Sinn —
andererseits inspiriert wurden. Neben den Verallgemeinerungen eige-
ner empirischer Beobachtungen enthalten die wiedergegebenen Aus-
sagen einige interessante Aspekte, die durch die besondere Sensibilitét
des Marxismus fiir die Problematik von Macht und Herrschaft zu er-
kldren ist. Dieser Gesichtspunkt kann jedoch nur dann aussagefdhige
Forschungsresultate erbringen, wenn er sich von dogmatisierten Einzel-
lehrsétzen freimacht und die allgemeinere Frage von ,Subordination®,
um ein Wort von Bahro zu verwenden, in den Vordergrund riickt. Soll
die theoretische Diskussion iiber das Phinomen Biirokratie weiter
vorankommen, so ist ein pluralistischer Theorie- und Methodenansatz
vonnéten. Dies haben die ,kleinen Schritte“ der hier diskutierten
Autoren angedeutet, die immer dann fruchtbar wurden, wenn sich der
Verfasser nicht auf marxistische Kategorien und Methoden allein be-
schriankte, sondern weitere Ansétze mit heranzog.
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