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Vorwort

Dem vor etwas mehr als Jahresfrist erschienenen ersten Band der
»Studien zur Entwicklung der Okonomischen Theorie“ (Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Band 115/I, Berlin 1981) folgt
nun, mit einer kleinen Verspidtung, der zweite. Er gibt — teilweise in
nicht unwesentlich erweiterter Form — die Referate wieder, die auf
der Salzburger Tagung des Dogmengeschichtlichen Ausschusses vom
26. - 27. Méarz 1981 gehalten wurden.

Das Generalthema dieser Tagung lautete ,,Studien zur Entwicklung
der Geschichte merkantilistischer Ideen und Praktiken“. Die Referen-
ten haben, wie aus den Beitréigen zu dem vorliegenden Bande hervor-
geht, sich teils mit allgemeinen, teils mit speziellen Aspekten und Pro-
blemen des Merkantilismus beschéftigt. Dabei standen in mehreren
Referaten neben im engeren Sinne dogmengeschichtlichen Fragen wirt-
schaftshistorische in etwas stirkerem Mafle als bei den GieBlener Ver-
handlungen von 1970 im Mittelpunkt der Untersuchungen, was sich bis
zu einem gewissen Grade aus dem Objekt der diesmaligen Tagung
erkldren diirfte. Die miindlichen Diskussionen waren wiederum recht
lebhaft und fanden teilweise ihren Niederschlag in Ergéinzungen und/
oder Modifikationen des urspriinglichen Textes der Referate.

Erfreulicherweise bereitete es keinerlei Schwierigkeiten, fiir die kom-
mende Tagung des Ausschusses, die am 25. - 26. M&rz 1982 in Basel statt-
finden wird, geeignete Themen und Bearbeiter zu finden. Die Themen
gruppieren sich um die dogmengeschichtliche Bedeutung und Fortwir-
kung der Physiokratie, die, lange Zeit im Vergleich zur Klassik unter-
schétzt, in der modernen Wirtschaftstheorie nicht zuletzt wegen der
Wiederbelebung kreislauftheoretischer Gedanken seit einigen Jahrzehn-
ten starke Beachtung gefunden hat.

Die bisherigen zwei Tagungen des Ausschusses und die Vorbereitung
der dritten haben gezeigt, daB nach einer langen Zeit des Stillstands
dogmenhistorischer Untersuchungen das Interesse an diesen wieder
im Wachsen begriffen ist. Da der Unterzeichnete glaubt, mit seiner
Initiative die erhoffte , AnstoBwirkung® erreicht zu haben, legt er, wie
geplant, den Vorsitz des Ausschusses mit der Herausgabe des vorlie-
genden Bandes in der Hoffnung nieder, daB die kiinftigen Arbeiten
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die Berechtigung seiner Anregung zur Ausschufigriindung in woméglich
noch gréflerem MaBe als die der letzten zwei Jahre erweisen werden.
Im iibrigen benutzt er diese Gelegenheit, um seinen engsten Mitarbei-
tern, H. Scherff und B. Schefold, sowie allen Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir ihre wertvolle Unterstiitzung seiner Bemiithungen herzlichst zu
danken.

Frankfurt/Main, 8. 2. 1982
Fritz Neumark
(Ausschufivorsitzender)
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Merkantilismus: Eine neue Lehre von der Wirtschaft
und der Anfang der politischen Ukonomie

Von Alfred Biirgin, Basel

Fiir Gunther Wolff

I

Die in diesem Referat niedergelegten Gedanken versuchen zu erhel-
len, wann, wie und warum eine Lehre von der Wirtschaft, die Politische
Okonomie, sich als eine (autonome) eigene wissenschaftliche Disziplin
auszubilden vermochte. Wir fragen zugleich nach den historischen, nach
den gesellschaftsgeschichtlichen und den wissenschaftsgeschichtlichen
Bedingungen fiir die Entstehung der Politischen Okonomie. Und
schlieBlich geht es uns darum, jenen Wesenszug, jene Grundstruktur
herauszuarbeiten, die unsere Wissenschaft — noch heute — kennzeich-
net und sie von allen fritheren Lehren iiber die Wirtschaft unter-
scheidet.

In unserem Vorgehen bemiihen wir uns, Wirtschaftsgeschichte, So-
zialgeschichte und Geschichte der Lehren von der Wirtschaft als Einheit
zu behandeln und zu verstehen. Diese Aussage meint, daB eine $kono-
mische Lehre oder Theorie, wie immer sie auch konzipiert ist, Teil und
Reflexion einer bestimmten geschichtlichen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Situation ist. Sie versucht auch die Auffassung in Frage zu
stellen, daBl die Behandlung eines tkonomischen Problems allein aus
einem gedanklichen Ansporn erfolge und der Fortgang 6konomisch-
wissenschaftlichen Denkens sich allein aus innerwissenschaftlicher Not-
wendigkeit vollziehel.

1 Aus dem Gesagten ist bereits auch die Frage gestellt, wie iiberhaupt eine
Geschichte der Lehren von der Wirtschaft gelehrt und betrieben werden soll.
Ich illustriere meine Sicht an einem Beispiel — mit Absicht an einem, das
nicht in den Problemkreis dieses Aufsatzes fillt. Erich Schneider, der auch
das Verdienst hat, daB er seiner mehrbéindigen Einfiihrung in die Wirt-
schaftstheorie ausgewihlte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheorie fol-
gen lieB, schreibt im Zusammenhang mit seinen Erdrterungen iiber die Kreis-
laufvorstellung von Frangois Quesnay: ,Zweck und Ziel volkswirtschaftlicher
Buchfithrungen von heute sind in jeder Beziehung mit denen des Tableau
identisch“ (E. S., Einfithrung in die Wirtschaftstheorie. IV. Teil. Tiibingen
1962, p. 20). Das ,tableau économique“ zeigt aber nicht die aus physiokrati-
scher Sicht gezeichnete Okonomie Frankreichs um die Mitte des 18. Jahrhun-
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Politische Okonomie — oder Nationalékonomie oder Volkswirt-
schaftslehre — ist keine alte Wissenschaft. Der Begriff der Politischen
Okonomie ist in der Neuzeit gebildet worden. Es ist daher nach den
Griinden zu suchen, die es erforderlich machten, eine Wissenschaft fiir
eine neue wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation zu entwickeln.

Eine der bezugs- und inhaltsreichsten Geschichten der Lehren von
der Wirtschaft schrieb Edgar Salin. Mit Ausnahme der letzten Auflage
ist das Werk ,,Geschichte der Volkswirtschaftslehre“ betitelt. Die jiing-
ste, erweiterte Auflage trigt den Titel: ,Politische Okonomie“2. Salin
beginnt mit den antiken Lehren von der Wirtschaft und behandelt auch
die mittelalterlichen.

Antike und Mittelalter kannten indessen weder eine Volkswirt-
schaftslehre noch eine Politische Okonomie. Es existierten keine ,,Volks-
wirtschaften“, wodurch die entscheidenden wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die Herausbildung einer autonomen
wissenschaftlichen Disziplin von vornherein fehlten. Salin, ein grofier
und einfithlender Kenner der Alten Welt, wuflite um diesen Sachver-
halt: ,Politische Okonomie als Wissenschaft ist eine Erscheinung, die
ausschlieBlich der européisch-amerikanischen Moderne angehort ... Bei

derts wie sie war, sondern wie sie sein sollte; es stellt ein politisches Postu-
lat dar, was ja gerade den aufklirerischen Sprengstoff lieferte, entsprechend
aufgefaBt wurde, aber auch den Spott Voltaires und Galianis heraufbeschwor.
Die Triger oder Agenten des 6konomischen Geschehens treten bei Quesnay
als soziale Gruppen oder Klassen auf, die bestimmte 6konomische Funktio-
nen innehaben. Daher unterscheidet sich die Kreislaufbetrachtung des ,ta-
bleau“ vom System einer modernen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung:
in ihr treten zum Beispiel ganz verschiedene soziale Gruppen in der einen
Gruppe der Konsumenten auf, so dal die verschiedenen 6konomischen Funk-
tionen entgesellschaftlicht, ihres sozialen Gehalts entkleidet werden, wiahrend
bei Quesnay gerade diese Funktionen verschiedene soziale Klassen deter-
minieren. Das moderne Kreislaufbild veranschaulicht keine Beziehungen zwi-
schen sozialen Gruppen, wihrend Quesnay im Aufzeigen der Beziehungen
zwischen sozialen Gruppen den eigentlichen Wert und Sinn des ,tableau“
erblickt. Das ,tableau” ist Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zugleich, in
dem die wirtschaftlichen Funktionen zugleich gesellschaftliche Positionen dar-
stellen. Erkldrt man die beiden Kreislaufkonzeptionen fiir identisch, so ist
dies Ausdruck eines enthistorisierten Denkens. Nicht nur ist die Tiir zum
Verstindnis der damaligen franzoésischen Wirtschaft und Gesellschaft zuge-
schlagen, sondern auch eine solche Position auf eine rein technisch-funktio-
nale unreflektiert reduziert. Durch die Beschiftigung mit Quesnays Kreislauf
sollten wir doch auch lernen, inwieweit unsere heutige Kreislaufbetrachtung
Ausdruck einer bestimmten sozioGkonomischen Situation darstellt und wie
sie sich in ihr zeigt. Im Vorwort (S. V) schreibt Schneider: ,Und der Zweck
dieses Buches ist, den werdenden Okonomen an der Geschichte der Theorie
denken zu lehren.” Was fiir ein Denken? Auf diese Weise sicher nicht ein
historisches Denken (mdgen die Meinungen, was das ist, auch noch so aus-
einandergehen), um das auch eine Geschichte der Lehren von der Wirtschaft
nicht herumkommt.

2 Edgar Salin, Politische Okonomie. Tiibingen / Ziirich 1967. Wir zitieren
nach dieser Auflage.
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solch bewuflitem Ernstnehmen des geschichtlichen Inhalts des Begriffes,
bei solcher Deckung mit seiner Erscheinungsform in den letzten vier
Jahrhunderten, ist es notwendig, alle fritheren Wirtschaftsbetrachtun-
gen als Vorgeschichte aufzufassen3.“ Wieso , Vorgeschichte“4? Eine Wei-
terbildung zum Beispiel antiker Wirtschaftslehren zur politischen Oko-
nomie oder zur Nationalékonomie oder zur Volkswirtschaftslehre —
alles Synonyme — lag keineswegs in den antiken Wirtschaftslehren
und in der antiken Gesellschaftsordnung beschlossen. Dies &ndert auch
die Tatsache nicht, daBl einzelne uns heute geldufige 6konomische Kate-
gorien — wenn auch mit einem verschiedenen Bedeutungsinhalt — in
der Antike auftauchten. Damit Politische Okonomie sich auszubilden
vermochte, mufiten vollig neue historische Momente hinzutreten, von
denen einige in diesem Aufsatz erwdhnt werden sollen. Wir halten
deshalb daran fest, daB antike Lehren von der Wirtschaft — einschlie3-
lich der mittelalterlichen — als ,Okonomik“ im Sinne des Aristoteles,
némlich als Lehre vom Hause, von der Vorsorgung des Hauses bezeich-
net werden muf®. Sie hat ihren eigenen Inhalt, ihre besondere Einbet-
tung, enthilt eine bestimmte Vorstellung einer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung.

Es bleibt aber die Frage, wieso Salin seine fiinfte Auflage der ,,Ge-
schichte der Volkswirtschaftslehre“ ,Politische Okonomie* betitelt —
ein Begriff, der erst um die Wende vom 16. ins 17. Jahrhundert geprigt
wurde. Im Vorwort begriindet er die Uménderung: ,... durch den
Titel“ ... soll ... ,zum Ausdruck gebracht werden: daBl alle dkono-
mische Wissenschaft ihrem Wesen und ihrem Ziel nach eine Politische
Wissenschaft ist“®. Eine politische Wissenschaft auf jeden Fall; aber
alle Wissenschaften, so entfernt sie auch von ,Politik* erscheinen md-
gen, sind in der Wahl und Behandlung ihres Gegenstandes, in ihrer
Fragestellung, in ihrer Suche nach Erkenntnis und Erkenntniswegen
»politisch“ eingebettet und geschichtlich verankert. Denken empfingt
Basis und Richte aus den Moglichkeiten einer bestimmten geistigen
Konstellation und gesellschaftlichen Struktur, ist geschichtlich ver-
hingt. Salins Titeldnderung, so verstindlich sein Anliegen auch ist, er-

8 Salin,l.c., S.1.

4 Die Vorstellung von ,Vorgeschichte® oder ,Vorldufer pafBt ohnehin
schlecht in das Geschichtsdenken von Salin. Huizinga hat einmal bemerkt:
,2Indem man jemand zum Vorlidufer stempelt, hebt man ihn aus seiner Zeit
heraus, aus der er verstanden werden muf, und man verrenkt die Historie.”
(Das Problem der Renaissance. In: Wege der Kulturgeschichte. Miinchen 1930,
S.109.)

5  Haus“ ist dabei zu verstehen als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft;
der Idee und Bestimmung nach kann die Vorstellung auch ein Dorf, eine
Stadt, ein Kloster, eine Klientele oder eine Grofamilie umfassen.

8 Salin, l.c., S. VII.
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offnet keine entscheidende zusitzliche Perspektive; sie 148t den Gegen-
stand der Lehren von der Wirtschaft, sofern er sich iiber Jahrhunderte
erstrecken und all ihre Erscheinungsformen einfangen soll, kaum prézi-
ser aufschliisseln. Auch sein urspriinglicher Titel: ,Geschichte der
Volkswirtschaftslehre“ kann aus den bereits erwdhnten Griinden zu
Fehlinterpretationen fithren’. Vielmehr wiirden wir vorschlagen — und
beileibe nicht aus begriffsgeschichtlicher Pedanterie —: ,,Geschichte der
Lehren von der Wirtschaft“. Salin selbst ist implicite dieser Meinung.
Seine Aussage: ,Nur die moderne Wirtschaftslehre ist Lehre von der
autonomen, der selbstindigen Wirtschaft, ...“8, kann doch nur heiflen,
dalB es sich dabei um einen neuen Inhalt und um eine neue Qualitdt der
Lehre von der Wirtschaft handelt, die einen neuen Namen erzwang und
erhielt: Politische Okonomie®.

7 Dies gilt natiirlich fiir die meisten ,, Geschichten der Volkswirtschaftsleh-
ren“, die entweder aus traditionellen Griinden oder der ,Vollstindigkeit*
halber mit der Antike beginnen. Fehlschliisse oder Fehlinterpretationen, be-
reits durch den Titel signalisiert, beruhen im allgemeinen darauf, daB die
Autoren (und Leser) nach ,Volkswirtschaften“ in der Antike und im Mittel-
alter suchen und Begriffe und Vorstellungsweisen der Moderne auf Zeiten
iibertragen, wo sie nichts zu suchen haben. Begriffe (und Vorstellungen) miis-
sen am jeweiligen historischen Gegenstand entwickelt oder aufgesucht und
auf ihre Tauglichkeit {iberpriift werden.

8 Salin, 1. c., S.2.— Salin versteht unter autonomer Wissenschaft ,,...staat-
lich und religiés nicht gebundene Wissenschaft.“ (1. c., S. 2.)

9 Salins Titeldnderung entspringt sicher auch einer Sorge, die er vielfach
zu duBern pflegte (z.B. in seinem Aufsatz ,Politische Okonomie — heute“.
In: Kyklos, 1955, S. 369 ff.) und die wir teilen, ndmlich die Sorge um die zu-
nehmende Mathematisierung, Technisierung und Funktionalisierung der Oko-
nomie, was auf eine Entpolitisierung und vor allem auf eine Enthistorisie-
rung der Sozialwissenschaften hinauslduft. Unter Enthistorisierung ist ein
ProzeB3 zu verstehen, der die Verdridngung eines historischen Denkens meint,
welches die Gegenwart in ihrem historischen Entstehungszusammenhang und
damit in ihrer sozialen und politischen Problematik und in ihrer Verinder-
barkeit hin zu erfassen sucht. Die Enthistorisierung fiihrt auch zu einem Be-
wuBltsein, das sich von Geschichte frei meint und in Gefahr gerit, die eigenen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingtheiten zu iibersehen (Hans
Schdppi, Historische Wissenschaften: Verstehen — Rechtfertigen — Verén-
dern. In: Philosophie aktuell 3. Basel / Stuttgart 1974, S. 81). Herbert Liithy
sieht diese Gefahr ebenfalls: ,Geschichtslosigkeit, das heifit NichtbewuBtsein
der Geschichte, ist nicht Freiheit von der Geschichte, sondern blindes Ver-
fallensein in ihr unbegriffenes Verhingnis, ...“ (In: Wozu Geschichte? Ziirich
1969, S.32; vgl. auch ders., Die Mathematisierung der Sozialwissenschaften.
In: Schweiz. Monatshefte, 10, 1969, S. 972 ff.) Und mit Hans Medick ist dazu
weiter zu sagen, dafl die faktische Enthistorisierung der Sozialwissenschaften
heute auch in dem Sinne fast vollkommen erscheint ..., ,daB die Problem-,
Dogmen- und Theoriengeschichte kaum als legitimer Zugang zur Wissen-
schaft selbst betrachtet wird. Die Moglichkeit einer reflektierten Aneignung
der wissenschaftlichen Tradition, sei es im Sinne der produktiven Anwen-
dung eines historisch brachliegenden Reflexions- und Aufkldrungspotentials,
sei es im Sinne einer historisch vermittelten Erfolgskontrolle der eigenen
systematisch-theoretischen oder forschungspraktischen Intentionen bleibt
weitgehend ungenutzt“ (H. M., Naturzustand und Naturgeschichte der biirger-
lichen Gesellschaft. Go6ttingen 1973, S. 13). Bertram Schefold formulierte
jlingst den Sachverhalt mit Recht pointierter: ,Um so mehr muB man die
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National6konomie als die Wissenschaft von den Gesetzen oder den
GesetzméBigkeiten marktwirtschaftlicher Vorgdnge und Zusammen-
hinge ist geschaffen worden mit dem Durchbruch marktwirtschaftlicher
Verhiltnisse in der Geschichte. Sie ist gebunden an die Existenz biir-
gerlicher Wirtschaft und Gesellschaft, an kapitalistische Produktions-
verhidltnisse. Sie wird sich verdndern, wenn diese Voraussetzungen
sich modifizieren; und enden wird sie, wenn diese Voraussetzungen
nicht mehr existieren.

Geschichte der Nationalékonomie ist daher Teil und Reflexion des
Werdens und des Wandels biirgerlicher Wirtschaft und Gesellschaft.
Sie bedeutet Analyse und Theorie biirgerlicher Okonomie in ihrer
geschichtlichen Entfaltung.

Dies tritt uns klarer entgegen, wenn wir unseren Blick riickwirts
wenden, auf die Antike und das Mittelalter.

Die Einheit und der Zusammenhalt sozialen und wirtschaftlichen
Daseins war in vorbiirgerlichen Wirtschaftsformen, also bis ins 17.
Jahrhundert, an konkrete, unmittelbare und damit sicht- und greifbare
Voraussetzungen gebunden — an die Polis, das Kloster, die Stadt, das
Land, das Kaiser- und Konigreich. Die Ordnung dieses Daseins stiitzte
sich nicht auf einen anonym-eigengesetzlichen, abstrakt-versteckten, im
Sinne der ,unsichtbaren Hand“ bei Adam Smith selbsttidtigen Wirt-
schaftsmechanismus, sondern auf eine bewuBt organisierte Einrichtung.

Diese Ordnung griindete sich auf Herrschaft, fuBte auf Herrschaft
iiber die Wirtschaft durch Herrschaft Einzelner oder eines Kollektivs
oder einer Institution. Ohne das herrschaftliche oder institutionelle
Moment, ohne dessen Wirksamkeit, ohne die Existenz von Gebietenden
und Gehorchenden, von Freien und Unfreien oder von freiwillig oder
aus Notwendigkeit sich Unterordnenden oder Bekennenden, das be-
stimmte Verhaltensweisen abforderte, wiren vorbiirgerliche Wirt-
schaftsformen und damit auch vorbiirgerliche Wirtschaftslehren weder
denkbar noch faflbar.

Nationalékonomie setzt eine Gesellschaft voraus, die auf der forma-
len Gleichheit ihrer Mitglieder beruht und in der menschliches Zusam-
menleben ohne die Wirksamkeit eines herrschaftlichen Momentes, das

faktische Zuriickdringung der Dogmengeschichte in den Curricula der wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbereiche als bedenkliches Anzeichen mangeln-
der Bereitschaft und Befdhigung zur historischen Reflexion werten. Denn
diese ist nicht eine Flucht in die Vergangenheit; viel eher befiirchte ich hin-
ter der geiibten Hypostasierung der Gegenwart eine Flucht vor der Zukunft“
(B. S., Nachfrage und Zufuhr in der klassischen Okonomie. In: Studien zur
Entwicklung der 6konomischen Theorie I. (Hrsg. Fritz Neumark). Berlin 1981,
S. 53, Anm. 2).
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heifit eines personlichen Abhingigkeitsmomentes, moglich wurde. Das
Individuum galt als Mittelpunkt der Lebensordnung. Wir meinen damit
die Auflésung von personlichen Abhingigkeiten in all ihren Varianten
— Sklaverei, Leibeigenschaft, Horigkeit, Unfreiheit und Unterordnung
auf Treue, Tradition und Herkunft fuBend!®. Deshalb ist bei der Ana-
lyse aller vorbiirgerlichen Wirtschaftslehren der Miteinbezug des
»Aullerwirtschaftlichen”, des Institutionellen oder Strukturellen im
Sinne eines immanenten Bestandteils unabdingbar. Die 6konomischen
Kategorien konnen nicht isoliert, aus ihrem jeweiligen Kontext heraus-
gelost werden.

Wo Herrschaft oder Institutionen die Wirtschaft gestalteten und be-
stimmten, konnte auch kein autonomer und abstrakter Bereich des
Wirtschaftlichen existieren, dessen Ablauf und Zusammenhang zu er-
kldren, sichtbar zu machen, bei dem etwas ,herauszufinden“, durch
,Theorie* zu fassen gewesen wire. Okonomie war als Okonomik Be-
standteil der Ethik, der Politik und der Theologie — seit Xenophon
und Aristoteles iiber das Mittelalter bis in die Neuzeit hinein!!. Okono-
mie war bis in diese Neuzeit immer gebunden an Verhaltensweisen
und Entscheidungen von Einzelnen oder Institutionen oder Ausdruck
von Institutionen, die sich einer theoretischen Erfassung mittels zum
Beispiel Markt- und Preisgesetzlichkeiten entziechen.

Eine isolierende Betrachtungsweise einzelner Gkonomischer Kate-
gorien, das heifit ihre Herauslésung aus dem geschichtlichen Bezug und

10 Damit ist keineswegs von einer Auflésung jeglicher Abhingigkeits- und
Herrschaftsverhiltnisse die Rede. Vielmehr geht es um die Entstehung der
Hofreien Arbeit“ als einer notwendigen Voraussetzung kapitalistischer Pro-
duktionsweise. Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1. Berlin 1972, S. 183 ff. und
S. 742 £. Uber die Begrenztheit einer solchen ,Freiheit* oder Unabhingigkeit
meint Ernst Bloch: ,Handlungsfreiheit war bei bleibender 6konomischer Ab-
hingigkeit den meisten Menschen nach wie vor verriegelt, und auch die Her-
ren der Kommandogewalt waren lediglich Funktionére eines unbeherrschten
Warenumlaufs.“ (E. B., Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt 1961,
S. 178 £.) Vgl. dazu auch Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution. Frank-
furt 1972, S. 268 ff.; Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
schen ,Kapital“, Bd. 2, Frankfurt 1972, S. 322 ff.; Otto Ullrich, Technik und
Herrschaft. Frankfurt 1977, S. 113 £f.

11 Auch gibt es weder eine romische Wirtschaftstheorie — das corpus iuris
enthilt keine, die Leistung Roms besteht vorwiegend aus Agrarlehren —
noch eine scholastische. Die kirchlichen Lehren von der Wirtschaft fragen
nicht nach einem inneren Gesetz, nach der inneren Ordnung der Wirtschaft.
Wo, wie in den italienischen Stddten des spidten Mittelalters und der Renais-
sance, Handel und Gewerbe stddtisches Leben beherschten, sich Fragen
iiber Eigentum, Preis, Zins, Profit, Lohn und Arbeit offen stellten und auch
von der Kanzel herunter diskutiert wurden — Bernhardin von Siena ist das
eindriicklichste Beispiel —, ging es immer darum, die Einsichten iiber die
neuen Tatsachen der Wirtschaft dem Gesamtsystem christlicher Lehre einzu-
fiigen, in ihm zu verankern, vor ihm zu rechtfertigen ,,.. sie stellen eine
theologische Frage und geben eine theologische Antwort“. (Salin, Politische
Okonomie, 1. c., S. 31))
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Inhalt und vor allem die Abstreifung ihres politischen Inhalts, ihres
ethischen Gehalts und ihrer moralischen Forderung, 148t ihre Qualitdt
und Aussage verzerren und verkiimmern: Man stiinde vor Gerippen,
deren Aufstellung einem Kuriositdtenkabinett gleichkédme, das nichts
mehr mit Sinn und Bestimmung einer Geschichte der Lehren von der
Wirtschaft zu tun hat.

Eine explizite Theorie der Okonomie bildete sich erst dann heraus,
als die unmittelbaren, auf einer Fiille von lokal bestimmten und durch-
einander geschlungenen Verpflichtungen zu Abgaben und Diensten, auf
konkreter Herrschaft basierender Voraussetzungen weitgehend aufge-
hoben waren, die unmittelbare oder mittelbare Einheit der Produktion
und der Reproduktion itiberwiegend auseinanderfiel. Die Mdglichkeit
hierzu begann mit der Bildung des absolutistischen Staates, des mer-
kantilistischen Staates, also des modernen Flichenstaates, der den
Personenverbandstaat des Mittelalters und den Sténdestaat des Spéit-
mittelalters abldste!?, Die Kriterien dieser Staatsbildung waren iiberall

12 Hierbei ist einmal zu fragen, weshalb sich iiberhaupt Flichenstaaten die-
ser Art im Westen ausbildeten, und zum anderen zu untersuchen, was sie
gesellschaftlich und wirtschaftlich beinhalteten. Weder das eine noch das
andere ist bis heute von der Forschung befriedigend abgehandelt worden,
obwohl einige eindrucksvolle Arbeiten vorliegen. Ein fiir alle westlichen
Staaten giiltiges Erkldarungsmuster ist indessen ohnehin nicht zu erarbeiten
— die Unterschiede von Staat zu Staat sind zu groB. — Was die Genesis die-
ser Staatenwelt betrifft (iiber die Inhalte sie unten), so liegen entscheidende
Ansédtze im 14. Jahrhundert, aus der , Krise“ des Feudalismus hervorgehend;
hierzu hat u.a. FrantiSek Graus wichtige Perspektiven aufgezeigt. (Vom
»Schwarzen Tod“ zur Reformation. Der krisenhafte Charakter des europi-
ischen Spétmittelalters. In: HZ, Beiheft 4, Miinchen 1975, S. 10 ff.) Norbert
Elias erklirt den StaatsbildungsprozeB in seinem groBangelegten Werk , Uber
den ProzeB der Zivilisation“ (2 Bde., Basel 1939) vor allem am Beispiel von
Frankreich. So erkenntnisreich viele seiner Perspektiven (Bd. I) sind: sein
Erkldrungsmuster (in Bd. II) ist zu ,mechanistisch®, die Rolle des Biirger-
tums undeutlich. Die Sicht von Elias muBl nach der einen Seite hin etwa
erginzt werden durch Joachim Ehlers, Elemente mittelalterlicher Nationsbil-
dung in Frankreich (10.-13. Jahrhundert). In: HZ, Bd. 231, 1980, S. 565 ff.,
sowie Dietrich Kurze, Nationale Regungen in der spdtmittelalterlichen Pro-
phetie. In: HZ, Bd. 202, 1966, S. 1ff. Werner Ndf unterscheidet in seinem
lesenswerten Aufsatz iiber die ,Friihformen des modernen Staates im Spit-
mittelalter” (In: HZ, Bd. 171, 1951, S. 101 ff.) eine erste Phase, gekennzeichnet
durch einen Dualismus zwischen Stdnderecht und Fiirstenmacht — der Ent-
stehungsprozeB wire dann die Herausbildung dieses Dualismus. Vom ,,... 16,
Jahrhundert fiihrte der historische ProzeB, nicht der theoretischen Linie ent-
lang, zur zweiten Phase des ,modernen Staates‘ fort“ (S. 113). Die Ausnahme
bildet England. Fiir Ndf stellt der absolutistische Staat sozusagen einen ,,Un-
gliicksfall* innerhalb der europdischen Geschichtsentwicklung dar. — Fiir
unseren Problemkreis konsultiere man noch zwei Aufsdtze von Otto Hintze,
Staatenbildung und Verfassungsentwicklung, sowie: Die Entstehung der mo-
dernen Staatsministerien. Beide Aufsétze wieder abgedruckt in: O. H., Staat
und Verfassung. Gottingen 1962, S. 34 ff. bzw. S. 275 ff. Endlich Perry Ander-
son, Die Entstehung des absolutistischen Staates. Frankfurt 1979, und die als
Prolog zur ,Entstehung ...“ verstandene Arbeit dess.: Von der Antike zum
Feudalismus. Spuren der Ubergangsgesellschaften. Frankfurt 1978.
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dhnlich, doch schlugen sich ihre Unterschiede in den verschiedenen
Ausprigungen der nationalen Lehren iiber die Wirtschaft deutlich
nieder. Die Kriterien der Staatsbildung waren etwa:

Formung einer politischen Leistungseinheit und eines einheitlichen
Wirtschaftsraumes;

Durchsetzung eines bestindigen Machtzentrums und eines durchgrei-
fenden Machtapparates durch Vereinigung von Militdr-, Gerichts- und
Steuerhoheit;

Konzentration der 6konomischen und biirokratischen Herrschafts-
mittel;

Umbildung der Herrschaft iiber einen geographisch zerstreuten Ver-
band von Personen zu einer Herrschaft iiber ein geschlossenes Gebiet;

Verdinglichung der Herrschaft mittels Positivierung und Berechen-
barkeit des Rechts durch Uberfiihrung von Fehde, Selbsthilfe und
Widerstandsrecht in ein staatliches Monopol der Friedenssicherung und
der legitimen Gewaltanwendung.

Dies waren (zumindest) die #uBeren Voraussetzungen, wobei der
Vollzug einer expliziten Theorie unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen geschah, in einer Wirtschaft, die im modernen Staatsraum wirk-
sam wurde, in der Wirtschaft und Gesellschaft des Biirgertums, diesem
Ferment und Vollstrecker des Nationalstaates!s.

Eine explizite Theorie der Okonomie setzte die Autonomie der Oko-
nomie voraus. Ihre Autonomie wurde aufgefafit als ein selbsttétiger,
gesetzmiBiger Mechanismus marktwirtschaftlicher Vorgéinge. Erst die
Autonomie der Okonomie gestattete, sie als isolierbares Objekt zu be-
trachten und sie einer eigenen wissenschaftlichen Betrachtung zuzu-
fithren. Erst diese Auffassung einer Autonomie des Wirtschaftlichen
eroffnete die menschliche Denkchance, Theorie zu erarbeiten, zu be-
griinden, Theorie als umfassende wissenschaftliche Erklidrung tiber das
Funktionieren eines Wirtschaftskérpers, eines historischen allerdings,
und damit eines individuellen, eines einmaligen und unwiederholbaren.
Dies will heilen: Auch eine als autonom erscheinende und aufgefaBte
Okonomie — sie tritt in der Folge auch als autonome Disziplin , Natio-
naldkonomie“ an den Universititen auf — ist genauso geschichtliches
Resultat und geschichtlichem Wandel unterworfen wie alles meta-dko-
nomische Denken zuvor.

13 Zur Bildung und zum Verstindnis des Nationalstaates vgl. u. a. die sub-
tile Analyse von Werner Kaegi, Entstehung der Nationen. In: Historische
Meditationen I. Ziirich 1942, S. 11 ff.; Werner Conze, Nation und Gesellschaft,
Zwei Grundbegriffe der revolutioniren Epoche. In: HZ, 198, 1964, S. 1 ff.



Merkantilismus: Eine neue Lehre von der Wirtschaft 17

Nur erscheint dieser Wandel — wir stehen mittendrin — als Entfal-
tung, Weiterentwicklung und Differenzierung biirgerlicher Okonomie,
sowie, auch der kurzen historischen Zeit wegen, als fortschreitende
Erkenntnis, als qualitative Veridnderung biirgerlichen Wirtschaftsden-
kens, ohne sich seiner Gesamtbedingung letzten Endes bewuBt zu sein.
Das heifit: die Gesamtbedingung ist nicht Wirtschaft schlechthin, son-
dern eine historisch gewachsene und ausgeformte Wirtschaft, die biir-
gerliche, und damit ihre Theorie, die Nationalékonomie.

Wie alle Theorie bedarf auch die Theorie der Okonomie der Abstrak-
tion. Durch Abstraktion werden dem Untersuchungsgegenstand rele-
vante Merkmale ohne deren konkrete Bestimmtheit abgewonnen. Die
historische Moglichkeit der Abstraktion innerhalb der Okonomie weist
auf ein entscheidendes Merkmal biirgerlicher Okonomie hin: nicht an
der Versorgung des Hauses orientierte, an den Herrn, die Stadt, das
Land gebundene Wirtschaft antiken und mittelalterlichen Musters,
nicht zentral organisierte und gelenkte Wirtschaft moderner sozialisti-
scher Staaten, nicht also konkrete Herrschaft iiber die Wirtschaft, son-
dern die Wirksamkeit sogenannter ,natiirlicher Ordnungs- und Funk-
tionsgesetze der Wirtschaft.

Die Méoglichkeit solch abstrakter Herrschaft ,natiirlicher Ordnungs-
und Funktionsgesetze setzt die autonome Wirtschaftsgesellschaft vor-
aus, die institutionell durch den Markt, funktionell durch das Selbst-
interesse konkurrierender privater Warenproduzenten und deren Ar-
beiten integriert ist4.

14 Den Begriff ,Wirtschaftsgesellschaft“ benutzt vor allem Otto Brunner
in seinen bedeutsamen Arbeiten (u.a. in: Das Problem einer europiischen
Sozialgeschichte, S. 81 f.; Das ,,ganze Haus“ und die alteuropiische ,,Okono-
mik“, S. 121; ,Feudalismus“. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte, S. 137f.;
alle drei Aufsédtze sind abgedruckt in: O. B., Neue Wege der Verfassungs-
und Sozialgeschichte. Gottingen 1968). Brunner gebraucht den Begriff, um den
sich im 18. Jahrhundert verdichtenden und entscheidenden Wandel in der
europdischen Gesellschaftsgeschichte einzufangen, ndmlich die Ausbildung der
oben skizzierten biirgerlichen ,, Tauschgesellschaft”, innerhalb derer auch die
modernen Wirtschaftswissenschaften entwickelt wurden. Brunner spricht in
diesem Zusammenhang aber auch von einer vom Staat ,losgeldsten”, ihm
»gegeniibertretenden®, von ihm ,,abgehobenen“ Gesellschaft. Ernst Kern kon-
statiert einen ,Gegensatz“ zwischen Staat und Gesellschaft (In: Moderner
Staat und Staatsbegriff. Abhandlungen der Rechts- und Staatswissenschaften.
Hamburg 1949, u. a. S. 13). Diese Vorstellung scheint uns zu vordergriindig. Es
war nicht die ,Gesellschaft“, die biirgerliche Gesellschaft oder die Wirt-
schaftsgesellschaft, die sich vom ,,Staat“ — als dem &lteren Gebilde — trenn-
ten; vielmehr stellte diese Gesellschaft den Staat nach und nach in ihre
Dienste, machte sich ihn seinen Vorstellungen dienstbar. Sie wandelte ihn
um, gab ihm eine neue Qualitdt, versuchte ihm noch jene Aufgaben zu iiber-
lassen, welche die Funktionsweise dieser Wirtschaftsgesellschaft ermégli-
chen sollte. — Wenn wir im folgenden bei Montchrétien und de Mayerne
Turquet nach der Entstehung dieser Wirtschaftsgesellschaft suchen, so ver-
stehen wir darunter die friihbiirgerliche, frithkapitalistische, die sich auf
Grund der sich entfaltenden neuen Produktionsweisen — Verlag und Manu-
faktur — in diesem (absolutistischen) Staat zu regen begann.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/I1
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Das Prinzip der konkreten Herrschaft, gleichgiiltig durch wen und
gleichgiiltig in welcher Form sie ausgeiibt wird, schlielt eine Wissen-
schaft von den Gesetzen marktwirtschaftlicher Vorgénge, schlieft Na-
tionalékonomie aus.

Das Attribut der Wissenschaftlichkeit erhielt die Okonomie durch ihr
Vermogen, abstrahierend wirtschaftliche Erscheinungen auf die Wirk-
samkeit und Giiltigkeit weniger Prinzipien oder GesetzmiBigkeiten
zuriickzufiihren, wirtschaftliches Geschehen in seiner Vielfalt und Viel-
schichtigkeit auf wenige, rational bestimmte, logisch ldsbare, exakte
Problemstellungen zu reduzieren. Wissenschaftlichkeit galt als erreicht,
wenn es gelang, 6konomische Tatbestinde und den Zusammenhang
dieser Tatbestinde generalisierend als Gesetzmdfigkeiten zu fassen
und darzustellen. Das war ein Ergebnis der Klassik.

Was den Boden einer expliziten Theorie demnach schafft, sind gesell-
schaftliche Verhiltnisse, bei denen geschichtlich die Trennung der Ar-
beitenden vom Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand in groferem Aus-
mall vollzogen ist, die Teilung der Arbeit und die Austauschbeziehun-
gen in hohem Mafle differenziert sind, wenn sich also formal freie
Arbeit mit den im Kapital verkorperten Eignern der Produktionsmittel
zu einem wirtschaftlichen Zweck verbinden kann. Damit sich in grofle-
rem Ausmall Geld in Kapital und Arbeit in frei kaufliche Arbeit ver-
wandeln konnten, mufiten die Bedingungen dazu historisch geschaffen
werden. In einer intakten ziinftischen Ordnung zum Beispiel konnte
sich Geld nicht in Kapital verwandeln, da die objektiven Bedingungen
der Arbeit und die Arbeit selbst nicht als freie Fonds existierten, son-
dern an die Institution der Zunft gebunden und nicht frei kauflich
waren.

Auch mufiten, damit Lohnarbeit als dominierender Einsatz von Ar-
beit zum Zuge gelangen konnte, die iiberkommenen Formen des Ar-
beitseinsatzes und des Entgeltes fiir Arbeit nach und nach iiberwunden
werden. Geschichtlich gesehen stellt sie etwas Neues dar, reflektiert sie
eine spite Entwicklung. Um sie zu verstehen, sind zwei gedankliche
Schritte vonnéten. Einmal ist es erforderlich, Arbeit losgelst von einer
bestimmten Person und dem Produkt ihrer Arbeit zu sehen. Erwirbt
man einen Gegenstand von einem Handwerker, so hat man nicht seine
Arbeit, sondern den Gegenstand gekauft, den er nach seinem Wissen
und Koénnen und in einer von ihm selbst bestimmten Herstellungszeit
verfertigt hat. Mietet man indessen Arbeitskraft, so kauft man etwas
Abstraktes, nimlich Arbeitskraft. Zweitens erfordert die Lohnarbeit
zum Zwecke der Bezahlung eine Methode, die erworbene Arbeit zu
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messen, wozu ein zweiter abstrakter Begriff vonnoten ist, ndmlich die
Arbeitszeit?s,

Wo die geschilderten Voraussetzungen gegeben sind, liegt Kapitalis-
mus, liegt das kapitalistische Wirtschaftssystem vor, ist biirgerliche
Okonomie verwirklicht, ist die autonome Wirtschaftsgesellschaft am
Werke, ist Nationalokonomie als eine Lehre von der Wirtschaft giiltig.

Autonomie der Wirtschaft, autonome Wirtschaftsgesellschaft — gibt
es Anhaltspunkte ihres geschichtlichen Werdens? Ist jener Ubergang
von der Okonomik zur Nationalékonomie ersichtlich und greifbar, ist
er bewufit vollzogen worden? Wie sehen die Etappen aus?

Den Begriff ,Politische Okonomie* — ,0economie politique“ — ver-
wendet, soweit ersichtlich, zum ersten Mal Louis de Mayerne Turquet
in seinem 1611 erschienenen Werk ,La Monarchie aristodémocratique
ou le gouvernement composé et meslé des trois formes de légitimes
républiques”; als Titel eines Buches erscheint der Ausdruck vier Jahre
spéter in Antoine de Montchrétiens , Traicté de I'oeconomie politique“;
in England war es Sir James Steuart, der als erster namhafter Autor
1767 ,Political Oeconomy* gebrauchte; das Wort ,Nationalékonomie“
benutzt Giammaria Ortes in seiner 1771 publizierten Schrift ,Errori
popolari intorna all’Economia nazionale“; und endlich tritt die Bezeich-
nung ,Volkswirtschaft“ in Gottlieb Hufelands ,Neue Grundlegung der
Staatswirtschaftskunst® aus dem Jahre 1807 auf, und daraus weiter-
gebildet ,,Volkswirtschaftslehre“ bei Karl Heinrich Rau in seiner 1815
erschienen Arbeit ,,Uber das Zunftwesen und die Folgen seiner Auf-
hebung“1s,

Das Aufkommen eines neuen Begriffes, des Begriffes der ,0oeconomie
politique“, 148t von vornherein vermuten, dal auch eine neue gesell-
schaftliche Situation vorlag, eine Situation offenbar, zu deren Charak-

15 Diese Charakterisierung der Lohnarbeit findet sich bei Moses J. Finley,
der nicht nur die beste antike Wirtschaftsgeschichte geschrieben hat (M. J. F.,
Die antike Wirtschaft. Miinchen 1977, S. 69), sondern uns auch mafgebende
Aufschliisse iiber die antiken Wirtschaftslehren vermittelt.

18 James E. King hat in einer kurzen Mitteilung im Journal of Modern
History, 230, 1949, S. 230 f., vermerkt, daB nicht Montchrétien — wie bis
anhin angenommen — als erster den Begriff ,0oeconomie politique* verwen-
dete, sondern Louis de Mayerne Turquet. Uber das Aufkommen und die Ver-
wendung der Begriffe oeconomie politique, Nationalékonomie, Volkswirt-
schaftslehre etc. vgl. Joseph Garnier, De l'origine et de la filiation du mot
économie politique et de divers autres noms donnés a la science économique.
In: Journal des Economistes, Bd. 32, 1852, S. 300 ff., und Bd. 33, 1852, S. 11 ff,;
Heinz-Dieter Mundorf, Der Ausdruck ,Politische Okonomie“ und seine Ge-
schichte. Diss. Ko6ln 1957; Hans L. Stoltenberg, Zur Geschichte des Wortes
Wirtschaft. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 148, S.
556 ff.; Albrecht Timm, Von der Kameralistik zur Nationaldkonomie. In:
Festschrift Hermann Aubin, Bd. 1, Wiesbaden 1965, S. 356 ff.

2%
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terisierung oder besser: zu deren Meisterung, Veridnderung oder Mobi-
lisierung die Oekonomik im iiberkommenen Sinn offenbar nicht mehr
geniigte.

Schauen wir zu, wie es sich damit verhilt, untersuchen wir, was vor-
erst Antoine de Montchrétien zu Beginn des 17. Jahrhunderts bewogen
hat, einen neuen Begriff zu verwenden, was er darunter verstand, ob
bei ihm die Vorstellung einer Wirtschaftsgesellschaft schon vorhanden
war und wie. Da Montchrétien sich auch mit der Okonomik des Aristo-
teles und des Xenophon auseinandersetzt, erldutern wir im Zusammen-
hang mit Montchrétien einige Aspekte der Okonomik des Aristoteles,
um auf diese Weise nicht nur zusitzliche Aufschliisse iiber das vollig
verschiedene t¢konomische Denken der beiden zu erhalten, sondern
auch um die neuartigen gesellschaftlichen Inhalte des sich ausbilden-
den absolutistischen Staates besser zu erfassen. AnschlieBend stellen
wir dieselbe Frage wie an Montchrétien an Louis de Mayerne Turquet,
der die Dinge aus einer andern Perspektive sieht und abhandelt; beide
registrieren aber den uns interessierenden Tatbestand. Weiter wollen
wir dann wissen, wie am Ende des 17. Jahrhunderts ein Englénder,
Dudley North, das 6konomische Denken der Neuzeit weiter vorantrieb,
insbesondere methodisch. Dudley North verkérpert mit seiner denke-
rischen Leistung geradezu exemplarisch englische Verhiltnisse; des-
halb gehen wir bei North auch dem Problem nach, warum gerade
England zum N#hrboden eines sich fortsetzenden biirgerlichen Wirt-
schaftsdenkens wurde und nicht jene Gebiete, wo doch frithkapita-
listische Verhiltnisse zuerst und am intensivsten sich manifestierten,
aber nicht weiterfithrten: in den italienischen Stadtstaaten der Renais-
sancezeit. Wir schlieBen dann mit einem kurzen Blick auf Adam Smith
ab.

II.

Antoine de Montchrétien (1575 - 1621) definiert zu Beginn des 17.
Jahrhunderts (1615) den neuen Begriff , oeconomie politique“ nicht. Der
Ausdruck erscheint nur einmal in seinem Werk — im Titel'”. Der Be-

17 Wir zitieren im folgenden nach der Ausgabe aus dem Jahre 1889 (Paris),
die Th. Funck-Brentano besorgte, mit einer ldngeren Einleitung versah und
mit zahlreichen Anmerkungen bereicherte: , Traicté de 1'oeconomie politique.
Dédié en 1615 au Roy et a la Reyne meére du Roy.“ Zu Montchrétien ziehe
man neben den Passagen in den Dogmengeschichten und den Artikeln in
den Handwdorterbiichern (auch: Dictionnaire de I’Economie politique. Paris
1853, Bd. II, S. 226 f., und Joseph J. Spengler, Economie et Population, Les
doctrines francaises avant 1800, 2 Bde., Paris 1954/56) noch folgende Arbeiten
zu Rate: P. Dessaix, Montchrétien et I’économique politique nationale, Thése
1901, Paris; Paul Lavalley, L’oeuvre économique d’A. de Montchrétien, Thése
1903, Caen; André Véne, Antoine de Montchrétien et le nationalisme éco-
nomique, Thése 1923, Paris.
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deutungsinhalt muBl aus seinem Buch herausgelesen und bestimmt
werden. Er umschreibt indessen an mehreren Stellen Aufgabe und
Inhalt der ,oeconomie politique“!8; auch grenzt er sie gegeniiber der
Okonomik ab und gibt anhand dieser Abgrenzung Hinweise auf seine
eigene Sicht und damit in die Situation seiner Zeit.

Fiir unseren Zusammenhang ist vorerst die Abhebung gegeniiber der
Antike bedeutsam. Dabei verwendet Montchrétien ein von ihm gebil-
detes Synonym zur ,,0economie politique“, ndmlich den Ausdruck ,mes-
nagerie publique“. Er wundert sich, daB Xenophon und Aristoteles
diese ,mesnagerie publique“, die ,o0economie politique“, weder sahen
noch behandelten. ,De ma part“, so driickt er sich aus, ,je ne puis que
je m’estonne comme en leurs traitez politiques, d’ailleurs si diligem-
ment excrits, ils ont oublié ceste mesnagerie publique, a quoy les neces-
sités et charges de I’Estat obligent d’avoir principalement égard“!®.

Er staunt, daB bei Xenophon und Aristoteles Okonomik und Politik,
wie er — in Verkennung der Gesellschaftsstruktur der Polis — meint,
getrennt erscheinen: ,,.... que l'on ne scauroit diviser I’oeconomie de la
police sans demembrer la partie principale de son Tout et que la
science d’acquerir des biens, qu’ils nomment ainsi, est commune aux
républiques aussi bien qu’aux familles“?0. Und weiter: ,Pour revenir
aux anciens, encore qu’ils se soient monstrez si diligens a nous escrire
des loix, des preceptes et des maximes touchant le gouvernement poli-
tic, il ne nous faut point estonner si en une telle ignorance ils ont omis
ou touché comme par hasard, en passant, ce qui concerne le reglement
de ce poinct; moins encor, si nous ne trouvons ni prés ni loin en leurs
livres aucunes ordonnances et moyens propres a duire et fagonner aux
estats, aux arts et mestiers certain nombre d’homme selon la capacité,
disposition, utilité et necessité de chaque pays, combien la plus essen-
tielle partie de I’Etat bien reglé consiste sans doute a eslire et disposer

a propos les hommes propres aux services communs et particuliers,
“21

Montchrétien wundert sich also genau iiber das, worin sich die Oko-
nomik von der Nationalékonomie unterscheidet. Okonomik im Sinne
des Aristoteles bedeutet Lehre vom Hause, von der Hauswirtschaft,
von der Hauswirtschaftskunst. Sie umfafite nicht nur jene Téatigkeiten,
die wir heute als wirtschaftliche bezeichnen, sondern umgriff die Ge-
samtheit der menschlichen Beziehungen und Titigkeiten im Hause, das
Verhéltnis zwischen Mann und Frau und zu den Kindern, vom Haus-

18 Montchrétien, l.c., S. 3, 5, 17 f., 31 {., 102, 139.
19 Montchrétien, l.c., S. 31 £.

20 Montchrétien, 1. c., S. 31.

21 Montchrétien, 1. c., S. 14.
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herrn zu den Sklaven, die Erfiillung der im Hause und in der Land-
wirtschaft gestellten Aufgaben, die Versorgung des Hauses mit Nah-
rungsmitteln und Geréten, die Kunst des Befehlens?2. Und diese Lehre,
die sich auf Herrschaft griindet, auf Herrschaft iiber alles im Hause,
auf Herrschaft, die das Haus zu einer Einheit zusammenfiigt, verband
sich im Sinne Montchrétiens deshalb nicht mit einer ,j0economie poli-
tique“, weil Idee und Wirklichkeit antiken Vollbiirgertums sich auf
Grundbesitz und Sklavenhaltung stiitzten. Daher stand die ,,0economie
politique“, so wie sie Montchrétien sah, etwa die Férderung und Rege-
lung von Gewerbe, Manufakturen und Handel, also die Mobilisierung
biirgerlicher Arbeit schlechthin, auBerhalb des Blickfeldes antiken
Biirgertums. AuBlerhalb nicht deshalb, weil die Antike Gewerbe und
Handel nicht gekannt hidtte — das Athen des Perikles wimmelte
von Handwerkern und Hindlern —, sondern weil Gewerbe und
Handel nicht Sache des Biirgers, Arbeit nicht Lebensinhalt eines
Biirgers, sondern Sache und Tun der Sklaven und der Fremden
(Met6ken) waren. Die Verbindung von Ethik, Okonomik und Politik
in der Antike, das, was die drei Lehren zusammenfaBlte, die Einheit
des Gegenstandes herstellte, das organisierende Prinzip, war das
Prinzip der Herrschaft: in der Ethik als Herrschaft der Vernunft
liber die Triebe des Einzelmenschen, in der Okonomik als Herrschaft
des Hausherrn, in der Politik als Herrschaft des Staatsmannes.

Die Antike besafl keine Gesamtvorstellung von ,Wirtschaft“23. Sie
sah die wirtschaftlichen Téatigkeiten gedanklich nicht als Einheit. Eine
Einheit war in der Tat durch die strenge Trennung zwischen Biirgern
einerseits und Sklaven und Mettken, also unfreier Arbeit und Arbeit
politisch Unberechtigter anderseits, auch nicht herzustellen. Die Einheit
war das Haus. Die Polis setzt sich aus Hidusern zusammen?:. Das Haus
wurde durch die Herrschaft des Hausherrn zusammengehalten und
gefiihrt. Berechtigter von Haus und Land war allein ein Biirger. Das

22 Letzteres betont vor allem Xenophon. Fiir ihn besteht in der F#higkeit
zu befehlen, so daB die Untergebenen gern und willig gehorchen, die wesent-
lichste Eigenschaft des Hausherrn. Von Xenophons ,,Oikonomikos“ liegt eine
neue und kommentierte Ubersetzung von Klaus Meyer vor (Marburg 1975).
Vgl. dazu auch Brunner, Das ,ganze Haus“ ..., l.c, u. a. S. 105.

23 Uber antike Wirtschaft vgl. neben Finley, Die antike Wirtschaft, 1.c.,
und Salin, Kapitalbegriff ..., 1.c., Johannes Hasebroek, Staat und Handel
im alten Griechenland, Tiibingen 1928; ders., Griechische Wirtschafts- und
Gesellschaftsgeschichte, Tiibingen 1931, sowie Fritz M. Heichelheim, Wirt-
schaftsgeschichte des Altertums. 2 Bde. Leiden 1938. Salin bemerkt in sei-
nem Aufsatz zu Methode und Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte (In: Schmol-
lers Jahrbuch, N. F., Jg. 45, 1921), daBl eine Wirtschaftsgeschichte der Antike
noch zu schreiben sei; Finley hat den entscheidenden Schritt getan.

24 Zum Problem des Verhiltnisses zwischen Oikos und Polis vgl. auch P.
Spahn, Oikos und Polis. Beobachtungen zum ProzeB der Polisbildung bei
Hesiod, Solon und Aischylos. In: HZ, Bd. 231, 1980, S. 529 ff.
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Haus als Wirtschaftseinheit trug einen individuellen Stempel. Es erhielt
Gesicht und Profil durch die Handlungs- und Verhaltensweise des
Hausherrn und stand nicht in einem Zusammenhang interdependenter
Mirkte, durch die es mitgesteuert oder getragen worden wire.

David Hume, der die Literatur der Antike breit iiberschaute, schreibt
die hochst aufschluBreichen Sétze: ,Ich erinnere mich keiner Stelle bei
irgendeinem antiken Autor, wo das Wachstum einer Stadt der Griin-
dung einer Manufaktur zugeschrieben wiirde?s.“ Indessen gab es Manu-
fakturen, zum Beispiel Topfereien; aber sie traten nicht ins wirtschaft-
liche Ridsonnement der Betrachter ein, da sie entweder fiir die Hauser
produzierten (also indirekt zum Hause gehorten) oder fiir den Export,
was nicht Sache des Hauses war, sondern Sache derjenigen, die — im
libertragenen Sinn — keine H&iuser besaBlen, also Nicht-Biirger. Es gibt
keine griechische Miinze, auf der in irgend einer Form Gewerbefleil
zur Abbildung gekommen ist. Die griechische Kolonisierung suchte,
anders als diejenige der merkantilistischen Zeit, nicht Expansion des
Handels, nicht Griindung von Handelsplitzen, sondern Besitznahme
von Land, um Polis-Dasein zu erméglichen?S.

Die Antike kannte unfreie Arbeit sowohl in der Stadt als auch auf
dem Lande. Die antike Stadt war Stadtstaat. Einen Gegensatz zwischen
Stadt und Land kannte sie nicht. Das Nebeneinander von freier und
unfreier Arbeit in der Stadt verunmdglichte eine soziale und wirt-
schaftliche Vereinigung der Arbeitenden, blockierte eine Verbriiderung
der Arbeit und damit Zunftbildung im mittelalterlichen Sinn. Es ver-
hinderte eine politische Selbstverwaltung der Arbeit, etwa in der
Konstitution eines Rates als Ausschufl der Ziinfte. Diese Konstellation
bremste auch eine Mobilisierung von Handwerkertum und Kaufleute-
schaft als treibende und auf Verdnderung ausgehende soziale und wirt-
schaftliche Kraft von vornherein ab; diese konnten nicht Tridger und
Exponenten einer sozialen Struktur werden, die ihr Abbild gewesen
wiére??.

25 Zitiert nach M. I. Finley, Aristoteles und 6konomische Analyse. In: Jahr-
buch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1971/11, S. 103.

28 Vgl. F. Vittinghoff, ,,Stadt“ und Urbanisierung in der griechisch-rémi-
schen Antike. In: HZ, Bd. 226, 1978, S. 547 ff.

27 Diese soziale Struktur unterband auch weitgehend einen technischen
Fortschritt innerhalb der Produktionstechnik. Zu diesem Problemkreis:
Friedrich Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme. Freiburg i. Brg.
1954; J. G. Landels, Die Technik in der antiken Welt. Miinchen 1979; weiter
sind heranzuziehen J. D. Bernal, Die Wissenschaft in der Geschichte. Darm-
stadt 1961, u.a., S. 122 ff.,, und A. C. Crombie, Von Augustinus bis Galilei.
Ko6ln / Berlin 1959, S. 35ff. Eine Relativierung der Existenz von Sklaven-
arbeit als Hinderungsgrund der Entfaltung von neuen Produktionstechniken
diskutiert S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike. Ziirich 1965,
insbesondere S. 598 ff.
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Hierin liegt die der antiken Polisgesellschaft innewohnende ,Ent-
wicklungsbarriere”, die eine andere Moglichkeit urbanen Lebens und
stédtischer Aufgaben nicht zulieB3, sich alternativen Inhalten nicht 6ff-
nen konnte, ohne sich aufzugeben?s.

Mittelalterliches Biirgertum schilte sich aus einer stidtebildenden
Konfiguration heraus, die von vornherein die Chance eréffnete, iiber
die antike Stadtbestimmung hinauszugreifen. Allein schon die unter-
schiedliche Genesis birgt entscheidende Hinweise: nicht kultisch und
militdrisch motivierte Zusammensiedlung von Adligen und Kriegern,
sondern ZusammenschluB3 schutzsuchender Kaufleute und Handwerker.

Die Polisgesellschaften miindeten in hellenistische Monarchien, die
ebenfalls auf Sklavenarbeit beruhten, die aber das entscheidende in-
haltliche Moment der Polis nicht mehr besaBlen: ndmlich die Organisa-
tion gemeinschaftlicher Privatgrundeigentiimer gepaart mit einer ge-
meinschaftlichen Herrschaft iiber Sklaven, die im Vergleich mit den
sie umgebenden Gesellschaften sich durch ein bestimmtes MaB an In-

28 Weil die Nicht-Griechen — Aristoteles bezeichnet sie als Barbaren von
Natur — unter Herrschaftsverhéltnissen lebten, die auf einer hierarchischen
Unterordnung beruhten, die keine Verhiltnisse von Gleichberechtigung, vor
allem gleichberechtigter Beteiligung an der Herrschaftsausiibung aufkommen
lieBen, bestand fiir die Griechen keine Veranlassung, eine grundsétzlich an-
dere Form des politischen Daseins ins Auge zu fassen. Jede andere Form
hitte griechisches Biirgersein aufgehoben, hitte in die Barbarei gefiihrt. Des-
halb waren die Griechen kraft ihrer politischen Errungenschaften auch in
der Lage, iiber ihre und iiber andere Herrschaftsformen, die sie genau kann-
ten, Uberlegungen und Vergleiche anzustellen, sie erstmals zu ,theoreti-
sieren“.

In diesen Zusammenhang kann auch der Tatbestand eingeordnet werden,
daB die Griechen keinen Fortschrittsglauben im Sinne der Aufklirung kann-
ten. Griechischer ,Fortschrittsgedanke“ — in der Literatur ist auch von
,Konnens-BewufBitsein“ die Rede —, bedeutet primir Hinzugewinn, Besser-
machen; dieses K6nnens-BewuBtsein hat aber nie Wandel zum Inhalt, ge-
sellschaftlichen Wandel. Es fehlt die Erwartung einer neuen Gesellschafts-
struktur, einer besseren Gesellschaftsordnung. Es fehlt auch das Feld, auf
dem der moderne Begriff des Fortschrittsglaubens beheimatet ist: eine teleo-
logisch gerichtete Geschichtsphilosophie, deren sikularisierte Konzepte seit
der Aufkldrung in der Wahrnehmung der Welt den Aspekt eines Wandels
der Welt hervorheben. Bei Montchrétien ist dies weder gedacht noch formu-
liert, indessen die dynamisierende Rolle des Biirgertums festgehalten. Es
handelt sich bei den Griechen immer nur um ein BewulBtsein des Selbst-
Vorankommens, nicht um Fortschritt an sich. Es existierte der Gedanke
nicht, dafl Geschichte als Fortschritt oder nur als umfassender Wandlungs-
prozefl hitte begriffen werden kénnen. Anders in der Aufklidrung, wo man
als Geschichte vor allem den groBlen VerdnderungsprozeB zur eigenen Zeit
hin und iiber die eigene Zeit hinaus begriff und folglich Geschichte als die-
sen ProzeB verstand. Es war der ProzeB der Zivilisation — den Begriff prigte
Mirabeau; es handelte sich dabei um den Prozel der Emanzipation des mo-
dernen Biirgertums. Zum Problem, ob die Antike einen Fortschrittsgedanken
gekannt habe, ziehe man vor allem den Aufsatz von Christian Meier heran:
Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens: das ,Konnens-BewuBt-
sein“ des 5. Jahrhunderts v. Chr. In: HZ, Bd. 226, 1978, S. 265 ff.
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dividualisierung ihrer Biirger kennzeichnet. Diese eigengeartete Kon-
stellation verhinderte eine extreme Individualisierung, fiihrte aber
zugleich zu einer reichen und vielfdltigen Entfaltung personlicher
Fihigkeiten und bewirkte jene Mischung von Gemeinschaftlichem und
Individuellem, die wir im eigentlichen Sinne Urbanitit nennen?. In
den Monarchien war nichts mehr zu verspiiren von einer sich selbst or-
ganisierenden Biirgerschaft, die ein Leben in Gemeinschaft zu realisie-
ren versuchte. Kult der Person, nicht mehr Erhdhung eines gemein-
schaftlich Erreichten: Man vergegenwirtige sich, um die Unterschiede
einzufangen, die Akropolis des Perikles und die Konigsburg von Per-
gamon...

Um den Bruch zwischen der Okonomik — Montchrétien nennt sie
»la science d’acquérir des biens“ — und der Wirtschaftsvorstellung
Montchrétiens — der ,,économie politique“ oder ,ménagerie publique“
— zu verdeutlichen, ist auf einen Aspekt der Okonomik des Aristoteles
niher einzutreten?.

2 Einfiihrende Gesamtiibersichten iiber griechisches Leben bieten u.a.
Olof Gigon, Die Kultur der Griechen. Wiesbaden 1969, insbesondere S. 10 ff.,
S. 99 ff., und M. I. Finley, Die Griechen. Miinchen 1976; das Spezifische des
Griechentums innerhalb der antiken Mittelmeerkulturen schilt Michael Grant
in seiner groBartigen Synthese heraus: Mittelmeerkulturen der Antike. Miin-
chen 1981, insbesondere S. 157 ff. Uber griechisches politisches Dasein vgl. ins-
besondere Christian Meier, Die politische Identitdt der Griechen. In: Identitét.
Poetik und Hermeneutik. VIII. Miinchen 1979, S. 371 ff. Uber Urbanitit:
Edgar Salin, Von der Urbanitit zur Urbanistik. In: Der Aufbau. Heft 2. 25. Jg.
Bremen 1971, S. 47. Die in der klassischen Polis verwirklichte gegenseitige
Durchdringung von individuellem Sein und gemeinschaftlichem BewuBtsein
kommt vielleicht in der klassischen griechischen Kunst, vor allem in der
plastischen, am giiltigsten zum Ausdruck: Abgewogenheit und Ausgewogen-
heit der Haltung gepaart mit SelbstbewufBitsein, stolzer Zuriickhaltung und
Sinn fiir das richtige MaB8.

3 Dje Okoncmik ist im ersten Buch der Politik des Aristoteles enthalten.
Wir beniitzen die Ubertragung von Olof Gigon, der auch eine instruktive
Einleitung voranstellt (Aristoteles, Politik und Staat der Athener, Ziirich
1955, S. 55 ff.). Die zweite Stelle im aristotelischen Werk, die eine gewisse
systematische Betrachtung gestattet, befindet sich im 5. Buch der Nikomachi-
schen Ethik (Ziirich 1951, S. 153 ff., eingeleitet und iibertragen ebenfalls von
Gigon). Die Literatur, die sich umfassend mit der Wirtschaftslehre des Ari-
stoteles beschiftigt, ist nicht umfangreich — im Unterschied zu den zahlrei-
chen Erwidhnungen in der allgemeinen Literatur. Die beste Arbeit ist die-
jenige des Althistorikers M. I. Finley, der auch mit der modernen konomi-
schen Theorie und Soziologie vertraut ist (Aristoteles ..., 1.c.). Als Ergin-
zung ziehe man u. a. heran: W. Gelesnoff, Die 6konomische Gedankenwelt des
Aristoteles. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 50, Tii-
bingen 1923, S. 1ff.; Johannes Kinkel, Die Sozialokonomischen Grundlagen
der Staats- und Wirtschaftslehren des Aristoteles. Diss. Ziirich 1911; Oskar
Kraus, Die aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungen zu den Lehren
der modernen Psychologenschulen. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. 61, Tiibingen 1905, S. 573 ff.; Johannes Zmavc, Die Wert-
theorie bei Aristoteles und Thomas von Aquino. In: Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, Bd. XII, Berlin 1899, S. 407 ff.; Max Salomon, Der Begriff
der Gerechtigkeit bei Aristoteles. Leiden 1937, S. 145 ff.; J. Soudek, Aristotle’s
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Die Okonomik des Aristoteles 14Bt sich nur von der Polis, von der
Erhaltung der Polis her, verstehen. Aus ihr empfingt die Okonomik
ihren Inhalt, leitet sich ihr Ziel ab. Die Okonomik ist ein Wissen und
Tun, das letztlich das ,hochste Gut“ zu erlangen sucht. Sie ist Teil der
Ethik, vor allem der politischen Ethik. Schon der Name der {ibergrei-
fenden Wissenschaft weist auf das gesuchte hochste Gut hin: die Polis.
Die Okonomik ist zudem eine Fihigkeit, woriiber derjenige, der nach
dem ,héchsten Gut“ strebt, nicht unbegrenzt verfiigen mufl und darf.
Die Okonomik hat eine klare Grenze®, welche durch die politische Wis-
senschaft als der Wissenschaft vom ethisch richtigen Verhalten be-
stimmt wird. Noch deutlicher wird das Fehlen einer autonomen Wis-
senschaft oder Betrachtungsweise {iber Marktbeziehungen, wenn man
sich vergegenwirtigt, dal die einschligigen Stellen bei Aristoteles iiber
die Tauschbeziehungen in einer Untersuchung iiber die Tugend der
Gerechtigkeit zu finden sind®2. Aristoteles stellt dort weder die Frage
nach dem Wert in wirtschaftlichem Sinn, noch versucht er so etwas wie
den ,gerechten Preis“ zu bestimmen33. Fragestellungen solcher Art ent-
spriachen einer Beschiftigung mit bereits marktwirtschaftlichen Gege-
benheiten und Vorstellungen, da sowohl der ,Wert“ als auch der ,,ge-
rechte Preis“ als etwas der Ware Anhaftendes erscheinen, wihrend
Aristoteles ein unmittelbares Verhiltnis zwischen Menschen im Auge
hat, ndmlich deren gerechtes Verhalten im Austausch. Er sucht nicht
nach Gerechtigkeit als einer Eigenschaft von Dingen wie beim ,,gerech-
ten Preis“ — obschon viele Autoren dies bei Aristoteles herauslesen.
Auch wird Aristoteles oft als Begriinder der subjektivistischen Wert-
lehre bezeichnet4. Wir vermuten indessen, trotz allen Ubersetzungs-
varianten, daB bei manchen Interpretationen bereits das Vorverstédnd-
nis einer subjektivistischen Werttheorie Pate gestanden ist. Sicher ist,
daBB bei Aristoteles nirgends das Konzept des abnehmenden Grenz-
nutzens vorkommt, womit diese Werttheorie steht und f&llt. Sicher
auch ist, daB der Begriff eines abstrakten Nutzens nicht erscheint; die
Dinge sind bei Aristoteles immer nur hinsichtlich eines konkreten Be-

theorie of Exchange. An inquiry into the origin of Economic analysis. In:
Proceedings of the American philosophical society XCVI, Philadelphia 1952,
S. 45 ff.; Rudolf Stark, Der Gesamtaufbau der Aristotelischen Politik. In: La
Politique d’Aristote. Genf 1965, S. 1 ff.

31 Aristoteles, Politik, 1. c., S. 73.
32 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1. c., Buch V.

33 Verzeichnet erscheint uns deshalb auch das erste Kapitel im zweiten Ab-
schnitt des Buches von H. G. Schachtschabel, wo die Preisethik der griechi-
schen Antike abgehandelt wird (H. G. S., Der gerechte Preis. Geschichte
einer wirtschaftsethischen Idee, Berlin 1939, S. 23 ff.).

% Dies vielleicht in Auswirkung der 1899 erschienenen Arbeit von Zmauvc,
Lc.
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diirfnisses niitzlich oder Lust bringend’. Wer das richtige MaB nicht
zu finden und einzuhalten vermag, ist ziigellos und mufl wegen seiner
Ziigellosigkeit nach unbegrenztem Gelderwerb streben. Erwerb um des
Erwerbens willen, schrankenlose Reichtumsanh#dufung, sind wider die
Natur. Sie untergraben die Polis, verunmdoglichen Polis-Dasein.

Anders erscheinen die Zusammenhinge bei Montchrétien. Der auf
Erwerb um des Erwerbens willen ausgehende Biirger soll sich mit dem
auf schrankenlose Machtausdehnung abzielenden Staat identifizieren,
und dieser Staat soll diesen Biirger mobilisieren — eine jetzt als ,na-
tirlich aufgefate und ,notwendig“ auftauchende Forderung: Nicht
mehr der iiber Boden verfiigende und iiber Sklaven herrschende antike
Polis-Biirger steht im Spiele, sondern der Gewerbetreibende, der
Manufakturist, der Kaufherr — Banausen also; und nicht mehr die
». .. um des vollkommenen Lebens willen ...“ bestehende Polis, die
» - . gewissermafBlen die Grenze der vollendeten Autarkie erreicht ...*
hat®, sondern das biirgerlich-gewerblich durchsetzte, fldchenstaatlich
ausgreifende und sich verfestigende absolutistische Staatsgebilde.

In diesem Zusammenhang muf3 von der Chrematistik, der Erwerbs-
kunst, gesprochen werden. Otto Brunner meint, da in der antiken
Chrematistik, nicht in der Okonomik, die Vorgeschichte der National-
okonomie beschlossen gewesen sei®?. Hier besteht ein Problem, das mit
der Frage nach der Genesis der Nationalokonomie zu tun hat. Von
vornherein ist zu sagen, daB bei Aristoteles Okonomik und Chrema-
tistik keinen unversshnlichen Gegensatz darstellen, wenn die Chrema-
tistik sich der Okonomik unterordnet. So wie die Okonomik in die
Politik eingeordnet ist, so hat die Chrematistik innerhalb der Okono-
mik ihre bestimmte Aufgabe und damit auch ihre Grenzen. Es geht
Aristoteles vor allem um das Abstecken dieser Grenzen, um eine ethi-
sche Forderung. Aristoteles unterscheidet deshalb zwei Arten der Er-
werbskunst. Die eine Art der Erwerbskunst ist von Natur ein Teil der
Hausverwaltungskunst. ,Sie mufl vorhanden sein oder beschafft wer-

35 Vgl. dazu Finley, Aristoteles ..., l.c. Finley formuliert, was die Wirt-
schaftslehren der Antike, insbesondere diejenige des Aristoteles betrifft, sehr
deutlich: in der Nikomachischen Ethik ,,. .. gibt es keine diirftige oder unan-
gemessene, sondern genau genommen {iberhaupt keine 6konomische Analyse*
(S. 97). Und iiber die Okonomik in der Politik heiBit es: ,Von dkonomischer
Analyse gibt es keine Spur® (S. 99). Diese notwendige Korrektur ist primér
gegen Joseph A. Schumpeter (Geschichte der dkonomischen Analyse, Bd. I,
Gottingen 1955, S. 89 ff.) gerichtet, gilt aber auch fiir all jene, die aus der
Optik moderner Theorie an die Okonomik herantreten.

38 Aristoteles, 1. c., S. 57.

37 Brunner, Das ,ganze Haus“ ..., l.c, S. 105; ders., Adliges Landleben
und europiischer Geist. Salzburg 1949, S. 260, wo Brunner in der Chrema-
tistik den Keim der modernen Wirtschaftswissenschaften sieht.
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den, damit jene Giiter aufgespeichert werden konnen, die in der Ge-
meinschaft des Staates und des Hauses fiir das Leben notwendig und
niitzlich sind3.“ Da der Einzelne nicht autark ist — wire er autark,
so wire er kein Mensch —, ist er gezwungen, in der Gemeinschaft mit
andern, letztlich in der Polis zu leben. ,Da der Einzelne nicht autark
fiir sich zu leben vermag, so wird er sich verhalten wie auch sonst ein
Teil zu einem Ganzen. Wer aber nicht in Gemeinschaft leben kann oder
in seiner Autarkie ihrer nicht bedarf, der ist wie etwa das Tier oder
die Gottheit kein Teil des Staates’.“ In dieser Begriindung der Polis ist
interner Tauschverkehr eingeschlossen. , Der Tausch ist bei allem még-
lich, ankniipfend an die naturgeméiBe Tatsache, dall die Menschen von
den notwendigen Giitern hier zuviel und dort zuwenig haben.“ Um den
Tausch zu erleichtern, ergibt sich die Notwendigkeit des Geldes. Somit
ist es die Auffassung des Aristoteles, daB Geld fiir den Tausch zu er-
werben, natiirlich ist: denn wenn das Geld fiir den Tausch notwendig
und der Tausch natiirlich ist, so ist der Gelderwerb zu Tauschzwecken
ebenfalls natiirlich.

Aber mit der Entstehung des Geldes ,,. .. entstand die zweite Art der
Erwerbskunst, die Kaufmannskunst, ...“4l. Die Kaufmannskunst ist
jedoch nach Ansicht des Aristoteles nicht natiirlich, denn ,,. .. zunéchst
muB der Tausch nur soweit gehen, als es notwendig war“4. Aristoteles
sieht demnach die Moglichkeit des Gebrauchs von Geld, ohne dafl dieser
zum unbegrenzten Gelderwerb ausarten mufl. Was er deshalb ablehnt,
ist nur die zweite Art von Gelderwerb, der sein Ziel ausschliellich in
sich selbst findet, also Erwerb um der unbeschridnkten Bereicherung
willen, also die Kaufmannskunst.

Wie sieht nun die wirtschaftliche und die gesellschaftliche Polis-
Vorstellung des Aristoteles aus, die den Inhalt einer solchen Lehre des
Wirtschaftens, des richtigen Wirtschaftens abgibt? Ist die Polis einmal
als Ziel der beiden andern Gemeinschaften — Haus und Dorf — ent-
standen, so bezeichnet Aristoteles die Polis ,... auch von Natur ur-
spriunglicher als das Haus oder ein Einzelner von uns. Denn das Ganze
mulB urspriinglicher sein als der Teil“43. Dieses Ganze, der Staat, ist aus
Hausern zusammengesetzt. ,,Das vollstdndige Haus setzt sich aus Skla-

38 Aristoteles, 1. c., S. 69.

3% Aristoteles, l.c., S. 58 f.

40 Aristoteles, 1.c., S. 70 f. — Die Chrematistik wird also an dieser bekann-
ten Stelle, die man als erste Formulierung des Gegensatzes zwischen Tausch-
wert und Gebrauchswert immer wieder miBinterpretiert, wo doch von Wert
nicht die Rede ist, auch von ,natiirlichen“ Bedingungen hergeleitet.

41 Aristoteles, 1. c., S. 71.

42 Aristoteles, 1.c., S. 71.

43 Aristoteles, l.c., S. 58.
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ven und Freien zusammen*.“ Das Haus, der Zusammenhang, in dem
sich Okonomik abspielt, griindet sich auf Privateigentum an Grund und
Boden. Die Produktion geschieht mit Hilfe von Privatsklaven. Der
Sklave ist ein ,,... beseelter Besitz; ...“, der ,,... Besitz ein Teil des
Hauses ...“, die Lehre vom Besitz ,... ein Teil der Lehre von der
Hausverwaltung .. .“%5. Dieses Privateigentum trigt indessen den Stem-
pel einer gemeinsamen Verwurzelung in der Polis. Nicht um freies
Privateigentum {iiber Grund und Boden handelt es sich. Seine Verfii-
gung ist nicht frei, sie ist an die Qualitdt des Biirgers gebunden. Nur
ein Biirger kann Landeigentiimer sein, deshalb kann Land auch nur an
Biirger vergeben werden. Biirger ist derjenige, der am Grund und
Boden der Polis einen Anteil hat; er ist ,gemeinschaftlicher Privat-
eigentiimer*“,

Das beherrschende Produktionsmittel ist Grund und Boden. Die Polis
stellt urspriinglich den gemeinsamen Wohnsitz der Bodenbesitzer dar.
Boden ist die zentrale Kategorie*”. Erhaltung der Polis hiel zugleich
Erméglichung von Bodenbesitz durch gemeinschaftlichen Erwerb von
Land im Krieg, bedeutet Bewahrung von Bodenbesitz als das zentrale
Produktionsmittel in den Hinden der Berechtigten, der Biirger. Ein
landloser Biirger galt als eine contradictio in adiecto: er konnte seine
Pflicht als Biirger nicht mehr erfiillen, da er einen ,Beruf“ ergreifen
miifite, also keine Moglichkeit beséBe, sich um die Tugend zu kiimmern
und diese Tugend letztlich darin besteht, zum Bestehen der Polis beizu-
tragen. ,Der vollkommene Staat wird ... einen Banausen nicht zum
Biirger machen?8.“ Doch waren es gerade landlose Biirger und Banau-
sen, die auflésend auf die Polis gewirkt haben. Bestand fiir die ersteren
immerhin die latente Chance, wiederum zu Land zu gelangen — durch

4 Aristoteles, 1. c., S. 59.
45 Aristoteles, 1. c., S. 60.

46 Dijese Charakterisierung bei Elisabeth Ch. Welskopf: Die Produktions-
verhéltnisse im alten Orient und in der griechisch-rémischen Antike. Berlin
1957, S. 117. Welskopf weist auf die Unterschiede des Stellenwertes von
Grundeigentum und Sklavenhaltung im alten Orient und in der Kklassischen
Antike hin.

47 Damit ist die antike Wirtschaft nicht einer ,Naturalwirtschaft“ zuzuord-
nen, wie dies Kinkel zur Erkldrung der wirtschaftlichen Vorstellungen des
Aristoteles annimmt. Abgesehen davon, daf die Naturalwirtschaft keiner
wirklichen historischen Epoche entspricht und die Stufenfolge Naturalwirt-
schaft — Geldwirtschaft — Kreditwirtschaft kein addquates Abbild der histo-
rischen Entwicklung darstellt, hat sich Aristoteles an keiner Stelle in dieser
Richtung geduBert. Antike Kultur war Stadtkultur! Und Stddte muBiten ver-
sorgt werden. Die Auflésung der Alten Welt heilit auch immer Verlust der-
jenigen ,,... Einrichtung, die als die wichtigste der alten Welt i{iberhaupt zu
betrachten ist und mit der die Kultur der Antike stand und fiel: der Stadt-
staat“ (Michael Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kaiser-
reich. S.1, s. a,, Bd. 2, S. 210).

48 Aristoteles, 1. c., S. 134.
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Neuverteilung oder Eroberung —, so konnte dem Banausen die Erhal-
tung der Polis als Erhaltung des gemeinschaftlichen Privateigentums
an Grund und Boden und der Erhaltung der Sklaverei kein zentrales
Anliegen sein. Mit andern Worten: Die ,Landlosen“ waren zu ihrer
Existenzsicherung in eine Tétigkeit verstrickt, die nur noch mittelbar
mit ,Landwirtschaft* zu tun hatte und die vor allem von der Natur der
Tatigkeit her die Moglichkeit zu unbegrenztem Erwerb bot. Dies gilt
fiir die Handwerker, deren Lebensweise nach Aristoteles ohnehin die
Unfahigkeit zum Biirger erzeugt, gilt aber auch fiir die Kaufleute, die
im Geflecht marktbezogener Zielsetzungen operieren: Handel mit
gewerblichen und Tandwirtschaftlichen Produkten. Seehandel in all
seinen Varianten, iiberdies aber auch Geld- und Kreditgeschifte aller
Art. Aristoteles mufl hier zwei Momente erwogen haben, némlich die
wachsende Bedeutung von reich gewordenen Handwerker-Banausen
und von zu Banausen gewordenen Biirgern sowie von Metdken, die
sich im wachsenden nichtlandwirtschaftlichen Sektor betétigen und
damit Idee und Wirklichkeit einstigen Polisdaseins zu untergraben
begannen.

Aristoteles bezeichnet die Kategorien der Bewohner, die nicht Grund-
besitzer sind, Handwerker und Kaufleute vor allem (die Sklaven ge-
horen zum vollkommenen Haus), als fiir die Polis nétig; sie gehdren zu
ihr, der Versorgung wegen, gehéren aber nicht zum Kern der Poli-
gesellschaft. Sein Bannstrahl, den er gegen die zweite Art der Erwerbs-
kunst richtet, griindet sich auf die Beobachtung eines Uberhandneh-
mens banausischer Téatigkeiten; und darin sieht er eine Gefdhrdung der
Polis.

Otto Brunner vermittelt in seiner Bemiihung, die Geschichtlichkeit
der Nationalokonomie aufzuhellen, gewil wegweisende Einsichten. Er
begriindet indessen die kiimmerliche Ausbildung der Chrematistik in
der Antike mit dem Hinweis, daB} sie als verwerfliche Handlungs- und
Gesinnungsweise keine Chance besessen hitte, zu einer Rechtfertigung
zu gelangen und eine Theorie zu entwickeln?®. Dies scheint zu kurz
gegriffen, betont er doch selbst, dal der markt- und geldwirtschaftliche
Sektor die antike gesellschaftliche Struktur nicht zu bestimmen ver-
mochte. Eine Theorie der Chrematistik im Sinne etwa einer Lehre vom
Gelde und von Marktmechanismen, von Preis- und Wertbildung, wére
nur moglich gewesen, wenn tatsdchlich antike Wirtschaft ihren realen
Moglichkeiten gem#B durch sie bestimmt und gelenkt worden widre.
Dies war nicht der Fall. Die ,konkrete Totalitdt war die Polis“%® und

4 Brunner, Das ,,ganze Haus" ... l.c., S. 105.

80 Vgl. auch Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Oko-
nomie, Frankfurt 1970, S. 42, Anm. 17, wo er auch die von Salin in seinem
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damit auch die Landwirtschaft mit ihrer auf Sklavenarbeit beruhenden
Arbeitswelt. Die Verwerfung der zweiten Art der Erwerbskunst, die
Kaufmannskunst, die Aristoteles umfassend abhandelt, bedeutet nicht
ihre Verbannung aus der Okonomik, sondern ihre bewuBte Aneignung.
Auch wenn er sie verwirft, so bildet sie doch Bestandteil seiner Okono-
mik. Sie aus der Okonomik herauszulésen und eine eigenstindige
Fortentwicklung ihres Inhalts zur National6konomie zu sehen, scheint
mir verfehlt. Damit Nationalokonomie mit all ihren Entwicklungs-
etappen sich auszubilden vermochte, mufiten andere Verhéiltnisse sich
anbahnen und schliefilich vorherrschen, ndmlich am Markt und nicht
am Hause orientierte Wirtschaft. Die Genesis der Nationaldkonomie
beruht nicht auf einer Art von Renaissance oder Fortbildung der
Chrematistik. Dem widerspricht sogar auch die Einschitzung des Ari-
stoteles durch Montchrétien. Wo in der Antike Chrematistik verworfen
oder festgestellt wurde, geschah das immer nur — wie Brunner mit
Recht betont —, wenn die Grenzen ihrer Erlaubtheit erdrtert werden.
Dies bedeutet aber etwas anderes als die Forderung des Montchrétien,
sich am Markte zu orientieren und ihn zu nutzen. Das heifit aber nicht
Bejahung der Chrematistik, sondern ihre Aufhebung, da bei Aristoteles
die Chrematistik — in all ihren Varianten — einen integrierenden
Bestandteil der Okonomik darstellt.

Montchrétiens Biirger, den er seines FleiBles, seiner Geschicklichkeit
und seines Strebens nach Reichtum wegen dem Staate nutzbar machen
will, ist nicht ein Polis-Biirger, der absolutistische Staat nicht ein
Polis-Staat. ,Biirger” im absolutistischen Staat ist Objekt der absolu-
tistischen Politik. Man gibt ihm das, was dem Staate dient, was zugleich
fiir eine gewisse Zeit auch der Intention einer neuen biirgerlichen
Schicht entgegenkam — ja ihre eigentliche Chance darstellte; und man
verweigerte ihm das, was fiir diesen Staat auBler Frage stand: politische
Rechte. Dieser Biirger war — noch — ein Untertan.

Montchrétiens Einschitzung der Okonomik des Xenophon und Aristo-
teles war die Vorstellung desjenigen, der Begriffe und Anschauungen
seiner eigenen Zeit auf frithere Zeiten zu iibertragen versucht und sie
damit verkennt. Um so gekonnter und entschlossener aber fafBt und
deutet Montchrétien seine eigene Welt, formuliert er klar und bestimmt
die Forderungen des Tages. Er bittet den Konig, sein Augenmerk auf
jenen tiers ordre“, auf den dritten Stand, zu richten, der sich aus

aufschluBireichen Aufsatz iiber ,Kapitalbegriff und Kapitallehre von der An-
tike zu den Physiokraten“ entwickelten Anschauung aufgreift und bestitigt
(wieder abgedruckt in E. S., Lynkeus. Tiibingen 1963, S. 153 ff.). So wie Salins
Aufsatz zu den besten Arbeiten iiber die antike Wirtschaft gehort, so stellt
das Buch von Morf eine unentbehrliche Lektiire zum Problem des Verhilt-
nisses von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte dar.
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,Laboureurs, Artisans et Marchands“ zusammensetzt®!. Er legt ihm
nahe, Gewerbe und Manufakturen zu fordern, die Flotte zu unterhal-
ten, den Handel zu beleben. Er versucht ihn zu iiberzeugen, daB} es
darauf ankomme, die richtigen Leute an den richtigen Platz zu stellen,
diese Leute ausfindig zu machen, sie zu schulen, iiber eine Vielzahl von
ihnen zu verfiigen®®. Montchrétien meint, daB es nicht nur ein ,gou-
vernement politique“, sondern auch eine ,o0economie politique“ gibt,
die ebenso Gegenstand der Regierungskunst sein sollte. Als eine Kunst,
als ,un art“, erklart Montchrétien die ,0oeconomie politique“. Und diese
Kunst der ,,0economie politique“ setzt er den ,sciences”, den Wissen-
schaften, entgegen und versucht ihr Verhiltnis zu bestimmen.

Die Okonomik im aristotelischen Sinne bezeichnet er als eine
»,science”, als etwas Exaktes also, das durch die Kunst der ,,0oeconomie
politique“ fruchtbar zu machen, zu verwerten, zunutze zu ziehen sei fiir
die Entwicklung des Staates, wie iiberhaupt alle Wissenschaften durch
die ,0economie politique“ in den Dienst praktischer, wirtschaftlicher
und technischer Verwertung und Lebensbeherrschung zu iiberfiihren
seien.

Die ,,0economie politique“ erscheint bei Montchrétien als die Kunst,
die Hausviter als Individuen, als Wirtschaftstrdger, die zur Zeit Mont-
chrétiens bereits in einem tausch- und marktwirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen, in einen neuen Gesamtzusammenhang zu stellen, sie
fiir eine neue Zielsetzung zusammenzufiithren, sie als Exponenten von
Handel und Gewerbe im Staatsgefiige einzugliedern, ihre Kenntnisse
im Dienste der Monarchie zu fruktifizieren. Dabei schimmert bei
Montchrétien deutlich die Vorstellung einer Wirtschaftsgesellschaft
durch, sind ihre Konturen erkannt und vorgezeichnet.

Aber ebenso deutlich fehlen alle Vorstellungen, daB diese Wirt-
schaftsgesellschaft ihre eigenen GesetzmiBigkeiten besdBle, die ihre
Bewegung und ihren Zusammenhalt bestimmen wiirden. Vielmehr soll
sie durch ,oeconomie politique“ gelenkt und geférdert werden. Und
diese Lenkung obliegt allein dem Monarchen und seinen Ministern;
diese praktizieren indessen nicht eine ,science“, eine Wissenschaft, die

51 Montchrétiens Buch enthilt nicht nur stellenweise geradezu leidenschaft-
liche Aufrufe an den Ko6nig, den Dritten Stand und dessen Téatigkeiten zu
schiitzen und zu fordern, sondern stellt auch — in diesem Umfang — die
erste Abhandlung dar, welche die Belange des Dritten Standes zu einer
nationalen Angelegenheit erklirt. Dies kommt auch deutlich dadurch zum
Ausdruck, daB3 er von den iibrigen Stdnden bewuBt nicht spricht (,,Le discours
que je presente a vos Majestez ne le touche point, ..., S.12) und sich allein
dem Dritten Stand widmet. (,,I1 concerne donc particuliérement le dernier,
le plus negligeable en apparence, mais en effect fort considerable“, S. 12).

52 Vgl. hierzu Montchrétien, 1.c., insbesondere S. 14, 18f., 24f., 30f., 51f.,
56 f., 99, 124.
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sich auf Gesetze und Methode griindet, sondern handhaben eine Kunst,
die durch Intuition zustande kommt. Bei Adam Smith, um es vorweg-
zunehmen, erscheint dann ,0economie politique“, ,political economy*,
als eine science ,for the statesman or legislator“. Wo eine sich selbst
regulierende Wirtschaftsgesellschaft noch nicht zu sehen war, ver-
mochte nach Montchrétien allein das ,Genie“ und die ,individuelle
Geisteskraft“ der Herrschenden der ,j0economie politique“ Leben ein-
zuhauchen.

Halten wir fest: Was bei Montchrétien geschah, ist einmal die Abset-
zung von der Antike. Sie bedeutet den Bruch nicht nur mit der Okono-
mik als der seit der Antike herrschenden Lehre der Wirtschaft, sondern
auch den Bruch mit einer sozialen Struktur, die trotz aller Vielfalt der
gesellschaftlichen Erscheinungen seit der Antike durch die Perioden
des Mittelalters bis zur Neuzeit eine bemerkenswerte Konstanz auf-
wies. Diese Konstanz zeichnete sich etwa dadurch aus, dal Handel und
Gewerbe wohl vorhanden waren, sich zeitweise auBerordentlich ver-
dichteten und ausbreiteten, nie aber die gesellschaftliche Struktur
entscheidend zu bestimmen vermochten.

Montchrétien nimmt ferner die sich formierende Wirtschaftsgesell-
schaft wahr: Er erblickt das im modernen Flichenstaat absolutistischer
Prégung ausgreifende Biirgertum — ein Biirgertum, dessen Mand&vrier-
feld nicht mehr aus einer mehr oder weniger sich selbst verwaltenden
Stadt mit ihrem Handelsnetz und ihren Absatzgebieten bestand, son-
dern aus einem in den Rahmen absolutistisch-merkantilistischer Poli-
tik eingespannten und flidchenstaatlich abgesteckten Geflecht von
Marktbeziehungen. Diese Ausrichtung der Produktion auf in- und aus-
landische Mirkte schloB neue Produktionsverhiltnisse — frithkapita-
listische — ein, nédmlich den Verlag und die Manufaktur. Beide weisen
iiber eine stiddtische Wirtschaft hinaus, und beide zogen das Land in die
Produktion ein%, Stadt und Land und mit letzterem ein Territorium,
der Flachenstaat, gerieten in ein neues Verhiltnis. Die Politik verdich-
tete sich an den Hofen; Adlige wurden Hoflinge. Aber eine Politik mit
einer neuen Qualitdt und einer andern, jetzt moglich gewordenen Di-
mension: nidmlich wirtschaftliche Stirkung eines Staatsgebietes durch
Mobilisierung biirgerlicher Krifte mittels ,0economie politique“ — so
wie sie Seite um Seite von Montchrétien gefordert und eingefangen ist.

53 Dazu jetzt die Darstellung von Peter Kriedte, Hans Medick, Jirgen
Schlumbohn, Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Wa-
renproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus.
Gottingen 1978, S. 13 ff., S. 202 ff. Dazu aber auch die beiden kritischen Aus-
einandersetzungen, denen wir weitgehend folgen: Hans Linde, Proto-Indu-
stralisierung: Zur Justierung eines neuen Leitbegriffs der sozialgeschichtli-
chen Forschung, und Eckart Schremmer, Industrialisierung vor der Indu-

strialisierung (beide in: Geschichte und Gesellschaft, Géttingen 1980, Heft 1,
S. 103 ff. bzw. Heft 3, S. 420 ff.).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/IT
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In dieser neuen Situation entfalteten sich die Macht und die Intention
des modernen Staates absolutistischer Prigung, der zugleich das Biir-
gertum wandelte und stirkte — bis dieses selbst nach Einfluf und
Macht zu greifen begann. Uberall hat aber zu gelten, daB dieser Staat
durch die Forderung von Handel und Industrie friihkapitalistischer
Prégung einen entscheidenden Machtzuwachs erfuhr, daBl seine wirt-
schaftliche Starkung und seine Finanzbediirfnisse, wenn nicht durch
Eroberung, Raub, Amterkauf und Besteuerung, nur durch die Mittel
biirgerlicher Okonomie gedeckt werden konnten. Umgekehrt war dieses
Biirgertum infolge seines noch bescheidenen Entwicklungsgrades und
seiner noch beschrédnkten Entfaltungsmoglichkeiten auf staatliche For-
derung und Unterstiitzung angewiesen: einmal in der Form einer
gesellschaftlichen Anerkennung seiner Aufgabe und Bedeutung, was
Montchrétien unentwegt verlangt; zum andern in Form der Verleihung
von Privilegien und Monopolen aller Art. Nur ein starker und merkan-
til ausgerichteter Staat konnte sie vergeben und damit dem Biirgertum
die Ausschopfung der noch eingeengten wirtschaftlichen Moglichkeiten
gewdhrleisten; und nur ein zentral verwalteter Staat konnte zur Er-
langung eigener Vorteile angegangen und beeinfluit werden.

Dieses Biirgertum, jetzt in einem staatlichen Raum operierend und
Objekt merkantilistischer Wirtschaftspolitik, unterscheidet sich in sei-
ner Lebensausrichtung und politischen Einbettung vom altstddtischen
Biirgersein. Doch brachte es in diese neue Welt all jene Eigenschaften
ein, die an seiner Wiege gestanden hatten und die es vom antiken
Biirgertum grundsétzlich abhebt. Ein Biirgertum, das seit der Renais-
sance des Handels, also seit dem 11. Jahrhundert, damit begonnen
hatte, in alten und neu gegriindeten Stddten und Pl&itzen, inmitten
grundherrschaftlicher Machtbereiche, eine neue Form des Daseins in
die Welt zu setzen, das die Welt verdndern und erobern sollte’; ein

54 David Hume und Adam Smith — letzterer vermerkt es nicht ohne Stolz
— gehoren zu den ersten, die sich der Bedeutung des nordalpinen Stadtbil-
dungsprozesses und seiner Auswirkungen fiir die Entwicklung der westlichen
Welt erst eigentlich bewuB3t wurden. (Adam Smith, Der Wohlstand der Natio-
nen. Miinchen 1978, p. 335. Wir benutzen im folgenden diese jetzt am leich-
testen zugiingliche neue deutsche Ubertragung von Horst Claus Reckten-
wald.) Das dritte Buch im ,Wealth* ist deshalb eines der aufregendsten und
originérsten. Eine breite Stadtforschung setzte indessen erst mit Max Webers
beriihmten Stadt-Kapitel ein (in: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1947,
S. 514 ff.). Die Literatur wuchs danach ins Ungemessene. Fiir unseren Zusam-
menhang ist neben Weber, Fritz Rorig (Die europdische Stadt im Mittelalter.
Gottingen 1955) und Hans Planitz (Die deutsche Stadt im Mittelalter. Graz /
Ko6ln 1965) das perspektivenreiche Werk von Edith Ennen, Friihgeschichte der
europédischen Stadt, Bonn 1953, sowie eine kritische Betrachtung dazu durch
Walter Schlesinger heranzuzuziehen (in: W. S., Beitrige zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters. Bd. 1I, Gottingen 1963, S. 68 £f.). Ferner:
Otto Brunner, Stadt und Biirgertum in der europdischen Geschichte. In:
Neue Wege ... l.c, S. 213 ff.
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Biirgertum, das durch die Kraft planender Ordnung und Fiihrung
durch die in der Stadt herrschenden Schichten nicht nur das Modell
flachenstaatlicher Behordenorganisation und Finanzverwaltung lie-
ferte, sondern auch einen neuen Menschen prigte, dem Arbeit zum
Lebensinhalt wurde. Die mittelalterliche Stadt war der soziale Ort, wo
ein arbeitendes, wirtschaftlich ausgerichtetes, handel- und gewerbe-
treibendes Biirgertum erstmals in der Geschichte sowohl politisch als
auch kulturell zum Zuge kam. Sie war der Sauerteig biirgerlicher Ent-
wicklung und biirgerlichen BewuBtseins. Hier hat erstmals der politisch
sich selbst verwaltende Kaufherr und Gewerbetreibende sein Dasein
selbst gestaltet. Hier erweiterte sich der Strom arbeitserleichternder
Technik entscheidend. Hier fielen Technikbeherrschung und politische
Fihrung zusammen. Diesem Biirger wurde die individuelle Arbeits-
leistung und der Erfolg dieser Arbeitsleistung nach und nach zum
Mafistab fiir seine soziale Bewidhrung, seinen sozialen Status. Das Er-
greifen jeder Erfolgs- und Gewinnchance wurde zur Pflicht. Beruf
wurde zur Berufung. Das Leben wurde Dienerin der Arbeit, die Arbeit
Herrin des Lebens. Durch rastlose Arbeit und rationalen Arbeitseifer
trachtete dieser wirtschaftende Mensch das zu erreichen, was er sich
eigenmichtig als berufliches Ziel gesetzt hatte. Aussichtsreich gewor-
dene Umwelts- und Daseinsbeherrschung spornten ihn zum kontinuier-
lichen Handeln an%. Das wirtschaftende Individuum fiihlte sich weit-
gehend als Herr iiber sein Geschick und rechnete demnach auch das,
was es erworben, seinem Verdienst zu. Hier hat biirgerliches Selbst-
bewuBtsein seine stdrkste Wurzel. Auf die 6konomische Tat griindet es
sich, auf den sichtbaren wirtschaftlichen Erfolg, auf ziffernméBig fest-
stellbare Ergebnisse. Und dieses Biirgertum wufite auch Schritt um
Schritt die gesellschaftlichen und politischen Hindernisse zu iiberwin-
den: vorerst die der geistlichen und weltlichen Stadtherren, schliefilich

55 Unter dieser Voraussetzung einer allgemeinen Lebensdemokratisierung
ist die Arbeit als Mittel zur Schaffung von Reichtum iiberhaupt geworden
und hat dann sukzessive mit der weiteren Entfaltung der biirgerlichen Ge-
sellschaft aufgehort, als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonder-
heit verwachsen zu sein (vgl. hierzu Karl Marx, Grundrisse. Berlin 1953,
S. 5ff., S. 25; Karl Lowith, Von Hegel bis Nietzsche. Ziirich 1950, S. 284 ff.;
Hans Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken des
19. Jahrhunderts. Leipzig 1921, S. 17f). Dies bedeutet, daB kaum mehr
jemand fiir das arbeitete, dessen er bedurfte, also an der Befriedigung seiner
eigenen bestimmten Bediirfnisse, sondern an der allgemeinen Mdoglichkeit
der Befriedigung iiberhaupt (Lowith, 1.c., S. 363). Damit ist auch der Tat-
bestand eingefangen, daB sich Unterschiedsmerkmale iiber alle Schichten aus-
breiteten und fiir alle bestimmend wurden. Das Gesamt der abendlédndischen
Gesellschaft gliederte sich allmé&hlich in eine reguliert arbeitente Gesellschaft
(Elias, 1.c., Bd. 2, S. 343). Begleitet war dieser Wandel durch eine verinderte
Wertschitzung der Arbeit — vor allem durch die Protestantismen — und
Jdurch ihre 6konomische Entdeckung — der ,Wealth“ von Adam Smith be-
ginnt mit der Feststellung, dafl die jahrliche Arbeit eines Volkes die Quelle
alles Daseins darstellt.

3*
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die der Absolutismen — aber iiberall in unterschiedlichen Formen, aus
denen eine verschiedene Stellung des Biirgertums im Gesellschafts-
und Staatsgefiige resultierte, was zugleich auch iiber Inhalt und Form
des 6konomischen Schrifttums entschied.

III.

Wenden wir uns nun Montchrétiens Zeitgenossen, Louis de Mayerne
Turquet zu, der — soweit uns bekannt — als erster im Jahre 1611 den
Begriff der ,oeconomie politique“ verwendete. Moglicherweise hat er
diesen Terminus bereits um 1590 geprigt, was mit der Biographie von
de Mayerne Turquet und der Entstehungsgeschichte seines Werkes ,La
monarchie aristodémocratique ou le gouvernement composé et meslé
des trois formes de légitimes Republiques® zusammenh&ngt5s,

Louis de Mayerne Turquet entstammt einer kosmopolitischen italie-
nischen Familie, die sich in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts in Lyon
niedergelassen hatte. Sein Vater war allem Anschein nach jener bedeu-
tende piemontesische Kaufmann Etienne Turquet (urspriinglich Tur-
quetti), der 1536 das Seidengewerbe in Lyon einfiihrte. Als Protestant
floh Louis Turquet nach der Bartholomiusnacht nach Genf, wo 1572
sein Sohn Theodor geboren wurde. Dessen Pate war Calvins Nachfolger
Theodor de Béze. Es erstaunt daher nicht, daB Louis de Mayerne Tur-
quet in den franzdsischen Religionskriegen entschieden fiir die pro-
testantische Seite eintrat und zu jenen Staatstheoretikern gehért, die
man gewoOhnlich als Monarchomachen bezeichnet. Gemeinsam ist allen
Monarchomachen, ob protestantisch oder katholisch, der Ausgangspunkt
ihrer staatsrechtlichen Theorien, ndmlich die Situation einer religiosen
Minderheit im absolutistischen Staate. Im Mittelpunkt ihrer Uberle-
gungen steht das Widerstandsrecht gegeniiber dem Herrscher. Dieses
Recht wird theologisch und juristisch begriindet, mit einem Riickgriff
auf mittelalterliche Vertrags- und Souverinitdtstheorien. Angestrebt
wird die Kontrolle der Monarchie durch stindische Korperschaften.
Ihre Staatsvorstellung ist dualistisch: Konig und Volk sind beide Biind-
nispartner Gottes und durch Vertrag untereinander verbunden, wobei

56 Das Werk von Louis de Mayerne Turquet wird in keiner Geschichte der
Volkswirtschaftslehren erwédhnt. Und in der Tat ist es auch der staatspoliti-
schen Literatur zuzurechnen. Heute ist der Autor kaum mehr bekannt — ob-
wohl sein Buch damals einiges Aufsehen erregte. Zu Mayerne-Turquet vgl.
Roger Soltau, La Monarchie Aristo-Démocratique de Louis de Mayerne Tur-
quet. In: Revue du seizieme siécle, t. XIII, Paris 1926, S. 78 ff.; Roland Mous-
nier, L’opposition politique bourgeoise a la fin du XVIe siécle et au début du
XVlile siécle. L’oeuvre de Louis de Mayerne Turquet. In: Revue Historique,
t. CCXIII, Paris 1955, S. 1 ff. Generell, ohne Mayerne Turquet zu erwiéhnen:
Jean Meuvret, Les idées économiques en France au XVlIle siécle. In: Etudes
d’histoire économique, Annales 32, Paris 1971, S. 281 ff.
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dem Volk Vorrang gebiihrt. Es hat das Recht und die Pflicht, einem
Konig, der sich als Tyrann entpuppt, Widerstand zu leisten und ihn
abzusetzen®.

Diese Uberlegungen bilden auch die Grundlage zur ,Monarchie
aristodémocratique“ von de Mayerne Turquet. Er postuliert darin einen
Staatsaufbau, der Monarchie, Aristokratie und Demokratie vereinigt,
ein Gedanke, der schon bei de Béze angelegt ist. De Mayerne Turquet
will dem Monarchen einen ,,Grand Conseil de I’Etat et de la Couronne“
beiordnen®®. Dieser Rat, der die Stellung der Etats Généraux einzuneh-
men hitte, reprisentiert das aristokratische, das adlige, Element des
Staates. Alle Mitglieder <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>