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Vorwort

Am 22./23. Mirz 1984 hielt der Theoretische AusschuBl des Vereins
fiir Socialpolitik in Maria Plain bei Salzburg seine Jahrestagung 1984
ab und diskutierte theoriegeschichtliche Probleme, vornehmlich die
Deutsche Nationalokonomie zu Beginn des 19. Jahrhunderts betreffend.
Die Rezeption der englischen Klassik im deutschen Sprachraum stand
dabei im Vordergrund. Es referierten die Herren Binswanger, Ziirich;
Piitz, Salzburg; Schneider, Bochum; Winkler, Hohenheim und Wysocki,
Salzburg. Ihnen sei besonders gedankt fiir die gemeinsame Arbeit an-
regenden Vortrige. Die Fiille der dabei ins BewuBtsein getretenen
offenen Fragen fiihrte nicht nur zu intensiven und vergniiglichen Ge-
spriachen, sondern auch zu dem EntschluB, die Arbeit an der Geschichte
der Theorie im 19. Jahrhundert im deutschen Sprachraum auch auf der
nichsten Tagung des Ausschusses fortzusetzen.

Harald Scherf
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J. G. Schlossers Theorie der imaginiren Bediirfnisse

Ein Beitrag zur deutschen Nationalskonomie
jenseits von Physiokratie und Klassik

Von Hans Christoph Binswanger, St. Gallen

I

J. G. Schlosser gehort zweifellos zu den originellsten Kopfen der
deutschen Nationaldkonomie in der Umbruchzeit um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert, neben Justus Moser, Johann August Schlett-
wein, August Ludwig Schlézer, Johann Gottlieb Fichte, Georg Sartorius
von Waltershausen, Adam Miiller u. a. Er ist dogmengeschichtlich von
Bedeutung, indem er Elemente des physiokratischen und des klassi-
schen Denkens in seinen Schriften vereinigt. Er hat aber auch die
6konomische Theorie um einen originalen Beitrag bereichert, der iiber
beide Schulen hinausweist, und der es verdient, erneut zur Diskussion
gestellt zu werden. Entscheidend war fiir ihn die Losldsung von der
landwirtschaftlich orientierten Physiokratie, der er zuerst anhing, und
die Hinwendung zu einer Okonomie, die in Vorahnung der industriellen
Revolution stérker auf Handel und Gewerbe und das damit zusammen-
hingende wirtschaftliche Wachstum ausgerichtet war.

Der Jurist Georg Schlosser (1739—1799) war einer der gebildetsten
Miénner seiner Zeit. ,Der Philologe Heyne zéhlte ihn“, schreibt Man-
fred Riedel, ,zu den ,summos viros‘ des Zeitalters, der das klassische
Altertum nicht nur genau kenne, sondern in dem die Humanitit und
Weisheit der Alten wohne“ (8, S. 282).

Schlosser wurde in Frankfurt am Main geboren; sein Vater war
Schoffe, ein GrofBvater Biirgermeister. Er promovierte in Altorf zum
Doktor der Rechte. Im Jahr 1762 trat er in den Dienst seiner Vater-
stadt Frankfurt. Nach einem Abstecher nach Treptow, wo er drei Jahre
lang als Geheimsekretir und Erzieher des Prinzen Friedrich Eugen
von Wiirttemberg amtierte, kam er nach Frankfurt zuriick. Hier arbei-
tete er als Advokat mit dem um 10 Jahre jiingeren Kollegen Johann
Wolfgang Goethe zusammen. 1773 trat Schlosser — nachdem er die
Schwester Goethes, Cornelia, geheiratet hatte — in den Dienst von
Carl Friedrich, Markgraf zu Baden, als Oberamtmann der Markgraf-
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schaft Hochberg in Emmendingen. 1787 wurde er Beisitzer am Landes-
kollegium und Vorsitzender des Hofgerichts in Karlsruhe. 1794 schied
er aus dem badischen Dienst aus. In den folgenden Jahren beschiftigte
er sich vorwiegend mit Ubersetzungen von und Kommentaren zu
Werken von Machiavelli, Aristoteles, Plato u.a. 1789 — ein Jahr vor
seinem Tod — trat er noch einmal eine Stelle als Syndicus in Frankfurt
an.

Die schriftstellerische Té&tigkeit Schlossers ist weit gespannt. Sie
reicht von der Poesie und der Philosophie bis hin zur Rechtslehre und
zur Okonomie. Da er auBerordentlich sprachbegabt war, konnte er sich
mit Leichtigkeit auch mit der fremdsprachigen Literatur auseinander-
setzen, nicht nur mit der antiken, sondern auch mit der modernen
franzosischen, italienischen und insbesondere der englischen. Sein be-
kanntestes Werk ist der ,Anti-Pope“, das er zuerst auf englisch ver-
faBte. Er wandte sich darin gegen den aufklédrerischen Optimismus von
Alexander Pope.

Schlosser kam wihrend der Zeit, da er als Advokat in Frankfurt
wirkte, in Kontakt mit den Werken des Physiokraten Isaac Iselin.
V. Sivers hebt die positive Einstellung Schlossers zu Iselin in der dama-
ligen Zeit hervor: ,Die Warme und sittliche Begeisterung, mit welcher
Iselin in seinen Ephemeriden der Menschheit fiir die humanen Be-
strebungen seiner Zeit auftrat und die politische Ordnung in eine
moralische umzuwandeln hoffte, wirkten méchtig auf Schlosser ein.
Iselin wurde, wie Schlosser sich spidter duBerte, in allen Fragen der
Moral und Politik sein einziger Ratgeber® (13, S.6). Vor allem als
Rezensent der von Merck und Hopfner wihrend zweier Jahre heraus-
gegebenen ,Frankfurter gelehrten Anzeigen“ setzte sich Schlosser mit
6konomischen Theorien auseinander, wobei von allen Mitarbeitern —
darunter auch Goethe — die physiokratischen Schriften giinstig be-
urteilt wurden. V. Sivers schreibt: ,Im Prinzip wird die natiirliche
Ordnung der Handels- und Gewerbefreiheit immer anerkannt... Gegen
die praktische Durchfiihrbarkeit der natiirlichen Ordnung in den klein-
staatlichen deutschen Verhéltnissen werden allerdings Zweifel ge-
duBert; Deutschland gilt noch nicht reif fiir die neue Ordnung, der
Ubergang aus den positiven Verhiltnissen zu den idealen wird ge-
wiinscht und gesucht“ (12, S. 12).

In den Jahren 1776/77 schrieb Schlosser auch fiir Iselins ,Ephemeri-
den der Menschheit, und als Iselin starb, wurde Schlosser mit der Rede
zur Ehrung des Toten beauftragt.

Aufgrund seiner Erfahrungen mit den vom Markgrafen auf Betrei-
ben Schlettweins inszenierten physiokratischen Experimenten, die er
als Oberamtmann in Emmendingen machte, riickte Schlosser spiter
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aber immer mehr von der Physiokratie ab. Dabei haben wohl auch die
Lehren von Justus Moser eine Rolle gespielt. ,Justus Moser hat bei
ihm Quesney verdringt“, behauptet E. Gothein (2, S. 24). Dies gilt aber
wohl eher hinsichtlich der allgemeinen Abneigung Mosers gegen die
»,akademischen Theorien“, wie sie die Physiokratie darstellt, als hin-
sichtlich des speziellen Inhalts der dkonomischen Uberlegungen, die
bei Moser viel stirker die soziale Frage im Auge haben als dies bei
Schlosser der Fall ist (vgl. dazu 6, S. 252 ff.).

Die deutliche Abkehr Schlossers von der Physiokratie fand vor allem
seinen Niederschlag in seinen ,Politischen Fragmenten* (1777) und in
seiner volkswirtschaftlichen Hauptschrift ,Xenokrates oder iiber die
Abgaben“ — ,ein Werk, in dem*, so charakterisiert es Bernd Mahl,
»,Goethes Schwager die Fesseln der Physiokratie zerreit, indem er
den Gedanken von der Allein-Produktivitdt der agrarischen Produk-
tion abschwort (6, S.222). Die Schrift hat Schlosser seinem Schwager
Goethe gewidmet. In dieser Widmung kommt deutlich zum Ausdruck,
daB sich seine Anschauungen seit der Zeit, als sie gemeinsam den
physiokratischen Idealen anhingen, gewandelt, d. h. von der Physio-
kratie entfernt haben. Die Widmung lautet: ,Wir leben jetzt weit von
einander, lieber Bruder, und die Zeit, in welcher wir zusammen lebten,
kommt diesseits des Grabs nie mehr zuriick. LaB uns ihr, wenigstens
zwischen uns, ein Denkmal setzen. Das kleine Biichlein, welches ich
Dir in dieser Hinsicht widme, enthélt sehr andere Ideen, als die waren,
womit wir uns vormals beschéftigten. Ob die besser waren als jene,
weiB ich nicht; aber das weiB} ich, daB das die letzte Weisheit fiir uns
ist, immer das zu denken und zu tun, was jedes Zeitalter und jede
Szene unseres Lebens will“ (12, S. 2).

II.

Die Schrift ,Xenokrates® enthilt einen Dialog zwischen zwei fiktiven
Griechen, Demetrius und Xenokrates, von denen der erste ein reicher
Athener, der zweite ein Fremder ist.

Demetrius hat seinen Freund Xenokrates aus der Schuldhaft geldst,
in die er geraten ist, weil er die von Athen auf die Fremden gesetzte
Personalsteuer nicht bezahlen konnte. An dieser Abgabe entziindet sich
das Gesprich, indem Demetrius die Abgabe als ungerechtfertigt ver-
wirft, wihrend sie Xenokrates — obwohl er ja der Leidtragende ist —
verteidigt. Demetrius reprisentiert den Physiokraten, der eine einzige
Steuer — die Steuer auf die jihrlich wiederkehrenden Ertrige der
Natur — erheben will, wihrend Xenokrates Schlosser selbst reprisen-
tiert, der eine solche Allein-Steuer ablehnt. Hinter der Frage nach dem
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richtigen Steuersystem steht die theoretisch interessantere Frage nach
der ,Produktivitit® der verschiedenen wirtschaftlichen Tétigkeiten,
bzw. der Erzielung von Uberschiissen, weil aus ihnen allein die Ab-
gaben bezahlt werden konnen.

Das sokratische Lehrgesprich zwischen Demetrius und Xenokrates
wickelt sich in zwei Phasen ab: In der ersten Phase legt Demetrius die
physiokratische Lehre dar, wobei er sie in einem entscheidenden Punkt
weiterentwickelt, wihrend in der zweiten Phase Xenokrates deutlich
macht, worin der Irrtum der Physiokratie beruht. Es gelingt ihm
schlieBlich, seinen Gesprichspartner zu iiberzeugen, dafl eine Steuer
auf dem landwirtschaftlichen Ertrag allein zu einer ungerechten und
schlieBlich nicht tragbaren Belastung der Bauern fiihren wiirde und
daher auch Gewerbe und Handel zum Steueraufkommen beitragen
miiBten.

Demetrius geht aus von der physiokratischen Einteilung der erwerbs-
titigen Bevolkerung in die ,produktive Klasse“, die jdhrlich etwas
Neues hervorbringt, und die ,unproduktive Klasse“, die das Hervor-
gebrachte nur verarbeitet. Dabei vermeidet es allerdings Schlosser in
der Regel, den Begriff , produktiv® und ,unproduktiv“ zu verwenden.
Er spricht vielmehr von den ,Hervorbringern“ oder ,Produzenten“ auf
der einen Seite, den ,Formgebern“, den ,Kréaften“ oder der , Arbeit“
auf der anderen Seite. Zu den ,Formgebern“ zdhlt sich auch Xeno-
krates. Das sind diejenigen, die, wie er sagt,

,2weder Feldgiiter haben, woraus wir etwas hervorbringen, noch
Wailder, deren Holz wir verkaufen kénnen, noch Fischer, die mit ihren
Netzen tédglich etwas Neues fangen, noch Erzgruben besitzen, woraus
wir die Erze, noch Steingruben, woraus wir die Steine gewinnen“
(12, S.71.).

Wie sich aus dieser Aufzdhlung ergibt, zdhlt Schlosser auch den
Bergbau zur ,Hervorbringung“. In der Folge wird aber die ,Hervor-
bringung“ mehr oder weniger mit der Landwirtschaft identifiziert. Hier
wird mit erneuerbaren Ressourcen etwas produziert,

»das jahrlich wiederkommt, jdhrlich neu hervorgebracht wird“ (12,
S. 8).

Es geht nun um die Frage, welcher Teil des Volkseinkommens der
»2Hervorbringung“ und welcher der Arbeit bzw. der ,Formgebung*
zukommt. In dieser Hinsicht weicht der Schlossersche Physiokrat Deme-
trius von der franzésischen Physiokratie ab, indem fiir ihn nicht a priori
feststeht, daB nur die ,Hervorbringer® (die ,,produktive Klasse“) einen
Gewinn erzielen, wihrend der ,Formgeber“ (die ,sterile Klasse“) nur
seine Kosten reproduziert. Vielmehr kann im Prinzip auch der ,,Form-
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geber” einen Gewinn erzielen. Nur: hinter dem Gewinn des ,Hervor-
bringers* steht ein echter UberschuB, wihrend der Gewinn des , Form-
gebers“, der Dinge herstellt, die bloB zur Befriedigung der Phantasie
bestimmt sind, sich aus der ,Willkiir“ des Marktes ergibt und unter
dem Druck der Konkurrenz verschwindet oder sich wenigstens stark
vermindert.

Schlosser geht aus vom Beispiel eines Schwertfegers, also eines
»Formgebers“, der fiir das Material, das er verbraucht, und fiir seinen
eigenen Unterhalt 15 Obolen benétigt — Schlosser wihlt als Geld-
einheiten, dem Athenischen Schauplatz entsprechend, ,,Obolen“ — und
dariiber hinaus 5 Obolen verdient, die seinen ,Vorteil®, d.h. seinen
Gewinn darstellen. Voraussetzung fiir die Erzielung eines solchen Ge-
winns ist aber

1. ,DaB Geld genug im Staat sein mufBl, um Liebhaber zu finden,
die im auBer seinem Aufwand noch 5 Obolen Vorteil geben
konnen.

2. DaBl Kiufer genug vorhanden sind, die ihm so vielmal 15 Obolen
fiir seine Schwerter zahlen als er braucht, sich zu erndhren, und
ihm noch fiir jedes 5 Obolen mehr geben und

3. daB kein Schwertfeger, wenigstens nicht so viele neben ihm seien,
die auch so viel, als ihm, die verlangten Schwerter zu machen
notig ist, verkaufen wollen“ (12, S. 14).

Die letzte Voraussetzung wird von Xenokrates noch verdeutlicht:

»Wenn mehrere Schwertfeger vorhanden sind, die sich mit 15 oder
16, 17, 18, 19 Obolen, also ohne Profit, oder mit 1, 2, 3, 4 Obolen
Profit begniigen, wo er 5 Obolen verlangte, so miiite er wieder mit
seinen Preisen herunterfallen“ (12, S. 16).

Der mogliche Profit des ,,Formgebers“ ist nach Auffassung Demetrius
nicht gerechtfertigt. Alles kommt also darauf an, da8 der Wettbewerb
groB genug ist, um den Gewinn des ,Formgebers“ zum Verschwinden
zu bringen. Das wird aber nach Meinung des Physiokraten Demetrius
nur dann der Fall sein, wenn der Zutritt zum Markt nicht durch Ab-
gaben erschwert wird. Dann wird ,der Formgeber gendétigt, seinen
Formen den wahren natiirlichen billigen Wert zu geben“ (12, S. 19).
Denn es werden

,2wenn die Formgeber nichts [keine Abgaben] zahlen, deren unfehlbar
sehr viele werden miissen, in jeder Art von Formgebung, Kiinstler,
Handwerker, Fuhrleute usw. Gibt es nun deren viel, so muB} jeder,
weil sein erstes ist zu leben, und der Vorteil liber das Bediirfnis zu
leben, nur das zweite, viele Kundschaften suchen. Diese erhilt er am
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besten durch Wohlfeile; also wird jeder sich bestreben, seine Sachen
am wohlfeilsten zu geben. Von dem, was wir in die Casse der Materi-
ale und des Lebens Unterhalts gelegt haben, kann er nichts sich ab-
ziehen lassen, also muBl er an dem, was Vorteil war, herunter gehn.
Und schwindet der endlich durch die Menge der Arbeit ganz, so wird
alles auf die natiirlichen Preise zuriick gezogen, und kein Teil kann
sich mit Unrecht bereichern“ (12, S. 19 £.).

Schlosser geht damit iiber die rein naturalwirtschaftliche Feststellung
hinaus, daB es allein auf das Mehr-Produkt der Natur ankomme, das
heiBt auf die Tatsache, daB in der Landwirtschaft in der Regel die
Ernte gr6Ber ist als das, was der Bauer mit seiner Familie zu seinem
Lebensunterhalt und zur Vorsorge fiir die Produktion im néichsten Jahr
benétigt. Er erklirt, wie sich dieses Mehr-Produkt in einen monetédren
Mehr-Wert verwandelt, d. h. warum die Preise der landwirtschaftlichen
Produkte so hoch sind, dafl sie nicht nur zur Deckung der Kosten aus-
reichen, sondern auch noch einen Gewinnbestandteil enthalten, also
iiber dem ,natiirlichen Preis“ bzw. den Kosten liegen. Der Schlossersche
Physiokrat Demetrius sagt, daB es auf die unterschiedlichen Wett-
bewerbsverhéltnisse ankommt. Die Preise der landwirtschaftlichen
»Produkte“ sind, wie aus dem obigen Zitat hervorgeht, héher als die
Preise fiir die ,,Formen*,

— erstens, weil dem Menschen ,sein erstes ist zu leben“, so dafl die
Nachfrage nach den unentbehrlichen Nahrungsmitteln relativ starr,
oder — wie wir heute sagen — relativ unelastisch ist, und

— zweitens, weil offensichtlich eine stdndige Vermehrung des Wett-
bewerbs bei den Produzenten nicht im gleichen MaB mdglich ist
wie bei den Formgebern, die nicht auf die Kooperation mit der
Natur angewiesen sind!.

Die Konkurrenz der ,Hervorbringer® ist — so muf3 der Text inter-
pretiert werden — offensichtlich dadurch beschrinkt, daB sie das
Eigentum bzw. die Pacht des Bodens zur Voraussetzung haben, der
seiner Natur nach nicht ausdehnungsfihig ist, was eine Intensivierung
der Konkurrenz iiber ein gewisses MaB3 hinaus verhindert. Wenn dem
aber so ist, wenn also der ,,Formgeber“ nur verdient, um seine Kosten
— inklusive seine Unterhaltskosten — zu decken, wihrend der ,Her-
vorbringer“ fiir seine Produkte einen Preis erhilt, der iiber seinen

1 Schon Isaac Iselin hat sich allerdings — wie Fritz Blaich darlegt — in
einem gewissen Ausmaf von der Vorstellung der ,Sterilitdt® der Kaufleute
und Héndler distanziert (vgl. dazu 1, S. 17).

Vgl. dazu die Darstellungen von Kurt Braunreuther (2, S. 34 ff) und Fritz
Blaich (1, S. 26 £f.).
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Kosten liegt, dann ist es natiirlich, so folgert Demetrius, daB alle Ab-
gaben — auch die monetdren Abgaben — schlieBlich vom ,Hervor-
bringer“ getragen werden, wihrend die ,Formgeber* eine ihnen auf-
erlegte Abgabe schlieBlich immer auf die ,,Hervorbringer“ iiberwélzen
werden.

Die Uberfiihrung der UberschuB-Theorie der franzosischen Physio-
kraten im Sinne der Mehrprodukt-Theorie in eine monetire Mehrwert-
Theorie dient Schlosser allerdings nicht zur Bestdtigung der physio-
kratischen Lehre, sondern vielmehr zu ihrer Uberwindung. Zuerst iiber-
zeugt Schlosser—Xenokrates seinen Gesprichspartner Demetrius da-
von, daB Athen mit seinem kleinen landwirtschaftlichen Umland rein
faktisch gar nicht in der Lage wire, seine Ausgaben allein durch
Besteuerung der Landwirtschaft zu decken, ohne entweder seine Aus-
gaben radikal zu kiirzen oder aber die Landwirtschaft durch zu hohe
Steuern zu ruinieren. Offensichtlich sind eben doch nicht alle Steuern,
die bisher Athen von den ,Formgebern®, von Gewerbe und Handel,
erhoben hat, auf die ,Hervorbringer”, d.h. auf die Landwirtschaft
liberwélzt worden, sondern wurden von den ,Formgebern“ selber
getragen. Also mull es einen Fonds, eine Kasse geben, aus der Abgaben
bezahlt werden, die nicht aus den jihrlichen Ertrigen der Landwirt-
schaft stammen. Welches ist aber diese , Kasse“? Der Physiokrat Deme-
trius zweifelt noch immer, daB es iiberhaupt eine solche ,Kasse®, einen
solchen Vermogensbestandteil gibt, aus dem die ,Formgeber® die
Steuern bezahlen koénnen, obwohl er die praktischen Schwierigkeiten
seines Plans der Allein-Steuer nun einsieht. Noch einmal stellt er die
grundsitzliche Frage:

»Ich fiihle wohl, daB die Anwendung meines Plans von Abgaben
unendlich viele Schwierigkeiten haben wird. Aber mit alle dem kann
ich mich doch nicht darein finden, wie es moglich ist, auf etwas ande-
res, als auf den jéhrlichen Produkten, Abgaben anzulegen. Du weist,
Formen sind doch am Ende nichts, als Einschriankungen der Materie.
Kann der Staat sich mit Formen bezahlen lassen? Sind Formen
Gegenstand von Abgaben? (12, S. 94)

Darauf antwortet Schlosser — Xenokrates entschieden:

» Warum nicht, wenn der Staat Formen gebraucht?“ (12, S. 94)

Was ist mit dieser Antwort gemeint? Schlosser begriindet seine Ant-
wort in zwei Schritten.

In einem ersten Schritt miBt Schlosser allgemein der Arbeit einen
neuen Stellenwert zu — nicht nur hinsichtlich der ,,Formgebung“, son-
dern auch hinsichtlich der ,Hervorbringung®, also auch hinsichtlich
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der landwirtschaftlichen Produktion. Xenokrates gibt Demetrius zu
bedenken:

»Sowohl die Materie, die hervorgebracht werden soll, muB8 durch
Krifte des Menschen hervorgebracht werden, als wie die Formen
durch eben diese Krifte der Menschen gegeben werden miissen® (12,
S. 99).

Damit zieht Schlosser mit der dkonomischen Klassik gleich, indem
der Produktionskraft des Bodens bzw. der Natur ganz allgemein die
Produktionskraft der Arbeit an die Seite gestellt bzw. diese jener sogar
ubergeordnet wird.

In einem zweiten Schritt — und dies ist der wichtigere — geht es
Schlosser darum, festzustellen, daB beim ,Formen“ Giiter entstehen,
die neuen Bediirfnissen entsprechen und entsprechend diesen Bediirf-
nissen verkauft werden konnen, und daher als solcher ein Teil des
Volksvermégens oder — wie wir heute sagen wiirden — des Volks-
einkommens darstellen. Man muB3 nur — so sagt Schlosser — sich vor
Augen fiihren, daBl es nicht nur lebensnotwendige Bediirfnisse gibt, die
auf die ,Produkte“ ausgerichtet sind, an denen die Natur mitwirkt,
sondern auch verfeinerte Bediirfnisse, die auf die ,,Formen“ ausgerich-
tet sind, an denen die Phantasie oder Imagination mitwirkt.

Mit dieser Feststellung geht Schlosser eindeutig iiber die Klassik
hinaus, denn nicht die Produktionsfaktoren — handle es sich nun um
Boden bzw. Natur oder um Arbeit — werden in erster Linie als wert-
vermehrend angesehen, sondern die neuen Bediirfnisse. Die Bedeutung
dieser Bedlirfnisse wird nun von Schlosser besonders hervorgehoben.
Sie stellen den eigentlichen Kern seiner Theorie dar.

Auf die Frage des Xenokrates:

»Wovon werden nun die Kréifte der Menschen iliberhaupt in Bewe-
gung gesetzt?“ (12, S. 98)

antwortet Demetrius:
»Ich wiiBte nichts anderes, als das Bediirfnis“ (12, S. 98).

Indem Demetrius dies zugibt, hat Xenokrates im Grunde schon iiber
dessen physiokratische Ansichten gesiegt, denn er kann nun aufzeigen,
daB die Wertschopfung abhiingig ist vom AusmaB der Bediirfnisse und
nicht nur vom AusmalBl der landwirtschaftlichen Produktion. In einer
Nation, die nur die einfachsten Dinge braucht, die die Natur bietet,
werden ,sowohl die Anstrengung von Kréiften“ wie ,das Vermdogen*
sehr klein sein. Anders ist es aber, wo durch ,,Aufweckung neuer Be-
diirfnisse®, die die Menschen durch ,neue Lehrer und Erfinder erhal-
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ten“, auch ,neue Krifte zur Hervorbringung und zum Formgeben“
angespornt werden:

»Denke dir ferner“, sagt Xenokrates, ,,was die Einbildungskraft nach-
her, als sie einmal in Bewegung gesetzt worden ist, und in der plan-
méBigen Lebensart, die mit der Erfindung des Ackerbaus eingefiihrt
worden, freieres Spiel bekam, fiir neue Bediirfnisse aus Bediirfnissen
schaffte. Wie der Mensch, da er einmal anfing nicht mehr auf der
Erde schlafen zu wollen, von den Bléttern, die er unter sich streute,
hin zu den persischen Tapeten, von den Fellen, womit er sich anfing
zu bedecken, hin zur Tyrischen Purpurwolle, von der Baumrinde, wo-
raus er trank, hin zu den goldenen Bechern hinauf gestiegen ist. Wie
er sich nicht mehr begniigt, in Héhlen zu wohnen, sondern den Pari-
schen Marmor zu Jonischen S#ulen baute, und die nahe Fichte mit
der ferner Ceder vertauschte; wie es ihm nicht mehr geniigte, die
schéne Menschengestalt in ihrem gewdhnlichen Wuchse und Stellung
zu betrachten, sondern wie er sich Menschengestalten nach seinen
Idealen von Ebenmafie und Grazie ausschnitzte; kurz, denke dir alle
die tausend und tausend Bediirfnisse, die der Wolliistling sich macht,
und die selbst der bescheidene Weise, wenn er nicht von dem Ge-
schmack unseres Freundes Diogenes ist, solang er ihnen nicht den
besseren Teil seines Selbst aufopfern soll, sich nicht versagen mag;
und berechne darnach, welch eine erstaunliche Masse von Menschen-
krédften nun in der einzigen Stadt Athen téglich in Bewegung gesetzt
werden, um diese Art von Bediirfnissen zu sittigen, und wie sich die
gegen die Masse von Materie verhilt, die in eben dieser Stadt ver-
braucht wird. Gewi3 wirst du finden, daB sie sich nicht wie 1 zu 10,
sondern wie 1 zu 100 verhilt. Nehme nur eine einzige Statue des
Praxiteles, und berechne, was er fiir Kunst, Zeit, FleiB und Kréfte
darauf verwendet hat, und wie sich der Aufwand verhdlt gegen
das Erz, woraus er die Statue gemacht hat, und gegen den Aufwand
seiner Verkdstigung wihrend der Arbeit“ (12, S. 101).

Xenokrates kann nun aufgrund dieser Uberlegungen dem Demetrius
erkldren, daB, weil aus den Abgaben, die der Staat erhebt, nicht nur
das ,Hervorgebrachte®, sondern die ,Formen“ bezahlt werden, es gar
nicht moglich und auch nicht nétig ist, nur das ,Hervorgebrachte“ mit
Abgaben zu belegen.

L2Denn es ist nun“, filhrt Xenokrates fort, ,klar, daB der Staat alle
die Krifte, die er durch Belohnung in Bewegung setzen muf}, nicht
mit Produkten allein bezahlen kann, sondern da8 er sie um 99mal
mehr mit Anweisungen auf Krifte, die fiir seine Diener, seine Arbei-
ter, seine Verk#dufer arbeiten, in Bewegung setzen mufBl. Und wenn
es dann richtig ist, daB in einer Stadt wie Athen, die Masse von Pro-

2 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 115/V
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dukten, gegen die Masse der wirkenden Kriften; die Masse vom Be-
diirfnis der Produktion gegen die Masse vom Bediirfnis der Formen
sich verhélt wie 1 zu 100; oder vielmehr, wenn der Verbrauch, die
Konsumation in Athen, gegen ein tausend Teil der Produkten 100 000
Teile der Kréfte erfordert; so folgt, daBB der Staat mit Abgaben aus
den bloSen Produkten sich nicht begniigen kann“ (12, S. 105).

Nach dem physiokratischen Vorschlag der Allein-Steuer miiite nun
derjenige an die Steuer beitragen, ,der da essen muB3“ (12, S. 86), der
also landwirtschaftliche Produkte bendtigt, und nicht derjenige, der
sein Geld vor allem auch fiir die Leistungen des Gewerbes und des
Handels, also fiir die ,Formen* und , Krifte“ ausgibt. Da der Staat aber
seine Steuereinnahmen nur zu einem kleinen Teil fiir das , Essen, also
fiir die landwirtschaftlichen Produkte benétigt, und den gréBten Teil
fir die ,,Formen“, wiirde so ein Ungleichgewicht entstehen: es wiirden
sozusagen aus dem Fonds der landwirtschaftlichen Produkte Giiter an
den Staat abgetreten, die von ihm gar nicht in diesem Ausma8 bendtigt
werden, wihrend ihm gerade diejenigen Giiter, ndmlich die , Formen*,
vorenthalten werden, die ihm in Wirklichkeit wichtig sind.

Eine weitere entscheidende Frage ist aber nun, wie es iiberhaupt
moglich ist, sich eine Vorstellung zu machen vom Austauschverhéltnis
zwischen dem ,Hervorgebrachten* und den ,Formen® oder ,Kréften“,
wie sie z.B. der oben erwihnten Annahme zugrundeliegt, da} sie im
Verhiltnis 1 zu 100 benotigt werden. Die Antwort Schlossers ist ein-
fach: das Verhiltnis wird bestimmt durch die Geldpreise, die sich auf
dem Markt bilden. Das Geld ist eine Anweisung auf Produkte und
Formen. Der Wert der Anweisungen selbst wird vom Gesetzgeber fest-
gelegt. Aber:

»,Der Wert, dem das Gesetz diese Anweisungen gibt, ist nur der Wert
dieser Anweisungen gegen Anweisungen gleicher Art“ (12, S. 106),

nicht der Wert gegeniiber den , Produkten® und ,Formen“ bzw. ,Kraf-
ten“. Dieser hingt vielmehr von den laufenden Preisen ab: Was ent-
scheidet aber liber die laufenden Preise? Dariiber entscheidet einerseits
das Angebot, d. h. der Biirger, , der nicht mehr von seinen Produkten
und Kriften zu geben braucht als er will® (12, S. 106) und andererseits
die Nachfrage, nédmlich die , GroBe der Bediirfnisse — und der Masse
der Zahlungsmittel, sie mégen nun in Produkten oder in Formgebung
bestehen“ (12, 113).

Durch das Geld werden die ,Produkte* und die ,Formen“ (= die
»~Krifte“, bzw. die , Arbeit“) zueinander in Beziehung gebracht. Letzt-
lich lassen sich aber die ,Produkte“ und ,Formen“ doch nur dadurch
bezahlen, daB man selber ,Produkte“ und ,Formen“ anbietet. Nur
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werden denn nicht nur ,Produkte“ gegen ,Produkte®, sondern auch
»~Produkte” gegen ,Formen“ und ,Formen“ gegen ,Formen“ getauscht.
Je gréBer aber die Bediirfnisse der Einbildungskraft sind, um so mehr
werden sich die Menschen anstrengen, um so mehr werden sie ,For-
men“ und nicht nur ,Produkte“ hervorbringen.

Xenokrates stellt in diesem Zusammenhang eine eindeutige Ent-
wicklung zu einer immer stirkeren Bedeutung der ,Formen® fest:

»Wenn in einem Staat nicht mehr Bediirfnisse wéren, also so viel
mit den Produkten befriedigt werden kann; auch nicht mehr Krifte
darin in Bewegung gesetzt werden wiirden, als so viel dieses auf
die Produkte eingeschrinkte Bediirfnis erfordert. Das Bediirfnis der
Produkte ist in einem solchen Staat der einzige Antrieb zur An-
strengung der Krifte, wenigstens im Allgemeinen angenommen,
denn von dem Genius, dem Gott im Menschen, der selbstindig
arbeitet, reden wir nicht, also halten sich in einem solchen Staat,
beide die Wage. Wie das Bediirfnis sich nicht mehr mit den bloB8en
Produkten begniigt, das ist, nicht mehr blo8 auf ihre Brauchbarkeit
sieht; sondern, auf die Form, Farbe, Schénheit und dergleichen, so
muB} etwas anders sein, daB dieses neue Bediirfnis befriedigt; das ist
die Formgebung; und da zu Bezahlung dieser das Produkt nicht mehr
hinreicht, so muB auch ein neuer Preis entstehen, der die Formgeber
antreibt, die Form zu geben, die das neue Bediirfnis verlangt; und
das ist nichts als wieder Formgebung. Und wie im ersten Fall, Pro-
dukt die Formgebung zahlt, so zahlt im zweiten, Formgebung die
Formgebung* (12, S. 113).

Schlosser geht somit davon aus, daB freie Kapazititen in Form
schlummernder ,Krifte“ vorhanden sind, die sich durch die neuen
Bediirfnisse wecken lassen — {iber die Anstrengungen hinaus, die der
Mensch aus reiner Freude an der Arbeit selber leistet, die vom ,,Genius
oder Gott im Menschen* inspiriert ist. Damit ist gesagt, daB die Preise
der ,Formen“ nicht nur dadurch bestimmt sind, wieviel ,Produkte*
man dafiir herzugeben bereit ist, sondern auch wieviele andere , For-
men“. Die Preise der ,Formen“ konnen also mit der wachsenden
Quantitdt der ,Formen® sténdig steigen. Das heiBlt: Sie enthalten nicht
nur ein Aquivalent fiir den ,natiirlichen Preis*, d. h. fiir den Unterhalt
der Arbeit und der Werkzeuge und fiir das Mehr-Produkt der Natur,
sondern auch ein Aquivalent fiir die neuen Bediirfnisse, die auf dem
Markt getauscht werden. Es gibt ja auch neue , Zahlungsmittel“: diese
sind die ,,Formen®, die sich von Jahr zu Jahr vermehren.

Was wiirde nun passieren, wenn eine Alleinsteuer auf den ,Pro-
dukten“ erhoben wird, gemi8 den Empfehlungen des Demetrius? Wer-

2*



20 Hans Christoph Binswanger

den dann — wie es Demetrius meint — der ,Formen“ immer mehr
werden, wihrend umgekehrt die ,Produktion“ trotz der Belastung
kaum abnehmen wird, da man ja nicht auf sie verzichten kann? Schlos-
ser — Xenokrates argumentiert fiir eine gegenteilige Entwicklung. Ein~
mal ist es in diesem Fall moglich, sagt er, daf sich ein kleiner Staat
wie Athen ganz auf die ,Formgebung* konzentriert und dafiir im Aus-
tausch mit dem Ausland giinstigere , Produkte“ importiert, die nicht
belastet sind.

Dazu wird es dann kommen, wenn

»die GroBe der Abgaben den Neuwert von Produkten, die in dem
Staate sind, so wenig proportioniert, daB die zu einem Preis steigen,
den alle Krifte, die im Staate arbeiten, nicht bezahlen kénnen“. Dann
»wird, wo Einfuhr von Produkten méglich, diese [die Produktion]
ganz aufhéren“ (12, S. 115).

Wenn dies aber nicht méglich ist, dann wird umgekehrt

»die Arbeit ganz aufhdren, wenn sie auch nicht beladen ist, denn die
ganze herumlaufende Geldmasse wird alsdann blo8 Reprisentant
der Produkte sein“ (12, S. 115).

Im Gegensatz zu dem, was der Physiokrat Demetrius vermutet hatte,
wird dann die , Arbeit“ bzw. die ,Formgebung® sich nicht vermehren,
sondern sie wird im Gegenteil immer mehr zusammenschrumpfen, weil
die ,Produzenten”, die die ganze Last zu tragen haben, wenig fiir die
»Arbeit® bezahlen kénnen, also ,gegen wenig viel Arbeit kaufen
miissen“ (12, S. 116). Die ,, Produzenten* werden also versuchen

»der Arbeiter lieber ganz zu entbehren; und also wird jeder wie in
Arkadien, seine nétigen Produkte selbst durch seine Arbeit ver-
dienen oder ihre Ausgabe ersparen wollen. ... Der Teil der Nation
aber, welcher keine Produktion hat, wird sich dann gliicklich schét-
zen, Sklaven derer zu sein, welche haben. Was bleibt ihm auch ande-
res librig? Und das ist liberall der Fall, wo nur Produkte der einzige
Preis von allem und sie nicht im groBen UberfluB vorritig und
Gegenstand des Handels sind“ (12, S. 116).

Anders ist es aber bei einer gleichmé#Bigen Verteilung der Abgaben,
wie sie Xenokrates — Schlosser propagiert:

»Wenn alle die Bediirfnisse in einem Staate rege gemacht sind, die
durch die Produkte und Kriifte des Staates befriedigt werden kon-
nen, und wenn die Auflage so beschaffen ist, daB der Produzent und
die Arbeiter von ihrem Verdienst und ihrem Erwerb noch {ibrig
behalten, so zu leben, wie es ihrem Stand angemessen ist, und wie
sie die Freuden und Bequemlichkeiten des Lebens, auf die sie An-
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spruch machen kénnen, genieBen diirfen, so werden, wenn alle {ibrigen
Umstédnde in gehérigem Verhiltnis stehen, weder die Produzenten,
noch die Arbeiter minder werden. Denn beide werden ihre Bediirf-
nisse befriedigen wollen, und beide werden Mittel dazu in ihren
Kriften finden“ (12, S. 117 £.).

III.

Wenn es Schlosser wohl vor allem um das praktische Ergebnis seiner
Schrift gegangen ist, ndmlich darum, den Markgrafen von Baden von
der Idee der Alleinsteuer auf den Produzenten abzubringen, so ist das
eigentlich Interessante die Hervorhebung der ,phantastischen Be-
diirfnisse“ bzw. die Bediirfnisse der ,,Phantasie“, ,,der Einbildungskraft“
oder ,Imagination® und seine theoretischen Uberlegungen, mit denen
er ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft verdeutlicht.

Die Konkurrenz der ,Arbeiter® bzw. der ,Formgeber“ wird — so
ist Schlosser zu interpretieren — nicht dazu fiihren, da8 der Preis der
»Arbeit“ gerade noch seine Kosten deckt, vielmehr wird auch hier ein
UberschuB erzielt, weil mit der Zunahme der ,, Arbeit* bzw. der ,Form-
gebung“ auch das Bediirfnis nach , Arbeit“ bzw. nach ,Formgebung*
wiichst. Dieser UberschuB8 kann den Wettbewerb nicht grundsitzlich
zum Verschwinden bringen, denn die Nachfrage steigt mit dem Ange-
bot. Diese Entwicklung beruht, wie Schlosser — Xenokrates hervor-
hebt, auf der Tatsache,

»,daB seine [des Menschen] Einbildungskraft und seine Phantasie ihm
Bediirfnisse gegeben hat, die ganz auBler den Wegen der Natur
liegen“ (12, S. 120).

Auf der Grundlage dieser Vorstellungen hatte Schlosser schon in
den ,Politischen Fragmenten“ das physiokratische Kreislaufmodell
weiterentwickelt. Die Vorstellung des volkswirtschaftlichen Kreislaufs
wird aufrechterhalten, aber die Idee von der Alleinproduktivitit der
Landwirtschaft aufgegeben. Schlosser behauptet:

»,2Die Klasse der Kiinstler, Handwerker und Kaufleute ist nicht
unfruchtbar; sie produziert imagindre Waren fiir imaginire Bediirf-
nisse” (11, S. 43).

Er gibt daher eine Darstellung des Kreislaufs, in der
»im Reiche der imagindren Waren die Bauernklasse steril ist“ (11,
S. 43).

Schlosser hat das neue Kreislaufmodell allerdings nicht graphisch
dargestellt, sondern nur mit entsprechenden Zahlenangaben verbal
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beschrieben. Die Besonderheit des Modells besteht darin, daf die
yhatlirlichen Waren“ der Landwirtschaft zwar in Geld bewertet, aber
nicht in Geld bezahlt werden, wihrend die ,imaginiren Waren“ des
Gewerbes gegen Geld getauscht werden. Im folgenden soll ein Kreis-
lauf-Schema dargestellt werden unter der Annahme eines solchen par-
tiellen Geldkreislaufes.

Schlosser geht aus vom bekannten Reproduktionsmodell von Quesnay,
in welchem sich drei Klassen gegeniiberstehen: die ,produktive Klasse“
der Bauern, die die Nahrungsmittel und Rohstoffe bereitstellen, die
»disponible Klasse“ der Grundbesitzer bzw. der Eigentiimer des Bodens,
die von der Grundrente leben, und die , sterile Klasse“ der Handwerker
und des iibrigen Gewerbes, die die Rohstoffe verarbeiten bzw. formen.
Wiahrend aber im physiokratischen Modell diese Verarbeitung dem
Produkt keinen Wert hinzufiigt, fiihrt die Verarbeitung bei Schlosser
zur Schaffung imaginidrer Werte, die im 6konomischen Sinne durchaus
real sind, mit Geld bezahlt werden und einen UberschuB abwerfen.
Neben die bzw. an die Stelle der Grundeigentiimer tritt bei Schlosser
der Staat, der nicht eine Grundrente, sondern Steuern verlangt. Kon-
kret geht es Schlosser auch hier um den Nachweis, daB nicht nur die
Bauern, sondern auch die Gewerbetreibenden einen Uberschuf3 erzielen,
aus dem sie Steuern bezahlen kénnen.

Grundlage dieses Modells sind die deutschen Verhiltnisse zu Ende
des 18. Jahrhunderts. Sie werden von Schlosser in dem Sinne ,,stilisiert®,
daB die Bauern im wesentlichen ihren Eigenbedarf decken und ihre
Steuern in naturaler Form leisten. Geld brauchen sie nur, um Gewerbe-
produkte zu kaufen. Demgegeniiber werden alle Gewerbeprodukte
gegen Geld getauscht; die Gewerbetreibenden bezahlen infolgedessen
auch ihre Steuern in Form von Geld.

Entsprechend heifit es bei Schlosser beziiglich der fiinf Warenein-
heiten, die die Bauern produzieren:

»Diese fiinf wéren unabhingig von der Geldmasse, die im Staate
zirkuliert“ (11, S. 46).

Dies trifft aber nicht zu fiir die fiinf Wareneinheiten, um die Schlosser
das physiokratische Modell erweitert. Von ihnen gilt, daB sie

w»durch die zirkulierende Geldmasse ganz balanciert werden“ (11,
S. 46).

Wir kénnen nun in der Schlosserschen Tafel (vgl. Abbildung) ange-
ben, wie sich die insgesamt zehn Wareneinheiten auf die drei Klassen
in der Weise aufteilen, dal eine Reproduktion von Jahr zu Jahr mdg-
lich ist. Dabei sind die Transaktionen auBerhalb und innerhalb des
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Geldkreislaufs getrennt ausgewiesen. (Die Korrespondenz zwischen der
verbalen Beschreibung und der Tafel wird durch die Ziffern in den
Klammern hergestellt, die auf die entsprechenden Pfeile im Schema
hinweisen. Die arabischen Ziffern beziehen sich auf die Transaktionen
auflerhalb, die lateinischen Ziffern auf die Transaktionen innerhalb des
Geldkreislaufs.)

1. Die Bauern produzieren 5 Einheiten ,natiirliche“ oder ,wirkliche“
Waren; davon behalten sie 3 als ,,VorschuB“ (1), ndmlich 2 als Ersatz
des jéhrlichen Betriebskapitals — in Form von Nahrungsmitteln und
Rohstoffen — und 1 fiir den Ersatz des fixen Kapitals in Form von
Geridten und Geb&duden.

Der Staat erhilt ein Recht zum Bezug von 2 Einheiten als Steuer-
leistung. Davon nutzt er die eine Hilfte zum Bezug von 1 Einheit ,wirk-
licher Waren“, die ihm die Bauern liefern (2). Die andere Hilfte tritt
er dem Gewerbe als Teilzahlung fiir die von ihm erworbenen ,,imaginé-
ren Waren“ ab. Das Gewerbe erhilt dafiir von den Bauern 1 Einheit
»wirklicher Waren* (3).

2. Die Gewerbetreibenden produzieren 5 Einheiten ,imaginire Wa-
ren“. Davon verkaufen sie 3 untereinander gegen Geld (I). Sie behalten
dieses Geld als VorschuB, ndmlich 2 fiir den Ersatz des jéhrlichen Be-
triebskapitals und 1 fiir den Ersatz des fixen Kapitals. Diesem Vor-
schuB3 in Geldform steht dann selbstverstdndlich auch ein ,realer” Vor-
schufl in Form entsprechender Verbrauchsgiiter bzw. entsprechender
Gerite und Gebiude gegeniiber.

Der Staat erhilt vom Gewerbe Geld im Betrag von zwei Einheiten
als Steuerleistung. !/2 Einheit gibt der Staat den Bauern in Form
hoherer Preise fiir die , wirklichen Waren“ weiter. Fiir das Geld, das
den Bauern auf diese Weise zuflie3t, kaufen sie ,imaginire Waren“ im
Betrag von !/2 Einheit (III). Das iibrige Geld benétigt der Staat zum
Erwerb von 1'/2 Einheiten ,,imaginirer Waren“ (II). Dabei ist zu beach-
ten, daB der Preis der ,imagindren Waren“, die der Staat bezieht,
hoher ist: er umfaft auch die eine Einheit Bezugsrechte, die der Staat
von den Bauern erhilt und an das Gewerbe weitergibt.

Der entscheidende Punkt in diesem Modell ist auBer der Ausweitung
der ,Uberschiisse* auch deren Umverteilung iiber den Preis. Die zwei
Einheiten der ,Uberschiisse* der Bauern, gemessen in ,wirklichen
Werten®, und die zwei Einheiten der , Uberschiisse“ der Gewerbetrei-
benden, gemessen in ,imagindren Werten®, die dem Staat als Steuern
abgeliefert werden, entsprechen nicht den Werten, die der Staat in
Wahrheit fiir sich beanspruchen kann. Vielmehr mu8 er aus dem Ge-
samtbetrag von vier Einheiten !/2 Einheit den Bauern in Form héherer
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Preise zuriickgeben, die sich dafiir ,imaginidre Waren“ beschaffen
konnen, und eine Einheit den Gewerbetreibenden, ebenfalls in Form
héherer Preise, die dafiir ,wirkliche Waren“ beziehen. Die Preise der
landwirtschaftlichen und der Gewerbeprodukte enthalten somit sowohl
ein Aquivalent fiir die ,,wirklichen“ wie fiir die ,imaginiren“ Waren.

Die Preise des um die gewerbliche Wertschopfung erweiterten Kreis-
laufs sind also hoher als diejenigen, die bei einer rein agrarischen
Wertschépfung gezahlt werden miissen. Die hoheren Preise kdnnen
bezahlt werden, wenn die Naturalwirtschaft durch den Geldkreislauf
erginzt wird. Schlosser schreibt (nachdem er im Gegensatz zum oben
geschilderten Modell auch die Landwirtschaft in den Geldkreislauf ein-
bezogen hat):

»Wo die Geldmasse die wirkliche Ware [d. h. die landwirtschaftliche
Produktion] allein zahlt, da ist kein imaginéres Reich [d. h. gewerb-
liche Produktion] méglich. Da wird man nicht vergolden, nicht schnit-
zen, nicht einlegen, nicht fremde Stoffe kommen lassen, nicht unnétige
Bediente halten, keinen Friseur, keinen Koch haben, keine neue Mode
erfinden! Derweil wird die ganze Geldmasse in der Hand des Bauern
sein, und jéhrlich wird er dem Eigentiimer, dem Staat und dem Hand-
werksmann zurlickzahlen und alle werden nur von den Produkten
der Erde leben. Das  tut der Privatmann, der von der Geldmasse
jéhrlich nicht mehr in die Hand bekommt als er braucht, um die Pro-
dukte zu kaufen, wovon er leben soll. Wie [aber] die Geldmasse diese
Balanz iibersteigt, so wire der UberfluB unniitz ohne Imagination.
Die schafft ihm aber neue Waren, um die Balanz herzustellen“ [11,
S. 48].

Damit macht Schlosser deutlich, da8 die Ausweitung der Geldmenge
mit der entsprechenden Méglichkeit zur Preis- und Einkommenssteige-
rung nicht einfach zur Inflation fiihrt, sondern auch der Bezahlung
neuer (qualitativer) Werte dienen kann. Ohne die Imagination, die die
Schaffung solcher neuer Werte ermdoglicht, wire allerdings die Geld-
ausweitung ,unniitz“, d. h. inflationédr. (Die Méglichkeit einer blo8en
Mengensteigerung mittels Zinssenkung und vermehrte Investition, etwa
im Sinne Keynes, wire als dritte Moglichkeit einer Wirkung der Geld-
ausweitung noch hinzuzufiigen; sie wird jedoch von Schlosser nicht
behandelt.)

Iv.

Schlosser {iberwindet die Theorie der Physiokratie von der alleinigen
Produktivitdt der Landwirtschaft, ohne deswegen die physiokratische
Aufteilung der Wirtschaft in die auf der Natur basierende Produktion
— die ,Hervorbringung® — und der Verarbeitung der produzierten
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Giiter — die ,,Formgebung® — aufzugeben. Dabei erkennt er nicht nur,
daB auch die ,Formgebung“ einen UberschuB oder einen Reinertrag
abwirft, sondern daB dieser im Bereich der ,Formgebung® in der Regel
hoher ist als im Bereich der ,,Hervorbringung®, nicht obwohl, sondern
gerade weil jene naturferner ist und damit auch auf naturfernere Be-
diirfnisse .ausgerichtet werden kann. Diese werden in héherem Mafle
von der menschlichen Phantasie gelenkt, die keine Grenzen kennt und
daher im Prinzip auch nicht geséttigt werden kann. Sie ist daher im
Stande, stets neue Produktionskrafte zu mobilisieren. Vor allem braucht
die ,Formgebung* aber auch nicht auf die Natur bzw. auf die jéhrliche
Ernte zu warten. ,Der Gewerber und der Handelsmann schafft seine
Waren schnell; der Bauer langsam. Jener kann zwei Drittel Profit neh-
men, eh dieser eins nimmt“, sagt Schlosser (11, S. 36).

Diese Gegeniiberstellung von ,Hervorbringung“ und ,Formgebung*
ist nicht zu verwechseln mit der Gegeniiberstellung von Natur (Boden)
und Arbeit im Sinne von Adam Smith. Dies muBl besonders deshalb
betont werden, weil Bernd Mahl den ,Xenokrates“ den ,Politischen
Fragmenten“ gegeniiberstellt und behauptet: ,Im ,Xenokrates‘ geht es
nicht mehr um die blo8e Revision der Lehre von Quesnay oder Schlett-
wein, sondern um die Neukonzeption der auf einer Arbeitswertlehre
basierenden Wirtschaftstheorie, welche in ihren Hauptaussagen den
Lehren Smiths gleichkommt“ (6, S.242). Gerade nicht! Wenn Adam
Smith von Arbeit spricht, visiert er vor allem den Anteil der Arbeit
an der Wertschopfung an im Unterschied zum Anteil der Natur (des
Bodens), ob es sich dabei um , Hervorbringung“ oder um , Formgebung“
handelt, die Smith im allgemeinen nicht unterscheidet. Wenn aber
Schlosser—Xenokrates von , Arbeit“ spricht, meint er vor allem die
(gesamte) Wertschépfung bei der ,Formgebung“ im Unterschied zur
(gesamten) Wertschopfung bei der ,Hervorbringung“. Es besteht also
kein Unterschied zu den ,Politischen Fragmenten“. Bei Adam Smith
ist Arbeit nur Produktionsfaktor, bei Schlosser ist Arbeit zugleich
Produktionsfaktor und Produkt (im Sinn der ,,Form*)!

Ganz grundsétzlich ist aber auch die Preis- und Wertlehre Schlossers
eine ganz andere als diejenige von Adam Smith. Diese beruht auf der
Vorstellung, daB der Marktpreis um den sogenannten natiirlichen Preis
schwankt, der einen ,iiblichen“ Entgelt fiir die Arbeit, sowie fiir die
Boden- und Kapitalleistung enthélt. Dieser natiirliche Preis wirkt wie
ein Magnet auf den Marktpreis, der unter Konkurrenzverhiltnissen
auf die Dauer weder dariiber noch darunter liegen kann. Geméi8 Schlos-
ser steigt demgegeniiber der Marktpreis auch unter Konkurrenzver-
héltnissen kontinuierlich iiber den natiirlichen Preis, d. h. iiber den
ylublichen“ Entgelt fiir Arbeit, Boden- und Kapitalleistung an. Oder
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anders ausgedriickt: was ,,liblich® ist, dndert sich kontinuierlich im
Sinne eines Einbezugs der ,Formen“ in den Preis und damit auch in
den Entgelt der Produktionsfaktoren. Die Wertschépfung wird immer
groBer. Die Unterscheidung von natiirlichem Preis und Marktpreis
verliert damit seinen eigentlichen Gehalt.

Die Bedeutung der Differenz zwischen Smith und Schlosser erhellt
wohl am besten, wenn man sich vergegenwirtigt, da8 aus der Preis-
und Wertlehre Adam Smiths {iber Ricardo schlieBlich die Mehrwert-
lehre Marxs resultierte. Schlossers Argumentation hingegen hitte,
wenn sie weiterentwickelt worden wire, kaum in eine solche Theorie
miinden kénnen. Eine Mehrwert-Vorstellung im Sinne von Marx hitte
hier keinen Platz, weil nach Schlosser durch neue Bediirfnisse auch
neue Arbeitskriafte geweckt werden und so durch Vermehrung der
Arbeit als Produktionsfaktor sich gleichzeitig die ,, Arbeit“ im Sinne
neuer ,Formen“ vermehrt, mit den neuen ,Formen“ aber auch die
Einkommen steigen, die schlieBlich als Konsum der Arbeit zugute kom-
men miissen. Es fehlt somit bei Schlosser die Basis fiir eine Gegen-
liberstellung von Arbeit und Kapital, die die Arbeit ausbeutet. Kapital
(im Sinne der vorgetanen Arbeit) ist vielmehr bei Schlosser im Begriff
der Arbeit mitzudenken.

Man versteht Schlosser aus heutiger Sicht vielleicht am besten, wenn
man ihn mit der Aussage von Niklaus Luhmann iiber die ,falsche
Front“ von Kapital und Arbeit in Zusammenhang bringt. Luhmann
behauptet: ,Die Rolle des Arbeiters als Konsument fiigt sich diesem
Schema [von Arbeit und Kapital] nicht. Einerseits hingt die Wirtschaft
davon ab, daB alle Teilnehmer zahlungsfihig sind und bleiben und
daB auch der Arbeiter, er vor allem, konsumfihig bleibt. Der Kapitalist
(wer immer das sei) hat ein Interesse an der Erhaltung seiner Mirkte.
Andererseits sind die Wirtschaftssorgen eines Arbeiters hauptséchlich
Sorgen eines Konsumenten“ (5). Der heutige Konsum besteht — so muB
man im Sinne Schlossers hinzufligen — vor allem aus , Formen“, die
den imaginidren Bediirfnissen entsprechen. Diese sind es daher, die den
Gegensatz von Arbeit und Kapital relativieren.

Schlosser kann also im Grunde weder als Physiokrat noch als Klassi-
ker angesprochen werden. Das Kernstiick seiner Theorie liegt jenseits
von Physiokratie und Klassik. Er ist vielmehr von einer sehr alten
Tradition der Okonomie inspiriert: von der aristotelischen Okonomie.
Hinter der Unterscheidung zwischen der ,Hervorbringung“ und der
»Formgebung” ist — wie schon Wilhelm Roscher feststellt (15, S. 529) —
deutlich die aristotelische Unterscheidung zwischen der ,natiirlichen
Wirtschaft“ und der ,kiinstlichen Wirtschaft“ zu erkennen. Die Bedeu-
tung Schlossers liegt darin, diesen aristotelischen Ansatz im Hinblick
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auf die Markt- und Preisbildung konkretisiert und die ,kiinstliche
Wirtschaft® in Zusammenhang mit den imaginéren Bediirfnissen als
tragende Grundlage des wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses, oder
— wie wir heute sagen — des wirtschaftlichen Wachstums erkannt zu
haben.
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Unternehmer und Unternehmung in der heutigen
Wirtschaftstheorie und der deutschsprachigen
Nationalokonomie der Spitklassik

Von Dieter Schneider, Bochum

Problemstellung

Unternehmer und Unternehmung sind jahrzehntelang ins Abseits
der Wirtschaftstheorie geraten. Erst in der jiingeren Kritik des Markt-
gleichgewichtsdenkens werden Unternehmer und Unternehmung als
Forschungsgegenstand wiederentdeckt, jedoch als getrennte, unver-
bundene Probleme behandelt:

Das MarktprozeBdenken der Modern Austrian Economics betont die
Unternehmerrolle im Wettbewerb, iibersieht aber bislang die Unter-
nehmung als Organisation. .

Der verfiigungsrechtliche (property-rights-) Ansatz und der Trans-
aktionskostenansatz erheben die Unternehmung als Organisation zum
wirtschaftstheoretischen Problem und vernachlissigen die Funktionen
des Unternehmers fiir die wirtschaftliche Entwicklung.

Damit offenbart sich eine Forschungsliicke: die Erkldrung der Unter-
nehmung als Organisation (des ,,Betriebes®) aus Funktionen des Unter-
nehmers®.

Die deutschsprachige Nationalékonomie der Spétklassik hat Ansitze
fiir das SchlieBen dieser Forschungsliicke zu bieten. Ihr Gedankengut
ist bis heute nicht aufgegriffen worden. Zur deutschsprachigen Natio-
nal6konomie der Spétklassik (zu den deutschen Spitklassikern) werden
hier jene Autoren der auslaufenden Kameralwissenschaft gezihlt, die
in Ubernahme und Weiterentwicklung des Denkstils der britisch-
franzosischen Klassik und ab der Einfiihrung des Namens National-
6konomie durch Ludwig Heinrich Jakob und Julius Graf von Soden

1 Vgl. dazu auch Dieter Schneider, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre,
2. Auflage der Geschichte betriebswirtschaftlicher Theorie, erweitert um
neuere Ansitze zu einer Theorie der Unternehmung. Miinchen—Wien 1985;
die folgende Untersuchung enthilt die wissenschaftsgeschichtlichen Vorstu-
dien fiir die dort in den Kapiteln 1, 2, 16 und 17 genannten Vorldufer der
neueren Ansitze.
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18052 neben der historischen Schule und vor der mit Carl Menger 1871
beginnenden Grenznutzenschule ihre hauptsichlichen Werke veroffent-
licht haben.

Das Wissen iiber Unternehmer und Unternehmung in den Schriften
der deutschen Spétklassiker herauszuarbeiten, erscheint nicht nur fiir
den Aufbau einer Theorie der Unternehmung als Organisation aus
Unternehmerfunktionen heraus bedeutsam, sondern auch deshalb, um
drei wissenschaftsgeschichtliche Fehlurteile zuriickzuweisen:

1. daB die deutschen Spétklassiker eine Ansammlung von Epigonen
waren, die von der jiingeren, namentlich angelsichsischen Dogmen-
geschichte zu Recht {ibersehen werden, wenn man nicht gleich mit Marx
von ,, Vulgdrékonomen“ sprechen will?;

2. dafl im Hinblick auf das einzelwirtschaftliche Denken die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts eine ,Periode der Stagnation, die zweite
Hilfte gar eine ,Periode des wissenschaftlichen Verfalls“ gewesen sei;

3. daB jene Autoren, die iiber den Unternehmer und seine Funktio-
nen geschrieben haben, sich vier Theorietypen zuordnen lassen, wie es
die jlingste dogmengeschichtliche Untersuchung zum Unternehmer
behauptet®.

2 Vgl. Ludwig Heinrich [von] Jakob, Grundsitze der National=Oekonomie.
1. Aufl. Halle 1805, 3. Aufl. Wien 1814, S. VIIf.: ,Der Ausdruck National=
Oekonomie, oder National=Wirthschaftslehre, scheint mir am besten zu pas-
sen, um ein System von Begriffen zu bezeichnen, worin die ganze Natur des
Volksreichthums, sein Entstehen und Vergehen, also gleichsam seine Physik
aus einander gesetzt werden soll“. Vgl. auch ders., Ueber Cursus und Stu-
dien-Plan fiir angehende Cameralisten. Halle 1805, S. 16 £.

von Jakob, geb. 26. 2. 1759 in Wettin bei Merseburg, gest. 22. 7. 1827, habili-
tierte sich 1795 fiir Philosophie in Halle, 1789 a.o., 1795 o. Prof. der Philo-
sophie, ab 1804 auch der Staatswirthschaft. Nach Aufhebung der Universitat
Halle durch Napoleon 1806 Prof. in Charkow, ab 1816 wieder in Halle.

Julius Gr. v. Soden, Die Nazional=Oekonomie. 9 Biénde, Leipzig, spater
Aarau, ab 1805 bis 1824, hier 1. Band, S. VIII. Friedrich Julius Heinrich
Reichsgraf von Soden, geb. 4. 7. 1754 in Ansbach, gest. 13. 7. 1831 in Niirnberg,
Diplomat, Theaterleiter, Privatgelehrter und spiter Bayerischer Parlamen-
tarier.

3 Karl Marx, Das Kapital. 1. Bd. (1867), 4. Aufl,, Hamburg 1890 (Nachdruck
Berlin 1965), S.19—22, 95; ders., Theorien iiber den Mehrwert, 1. Teil, hrsg.
von Karl Kautsky (1905). Ausgabe Berlin 1956, S. 137—139.

4 Edmund Sundhoff, Dreihundert Jahre Handelswissenschaft. Gottingen
1979, S. 153 £., dhnlich zuvor schon Fritz Schonpflug, Das Problem einer wis-
senschaftlichen Einzelwirtschaftslehre in historischer Betrachtung. In: Die
Betriebswirtschaft, Jg.26 (1933), S. 1—7, hier S. 4; Rudolf Sejffert, Uber
Begriff, Aufgaben und Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre. 5. Aufl.
Stuttgart 1963, S.42—44. Hinsichtlich der Techniken und Modellansédtze zur
Planungs- und Kontrollrechnung ist diese Behauptung schon widerlegt bei
Dieter Schneider, Geschichte betriebswirtschaftlicher Theorie. Miinchen und
Wien 1981, S. 69, 123 £, 197, 337, 341.

5 Robert F. Hébert, Albert N. Link, The Entrepreneur. New York 1982, S. 109.
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Theory Type

A B C D

»pure* HPure® Uncertainty and Perception and
Uncertainty Innovation Ability/Innovation Adjustment
Cantillon Schméller Baudeau Clark
Hawley Sombart Bentham Kirzner
Knight Weber Thiinen Schultz
Mises Schumpeter Mangoldt
Shackle Cole

Schon der Sachverhalt, daB ,perception and adjustment“ ohne Un-
sicherheit liberhaupt nicht auftreten kénnen, und die unter anderem
Cantillon, Schmoller, Sombart, von Thiinen, von Mangoldt verzerrende
Einordnung belegen ein unvollstindig aufgearbeitetes Schrifttum, von
Fehlern wie Schmoller statt Schmoller oder dem Weglassen nicht in
das Schema passender Autoren (wie Turgot oder Jean Baptiste Say)
ganz abgesehen. Das Folgende wird zumindest fiir die deutsche Spét-
klassik die Lehre vom ,,Unternehmer* richtigstellen.

»Unternehmer“ und , Unternehmung“ sind wie andere Namen, die
auch fiir beobachtbare Sachverhalte stehen sollen, unscharf, solange
sie nicht innerhalb einer Theorie expliziert werden. Theorien iiber
Unternehmer und Unternehmung kénnen verschiedene Zwecke haben.
Hier interessiert der , Unternehmer“ als Kurzbezeichnung fiir eine
Menge von Unternehmerfunktionen innerhalb einer einzelwirtschaft-
lichen Theorie, nicht als Bestandteil einer psychologischen oder sozio-
logischen Analyse der Wirtschaftsgeschichte, insbesondere der Person
sUnternehmer* im IndustrialisierungsprozeB®;, der Begriff ,Unter-
nehmung® bezieht sich auf eine Organisation, die Markthandlungen
vorbereitet und ausfiihrt, nicht nur auf die sog. , kapitalistische” Unter-
nehmung.

Teil I legt die Abhédngigkeit der bisherigen wirtschaftstheoretischen
Erorterung des Unternehmers vom Marktgleichgewichtsdenken dar.
Wihrend Marktgleichgewichtsmodelle Unternehmer und Unterneh-
mung als wirtschaftstheoretische Probleme ausklammern, sieht Schum-
peter den Unternehmer als Fihrer vom Gleichgewicht weg und die
Modern Austrian Economics den Unternehmer als Wegbereiter einer

¢ Vgl. dazu z. B. Theodor Piitz, Das Bild des Unternehmers in der Natio-
nalckonomie. Jena 1935; Heinz Sauermann, Die Gestalt des Unternehmers.
Berlin 1937; Fritz Redlich, Der Unternehmer. Goéttingen 1964; sowie Entre-
preneurship and Economic Development, edited by Peter Kilby. New York —
London 1971.
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Tendenz zum Gleichgewicht hin, jeweils mit Vorldufern in der deut-
schen Spétklassik.

Teil II erértert, welche Erkldrungen die neueren Ansiitze der pro-
perty-rights und der Transaktionskosten fiir die Unternehmung als
Organisation versuchen und wie weit sie dabei ihnen unbekannte Ge-
danken aus der deutschen Spitklassik aufgreifen.

Teil III faBt die Ansédtze zur Begriindung einer Theorie der Unter-
nehmung aus den Unternehmerfunktionen durch die deutsche Spit-
klassik zusammen.

I. Die Lehre von Unternehmer und Unternehmung
in Abhiingigkeit vom Marktgleichgewichtsdenken

1. Marktgleichgewichtsmodelle oder das Ausklammern
von Unternehmer und Unternehmung
als wirtschaftstheoretisches Problem

In der Gleichgewichts-Mikrookonomie, wie sie die heutigen Lehr-
biicher beherrscht, von einer Theorie der Unternehmung zu reden, ist
eine Irrefithrung des Lesers.

Behandelt werden erdachte Strukturen von Anbietertechnologien,
nicht Erkldrungsansitze fiir das, was man in der Realitét unter Unter-
nehmungen versteht: entweder eine Menge von Markthandlungen
(personenbezogener Unternehmensbegriff) oder eine Organisation, die
Markthandlungen vorbereitet und durchfiihrt (firmenbezogener Unter-
nehmensbegriff). Zu letzteren zéhlen Gewerbebetriebe unterschiedlicher
Rechtsform, aber auch freie Berufe bis hin zu den Zweifelsfillen von
Unternehmungen in Form von o&ffentlich-rechtlichen Betriebsformen,
wie dem stédtischen Krankenhaus oder Gartenamt.

Der ,,Unternehmer* als Sammelbegriff fiir eine Menge von Aufgaben,
die in einer nicht nur formalen Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung (Wachstum, Stillstand, Schrumpfung) zu 16sen sind, also als Name
fiir Unternehmerfunktionen, wie Durchsetzung von Neuerungen, Arbi-
tragen und Spekulationen auf Mirkten usw., kommt in der Markt-
gleichgewichtstheorie von vornherein nicht vor.

Jede vom Marktgleichgewicht ausgehende Theorie beginnt bei einem
Zustand der Wirtschaft, in dem ein Unternehmer iiberfliissig ist, weil
allein die Gleichgewichtspreise die Giitererzeugung und -verteilung
lenken. Die Theorie beschreibt den neuen Endzustand in einer wieder-
um unternehmerlosen Welt, in dem kein Anbieter oder Nachfrager
durch eine andere Giitererzeugung und -verteilung besser gestellt wer-
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den konnte, ohne zugleich eine andere solche fiktive Entscheidungs-
einheit zu schidigen: , The theoretical firm is entrepreneurless — the
Prince of Denmark has been expunged from the discussion of Hamlet’.“

Fiir das Denken in Marktgleichgewichten ist nicht nur der Unter-
nehmer entbehrlich. Unternehmungen als Organisationen sind gleich-
falls iiberfliissig, weil fiir die Explikation von Allokationseffizienz durch
das Modell vom generellen Konkurrenzgleichgewicht und fiir die par-
tiellen und monopolistischen Abarten des Gleichgewichtsdenkens die
Kenntnis von Verbraucherpriferenzen und Erzeugertechnologien ge-
niigt. Die Entbehrlichkeit von Unternehmer und Unternehmung gilt
auch fiir das generelle Konkurrenzgleichgewicht unter UngewiBheit,
wie die Modellwelt der Arrow-Debreu-Mirkte lehrt®, Mehrfach ist be-
reits darauf verwiesen worden, dal der Wettbewerb in der Theorie
vom generellen Konkurrenzgleichgewicht auf der Strecke bleibt®.

Der heutige Existenzbeweis fiir das generelle Konkurrenzgleich-
gewicht mit Hilfe von Fixpunktsitzen'® geht zudem von der Annahme
aus, daB die Nachfragerpriferenzen keine gemeinsame Schnittmenge
mit den Erzeugertechnologien bzw. Anbieterpriferenzen haben diirfen.

Wenn aber der Nachfrager in jedem Menschen vollstindig unab-
hingig vom Anbieter in diesem Menschen gedacht wird, warum arbeitet
oder spart dann der Mensch? Daf3 jemand arbeitet oder spart, damit er
mehr konsumieren kann, ist im generellen Konkurrenzgleichgewicht
als Abhiingigkeit der Nachfragerpriferenzen von den Erzeugertechno-
logien ausgeschlossen: ein externer Effekt, und damit fiir viele Autoren
zugleich ein Beispiel fiir ,Marktversagen“.

7 William J. Baumol, Entrepreneurship in Economic Theory. In: The Ame-
rican Economic Review, Vol. 58 (1968), Papers and Proceedings, S.64—71, hier
S. 66. Vgl. ferner Israel M. Kirzner, Equilibrium versus Market Process. In:
The Foundations of Modern Austrian Economics, edited by Edwin G. Dolan.
Kansas City 1976, S. 115—125; Ludwig M. Lachmann, On the Central Concept
of Austrian Economics: Market Process. Ebenda, S. 126—132, und die dort
jeweils angegebenen Quellen.

8 Vgl. K[enneth] J. Arrow, The Role of Securities in the Optimal Allocation
of Risk-bearing. In: Review of Economic Studies, Vol.31 (1964), S.91—96,
eine frithere Fassung erschien bereits 1953. Gérard Debreu, Theory of Value.
New York-London 1959, S.98—102. Dazu jlingst Frank Hahn, Die allgemeine
Gleichgewichtstheorie. In: Die Krise in der Wirtschaftstheorie, hrsg. von
ls)ar%i‘*elf Bell und Irving Kristol, Berlin-Heidelberg 1984, S. 154—174, hier

. 1 .

9 Vgl. dazu z.B. Friedrich A. von Hayek, Der Sinn des Wettbewerbs. In:
Friedrich A. Hayek, Individualismus und wirtschaftliche Ordnung (1952),
2. Aufl,, Salzburg 1976, S.122—140, hier S.128; Jochen Rdépke, Die Strategie
der Innovation. Tiibingen 1977, S. 259—274.

10 Vgl. z. B. Kenneth J. Arrow, General Economic Equilibrium: Purpose,
Analytic Technique, Collective Choice. In: The American Economic Review,
Vol. 64 (1974), S. 253—272, hier S.263; Kenneth J. Arrow, F. H. Hahn, General
Competitive Analysis. San Francisco-Edinburgh 1971, bes. S. 107—128.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 115/V



34 Dieter Schneider

Kann es einen besseren Beweis zur mangelnden Eignung von Markt-
gleichgewichtsmodellen fiir eine einzelwirtschaftliche Theorie geben
als die Tatsache, daB die Begriindung, weshalb Menschen auf Mirkten
handeln, in diesem Modell als externer Effekt, ja als Marktversagen,
erscheint?

Dieser Frage steht freilich die Behauptung entgegen: Mirkte der
Realitdt tendierten zum Gleichgewicht hin, und dies rechtfertige, die
allgemeine Gleichgewichtstheorie zumindest als Bezugsnorm, eben als
Nullpunkt, fiir die Erkldrung realen Markthandelns zu benutzen.

Indes kann die Behauptung von der Tendenz der Mirkte zum Gleich-
gewicht hin zweierlei bedeuten: entweder eine methodische Verein-
fachung fiir die Theorienbildung oder ein vorausgesetztes empirisches
Gesetz. Von der Tendenz zum Gleichgewicht als angeblichem empi-
rischen Gesetz handelt Teil I. 3.

Werden Marktgleichgewichtsmodelle als methodische Vereinfachung
angesehen, dann ilibernehmen sie dieselbe Rolle wie die Annahme des
freien Falls bei der Ableitung des Gravitationsgesetzes oder die An-
nahme des idealen Gases beim Entropie-Gesetz der Thermodynamik.

Wihrend beim freien Fall die Gravitation deutlicher als bei dem
durch Luft oder Wasser gehemmten Fall zutage tritt und die Entropie-
Zunahme beim idealen Gas eindeutiger als bei Gasen der Realitédt wirk-
sam wird, erscheint jedoch fiir eine Theorie der Unternehmung die
Vorstellung vom Marktgleichgewicht als methodische Vereinfachung
unbrauchbar; denn Existenz und Eigenschaften von Unternehmungen
werden im Marktgleichgewicht gerade nicht augenféllig. Vielmehr gilt
genau umgekehrt: Im Marktgleichgewicht sind Unternehmen sowohl als
Organisationen als auch als Menge von Markthandlungen iiberfliissig.
Marktgleichgewichtsmodelle erkldren gerade nicht die Existenz von
Unternehmungen besonders einfach, sondern sie klammern sie als
wirtschaftstheoretisches Problem aus.

2. Der Unternehmer als Zerstorer des Gleichgewichts
bei Schumpeter und als Fiihrer einer Organisation ,,Unternehmung*
bei Schumpeter und Riedel

Es kennzeichnet unsere Hochschul-Normal-Wirtschaftswissenschaft,
daB die allseits bekannte Lehre vom Unternehmer nur eine nichtwirt-
schaftstheoretische Erkliarung der Unternehmerfunktionen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung bietet: Schumpeters ,dynamischer“ Unterneh-
mer. Schumpeters Unternehmer ist ein deus ex machina, der ein vom
Himmel gefallenes walrasianisches Gleichgewicht, das sich in der Re-
alitit stdndig als stationdrer ProzeB reproduziert, exogen und damit
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unter Preisgabe eines jeden wirtschaftstheoretischen Erkldrungsan-
spruchs in Wirtschaftskrisen tiberleitet.

Das ist deshalb inkonsistent, weil Schumpeter das Gegenteil beab-
sichtigt: , Unter ,Entwicklung sollen also nur solche Verédnderungen
des Kreislaufs des Wirtschaftslebens verstanden werden, die die Wirt-
schaft aus sich selbst heraus zeugt.“ Die wirtschaftliche Entwicklung
und damit auch der Unternehmer sind ein ,,bis in sein innerstes Wesen
wirtschaftlich zu erklirendes Phidnomen“!. Indes versagt Schumpeter
gerade in der wirtschaftstheoretischen Erkldrung seines Unterneh-
mers'?; denn:

(a) Wenn der Unternehmer ein Gleichgewicht zerstort, Wirtschafts-
krisen, ja fast zwangsldufig einen Weg in den Sozialismus einleitet,
dann muB irgendwann einmal ein Gleichgewicht real existiert haben,
weil man nur zerstéren kann, was ist.

Der Beweis kann nicht gelingen (und er wird von Schumpeter erst
gar nicht versucht), fiir irgendeine noch so vereinfachte Realitit, die
Unternehmer und Unternehmung enthilt, die Existenz eines walrasia-
nischen Gleichgewichts zu beweisen, das auch noch sich stidndig in
Form eines stationdren Prozesses reproduziert. Schumpeters Argument
im Vorwort zur japanischen Auflage der ,,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung“®, daB eine statische Theorie als Feststellung der Gleich-
gewichtsbedingungen nicht mit einem stationidren ProzeB verwechselt
werden diirfe, sticht nicht; denn ein stationirer Proze8 impliziert die
stindige Wiederholung real erfiillter statischer Gleichgewichtsbedin-
gungen.

Ein Gleichgewicht, das asymptotisch erst im Unendlichen bei einem
storungsfrei gedachten, weiteren Wirtschaftsablauf erreicht wird: Ein
solches Modellgleichgewicht kann nicht zerstért und erst recht nicht
durch Nachahmer (also Nicht-Unternehmer im Sinne Schumpeters) in
ein neues Gleichgewicht gebracht werden.

11 vgl. Josef Schumpeter, Uber das Wesen der Wirtschaftskrisen. In: Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Jg. 19 (1910), S.271—
325, hier S.296, ausgebaut in: ders., Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung. 1. Aufl. 1912, Zitat, 3. Aufl.,, Miinchen-Leipzig 1931, S. 95 £f.

12 Den Widerspruch in Schumpeters System erkennt bereits Piitz (Fn. 6),
S. 21—24.

13 Vgl. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. New
York 1942; deutsch: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 2. Aufl,,
Bern 1950, S.1371£,, 218; der Ausgangspunkt des Gleichgewichtsdenkens wird
ganz deutlich in: ders., Business Cycles. New York 1939, Nachdruck 1964,
S. 15—117.

14 Wiederabgedruckt in: Essays in Economic Topics of J. A. Schumpeter,
edited by Richard V. Clemence. Washington 1951, S.158—163, hier S. 159.
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Schumpeters methodischer Ausgangspunkt: das walrasianische Gleich-
gewicht, das durch den Unternehmer vernichtet wird, spiegelt den
Strukturkern der Neoklassik wider. Es bildet den methodischen Gegen-
satz zu jener, aus der 6konomischen Klassik herkommenden und von
den Modern Austrian Economics wiederbelebten Vorstellung, daB das
unternehmerische Handeln eine Tendenz zum Gleichgewicht herbei-
fithre. Schumpeters Sicht wird zwar an einer Stelle durch von Hayek
getadelt, aber selbst von Kirzner wird der Gegensatz nicht mit der
nétigen Schidrfe herausgearbeitet'; denn hier liegt nicht mehr und
nicht weniger als ein Vorzeichenwechsel vor: Braucht man Unter-
nehmer, um den sich selbst erhaltenden wirtschaftlichen Ruhezustand
kaputt zu machen, und reichen Nachahmer (Nicht-Unternehmer) aus,
um ein in sich ruhendes gesamtwirtschaftliches Wohlfahrtsmaximum
(ein allokationseffizientes Gleichgewicht) wiederherzustellen? Oder be-
notigt man gerade wegen der fehlenden Koordination des Wissens aller
Marktteilnehmer einfallsreiche Unternehmer, um ein Gleichgewicht mit
einer gesamtwirtschaftlich sinnvollen Verwendung knapper Mittel zu
erreichen?

Der methodische Gegensatz zwischen Schumpeters Zerstorer des
Gleichgewichts und der Unternehmerfunktion im Wettbewerb, die
eine Tendenz zum Gleichgewicht bewirken soll, wird besonders daran
deutlich, da8 die Unternehmerfunktion im Wettbewerb Folge der un-
vermeidbaren UngewiBheit bei menschlichem Handeln ist'®. Schumpeter
hingegen verkiindet: ,Niemals ist der Unternehmer der Risikotréger'’.“

(b) Schumpeters Erklirung fiir das Handeln eines gleichgewichts-
zerstérenden Unternehmers besteht nur in schonen Worten iiber in

15 Vgl. F. A. Hayek, The Use of Knowledge in Society. In: The American
Economic Review, Vol. 35 (1945), S.519—530, hier S.529 £.; Israel M. Kirzner,
Wettbewerb und Unternehmertum. Tiibingen 1978, S. 56—65.

18 Vgl. Ludwig von Mises, National6konomie. Genf 1940, S. 246; ders., Hu-
man Action. London-Edinburgh-Glasgow 1949, S. 254. Dieser Gedanke findet
sich in aller Deutlichkeit allerdings bereits bei Victor Mataja, Der Unter-
nehmergewinn. Leipzig 1884, S. 157 f. Kirzner hat sich dieser ungewiBheits-
betonenden Sicht erst jiingst als Reaktion auf Kritik angen&hert, vgl. Israel
M. Kirzner, Uncertainty, Discovery, and Human Action: A Study of the
Entrepreneurial Profile in the Misesian System. In: Method, Process, and
Austrian Economics, Essays in Honor of Ludwig von Mises, edited by Israel
M. Kirzner, Lexington-Toronto 1983, S.139—159, gegeniiber ders., Wettbe-
werb und Unternehmertum (Fn. 15), S. 69 £.

17 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (Fn.11), S.217.
37 Jahre spiéter gesteht er zwar zu, daB Spekulationen ,do enter somehow
into entrepreneurial activity“, er ziehe jedoch eine andere Analyse als die
von Cantillon und Say vor; vgl. J. A. Schumpeter, Economic Theory and
Entrepreneurial History. In: Change and the Entrepreneur (1949), wieder-
abgedruckt in Essays (Fn. 14), S. 248—266, hier S. 249, 252 f. Kritisch dazu vor
allem S. M. Kanbur, A Note on Risk Taking, Entrepreneurship, and Schum-
-peter. In: History of Political Economy, Vol. 12 (1980), S. 489—498.
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seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung gerade nicht erklérte
Sachverhalte:

1. Der dynamische Unternehmer gehorche keiner erwerbswirtschaft-
lichen Zielsetzung, sondern ihn treibe ,der Traum und der Wille, ein
privates Reich zu griinden, ... das Raum gewéihrt und Machtgefiihl,

. der Siegerwille, ... Freude am Gestalten“’®, Obwohl dieser Unter-
nehmer unerléBlich fiir das Funktionieren des Kapitalismus sein soll,
muB er doch nicht-kapitalistische Motive verfolgen'. Das MiBlingen
von Schumpeters Erklirungsansatz fiir die Entwicklung des Kapitalis-
mus wird allein schon daran offenkundig.

Strebt hingegen ein Unternehmer nach Gewinn, wird er gemiB
Schumpeters Annahmen zum statischen ,Wirt“., Natiirlich zerstoren
solche nach kapitalistischem Erwerb strebende Wirtschaftende nicht
den Kapitalismus als auf Privateigentum an Produktionsmitteln be-
ruhende Wirtschaftsordnung®; sie fiihren ihn in den Ruhezustand des
Gleichgewichts zurtick.

2. ,Im Erkennen und Durchsetzen neuer Moglichkeiten auf wirt-
schaftlichem Gebiet liegt das Wesen der Unternehmerfunktion®, vor
allem hinsichtlich

(a) der Erzeugung und Durchsetzung neuer technischer Produkte bzw.
Produktqualitéten,

(b) der Einfiihrung neuer Produktionsmethoden,
(c) der Schaffung neuer Organisationen (z. B. Vertrustung),
(d) der ErschlieBung neuer Absatzmirkte und Bezugsquellen®,

Aber damit wird genau das Gegenteil wirtschaftstheoretisch erklér-
barer Sachverhalte und Handlungen aufgezihlt, falls vor dem Auftre-
ten des Unternehmers ein Gleichgewicht geherrscht hat. Arbitragen,
Preis- und Produktdifferenzierungen zum ErschlieBen neuer Absatz-
und Beschaffungsmérkte, neue Produktionsmethoden durch Anpassung
an gednderte Faktorpreise: All das ist ausgeschlossen, wenn als Aus-
gangszustand ein Gleichgewicht vorausgesetzt wird. Das Erkennen der
Neuerungen kann dann nur durch naturwissenschaftlich-technische,

18 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (Fn.11), S.138f.

19 Vgl. Edward A. Carlin, Schumpeter’s Constructed Type — The Entrepre-
neur. In: Kyklos, Vol. 9 (1956), S. 27—43, hier S. 31 f.

20 Entgegen Peter Swoboda, Schumpeter’s entrepreneur in the modern
economic theory. In: Lectures on Schumpeterian Economics, edited by C.
Seidl, Berlin u. a. 1984, S. 17—29, hier S. 20.

21 Schumpeter, Unternehmer, In: Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten, 4. Aufl,, Achter Band, Jena 1928, S. 476—487, hier S. 483,
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psychologische oder soziologische Forschungen des Unternehmers selbst
zustande kommen. Sogar der von Say stammende Gedanke, daB Unter-
nehmer die Untersuchungen der Gelehrten anwenden®, ist mit Schum-
peters Unternehmerbegriff streng genommen unvereinbar, weil ein
Gleichgewicht eine Gleichverteilung von Informationen innerhalb einer
Volkswirtschaft und rationales Verhalten der Wirtschaftssubjekte vor-
aussetzt, so daB alle Wirtschaftssubjekte lber das Wissen um die
Anwendbarkeit der Gelehrtenarbeit verfiigen.

Es ist der methodische MiBgriff, von einem stindig wiederholten
Gleichgewichtszustand als real existent auszugehen, der Schumpeters
Lehre vom dynamischen Unternehmer in Widerspriiche bringt und
damit fiir die Wirtschaftstheorie unbrauchbar macht. Dieser MiBgriff
wird um so unverstidndlicher, als Schumpeter selbst erkannt hat, dag
die Theorie der freien Konkurrenz und damit das generelle Konkur-
renzgleichgewicht keine Tatsache oder befiirwortenswerte Wunschvor-
stellung sei, sondern ,the only avenue to a rational theory of planning
and of centralistic socialism“?,

Schumpeters mehrschichtige Ausfiihrungen zum Unternehmer sind
damit noch nicht als Ganzes beiseite zu legen. Sobald er die theoretische
Verankerung durch die Gleichgewichtsstérung beiseite 148t und zu mehr
wirtschaftsgeschichtlich-beschreibenden Ausfiihrungen iibergeht, hebt
er verfolgenswerte Merkmale fiir einen wirtschaftstheoretischen Unter-
nehmerbegriff hervor, z. B. die strategische Planung, deren Durchsetzen
in Form einer Anordnung durch Unternehmer als Vorgesetzte erfolgen
muB: ,,Die Unternehmerfunktion ist nichts anderes als diese Fiihrer-
funktion auf dem Gebiet der Wirtschaft ... Im jahrlichen Kreislauf des
Gewohnten kooperieren die Leute automatisch und in der Regel willig.
Neuen Methoden widerstrebt der Arbeiter, neuen Produkten der Kon-
sument, neuen Betriebsformen o6ffentliche Meinung, Behorden, Recht,
Kreditgeber“. Deshalb ,erfordert die Uberwindung der eben erwihnten
Schwierigkeiten ... einer wirtschaftlichen Fiihrerschaft®.“

22 Vgl. Johann Baptist Say, Darstellung der Nationalékonomie oder der
Staatswirthschaft, libersetzt von Carl Eduard Morstadt (nach der 3. Auf-
lage des Traité 1814, s. auch Fn.51). Erster Band, Heidelberg 1818, S.142f.;
J.B. Say, Ausfiihrliches Lehrbuch der praktischen Politischen Oekonomie.
Deutsch mit Anmerkungen von Max Stirner. Erster Band, Leipzig 1845,
S. 1F20 f. Original: Cours d’économie politique pratique (1830); vgl. auch Text
zu Fn. 71.

23 J, A. Schumpeter, Review of Robinson’s Economics of Imperfect Compe-
tition. In: Journal of Political Economy 1934, S.249—257, hier S. 249, wieder-
abgedruckt in: Es<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>