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Vorwort und Einfiihrung

Die 34. Tagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaften (ehemals: Dogmenhistorischer AusschuB}) des Vereins fiir Social-
politik fand im Mai 2013 an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften (BBAW) in Berlin-Mitte statt. Sie war dem Thema Neue
Perspektiven auf die Politische Okonomie von Karl Marx und Friedrich
Engels — Die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) gewidmet. Tagungsort
und Tagungsthema waren optimal aufeinander abgestimmt, denn die interna-
tionale Forschungskooperation zur Bearbeitung der MEGA wird an der
BBAW koordiniert.

Der vorliegende Band erscheint in einigem zeitlichen Abstand von der
zugrundeliegenden Tagung, am hinteren Ende der abebbenden Welle an
Marx-Literatur, die mit dem Doppeljubilaum 2017/18 Hochkonjunktur hatte.
Am 14. September 2017 hatte sich das Datum, an dem der erste Band des
Marx’schen Hauptwerks ,,Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie*
erschien, zum 150. Male gejéhrt. Am 5. Mai 2018 wire Karl Marx 200 ge-
worden. Dass er auch gut 135 Jahre nach seinem Tod noch recht lebendig ist,
zeigt sich vordergriindig darin, dass sich an ihm die Geister weiterhin heftig
scheiden, und zwar in einer Bandbreite, ,,die von kritikloser, mitunter fast
religiéser Hingabe am einen Rand bis hin zu einfaltiger, von keinerlei Sach-
kenntnis getriibter Ablehnung am anderen! reicht. Fiir Studien zur Entwick-
lung der 6konomischen Theorie weitaus interessanter ist die Tatsache, dass
die Arbeit an der Marx-Engels-Gesamtausgabe noch immer Neues zutage
fordert und zu Verdnderungen der Blickwinkel auf das Marxsche (Euvre an-
regt. Die griindlichen Arbeiten an den Quellen, aber auch die dramatischen
Wendungen in der Organisationsgeschichte haben die MEGA zu einer Jahr-
hundertaufgabe gemacht, der gegeniiber die Produktionsperiode des vorlie-
genden Bandes vernachldssigbar erscheint.

Wie Dr. Gerald Hubmann, der Leiter der MEGA-Arbeitsstelle an der Aka-
demie, zum Auftakt der Tagung erlduterte, lagen die Urspriinge des Projekts
einer historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels
in Moskau, wo man in den 1920er Jahren unter der Leitung von David B.
Rjazanov und in Zusammenarbeit mit Marx-Forschern aus Frankfurt am

I Heinz Kurz (2018), ,,Hin" zu Marx und iber ihn hinaus. Zum 200. Geburtstag
eines deutschen politischen Okonomen von historischem Rang®, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik Bd. 19, Heft 3, S. 247.
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Main und Berlin mit einer auf 42 Bénde ausgelegten Edition begonnen hatte.
Aufgrund von Hitlers Machtergreifung und Stalins ,,Sduberungen®, denen
Rjazanov und etliche Mitarbeiter zum Opfer fielen, konnte nur etwa ein Vier-
tel der geplanten Bénde fertig gestellt werden. Der erste Anlauf zur Gesamt-
ausgabe, heute als MEGA! bezeichnet, wurde 1941 abgebrochen. Ende der
1960er Jahre griff man das Projekt, nun als MEGA?, an Parteiinstituten,
Akademien und Hochschulen in Moskau und der DDR wieder auf und er-
weiterte es erheblich im Planungsumfang. Bereits in den 1930er Jahren war
ein grof3er Teil der Originalhandschriften von Marx und Engels aus Deutsch-
land nach Amsterdam in das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte (/n-
ternationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, 1ISG) gerettet worden. Das
11SG unterstiitzte das MEGA2-Projekt auf der Basis von Garantien fiir dessen
historisch-kritischen Charakter. Die Kommentierungen der Edition wurden
dennoch spiirbar durch die offiziellen Parteilinien beeinflusst. Bis zu Beginn
der 1990er Jahre erschienen (je nach Zdhlweise) weitere 36 bzw. 40 Bénde
bzw. Teilbdnde, bevor mit dem Ende der DDR und der Sowjetunion ein wei-
terer Umbruch anstand. Auf Initiative des IISG und mit Beteiligung der
BBAW und weiterer Trager? wurde 1990 die Internationale Marx-Engels-
Stiftung (IMES) gegriindet, mit dem Zweck ,auf rein wissenschaftlicher
Grundlage und politisch unabhingig die Arbeit an der ,Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe“ als vollstindiger historisch-kritischer Ausgabe der Verdffentlichun-
gen, Handschriften und Briefwechsel von Karl Marx und Friedrich Engels
fortzusetzen.3 Unter Federfilhrung der BBAW wurde die Fortfiihrung der
MEGAZ? in das Akademienprogramm des Bundes und der Linder in Deutsch-
land aufgenommen. Der Abschluss der Edition wird frithestens fiir das Jahr
2025 erwartet. Damit diirfte das MEGA-Projekt, von seinen Anfdngen an
gerechnet, die Lange eines Jahrhunderts iiberschreiten.

Die wechselvolle Geschichte des Projekts ist auch Gegenstand des ersten
Beitrags zum vorliegenden Band. Unter dem Titel ,MEGA and the Unhappy
Institutionalization of Marxology in the Twentieth Century® beleuchtet Kii-
chiro Yagi aus wissenssoziologischer Perspektive, wie die am Projekt Betei-
ligten iiber verschiedene Forschergenerationen hinweg in den Spannungsfel-
dern von politischen und akademischen Orientierungen agierten. Er teilt die
Geschichte in ein Vorstadium vor dem Ersten Weltkrieg und die Phasen des
,,echten Fortschritts® in den 1920er Jahren, der ,,Kanonisierung®™ ab 1935 und
der ,,.Befreiung* ab 1990 ein.

2 Neben dem IISG und der BBAW gehoren das Archiv der sozialen Demokratie
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn und das Ruflandische Staatliche Archiv fiir So-
zial- und Politikgeschichte in Moskau zu den Trigern der Stiftung.

3 Aus der Satzung der IMES, zitiert nach http://mega.bbaw.de/imes (Zugriff am
9. Oktober 2018).


http://mega.bbaw.de/imes
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An der Entstehung der alten MEGA waren drei iiberlappende Generatio-
nen in verschiedenen Landern und mit unterschiedlichen historischen Erfah-
rungshorizonten beteiligt. Den Auftakt machte allerdings nicht die élteste
Generation um Karl Kautsky, die noch die Griinderviter Marx und Engels
personlich gekannt hatte, sondern die mittlere Generation in Gestalt der
Austro-Marxisten um Max Adler, Otto Bauer und Rudolf Hilferding, die ge-
meinsam mit Rjazanov um 1911 in Wien erste Plédne einer Marx-Engels-Ge-
samtausgabe entwickelten. Sie stieBen in der dlteren Generation um Kautsky,
die das Erbe der Griindervéter im Berliner Parteiarchiv der SPD zu sichern
suchte, zunichst auf Ablehnung. Nach der russischen Revolution konnte sich
Rjazanov gleichwohl seine Wiener Kontakte zunutze machen, um Kopien
der Quellen aus dem Berliner Archiv zu organisieren und das Projekt im
neugegriindeten Moskauer Marx-Engels-Institut endlich auf den Weg zu
bringen. Wichtige Bindeglieder hierbei waren Hilferding, der in Berlin in die
Politik gegangen war, sowie der akademische Vater des Austro-Marxismus,
Carl Griinberg, der 1923 einem Ruf an die Universitit Frankfurt gefolgt war.

Ein faszinierendes Kapitel der MEGA-Geschichte ist die Verkniipfung des
Projekts mit der dortigen Entstehung des Instituts fiir Sozialforschung — dem
Ursprung der ,,Frankfurter Schule“, deren ,Kritische Theorie* nach Max
Horkheimer und Theodor Adorno spéater Weltruhm erlangen sollte. Griinberg
war der Griindungsdirektor des Instituts, doch ein junger Deutsch-Argentinier
namens Felix Weil war die treibende Kraft. Weil stiftete die Mittel fiir die
Griindung und den Betrieb aus einem Erbe, das auf Gewinnen seines Vaters
aus transatlantischem Getreidehandel beruhte — beziehungsweise, wie ein
strammer Marxist argumentieren wiirde, auf der Ausbeutung argentinischer
Landarbeiter. Wie Yagi anmerkt, war ,,Sozialforschung* ein ,,dsopischer Be-
griff (Aesopian term), also ein Deckname fiir Marx-Forschung, die Weil
fordern wollte, insbesondere mit der Organisation des Transfers von Kopien
der Originaltexte von Berlin nach Moskau. Man kann Felix Weil durchaus
als missionarischen Mézen aus kapitalistischem Hause in der Spur von Fried-
rich Engels betrachten. Zusammen mit den aus Frankfurt und Berlin ange-
worbenen Mitarbeitern Rjazanovs am Moskauer Institut bildete er die jiingere
MEGA!-Generation.

Yagi bezeichnet die Arbeit an der Marx-Engels-Gesamtausgabe ab Mitte
der 1930er Jahre als eine ,,ungliickliche Institutionalisierung® unter politi-
scher Patronage, die zwei Forschergenerationen ruinierte. Die jiingere
MEGA!-Generation hatte nach zunehmend engen Vorgaben der Parteileitung
zu arbeiten und fiel schlieflich Stalins Sduberungen zum Opfer. Nach der
Wiederaufnahme des Projekts Ende der 1960er Jahre war auch die erste Ge-
neration der MEGAZ-Forscher nicht frei vom Druck der Anpassung an den
offiziellen Kanon des Marxismus-Leninismus. Aus Yagis Skizzierung der
MEGAZ?*-Geschichte wird jedoch deutlich, dass die ,,ungliickliche Institutio-
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nalisierung* der Marx-Forschung im weiteren Verlauf eine zur MEGA!-Ge-
schichte entgegengesetzte Dynamik aufwies. Gewisse Spielrdume fiir Wis-
senschaftsfreiheit und Pluralitdt waren schon vor 1990 durch die internatio-
nale Verteilung der Arbeiten iiber die Achse Moskau — DDR — Amsterdam
gegeben. Vollends befreit von kanonischen Anpassungszwingen wurde die
MEGA-Forschung jedoch erst mit ihrer Uberfiihrung in die Internationale
Marx-Engels-Stiftung (IMES) nach den groflen politischen Umbriichen in
Russland und Deutschland. Wie Yagi abschlieBend zeigt, hat sich der Kreis
der MEGA-Forscher in der jiingsten Generation international erheblich er-
weitert, insbesondere durch die Mitarbeit japanischer Wissenschaftler.

Eine anschauliche Darstellung von neuen Perspektiven, die im Zuge der
historisch-kritischen Arbeit an der MEGA? in jiingerer Zeit gewonnen wor-
den sind, gab wihrend der Tagung Dr. Regina Roth (BBAW) in ihrem Refe-
rat ,Uber Differenzen zwischen den Engels’schen Druckfassungen und den
Marx’schen Manuskripten des ,,Kapital“‘.# Bekanntlich ist zu Lebzeiten von
Marx nur Band 1 des ,Kapital® (1867) erschienen. Die Biande 2 und 3 hat
Friedrich Engels aus den von Marx hinterlassenen Manuskripten zusammen-
gestellt und 1885 (Bd. 2) bzw. 1894 (Bd. 3) herausgegeben. Die insgesamt
knapp 1.700 Manuskriptseiten waren unzureichend strukturiert und viele
Teile der Entwiirfe inhaltlich nicht ausgearbeitet. Daher konnte Engels bei
allem Bemiihen um einen authentischen Text nicht umhin, erheblichen Ein-
fluss auf Strukturen und Inhalte der Druckfassungen zu nehmen. Dr. Roth
zeigte auf, wie und wo sich Engels’ umfassende Sichtungs- und Uberarbei-
tungsverfahren bei der Herausgabe der Biande 2 und 3 des ,Kapital® in der
I1. Abteilung der MEGA? dokumentiert finden — gewissermaBen als Edition
der Edition. Dabei fiihrte sie einige markante Beispiele von Anderungen und
eigenen Akzentsetzungen an, die Engels hiufig ohne Kennzeichnung gegen-
iiber den Marx’schen Entwiirfen vornahm.

Trotz aller Vorsicht, die Engels im Umgang mit dem von Marx reichlich
gebrauchten Begriff von ,,Gesetzen™ (im Sinne von Bewegungsgesetzen) wal-
ten lieB3, erhielt so beispielsweise das ,,Gesetz vom tendenziellen Fall der Pro-
fitrate” durch die Reduktion vielfiltiger, teils gegenliufiger Uberlegungen auf
wenige (und weniger interaktionstrichtige) Variationen der Variablen einen
erheblich deterministischeren Charakter als in den Marx’schen Manuskripten
angedeutet. Vor allem spitzte Engels die Betrachtungen der Profitratenent-
wicklung auf die Prognose eines Zusammenbruchs der kapitalistischen Pro-
duktion zu, die bei Marx selbst offenbar an keiner Stelle zu finden ist.

4 Dieser Vortrag ist nicht im vorliegenden Band enthalten; fiir eine erweiterte und
aktualisierte Fassung siehe: Regina Roth (2018), ,,Concepts in Examining the Legacy
of Karl Marx* im Marx-Sonderheft des European Journal of the History of Economic
Thought Bd. 25, Heft 5.
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Ein anderes Beispiel sind Marx’ Entwiirfe zur Analyse von Kreislaufbezie-
hungen, die sechs verschiedene Reproduktionsschemata vorsahen, von En-
gels aber auf zwei Modelle reduziert wurden: das der ,,einfachen Reproduk-
tion (stationdre Wirtschaft) und das der ,,erweiterten Reproduktion® (durch
Kapitalakkumulation gleichméBig wachsende Wirtschaft). Hierdurch gingen
differenziertere Uberlegungen zu sektoraler und ungleichgewichtiger Ent-
wicklungsdynamik verloren, die Marx angestellt, allerdings auch nicht zu
Ende gefiihrt hatte.

Auf diese und andere Resultate der MEGA-Forschung, die Marx’ Arbeiten
an vielen Punkten in einem neuen, ,ergebnisoffeneren” Licht erscheinen
lassen, gehen zwei Beitrdge zu diesem Band ausfiihrlich ein. In seinem Bei-
trag unter dem Titel ,Profit ist umverteilter Mehrwert im ,,Durchschnitt*
setzt sich Bertram Schefold mit Marx’ spezieller Methode auseinander, in
den Manuskripten zum ,,Kapital®“ anhand von arithmetischen Variationen und
Rechenbeispielen den ,,Entwicklungsgesetzen™ der kapitalistischen Produk-
tionsweise nachzuspiliren. Der Untertitel des Beitrags liest sich wie eine
grobe, aber nicht direkt allgemeinverstandliche Inhaltsangabe: ,,Eine neue
Losung des Engels’schen Preisritsels, eine verédnderte Theorie der fallenden
Profitrate und andere, an MEGA? 11/4.3 anschlieBende Uberlegungen zum
Marx’schen System, einschlielich seiner Mathematik®.

Im Kern geht es Schefold um eine Losung des berithmt-beriichtigten
,,Transformationsproblems®, also um eine Theorie der Umwandlung von Ar-
beitswerten in Produktionspreise, mit der sich Marx’ Behauptung begriinden
lieBe, dass Profit im Durchschnitt umverteilter Mehrwert sei. Engels hatte in
seinem Vorwort zur ersten Auflage des ,Kapital, Zweiter Band® gefordert,
dass diejenigen Okonomen, ,,die in Rodbertus die geheime Quelle und einen
iiberlegnen Vorginger von Marx entdecken wollen® zeigen, ,,wie nicht nur
ohne Verletzung des Wertgesetzes, sondern vielmehr auf Grundlage dessel-
ben eine gleiche Durchschnittsprofitrate sich bilden kann und muf3*,5> obwohl
die Arbeitswerte bei unterschiedlichen organischen Zusammensetzungen der
eingesetzten Kapitalien voneinander abweichen. Ausgehend von Sraffa, nicht
Rodbertus, bietet Schefold einen Beitrag zum ,,Engels’schen Preisausschrei-
ben®, indem er zeigt, dass Marx’ Behauptung im Riickgriff auf die Theorie
der Zufallsmatrizen tatsdchlich genauer begriindet werden kann. Seine Lo-
sung des Transformationsproblems ist keine vollstdndige und allgemeine, die
es nach Schefolds Dafiirhalten ohnehin nicht gibt, aber sie gilt immerhin ,,fiir
einen interessanten und nicht ganz unrealistischen Spezialfall.

5 Vorwort in: Karl Marx ([1885]1963): Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie, Zweiter Band, Buch II: Der Zirkulationsprozel3 des Kapitals, hrsg. von Friedrich
Engels (MEW Bd. 24). Berlin: Dietz Verlag, S. 26.
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Anhand der Manuskripte aus MEGA?, Abt. 11/4.3 erdrtert Schefold zudem,
wie Marx das ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate® und weitere
,,Gesetze der Profitrate® durch arithmetische Variation der Beziehungen zwi-
schen den Grundkategorien und durch Uberlegungen zu ihrer 6konomischen
Relevanz herzuleiten versuchte. So entsteht ein differenziertes und tiefgriin-
diges Bild der Marx’schen Theorie der Kapitalakkumulation, das den eher
holzschnittartigen Argumentationslinien in den von Engels redigierten Bén-
den II und IIT des ,Kapital® interessante Facetten hinzufiigt.

Kenji Mori beschiftigt sich in seinem Beitrag mit ,Karl Marx’s Books of
Crisis and the Production Theory of Crisis‘. Ausgangspunkt ist die von Mori
(in MEGA? 1V/14) editierte Echtzeitdokumentation des Verlaufs der Wirt-
schaftskrise von 1857, die Marx in drei zuvor unverdffentlichten Notizheften
mit Zeitungsausschnitten, Datensammlungen und eigenen Skizzen vorge-
nommen hatte. Die Krise von 1857 ist von besonderem Interesse, und zwar
nicht nur aus dem Grund, dass ihr Marx weitaus mehr Aufmerksamkeit
schenkte als anderen Krisen zu seinen Lebzeiten. Sie war die erste globale
Wirtschaftskrise; dhnlich der GroBen Rezession von 2008—10 griff sie von
New Yorker Finanzmérkten auf andere Mairkte tiber und wirkte sich auf
weite Teile der damaligen Weltwirtschaft aus. Sie gab entscheidende Anstof3e
fiir die theoretische Konjunkturforschung, nicht nur aber auch in den Arbei-
ten von Marx.

Anhand der Marx’schen Klassifikationen von Mérkten und Sektoren illus-
triert Mori, wie Marx in den Notizheften und den kurz darauf verfassten
,Grundrissen‘¢ den industriellen Kern der periodischen Krisen und zyklischen
Schwankungen der Produktion herauszuarbeiten suchte. Marx’ empirische
Studien unterfiitterten seine Vermutung, dass der normale Prozess der Kapi-
talakkumulation eine zunehmende Verwandlung von zirkulierendem in fixes
Kapital treibt und periodisch zur Uberproduktion von Maschinen und ande-
ren Industrieprodukten bei Mangel an Rohstoffen und Lebensmitteln fiihrt.
Die sektoralen Disproportionalititen zwingen zu Preisanpassungen und 16sen
mit Unternehmenszusammenbriichen in der Industrie Finanzkrisen aus. Da-
mit verbundene Kreditklemmen stellen sich dann als allgemeine Uberpro-
duktion dar. Wie Mori zeigt, entwickelte Marx das kritische Potenzial der
Produktion von fixem Kapital aus kreislauftheoretischen Uberlegungen, in-
dem er die Zirkularitit von Kapital und Produktion in fiinfsektoralen Ver-
flechtungstabellen mit hypothetischen Zahlen darstellte.

Mori betont, dass die Krisenanfalligkeit des Systems der Kapitalakkumu-
lation bei Marx entscheidend durch das Erfordernis der Kontinuitéit der Pro-
duktion in der Verwertung von fixem Kapital verstirkt wird: Maschinen und

6 Karl Marx ([1857/58] 1974), Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie
(Rohentwurf) 1857—-1858. Berlin: Dietz Verlag.
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andere Produktionsanlagen binden wihrend ihrer Bauzeit Kapital, das folg-
lich nicht fiir die Produktion von Rohstoffen und Lebensmitteln zur Verfii-
gung steht. Sie miissen andererseits wiahrend ihrer — in der Regel noch erheb-
lich langeren — Nutzungsdauer kontinuierlich ausgelastet werden, um die
Kosten der Investition mit Gewinn wieder hereinzuspielen. Schon Gottfried
Haberler hatte in seiner klassischen Ubersicht iiber Konjunkturtheorien dar-
auf hingewiesen, dass die ,,nicht-monetiren Uberinvestitionstheorien™ eine
sehr bedeutende Linie von Ansitzen bildet, die auf Marx zuriickgefiihrt wer-
den kann.” Mori legt dar, dass Marx seinerseits von James Wilson beeinflusst
war, und zieht anschlieend die Linie von Marx iiber Albert Aftalion direkt
zu John Hicks; andere prominente Beitrdge zu dieser Tradition (wie etwa
diejenigen von Mikhail Tugan-Baranovsky, Gustav Cassel und Arthur Spiet-
hoff) finden nur am Rande Erwédhnung. Der Akzent auf Hicks ist vollkom-
men berechtigt, weil — wie Mori hervorhebt — dessen Abhandlung ,Capital
and Time* von 1973, die Hicks selbst als ,,neo-Osterreichische Theorie* de-
klariert hatte,® eine groBe Verwandtschaft mit der Marx’schen Krisentheorie
aufweist. In ihrer strikten Beschrinkung auf eine materielle Analyse von
Kontinuitdtserfordernissen der Produktion und Disproportionalititen bei Ak-
kumulation von fixem Kapital bildet sie eine konsistente Formalisierung der
Marx’schen Intuitionen. In der Zusammenschau der fiinfsektoralen Verflech-
tungstabellen mit den oben angesprochenen Skizzen der Reproduktionssche-
mata kann Marx mit Fug und Recht als ein Pionier der Input-Output-Analyse
gelten, der frithzeitig Argumente fiir eine strukturelle Verbindung von Kon-
junktur- und Wachstumstheorie lieferte.

Um den materiellen Kern der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung und
intersektorale Verflechtungen kreist auch Hagen Krdmers Beitrag iiber ,Das
klassische Konzept der unproduktiven Arbeit und seine Folgen fiir das mo-
derne Verstindnis von Dienstleistungen‘. Im Einklang mit Jean Fourastiés
Drei-Sektoren-Hypothese des Strukturwandels nimmt der Anteil der Dienst-
leistungen an Beschéiftigung und Wertschopfung weltweit zu. Gemeinhin als
Himmaterielle Giiter” bezeichnet, tragen Dienstleistungen in den wirtschafts-
stiarksten Nationen mittlerweile mehr als zwei Drittel zu den jeweiligen So-
zialprodukten bei. Dennoch zeugen verbreitete Klagen tiber Deindustrialisie-
rung, Biirokratie und sogenannte ,,bullshit jobs* von einer untergriindigen

7 Gottfried Haberler ([1937] 1964), Prosperity and Depression — A Theoretical
Analysis of Cylical Movements (5. Aufl.). London: Allen & Unwin, S. 72.

8 John Hicks (1973), Capital and Time — A Neo-Austrian Theory. Oxford: Oxford
University Press.

9 Siehe z.B. David Graeber (2018), Bullshit-Jobs — Vom wahren Sinn der Arbeit.
Stuttgart: Klett-Cotta. Graebers Invektiv meint weniger prekidre Arbeitsverhéltnisse
mit niedrigen Lohnen als hochbezahlte, aber seiner Ansicht unniitze Téatigkeiten im
Dienstleistungssektor. Auf S. 11 gibt er Hochschulangehorigen bekannte Beispiele:
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Auffassung, wonach letztlich nur die Produktion materieller Gliter Werte
schafft und eigentlich blo die dabei geleistete Arbeit als produktiv gilt.
Dienstleistungen, die nicht unmittelbar zu den Notwendigkeiten fiir die Her-
stellung von Sachgiitern gerechnet werden, fallen daher (meist unausgespro-
chen) in die Rubrik ,,unproduktive Arbeit™.

Wie Krdmer feststellt, behandelt auch die wirtschaftswissenschaftliche
Lehre Dienstleistungen recht stiefmiitterlich. Das lehrbuchtypische, vom re-
prasentativen Unternehmen angebotene Gut ist ein homogenes physisches
Produkt oder (bei monopolistischer Konkurrenz) eine ausdifferenzierte Vari-
ante desselben Sachguts. Dies mag didaktische Griinde haben, denn materi-
elle Giiter eignen sich weitaus eher als Dienstleistungen fiir die Annahmen
homogener Qualitdt bzw. exakt definierbarer Qualitdtsunterschiede. Sie er-
lauben vor allem eine klarere Trennung zwischen Produkt und Produktions-
prozess, der bei etlichen Dienstleistungen noch dazu mit dem Akt des Kon-
sums zusammenfallt. Doch der Verdacht liegt nahe, dass dariiber hinaus
Pfadabhingigkeiten in der Entwicklung 6konomischer Theorien eine Rolle
fiir den untergeordneten Stellenwert von Dienstleistungen spielen. Krdmer
unternimmt daher einen ausfiihrlichen Streifzug durch die Theoriegeschichte
und beleuchtet die verschiedenen Charakterisierungen von Dienstleistungen
und deren Sortierung nach unproduktiver bzw. produktiver Arbeit bei einer
illustren Schar von Autoren. Der Streifzug fithrt von Frangois Quesnay und
Adam Smith tiber Jean-Baptiste Say, Heinrich von Storch, Friedrich List,
John Stuart Mill und Nassau William Senior hin zu Karl Marx, bevor die
Ansichten dieser ,,Klassiker der Behandlung von Dienstleistungen in der
modernen Okonomie gegeniiber gestellt werden.

Krimers Uberblick gibt ein durchaus differenziertes Bild der Ansichten.
Besonders interessant und unterhaltsam sind die Abschnitte iber von Storch
und List, die Dienstleistungen als Beitrdge zur ,,Volkswohlfahrt“ und als
,Produktivkréafte” wiirdigen. Solche Auffassungen wichen von Smiths ein-
flussreicher Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit ab.
Nach Smith ist Arbeit nur dann als produktiv zu betrachten, wenn sie mit
vorgeschossenem Kapital matericlle Giiter herstellt und damit Wert schafft,
der den Kapitalbestand des Landes erhélt und mehrt. Dienstleistungen hinge-
gen, unter denen Smith im Wesentlichen die Arbeit von Staatsbediensteten
und privatem Dienstpersonal verstand, sind fliichtiger Natur, werden aus
Einkommen bezahlt und erzeugen keinen Wert; sie sind somit unproduktive
Arbeit. Wie Krdmer zeigt, schlie8t sich Marx an Smiths Auffassung dahinge-

,,Personalberater, Kommunikationskoordinatoren, PR-Wissenschaftler, Finanzstrate-
gen, Anwilte fiir Gesellschaftsrecht oder die (im akademischen Umfeld allgemein
bekannten) Leute, die ihre Zeit in Gremiensitzungen zubringen und iiber das Problem
iberfliissiger Gremien diskutieren.
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hend an, dass produktive Arbeit im System der kapitalistischen Produktion
nur solche ist, die aus Kapital bezahlt wird und ihr eigenes Produkt als Ka-
pital produziert. Allerdings verwirft Marx zunédchst Smiths Trennung zwi-
schen Materialitdt und Immaterialitit des Produkts als Kriterium fiir produk-
tive bzw. unproduktive Arbeit. Wenn etwa ein Clown im Dienste eines Zirkus
dessen Eigentiimer Profit erwirtschaftet, ist er trotz der Fliichtigkeit seiner
SpiaBe produktiver Arbeiter, wihrend der Schneider, der demselben Zirkuska-
pitalisten aus dessen Profiteinkommen Hosen maBschneidert und damit Ma-
terielles schafft, als unproduktiver Arbeiter zu betrachten ist.!0 Letztlich kann
nach Marx dieselbe Arbeit produktiv oder unproduktiv sein, je nach dem, ob
sie im Kapitalverhdltnis Mehrwert schafft oder nicht. Krdmer macht auf ei-
nige verwirrende Wendungen in der Marx’schen Argumentation von den
Vorstudien in den ,Theorien iiber den Mehrwert® bis zum zweiten Band des
,Kapital* aufmerksam. Dort versuchte Marx letztlich die Unterscheidung
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit in Deckung mit seiner Ein-
teilung der Kapitalakkumulation in Produktions- und Zirkulationssphéren zu
bringen. In der Produktionssphére erzeugen die Arbeiter Wert und Mehrwert,
den sich die Kapitalisten aneignen; ihre Arbeit ist per definitionem produktiv.
In der Zirkulationssphédre wird das Warenkapital durch allerlei Arten von
Dienstleistungen gegen Geldeinkommen umgeschlagen, aber laut Marx kein
zusitzlicher Mehrwert erzeugt. Daher galt ihm dort erbrachte Arbeitsleistun-
gen als generell unproduktiv. Krdmer weist auf einige Ungereimtheiten und
in der Literatur vorgebrachte Einwédnde gegen die behaupteten Kongruenzen
von Produktion und produktiv bzw. Zirkulation und unproduktiv hin.

Von Carl Rodbertus-Jagetzow war bereits oben im Zusammenhang mit
dem Engels’schen Preisritsel die Rede. Danach galt es fiir die Anhénger von
Rodbertus zu beweisen, dass es sich bei ihrem Meister um einen ,,iiberlegnen
Vorginger” von Marx handle. In seinem Beitrag tiber ,Karl Marx und die
deutsche Diskussion {iber Armut vor Marx’ setzt sich Peter Rosner néher mit
Rodbertus’ Auffassungen zur Transformation von Arbeitswerten in Preise
auseinander. Er stellt sie in den Kontext der Behandlung von Armut in poli-
tisch-6konomischen Schriften im deutschsprachigen Raum des 19. Jahrhun-
derts vor und bei Marx. Rosner geht von drei Aspekten der Entwicklung von
Armut aus, die er im Marx’schen Werk vorfindet: erstens, von der Evolution
der sozialen und politischen Struktur der Gesellschaft, zweitens, vom indivi-
duellen Streben nach Einkommen in einer Marktwirtschaft, und drittens dem
im 19. Jahrhundert beobachteten Zusammenhang zwischen produktivitéts-
steigernden Verdnderungen von Produktionstechniken und Anstiegen der Ar-

10 Es darf sich dabei natiirlich nicht um die Diensthose des Zirkusdirektors handeln,
denn die wire Betriebskapital und der Schneider somit dann ebenfalls produktiver
Arbeiter.
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mut. Der erste Aspekt der Armut, die soziale Polarisierung im ,,Fortschreiten
der Geschichte®, ist das zentrale Thema des ,Kommunistischen Manifests®,
mit dem Marx und Engels 1848 die politische Weltbiihne betraten. Rosner
findet in der These der Entwicklung eines Klassenkonflikts von Bourgeoisie
und Proletariat bemerkenswerte Parallelen zu einer kurz zuvor veréffentlich-
ten Schrift des eher konservativ gesinnten Lorenz von Stein. In Bezug auf
den zweiten Aspekt greift er die romantische Kritik am Gewinnstreben auf,
das zur Verarmung der Bevolkerungsmehrheit fithre und radikale Verdnde-
rung der Gesellschaft erfordere. Er restimiert hier frithe Schriften von Fried-
rich Engels und weitere von Wilhelm Weitling und Moses Hess, die alle be-
deutende Anst6Be fiir Marx’ als politischen Denker gehabt haben.

Das Hauptaugenmerk in Rosners Beitrag liegt jedoch auf der wissenschaft-
lichen Ergriindung der systemischen Ursachen von Armut. Rosner beschéftigt
sich ausfiihrlich mit Rodbertus’ surplustheoretischer Begriindung der Armut
der ,arbeitenden Klassen* und vergleicht diese mit dem Marx’schen Ansatz.
Er stellt fest, dass Marx in seinen Vorstudien zum ,Kapital® die Arbeiten von
Rodbertus relativ wohlwollend rezipiert hat und dass es einige Ahnlichkeiten
zwischen den Arbeitswerttheorien der beiden Autoren gibt. Diese berechtigen
jedoch keineswegs zu dem Plagiatsverdacht der Rodbertus-Anhénger gegen-
iber Marx, den Engels spdter mit seinem Preisrédtsel zum Transformations-
problem zuriickzuweisen suchte. Rosner hilt dem entgegen, dass Marx das
Grundgeriist seiner Theorie bereits vor seiner Rodbertus-Lektiire entwickelt
hatte, und verweist auf substanzielle Unterschiede in der Konsistenz, Kom-
plexitdt und analytischen Reichweite zwischen den Theoriegebduden von
Marx und Rodbertus. Gleichwohl geht Rosner (anders als Schefold in seinem
Beitrag) davon aus, dass beide Autoren an der Losung des Transformations-
problems gescheitert seien — Rodbertus nur eben auf primitivere Weise als
Marx.

Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet einen Riickblick auf die
verheiflene Zukunft, deren unabdnderliches Kommen in Form des Kommu-
nismus Marx vielfach beschworen, deren Gestalt eher aber nur in wenigen
Ausblicken spirlich angedeutet hat. Birger P. Priddat befasst sich in seinem
Beitrag mit ,Marx’ elitidre[r] Konzeption des ,,Kommunismus“‘ als ,[e]ine[r]
andere[n] Version einer politischen Okonomie‘. Priddat entfaltet die innere
Logik der Marx’schen AuBerungen in den ,Grundrissen zu einer Vorstellung
des Kommunismus als Bildungsgesellschaft. Dieser liegt nach Priddat eine
Konzeption einer Geistesaristokratie zugrunde, die ihn doppelsinnig fragen
lasst: ,,Ist Marx in letzter Konsequenz liberal?*

Nach den Vorstellungen von Marx ist im Kommunismus durch Nutzung
der entwickelten Technologien ein Stand der Produktivitét erreicht, der den
Menschen ein erheblich groeres Mal an frei verfiigbarer Zeit erlaubt als in
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den Verhiltnissen des Kapitalismus. Da Marx Freiheit im Kommunismus
durch das Prinzip ,,jeder nach seinen Fiahigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen® definiert, argumentiert Priddat, dass die damit verbundene Diversitit
(der Fahigkeiten) und Spezifitit (der Bediirfnisse) nicht mit Gleichheit ver-
einbar sei, durch den Fortfall von Ausbeutung aber auch nicht mit dieser
vereinbar sein miisse. Es gebe daher keinen Grund, Liberalitdt auszuschlie-
Ben. ,,Reiche Individualitiat ist in Marx’ Vorstellung vom ,,Verein freier
Menschen* zwar Ziel fiir alle, aber Bildung wiirde gleichwohl ungleich ver-
teilt sein.

Wie Priddat erldutert, stellt sich die Marx’sche Vision als demokratische
Erweiterung der Polis-Idee der antiken Sklavenhaltergesellschaft dar, denn
nun bestimmt nicht mehr nur eine kleine Gruppe von Vermogenden die Poli-
tik. Allen Menschen steht im Prinzip Zeit fiir Politik zur Verfiigung. In die-
sem Sinne soll es Gleichheit auf der Basis hoher Diversitidt und Spezifitat
geben — aber als Chancengleichheit, nicht als Zwang zum Politikmachen.
Priddat weist nichtsdestoweniger darauf hin, dass ,,Marx kein ausgesproche-
ner Freund der Demokratie“ und ,,Gleichheit der Menschen qua Mensch
nicht sein Thema* war. Wer die Mufle nicht zur Bildung nutzt, die politikfa-
hig macht, bleibt der Herrschaft der Gebildeten unterworfen. Diese bildungs-
aristokratische Vorstellung wirft Fragen nach dem tieferen Verstindnis von
Demokratie auf — nicht nur im Kommunismus.

Die wenige frei verfiigbare Zeit wihrend der 34. Tagung des Ausschusses
fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften wurde allerdings nicht fiir
weitere Bildung genutzt, sondern unter dem Gesichtspunkt ,,reiche Individu-
alitdt” gemeinsam bei einer abendlichen Briickenfahrt und schonstem Som-
merwetter auf Berliner Gewéssern verbracht. Ob die zuvor und danach ge-
leistete Arbeitszeit der Ausschussmitglieder als ,,gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit™ im Sinne von Marx und Engels betrachtet werden kann, hat der
Ausschuss nicht erortert, weil er von der im Verein fiir Socialpolitik institu-
tionalisierten Prdmisse ausgeht, dass Erzeugnisse seiner Ausschiisse stets
eine positive Antwort auf diese Frage liefern. Der Ausschuss ist aber in je-
dem Falle der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, und
insbesondere Dr. Hubmann und Dr. Roth, fiir die Bereitstellung des ehrwiir-
digen Tagungslokals und fiir die eingangs erwidhnten MEGA-Einfiihrungen
zu groflem Dank verpflichtet. Der Herausgeber dieses Bandes dankt den
Autoren fiir ihre Beitrdge (einigen der Autoren noch dazu fiir ihre grofle
Geduld) sowie Frau Akem Forkusam fiir hilfreiche Assistenz bei allfélligen
Formatierungsarbeiten.

Hans-Michael Trautwein
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MEGA and the Unhappy Institutionalization
of Marxology in the Twentieth Century

By Kiichiro Yagi, Setsunan University, Osaka

I. Three New Commitments

The first volume of the MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe) edited after
its restructuring was published by the Akademie Verlag Berlin in the fall of
1998. In his generally welcoming review in the Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Ulrich Raulff mentioned the three commitments under which this pro-
ject continued: (1) depoliticization; (2) internationalization; and (3) achieve-
ment of high scholarly standards.! Until a few years ago, the MEGA online
site at the Academy of Berlin-Brandenburg (BBAW) cited this review on its
English front page, but even after its disappearance in the reorganization of
websites, there is no doubt that these three commitments coincide with the
standard view of editors and supporters of the restructured MEGA project.?

At first sight, the concrete meaning of these three commitments is self-
evident. This project was transferred from two institutes affiliated with the
former ruling parties in the Soviet Union and East Germany into the hands
of the academic community, represented by the International Marx-Engels
Foundation (IMES), headquartered at the International Institute of Social
History (IISH), Amsterdam. Following the restructuring, the editorial team of
the MEGA volumes aimed solely to preserve Marx and Engels’ original texts
according to high academic, i.e. historical and critical, standards.

However, if we review the history of this publication project, we realize
that each of the commitments evokes a series of questions requiring further
reflection: What was the political element that drove the MEGA project prior
to 1990 or the old MEGA in the 1920s and 1930s? Also, if every work in
social sciences should inevitably have to retain certain political dimensions

I Ulrich Raulff, Unter Klassikern. Die Marx-Engels-Gesamtausgabe geht an den
Akademie Verlag, Frankfurter Allgemeine Zeitung, October 7, 1998, quoted on http://
www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/mega/en/Startside, as accessed on
June, 5 2013.

2 See also: Jiirgen Rojahn, Publishing Marx and Engels after 1989: The Fate of the
MEGA, http://socialhistory.org/en/projects/marx-engels-gesamtausgabe.


http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/mega /en/Startside
http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/mega /en/Startside
http://socialhistory.org/en/projects/marx-engels-gesamtausgabe
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(in the sense that it is oriented to public decision-making), what was/is the
element that should be strictly excluded to continue this project under the
altered political situation in the last decade of the twentieth century? In addi-
tion, could the laborious task of publishing the entire remaining writings,
including unpublished manuscripts and notes, have been performed without
any sympathy for the ideas of the two revolutionary authors? Why is “inter-
nationalization” required for the continuation of this project? Was the MEGA
project prior to 1990, as well as the old MEGA, not an international project
from the beginning? Is the “achievement of high scholarly standards” a new
commitment that was unknown in MEGA before 1990? How was the pursuit
of “high scholarly standards” hindered by the political elements that pre-
vailed prior to 19907

All these questions lead to the investigation of the nexus of political and
academic elements that drove the publication project prior to 1990 and con-
tinue to drive it. In this article, I explore the network of scholars involved
with or supporting the old MEGA project from a viewpoint of sociology of
knowledge. I argue that the old MEGA (hereafter MEGA!), edited and pub-
lished by Marx-Engels Institute (MEI) and later Marx-Engels-Lenin Institute
(MELI) in Moscow, represents a peculiar pattern of institutionalization of
archival studies on the founders of Marxism, in short that of Marxology. This
pattern, an institute under the ruling political party, was inherited by the two
Marxism-Leninism Institutes that later edited the new MEGA (hereafter
MEGA?) prior to 1990.

However, the institute is only the name of the formal organization. Those
who performed the real academic work for the publication were the research-
ers who formed official and unofficial networks in and out of their circles.
With MEGA!, the original idea of the project resulted from the intellectual
needs of European socialists who had grown up prior to the first World War.
When undertaken in the 1920s, the project found a new generation of schol-
ars that emerged from the turbulent and revolutionary years following the
War. Scholars of various nationalities came to Moscow to work on the pro-
ject for various reasons. Thus we can discern two generations in respect to
their intellectual experience. Thus, being involved in the MEGA! project,
both shared the same fate from its beginning to its end in the two decades of
interwar years of the twentieth century. A large academic project requires the
collaboration of plural generations and this occurred with both the inter-
rupted MEGA! as well as with the MEGA?, both prior to and following the
restructuring.

In the following section, I discuss aspects of the sociology of knowledge
and their applicability to the MEGA project with the concepts of institution-
alization and generation at the forefront. I then summarize the project stages
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from its emergence to its interruption and resurrection. My general under-
standing is that it ran on a path of unhappy institutionalization that ruined
two generations of scholars.

For this article,3 I primarily studied the fate of MEGA', while MEGA? is
referred to only in a supplementary manner. It goes without saying that this
relative neglect does not decrease my praise for the hitherto accumulated
results of the latter and its ongoing work. It is my judgment that the politico-
academic nexus under which the new MEGA began was essentially the same
of the old MEGA. In this respect, I shared the necessity of restructuring the
MEGA project around 1990 and its principles, or three commitments, with
the majority of the IMES. If this is true, the discussion of the MEGA! also
applies to the MEGA? prior to 1990.

In the last section, I provide two summary tables: one on the institution-
alization of Marxism and Marxology, and the other on generations involved
in MEGA! from the retrospective viewpoint. At present, the institutionaliza-
tion of Marxology has reached the stage of dissolution and liberation. The
MEGA project is driven in the modern form of networks in the international
academic community. Still, the effort of the former generation is an essential
component in the present works, as well as the collaboration of plural gen-
erations, in continuing. I hope that through this detour we can deepen our
understanding of the conditions that the project had commit to in its restruc-
turing.

II. Aspects of the Sociology of Knowledge
1. Institutionalization and Counter-Institutionalization

The first concept I consider is “institutionalization.” A few decades ago,
A. W. “Bob” Coats proposed an international collaboration to investigate the
institutionalization of economics (or political economy in its classical term)
in higher education.* As economics was not a traditional discipline like juris-

3 In the description of the MEGA project in this article, I heavily depend on the
thorough investigations that Rolf Hecker and his collaborators, including Prof. Izumi
Omura (Sendai) published in the series Beitrdige zur Marx-Engels-Forschung NF
(BzMEF NF) and its Sonderbdnde (special volumes). Omura published his research
result in Japanese, too.

4 A. W. Coats, The Institutionalization of Political Economy in European, Ameri-
can and Japanese Universities” (paper presented to the fifth History of Economics
Society of Australia Conference, at the University of Newcastle, in May 1987). His
writing in this area was collected in A. W. Coats, The Sociology and Professionaliza-
tion of Economics, London and New York: Routledge, 1993). Japanese researchers
responded to his proposal in the volume Enlightenment and Beyond: Political Econ-



22 Kiichiro Yagi

prudence or philosophy taught at universities since the medieval age, the
patterns of their introduction and diversification in higher education demon-
strated national differences, reflected in the peculiar structure of higher edu-
cation and economic society. Therefore, the date and method of introduction
of economics courses and professorial chairs at leading universities are
worthwhile to investigate. It reveals interesting facts, including the rather late
institutionalization of economics courses in higher education in nations such
as Great Britain and France, which are generally considered leading nations
in the development of modern economic science. In this respect, German,
Swedish, and Italian universities which were furnished with the chairs of
pre-economics science of public administration in a form similar to the Cam-
eral- or Policeywissenschaft preceded by institutionalization.’

Coats was interested in the situation of the twentieth century and organ-
ized a series of international projects to study economists in the government
and international agencies.® In Japan, Aiko Ikeo advanced the study of Japa-
nese economists with respect to their role in policymaking as well as to their
participation in the international frontier of economic science.”

I have applied the institutionalization aspect to the development of Marx-
ian economics,’ coming up with the concept of “counter-institutionalization.”
The peculiarity of Marxian economics consists in its radical criticism of the
prevailing system of capitalist production, which was typically affiliated with
revolutionary labor movements, including the socialist and communist politi-
cal parties. Dating back to the time at which the founders of Marxism and
their close friends lived, the effort to spread the doctrines of Marxian eco-
nomics was directed to its diffusion within the labor movements and not to
its introduction into higher education. On the other hand, the German labor

omy Comes to Japan, edited by Hiroshi Mizuta and Chuhei Sugiyama, Tokyo: Uni-
versity of Tokyo Press, 1988.

5 Norbert Waszek, Die Institutionalisierung der Nationalokonomie an deutschen
Universitdten, St. Katharinen: Scripta Mercaturae Verlag, 1988), and Keith Tribe,
Governing Economy: the Reformation of German Economic Discourse 1750-1840
(Boston: Cambridge University Press, 1988) in the German case.

6 A. W. Coats (ed.), Economists in Government: An International Comparative
Study, Durham NC: Duke University Press, 1981, Economists in International Agen-
cies, Westport CT: Praeger, 1986.

71 participated in the joint research that Ikeo organized and wrote on the recon-
struction of the community of Japanese economists around 1945. See my chapters in
Aiko Ikeo (ed.), Japanese Economics and Economists since 1945, London and New
York: Routledge, 2000. She continued her research and published Aiko Ikeo, A His-
tory of Economic Science in Japan: The Internationalization of Economics in the
Twentieth Century, London and New York: Routledge, 2014.

8 Kiichiro Yagi, Mondai to siteno Marx Keizaigaku (Marxian Economics as a
Problem), in: N. Mochida (ed.), Shijo to Kokka, (Tokyo: Bokutakusha, 1992).
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movement and the Social Democratic Party of Germany (SPD), under sup-
pression in the late nineteenth century, required an intellectual framework
through which the politico-economic situation surrounding the party could be
interpreted in consistent ways. The doctrines of Marxian economics fit with
this demand as they set the focus on the conflict over the exploitation of
surplus labor at the ground of capitalist production and explained the eco-
nomic crisis as the consequence of over-accumulation of capital. In the early
twentieth century, the SPD extended the network of evening classes at the
local level among workers under their influence. Beyond reading popular
pamphlets, a basic course in Marxian economics was introduced. In 1906,
the SPD appointed Hermann Duncker as the first professional travelling
teacher for those courses. As early as 1908, he published an introductory
textbook for his economic courses.? In order to educate the mentors of these
local classes, SPD founded a central party school where eminent theoreti-
cians such as Rosa Luxemburg and Rudolf Hilferding taught.

Prior to WWI, the disciples of Marx did not consider the diffusion or ad-
vancement in the ordinary curriculum at universities, as generally most
Marxists regarded universities as bourgeois institutions and despised the
quality of professors in economics. Thus, the institutionalization of Marxian
economics prior to WWI occurred not in ordinary academic institutions but
in educational activities within the labor and revolutionary movement.

Following WWI, the Communists (KPD) who split away from the Social-
ists competed with them in extending “counter-institutionalization.” In 1927,
the Marxist Workers School (MASCH: Marxistische Arbeiterschule) was
founded in most of Germany’s large cities as a party institution that offered
courses for those interested in Marxism and the frontier of culture and sci-
ence. At its height, the number of the schools was thirty. It is said that in
1930-1931, a single year, the MASCH Berlin alone offered 400 courses
ranging from politics and economics, to culture, medicine, and sexual educa-
tion. After several decades, during the age of Marx-Renaissance and around
1970, MASCH textbooks were reprinted and read by young leftist students
in West Germany. Amalgamated with the waves of avant-garde intellectuals,
MASCH represented the peak of Marxist counter-institutionalization. Beside
the veteran popularizers such as Duncker, young radical scholars such as
Karl August Wittfogel collaborated with MASCH. 10

9 Hermann Duncker, Volkswirtschaftliche Grundbegriffe mit besonderer Beriicksi-
chtigung der 6konomischen Grundlehren von Karl Marx: Als Leitfaden fiir Unter-
richtskurse (Stuttgart: Dietz, 1908).

10 See Dietmar Miiller, Zum Wirken der Marxistischer Arbeiterschule (MASCH),
in: Peter Altner/Giinter Krober (eds.), KPD und Wissenschaftentwicklung 1919-1945,
Dietz, 1986 and Nick Brauns, ,,JJeder kann alles lernen!* Hermann Duncker und die
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However, the radical change in politics following WWI created the op-
portunity to alter the direction of the institutionalization of Marxism to ordi-
nary academics. In Russia, where the Bolsheviks seized power, the revolu-
tionary leaders around Lenin created a red academy to promote Marx’s
studies in research and in higher education. Further, facing criticism from
German Socialists, Russian Bolsheviks required an ambitious academic pro-
ject to demonstrate their legitimacy in Marxism. Thus, the plan to publish the
complete collection of the works of the founders of Marxism (MEGA') was
adopted as soon as 1918, with an editorial committee including Vladimir
Ilyich Lenin (1870-1924). In revolutionary Russia, a qualitative change from
counter-institutionalization to real institutionalization occurred.

Even in nations where revolutionaries had not seized the power, a partial
diffusion and penetration of Marxism in academics was observed. From the
younger generation who experienced the quasi-revolutionary changes in Cen-
tral Europe, a herd of radical Marxists scholars emerged. Although the con-
servative structure of universities generally functioned to exclude them from
academia, there were exceptions. Further, as we see in the next section, the
efforts to institutionalize Marxian studies in the form of a research institute
succeeded in Frankfurt am Main. In Japan, the partial introduction of Marx-
ism to academia was conspicuous, particularly with the political economy in
the 1920s and early 1930s. The introduction of universal suffrage and the
emergence of the labor movement strengthened the interest in social prob-
lems by Japanese scholars and a number of capable economists adopted
Marxism under the influence of the Russian revolution. It is noteworthy that
a Japanese independent research institute on the study of social problems, the
Ohara Institute of Social Research (Ohara Shakai Mondai Kenkyusho) of-
fered living space for a number of Marxian economists in the years prior to
1945.11 The foundation of the Ohara Institute of Social Research in 1919
provided a suggestion to Felix Weil’s circle in Frankfurt when they were
contemplating the name of the planned institute.!2

Marxistische Arbeiterschule (http://www.nikolaus-brauns.de/Hermann Duncker und
_die_Marxistische Arbeiterschule.htm, accessed July 23, 2018).

I The activity of scholars around this institute was described in Laura E. Hein,
Reasonable Men, Powerful Words: Political Culture and Expertise in 20th Century
Japan, Oakland CA: University of California Press, 2004. Further, this institute had a
history of collaboration with MEI in providing the catalogue of Marxism literature in
Japan, pursuit of Marx and Engels’ letters in Japan, and in the publication of the
Japanese edition of Collected Works of Marx and Engels. See also Rolf Hecker, Zu
den Beziehungen zwischen den Moskauer Marx-Engels-Institut und dem Ohara-Insti-
tut fiir Sozialforschung in Osaka in BZMEF NF, Sonderband 1, 1997.

12 See Kiichiro Yagi, Was Sozialforschung an Aesopian term? Marxism as a link
between Japan and the West, in: Heinz D. Kurz/Tamotsu Nishizawa/Keith Tribe
(eds.), The Dissemination of Economic Ideas, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011.
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It is essential to investigate the MEGA project and the delicate effects of
scholarly archival research within the “counter-institutionalization” or post-
revolutionary institutionalization of Marxism. We realize that the scholarly
research into the founders’ texts may reveal inherent contradictions common
to the institutionalization of revolutionary ideologies. Leaders of political
movements generally welcome the academic publication of the founders’
texts as it provides them with the prestige of authentic publication. Both the
old and new MEGA began as projects backed by the ruling parties of social-
ist states. However, for the immediate purpose of the ruling party in the le-
gitimization and political education of the people, academic research and
publication was too remote. Mass education at the elementary level, with the
help of popularizing publications, is more practical. Moreover, the discussion
regarding different texts or interpretations that an academic publication pro-
ject evoked might confuse followers, even lead to questioning the authority
of party leaders.

The complete publication of Marx and Engels texts may bring forth new
ideas that deviate from the orthodoxies canonized in party ruled states. The
opinion of the founders may not be unified and contradict each other, often
against the political direction of the ruling parties and particularly in the
unpublished texts. Thus, the research of the founders’ texts remained under
the suspicious eyes of ruling party monitors. Separating academia from po-
litical and mass education could be a tentative solution. Establishing aca-
demic institutes not directly involved in mass education may be an appropri-
ate way to perform academic research and publication. With the old MEGA,
the initial plan of 1918 to edit it by a committee that consisted of politicians,
including Lenin, failed naturally due to the lack of expertise in preparatory
archival research into the founders’ works. Thus, the expert Marxologist
David Rjazanov was entrusted with the task and the organization of the
Marx-Engels Institute in Moscow.

Although the academic prestige of the institute allowed a degree of inde-
pendence from politics, it was clear that the institute’s existence depended
completely on trust of political leaders in the director of the institute. The
organizational status of Rjazanov’s institute was initially not clear, but it was
subjected to the immediate control of the Central Executive Committee of
the Communist Party around 1924. The Moscow Institute survived Stalin’s
terror by showing loyalty to “Leninism”, despite the demise of its leading
figures. The final decision was with the central executive committee of the
ruling political party. This pattern was replicated in the publication of the
Russian and German works of Marx and Engels after 1945. It was further
succeeded when the new MEGA began in the 1970s.
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2. Overlapping Generations

Institutions involve human actions and do not work well without individu-
als involved. Under the institution’s formal structure, individuals compromise
official and unofficial human networks related to their tasks. In this respect,
I would apply the aspect of “generation” to the discussion of the MEGA
project.

A generation is a group of intellectuals nearly of the same age who share
similar experiences and concerns regarding their intellectual history. Karl
Mannheim!3 counted “generation” as a decisive factor in the sociology of
knowledge, aside from “class.” Both “generation” and “class” are grounded
by certain objective constellations, i.e. the way of locating the group’s con-
cerned economic relations, or in the chronological relations that grows with
consciousness and stems those relations.

Marxism has long dealt with the intellectual understanding of capitalism in
general, or with that of a modern bourgeois society, and its coverage ex-
tended over nations and over several centuries. Thus, if Marxism were the
work of a class per se (“international working class”), as had often been ad-
vocated, the difference in nationalities as well as in generations of the schol-
ars involved would have nothing to do with its essence. Such an ideal subject
as “class” never existed and the main figures of Marxism, scholars and poli-
ticians, were characterized in depth by their nationalities and generations.
The history of MEGA is just an example. Officially, the parties monitoring
the work of their affiliated institutes represented the historical mission of the
class; MEGA was known as the project of the international working class. In
reality, each national party represented the interests of powers articulated in
domestic and foreign policies and in party hierarchies from the bottom to the
top. Indeed, the class origins of individual researchers involved in the project
may affect the direction of their interest and their behavior. However, in a
project with such a clear and concrete aim as MEGA, we can assume that
this “class” aspect remained of secondary importance.

The category of generation becomes clear when discussing the human
networks surrounding the MEGA project. Mannheim also referred to the re-
lationships of different generations. Agents of new culture continuously
emerge to form new generations, while agents of the old generation die one
by one. As each generation comes from the common experience in a limited
time span, a continuous delivery of the accumulated knowledge from one
generation to the next is necessary.

13 Karl Mannheim, The Sociological Problem of Generations, in his Essays on the
Sociology of Knowledge, (London: Oxford University Press, 1952).
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The new and old MEGA have a history of nearly one century; it was not
the project of a single generation, but that of overlapping generations. In the
beginning, the generation who personally knew the founders carried forward
the writings and manuscripts to other generations intellectually concerned
with the collection, conservation, and publication. The founders of Marxism
and Marx’s daughters, Karl Kautsky, Eduard Bernstein, August Bebel, Franz
Mehring, along with socialists and union leaders in the late nineteenth cen-
tury, formed the first generation. Rjazanov, the leader who initiated the old
MEGA project was a member of the second generation and because he had
a close relationship with Kautsky, had rich direct contacts with those in the
first generation.

When launching the Lenin-backed MEGA project, Rjazanov relied heavily
on acquaintances in both his own generation and close generations. However,
it was the young scholars of the third generation who grew up in the turbu-
lent years of the early 1920s who performed work under Rjazanov and con-
tinued it after his demise. The criterion that divides the second and the third
generation is whether the individuals had attained their intellectual maturity
prior to WWI and the Russian revolution.

Before the war, and despite various splits in the political groupings among
socialists and revolutionaries in Europe, a relatively open realm existed for
Marxists of various national origins when building their own convictions.
Although Russian revolutionaries were divided in Social Revolutionaries,
Mensheviks, Bolsheviks, and others, most of them lived as émigrés in West-
European cities and were well versed in the open and democratic ways of
decision-making. To Rjazanov, Lenin was an acquaintance of the same age
and Stalin was a younger comrade; they were of the same generation.

The third generation emerged from the war and post-war conflicts in cen-
tral Europe and revolutionary change in Russia. The divide between Com-
munism and Socialism emerged with the young radicals likely to choose the
former. Many of them believed that Marx had fresh ideas for the future and
that Moscow was the Mecca of a new civilization. However, from the late
nineteen-twenties, the repression of oppositions within the movement of
Communism and the confrontation of COMINTERN against Social Demo-
crats resulted in several consequences to the MEGA academic project. This
generation experienced severe trials under the purge and terror of Stalin in
Moscow, as well as the brutal repression of the Nazis in Germany and WWII
in Europe. Following the dissolution of this generation, we can count the
fourth generation of Marxist researchers who took the canon of Marxism-
Leninism (Stalinism) as granted.

Those who were born in the 1840s and 1850s formed the first generation
with direct acquaintances with the founders of Marxism. Kautsky was born
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in 1854. Scholars of the second generation were born between 1860 and
1880, with Rjazanov born in 1870. The third generation was born from
1890-1900. Felix Weil was born in 1898 and died in 1975; Hans Stein was
born in 1894 and died in 1941.

The MEGA! project was driven by the collaboration of the second and third
generation. We see a similar collaboration of generations in the MEGA? pro-
ject. While the collaboration of generation in the phase prior to 1989 was
confined to that of the Marxism-Leninist camp, following restructuring it
widened to international coverage. As we see later, the present publication of
MEGA is based on the cumulated efforts of several generations of researchers.

3. National or Ethnic Origins and Internationalization

Apart from class and generation, nationality and ethnicity may have played
a role in sociological reflection. It may be possible to classify the scholars
involved in MEGA into several national groups and discuss their characteris-
tics. In the case of MEGA' we notice two large national groups of Germans
and Russians, some Hungarian émigré revolutionaries, and Polish, French,
and Dutch scholars.

When examining the reception and institutionalization of Marxism in gen-
eral, the national differences would be worthwhile to discuss at length. The
enthusiastic reception of Marxism among Russian revolutionaries is an inter-
esting topic in the intellectual history of Europe. Similar topics may be dis-
cussed with the Hungarians, Poles, and furthered with the Japanese and
Chinese.!4 However, in the case of MEGA' project, scholars involved shared
the pan-European cultural heritage that the founders of Marxism represented.
Thus, I assume, their national or ethnic backgrounds were not as crucial as
their experiences of contemporary historical events in Europe, though I am
afraid this judgment might stem from my ignorance.

14 In Japan the Collected Works of Marx and Engels was published from 1928 to
1935 (Marx Engels Zenshu, in total 32 volumes) by a commercial publisher, Kaizo-
sha. At that point, Marxism in an academic version penetrated a wide range of scien-
tific research including history, political science, and economics.

When Dietz began selling MEGA? in the mid 1970s, Japan was its largest market.
Their subscriptions came not only from academic institutions, but also from individ-
ual researchers. Despite of the waning influence on the surface of media and journal-
ism in later years, interest in the texts of Marx and Engels persisted in Japan. After
the restructuring of the MEGA project, a group of Japanese researchers participated
in the editorial work. The completion of the second part of MEGA (manuscript for
Das Kapital) could not have been realized without the active participation of Japa-
nese scholars. At present, Japanese teams are working on three volumes of part four
(Excerpts and Notebooks). Further, Chinese scholars also are joining the archival
work of MEGA? and internationalization has become worldwide.
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III. MEGA’s Beginning
1. Prehistory: Viennese Edition Plan 1911

The first conception of editing Marx’s complete works emerged at the end
of 1910 in the meeting of a small circle of socialists in Vienna, known later
as Austro-Marxists. They discussed the situation following the end of copy-
right protection for Marx’s works in 1913 and concluded that international
action was required for a newly authorized edition of Marx’s works. An edi-
tion plan for “The Works of Karl Marx” after the expiration of the author’s
rights (Die Werke von Karl Marx nach Erléschen des Urheberschutzes),
dated January 1, 1911, and with the names of Max Adler, Otto Bauer, Adolf
Braun, Rudolf Hilferding, Karl Renner, and Rjazanov was the result. It was
then sent to the executive committee of the SPD and prominent Marxists as
a proposal for the future publication strategy of the party.!3

The edition plan stressed the academic nature of the publication project
and described it as “absolutely complete and systematically ordered collected
works of Marx (Gesamtausgabe der Werke von Marx) that affords compari-
son of manuscripts and variants of various editions with introduction and
rich registers.”16 The treatment of Engels’ works was undecided. At least, the
concept of Marx’s complete works anteceded that of MEGA! by a decade.

The Viennese edition plan failed to obtain supporters outside the circle of
those who signed it. Mehring immediately judged it as an impossible task
while Heinrich Dietz and the Vorwérts-Verlag opposed it as publishers. Kaut-
sky appeared to have swayed initially, but after seeing the negative reactions
of others, eventually abandoned it.

The decisive factor for the plan’s failure was the scepticism of party offi-
cials over the practical benefit to the party. In his letter to Kautsky, Gustav
Eckstein wrote that the party had too much to do before taking up a task that
served “decorative purposes” only. To him, popular publication with a practi-
cal value in political education as well as election campaign was the priori-
ty.!7 This appears to have been the view of party officials in charge of the
budget and daily political campaigns.

15 Gotz Langkau, Marx-Gesamtausgabe — Dringendes Parteiinteresse oder dekora-
tiver Zweck?: Ein Wiener Editionsplan zum 30. Todestag, Briefe und Briefeausziige,
International Review of Social History, 28(1), 1983. This edition plan furthered the
proposal of editions in the first volume of Capital, an introductory guidebook to
Marx’s view of economic history, and several volumes of collections of Marx’s
shorter writings from materialistic view of the history to political articles.

16 Langkau, p. 127.
17 Tbid., S. 129.
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In addition to the views of the scholars, the unofficial praxis that prevailed
in publishing the writings of the founders of Marxism may have strengthened
their hesitation in supporting the edition plan. The plan proposed that the
executive committee form a special committee to take over responsibility for
the publication project and recommended the following members: Bebel,
Heinrich Cunow, Dietz, Hilferding, Kautsky, Mehring, and Rjazanov. Among
them, only two (Hilferding and Rjazanov) had committed to the 1911 edition
plan, while the others belonged to an elder generation grown up with the
German Socialist Party. Despite collisions with Engels and the daughters of
Marx, Kautsky was respected as a top theoretician in the socialist camp.
Mehring not only published the writings of Marx and Engels in 1902, but
also wrote a popular biography of Marx. Bebel gained Engels’ trust concern-
ing the German party and publication. At that point, Cunow was a promising
theoretician within the party, but Kautsky, Mehring and Cunow remained
individual writers, even though they were in the mainstreams of the move-
ments. The proposed committee, in addition to Bebel, Dietz, and Mehring,
was supposed to secure the continuity of the publication procedure concern-
ing Marx’s writings that had initially been fixed by Engels. Langkau (1983)
suggests that they were reluctant to present a publication decision to the
party for debate. If Langkau is correct, this also reveals immaturity at the
level of institutionalization.

In the circle of Marxist scholars, Rjazanov began to acquire a reputation as
an expert in Marxist literature through his publications and as aide to Bebel
and Kautsky.'® Born in Odessa in 1870, Rjazanov, born David Borisovi¢
Goldendach, had been arrested at the age of seventeen for his involvement in
socialist circles influenced by Plekhanov’s League for the Emancipation of
Labor. He then became familiar with Marxism literature. Following his sec-
ond arrest in 1891, he was sentenced to five years imprisonment and a
lengthy deportation. He fled from Russia in 1900 and joined a network of
Russian revolutionaries abroad. He collaborated with Iskra, Zarya, and Julius
L. Martov, but his group Borba belonged to neither the Bolsheviks nor the
Mensheviks. He devoted himself mainly to publishing activities and after
two years of revolutionary activity in Russia (1905-1907), he began his sec-
ond trip abroad and turned his energy to archival investigation in collabora-
tion with socialist scholars.

During his stay in Vienna from 1909 to 1915, Rjazanov made the most of
the rich collection of works concerning socialism and the labor movement
that Anton Menger had accumulated and that was managed by Professor Carl

18 David Borisovi¢ Rjazanov und die erste MEGA, BzMEF NF Sonderband 1,
1997.
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Griinberg. The Hungarian student Ernst Czobel wrote a dissertation on the
topic of socialism in Vienna under Griinberg. In launching the MEGA pro-
ject, Rjazanov was supported by Griinberg as the director of collaboration at
the Frankfurt Institute and by Czobel as the general secretary of the Moscow
Institute. Further, Rjazanov could trust Braun and Hilferding, who had moved
from Vienna to Berlin to enter the executive committee of the SPD, when he
launched the MEGA project by accessing legacies of Marx and Engels, con-
served in the party archive. This Viennese connection served as the initiation
phase of the MEGA project.

Following the failure of the 1911 Edition Plan, Rjazanov continued his
archival works, searching for manuscripts and documents. He studied the
history of the First International and was entrusted by the SPD to edit the
literary legacy of Marx and Engels by using the materials held in the party
Berlin archives. The publication was postponed by the war but later appeared
in 1917 in two volumes by Dietz.1?

2. Birth of the Old MEGA

When the Russian Revolution broke out in February 1917, Rjazanov re-
turned to Russia and joined the Bolsheviks. Lenin appreciated Rjazanov’s
expertise in Marx’s literature and named him as the director of Marx-Engels
Museum in December 1920, which was reorganized into the Marx-Engels-
Institute (MEI) under the Socialist Academy in January 1921, later under the
central committee of the Russian Communist Party (Bolshevik). In 1918, the
party entrusted the publication of the complete works of Marx and Engels to
a special committee, of which Lenin was a member. It was headed by Ivan
Skortsov-Stepanov. However, without the access to the original manuscript,
it was destined to fail and after publishing four volumes, the committee dis-
solved and the task was turned over to Rjazanov and his institute. Lenin gave
his consent to acquire precious literature and to perform the negotiations al-
lowing access to the manuscripts held by German Socialists.

Rjazanov was acquainted with the German Socialists, but in order to over-
come the deep schism between them and the Russian Communists, he re-
quired an academic institution to intervene between them. When Griinberg
accepted the offer of directorship of the planned Institute in Frankfurt (Insti-
tut fiir Sozialforschung) in 1923, Rjazanov found an appropriate partner for
his long conceived plan of the “historical and critical collected works of

19 David Rjazanov (ed.), Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich
Engels 18521862, Stuttgart: Dietz, 1917.
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Marx and Engels”. He visited Frankfurt in the summer of 1924 after opening
the institute and signed the collaboration accord between the two institutes.20

The Frankfurt Institute was founded by Felix J. Weil (1898-1975), the son
of a rich Jewish merchant who had made his fortune in the Argentina corn
trade. Weil was a radical leftist who had earned a doctoral degree at Tiibin-
gen on the concept of socialization and intended to found an independent
institute for the study of Marxism. The name “Sozialforschung” (Social Re-
search) was an Aesopian term that referred to Marxism in the original intent
of the founder. Thus, a collaboration with Rjazanov’s institute matched the
hidden mission of the Frankfurt Institute.

After the two institutes exchanged the accord, Weil negotiated with the
SPD on the conditions and procedures to borrow the founders’ works and
make photocopies for the MEI’s inventory. With the support of Braun, Weil
completed the negotiations successfully by the end of 1924. Rjazanov’s MEI
entrusted Boris Nikolaevsky, a Russian researcher expelled from Russia in
1921 due to his activity as a Menshevik, with the task of sending the materi-
als to Frankfurt. In Frankfurt, they were photographed by three assistants
who were paid by the MEI and then returned to Berlin. This work continued
for four years until November of 1928 when the director of the party archive,
Johnny Hinrichsen, conveyed to Nikolaevsky the SPD’s executive committee
decision to stop supplying its inventory for photographing.

The task of publishing MEGA and related documents for the two institutes
led to the establishment of the Marx-Engels-Archiv Verlag, whose first man-
agers were Weil and Friedrich Pollock. The first volume of the Marx-Engels-
Archiv appeared in 1925 with the text of German Ideology. In 1927, the first
volume of the first part (I/1.1) of MEGA appeared, followed by the second
(I/1.2 and II/1) in 1929, and the third (I/2, I1I/2, and I1I/3) in 1930.

Weil was another key figure in the MEGA project in the 1920s, because he
was at the center of the new generation who supported the project in Germa-
ny.2! When young leftist intellectuals, including Georg Lukacs and Karl

20 In this section and the following, I rely heavily on “Erfolgreiche Kooperation:
Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung und das Moskauer Marx-Engels Institut
(1924-1928),“ BzMEF NF, Sonderband 2, 2000 and its Sonderband 1 (see foot-
note 18), edited by Rolf Hecker. For researchers into the history of the Frankfurter
Institut, these two special issues of BZMEF NF provide thus far unknown materials
in the early years of the institute. My contribution rests solely on reading Weil’s
manuscript of recollection (Erinnerung) that is conserved in the Institut fiir Stadt-
geschichte Frankfurt a. M. under Chroniken S5/421.

21 A delicate question is whether Weil was a Communist with party membership.
Police and the Administration of the Frankfurt University had suspicions and pres-
sured him and his Institute. They regarded the joint publication with the name of
Marx and Engels as a violation of academic freedom from politics and succeeded to
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Korsch, gathered in Geraberg, Thiiringen, at Pentecost 1923 to discuss theo-
retical and political problems, Weil paid for the costs of over twenty partici-
pants.22 At this meeting, known as Marxism Study Week (Marxistische Arbe-
itswoche), organizing the study of Marxism was on the agenda in order to
discuss the theory around the influential books of Lukacs and Korsch. How-
ever, the participants of this meeting later split into those involved deeply in
politics on the one hand, and academics on the other. It was symbolic that
they had the same origin in intellectual radicalism in the turbulent years of
the early 1920s. Some of the meeting’s participants went to Moscow and
worked for Rjazanov’s institute. When Rjazanov needed German staff at his
institute, he asked Griinberg and Weil to recommend appropriate people.

The MEGA staff at Rjazanov’s institute consisted of two groups: the first
was the group of Russians who were good at German (Nikolaevsky was one
of them). Rjazanov employed him to collect the manuscript and materials for
MEGA in Germany until his dismissal by the director of the MEI. Isaak
II’ich Rubin, known for his unique interpretation of Marx’s value theory, was
also a Menshevik and a victim of the Menshevik Conspiracy that led to
Rjazanov’s dismissal in 1931. Franz Schiller, a Wolga German, continued to
publish after Rjazanov’s demise.

The second group were the Germans that came to Moscow for academic
interests, job seeking, and/or political reasons. In 1924 and 1925, Julius
Schaxtel, Emil Julius Gumbel, Karl Schmiickle, Walter and Gertrud Biehan,
Hans Stein, Gertrud Alexander, and Wilhelm ROhr arrived in Moscow.
Among them, the Biehans, Alexander, and Schmiickle had been part of the
circle of Weil invited during the Marxism Study Week in 1923. Stein was not
a member of Weil’s circle but went to Moscow at the request of Griinberg
and Weil. Walter Haenisch and his fiancée (later wife) Gabriele Brauning
came to Moscow at the request of Wilhelm Pieck of the KPD.23

When examining the human network that supported the first MEGA pro-
ject, we conclude that the substantial working structure of the MEGA was
not completely dominated by the single direction of party politics. The actual
collaboration was performed at the academic level and primarily resulted

expel Weil from Frankfurt. Weil referred to himself as a “salon Bolshevik” but in his
autobiography, Weil denied his party membership because he would not lose his dis-
position over the spending of his assets (MS. 101). Further, I assume that he had been
critical of the Russians ever since the Marxism Study Week and the Frankfurt Insti-
tute had been founded.

22 According to Weil’s recollection, this meeting was held in Ilmenau in early
1922. However, I could not confirm this dating with other sources.

23 Heinz Stern/Dieter Wolf, Das Grosse Erbe — Eine historische Reportage um den
literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels, Berlin: Dietz Verlag,
1972, Chap. 6.
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from the accord of the two institutes. From the institutionalization aspect, we
could characterize this stage as a dual structure of political decisions and
academic networks. The grand project of MEGA began with approval by the
leader of the revolutionary state and was announced at the world congress of
the COMINTERN as a common project in the interest of international com-
munism. However, the task was not performed by political networks but
rather by experts and researchers whose homes were the new academic insti-
tutes.

3. Project Interruption

The next stage is characterized by the dissolution of academic autonomy
at the editorial level and publication activity.24 In 1929, SPD terminated the
photographing of archive materials for the MEGA as a response of Socialists
against the intense criticism from Russian-guided Communists. However, we
cannot assume that this interruption was solely the decision of the SPD. As
Weil suspected in his recollections, purges and the search for and exclusion
of opponents and dissidents within the Communist camp paralyzed the col-
laboration of two Institutes. The Frankfurt Institute was born with intellectual
radicalism and the theoretical influence of Lukacs’ and Korsch’s ideas. In the
eyes of Russian monitors, in addition to the suspicious employment of ex-
Mensheviks, such as Nikolaevsky in Berlin, the threat of Trotskyism and the
leftist opposition emerged. Weil admitted that most German assistants were
close to the opposition in the Communist camp. As we saw above, most
German experts who collaborated with the MEGA through the intervention
of the Frankfurt Institute in Germany or in Moscow were not loyal to the
emerging orthodoxy, i.e. Marxism-Leninism.

By the end of 1927, the Marx-Engels-Archiv Verlag successfully published
the first volume of MEGA and the second volume of Archiv. The two insti-
tutes then began to discuss termination of their joint venture. Weil and Pol-
lock were afraid that the joint publication could lead to the dissolution of the
institute itself through pressure by the University’s headquarters. Rjazanov
and Czobel thought it wise for MEI to have its own publisher with no insti-
tutional regulation and to adapt it to the strengthened control of the party.
Therefore, the contract of joint venture was terminated in October 1928, and
the Marx-Engels Archiv Verlag in Berlin went on to publish eight volumes of
MEGA from 1929 to 1932.

24 In this section, materials were provided in “Stalinismus und das Ende der ersten
Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931-1934)“, BZMEF NF, Sonderband 3, 2001.
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The following year of 1929 was the heyday of Stalin’s “cultural revolu-
tion.” Stalin successfully crushed the opposition within the party and estab-
lished his system through forced industrialization known as “The First Five
Years Plan.” In all Soviet Union territories, the passionate move to industri-
alization glorified Stalin’s rule and the year was named as “the year of grand
change.” It did not take long for the wave of liquidation to reach Rjazanov’s
institute.

Rjazanov turned 60 in March 1930 and was at the peak of his reputation.
A memorial publication of over 600 pages was filled with praise by academ-
ics and politicians. At the end of the year, the ex-chief of the institute’s
economics department, Rubin, was arrested under the charge of anti-Soviet
conspiracy of the “united office of the Central Committee of Mensheviks*
and the arrest of Rjazanov followed two months later. It was alleged that he
collaborated with the Mensheviks by contacting their foreign office and pre-
serving their documents at his institute. He was sent to Saratow to live under
police control until 1938 when his execution by shooting was ordered on the
charge of counter-revolutionary activities.2

The institute’s new director was Vladimir Viktrovic Adratskij, who was
close to Stalin. Under Adratskij, the institute was renamed the Marx-Engels-
Lenin Institute (MELI). All staff underwent strict interrogations and 131 out
of 243 staff members were dismissed. Weil’s old schoolmate Schmiickle was
one staff member who was dismissed. Despite his closeness to Rjazanov, Czo-
bel was permitted to remain at the institute due to his expertise in the project.
He showed his political loyalty by joining the CPSU, but was expelled from it
in 1936 because of to his unconquered social democratic views.*

At first, MEGA appears to have continued under the new director. After
the Marx-Engels Verlag in Berlin closed, Adratskij published four volumes
of MEGA in Moscow and Leningrad. The Russians moved to acquire Marx-
Engels’ original manuscripts from the German Social Democrats in exile
(SOPADE) but failed. This task fell to the hands of Amsterdam Institute for
Social History and the Marx-Engels manuscripts were moved to the Amster-
dam International Institute for Social History.26 Nikolaevsky and Stein,
Rjazanov’s collaborators in the early 1920s, affiliated with and contributed to
the Amsterdam Institute.

25 Rokitjanskij. J. G. Das tragische Schicksal von David Borisovi¢ Rjazanov,
BzMEF NF, 1993.

26 The International Institute of Social History (Internationaal Instituut voor So-
ciale Geschiedenis: IISG) was established in 1935 by Nicolas W. Posthumus in his
effort to collect historical materials at the Netherlands Economics History Archive.
With the aid of Nehemia de Lieme, director of De Centrale, IISG acquired the archi-
val legacy of Marx and Engels in 1938 and conserved it in Britain.
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Despite the end of MEGA’s publication, a group of devoted researchers at
the institute continued their work. Among them, Paul Weller (Pavel L. Vel-
ler) was noteworthy as he worked on Marx’s economic manuscripts from
1857-1858, now known as Grundrisse. He remained in conflict with the
MELI and could not publish it as a volume of MEGA. It was printed in
MEGA format in 1939 and 1941 without the title of MEGA.27 When the
appendix volume was printed in June 1941, Weller had already volunteered
for the war to defend Moscow; he eventually died at the front in November.

4. Resurrection of MEGA under Party Control

In contrast to the collapse of the MEGA project, the Russian edition of
Marx-Engels Works (Socinenija) begun in 1928 was close to completion by
1941 with 28 volumes and 33 books. This reveals a shift in publication inter-
est toward Russian readers at the expense of international academia. Lenin
encouraged Rjazanov to publish manuscripts of the founders of Marxism in
original German. Stalin was in favor of Russian publication, rather than shar-
ing Lenin’s aspiration for capturing the international legacy of Marxism. At
the end of the war, researchers at the Moscow institute had almost all been
dissipated under repeated purges and severe battles and distress of war. Most
foreign researchers chose to return to their homes rather than resume the
MEGA project. Thus, it was not MEGA but the second Russian edition of
Works?8 that began in Moscow in 1955.

The initiative to publish Marx and Engels’s original text systematically
originated in the newly founded German Democratic Republic (DDR) in the
1950s, whose historical mission was officially defined as building a socialist
nation in Germany. As such, a state born in the former Soviet-occupied zone
must demonstrate German origin in its founding mission on every occasion.
The academic publication of the original German texts contributed a great
deal to legitimizing the existence of the socialist fragment of Germany. How-
ever, because the original manuscripts were not in the hands of Germans,
East German scholars had to wait until an agreement could be forged with
Moscow and Amsterdam. The Russians preferred to publish the works in
Russian prior to the German original. The second Russian edition of Works
in 39 volumes (1955-1966) was followed by the Germans with Works of

27 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1939, Anhang,
1941, both Moscow: Verlag fiir fremdsprachige Literatur.

28 The second Russian edition of the Works of Marx and Engels consisted of 50
volumes and three index volumes published between 1954 and 1981 (Larisa Ro-
manovna Mis’kevi¢, Die zweite russische Marx-Engels-Werkausgabe (Socinenija):
Ihre Prinzipien und Besonderheiten, BZMEF NF Sonderband 5, 2006).
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Marx and Engels (MEW), published from 1956 to 1968 in 58 volumes. They
were edited by the Institute for Marxism-Leninism (IML) of the Central
Committee of the Unified Socialist Party (SED) in the Dietz Verlag at Berlin.
The Russians further published 11 volumes of the supplement volumes.

In 1964, the collaboration agreement between the two IMLs (Moscow and
Berlin) for the new MEGA was signed. The [ISH Amsterdam allowed access
to its holdings without committing to the project. Researchers in Moscow
and Berlin met and drafted the editorial principles with final approval by the
two parties in 1969. At that time, and according to the original plan, it con-
sists of four parts: Part I consisted of 33 volumes; Part I Capital and related
manuscripts was 24 volumes; Part III Correspondence was 45 volumes; and
Part IV Excerpts and Notes was 40 volumes. After a test volume in 1972, the
first volume of the new MEGA appeared in 1975, with another 45 volumes
published prior to its restructuring in 1990.

One of the main purposes of publishing the works of great thinkers is to
provide the public with material for free discussion and to stimulate the
creative development of ideas initiated. However, the preface of MEGA’s
first volume insisted that the ideas of the founders of Marxism were further
advanced by Lenin and completed as Marxism-Leninism.

“Such publication as MEGA corresponds urgent need of science and revolutionary
praxis of present age, because the theory of Marxism-Leninism acquires increasing
significance in the social life and the historical greatness of the contribution of
Marx and Engels as founders of scientific communism becomes ever more
evident.”2?

From the academic criterion of text reproduction, it must be admitted that
this was far higher from the beginning in MEGA? than in MEGA'. Rjazanov’s
editorial principles were not free from criticism. Within the circles of
Rjazanov’s institute, Stein and others complained that the annotations
Rjazanov added were limited to those directly related to the text. Later in
1935-1936, Weller and others criticized the summaries and excerpts from
Marx’s excerpt notes. They proposed the creation of a new part of MEGA to
reproduce the excerpts as they were.30 Considering this criticism, MEGA'
had not yet reached the level of the complete “historical and critical collected
works,” as Rjazanov had declared in his preface to the first volume of
MEGA'. In this respect, MEGA? intended to attain a complete level by at-
taching a separate reference volume to each text volume and a fourth part for
excerpts and notes.

29 MEGA vol. 1, Berlin: Dietz, 1975, S. 19, my translation.

30 Rolf Hecker, Rjazanovs Editionsprinzipien der ersten MEGA, in: BZMEF. NF,
SB1, 1997.
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IV. In Retrospect after Restructuring

After 1990, the MEGA project was free from the bondage of political par-
ties. The loss of generous patrons in the two socialist states resulted in the
project being maintained by competitive funding in a time of limited finan-
cial resources. The newly founded IMES was a network, not a foundation
with its own funding. A drastic cut in the personnel that had been assigned to
the project in Russia and in the GDR was one of the preconditions to con-
tinue. On the other hand, researchers from West Germany, Austria, the Neth-
erlands, France, United States, and Japan (further China) joined the new
MEGA network. They formed teams that were entrusted to work on volumes
allotted to each of them.

Instead of party affiliated institutes, a network based on an international
academic community emerged. While the editorial board consisted of expert
Marxologists, the advisory board was filled with world-renowned scholars.
Interestingly, the number of historians on the board (Eric Hobsbawm, Gareth
Stedman Jones, Immanuel Wallerstein, Jirgen Kocka, Wolfgang Schieder,
and others) surpasses that of economists.

From the aspect of institutionalization, this stage appears to represent lib-
eration and dissolution. While the solid structure of official institutions dis-
solved, a flexible team network emerged. Compared to the present stage, the
previous stage had begun in the 1930s and continued to the fall of the Berlin
Wall with features of canonization. It is correct to state that it was institution-
alization under the canon of Marxism-Leninism.

The highest priest to give this canon to lay disciples was Joseph Stalin.
Beginning with the replacement of Marxism by Leninism when he stipulated
it in his article “The Principle of Leninism” (1924), he further authorized
dialectical materialism and historical materialism as the orthodox doctrine of
Marxism. Since that time, many Russian-style textbooks have prevailed in
Socialist countries, as well as in the communist parties throughout the world.
Although the strict control through the use of secret police and concentration
camps was mitigated after Khrushchev’s Stalin criticism, the monolithic can-
onization of education and research continued in the countries of ex-“real-
existing socialism.” Opponents and dissidents were expelled or isolated under
the system of information control.

Table 1 represents the stages of the institutionalization of Marxism from
the late nineteenth century to the present.

The institutionalization of Marxism in education and research began in the
late nineteenth century as counter-institutionalization based on the socialist
labor movement. After WWI, Germany saw one of the liveliest avant-garde
cultural movements of socialists and communists, with some advances in
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academics also emerging. Moscow became the centre of Marxism (later
Marxism-Leninism) under the rule of the Bolsheviks. MEGA! began during
this time by the devoted Marxologist Rjazanov, and his institute was based
on Lenin’s approval and in collaboration with the Frankfurt Institute. At this
stage, the institutionalization of Marxism brought about substantial results,
although it was interrupted in Germany by Hitler’s attacks and in Russia by
Stalin’s repeated purges. After the mid-1930s, the institutionalization of
Marxology under the patronage of political power was an unhappy one under
the canon of Marxism-Leninism.

As discussed in the second section, the real working force of an academic
project such as MEGA was the human networks in some generations of
scholars. The scholars and politicians involved in this project were grouped
into Table 2 into three generations: the first generation had direct contact
with the founders of Marxism; the second generation of Marxists began their
careers prior to the outbreak of WWI; and the third generation emerged from
the revolutionary years after WWI.

Going by birth years, those who had been born in the 1870s and 1880s fall
into the second generation. However, the 1880s might be a better fit for the
third generation which appeared after the war, since many of them shared
radical beliefs following the war. The first MEGA project was initiated by
Rjazanov, a Marxologist in the second generation, with acquaintances from
the first generation Marxists and his own generation. When his initiative in-
cluded the participation of the third post-war generation, the grand project
was on the rail. Substantial archival and editorial tasks were performed pri-
marily by third generation researchers. This generation, who experienced the
repeated purges and the WWII, was dissipated and could not share their
skills and knowledge fully with the following generation. Marxology con-
tained in the special institute affiliated with the ruling party could not break
the canon of Marxism-Leninism imposed upon them by the state.3!

In the new MEGA, we can see not only the collaboration of international
networks, but also the accumulation of the archival works originally per-
formed in 1930s. The following is an explanation by the chief editor of the

31 This judgment on the new MEGA prior to 1990 rests on the formal structure of
organization (party-affiliated institutes) and on apparent features of publication (pref-
ace by ruling political party and the terminology with the bias of Marxism-Leninism).
In my personal conversation with Dr. Hecker in March 2013, he remarked that most
of the German researchers who had worked for Marx publication (MEW and MEGA)
had been rather critical of the political regime of the ex-GDR and were purely moti-
vated by academic investigations. I must confess that my judgment remains prelimi-
nary until a detailed and balanced examination of Marx studies in the ex-GDR ap-
pears in the future.
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volume of II/11 that contained Marx’s manuscript of Capital, volume 2 from
1868 to 1881.32

“The deciphering of the handwritten manuscripts that had been attempted in 1930s
was examined by the late Gelij Kovgankin (IMLM) and by Teinosuke Otani
(Manuscript 1876-1881) and was in the arranging process for the volume once
more totally revised by Carl-Erich Vollgraf (BBAW). Editorial preparation of the
part 1 of this volume, which had been conceived originally as part volume
MEGA®II/11.1 was first in the hands of Aleksandr Cepurenko and the late Vitalij
Vygoskii (both IMLM). Later Ljudmila Vasina took over the responsibility for this
part volume with the help of Elena Vassc¢enko (both RGASP), while Teinosuke
Otani (Hosei University, Tokyo) was responsible for 11/11.2. After 1999, when the
editorial committee of IMES decided to unite the two part volumes in the restruc-
turing of MEGA, both scientists worked with each other with the copies of both
parts. Carl-Erich Vollgraf checked the whole volume and took care of the final
edition. Regina Roth took over the working of the text of the Manuscript VI and
VII including variants. Kenji Mori (Tohoku University, Sendai) produced the index
with the help of Jirgen Jungnickel (Berlin), while Hanno Strauss (BBAW) com-
pleted the annotation in the name index. Teinosuke Otani wrote the introduction.
Those who checked the parts of the volume are Rosemarie Giese and Ulrich Pagel
(both Berlin), Gerald Hubmann, Manfred Neuhaus and Christine Weckwerth (all
BBAW). Matthius Heil (BBAW) controlled Greek text.”33

The chief editor of this volume, Teinosuke Otani, continued his acknowl-
edgements to thank those institutes, libraries, universities, and funds from
which the workers of this volume had benefitted, and those researchers who
provided comments or became discussion partners. This single paragraph
from the preface demonstrates how one volume of MEGA was completed by
the collaboration of researchers of various generations (1930s, 1980s, and
after 1990) and nationalities (Russians, Germans, and Japanese).

32 Two other volumes of this part (vol. 12 and 13) were worked on by the Sendai
team headed by Izumi Omura in 2005 and 2008. This team advanced the use of in-
formation and communication technology in archival work and its presentation sur-
passed the traditional book form.

33 MEGA?, Part II, vol. 11, 2008, S.904, my translation. IMLM (Institute of
Marxism-Leninism Moscow) was reorganized to RGASP (Russian State Archive for
Socio-Political History) after the regime change.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-55726-4 | Generated on 2025-07-28 03:45:21
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Profit ist umverteilter Mehrwert im ,,Durchschnitt“

Eine neue Losung des Engels’schen Preisriitsels,
eine verinderte Theorie der fallenden Profitrate und andere,
an MEGA? 11/4.3 anschlieBende Uberlegungen zum Marx’schen
System, einschlieBlich seiner Mathematik

Von Bertram Schefold, Frankfurt am Main

I. Warum zuriick zu alten Fragen?

Der Abschluss der zweiten Abteilung der MEGA, insbesondere die Publi-
kation der Manuskripte, die Marx zur Vorbereitung der Endfassung der
Bénde II und III des Kapital verfasste und die Engels dann zur Publikation
der Biande II und III nach Marx’ Tod tatsichlich verwendete, geben Anlass,
zum Problem der analytischen Rekonstruktion der Wert-, Preis- und Akku-
mulationstheorie zurlickzukehren und frither eingenommene Positionen, wo
nodtig, zu modifizieren und zu priifen, wie weit wir den Marx’schen Intentio-
nen dank neuen theoretischen Erkenntnissen ndher kommen konnen. Die
Cambridger Schule hat Marx wie einen der ihren behandelt, und ihr folgend
habe ich mich schon vor vierzig Jahren bemiiht (Schefold 1973), die
Marx’sche Wert-, Preis- und Akkumulationstheorie mit Hilfe keynesianischer
und postkeynesianischer Ansédtze und mit Hilfe der Sraffa’schen Preistheorie
zu modernisieren; meine im Jahre 2004 verdffentlichte Einleitung zur neuen
Edition des Dritten Bandes des Kapitals als Band II/15 der neuen MEGA
setzte dies fort im Rahmen des Versuchs, einen Uberblick zum Transformati-
onsproblem zu liefern. Jede Interpretation der Marx’schen Okonomie muss
sich der Tatsache fligen, dass er von einer Arbeitswertlehre ausging, daraus
die Ausbeutung entwickelte und auf dieser Basis zu einer Theorie der Pro-
duktionspreise mit uniformer Profitrate fortschritt.

Seine Theorie war historisch konzipiert, wie es die historische Schule stets
forderte, aber kaum erreichte. Vergegenwértigen wir es uns an einer der bei
Marx zahlreichen Auseinandersetzungen mit Aristoteles, die in der 1. Auflage
des Kapitals erschien, da zunichst noch im Anhang, und die dann in den
Haupttext befordert wurde:
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,Dal aber in der Form der Waarenwerthe alle Arbeiten als gleiche menschliche
Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedriickt sind, konnte Aristoteles nicht aus
der Werthform der Waaren herauslesen, weil die griechische Gesellschaft auf der
Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeiten zur
Naturbasis hatte. Das Geheimnifl des Werthausdrucks, die Gleichheit und gleiche
Giiltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit iiberhaupt sind,
kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits
die Festigkeit eines Volksvorurtheils besitzt. Das ist aber erst mdglich in einer Ge-
sellschaft, worin die Waarenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts ist, also
auch das Verhéltni der Menschen zu einander als Waarenbesitzer das herrschende
gesellschaftliche Verhéltnif ist. Das Genie des Aristoteles gldnzt grade darin, dass er
im Werthausdruck der Waaren ein Gleichheitsverhdltnif3 entdeckt. Nur die histori-
sche Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, wor-
in denn ,in Wahrheit* dieB Gleichheitsverhdltnif3 besteht.“ (MEGA? 11/5, S. 636.)

Die Werttheorie als historisch spezifische wird also allenfalls erkannt in
einer Gesellschaft, in der die Warenbesitzer vorherrschen, wodurch sich die
Vorstellung der menschlichen Gleichheit festsetzt — ein bemerkenswerter
Ansatz, da Marx doch gerade das Ausbeutungsverhéltnis analytisch herausar-
beiten will. Aber als Warenbesitzer sind der die Arbeitskraft besitzende Ar-
beiter und der iiber die Produktionsmittel verfiigende Kapitalist tatsdchlich
gleich — Aristoteles fragte sich dagegen, wie die Waren iiberhaupt gleich sein
konnten, die in den Tausch eintretenden Personen aber ungleich. Sie werden
freilich im Tausch gleich werden; das sagte er doch auch — insofern liegt in
der Marx’schen Berufung auf Aristoteles eine Zweideutigkeit (Aristoteles,
Eth. Nic 1133 a 17-20, 25-26).

Wie in der Historischen Schule ist der von Marx zur Heraushebung des
Besonderen der modernen Gesellschaft herangezogene Gegensatz der zur
Antike, nicht etwa einer zu den primitiven oder zu orientalischen Gesell-
schaften, obwohl Marx eine Art Ubersicht iiber alle zu seiner Kenntnis ge-
langenden Gesellschaftsformen suchte. Viele Beziige zu Spéterem klingen
hier an. Ist die griechische Gesellschaft nicht ebenso eine von Warenbesit-
zern? Nein, genauer: nicht primér; sie sind zuerst Landbesitzer, als solche
gleiche Biirger. Obwohl wir bei den Griechen auch Warenproduktion, somit
auf Besitz, Produktion und Politik beruhende Gleichheitsverhéltnisse finden,
gibt es zugleich grundlegende Ungleichheit. Den Biirgern ist, dank den Skla-
ven, die Arbeit nicht Entfremdung, und so stellt sich das 19. Jahrhundert eine
ideale Zukunft gern als ein Griechentum vor, in welchem die Maschinen die
Sklaven ersetzen. So jedenfalls dachten 1848 sowohl der liberale Hildebrand
wie das Hauflein des Bundes der Kommunisten in London (Schefold 2005).
Immerhin kam die Warenproduktion selbstindiger Handwerker bei den Grie-
chen vor, und nicht nur Engels hat die Arbeitswertlehre als das historische
Prius zu den Produktionspreisen behandelt: Auch bei Marx findet sich dieser
Gedanke wiederholt, beispielsweise in den Ausfithrungen zur Transformation
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der Werte in Preise oder, in sehr konkreter Anwendung bei seiner Begriin-
dung der absoluten Grundrente.

Aber alle die Anspielungen auf historische Beziige, die man hier herausle-
sen mag, bedeuten wenig neben dem methodischen Hinweis: Es sind die
komplexen und konkreten Formen aus den einfachen und allgemeinen zu
entwickeln. Marx bezeichnet die einfache Form des relativen Werts in der
1. Auflage des Kapital auch als ,die Zellenform oder, wie Hegel sagen
wiirde, das An sich des Geldes“. (MEGA? 11I/5, S. 28) Der Weg vom Abstrak-
ten zum Konkreten, wie vom Doppelcharakter der Ware zum Wert, von der
Wertform zum Geld oder von der abstrakten Arbeit zur Durchschnittsarbeit
ist auch ein Weg vom Kern zur Oberfldche. Den Kern gilt es, von der Ober-
flaiche herkommend, in der Untersuchung zu entdecken, die Darstellung aber
erfolgt umgekehrt von innen nach aulen. Dass ,,in Wahrheit* am Ende unse-
res Zitats weist auf ein zuvor zitiertes ,,év aAnOeig“: im Un-verborgenen —
wenn die Wahrheit entdeckt ist.

Die neu ver6ffentlichten Manuskripte bestitigen, dass Marx am Verfahren,
die Erscheinungen der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Genese
anhand einer werttheoretischen Entfaltung abzuleiten, unbeirrt festgehalten
hat. Die spaten Manuskripte der II. Abteilung der MEGA scheinen zwar
groBenteils nur aus Rechnereien, oft unbeholfen mit Zahlenbeispielen jong-
lierend, zu bestehen, in denen die Wert- und Preiskomponenten und die Ag-
gregate (konstantes Kapital, variables Kapital, Mehrwert) durch die Raten
(Mehrwertrate, Profitrate) immer wieder etwas anders verkniipft werden. Wir
wollen aber zeigen, dass diese verworren erscheinenden Bemiihungen noch
immer darauf gerichtet waren, nach Marxens Methode ,,Entwicklungsge-
setze* aufzuspiiren. Davon sind bekannt geworden die Produktion des abso-
luten und des relativen Mehrwerts sowie der Fall der Profitrate infolge des
Steigens der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Offenbar war er
hinter Variationen dieser Gesetze und vielleicht noch anderen her.

Zwei bedeutende Vorwiirfe werden ihm dabei vom Standpunkt der moder-
nen Theorie gemacht: Er habe erstens sich geirrt, als er behauptete, es lasse
sich der Profit als umverteilter Mehrwert darstellen. Er habe zweitens sich
bei der Analyse des tendenziellen Falls der Profitrate in Widerspriiche verwi-
ckelt und iibersehen, dass eine steigende organische Zusammensetzung des
Kapitals unter Konkurrenzbedingungen nur eingefiithrt werden kénne, wenn
sie mit einer Erhdhung der Gewinnmdglichkeiten verbunden sei. Es will mir
nun scheinen, dass Marx, wenn wir die Manuskripte verfolgen, seine ,,Ge-
setze® oder, bescheidener ausgedriickt, Formeln, immer wieder daraufhin
priift, ob sich auch plausible Anwendungsbeispicle finden lassen. Die mo-
derne Preistheorie stand ihm dazu allerdings nicht zur Verfiigung, und so
konnen wir es vielleicht einigermallen in seinem Sinn so ausdriicken, dass
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wir sagen, er habe einen entscheidenden Schritt zur Konkretisierung nicht
durchgefiihrt, weil er es versdumte zu zeigen, wie die Produktionspreise bei
Konkurrenzbedingungen exakt durch die Verteilung und die Produktions-
struktur bestimmt werden.

Nun war Marx klar, dass sein Verfahren eine schrittweise Annéherung an
die Wirklichkeit verlangte. Die Gleichheit von Mehrwertsumme und Profit-
summe sollte nach Das Kapital. Dritter Band als ,,Durchschnitt (MEGA2
II/15, S. 162) gelten, und beim Fall der Profitrate wurden entgegenwirkende
Ursachen anerkannt.

Ich will im Nachfolgenden zeigen, dass die Behauptung iiber die Richtig-
keit im Durchschnitt sich mit Hilfe einer neuen Weiterentwicklung der
Sraffa’schen Theorie tatsdchlich genauer begriinden ldsst als bisher, und dass
die Manuskripte zu den ,,Gesetzen* der kapitalistischen Entwicklung wie dem
tendenziellen Fall der Profitrate interessante, sonst nicht bekannte Konkreti-
sierungen enthalten, die sich auch auf der Ebene der Preise darstellen lassen.
Dabei zeigt sich ein unbeirrtes Festhalten an Grundpositionen wie dem Aus-
gang von der Arbeitswertlehre und der zentralen Stellung des ,,Gesetzes* der
fallenden Profitrate, das zu Marx’ Bereitschaft, sich iiber alle erreichbaren
Wissensgebiete zu unterrichten, in bemerkenswertem Gegensatz steht. Ein
Schwanken in den Prinzipien hétte er fiir , kleinbiirgerlich® gehalten, wenn
wir die Kritik, die er an Proudhon tibte, zum MaBstab dessen nehmen, was er
nicht sein wollte.! Er hatte auf die Wertlehre gesetzt — er blieb dabei. Nur
beim Fall der Profitrate gab es ,,Tendenz* und ,,entgegenwirkende Ursachen®.

Freilich darf man nicht zuviel erwarten. Engels, der die Manuskripte
kannte, hat ihnen fiir seine Publikation im Groflen und Ganzen das Beste zu
entnehmen gewusst. Dabei neigte er dazu, die Marx’schen Thesen zuzuspit-
zen, was sich am Ende dieses Aufsatzes bei genauerer Betrachtung der Text-
stellen anhand einer Differenz der Interpretation zur Transformation zeigen
wird. Im Folgenden ist zundchst eine Weiterentwicklung der Sraffa’schen
Theorie darzustellen.2

I Der Kleinbiirger ist ... zusammengesetzt aus Einerseits und Andererseits. So in
seinen 0konomischen Interessen, und daher in seiner Politik, seinen religidsen, wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Anschauungen. So in seiner Moral, so in eve-
rything. Er ist der lebendige Widerspruch. Ist er dabei, wie Proudhon, ein geistreicher
Mann, so wird er bald mit seinem eigenen Widerspruch spielen lernen ...« (,,Ueber
P. J. Proudhon®, in: der Sozialdemokrat. Nr. 16, 1. Februar 1865, MEGA 1/20, S. 60—
67, hier S. 67). Marx’ Vorbild war Dante als unbeirrter Richter seiner Zeit.

2 Seit der nachfolgende theoretische Ansatz zuerst im Dogmenhistorischen Aus-
schuss vorgetragen wurde, habe ich ihn auch im Ausland publiziert (Schefold 2016)
und eine mehr gemeinverstiandliche Darstellung versucht (Schefold 2018). Eine inter-
essante Ubersicht zu verschiedenen Herangehensweisen an das Transformationspro-
blem gibt der Aufsatz von Mohun und Veneziani (2017).



Profit ist umverteilter Mehrwert im ,,Durchschnitt 49

II. Verteilung, Lohnkurven, Preise und Aggregate
bei Sraffa: eine Revision

Es mag helfen, die wichtigsten Formeln zu wiederholen (Schefold 1976).
Die Preise sind auf eine gegebene Technik bezogen, definiert durch:

(I+r)Ap+wl=p,

A =(a;); i,j=1,..,n; Input-Output-Koeffizienten, 1= (/;) Arbeitsvektor,
p normale Preise, w Lohnrate, » Profitrate. Die Preise werden mit Hilfe
eines numéraire-Vectors d =(d,,...,d,), dp =1 normiert, wobei A >0,
d >0, A unzerlegbar und produktiv. Die Preise in kommandierter Arbeit:

p=p/w=I—-(1+r)A) "1>0

steigen monoton von p(—1) =1 via p(0) = u (Arbeitswerte) nach unendlich
bei ¥ =R >0 (R maximale Profitrate dieses Systems). Daher folgt die
Lohnrate w(r) aus 1=dp =dpw; w=1/dp(r) fillt monoton; w(r) > 0;
0<r <R; w(R)=0. Wir nehmen nun an, dass d, das numéraire, auch dem
Nettoprodukt der Wirtschaft entspricht, mit Aktivittsniveaus q, q(I — A) =d,
so dass der Pro-Kopf-Output y=dp/ql=1/ql =w(0), mit ql der Be-
schéftigung, im angenommenen stationdren Fall konstant bleibt. Das Pro-
Kopf-Kapital £k = qAp/ql folgt aus y =rk+w, k =(y—w)/r; es éndert
sich mit 7 entlang der Lohnkurve; diese kann allerdings auch linear sein.
Man kann k& von der Lohnkurve ablesen mit Hilfe der Formel
k=1tga=(w —w,)/r, wobei w; das Niveau der Lohnrate bei » =0 be-
deutet und w, das bei einem positiven 7 erreichte.

Als Samuelson (1962) zu zeigen versuchte, dass eine neoklassische Pro-
duktionsfunktion auch bei einem diskreten Spektrum von Techniken abgelei-
tet werden konne, nahm er an, jede der Techniken entspriche einer linearen
Lohnkurve, und er ging davon aus, dass, je hoher die Lohnrate einer einzel-
nen Technik bei » =0, die zugehdrige maximale Profitrate desto niedriger
sei. Die Einhiillende der Schar der so entstehenden Lohnkurven bezeichnete
die bei jeder Profitrate zu wihlende Lohnkurve, und aus der Konstruktion
folgte, dass mit steigender Profitrate die Kapitalintensitdt sank. Also war
damit die entscheidende Eigenschaft der neoklassischen Grenzproduktivitéts-
theorie begriindet: bei steigender Profitrate oder steigendem Zinssatz wird
Arbeit flir Kapital substituiert. Joan Robinson dagegen meinte, es miisse eine
einzige Technik, reprasentiert durch eine einzige Lohnkurve, unabhingig von
der Hohe der Profitrate, die Beste sein; sie verschobe sich durch technischen
Fortschritt allmé&hlich nach oben.
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Ich habe nun unter plausiblen Voraussetzungen gezeigt, dass diese beiden
Félle sehr unwahrscheinlich sind, weil die ganz iiberwiegende Menge der
Lohnkurven, wenn sie iiberhaupt linear sind, gar nicht auf der Envelope er-
scheinen werden (Schefold 2013b). Daraus ergab sich eine Verdnderung der
kapitaltheoretischen Kritik an der Produktionsfunktion. Bisher hat man vor
allem argumentiert, die Lohnkurven seien stark und vermutlich mehrfach
gekriimmt, so dass sich weder fiir einzelne noch fiir Envelopen von Lohnkur-
ven der fiir die Geltung der Grenzproduktivititstheorie der Verteilung inverse
Zusammenhang zwischen Kapitalintensitit und Profitrate oder Zinssatz er-
gébe. Aber in vielen empirischen Arbeiten und insbesondere in Han und
Schefold (2006) fand sich, dass aus Input-Output-Systemen abgeleitete Lohn-
kurven im relevanten Bereich meist nur schwache Kriimmungen aufweisen,
so dass die kapitaltheoretischen Paradoxa empirisch nur selten gefunden
werden. Auch ist die Zahl der auf der Envelope erscheinenden Lohnkurven
im Vergleich zur Zahl der kombinatorisch moglichen Techniken und deren
Lohnkurven empirisch gering. In Schefold (2013a und 2013b) habe ich eine
theoretische Erklarung fiir dieses mich selbst sehr iiberraschende Phdnomen
gesucht und gefunden. Sie beruht auf einer Heranziehung der Theorie der
Zufallsmatrizen (random matrices), und diese Verschiebung der Kritik an der
neoklassischen Theorie der Produktionsfunktion ldsst nun auch interessante
Folgerungen fiir die Marx’sche Theorie zu, denn sein Verweis auf Durch-
schnittsbildung bei den Uberlegungen zur Umverteilung des Mehrwerts als
Profit weist eine Verwandtschaft mit der Hypothese auf, es seien die Koeffi-
zienten der Techniken zufillig verteilt.

Zur prazisen Behandlung der Theorie der Zufallsmatrizen verweise ich auf
die oben angefiihrten Aufsétze. Intuitiv konnen wir folgendermafen vorgehen:

Die Gleichungen fiir die Lohnkurven (die uns hier weniger interessieren)
und die Preisgleichungen (auf die es uns hier ankommt) werden, wie wir
gleich sehen werden, wesentlich vereinfacht, wenn alle Eigenwerte aufller
dem dominanten Eigenwert der Inputmatrix verschwinden. Wir beachten also
das Spektrum der Eigenwerte der Matrix A. A hat einen eindeutig bestimm-
ten Frobenius-Eigenwert g4, 0 < g4 <1, so dass alle anderen Eigenwerte
My .. i, Kkleinere absolute Betrdge haben; wir konnen sie ordnen
> |2 s 1> ... > i, |> 0 (imprimitive Matrizen, die nicht generisch
sind, schlieBen wir hier aus und ebenso halb-einfache Eigenwerte, nicht aber
mehrfache).

Man sieht nun leicht, dass eine unzerlegbare semipositive Matrix ein
Spektrum mit g4 >0, @, =...= u, =0 genau dann aufweisen wird, wenn
A=cf, ¢>0,f >0 geschrichen werden kann. Dabei ist ¢ ein Spalten-,
f ein Zeilenvektor und A hat Rang 1. Wenn die Koeffizienten der Matrix
geringfiigig variiert werden, werden die f4, ,..., &4, sich aus Stetigkeitsgriinden
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auch nur wenig von null entfernen. Hierzu sagt die Theorie der Zufallsmatri-
zen im Spezialfall f =e = (1,...,1) Genaueres. Wenn die Koeffizienten der
Matrix auf jeder Zeile um einen fiir die Zeile spezifischen Mittelwert gleich
verteilt sind, mit einer Varianz, die so grof} ist, dass auch Koeffizienten von
null zugelassen sind, lédsst sich unter gewissen zusitzlichen Voraussetzungen
beweisen, dass die nichtdominanten Eigenwerte gegen null tendieren, je gro-
Ber die Dimension der Zufallsmatrix. Anders ausgedriickt: Wenn A = ce und
wenn die Dimension der Matrix A geniigend grof3 ist, werden auch bei er-
heblichen Stérungen der Koeffizienten der Matrix die nichtdominanten Ei-
genwerte gegen null streben. Ein ebenso préizises Resultat ist fiir den allge-
meineren Fall A = cf nicht bekannt. Uns muss einstweilen geniigen, dass
auch bei anderen Verteilungen der Matrix-Koeffizienten auf den Zeilen als
bei einer Gleichverteilung die nichtdominanten Eigenwerte tendenziell ver-
schwinden kdnnen.

Man zeigt leicht, dass die Lohnkurven sich vereinfachen, unabhingig da-
von, welche numéraire- oder Arbeitsvektoren vorgegeben werden, indem sie
die Form einer Hyperbel annehmen, wenn die nichtdominanten Eigenwerte
verschwinden. Kompliziertere Formen der Lohnkurven als Hyperbeln (Lohn-
kurven, die gerade sind, fassen wir als gestreckte Hyperbeln auf) sind also
nichtdominanten Eigenwerten geschuldet, die nicht null sind. Wenn man nun
annimmt, dass Input-Output-Systeme Zufallscharakter tragen, und auflerdem
Griinde angeben kann, weshalb die Hyperbeln sich zu Geraden strecken, ist
der empirische Befund erklirt, dass aus empirischen Input-Output-Systemen
abgeleitete Lohnkurven sich nicht stark von Geraden unterscheiden. Das zu-
sitzliche Argument, das fiir die Streckung benétigt wird, ist gerade vom
Marx’schen Standpunkt interessant: Es braucht nicht zu gelten, dass die
Preise gleich den Werten sind, sondern es soll nur vorausgesetzt sein, dass
diese Eigenschaft in bestimmter Weise im Durchschnitt gilt. Damit wenden
wir uns der Anwendung auf Marx zu.

II1. Das Transformationsproblem
unter durchschnittlichen Bedingungen

Im Marx’schen Fall sind die Léhne bei der Bildung der Produktionspreise

vorgeschossen. Die Aktivitdtsniveaus seien durch den Vektor y gegeben; der
Brutto-Output (ebenfalls y) dient als numéraire

p(Ap+whp=p,yp=1, p=1+r

Wir nehmen an, der Reallohn sei durch b <y gegeben; das Mehrprodukt
in den Handen der Kapitalisten ist y(I — A) —b =s. Der Brutto-Output y
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teilt sich also in das im stationdren Fall zur Reproduktion notwendige Kapi-
tal, in Vektorform yA, in den Reallohn b und das Mehrprodukt der Kapita-
listen s : y = yA + b +s. Diese Grofien kénnen einerseits in Werten u = p(0)
ausgedriickt werden: C = yAu (konstantes Kapital), /' = bu(variables Kapi-
tal), su (Mehrwert), andererseits in Preisen K = yAp (Kapital in Preisen),
W =bp (Lohnsumme), P =sp (Profit), und es ergibt sich kraft der Festle-
gung des numéraire wie in den meisten Formalisierungen der Transformation
die von Marx postulierte Gleichheit von Wertsumme und Preissumme:

C+V+M=K+W+P

Auf dieser Grundlage, so behauptete Marx, sei nun auch der Profit als
umverteilter Mehrwert zu verstehen; es miisse also gelten:

P=M

Wir wollen zeigen, dass dies nicht nur, wie man bisher (und ich selbst)
meinte, in Spezialfillen gilt (wenn Preise = Werten oder wenn y und s Sraf-
fas Standardware entsprechen), sondern wesentlich allgemeiner (jedoch nicht
immer).

Das Neue beruht auf dem Einbezug der Zufallsmatrizen. A sei nun eine
semipositive Input-Output-Matrix, deren nichtdominante Eigenwerte klein
genug sind, um vernachldssigt werden zu diirfen. Es kann sich um eine Zu-
fallsmatrix handeln. Den n Eigenwerten entsprechen ebenso viele Eigenvek-
toren, linksseitig als Zeilenvektoren q,, rechtsseitig als Spaltenvektoren X;;
i=1,...,n. Damit konnen wir den Aktivitdtsvektor oder Vektor der Brutto-
Outputs y = q; + ... +q, als Linearkombination der linksseitigen Eigenvek-
toren auffassen, wobei diese Eigenvektoren so normalisiert seien, dass die
Koeffizienten der Linearkombination alle eins sind. Der erste Eigenvektor sei
der zum Frobenius-Eigenwert Gehdrige. Seine Komponenten stehen in den-
selben Proportionen wie die Sraffa’sche Standardware. Ob diese auch die
Durchschnittsindustrie im Sinne Marxens ist, scheint mir nicht ganz klar;
vielleicht sollte man eher den Vektor der Kapitalaufwendungen bei den gege-
benen Aktivitdtsniveaus (Einheitsniveaus) als Marx’sche Durchschnittsindus-
trie bezeichnen. Wie immer: Wir filhren den Vektor m der Abweichungen
zwischen Aktivitdtsniveaus und Standarddurchschnitt ein, definiert als

m=y—-q;, =q; +..+q,
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Sodann stellen wir den Arbeitsvektor als Linearkombination der rechtssei-
tigen Eigenvektoren dar, die je so normiert seien, dass die Koeffizienten der
Linearkombination auch hier alle eins sind; so erhalten wir analog zum Vori-
gen:

Il=x,+..+x,; v=1-x, =X, +...+X,

Der zum dominanten Eigenwert gehorige Vektor x, ist bekanntlich (bis auf
einen Skalenfaktor) derjenige Vektor, bei dem die Preise fiir alle Profitraten
gleich den Werten wiren, wenn er der Arbeitsvektor wire, d.h., wenn v =0
wire. Wir wollen q; den Sraffa-Vektor nennen und x; den Marx-Vektor. m
misst also die Abweichung des Aktivitdtsvektors vom Sraffa’schen Durch-
schnitt und v die Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marx-Vektor, bei
dem, wenn er der Arbeitsvektor wire, Preise und Werte iibereinstimmten.

Bevor wir die Uberlegungen zur Durchschnittsbildung ausbauen, leiten wir
eine auf die Eigenvektoren und Eigenwerte gestiitzte Gleichung fiir die Preise
ab. Mit der Formel

I=pA)x; == pu)x;; 0<p <,/ =1+R, i, =...= u, =0,

erhalten wir die in den nicht normierten Preisen und der Lohnrate homogene
Gleichung

p=pw(l—pA)'l

_ 1 o [ X
"’W.Zlf S

+v|.

Im letzten Schritt haben wir beriicksichtigt, dass die nichtdominanten Ei-
genwerte verschwinden, im nichsten ersetzen wir den als numéraire dienen-
den Zeilenvektor der Aktivititsniveaus durch die Linearkombination der
linksseitigen Eigenvektoren und beriicksichtigen, dass zu verschiedenen Ei-
genwerten gehorige Eigenvektoren orthogonal sind:

lzyf):pfv{&+mv,
1= ppy

Aus dieser Formel lédsst sich ablesen, dass die Lohnkurven in Systemen,
deren nichtdominante Eigenwerte verschwinden, also insbesondere in Syste-
men mit Zufallsmatrizen, eine hyperbolische Form annehmen. Dabei taucht
auf der rechten Seite ein konstanter Term auf: das Skalaprodukt der Vektoren
der Abweichungen des Aktivititsvektors vom Sraffa-Vektor und des Arbeits-
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vektors vom Marx-Vektor. Wenn diese Abweichungen zueinander orthogonal
sind, das Skalaprodukt also verschwindet, wird die Lohnkurve des nachge-
schossenen Lohnes pw linear. Nun ist in der Tat nicht einzusehen, weshalb
die Abweichungen der Aktivitdten von der Durchschnittsindustrie einerseits
und die Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marx-Vektor andererseits
miteinander korreliert sein sollten. Der Aktivitdtsvektor kann beliebig ge-
wihlt werden, wihrend die relativen Preise durch die Input-Output-Matrix
und den Arbeitsvektor davon unabhéngig bestimmt werden. Wir setzen dem-
nach voraus, dass nach einer bekannten Formel

cov(m,v) =0, also mv = nmv

gilt, wobei m und vdie gewohnlichen Durchschnitte der Komponenten der
Vektoren m und v bezeichnen. Damit kdnnen wir eine neue Formel fiir die
Lohnkurve ableiten

Und nun treffen wir noch eine dritte, zu Marx gut passende Annahme iiber
den Zufallscharakter des Systems. Wir setzen voraus, dass v =0 ist, d.h.,
dass im Durchschnitt die Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marx-Vektor
verschwinden. Dies ist eine, soweit ich sehe, in der Literatur zu Sraffa und
Marx neue Annahme. Sie bedeutet sozusagen, dass, weil die individuellen
Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marx-Vektor nicht verschwinden,
aber ihr Durchschnitt verschwindet, die Arbeitswertlehre fiir die einzelnen
Preise zwar nicht gilt, aber sozusagen im Durchschnitt. Wenn die Matrix A
eine Zufallsmatrix ist, ldsst sich sogar beweisen, dass nv fiir groe n ver-
schwindet, denn es gilt

nv =ev=ex, +..+ex, — 0,

weil nach der Voraussetzung der Zufallsmatrizen die Komponenten jeder
Zeile von A identisch und gleichméBig verteilt sind, so dass alle Spalten-
summen fiir grole n zur Gleichheit streben. Das bedeutet, dass der linkssei-
tige dominante Eigenvektor von A durch e angendhert wird. Dieser Eigen-
vektor ist zu den X, ,...,X,, orthogonal, woraus die Behauptung folgt.

Somit ergibt sich fiir den nachgeschossenen Lohn pw wie bei Sraffas
Standardware eine lineare Lohnkurve, bzw. wir erhalten fiir w die Hyperbel
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11l=pm
P X

w=

Dann konnen wir von den nicht normierten zu den normierten Preisen
iibergehen:

X X
pl ‘ +v}: o)
1

q:X q

Es stellt sich also heraus, dass unter unseren drei Annahmen iber die
Durchschnittsbildung die Produktionspreise zu linearen Funktionen der Pro-
fitrate werden. Die Preise sind konstant und gleich den Werten, wenn die
Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marx-Vektor nicht nur im Durch-
schnitt, sondern individuell verschwinden; es ist dann v = 0. Der Leser kann
sich davon iiberzeugen, dass die Preissumme sich auch nach dieser Formel
zu eins aufsummiert. Ferner gilt unter den gemachten Voraussetzungen:

Die Abweichungen des Arbeitsvektors vom Marxvektor verschwinden im
Durchschnitt genau dann, wenn die Produktionspreise im Durchschnitt mit
den Werten iibereinstimmen. Bei Zufallsmatrizen gilt dies tendenziell immer.
Der erste Satz folgt aus e{p(7)—p(0)}=—r ev
q; X

141

= 0. Der zweite Satz

folgt aus dem fiir nv — 0 Bewiesenen.

Ich habe vor mehr als vier Jahrzehnten bewiesen, dass im allgemeinen,
wenn die Annahmen iiber die Durchschnittsbildung nicht gelten, die Preise in
Funktion der Profitrate eine komplizierte Bewegung durchmachen, indem
der Preisvektor fiir n beliebige verschiedene Niveaus der Profitrate n von-
einander linear unabhéngige Werte annimmt, so dass die Preise auf keiner
(n — 2)-dimensionalen Hyperebene, geschweige denn auf einer Geraden lie-
gen (Schefold 1989 [1971]). Dass dies im Durchschnitt doch der Fall ist, hat
mich sehr tiberrascht. Die Kritik an der neoklassischen Theorie wurde relati-
viert. Was ergibt sich fiir Marx?

Keines der neu publizierten Marxmanuskripte, auch nicht das Manuskript
des Dritten Bandes in MEGAZ2 11/4.2, fiihrt zu einer Modifikation der Forde-
rung an die Transformation von Werten in Preise, die im von Engels heraus-
gegebenen Dritten Kapital-Band im 10. Kapitel lautet:

»Hiernach muss die Summe der Profite aller verschiedenen Produktionssphéren

gleich sein der Summe der Mehrwerthe und die Summe der Produktionspreise des

gesellschaftlichen Gesammtprodukts gleich der Summe seiner Werthe.* (MEGA?

1I/15, S. 173)

Die Erfiillung der zweiten Forderung, dass die Summe der Preise der Wa-
ren im Bruttoprodukt gleich sei der Summe ihrer Werte, haben wir durch die
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Normierung der Preise yp =1 sichergestellt. Wir haben also in der schon
verwendeten iiblichen Notation

C+V+M=K+W+P,

wobei C, V, M konstantes Kapital, variables Kapital und Mehrwert in Werten
und K, W, P die Kapitalien und die Profite in Preisen bedeuten. Nun besteht
der Mehrwert physisch aus dem Vektor s, der mit Werten bewerteten Waren,
die vom Bruttoprodukt nach Abzug der Waren, die das konstante und das
variable Kapital bilden, verbleiben; wir haben als Mehrwert sp(0) = M, und
so schldgt sich der Gesamtprofit in sp(7)= P nieder.? Hitte man M = P,
ergibe sich die bekannte Gleichheit

M Vi

C+V _K+w’

es wire also, was auch allbekannt ist, die Profitrate in Werten gleich der in
Preisen, und die von Marx in der Akkumulationstheorie mit Hilfe der Ar-
beitswertlehre abgeleiteten oder wenigstens postulierten Gesetze fiir die
Profitrate wiirden sich in die Sphédre der Preise iibertragen.

Nun gilt
P=s| (1= p)
1X q:X;
= 1- .
O (sx; + (1= oy )sv)

Es besteht kein Grund fiir eine Korrelation der Komponenten von s mit
denen von v, sondern wir diirfen auch hier annehmen, dass

cov(s,v) =0, also sV =rnsv.

Nun haben wir aber schon v = 0 vorausgesetzt, bezichungsweise fiir den
Fall der Zufallsmatrizen bewiesen, dass nv — 0. Also erhalten wir, dass,
unabhingig von der Profitrate,

p_ $X,
q:X;

3 Wir untersuchen hier nicht, wie das Gleichgewicht zustande kommt. Nach Marx
bestimmt der Reallohn die Verteilung, so dass Mehrprodukt und Profitrate als residu-
ale Groflen erscheinen, die sich berechnen lassen.
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also

P=M

gilt: Die Profitsumme ldsst sich unter Durchschnittsbedingungen als unter
den Kapitalisten umverteilter Mehrwert interpretieren — ein hochst iiberra-
schendes Resultat, erhalten nach 120 Jahren Diskussion des Transformations-
problems.

Der Profit kann unter den Voraussetzungen, die wir {iber die Durchschnitts-
bildung gemacht haben, vollstdndig als umverteilter Mehrwert erklart wer-
den, weil sich bei der Bewertung der den Profit reprasentierenden Waren die
Abweichungen der Preise von den Werten autheben — Abweichungen, die
durchaus vorhanden sind, aber den Abweichungen des Arbeitsvektors vom
Marxvektor entsprechen und diese heben sich, da v = 0, in der Summe auf.

Die Preise werden von uns freilich nicht aus den Werten abgeleitet, son-
dern, ohne Umweg iiber die Werte, aus der Gebrauchswertstruktur, dargestellt
durch A und 1, und aus der Verteilung, dargestellt durch r. Es bleibt insofern
bei der formalen Redundanz der Mehrwerttheorie, aber wer sie schitzt und
deshalb benutzt, wird, soweit von Durchschnittsbildungen ausgegangen wer-
den darf, keinen Fehler begehen.

Am Ende dieses Aufsatzes werden wir diskutieren, wie sich das hier er-
zielte und das von Marx intendierte Ergebnis beziiglich des mit ,,Durch-
schnitt genau Gemeinten unterscheidet. Einstweilen halten wir nur fest, dass
Marx an einen {iber alle Sektoren fiir ein beliebiges System zu bildenden
Durchschnitt dachte und meinte, es wiirden sich dann die Unterschiede der
Werte von den Preisen kompensieren. Engels dachte an eine Durchschnitts-
bildung iiber die Zeit hinweg. Wir gehen von Systemen (A,l) aus, die selbst
schon spezifische Durchschnittseigenschaften aufweisen. SchlieBlich wird zu
bedenken sein, dass sich die hier eingefiihrten Durchschnittsbegriffe nicht so
leicht von Einzelproduktsystemen auf fixes Kapital, Land und Kuppelpro-
duktion iibertragen lassen.

IV. Zwei oder drei maximale Profitraten?

Nachdem wir in den vorangehenden Abschnitten sahen, wie sich die
Mehrwerttheorie durch die Abstiitzung der Preisbestimmung auf die Ge-
brauchswertstruktur verdndert, betrachten wir in diesem Abschnitt umgekehrt
eine Anregung zur Erweiterung der Sraffa’schen Theorie durch sich aus
Marx ergebende Fragestellungen. Die iiber seine Konkretisierungsschritte
vom Wert zum Mehrwert und zu Profit, Zins und Rente weiterschreitende
Konkretisierung der Theorie von Marx, bis hin zur Darstellung der Produkti-
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onsstruktur durch die Matrix der Gebrauchswerte und den Vektor der aufge-
wendeten Arbeit und die Berechnung der zu verschiedenen Lagen der Vertei-
lung gehorenden Preise, fiihrt zu Ergebnissen, die seinen Ansatz infrage
stellen: Sraffas Theorie macht es moglich, die Mehrwerttheorie fiir redundant
zu halten. Aber bei der maximalen Profitrate beruft sich Sraffa selbst auf
Marx:

,,Die Vorstellung von einer maximalen Profitrate, der ein Lohn gleich null entspre-
chen wiirde, entwickelte Marx beildufig im Zusammenhang mit der Mdglichkeit
eines Riickgangs der Profitrate ,selbst wenn sie [die Arbeiter, d. Hrsg.] von der
Luft leben konnten ...°.* (Sraffa 1976, S. 126)

Sraffa verweist dann weiter auf die Marx’sche Kritik an der Smith’schen
Vorstellung, dass sich der Preis jeder Ware in eine Summe von Lohnen, Pro-
fiten und Renten aufldst, was in endlich vielen Schritten nur moglich ist,
wenn es eine Ware gibt, die ohne andere Waren als Produktionsmittel produ-
ziert werden kann: dann, wenn in der Wirtschaft kein Basisgut besteht, gibt
es keine feste Grenze fiir den Anstieg der Profitrate.

,,Wenn die Arbeiter von Luft leben konnten* — Sraffa denkt offenbar an die
in seinem System entstehende maximale Profitrate, wenn der Lohn des Ar-
beiters null gesetzt wird. Die Profitrate ist dann gleich dem Nettoprodukt,
geteilt durch die Kapitalkosten oder gleich dem, was in der neoklassischen
Theorie Kapitalproduktivitit genannt wird. Marx hat allerdings an der von
Sraffa zitierten Stelle einen etwas anderen Zusammenhang im Auge:

»Der Mehrwerth aber, als Gesammtbetrag, ist bestimmt erstens durch seine Rate,

zweitens aber durch die Masse der zu dieser Rate gleichzeitig angewandten Arbeit,

oder, was dasselbe, durch die Grofle des variablen Kapitals. Nach der einen Seite
hin steigt der eine Faktor, die Rate des Mehrwerths; nach der anderen fallt (verhélt-
niBmiBig oder absolut) der andere Faktor, die Anzahl der Arbeiter. Soweit die

Entwicklung der Produktionskraft den bezahlten Theil der angewandten Arbeit

vermindert, steigert sie den Mehrwerth, weil seine Rate; soweit sie jedoch die Ge-

sammtmasse der von einem gegebenen Kapital angewandten Arbeit vermindert,
vermindert sie den Faktor der Anzahl, womit die Rate des Mehrwerths multiplicirt
wird, um seine Masse herauszubringen. Zwei Arbeiter, die 12 Stunden téglich ar-

beiten, konnen nicht dieselbe Masse an Mehrwert liefern wie 24, die jeder nur 2

Stunden arbeiten, selbst wenn sie von der Luft leben kdnnten und daher gar nicht

fiir sich selbst zu arbeiten hitten.* (MEGA? 11/15, S. 243 f.)

Marx hat im Auge, dass der Fortschritt die Zahl der Arbeiter vermindert,
dass der Mehrwert aber wieder gesteigert werden kann durch Steigerung
seiner Rate, so wie im Beispiel die Arbeiterzahl abnimmt und sie individuell
mehr, in ihrer Gesamtheit allerdings weniger arbeiten als in der Ausgangssi-
tuation. Es kommt ihm darauf an, die Grenze der Steigerung der Mehr-
wertrate festzustellen. Der Gedanke, dass die Arbeiter von Luft leben konn-
ten, an der in Wirklichkeit unerreichbaren Grenze, wird von Marx nicht direkt
auf die Profitrate bezogen, sondern unmittelbar auf die Mehrwertrate. Arbei-
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ter, die von der Luft leben, bedeuten bei ihm nur mittelbar eine endliche
maximale Profitrate; unmittelbar bedeuten sie eine unendliche Rate des
Mehrwerts!

Der Unterschied der Herangehensweisen wird noch deutlicher in Value,
Price and Profit, einem posthum verdffentlichten, von Marx am 20. und
27. Juni 1865 im provisorischen Zentralrat der IAA verlesenen Aufsatz, und
zwar in Polemik mit dem Zentralratsmitglied John Weston. Weston, ein
Owenist, war fiir Genossenschaften und gegen Gewerkschaften, die 1865
wegen der Hochkonjunktur in Europa mit zahlreichen Streiks in Erscheinung
traten. Weston meinte, es wiirden durch diesen Aktivismus nur, modern ge-
sprochen, Geldlohne angehoben und mit der infolgedessen gestiegenen
Nachfrage wiirden auch die Preise steigen. Dagegen erhob sich Marx, indem
er in diesem Vortrag erstmals die Grundziige seiner Werttheorie offentlich
darlegte und die Méglichkeit einer vollstindigen Uberwilzung der Lohner-
héhungen leugnete. Das Vortragsmanuskript ist in der MEGA? sogar zweimal
abgedruckt: einmal in I/20 unter den Werken, Artikeln und Entwiirfen
1864—1867, und andererseits in 1I/4.1 im Rahmen der 6konomischen Manu-
skripte 1863—1867, wo dieses Manuskript im Grunde das Fehlen des Manu-
skripts des 1. Bandes des Kapital auf dieser Stufe der Entwiirfe ersetzt. In
MEGA? 1/20 (publiziert 1992) heift es auf Seite 183:

,,But as to profits, there exists no law which determines their minimum. We cannot
say which is the ultimate limit of their decrease. And why can we not fix that
limit? Because, although we can fix the minimum of wages, we cannot fix their
maximum. We can only say, that the limits of the working day being given, the
maximum of profit corresponds to the physical minimum of wages; and that wages
being given, the maximum of profit corresponds to such a prolongation of the
working day, as is compatible with the physical forces of the labourer. The maxi-
mum of profit is therefore limited by the physical minimum of wages and the
physical maximum of the working day. It is evident that between the two limits of
this maximum rate of profit, an immense scale of variations is possible. The fixa-
tion of its actual degree is only settled by the continuous struggle between capital
and labour; the capitalist constantly tending to reduce wages to their physical min-
imum, and to extend the working day to its physical maximum, while the working-
man constantly presses in the opposite direction.

Nun ist uns die Aufgabe gestellt, auch diesen Text mithilfe der modernen,
auf die Gebrauchswertstruktur rekurrierenden Theorie zu formalisieren. Es
geniigt, sich auf zirkulierendes Kapital zu beschrinken. Die Inputmatrix A
spalten wir auf in eine Matrix C der in jeder Industrie eingesetzten konstan-
ten Kapitalien, eine Matrix X = Ix, die den notwendigen Lohn darstellt (x ist
der Zeilenvektor der pro Arbeitseinheit notwendigen Lohngiiter) und in eine
Matrix Y =1ly eines Uberschusslohns, der durch die gewerkschaftlichen
Aktivitdten erkdmpft wird und Schwankungen unterliegt (y ist der Zeilen-
vektor der im Uberschusslohn enthaltenen Waren). Die dem Minimallohn
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entsprechende maximale Profitrate nach Marx ist dann die sich aus dem
Ausdruck

A=C+X+Y

ergebende maximale Profitrate im Sinne Sraffas, wenn Y = 0 gesetzt wird.
Aber wie ist die Verlangerung des Arbeitstags darzustellen? Darauf wird in
der Literatur zu Sraffa nur selten eingegangen. Wir nehmen an, dass C den
Aufwand an Produktionsmitteln (konstantes Kapital durch die Gebrauchs-
werte dargestellt) angibt, die wihrend eines Arbeitstags verbraucht werden,
um eine Einheit des Bruttooutputs in jeder Industrie zu produzieren. Der
Arbeitsvektor 1 gibt die Anzahl der Arbeiter an, die bei einer bestimmten
Linge des Arbeitstags von, sagen wir, 8 Stunden gebraucht werden. Verdop-
pelt sich die Arbeitszeit von 8 Stunden auf 16 Stunden tédglich, ohne Verén-
derung des Tageslohns des einzelnen Arbeiters und ohne Verdnderung seiner
Arbeitsintensitit, werden nur noch halb soviel Arbeiter gebraucht und jede
Komponente des Arbeitsvektors wird halbiert. Unter dieser Voraussetzung
gilt allgemein, dass eine Erhohung der tdglichen Arbeitszeit um den Faktor
a (a>1, wenn sich die Arbeitszeit verldngert, & <1 bei einer Verkiirzung
derselben) zu einer Verdnderung der Inputmatrix

A=C+(/a)lx+{1/a)ly=C+(1/a)X+Y)

filhrt. Die maximale Profitrate im Sinne von Marx ist dann diejenige im
Sinne von Sraffa, die sich bei demjenigen A ergibt, bei dem o der beim
gegebenen Lohn maximalen Ausdehnung der zu leistenden Arbeitszeit ent-
spricht.

In den Grundrissen hatte Marx noch einfach geschrieben: ,,In den ,existing
relations between wages und profits’ daher die Rate des Profits auf ihrem
Maximum und die der wages auf ihrem Minimum.*“ (MEGA?, 11/1.2, Grund-
risse, Teil 2, S.453, zitiert nach der Internet-Pridsentation.) In Kapital,
Band 1, fiigt Marx noch die Komplikation hinzu, dass die Arbeit derartig
intensiviert werden kann, dass die notwendigen Lohne steigen miissen. Und
wiederholt beobachtet er, dass die Verlangerung der Arbeitszeit zu einer bes-
seren Nutzung des fixen Kapitals fiihrt, was in &hnlicher Weise dargestellt
werden konnte wie hier beziiglich des konstanten Kapitals, nur hétte man
sich zwischen verschiedenen moglichen Darstellungsformen des fixen Kapi-
tals zu entscheiden: ob als Kuppelprodukt wie bei Sraffa und wie es bei
Marx nur anklingt (Sraffa 1976, S. 127), ob durch eine lineare Abschrei-
bungsregel, die Marx haufig verwendet, weil sie sich arbeitswerttheoretisch
begriinden lédsst und praktisch oft vorkommt, oder ob noch andere Verfahren
gewahlt werden.
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V. Aus den Manuskripten:
Vom Mehrwert zum Fall der Profitrate

Die Entwicklung der Werttheorie sollte die Grundlage fiir die Akkumula-
tionstheorie schaffen. Fiir die Thematik der Verwandlung des Mehrwerts in
Profit und der Rate des Mehrwerts in Profitrate liegen nicht weniger als vier
Entwiirfe vor, deren Entstehung von den Herausgebern der MEGA im Jahr
1868 vermutet wird. Sie wurden von Engels fiir den Dritten Band des Kapitals
verwendet. Der Nutzen des Studiums besteht nicht zuletzt darin, dass gele-
gentlich Stellen, die in der Engels’schen Fassung des Kapitals nicht auffallen,
durch die Lektiire in anderem Zusammenhang einen besonderen Sinn erhalten.

Schon in den Grundrissen zitiert Marx den Satz von Malthus, den er spéter
und auch in diesen Manuskripten wiederholt verwendet: ,,.Der Capitalist er-
wartet gleichen Vortheil auf alle Theile des Capitals, die er vorstreckt.” (Mal-
thus, Princ. of. Pol. Ec. 2 ed. Lond. 1836, S. 268; so zitiert in MEGA? 11/1.2:
,,Grundrisse®, Teil 2, S. 687.) In einem Manuskript in MEGA? 11/4.2, S. 52
heilit es: ,,Aus der Verwandlung der Rate des Mehrwerths in Profitrate ist die
Verwandlung des Mehrwerths in Profit abzuleiten, nicht umgekehrt. Und in
der Tath ist die Profitrate das, wovon historisch ausgegangen wird. Mehr-
werth und Rate des Mehrwerths sind relativ, das unsichtbare und das zu erfor-
schende Wesentliche, wihrend Profitrate und daher die Form des Mehrwerths
als Profit sich auf der Oberflache der Erscheinung zeigen.” In den Grundris-
sen formuliert Marx: ,,Das Capital von sich als dem activen Subjekt ausge-
hend ... erscheint der unmittelbare Productionsprocess ... bestimmt durch
seine Bewegung ... unabhéngig von seinem Verhéltnil zur Arbeit ... es ver-
hilt sich zu dem Mehrwerth als von ihm Gesetztem und Begriindetem; sich
als Productionsquelle zu sich selbst als Product; als producirender Werth zu
sich selbst als producirtem Werth.“ (MEGA? 1I/1.2: ,,Grundrisse®, Teil 2,
S. 619-20.) In diesen Texten kdmpft Marx also mit dem Paradox, dass kons-
tantes Kapital keinen Mehrwert schafft, obwohl es so scheint, ja uns so schei-
nen muss, weil das Kapital auf allen seinen Teilen ,,gleichen Vorteil* erwartet.

In dieser Perspektive untersucht nun Marx, wenn wir die hinterlassenen
Manuskripte betrachten, wieder und wieder, von der Publikation des Ersten
Bandes des Kapitals bis zu seinem Tode, wie sich Mehrwertrate und Profit-
rate miteinander verkniipfen. Sieht man nur die Arithmetik seiner Berech-
nungen, kann man nicht begreifen, wie dieser bedeutende Kopf sich immer
wieder in recht elementare Rechnungen verstricken konnte. Im Apparateband
zu MEGA? 11/4.3 gibt es dazu eine herausgeberische Bemerkung auf Seite
600:4 ,,Er lotete zunichst arithmetisch, ,ganz formell® ... aus, welche Bewe-

4 Der Band enthilt die 6konomischen Manuskripte 1863—1868. Er ist bearbeitet
von Carl-Erich Vollgraf unter Mitwirkung von Larisa Mis’kevic.
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gung cines Faktors welche Auswirkung auf die Mehrwert- oder Profitrate
hat. Sodann priifte er, welche 6konomische Relevanz die Entwicklungsrich-
tung eines Faktors hat — hinter dem Anwachsen des variablen Kapitals konnte
beispielsweise die Erhohung der Beschéftigtenzahl stehen, ebenso konnte
eine Erh6hung des Arbeitslohns stattgefunden haben —, ob dieser Fall {iber-
haupt moglich ist, oder ob er zu den ,abgeschmackten‘, auszusortierenden
Féllen ... gehort.” Dies ist in der Tat der Schliissel zu den dunklen, verstaub-
ten Rdumen, in denen Marx sich hier bewegt, auf der Suche nach solchen
Kostbarkeiten wie vielleicht einem weiteren Gesetz nach der Art des Falls
der Profitrate. Wenn die analytische Rekonstruktion sich vor allem auf die
Herstellung einer mathematisch konsistenten Darstellung richtet, kann sie
Marx’ heimliche Intentionen verfehlen; es kommt darauf an, diese zu erraten
und die Vermutung dann durch Indizien zu stiitzen.

Am reinsten tritt seine Arbeitsweise in dem Aufsatz ,,Gesetze der Profit-
rate”, nach den Herausgebern zwischen Oktober und Dezember 1867 ver-
fasst, hervor; Engels scheint diesen nicht verwendet zu haben. Die Gesetze
sind einfach, von der Art: ,,die Profitrate stets kleiner als die Rate des Mehr-
werts™ (S. 57). Marx schreibt:

_m__m
c+v v

und stellt fest, eine Gleichheit trete ein bei ¢ = 0. Er notiert: ,,Aber dief3
letzte, nie erreichbare Grenze“. Als moderne Modellschreiner wiirden wir
sagen, die Grenze sei theoretisch erreichbar, und wir wiirden wegen der Pra-
xis mit den Achseln zucken. Marx, Zeitgenosse der Historischen Schule, war
methodologisch ein Realist, und so schloss er ¢ = 0 aus.

Ein zweites Gesetz sagt aus: ,,Bleibt C unverdndert [C =c+ v — BS], so
steigt u. fallt die Profitrate, wie m wichst od. fallt*. Hier geht es um Varianten
der Profitratenbewegung wie beispiclsweise infolge einer Erhhung des Mehr-
werts bei unverdnderter Mehrwertrate, was eine Erhohung des variablen Kapi-
tals voraussetzt und, da konstantes C vorausgesetzt wurde, ein Fallen von c.
Aber das ist nur formal. Was ihn eigentlich interessiert, ist der umgekehrte
Fall, wenn ¢ steigt und v fallt; dann wiirde ,.eine kleinre Anzahl Arbeiter
grossres constantes Kapital, d.h. eine Productionsmittelmasse von wachsen-
dem Werth in Bewegung setzen“. Und so gelangt er von einem fast spieleri-
schen Umgang mit Formeln zum ,,Steigen der Productivitit der Arbeit™ (S. 58).

In einem weiteren ,,Gesetz* kann sich dieselbe Rate des Mehrwerths in
verschiedenen Profitraten ausdriicken; wieder gewinnt er eine einfache For-
mel, die er dann, von diesem Abstrakten zum Konkreten gehend, so interpre-
tiert: ,,Verwohlfeilert sich der Arbeiter, so konnen also mit demselben v mehr
Arbeiter geworben werden u. m wichst doppelt, 1) weil der einzelne mehr
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Mehrwerth liefert u. 2) weil die Anzahl der exploitirten Arbeiter, die mehr
Mehrwerth liefern, gewachsen ist.* (S. 61.) Hierher gehoren dann Uberle-
gungen, die bei den entgegenwirkenden Ursachen beim tendenziellen Fall
der Profitrate eine Rolle spielen: wenn die Mehrwertrate hoher ist, féllt der
Fall der Profitrate geringer aus oder kehrt sich um.

Ausfiihrlicher beschéftigt ihn ein anderes Gesetz, welches in Formeln lau-
tet (S. 69):

% (die Profitrate) : 7 (die Rate des Mehrwerths ) = %;
v

er schreibt auch

pl=m/C, m'=m/v, also p':m'=v:C.

An anderer Stelle (S. 70) wird dies umgeschrieben zu

!/

/A%
=m —,
p c

was alles Tautologien zu sein scheinen, aber Marx stellt die Gleichungen im
Manuskript zu dem Dritten Band infrage (MEGA? 11/4.2, S. 73. 24-28). Ist v
das MaB} der Wertproduktion? Was geschieht, wenn sich der Reallohn é&ndert
oder die Lange des Arbeitstags oder die Intensitét der Arbeit? Sind vielleicht
die GroBen auf beiden Seiten bei bestimmten Anwendungen verschieden zu
interpretieren, so dass sie sich in Ungleichungen verwandeln?

Es ist unmoglich, die von Marx in diesen Manuskripten ins Auge gefassten
Maéglichkeiten hier erschopfend zu bearbeiten. Bemerkenswert ist, wo er sich
selbst priift und wo nicht. An den Grundsdtzen der Werttheorie wird nicht
gertittelt. Es kommt aber zu einer bei mir schon an anderer Stelle beobachte-
ten radikalen Variation der Begriindung des tendenziellen Falls der Profitrate
(MEGA? 11/4.3, S. 109):

»Es geht eine technologische Verdndrung im Arbeitsprozef3 vor [Hervorh. v. KM]
... Die grossre Masse Productionsmittel, die von derselben Arbeitsmasse in Bewe-
gung gesezt wird, driickt stets Steigrung in der Productivkraft der Arbeit aus. Aber
in der Agrikultur u. extraktiven Industrie ist es moglich, daf3 diese kiinstliche Steig-
rung in der Productivkraft der Arbeit nur stattfindet, um grdssren natiirlichen Wi-
derstand zu brechen, also z. B. um dieselbe Productmasse zu erhalten. Die Abnahme
im natiirlichen Factor der Production soll hier compensirt werden durch Steigrung
in der Anwendung von c. Die Productivkraft der Arbeit wird nach der einen Seite
gesteigert, weil sie nach der andren abnimmt. Von diesem Fall wird hier abstrahirt,
weil er spéter (Grundrente) niher betrachtet wird. Bei der folgenden Untersuchung
wird also vorausgesezt, dall dieser Fall nicht stattfindet u. das Wachsen von ¢ daher
stets Index des Wachsens der absoluten Productivkraft der Arbeit ist.
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Wird hier nicht eine Begrenzung des Wachstums ricardianisch begriindet?
Ich habe vor Jahren dieselbe Wendung bei Marx schon in den Theorien iiber
den Mehrwert (MEW 26.3, S. 359f., MEGA? 11/3, Teil 2, S. 1809f.) gefun-
den; Marx iiberlegte dort, es konne doch vielleicht der Tendenz zur Steige-
rung der organischen Zusammensetzung des Kapitals durch den Einsatz
verbilligter Rohmaterialien entgegen gewirkt werden. Marx unterschied, um
eine Gegentendenz zur Gegentendenz zu finden, zwischen organischen und
anorganischen Hilfsstoffen. Uber die ersteren werde der Mensch nie soviel
Kontrolle erhalten wie iiber die letzteren, und sie wiirden teurer wegen des
»abgeschmackten* Rentengesetzes. Aber auch die letzteren wiirden schlief3-
lich teurer infolge der Erschopfung der Minen. Ich nannte das ,,Marx’s tem-
porary retreat to Ricardo®, weil hier nach aller Marx’schen Polemik gegen
Malthus’ und Ricardos Begriindung der fallenden Profitrate Marx selbst an
einer Stelle dhnlich zu argumentieren schien (Schefold 1997 [1976], S. 270—
73). Aber das zitierte Manuskript (1867-69, vgl. MEGA? 11/4.3, S. 6101f.,
s. auch Apparat) belegt, dass Marx die Argumente nicht wieder fallen lief3,
sondern sie ausbauen wollte.

Interessant ist sodann, dass Marx im selben Manuskript auch eine Verbin-
dung zwischen Akkumulationstheorie und Geldwertinderungen andeutet, die
Marx, wenn ich mich recht erinnere, im Kapital selbst ausspart: ,,Dafl aber
speziell in der eigentlichen Industrie, die Productivitdt der Arbeit einen An-
stof} erhilt durch den sinkenden Geldwerth, das blof3e Anschwellen der Geld-
preise, u. die allgemeine internationale Hetzjagd auf die vermehrte Geld-
masse, ist ein historisches fact u. speziell nachzuweisen von 1850 bis 1860.
Umgekehrt, wenn der Geldwerth steigt u. daher die Preise fallen ...“ (S. 119).
Marx hélt damit also fest, dass eine Deflation die Nachfrage dampft.

Nach dem Ausloten der verschiedenen Moglichkeiten iiberlegt Marx
schlieBlich, ob nicht vielleicht die Grundvoraussetzung all dieser Uberlegun-
gen doch fragwiirdig sein konnte (S. 139): ,,Wie immer — in Folge der Ausglei-
chung der Profitrate zur allgemeinen od. average Profitrate, durch die Ver-
wandlung der Preise in Produktionspreise etc die Preise der Waaren von ihren
Werthen abweichen mdgen u. sich daher die Masse des Mehrwerths od. des
Profits unter die verschiedenen Geschiftszweige vertheilen mag, die kann
nur die Erscheinungsform @ndern, worin jene Einfliisse sich geltend machen,
aber die Gesetze, denen sie folgen, in keiner Weise alteriren od. gar auftheben.*

Was von den Marx’schen ,,Gesetzen™ , richtig™ bleibt, kann lange diskutiert
werden. Marx’ Nachfolger und Kritiker werden dariiber, wihrend sich die
geschichtlichen Lagen dndern, wohl immer wieder anders urteilen. Aber der
Fehler, der Marx beim Transformationsproblem unterlief, ist wohl wirklich
nicht groB3 genug, um fiir diese Diskussion entscheidend zu sein. Im Durch-
schnitt — ist es erlaubt, mit diesem Begriff ein wenig zu spielen? — hat er
doch recht.
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VI. Moderne Theorie und die Marx’schen ,,Gesetze

Nach der Theorie des Allgemeinen Gleichgewichts dient die Gewinnmaxi-
mierung der Erfindung der effizienten Produktionsprozesse unter der Bedin-
gung, dass die Produkte sich verkaufen lassen, also den Préferenzen der
Konsumenten entsprechen. Dem aristotelischen Vorwurf der Chrematistik,
der Reichtumssuche um des Reichtums willen, wird entgegengehalten, dass
die spezielle Form der unternehmerischen Reichtumssuche, ndmlich die Ge-
winnmaximierung, in den Priferenzen der Konsumenten ihre Grenzen finde.
Um mehr zu akkumulieren, braucht das Kapital mehr Arbeiter, aber Arbeit
wird angeboten nur bis zu dem Punkt, an dem das Arbeitsleid durch den
Nutzen aus dem Genuss der produzierten Giiter noch kompensiert wird. Um
mehr zu akkumulieren, muss die Gesellschaft auch sparen und investieren.
Thre Spar- und Investitionsbereitschaft aber wird begrenzt durch die Minder-
schitzung der zukiinftigen Giter, die durch die Investition in grof3erer Menge
nur um den Preis des Opfers gegenwirtigen Konsums verfiigbar werden. So
kann die Gesellschaft nicht gezwungen werden, fiir die Akkumulation gro-
Bere Opfer zu erbringen, als den Préferenzen entspricht.

Diese erst von Bohm-Bawerk ausgeformte Theorie stellt die eigentliche
neoklassische Antwort auf den aristotelischen Vorwurf der Chrematistik und
dessen Weiterentwicklung zur Marx’schen Ausbeutungstheorie dar. Marx
schrieb in einem Manuskript, das in den Zweiten Band des Kapital einging:
,Denn der Kapitalismus schon in der Grundlage aufgehoben durch die Vor-
aussetzung, dass der Genuss als treibendes Motiv wirkt, nicht die Bereiche-
rung selbst. (MEGA? 1I/11, S. 682) Nach der Ausbeutungstheorie sind die
Arbeiter nicht frei, ihr Arbeitsangebot in Abwagung von Giitern und Freizeit
nach Priaferenzen zu bestimmen, sondern als besitzlose Proletarier gezwun-
gen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, unter der institutionellen Bedingung eines
staatlich geregelten Arbeitstags, dessen Grenzen auch Gegenstand kollektiver
Verhandlungen werden konnen. Die Akkumulation beruht weniger auf frei-
willig einbehaltener Ersparnis — um es mit moderneren Worten als Marx zu
sagen — als auf einbehaltenen Gewinnen, die den Unternehmern nétig sind,
um sich im Konkurrenzkampf durch Ausdehnung der Produktion, gestiitzt auf
ihre Investitionen, zu behaupten. Kredite werden sie dazu von Banken erhal-
ten, soweit sie Sicherheiten bieten und kiinftige Gewinne als Quellen der
Verzinsung und Riickzahlung plausibel machen konnen. Die Darstellung der
Auseinandersetzung zwischen industriellem und Finanzkapital, wie es spiter
genannt wurde, wird im Mittelteil von Band III dargestellt; es ist der Teil des
Kapital, der am aktuellsten geblieben ist. Die Expansion des industriellen
Kapitals iiberschieBt periodisch, weil die Gewinnaussichten zu Uberinvestiti-
onen verleiten. Das Finanzkapital steigert die Krisentendenz, weil das Geld-
kapital Anlagen sucht und der Kredit dessen Spielraum erweitert. Nicht die
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Priaferenzen setzen dem Prozess Grenzen, sondern die Krisen. So steht bei
Marx auf der einen Seite als Ziel der Zwang zum Uberleben, auf der anderen
der Bereicherungsdrang, aber nicht, wie in der Neoklassik, der ,,Genuss®.

Zwischen den beiden Positionen von Marx und Neoklassik gibt eine dritte,
die es als Funktion des Unternehmertums ansieht, die Produktion eines
Mehrprodukts zu erzwingen, es zuniichst offen lassend, wie der Uberschuss
der Produktion iiber die notwendigen Produktionsmittel hinaus verteilt wird.
In der Konzeption der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie sind die Preise
Ausdruck der Deckung von Angebot und Nachfrage auf jedem einzelnen
Markt, und jede der Angebots- und Nachfragekurven wird in der Marshallia-
nischen Fassung der Theorie unter ceferis paribus-Bedingungen aus der Ge-
winn- und Nutzenmaximierung abgeleitet — die technischen Komplikationen
der Theorie gehdren nicht hierher. Marx hat seine Theorie der Preise aus den
Werten abzuleiten versucht. Alle Uberschiisse: Gewinne, Zinsen, Renten,
auch die Gewinne der Héndler, sind umverteilter Mehrwert. Der ganze rie-
sige Apparat, nicht nur der industriellen Produktion, sondern auch der des
Finanzsystems und der Landwirtschaft, ruht auf der Ausbeutung.

Sraffa als Vertreter einer dritten Position leitet die Preise aus Reproduk-
tionsbedingungen ab, wobei die Entstehung eines Mehrprodukts nicht not-
wendig mit expliziter Darstellung der Lohnarbeit verbunden ist; er fiihrt sie
vielmehr ein, indem er zuerst Systeme vom Typ

(1+R)Ap =p

betrachtet; der Gewinn entspringt der Reproduktion mit einem Uberschuss
iiber die zur Produktion als Kapital- oder Lohngiiter notwendigen Waren, die
in der Inputmatrix A dargestellt sind. In der Perspektive dieses Modells be-
steht der Fortschritt in der Wahl produktiverer Techniken, die eine Steigerung
der Profitrate R ermoglichen. Dabei wirken die Ausnutzung von Naturkraf-
ten und der Arbeit zusammen.

Wenn das Sraffa-Modell um Lohnarbeit erweitert wird, ergibt sich die
Moglichkeit, die Preise der langen Frist durch datierte Arbeit und die Verzin-
sung dieser Arbeit zu erklédren, in moderner Weiterfiihrung der Idee, die Ri-
cardo verfolgte, um Kapitalkosten im Rahmen seiner Arbeitswertlehre zu
beriicksichtigen. Er sprach von der Zeit, die es braucht, eine Ware zu Markt
zu bringen. Diese verldngert sich, wenn erst Zwischenprodukte zu verferti-
gen sind, und so setzen sich Produktionskosten aus vergangenen Arbeitsauf-
wendungen und Verzinsungen dieser Aufwendungen zusammen. Ausgehend
vom bekannten Preissystem

(1+r)Ap+wl=p
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hat man, wenn die Preise in der Standardware gemessen werden, eine lineare
Lohnkurve

w:l—L,
R

und man kann die Preisgleichungen in eine unendliche Reihe entwickeln
p=wl—(1+rA) 1= (1—%)Z(l+r)’A’l,
t=1

die fiir produktive, unzerlegbare Systeme im Intervall 0 < r < R konvergiert.
Die A’l geben die vor ¢tPerioden verausgabte Arbeit an, die ins gegenwiértige
Produkt eingeht und deren Kosten wA‘l mit (14 r)" verzinst werden. Die
Standardpreise sind fiir » = 0 gleich der Summe der vergangenen Arbeitsauf-
wendungen, also gleich den Arbeitswerten, und wenn r steigt, werden diese
Werte auf Sraffas Weise in Preise verwandelt, welche die mit unterschiedli-
chen Verteilungen, also unterschiedlichen Niveaus von w und r, verbunde-
nen Kostenverhéltnisse in den einzelnen Sektoren widerspiegeln.

Sraffa musste freilich erkennen, dass diese brillante Reprisentation der
Wert- und Preistheorie auf klassisch-ricardianischer Grundlage auf Grenzen
stiel3, als er sich dem fixen Kapital, der Kuppelproduktion und der Renten-
theorie zuwandte. Schon beim fixen Kapital scheitert die Reduktion auf da-
tierte Arbeitsmenge. Sraffa glaubte, mit der Standardware den Kern seines
Ansatzes auch da bewahren zu konnen, indem, wenn es die Standardware
gab, die Preise in einem sich reproduzierenden System immer noch mit sei-
nen zwei Grundprinzipien abgeleitet werden konnten: Sie waren bestimmt
durch die Struktur der Reproduktion, wobei im Falle der Kuppelproduktion
zur Inputmatrix A eine quadratische Outputmatrix B hinzutrat, und durch
die Verteilung, wobei die Existenz der Standardware garantierte, dass hohe-
ren Profitraten in jeweils einfacher Weise eine niedrigere Lohnrate zugeord-
net war und umgekehrt. Aber es konnte gezeigt werden, dass in Systemen
mit Kuppelproduktion die Standardware nicht immer existierte, und zusétzli-
che Verwicklungen traten im Zusammenhang mit der Rententheorie auf. Wie
die Schwierigkeiten im Einzelnen teils geldst, teils als uniiberwindbar er-
kannt wurden, gehort nicht hierher; ich verweise auf Part II in Schefold
(1989 [1971]). Wir miissen uns dieser Ergebnisse der modernen Fortentwick-
