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Vorwort

(1) Die Frage, ob es eine 6konomische Theorie der Evolution gibt oder
geben kann, ist nach allen Seiten offen. Dies gilt schon im Hinblick auf die
Vorentscheidung, Evolution liberhaupt als einen Unterfall 6konomischer Pha-
nomene zu sehen — fiir andere Wissenschaftsdisziplinen ist umgekehrt Oko-
nomie wohl blof ein Element gesellschaftlicher Evolution. Auch die begriff-
liche Anndherung an Evolution verdeutlicht ein fundamentales Problem:
Versteht man darunter ,,Entwicklung®, unter Einschluss struktureller Wand-
lungsprozesse und Entwicklungsbriiche, unter Beriicksichtigung der Interde-
pendenzen zwischen Mérkten und Institutionen, so miisste eine Evolutions-
theorie im sozialwissenschaftlichen Kontext letztlich auf eine Theorie der
Geschichte abzielen. Die in diesem Fall unvermeidliche Uberkomplexitit
einer gesellschaftstheoretischen Analyse birgt die Gefahr in sich, entweder
nicht iiber eine bloBe Deskription einzelner Epochen hinauszugelangen oder
aber einem spekulativen Geschichtsdeterminismus zu verfallen.

An dieser Stelle konnte eine Abgrenzung zwischen biologischen und so-
zialwissenschaftlichen Evolutionstheorien ansetzen. Anstelle einer umfassen-
den Untersuchung kann hier nur die spekulative These formuliert werden,
dass im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts Evolutionstheorien des na-
turwissenschaftlichen Typs (die stets mit dem Namen Darwin verbunden
sind) reichhaltiger und aussagefédhiger werden konnen, wéhrend dies in der
Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie zu kaum noch iibersehbaren Modell-
strukturen fithren muss.

Dies liegt daran, dass im ersten Fall zwar der Einfluss auch der soziodko-
nomischen Umwelt auf die ,,Entwicklung der Species® erfasst wird, nicht
jedoch die davon ausgehende Riickwirkung auf die gesellschaftliche Lebens-
welt. Im zweiten Fall wére dagegen den wechselseitigen Interdependenzen
zwischen Akteuren, Mérkten und Institutionen sowie politischen, technischen
und klimatischen Rahmenbedingungen nachzugehen; damit {iberschreitet
man die Grenzen einer disziplindr organisierten Wissenschaft, was fiir den
Wissenschaftsprozess schwer 16sbare ,,Organisationsprobleme® (im Hinblick
auf Kooperation und Hierarchisierung disziplindrer Partialsichten) mit sich
bringt.

Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas hat die 6konomische Theorie lange
Zeit in ihrem Tagesgeschift der Normalwissenschaft i.S. von Kuhn (1962)
eher ,,instinktiv®, d.h. weitgehend ohne eine explizite Debatte, eine nahelie-
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gende Alternative praktiziert: Es wurden Theorien des Wachstums, der Kon-
junktur, des Wettbewerbs, des Strukturwandels, der Institutionen etc. entwi-
ckelt — aber die Theorie der Evolution blieb ein Desideratum, wobei freilich
auch offen ist, ob eine solche integrierte Theorie iiberhaupt wiinschbar und
moglich ist. Die Kehrseite dieses impliziten Konsensus war, dass Versuche,
okonomische Evolutionstheorie zu betreiben, oft als Erkennungsmerkmal
Kkritischer” Wissenschaft gesehen wurden: zuweilen als heterodox bezeich-
nete Ansdtze, deren zumeist interdisziplindre Anlage — je nach Standpunkt
des Betrachters — als wegweisend oder als randstéindig gelten.

Es ist zu unterscheiden zwischen evolutorischer Wirtschaftstheorie und der
Theorie iiber evolutorisches Wirtschaftsgeschehen. Anders formuliert: Muss
okonomische Theorie grundsitzlich evolutorisch ausgelegt sein, weil auch
ihr Erkenntnisobjekt, die kapitalistische Marktwirtschaft, ,,wesensmafBig®
evolutorisch ist? Diese These wire vermutlich selbst bei (den im Umkreis
der Evolutions6konomie oft genannten) Marx, Schumpeter und Hayek nicht
auf ungeteilte Zustimmung gestoBen. Dafiir lassen sich zwei Griinde anfiih-
ren:

— Zum einen gibt es den groflen Bereich statischer, partialdkonomischer
oder ,kreislaufméBiger® Zusammenhénge, fiir den der traditionelle und
umso mehr der moderne Instrumentenkasten der Volkswirtschaftslehre
ausreichend erscheint.

— Zweitens kann es auch bei der Untersuchung von komplexen ,,Entwick-
lungsthemen® reizvoll und fruchtbar sein, die eindimensionale Hypothese
eines entscheidenden treibenden Faktors oder Mechanismus zu verfol-
gen — und dabei den produktiven Streit mit konkurrierenden monokausalen
Dogmen zu suchen —, anstatt im Rahmen einer vielschichtigen Interdepen-
denzanalyse bei einem additiven Nebeneinander von erklarenden Faktoren
zu enden.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass gerade Marx, Schum-
peter und Hayek nicht unbedingt als interdisziplindre Wissenschaftler gelten
konnen; sie analysierten Marktprozesse vorwiegend im Rahmen gegebener
HInstitutionen®. Schumpeter (1932) betonte den diskontinuierlichen, sprung-
haften Charakter von ,,Entwicklung®; dies macht sie schwer prognostizierbar
und theoretisierbar: ,,Rational und wissenschaftlich bleibt die Trias Indeter-
miniertheit, Neues, Sprung [...] uniiberwindlich.*

(2) Der skeptische Unterton dieser Vorbemerkungen sollte nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass in vielen Theoriezweigen der Okonomie ein stirker
evolutorischer Gehalt durchaus vom Vorteil wire, und zwar auch schon zur
Starkung ihrer Erklarungskraft im Kontext wichtiger partieller Fragestellun-
gen. Ein Beispiel liefert die Geschichte der Wachstumstheorie, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zu einem fithrenden Zweig der Nationalokonomie
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entwickelt hatte. Der neoklassische Ansatz, eine aus wenigen Variablen be-
stehende Produktionsfunktion gleichsam auf eine Zeitachse zu spannen, hatte
den Blick auf die eigentlichen Quellen der Dynamik verstellt. Wachstum
wurde vor dem Hintergrund einer abgeschlossenen Marktallokation auf Mi-
kroebene behandelt, wobei Sparpréiferenzen der Haushalte als einzige makro-
O0konomische Triebkraft iibrigblieben, wihrend das Unternechmensverhalten
in den Hintergrund riickte (Riese 1972).

Solow (1988) distanzierte sich spiter ein Stiick weit von seinem Modell,
als er selbstkritisch festhielt, dem Problem der effektiven Nachfrage zu ge-
ringe Beachtung geschenkt zu haben. Aber diese Hinwendung zu den
keynesianischen Aggregaten greift zu kurz, weil die dezentrale Aktivitét
auf der Angebotsseite ausgeblendet bleibt. Wachstum kann ohne diese Akti-
vitdt kaum erklart werden, mit ihr aber wird Wachstum zu Entwicklung, zu
einer sich dndernden Wirtschaft. Wichtiger als der Kapitalstock wird die In-
vestition, die eine qualitative Fortentwicklung der Kapazititen und techni-
schen Fortschritt anzeigt. Erst die Anerkennung eines sich dndernden Giiter-
spektrums iiberwindet die — auch noch bei Keynes anklingende — klassische
Vorstellung, ,,da3 materieller Reichtum einmal Okonomie iiberfliissig machen
wiirde* (Riese 1972, S. 399).

Wachstum als Entwicklung kann also nur schlecht iiber das Zusammen-
spiel von aggregierten Faktor- und Giitermengen verstanden werden. Die aus
einem dezentralen Wettbewerb entstechende Dynamik ist bis heute mit dem
Namen Schumpeter verbunden, der die aus den Einzelinteressen der Produ-
zenten folgende Produktdifferenzierung und -schopfung zu einer systemi-
schen Quelle kapitalistischer Innovation und Evolution erklért hatte. Theorie-
geschichtlich ist diese personelle Zuordnung jedoch nicht korrekt. Marx hatte
schon Mitte des 19. Jahrhunderts den ,,Schumpeter’schen Unternehmer aus
den Zwingen der Kapitalverwertung heraus erklirt:!

Die Konkurrenz der Einzelkapitale begriindet das Bemithen um Marktan-
teile und Markterweiterung. Aber eine bloBe Mehrproduktion findet ihre
Grenze an der Kaufbereitschaft der Kunden, die (so Marx ganz neoklassisch)
durch einen sinkenden Grenznutzen gegeben ist.

,,.Der Gebrauchswert an sich hat nicht die MaBlosigkeit des Werts als solchen. Nur

bis zu einem gewissen Grade konnen gewisse Gegenstinde konsumiert werden und
sind sie Gegenstidnde des Bediirfnisses.” (Marx 1857/58, S. 3081.)

Um die monetire Realisierung einer tauschwertorientierten Produktion
nicht zu gefdhrden,

1 Da Schumpeter eine hohe Meinung von Marx hatte, konnte man vermuten, dass
er durch die folgenden Passagen in seiner eigenen Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (1911) beeinflusst worden ist. Die Marx’schen Grundrisse von 1858/59 sind
jedoch erst 1939/40 veroffentlicht worden.
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,,darf der Gebrauchswert nur in einer bestimmten Quantitidt vorhanden sein; einer
Quantitdit, deren Mal nicht in der in ihm vergegenstdndlichten Arbeit liegt, sondern
aus seiner Natur als Gebrauchswert und zwar als Gebrauchswert fiir andre*. (ebd.,
S.310)

Der Unternehmer als Produzent 16st diesen Widerspruch zwischen Tausch-
und Gebrauchswert durch eine Palette von Markt- und Marketing-orientierten
Strategien:

,Erstens quantitative Erweiterung der bestehenden Konsumtion; zweitens: Schaffen
neuer Bediirfnisse dadurch, dafl vorhandne in einem gréBren Kreis propagiert wer-
den; drittens: Produktion neuer Bediirfnisse und Entdeckung und Schopfung neuer
Gebrauchswerte. [...] Also Explorieren der ganzen Natur, um neue niitzliche Eigen-
schaften der Dinge zu entdecken; universeller Austausch der Produkte aller frem-
den Klimate und Lénder; neue Zubereitungen (kiinstliche) der Naturgegensténde,
wodurch ihnen neue Gebrauchswerte gegeben werden.” (ebd., S. 312)

Das sind Kernelemente der (spéter so benannten) Schumpeter’schen Pro-
duktinnovationen?, deren gesellschaftliche und evolutorische Konsequenzen
Marx (ebd., S. 313) in prophetischer Weise skizziert:

,,50 schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesellschaft und die universelle Aneig-
nung der Natur [...]. Hence the great civilising influence of capital.“

Innovation und endogener technischer Fortschritt spielen in der neuen
Wachstumstheorie eine weitaus groflere Rolle als im tradierten neoklasssi-
schen Modell. Gleichwohl bleiben auch hier Zweifel, ob in Ein-Gut-Modellen
iiberhaupt substanzielle Erkenntnisgewinne iiber Wachstum und Entwicklung
moglich sind; die Vorstellung, ein heterogenes Wissen als aggregierbare
Grofle wie einen Kapitalstock als Baustein der Analyse zu verwenden, hin-
terldsst Unbehagen (Kurz 2011). Man muss die neue Wachstumstheorie kom-
plementdr zu Ansidtzen einer evolutorischen Mikrodkonomie lesen, die — auf
Schumpeter aufbauend — insbesondere durch die Arbeiten von Nelson und
Winter (1982) initiiert wurden.

Eine Integration beider Strange der Theoriebildung, d.h. eine evolutions-
theoretische Koppelung von Makro- und Mikrodkonomie, ist noch nicht ge-
lungen, wird aber angestrebt. Das dabei angestoBene Programm ist {iberaus
ambitioniert. Wirtschaftlicher Wandel durch endogene Entstehung von Neue-
rungen verlangt die Untersuchung des Verhaltens heterogener Akteure in

2 Prozessinnovationen ergeben sich in gleicher Weise durch den Zwang und Anreiz
zur Kostensenkung, die den Einzelunternechmen einen Profitabilitdtsvorsprung vor
den Konkurrenten verspricht. Das Streben nach ,relativem Mehrwert™ driickt sich
neben den Maflnahmen zur Absatzférderung durch eine endogen angetriebene techno-
logische Weiterentwicklung aus. Sie folgt bei Marx wie bei Smith im Kern aus der
Arbeitsteilung, die mit der ,,Zunahme der Erfindungen und der wachsenden Nach-
frage nach neu erfundenen Maschinen® einhergeht (Marx 1867, S.403; vgl. ebd.,
Kap. 10-13).
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Konstellationen von Unsicherheit und Ungleichgewicht; die Mechanismen
der Marktselektion und Pfadabhingigkeit hdngen wiederum vom Gefiige
gesellschaftlicher Institutionen ab, die selbst einem permanenten Wandel
unterliegen. Zum Einsatz kommen behavioristische Entscheidungs- und
Lerntheorien, Interaktions- und Koordinationstheorien zur Analyse komple-
xer Netzwerke sowie sozialwissenschaftliche Perspektiven zur Herausbildung
gesellschaftlicher Normen und Regeln (Dosi 2012; Nelson et al. 2018).

(3) Der Ausschuss fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften hat
auf seiner 40. Jahrestagung am Center for Health Economics an der Univer-
sitdt Hamburg3 das Thema ,,Okonomie und Evolution® verfolgt, um die
dogmenhistorische Einordnung dieses Themas aufzuarbeiten, die Rolle gro-
Ber Okonomen in dieser Debatte zu wiirdigen und einzelne Aspekte der
Thematik zu vertiefen.

Die Arbeit von Kurt Dopfer betrachtet die Geschichte der modernen Oko-
nomie durch die paradigmatische Linse der Evolution von der Zeit der Klas-
sik bis in die Gegenwart. Wihrend sich die moderne Biologie und andere
Naturwissenschaften ganz selbstverstandlich als evolutiondre Wissenschaft
begreifen, kann davon in der Okonomie noch keine Rede sein. Darwin emp-
fing durch die Lektiire des Werks von Malthus entscheidende Anregungen
fir die Formulierung einer Theorie der biologischen Evolution. Wéhrend
Malthus und Ricardo den knappen Faktor Land als Entwicklungshindernis
betonten, hob Smith die Bedeutung des Faktors Wissen hervor und stellte
Arbeitsteilung, Spezialisierung und Dynamik freier Mérkte ins Zentrum sei-
ner Theorie.

Schumpeter préasentierte den dynamisch-energischen Unternehmer als
Variante des neoklassischen homo oeconomicus. Auf mikrodkonomischer
Grundlage formulierte er eine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, in
der eine Volkswirtschaft kontinuierlich aus sich heraus Verdnderungen gene-
riert. Veblen erklédrte auf der Grundlage des damals neuen Paradigmas der
Darwin’schen Evolution wirtschaftliche Entwicklung als einen durch Varia-
tion und Selektion bestimmten Prozess der zirkuldren und kumulativen Ver-
ursachung. Diese beiden Griindervéter inspirierten zu einer Vielzahl von Ar-
beiten, insbesondere von Nelson und Winter, deren Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf dem Hintergrund einer Mikro-Meso-Makro-Struktur disku-
tiert werden. Die Einordnung der Evolutions6konomie in die bestehende
JEL-Klassifikation wirft die Frage auf, ob es sich bei dieser Forschungsrich-

3 Sie wurde von Elisabeth Allgoewer in perfekter Weise organisiert. Thr gebiihrt
grofer Dank fiir die Gestaltung der lokalen Ablaufe, einschlie3lich einer informativen
Fithrung durch die Speicherstadt und Hafencity, vor allem fiir das Projekt einer Ha-
fenrundfahrt, die aus der ,,Froschperspektive® einen imposanten Eindruck von globa-
lisiertem Seehandel vermittelte.
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tung lediglich um eine Schule unter vielen handelt oder aber um eine
Kuhn’sche wissenschaftliche Revolution, bei der die Okonomie auf neue
ontologisch-paradigmatische Grundlagen gestellt wird.

Hans-Walter Lorenz konzentriert sich auf die Bedeutung grundlegender
biologischer Konzepte des evolutorischen Wandels fiir eine Untersuchung
o6konomischer Entwicklung. Obwohl die auf Charles Darwin zuriickgehende
Sequenz der Variation, Selektion und Vererbung hédufig mit dem Begriff der
biologischen Evolution identifiziert wird, wurde dessen Ansatz durchaus
ernsthaft in Frage gestellt. Ein Abriss der Geschichte des Evolutionskonzepts
in der Biologie geht deshalb einer Schilderung frither Versuche voraus, eine
sowohl inhaltliche als auch methodologische Nihe der Nationalokonomie zur
Biologie zu konstatieren (oder gidnzlich abzulehnen).

Moderne Ansitze zur Adoption der biologischen Metapher in der Tradition
der wegbereitenden Arbeiten von Nelson und Winter bedienen sich zwar der
grundlegenden Begriftlichkeit, betonen aber die Spezifika einer volkswirt-
schaftlichen Theorie des strukturellen Wandels. Lorenz steht deshalb neueren
Versuchen, eine ,,verallgemeinerte” darwinistische Sicht auf eine Vielzahl
sozio-0konomischer Probleme einzufordern, eher kritisch gegeniiber und
pladiert fiir eine verstarkte Konzentration auf die Eigenarten der zu betrach-
tenden Phdnomene. Das darwinistische Erbe kann dabei hilfreich sein, da es
davon ausgeht, dass innovativer qualitativer Wandel zwar nicht immer das
Ergebnis intendierter Optimierung sein muss, sondern grundsitzlich offen
und unbestimmt sein kann, dabei aber durchaus zu sinnvollen Ergebnissen
fiihren kann.

Der Beitrag von Helmut Wagner betrachtet Evolution aus makrodkonomi-
scher Perspektive. Er geht zuerst auf das allgemeine Verstdndnis von Evolu-
tion in der Makrodkonomie als Entwicklung einer Volkswirtschaft in der
langen Frist ein und weist dabei auf eine fehlende systemtheoretische Fun-
dierung in der Literatur hin. Des Weiteren beschéftigt er sich mit der moder-
nen makrookonomischen Evolution, die im Grunde erst am Ende des 18. und
zu Anfang des 19. Jahrhunderts begann, und sich als stufenweiser Prozess
des Durchlaufens von Entwicklungsstadien der Wirtschaft im Zuge des
Strukturwandels vollzog.

Sodann setzt sich der Beitrag mit den frithe(re)n theoriegeschichtlichen
Ansichten zu Evolution/Entwicklung und Strukturwandel und den Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten zu/mit modernen Theorien auseinander. Die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war durch einen Dualismus geprégt: der
neoklassischen Wachstumstheorie standen strukturalistische Entwicklungs-
theorien gegeniiber, die insbesondere die Stagnation in Entwicklungsldndern
thematisierten. Die moderne Wachstumstheorie bleibt infolge der Endogeni-
sierung des technischen Fortschritts ,,optimistisch®, aber empirisch zeigt sich,
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dass verfehlte Reaktionsentscheidungen im Strukturwandel zu Entwicklungs-
briichen und -riickféllen fiihren kdnnen. Daher beschéftigt sich der Beitrag
zum Abschluss mit dem Phdanomen von Entwicklungsfallen und Theorien zu
sdkularer Stagnation und stellt als Fallbeispiel einer modernen evolutioniren
Entwicklung im Zeitraffer Chinas Weg in den letzten 40 Jahren vor.

Alexander Ebner befasst sich mit dem Werk Joseph Schumpeters, das zu
den maBgeblichen BezugsgrdBen der evolutorischen Okonomik gehért, aber
in diesem Kontext kontrovers diskutiert wird. Angesichts dieser Interpreta-
tionsspielrdume untersucht der vorliegende Text Schumpeters Entwicklungs-
begriff und die von ihm eingesetzten evolutiondren Heuristiken hinsichtlich
der Mechanismen und Formen wie auch der Triebkréifte und Akteure wirt-
schaftlicher Entwicklung. Auf diese Weise wird die vielschichtige Beziehung
zwischen Entwicklung, Evolution, Innovation und Unternechmertum im
Schumpeter’schen Denken herausgearbeitet.

Dabei wird die These verfolgt, dass Schumpeters Verstindnis wirtschaft-
licher Entwicklung in kontextabhingiger Form auf evolutionidre Heuristiken
zugreift, die in seinem Frilhwerk vornehmlich aus lebensphilosophischen,
vitalistischen Quellen um Nietzsche und Bergson gespeist werden, und seit
den 1930er Jahren mit explizit Marx’schen Anklédngen wie auch mit evolu-
tionsbiologischen Begrifflichkeiten versehen sind. Im Ergebnis wird diese
These zum FEinfluss des wechselhaften intellektuellen Kontextes bestitigt.
Zudem zeigt sich, dass der urspriingliche vitalistische Impetus auf allen
werkbiographischen Markierungen der Schumpeter’schen Entwicklungstheo-
rie erhalten bleibt.

Gerhard Wegner stellt Hayeks Theorie der Marktevolution als politische
Theorie vor und fragt, inwieweit der umfassende normative Geltungsan-
spruch, den Hayek mit seiner Theorie verbindet, aus der Perspektive einer
liberalen politischen Theorie zuriickgenommen werden muss. Hayek entwi-
ckelt vor dem Hintergrund der sozialistischen Kalkulationsdebatte in der
Zwischenkriegszeit eine Theorie der Marktevolution, die er schrittweise
ausbaut und als Gegenentwurf zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie ver-
steht. Dabei entwirft Hayek eine eigenstéindige Theorie marktwirtschaftlicher
Entwicklungsdynamik und keine Analogie zur biologischen Evolutionstheo-
rie. Der Beitrag behandelt sowohl die von Hayek analysierten Leistungs-
merkmale der spontanen Ordnung als auch den von Hayek miterhobenen
Geltungsanspruch einer normativen politischen Theorie des Liberalismus.

Dieser Geltungsanspruch wird aus der Perspektive des Rawls’schen Theo-
rierahmens des politischen Liberalismus beurteilt. Es wird gezeigt, dass der
von Hayek erhobene normative Anspruch zugunsten eines Zustimmungsprin-
zips aufgegeben werden muss, was die Moglichkeit eines demokratischen
Umverteilungs- und Regulierungsstaates als Variante einer liberalen Gesell-
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schaft einschlieft. Trotz ihrer demokratietheoretischen Defizite leistet Hayeks
Theorie der Marktevolution einen wichtigen Beitrag zur Selbstaufklarung
einer demokratischen Gesellschaft bei der Wahl ihrer Wirtschaftsordnung.

Arash Molavi Vasséi schlagt eine evolutorische Interpretation der Dynamic
Stochastic General Equilibrium (DSGE-)Modelle vor, die sich auf die Repli-
katordynamik stiitzt, die aus der evolutorischen Spieltheorie bekannt ist und
in der theoretischen Biologie angewandt wird. Die Modellpopulation wird
nicht durch die gingigen Neumann-Morgenstern-Axiome beschrieben und
somit auf objektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen programmiert, sondern
besteht aus Savage-bayesianischen Lernern, die ihre beliebigen oder subjek-
tiven Priors angesichts neuer Informationen aktualisieren. Auf Basis dieser
verallgemeinerten Mikrofundierung, die den Rationalitdtsbegriff dehnt, aber
nicht aufgibt, ldsst sich ein ,,Fundamentales Theorem der Marktselektion*
postulieren. Das prisentierte Modell stellt auf heuristischer Ebene eine Ana-
logie zur neo-darwinistischen Evolutionstheorie mit der hierfiir fundamenta-
len Triade ,,zufédllige Variation, Replikation und Selektion® dar.

Molavi Vasséi begreift, Leijonhufvud folgend, volkswirtschaftliche Theo-
riegeschichte als Entscheidungsbaum, mit der faktischen Teilhistorie als eine
von vielen alternativen Entscheidungspfaden. Wissenschaftlicher Fortschritt
kann sich dadurch ergeben, dass man zu zentralen Entscheidungsknoten zu-
riickkehrt und von dort beginnend kontrafaktische und gegebenenfalls frucht-
barere Pfade generiert. Die DSGE-Modellklasse muss demnach nicht zwin-
gend aus der Perspektive der ,,Rational Expectations Revolution® und der
Theorie der Real Business Cycles gesehen werden, sondern kann, basierend
auf heterogenen und imperfekten Erwartungen, dynamische Gleichgewichte
beschreiben, die hohe Handelsvolumina und einen Selektionsprozess abbil-
den.

Peter Spahn
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Die Idee der Evolution in den Wirtschaftswissenschaften

Von Kurt Dopfer, St. Gallen*

I. Wegmarken

Die klassischen Okonomen leisteten grundlegende Beitrige zu Themen
wie objektiver Wert der Arbeit, Uberleben bei Bevolkerungsdruck, Arbeits-
teilung und Spezialisierung, Vermehrung produktiven Wissens, Allokation
bei individueller Entscheidungsautonomie, Eigennutz und Empathie, soziale
Klassen und Institutionen, Surplus, Verteilung von Einkommen, Gliick fir
Alle und Ursachen des Reichtums der Nationen — verankert in der Program-
matik einer Politischen Okonomie. Die nachfolgenden Generationen vertief-
ten und erweiterten die klassischen Themen und entwickelten neue Theorien
und methodische Ansitze in Relation zu diesen. Das kumulierte Wissen der
Gegenwartsokonomie ist verteilt auf verschiedene Schulen, die detailreich
besondere Aspekte aus einer bestimmten Perspektive diskutieren und ihre
Standpunkte dabei hdufig doktrinér verfestigen.

Die Vertreter der Theoriegeschichte sind wégende Archivare dieser Schu-
len. Sie betrachten alle Schulen, Theorien, methodischen Ansdtze und Kon-
texte ihrer Entstehung vom gegenwirtigen Zeitpunkt aus bis zu ihren Anfén-
gen. Fiir die Klassifizierung der verschiedenen theoriegeschichtlichen Bei-
trage steht der Kalender als ein michtiges Instrument zur Verfiigung. Der
Kalender ist eine Zeitskala, die eine objektive Lokalisierung eines Diskurses
in der Vergangenheit ermoglicht und keiner weiteren Begriindung bedarf. Die
Zeitskala ldsst beliebige Lokalisierungen des Diskurses zu.

In der Realitét jedoch hat die Zeit eine einzige Richtung. Sie verlauft vom
,,vorher” zum ,jetzt“ und von diesem zum ,,nachher”. Es gibt somit neben

* Ich mochte mich herzlich fiir die konstruktiven Diskussionsvoten wihrend der
Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in
Hamburg 2019 bedanken, insbesondere bei David Bieri, Heinz D. Kurz, Heinz Rieter,
Peter Rosner, Bertram Schefold und Richard Sturn. Mein besonderer Dank fiir sehr
wertvolle Vorschldge zu einem Entwurf des Papiers geht an Georg D. Blind, Emil
Walter und vor allem auch an Peter Spahn, der zudem editorisch zur Seite stand. —
Fiir verbleibende Unzuldnglichkeiten liegt das Urheberrecht ausschlieBlich beim Au-
tor.
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der Zeitskala auch eine Zeitordnung. Die groflen Paradigmen der Wissen-
schaft unterscheiden sich vor allem in der Zeitordnung.!

In der klassischen Zeitordnung Newtons ist die Richtung der Zeit beliebig.

In den modernen Naturwissenschaften hat sich indessen allgemein die
Vorstellung durchgesetzt, dass die Richtung der Zeit unumkehrbar ist: Zeit
verlauft einzig vom ,,vorher” zum ,,nachher®. Diese Zeitordnung gewann im
19. Jahrhundert vorerst durch die Thermodynamik in der Physik und dann
vor allem durch die Evolutionstheorie in der Biologie an Bedeutung. Dar-
wins Abstammungslehre, die Unterschiede zwischen den heutigen Spezies
durch selektiv bewahrte Variationen Uber viele Generationen erklért, steht
paradigmatisch flir das neue Zeitverstiandnis.

Die Okonomie ist aus evolutorischer Sicht eine Disziplin, fiir die diese
Zeitordnung relevant ist.

Okonomie ist das Studium der Spezies Mensch in seiner evolvierten Kultur
unter den Bedingungen der Knappheit und ihrer Losungen.

Auch andere Spezies sind mit dem Problem der Knappheit konfrontiert,
aber sie losen es auf der Grundlage angeborener Verhaltensinstinkte. Sie
konnen zwar ihre ererbte Verhaltensdisposition an die Umwelt anpassen,
doch ihr Phianotyp ermoglicht die Losung des Knappheitsproblems nur auf
der Basis eines genetisch vorgegebenen Verhaltensrepertoires.

Die Spezies Mensch hingegen hat die Féhigkeit, das Problem der Knapp-
heit auf der Ebene der Kultur zu 16sen.2 Der Mensch hat eine evolvierte
biologische Prédisposition, die ihn befédhigt, eine kulturelle Disposition zu
generieren, auf deren Grundlage er das Problem der Knappheit 16st. Er be-
dient sich eines ,,erweiterten Phanotyps™ (,,extended phenotype), der ihn zu
neuen Problemlosungen befahigt.3

I Im theoriegeschichtlichen Diskurs tauchen immer wieder methodologische Fra-
gen mit Bezug auf den adidquaten Zugang zur Theoriegeschichte auf. Aus evolutori-
scher Sicht ergibt sich die Unterscheidung zwischen ,,geschichtlicher Theoriege-
schichte®, die die Zeitordnung beriicksichtigt, und ,,nicht-geschichtlicher Theoriege-
schichte®, bei der nur die Zeitskala als Klassifizierungs- und Verortungskriterium
relevant ist. Diese Arbeit folgt dem Ansatz einer geschichtlichen Theoriegeschichte;
sie versucht die einzelnen Schulen oder Theorien auf dem Hintergrund des Kontinu-
ums der gesamten Theoriegeschichte zu verorten, zu verstehen und zu erkléren.

2 Auch einige andere Spezies, wie insbesondere hohere Primaten haben die Féhig-
keit zur Kultur; wobei Kultur definiert ist als Wissen, das nicht genetisch weitergege-
ben wird, sondern von Individuen im sozialen Austausch mit anderen erworben
wurde.

3 Der Begriff ,.extended phenotype* wurde von Richard Dawkins (1982) einge-
fihrt. Parallel dazu haben Charles J. Lumsden und Edward O. Wilson (1981) den
Begriff ,,culturegen* fiir kulturell vererbbare Information eingefiihrt. Grof3e Populari-
tit erhielt dieses Konzept aber erst durch Dawkins Begriff ,,Meme®, der diese als
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Veranderungsprozesse laufen auf der Ebene der kulturellen Evolution ge-
nerell schneller ab als auf der der biologischen. Es gibt also eine Hierarchie
der Zeitordnung. Die theoretischen Variablen erscheinen auf der Ebene der
Biologie als langsam dndernde, auf der der Kultur als schnell dndernde Va-
riablen. Die Okonomie als eine Kulturwissenschaft nimmt die langsam in-
dernden Variablen der biologischen Ebene als gegeben an. Die Ceteris-pari-
bus-Klausel stellt jedoch keine beliebige Annahme dar, denn die biologische
Ebene ist Teil des Kontinuums eines kumulativen Prozesses von der physika-
lischen zur biologischen und von dieser zur kulturellen Ebene. Kontinuitit
der Verdanderung ist ein Grundprinzip der Evolution.*

Auf allen Ebenen ist die Existenz der Phdnomene durch die Universalien
von Information und Wissen einerseits und von Entropie oder den durch den
zweiten thermodynamischen Lehrsatz beschriebenen Ordnungszerfall ander-
seits bestimmt. Knappheit infolge von Entropie ist das dkonomische Pro-
blem, Wissen seine Losung. Die Okonomie dreht sich generell um diese
beiden Universalien.

Die Probleme der Knappheit werden durch 6konomische Operationen auf
der Grundlage von Wissen gelost. Die Operation der Produktion basiert bei-
spiclsweise auf dem Wissen als Féahigkeit der Arbeitskraft und dem Wissen,
das als Technologie im physischen Kapital verkorpert ist.

Es gibt also nicht nur eine Zeitordnung mit Bezug auf die allgemeine
Ebene des Wissens (biologisches und kulturelles Wissen), sondern auch eine
Zeitordnung mit Bezug auf das Wissen und die dadurch ermdoglichten wie-
derkehrenden Operationen. Erstere sind innerhalb der 6konomischen Theorie
langsam dndernde, letztere schnell &ndernde Variablen.

Die Wahl des Zeithorizonts bestimmt wesentlich den Typ einer 6konomi-
schen Theorie, und Unterschiede zwischen Schulen kdnnen auf dieser Basis
ausgemacht werden. Die klassische Okonomie erscheint vor diesem Hinter-
grund als theoretischer Korpus, der sich primér mit langfristigen Variablen
befasst, wihrend die neoklassische Okonomie diese Variablen generell mit
Ceteris-paribus-Annahmen auf Distanz hélt und sich der Analyse kurzfristi-
ger Phinomene widmet.

explizite Homologie zum biologischen Begriff der ,,Gene* formuliert hat. Der Begriff
»Meme® ist dquivalent zu dem des ,,culturegen®.

4 Bereits im 19. Jahrhundert wurde eine Kontinuitdtsthese, die den Aspekt der
stindigen Verdnderung systematisch darstellt, sowohl in der Philosophie (Peirce,
Whitehead) als auch in der Okonomie (Veblen) aufgestellt (siche Abschnitt XIL.).
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II. Kornokonomie: Von Malthus zu Darwin und zuriick

Die klassische Okonomie formulierte Theorien iiber eine Volkswirtschaft,
bei der der landwirtschaftliche Sektor eine zentrale Rolle spielt. Er bestimmt
maligeblich die produktiven und konsumtiven Aktivitdten in einer Volkswirt-
schaft. Klassische Theorien befassen sich mit einer Korn-Okonomie. Korn
war nicht nur Maf3stab fiir den Wert der Arbeit und der Giiter. Seine Wahl als
Malistab wies vielmehr auch auf die realen Verhéltnisse in den damaligen
Volkswirtschaften hin. Okonomische Entwicklung wurde interpretiert als ein
Pfad, der um das Subsistenzniveau kreist, und sie wurde gemessen als Ent-
fernung eines aktuellen Entwicklungstandes vom Subsistenzniveau.

Die Probleme der Volkswirtschaft, wie sie die klassischen Okonomen be-
schreiben, dhneln jenen, die von Evolutionsbiologen universell fiir alle Spe-
zies beschrieben werden.’ Es gibt in wesentlichen Punkten Ubereinstimmun-
gen in den Fragestellungen der klassischen Okonomie und der evolutioniren
Biologie.

Im Hinblick auf eine Verbindung zwischen den beiden Disziplinen ist die
Beziehung zwischen den Theorien von Malthus und Darwin von besonderem
Interesse. Malthus’ Analyse der besonderen Probleme der menschlichen Spe-
zies war eine Quelle der Inspiration fiir die Formulierung einer allgemeinen,
fiir alle Spezies giiltigen Evolutionstheorie durch Darwin. Umgekehrt hat die
Darwin’sche Theorie die Formulierung von Theorien in der modernen Evo-
lutionsdkonomie mafgeblich beeinflusst. Theoriegeschichte erscheint auf
diesem Hintergrund generell als ein transdisziplindrer Erkenntnisprozess, in
dem sich Induktion und Deduktion in einem stdndigen disziplindren Aus-
tausch abwechseln und gegenseitig ergdnzen. Die Geschichte der Evolutions-

5 Okonomen, deren Werk den Selektionsprozess der Theoriegeschichte iiberlebt
haben, konnen sich nicht nur des Privilegs erfreuen, dass ihre Arbeit auch in der
Gegenwart noch Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses ist, sondern auch, dass
die Rezeption ihres Werkes iiber die Zeit immer differenzierter wurde — und wahr-
scheinlich werden wird. Dies trifft insbesondere fiir die Klassiker, wie Malthus, zu. In
einer Besprechung des Buches von Bashford und Chaplin iiber Malthus’ opus mag-
num unterscheidet beispielsweise Ryan Walter (2019) im Hinblick auf die Rezeption
dessen Werks zwischen drei Typen; erstens, makrodkonomische Rezeption (z.B.
Hollander 1997), zweitens, normative Rezeption, die sich auf die moralische und in-
stitutionelle Rekonstitution der Gesellschaft bezieht (z.B. Cremaschi 2014), und drit-
tens, die Rezeption aus der Perspektive der ,,global intellectual history®, die von den
Autoren des besprochenen Werkes eingenommen wird. Die im Folgenden versuchte
Rezeption des Werks von Malthus und anderer Okonomen aus evolutorischer Per-
spektive ist eine weitere Rezeptionsvariante, die durch die genannten nicht abgedeckt
wird. Diese erweisen sich jedoch im Zuge des Perspektivenwechsels (wie wir sehen
werden) nicht als redundant, sondern erscheinen in einem anderen Licht und kénnen
so neue Bedeutung gewinnen.
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theorie erschliefit sich in seiner Weite und Tiefe in einem Prozess der trans-
disziplindren Abduktion.

Malthus und Darwin verweisen beide auf die Universalitit des Knapp-
heitsproblems. So schreibt Malthus (1826, S. 5) in einem Passus, den wir so
auch bei Darwin vermuten wiirden:

,,Through the animal and vegetable kingdoms Nature has scattered the seeds of life
abroad with the most profuse and liberal hand; but has been comparatively sparing
in the room and the nourishment necessary to rear them. [...] The race of plants
and the race of animals shrink under this great restrictive law; and man cannot by
any efforts of reason escape from it.*

Boden und Nahrung einer Spezies sind gegeben, doch ihre Population
wichst geometrisch. Der Mensch kann auf der Grundlage seiner Kultur das
Nahrungsmittelangebot erh6hen, doch steht diesem arithmetischen Zuwachs
der geometrische des Bevolkerungswachstums gegeniiber. Fiir die mensch-
liche Spezies gilt wie fiir andere: ,,[TThe human race will be constantly ende-
avoring to increase beyond the means of subsistence™ (op. cit., S. 6), und sie
befindet sich daher, so wie alle anderen Spezies, notwendig in einem stindi-
gen Kampf ums Uberleben.

Darwin sah in diesem Uberlebenskampf den Schliissel zu einer Theorie
der Evolution. In einem seiner Notebooks on Transmutation of Species’ ver-
merkt Darwin, dass er bei der Lektiire von Malthus” Werk den entscheiden-
den Geistesblitz hatte. Er hélt dies auch spéter in seiner Autobiography wie
folgt fest:

,,] happened to read for amusement Malthus on Population, and being well pre-
pared to appreciate the struggle for existence, which everywhere goes on from
long-continued observation of the habits of animals and plants, it at once struck me
that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved,
and unfavorable ones to be destroyed. The result of this would be the formation of

6 Es handelt sich hier um die Skizze eines methodologischen Programms, das bis
heute noch kaum umgesetzt wurde. ,, Transdisziplindre Abduktion ist ein methodolo-
gisches Desideratum, nicht wissenschaftliche Praxis. Die Schwierigkeiten seiner Rea-
lisierung sind insbesondere dem Umstand geschuldet, dass auf der Seite der Natur-
wissenschaften, wie beispielsweise der Biologie, kaum Interesse an den Arbeiten von
Okonomen besteht; im Gegensatz zur Okonomie, wo vor allem seit Veblen die Arbei-
ten der modernen Biologie eine stidndige Inspiration fiir die Theoriebildung darstel-
len — nicht zu reden von der Mainstream-Okonomie, wo Newton paradigmatische
Verehrung genieB3t. Eine bemerkenswerte Ausnahme, vonseiten der Biologie eine
transdisziplindre Briicke zu schlagen, ist Wilsons (1998) Werk tiber Consilience. Inte-
ressant ist, dass Wilson zwar kritischen Bezug auf die herrschende Doktrin der Oko-
nomie nimmt, einschldgige Arbeiten aus der Evolutionsdkonomie jedoch nicht er-
wahnt.

7, Transmutation* steht fiir den Begriff ,,Evolution“, den Darwin nur sparlich ge-
braucht.
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new species. Here, then, I had at last got a theory by which to work.“ (Darwin
1958, S. 120, zit. in Gruber/Barrett 1974, S. 1721.)

Darwin ging davon aus, dass es im Zuge der Reproduktion zu Anderungen
im Erbmaterial eines Organismus kommen kann. Am Anfang der Evolution
steht somit eine Neuerung, das heiBt eine qualitative Anderung. Die durch
Replikationsfehler generierten Unterschiede im Erbmaterial konnen fiir
Lebewesen ,,vorteilhaft* oder ,,unvorteilhaft” sein. Sie sind vorteilhaft, wenn
ein Lebewesen durch sie lebensfdhig ist, das heifit sein Organismus funk-
tionsfihig und an die Umwelt angepasst ist.

Da Umweltressourcen knapp sind, geniigt es indessen nicht, nur lebens-
fahig zu sein, sondern ein Lebewesen muss sich auch gegeniiber anderen im
Kampf um die knappen Ressourcen durchsetzen. Uber das Fortbestehen ei-
nes Lebewesens oder einer Spezies entscheidet also nicht die absolute, son-
dern die relative Qualitdit einer vererbten Merkmalsvariante. Thr Wert ergibt
sich im Vergleich zu anderen.

Bei der kiinstlichen Zuchtwahl selektioniert ein Mensch die Erbmerkmale
von Tieren und erhilt so bei der Nachkommenschaft qualitative Varianten, die
seinen Préferenzen entsprechen. Darwin (1859, Kap. 4) argumentiert, dass
,Mother Nature“, homolog, doch ungleich michtiger, die mit unterschied-
lichen Merkmalsvarianten ausgestatteten Lebewesen selektioniert. Er nennt
diesen Prozess ,,Natural Selection®. Die Darwin’sche natiirliche Auslese findet
als ,,Struggle of the Fittest” um knappe Ressourcen an der Grenze der Subsis-
tenz statt, so wie es Malthus fiir die menschliche Spezies beschrieben hat.

Darwins Beitrag ist eine dynamische Theorie der Losung des Knappheits-
problems von Lebewesen. Diese schaffen im Zuge ihrer Replikation neue
Information, die im Hinblick auf ihren praktischen Nutzen in einer kompe-
titiven Umwelt stindig getestet wird. Uberlegene Varianten werden selektio-
niert und ermdéglichen einer Spezies (als Trager dieser Varianten) ein im
Vergleich zu anderen hdheres Wachstum ihrer Bevolkerung. Die Qualitiit des
Erbmerkmals bestimmt die Quantitdit der Verdnderung (Wachstum) der Be-
volkerung.

8 Die Lebensfahigkeit oder ,,Viabilitdt eines Organismus (als ,,lebendes System®)
ist zu unterscheiden von der Lebensfihigkeit, die aus dem Uberleben im Prozess der
Selektion resultiert. Die systemische Lebensfiahigkeit ist absolut und Voraussetzung
fiir die Teilnahme an einem Prozess, bei dem die Relationen zwischen den einzelnen
Lebewesen oder Populationen einer Spezies iiber die Lebensfahigkeit entscheiden.
Ludwig von Bertalanffy (1968) hat versucht, das organismische Spektrum des Lebens
im Rahmen seiner Allgemeinen Systemtheorie herauszuarbeiten, wobei er moniert,
dass die Vertreter der Evolutionsbiologie diesen Aspekt vernachléssigten. In jiingeren
Arbeiten der Epigenetik und verwandten Forschungsbereichen wird eine Integration
zwischen darwinistisch-evolutiondren und systemisch-organismischen Ansétzen ver-
sucht.
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Malthus’ Theorie war ein wichtiger induktiver Baustein fiir die Formulie-
rung von Darwins allgemeiner Evolutionstheorie. Diese kann nun auch um-
gekehrt als ein deduktives Format fiir die Formulierung spezieller Evolu-
tionstheorien dienen. Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich konkret die
Frage, ob die Theorie von Malthus Darwin’sche Ziige aufweist und so als
eine Darwin’sche Theorie avant lettre gelten kann.

Malthus stellt auf der biologischen Ebene keine Beziehungen zwischen
dem Menschen und anderen Spezies her. Die menschliche Kulturgeschichte
als Evolution der Ko-Habitation mit anderen Spezies wird ausgeblendet.
Malthus stellt im Weiteren die biologische Variable der Bevolkerung blof als
Aggregat dar, und ihre Anpassung an die natiirliche Umwelt wird mit einer
Anderung der Wachstumsrate dieses Aggregats erklirt. Es gibt keine Subpo-
pulationen, die auf unterschiedliche Erbmerkmale oder auf Unterschiede im
Zugang zu Nahrungsmitteln auf kultureller Ebene zuriickgefiihrt wiirden. Es
gibt daher auch keine Variation zwischen Subpopulationen als Voraussetzung
fiir Selektion und Retention.

Interessant fiir die Entwicklung der 6konomischen Theorie ist jedoch vor
allem die Frage, ob Malthus’ Theorie (ungeachtet einer erweiterten biologi-
schen Erkldrung) frithe Ansétze fiir eine Theorie der 6konomischen Evolution
enthélt. Neuheit und selektive Bewahrung beziehen sich in diesem Fall nicht
auf die biologische, sondern kulturelle Ebene.

Die Frage nach Verdnderung und Neuheit riickt die Produktions- und An-
gebotstheorie in den Mittelpunkt des Interesses. Ansdtze zu einer solchen
finden wir im dritten Buch, wo Malthus das ,,Agricultural System* und das
,Commercial System® sowie ihre Bezichungen zueinander diskutiert (1826,
S. 70-96). Insbesondere der folgende Passus, in dem er die Moglichkeit von
Neuerungen anklingen ldsst, ist geeignet, seine Theorie in die Ndhe eines
evolutiondren Ansatzes zu riicken:

,.If new and superior modes of cultivation be invented [...] land may be cultivated
at higher profits [...]; and an improved system of culture, with the use of better
instruments, may, for a long period, more than counterbalance the tendency of an
extended cultivation and a great increase of capital to yield smaller proportionate
returns.” (op. cit., S. 93)

Wiéhrend Malthus mit seinem Verweis auf mogliche Innovationen die Tiir
zu einer evolutorischen Erkldrung offen hélt, zieht er doch im Weiteren die
Moglichkeit, dass Innovationen langfristig die wirtschaftliche Entwicklung
bestimmen konnten, nicht in Betracht. Die erwidhnte ,,long period* schiebt
das Datum bis zum néchsten Subsistenzgleichgewicht nur hinaus, aber auf
einer sdkularen Skala endet der Entwicklungsprozess in einem ultimativen
Subsistenzgleichgewicht.
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Wirtschaftliche Entwicklung ist unter diesen Annahmen nur moglich, in-
dem die effektive aggregierte Nachfrage langfristig an die natiirlichen Ange-
botsbedingungen der Landwirtschaft angepasst wird. Da das Wachstum der
effektiven Nachfrage durch das Bevdlkerungswachstum bestimmt wird, ist
dies nur moglich iiber die Senkung der Fertilitétsrate.

Die Bevolkerungspolitik nimmt daher in Malthus’ Werk einen besonderen
Stellenwert ein. In Buch I beginnen die Uberschriften von dreizehn der vier-
zehn Kapitel mit Of the Checkes to Population ..., in Buch II fangen die
Uberschriften von zwdlf der dreizehn Kapitel so an.

Motor und Bremse des wirtschaftlichen Wachstums ist bei Malthus das
Wachstum der effektiven Nachfrage, das durch das Wachstum der Bevdlke-
rung bestimmt wird. Der Motor des wirtschaftlichen Wachstums wirkt {iber
das Bevolkerungswachstum, die Bremse iiber ein negatives Feedback, das
bei Anndherung an das Subsistenzniveau regulierend auf das Bevolkerungs-
wachstum einwirkt. Malthus’ Theorie ist eine zyklische Wachstumstheorie,
die wirtschaftliches Wachstum auf der Basis von bevdlkerungsinduzierten
Schwankungen in der effektiven Nachfrage erklart.

Hundert Jahre spéter befasste sich Keynes, konfrontiert mit dem Problem
der Massenarbeitslosigkeit, erneut mit dem Problem der effektiven Nach-
frage, und er hat in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des Werks
von Malthus hingewiesen.

David Ricardos Theorie ist eine Weiterentwicklung der Theorie von Mal-
thus mit anderen Mitteln. Ricardos Theorie basiert ebenfalls auf der Biologie
des menschlichen Reproduktionsverhaltens und der Okologie der Landwirt-
schaft, aber diese Variablen — zentral fiir die Erklarung des Wirtschaftswachs-
tums bei Malthus — reduziert Ricardo auf eine einzige Annahme. Diese lautet:
Der Grenzertrag des Bodens ist langfristig abnehmend. Zur Erzeugung von
Nahrungsmitteln braucht es neben fruchtbarem Boden Arbeit, Maschinen
und Kapital.

Ricardo definiert die sozialen Klassen durch ihren spezifischen Beitrag
zum Gesamtprodukt unter den Bedingungen des limitationalen Faktors Bo-
den. Die Klassen erhalten ihren jeweiligen Anteil am Gesamtprodukt in Form
von Lohn, Profit und Rente. In Kombination mit der Annahme eines fallen-
den Grenzertrags des Bodens formuliert er eine dynamische Theorie der
Verteilung:

»[I]n different stages of society, the proportions of the whole produce of the earth
which will be allotted to each of these classes, under the names of rent, profit, and
wages, will be essentially different; depending mainly on the actual fertility of the
soil, on the accumulation of capital and population, and on the skill, ingenuity, and
instruments employed in agriculture.” (Ricardo 1817, S. 1)



Die Idee der Evolution in den Wirtschaftswissenschaften 25

Ricardo stellt keine Theorie des wirtschaftlichen Wachstums auf, wie Mal-
thus, sondern eine Theorie der Verteilung als Konsequenz dieses Wachstums.
Die Erklarung der Verteilungsgesetze ist nach Ricardo die wesentliche Auf-
gabe der Politischen Okonomie. Er kritisiert die Arbeiten von Turgot, Stuart,
Smith, Say, Sismondi, und Anderen, in denen er kaum Erkldrungen tiber den
»hatural course of rent, profit, and wages® finden kann und die daher die
Verteilungsgesetze nicht beschreiben konnten (ebd., Hervorhebung K. D.).

Ricardo betrachtet den natiirlichen Marktpreis, der vom tatsidchlichen ab-
weichen kann, als akzidentelles Ereignis, das auf Nachfrageédnderungen wie
etwa bei der Kleidermode zuriickgefiihrt werden kann. Die Unternehmer re-
allozieren ihre Ressourcen unter gednderten Nachfragebedingungen, und es
kommt so stindig zu neuen natiirlichen Marktpreisen. Diese voriibergehend
natiirlichen Werte sind nach Ricardo zu unterscheiden von den natiirlichen
Werten, die auf die Gesetze der Natur zuriickzufithren sind. Er schreibt,
Smith hitte im siebten Kapitel seines Wealth of Nations zwar Erstere ,,most
ably treated”, doch wolle er sich dem eigentlichen Problem zuwenden: ,,We
will leave them entirely out of our consideration whilst we are treating of the
laws which regulate natural prices, natural wages, and natural profits [...] not
disturbed by any temporary or accidental cause* (Ricardo, op. cit., S. 51).

Ricardos Unterscheidung erinnert an die des Evolutionsbiologen Ernst
Mayr (1961), der proximate causes von ultimate causes unterscheidet. Proxi-
mative Ursachen wirken auf der Ebene der Ontogenie und operativen Um-
welt, ultimative hingegen auf der Ebene der Phylogenie iiber die Evolutions-
mechanismen von Variation und Selektion. Es kann so analog mit Bezug auf
die natiirlichen Preise zwischen zwei Ebenen der Kausalitit unterschieden
werden. Wenn Nachfragednderungen auf dem Markt Angebotséinderungen
bewirken, handelt es sich um proximative Ursachen, wenn hingegen sinkende
Grenzertrage des Bodens langfristig das Angebot verdndern, um ultimative.
Es kann so zwischen proximativ natiirlichen Preisen und ultimativ natiir-
lichen Preisen unterschieden werden.?

Wie Malthus sieht Ricardo (op. cit., S. 56) das Wirtschaftswachstum be-
stimmt durch das Wachstum der Bevolkerung:

,,With a population pressing against the means of subsistence, the only remedies
are either a reduction of people or a more rapid accumulation of capital. In rich
countries, where all the fertile land is already cultivated, the latter remedy is neither

9 Diese Unterscheidung wird nach Kenntnis des Autors in der Literatur nicht ge-
troffen. Der Grund dafiir mag auf die {ibliche Aufteilung der Analyse in einen Bereich
,,Qravitationszentrum des Marktes und einen iiber ,sinkende marginale Boden-
ertrige* zuriickzufiihren sein. Die Begriffe ,,ultimativ* und ,,proximativ* fiir die Ur-
sachenbestimmung eines ,,natiirlichen Preises* ermdglichen eine integrale theoreti-
sche Interpretation.
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very practicable nor very desirable, because its effort would be, if pushed very far,
to render all classes equally poor.”

Wie Malthus kommt Ricardo zum Schluss, dass Politische Okonomie ulti-
mativ eine Wirkung auf die Regulierung der Bevolkerung haben muss, doch
im Unterschied zu diesem betont er auch die Verteilungsfrage.

Ricardo léasst jedoch wiederum auch die Tiir zu einer evolutionédren Inter-
pretation des langfristigen Wirtschaftsverlaufs offen. Sein Kapitel On Machi-
nery handelt vom ,influence of machinery on the interests of the different
classes of society, a subject of great importance” (op. cit., S.263). Den
Nutzen einer Maschine sieht er in ihrem ,effect of saving labour”. Wie Fak-
toren auf der Nachfrageseite, so konnen auch Faktoren auf der Angebotsseite
zu einer Abweichung des tatsdchlichen vom natiirlichen Preis fiithren.

,,He, indeed, who made the discovery of the machine, or who first usefully applied
it, would enjoy an additional advantage by making great profits for a time; but, in
proportion as the machine came into general use, the price of the commodity pro-
duced would, from the effects of competition, sink to its cost of production, when
the capitalist would get the same money profits as before.” (Ricardo, op. cit.,
S.263)

Die Konkurrenz ist also die Ursache, die den Marktpreis einer Maschine
bestimmt. Aber das Gravitationszentrum des Kostenpreises stellt nicht die
ultimative Ursache, die den Anreiz schafft, neue Maschinen zu erfinden und
einzusetzen, dar. Die ultimative Ursache besteht im abnehmenden Grenzer-
trag des Bodens und der dadurch gegebenen Notwendigkeit mehr Maschinen
einzusetzen, um die resultierenden Einbuflen auszugleichen. Diese ultimative
Ursache bestimmt langfristig Lohnniveau und Maschineneinsatz sowie ihre
substitutiven Beziehungen.

,,With every increase of capital and population food will generally rise, on account
of its being more difficult to produce. The consequence of a rise of food will be a
rise of wages, and every rise of wages will have a tendency to determine the saved
capital in a greater proportion than before to the employment of machinery.* (Ri-
cardo, op. cit., S. 270)

Die ultimative Ursache fiir das Wirtschaftswachstum geht also vom land-
wirtschaftlichen Sektor aus, und technischer Fortschritt findet als Prozess der
Substitution von Arbeit durch Kapital statt — angetrieben vom Bevolkerungs-
wachstum. Das Wachstum der Lohnkosten im landwirtschaftlichen bestimmt
auch das Wachstum des Kapitals im industriellen Sektor. Die Entwicklung
der gesamten Volkswirtschaft wird ultimativ nicht, wie etwa bei Marx, durch
die Akkumulationsdynamik des industriellen Sektors, sondern vielmehr durch
die natiirlichen Bedingungen des Agrarsektors bestimmt.
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III. Aufklirung und Okonomie: Zwei grofie Fragen

Die Existenz eines industricllen Sektors setzt zwar landwirtschaftlichen
Surplus voraus, doch seine Dynamik wird nicht durch diesen, sondern durch
die Entwicklung des Wissens bestimmt. So wie im Agrarsektor die natiirli-
chen Ressourcen, so ist im Industriesektor das Wissen die ultimative Ursache
der Entwicklung.

Wissen wohnt als genetische Information auch Pflanzen und Tieren inne,
aber ihr Wissen ist fiir den Menschen (in Marx’scher Diktion) eine Art ,,vor-
getaner Arbeit der Natur®. Der Mensch verdndert seine Umwelt nicht, indem
er ihr genetisches Wissen verdndert, aber er verfiigt iiber kulturelles Wissen,
das ihm die Ausbeutung dieses Wissens ermdglicht.!0 Die ultimativen Ur-
sachen der 6konomischen Entwicklung sind also einerseits die natiirlichen
Ressourcen (das Wissen der Natur) und anderseits die genetische Ausstattung
des Menschen, die ihn zur Generierung und Verwendung von kulturellem
Wissen befahigt.

Die theoretischen Arbeiten von Adam Smith sind, wie jene von Malthus
und Ricardo, Verallgemeinerungen iiber eine Wirtschaft, in der der landwirt-
schaftliche Sektor dominant ist. Aber im Unterschied zu diesen legt er den
Schwerpunkt seiner Arbeit auf die Analyse des menschlichen Wissens als
Quelle des Wohlstands und des Reichtums der Nationen. Inspiriert durch die
Ideen der schottischen Aufklarung verfolgt Smith das Projekt einer ,,Great
Society. Sein Projekt dreht sich um die Frage, wie die ultimative Ressource
des menschlichen Wissens zum Wohle des Menschen vermehrt und niitzlich
eingesetzt werden kann.

Die europdische Aufkldrung des 17. und 18. Jahrhunderts hatte zum obers-
ten Ziel die Vermehrung des objektiven Wissens und die Teilhabe Aller an
diesem Wissen. Was aus heutiger Sicht fast selbstverstandlich wirkt, bot un-
ter den damaligen Gesellschaftsverhéltnissen revolutiondren Ziindstoff.!! Der

10 In der gegenwirtigen Epoche seiner Geschichte ist der Mensch daran, sich im
Rahmen der Gentechnik auch einen direkten Zugriff zum genetischen Wissen (neben
dem indirekten der Zuchtwahl) zu verschaffen und seine Evolution und die anderer
Spezies in eine ungeahnte und unbekannte Richtung voranzutreiben.

11 John Stuart Mill (1859) sprach in Kapitel 2 seines On Liberty von einem ,,Mar-
ketplace of Ideas“. — Einen solchen gab es beispielsweise in den sowjetischen Lin-
dern auch im 20. Jahrhundert noch nicht. Vielmehr wurde dort der ,,Markt der Ideen*
als Chaos begriffen und durch eine ,,Planung der Ideen* auf der Grundlage des Pro-
gramms des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei ersetzt. Es wurde so eine
,,Ordnung der Ideen” hergestellt und das ,biirgerliche Chaos* vermieden. Analog
wird noch heute der ,,Markt der Ideen® in einigen islamisch regierten Landern unter
das Verdikt des Propheten gestellt, und der Fluss der Ideen wird nicht einfach dem
,liberalen Chaos* liberlassen.
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aufgekliarte Mensch, wie ihn Immanuel Kant (1784) in seinem ,,Was ist Auf-
kldrung? *“ programmatisch beschrieben hat, vertraut seiner eigenen Vernunft
und er misstraut tradiertem Wissen.!2 Das bedeutete einerseits, dass das

12 Es wird unter Okonomen bisweilen die Auffassung vertreten, die Aufklirung
betrachte die von ihr postulierten Werte als etwas, das der ,,Natur des Menschen ei-
gen sei. Die Aufkldrung sagt nichts Dergleichen. Sie ist ein Programm, das die Mog-
lichkeiten des Menschen und der Gesellschaft aufzeigt. Sie verweist auf die mogliche
Freiheit und das Potenzial des Menschen.

Die Vorstellung eines ,,Kénnens* und ,,Wollens* liegt auch dem Werk von Walter
Eucken und anderen Vertreter der Freiburger Schule zugrunde. Hierzu beispielsweise
Euckens Frau, Edith Eucken-Erdsiek, im Vorwort zu seinem Grundsdtze der Wirt-
schaftspolitik: ,,Walter Eucken pflegte zu sagen, dass es bei einem Buch weniger auf
die Formulierungen ankomme, als ,auf das Wollen, das dahinter steht‘. Hinter diesem
Buch steht ein starkes Wollen* (Eucken 1959, S. 7). Euckens Lehre besagt, dass wir
Ordnung schaffen kdnnen, wenn wir wollen, und dass dies irgendwelche ,,Gesetze der
Geschichte nicht verhindern koénnen. Euckens Ordo-Liberalismus ist auf {iberra-
schende Weise mit der Idee der Evolution als zukunftsoffener Prozess verbunden.
Wiéhrend Eucken das Phdnomen von Neuheit nicht thematisiert, sondern im Gegenteil
eine generelle — und statisch anmutende — Ordnungsmorphologie herausarbeitet, ist
doch der Begriff des ,,Potenziellen” konstitutiv fiir die Evolution.

Marxens Theorie, in der die Gesellschaft auf einen vorgegebenen Endzustand hin-
steuert, ist demgegeniiber nicht ergebnisoffen und somit nicht evolutionér. Seine
Theorie enthédlt zwar einige Evolutionsmechanismen, wie den der Selektion (Marxens
Begeisterung fiir Darwin ist bekannt), die Teilphdnomene gut erkléren kdnnen. Aber
in ihrem Zusammenspiel bilden diese als Ganzes letztlich eine deterministische The-
orie.

Diese Interpretation kann durch die Vermutung ergédnzt werden, dass Marx, der
einen wachen Blick fiir die realen Gesellschaftsverhéltnisse hatte, seine eigene Theo-
rie wohl kaum in Ignoranz der nachfolgenden historischen Entwicklungen so stehen
gelassen hitte. Seine libergreifende These ist: Das materielle Sein bestimmt das Be-
wusstsein der Menschen. Im 20. Jahrhundert kam es zu massiven Verdnderungen in
der realen Basis der Produktivkrifte, was in Anwendung seiner These zum Schluss
fihrt. dass sich im Zuge dieser Verdnderungen auch das Bewusstsein der Menschen
verdndert hat (und im Kontinuum dieser Entwicklung sich auch weiter verdndern
wird). Das Paradigma der modernen Industriewirtschaft ist nicht Kohle und Stahl,
sondern eine hoch differenzierte Konsumindustrie, mit einem Anteil von K&M-Be-
trieben von etwa 70—80 % der Wertschopfung, Massenkonsum und langfristiges Wirt-
schaftswachstum. Die Verteilungsfrage existiert auch heute wie eh und je, aber nicht
mehr auf der Ebene des Subsistenzniveaus, sondern auf einem Niveau, das zu Zeiten
von Marx unvorstellbar war. Produktivitdt, Einkommen, Verteilung und Beschéfti-
gung werden in einer modernen, zunehmend digitalisierten Volkswirtschaft nicht al-
lein, und nicht primir, durch Substitution von Arbeit durch Kapital bestimmt, sondern
durch komplexe Substitutionsprozesse auf der Ebene des Wissens — bezogen auf
beide Faktoren (als hohere Qualitdt der Arbeit und besserer Technologie verkdrpert
im Realkapital). Die Weiterentwicklung der marxistischen Wirtschaftstheorie erfolgte
bis heute vorgehend auf der Basis von Arbeitswert- und Surplus-Modellen, deren
Variablen aggregierte Mengen von Arbeit und Kapital sowie von Subsistenz- und
Luxuskonsum sind. Wéhrend diese Arbeiten dogmenhistorisch von groflem Interesse
sind, haben sie nur sehr beschrinkte Aussagekraft im Hinblick auf die Erklarung der
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Wissensmonopol der Herrschenden, das zur Legitimierung der Macht- und
Gesellschaftsverhiltnisse diente, grundsitzlich zur Disposition stand. Es hief3
aber auch anderseits, dass Neues ausprobiert werden konnte und Verdnderun-
gen ein akzeptierter Teil des Gesellschaftslebens wurden.

Die Aufkldrung hat historisch zu zwei epochalen Umwailzungen gefiihrt.
Das Stindesystem mit seinen Berufs-, Mengen- und Preisvorschriften brach
zusammen und wurde durch freie Mérkte ersetzt. Die Handels- und Gewer-
befreiheit, die den Wirtschaftssubjekten weitgehende Entscheidungsautono-
mie einrdumte, trat an die Stelle des bevormundenden Ancien Régimes. Diese
polit-6konomischen Umwiélzungen waren begleitet von einer technologisch-
industriellen Revolution. Erfindungen wie der mechanische Webstuhl und die
Dampfmaschine fiithrten zu tiefgreifenden Verdnderungen in der Produktions-
und Konsumstruktur der Wirtschaft. Die innovationsgetriebene Kapitalakku-
mulation im industriellen Sektor und die sektorale Transformation fiihrten zu
einem historisch einmaligen Anstieg des Lebensstandards fiir die breite
Masse der Bevolkerung.

Die polit-6konomischen und technologisch-industriellen Umwélzungen
stellten die Okonomie jener Zeit vor neue und auBerordentliche Herausforde-
rungen. Es galt auf zwei grofle Fragen, die sich so vorher noch nie gestellt
hatten, eine wissenschaftliche Antwort zu geben:

1. Wie kommt die Koordination von Aktivititen vieler Akteure in einer
marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft zustande? und

2. Wie kommt es zu kontinuierlichen endogen-kumulativen Verdnderungen
der Wirtschaft?

Diese beiden Fragen prigen das Programm der modernen Okonomie im
Wesentlichen bis heute.

IV. Ganzes und geteiltes Wissen: Adam Smith

Adam Smith gab nicht nur Antworten auf jede dieser Fragen, sondern
zeigte auch den untrennbaren Zusammenhang zwischen ihnen auf. Das Pro-
blem stellte sich einerseits als Frage von dezentraler versus zentraler Koordi-
nation. Okonomen wie Colbert bezogen Stellung fiir eine zentralistisch-eta-
tistische Position, doch Smith zeigte an vielen empirischen Beispielen auf,
dass es gute Griinde gab, der ,,unsichtbaren Hand“ des Koordinationsmecha-
nismus eines freien Marktes zu vertrauen. Theoretisch konnte er sich auf die

Phénomene und Probleme einer modernen, sich auf der Basis digitaler Technologien
entwickelnden Wirtschaft und Gesellschaft. Dieser mangelnde Realitdtsbezug mag
erkldren, warum es zwischen den Camps der (neo-)marxistischen Okonomie und der
modernen Evolutionsdkonomie bislang wenig Beriihrungspunkte gab.
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Idee der ,,spontanen Ordnung™ abstiitzen, wie sie insbesondere von Ferguson
vorgeschlagen wurde. Wenn auch Smith keine ausgefeilte oder formalisierte
Theorie der dezentralen Koordination vorlegte, was ihm spéter vor allem die
Neoklassiker vorwarfen, so hat er doch mit vielen induktiven Bausteinen
eine theoretische Struktur skizziert, auf der spitere Generationen aufbauen
konnten.

Smith hat aber auch aufgezeigt — und hier kniipft die erste an die zweite
Frage —, dass die Koordination immer auch vom historischen Kontext der
Arbeitsteilung abhéngt. Eine Bevolkerungszunahme oder Erh6hung der Be-
volkerungsdichte in Dorfern erlaubt beispielsweise, unabhingig von der
technischen Arbeitsteilung, die Ausiibung von zusdtzlichen Berufsarten und
Differenzierungen im Giiterangebot. Die Koordination war also fiir Smith
kein statisches, sondern ein dynamisches Phédnomen, das nur in seinem ge-
schichtlichen Kontext verstanden und erklédrt werden konnte.

Die Epoche der Friithindustrialisierung bot historisch neue Mdoglichkeiten
der Arbeitsteilung. Die Koordinationsfrage stellte sich auf neue Weise, die
das neue Regime der Koordination bestimmte. Wie Smith in seinem beriihm-
ten Stecknadelbeispiel aufzeigt, kann eine Zunahme der Produktivitét erzielt
werden, wenn eine Arbeit in mehrere Arbeitsschritte zerlegt wird. Eine Erho-
hung des Ausstofles bei gleichbleibendem Arbeitseinsatz kann nach Smith
erzielt werden:

,[...] owing to three different circumstances; first, to the increase of dexterity in

every particular workman; secondly, to the saving of the time which is commonly

lost in passing from one species of work to another; and lastly, to the invention of

a great number of machines which facilitate and abridge labour, and enable one
man to do the work of many.* (Smith 1776, S. 7)

Smith betont vor allem die Produktivitatsfortschritte, die durch den Einsatz
von besseren Maschinen moglich sind. Techniker und Ingenieure, die ,,philo-
sophers or men of speculation®, verbessern stindig die Maschinen und Werk-
zeuge, was zu Wirtschaftswachstum und Wohlstand fiihrt (op. cit., S. 9). Sie
formieren sich teils als eigene Berufsgruppe, so dass nicht nur die Arbeit,
sondern auch die Berufe durch die Spezialisierung geteilt sind.

In Smiths Theorie spielen Innovationen eine grofe Rolle, und die Bedin-
gung der Variation, wie sie Darwin fiir eine Evolutionstheorie festgelegt hat,
sind in seiner Theorie gegeben. Ebenso wird die Konkurrenz, eine notwen-
dige Bedingung fiir eine natiirliche Selektion im Markt, eingehend diskutiert.
Die Frage ist somit: Ist Smiths Theorie eine Evolutionstheorie, ist Smith ein
Vorlaufer von Darwin?

Evolution ist ein kontinuierlicher Prozess, und der Test fiir Smiths Theorie
liegt im Nachweis, dass sie einen kontinuierlichen Prozess der wirtschaft-
lichen Verdnderung beschreibt. In Smiths Arbeitsteilung fithren Innovationen
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zu kontinuierlichen Verbesserungen der Produktivitét, die im Rahmen einer
gegebenen Struktur des Konsums vorgenommen werden. Die einzelnen
Komponenten dieser Struktur werden also zwar kontinuierlich verbessert,
aber die Struktur selbst dndert sich nicht. Die Stecknadeln werden immer
produktiver hergestellt und dadurch laufend billiger, aber die Struktur der
Gesamtwirtschaft, von der die Stecknadelhersteller ein Teil sind, dndert sich
dadurch nicht wesentlich.

Die Arbeitsteilung wirkt also grundsitzlich in zwei Richtungen. Sie wirkt
einerseits iiber Differenzierungen der Komponenten, sozusagen ,,nach un-
ten“, und anderseits iiber Anderungen der Struktur ,,nach oben®“. Die
Smith’sche Arbeitsteilung beschreibt im Wesentlichen nur die Verdnderung
der Komponenten der Struktur ,,nach unten®, nicht jedoch die Verdnderung
,hach oben®, bei der neue Komponenten die Struktur einer Volkswirtschaft
verdndern. Erstere beschreibt neue Komplementarititen zwischen Teilen, in-
dem ein Ganzes, das bekannt ist, z.B. die Stecknadelproduktion, auf neue
Weise in Teile zerlegt und integriert wird. Letztere fiihrt neue Komponenten
ein, die Teil einer emergenten und ex ante nicht bekannten Struktur sind. Die
Akteure des ersteren Typs der Arbeitsteilung sehen sich mit aleatorischer, die
des letzteren mit radikaler Unsicherheit und Uberraschungen konfrontiert.

Smiths Typ der Arbeitsteilung beschreibt also zwar einen Motor der Ent-
wicklung, doch geht diesem zusehends der Treibstoff aus. Die Menge der
Teilungen ist endlich, und die Méglichkeiten der Spezialisierung erschopfen
sich irgendwann. Stationaritdt des wirtschaftlichen Prozesses ist in dieser
Theorie angelegt. Smith erwdhnt im dritten Kapitel des ersten Buches, dass
das Ausmal} der Arbeitsteilung durch die Nachfrage bestimmt wird, doch
dort, wo eine weitere Differenzierung oder Spezialisierung in der Arbeitstei-
lung technologisch erschopft ist, kann auch eine groBere Nachfrage die Ar-
beitsteilung nicht vorantreiben. Die Kontinuitit der Verdnderung als Bedin-
gung fiir Evolution oder Entwicklung ist fiir Smiths Theorie nicht konstitutiv.
Die grofien Strukturdnderungen, die fiir die kommende Epoche der Industri-
alisierung charakteristisch waren, zeichnen sich in Smiths Theorie nicht ab.

Smiths Theorie der Arbeitsteilung stellt jedoch kein geschlossenes System
dar, und sie erlaubt daher eine Erweiterung nach verschiedenen Dimensionen
hin. Dies betrifft insbesondere die Arbeitsteilung ,,nach oben®, womit das fiir
die wirtschaftliche Entwicklung konstitutive Element der Kontinuitéit in die
Theorie eingefithrt wiirde. Smiths Typ der Stecknadelarbeitsteilung ,,nach
unten® beschreibt einen wichtigen Aspekt der Arbeitsteilung, die als Gesamt-
konzept die Grundlage fiir die moderne Evolutions6konomie bildet.
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V. Wirtschaftliche Entwicklung: Joseph Alois Schumpeter

Die weitere Frage, die sich damals stellte, war, welche Mechanismen oder
Krifte zu einem kontinuierlichen Prozess der wirtschaftlichen Entwicklung
fiihrten. Diese Frage stellte fiir Okonomen eine groBe historische Gelegen-
heit dar, einen paradigmatischen Beitrag zur Theoriebildung zu leisten. Jo-
seph Schumpeter hat diese ergriffen, und ein Grofiteil seiner theoriege-
schichtlichen Abhandlung zielt darauf ab aufzuzeigen, dass andere Okono-
men diese Gelegenheit vor ihm noch nicht wahrgenommen haben. Weder die
klassische noch neoklassische Okonomie kann nach Schumpeter wirtschaft-
liche Entwicklung erkldren, und Autoren wie John Stuart Mill, John Bates
Clark oder Alfred Marshall sind bei ihrer kausal-theoretischen Erkldrung des
Phianomens auf halbem Wege stehen geblieben (Schumpeter 1912, S. 30-90).

Schumpeter (1912, S. 103) fiihrt explizit den Begriff ,,Entwicklung® ein
und grenzt diesen vom Phidnomen der Nicht-Entwicklung ab:

,wunter ,Entwicklung® sollen hier nur solche Verdnderungen des Kreislaufs des
Wirtschaftslebens verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus
zeugt, nur eventuelle Verdnderungen der ,sich selbst liberlassenen‘, nicht von duf3e-
rem AnstoBe getriebenen, Volkwirtschaft. Sollte sich ergeben, dass es solche auf
dem wirtschaftlichen Gebiete selbst entstehende Verdnderungsursachen nicht gibt
und das Phidnomen, das wir in praxi wirtschaftliche Entwicklung nennen, lediglich
darauf beruht, dass sich die Daten dndern und dass sich die Wirtschaft ihnen fort-
schreitend anpasst, so wiirden wir sagen, dass es keine wirtschaftliche Entwicklung
giibe.“13

Schumpeters Begriff der Entwicklung wird im Allgemeinen mit Neuerun-
gen assoziiert, doch dieses Kriterium fehlt bei seiner Begriffsbestimmung. Es
ist nur die Rede von Verdnderungen, und das Phdnomen der Entwicklung
wird definiert als eine endogen erzeugte, das der Nicht-Entwicklung als eine
exogen erzeugte Verdnderung. Die Begriffsbestimmung macht deutlich, dass
es Schumpeter in erster Linie darum ging, den Wirtschaftsprozess aus sich
selbst heraus, also endogen, zu erklaren, ohne andere Disziplinen wie die
Soziologie zur Hilfe zu rufen.

Schumpeters Verweis, dass bloBe Datendnderungen noch nicht wirtschaft-
liche Entwicklung bedeuten, ldsst jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass er
mit Verdnderungen in der Tat Neuerungen meint. Wirtschaftliche Entwick-
lung ist also Verdnderung zum Neuen hin. Ursache dieser Verdnderung ist
Verhalten, das etwas Neues bewirkt, nicht Verhalten im Trott des Alten.

13 Schumpeter schreibt im Vorwort zur zweiten Auflage von 1926, dass er dieses
(das zweite) Kapitel vollig umgeschrieben habe, doch der zitierte Text blieb in der
zweiten und allen spéateren Auflagen unverdndert.
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VI. Neoklassische Wende:
Individuelle Akteure bevolkern den Giiterraum

Die Okonomie lisst sich von anderen Disziplinen wie der Soziologie auf-
grund verschiedener Kriterien abgrenzen, doch eines von ihnen scheint be-
sonders geeignet, breites Einvernehmen herzustellen: Die Okonomie handelt
von Ressourcen oder Giitern, das heil3t von kulturellen Artefakten.

Die Okonomie befasst sich, gleich anderen Disziplinen, mit menschlichem
Verhalten, aber sie analysiert dieses, im Unterschied zu jenen, immer in Be-
ziehung zu Ressourcen oder Giitern. Fiir die Okonomie ist somit die Unter-
scheidung in eine Welt der Ressourcen oder Giiter und in eine solche des
menschlichen Verhaltens konstitutiv. Von allgemeiner Bedeutung ist somit
nicht die Unterscheidung zwischen individuellem oder sozialem Verhalten,
sondern die zwischen Ressourcen oder Giitern einerseits und menschlichem
Verhalten anderseits.

Die Unterscheidung erlaubt, die verschiedenen Theorieschulen und -an-
sitze zu klassifizieren und wesentliche Unterschiede zwischen ihnen aufzu-
zeigen. Insbesondere kann vor dem Hintergrund der Unterscheidung das
Verhiltnis zwischen der Theorie Schumpeters und denen der klassischen und
neoklassischen Schule aufgezeigt werden. Schumpeters Theorie kann para-
digmatisch fiir eine Klasse von dkonomischen Theorien stehen, die sich an
der Idee der Evolution orientieren.

Die klassische Okonomie befasst sich sowohl mit natiirlichen als auch
menschlichen Ressourcen. Die Unterschiede zwischen den Theorien dieser
Schule, beispielsweise von Ricardo und Smith, lassen sich auf Unterschiede
in der Bedeutung zuriickfithren, die den jeweiligen Ressourcen im Hinblick
auf eine Erkldrung der Erzeugung und Verteilung von Wohlstand beigemes-
sen wird. Gemeinsam ist jedoch allen klassischen Theorien, dass das Gesche-
hen in einer Okonomie auf der Grundlage von bloBen Ressourcenbeziehun-
gen erklért wird. Ressourcen determinieren Ressourcen, die durch Ressourcen
determiniert werden. Einer weiteren Erklarung, die auch individuelles Ver-
halten mit einbeziehen wiirde, bedarf es in diesem Theoriegebdude nicht.!4

14 Die Urspriinge des klassischen Theoriegenres gehen schon auf William Petty
zurilick, der vorschlug, die 6konomische Analyse von allem psychologischem Ballast
frei zu halten und nur quantitative Ressourcenbeziehungen zu analysieren. War bei
Petty die Darstellung der Okonomie in Form von Ressourcenbeziehungen ohne Be-
zug auf menschliches Verhalten noch weitgehend methodologisch motiviert, so wurde
sie im Zuge der weiteren Theorieentwicklung zunehmend im Kontext eines theoreti-
schen Zusammenhangs selbst begriindet. Malthus hat beispiclsweise die aggregierte
Nachfrage noch durch das Fertilititsverhalten erklért, doch in Ricardos Theorie wurde
das Verhaltensfeedback, das Ressourcendnderungen ursdchlich erkldrt, auf die An-
nahme eines sinkenden marginalen Bodenertrags reduziert (siche Abschnitt II.). Die
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Die Nachfolger der klassischen Okonomie riickten das Problem der relati-
ven Allokation in einer Marktwirtschaft in den Mittelpunkt ihrer theoreti-
schen Agenda. Die Neoklassiker, wie Thorstein Veblen sie nannte, wollten
zuerst das erste der beiden groBen Probleme der modernen Okonomie 16sen,
bevor sie sich dem der Dynamik zuwandten. Sie kritisierten an der Klassik,
dass sie keine Losung fiir das Allokationsproblem anbdten, und fiihrten dies
auf den Umstand zuriick, dass individuelles Verhalten in dieser Theorie weit-
gehend fehlte. Eine Erklarung der relativen Allokation erforderte ihrer Auf-
fassung nach, dass das Verhalten der Individuen im Umgang mit ihren Giitern
erklart wurde. Schumpeter nannte diesen neuen Ansatz ,,methodologischen
Individualismus® (Schumpeter 1908). Er hat diesen vom politischen Indivi-
dualismus klar abgegrenzt — eine Klarstellung, die sich im Hinblick auf den
spéateren Vorwurf, die neoklassische Theorie bilde egoistisches Verhalten ab,
als wirkungslos erwies.

Die neoklassische Theorie brachte aber nicht nur individuelles Verhalten in
die Theorie, sondern begriindete auch ein radikal neues Verstdndnis von Res-
sourcen. Ressourcen waren nun nicht aggregierte GréB3en, sondern einzelne
Giiter, die in einem Giiterraum versammelt waren. Die individuellen Akteure
besallen individuelle Giiterbiindel, iiber die sie frei verfiigen und entscheiden
konnten. Das ,,Verhalten* der einzelnen Giiter wurde durch das Verhalten der
Akteure bestimmt. Das theoretische Programm der neoklassischen Okonomie
ruht also auf zwei Pfeilern: methodologischer Individualismus und Giiter-
raum. Die neoklassische Okonomie ist weder eine ,,marginalistische Revolu-
tion* (Ricardo war vorher da), noch eine ,,individualistische Revolution im
Sinne der Beriicksichtigung individueller Akteure, sondern vielmehr eine
Revolution in der Betrachtung des Verhdltnisses zwischen Akteuren und Gii-
tern.

Schumpeter teilte die neoklassische Kritik an der klassischen Okonomie.
Er begann seine theoretische Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung nicht
als Klassiker, sondern als Neoklassiker. Schumpeter kritisierte zwar auch die
Neoklassiker, aber nicht weil sie die Konzepte des methodologischen Indivi-
dualismus und des Giiterraums angewandt hétten, sondern vielmehr dafiir,
dass sie bei der Entwicklung des auf dieser Grundlage konstruierten Theorie-
gebdudes auf halbem Wege stehen geblieben seien. Die Neoklassik beriick-
sichtigt nach Schumpeter nur das passive, nicht jedoch auch das aktive Ver-

weitere Entwicklung der klassischen Theorie, wie etwa durch Piero Sraffa, bestand
(nach Flurbereinigung im Hinblick auf verbleibende Verhaltensreste) im Beweis, dass
die Allokation in einer Volkswirtschaft allein auf der Grundlage von Giiterbeziehun-
gen beschrieben werden kann. Im Hinblick auf die Betonung, dass fiir die ,,reine*
Theorie nur Giiter, aber keine menschlichen Beziehungen relevant sind, besteht zwi-
schen modernen Interpretationen der klassischen Okonomie und der neoklassischen
Okonomie weitgehende Ubereinstimmung.



Die Idee der Evolution in den Wirtschaftswissenschaften 35

halten.!> Infolgedessen kann sie nur die Statik des Giiterraums, nicht jedoch
auch seine Dynamik erkldren. Schumpeter hatte keine geringere Ambition,
als das zweite grofle Kapitel der konomischen Theorie zu schreiben: das der
Dynamik.

Eine dynamische Theorie befasst sich allgemein mit der Beschreibung und
Erklédrung von Verdnderung. Sie befasst sich im gegebenen Rahmen mit der
Beschreibung der Verdnderungen im Gliterraum einerseits und mit der Erkla-
rung der Verdnderungen des menschlichen Verhaltens, das diese Verdanderun-
gen herbeifiihrt, anderseits.

VII. Unternehmer und Unternehmung:
Ansitze zu einer evolutioniren Mikrookonomie

Fiir Schumpeter ist Produzieren — der Ausgangspunkt fiir seine angebots-
seitige Entwicklungstheorie — ein Kombinieren von produktiven Faktoren.

,,Technisch wie wirtschaftlich betrachtet heifit [...] Produzieren die in unserem
Bereiche vorhandenen Dinge und Kréifte kombinieren. Eine jede Produktionsme-
thode bedeutet eine bestimmte solche Kombination.“ (Schumpeter 1926, S. 17)

Schumpeter (op. cit., S. 111) trifft im Rahmen der Diskussion iiber die
Durchsetzung von neuen Kombinationen die Unterscheidung zwischen Un-
ternehmung und Unternehmer:

,Unternehmung nennen wir die Durchsetzung neuer Kombinationen und auch de-
ren Verkorperungen in Betriebsstitten usw., Unternehmer die Wirtschaftssubjekte,
deren Funktion die Durchsetzung neuer Kombinationen ist und die dabei das aktive
Element sind.*

Eine Unternehmung ist also der Ort der Giiterkombinationen, der Unter-
nehmer das Subjekt, das neue Kombinationen durchfiihrt und den Giiterraum
verdndert.

15 Diese Kritik ist ein wiederkehrendes Thema in Schumpeters Arbeit. Sie beginnt
in seinem Tour d’horizon der volkswirtschaftlichen Theorien (1908), setzt sich dann
konkret vor allem in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912 und allen
weiteren Auflagen) und in seinem 1942er Opus fort (siche Abschnitt XIII.). Die Hy-
pothese scheint plausibel, dass Schumpeter in seiner History of Economic Analysis
(1954) verschiedene Okonomen aus dieser Perspektive beurteilt. So erwihnt er bei-
spielsweise mit Bezug auf Veblen, dass dieser einen theoretischen Beitrag lediglich
zur Theorie des Unternehmungsgewinns geleistet habe; ein Verweis auf Veblens Bei-
trag zur Nachfragetheorie, zur kumulativen Verursachung etc. fehlt. Ansonsten be-
trachtet er Veblen als Populdrwissenschaftler und als Soziologen, wobei Letzteres
seiner oft vermerkten Vorstellung schuldet, die Okonomie miisse als Disziplin eindeu-
tig von anderen Disziplinen der Sozialwissenschaften wie etwa der Soziologie abge-
grenzt werden.
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Schumpeter hat in der ersten Auflage seiner Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung (1912) vor allem die vielen Facetten des Typs und Verhaltens
des Unternehmers beschrieben, wihrend er sich in der zweiten (1926) und in
weiteren Bianden vor allem mit den verschiedenen Arten von neuen Kombi-
nationen befasst hat. Man kann also mit Bezug auf Schumpeters Ocuvre von
einem Ubergang von einer subjektivistischen (Subjekt-bezogenen) zu einer
objektivistischen (Objekt- oder Giiter-bezogenen) Betrachtungsweise spre-
chen.!6

Das Verhalten der Akteure einer Volkswirtschaft wird durch zwei unter-
schiedliche Personlichkeitstypen bestimmt: durch den statisch-hedonischen
und durch den dynamisch-energischen Typ. Die Unterschiede zwischen den
beiden Personlichkeitstypen haben ihren Ursprung in den Unterschieden zwi-
schen den Problemen, die sich fiir die Akteure in einer tradierten, respektive
einer neuen Umwelt stellen:

,,Es ist wichtig festzuhalten, dass es nicht blo3 schwieriger ist, Neues zu tun, son-
dern dass es iiberhaupt etwas wesentlich anderes involviert. Die Schwierigkeiten,
denen man dabei begegnet, sind nicht etwa nur graduell von denen verschieden, die
es auch in den gewohnten Bahnen zu iiberwinden gibt, sondern es sind andre
Schwierigkeiten. Wir treffen da auf Widerstinde, die es innerhalb der Grenzen der
ausgefahrenen Bahnen iiberhaupt nicht, und nicht nur in geringem Mafe, gibt.
(Schumpeter 1912, S. 121)

Fiir Schumpeter ist dabei wesentlich, dass die Schwierigkeiten nicht darin
bestehen, Neues zu schaffen oder zu erfinden, sondern dieses durchzusetzen.
Grenzen wirtschaftlichen Handelns gibt es allein in der statischen Wirtschaft,
denn

Linnerhalb gegebener Kombinationen hat jede Giitermenge ihre Grenze. Die Kom-
binationen selbst aber haben keine. Stets wird im groflen Ganzen der Volkswirt-
schaft gedndert und gebessert, und der Erschopfung der Moglichkeiten stehen wir
heute nicht ndher als zur Steinzeit. (op. cit., S. 161)

Es geht also nicht um den schopferischen Akt per se, sondern um die
,schopferische Zerstérung“!?, das heiit die Verdnderung des Giiterraums
durch energische Akteure.!® Der Unternehmer ist aufgrund seiner besonderen

16 Dieser Ubergang in der theoretischen Schwerpunktsetzung steht im Einklang
mit den spéteren Entwicklungen in der neoklassischen Theorie, wo insbesondere in
der topologischen Darstellung des Giiterraums im Arrow-Debreu-Modell die Giiter
alleine sprechen®, ohne dass Bezug auf das Verhalten der Akteure genommen wiirde.

17 Der Begriff der ,,schopferischen Zerstorung® wurde im 19. Jahrhundert in kul-
turwissenschaftlichen Arbeiten verschiedentlich verwendet.

18 Das energische Durchsetzen erfordert die Eigenschaften eines ,,Fiihrers®, der
Andere {iberzeugen und mitreilen muss. Schumpeter empfing diesbeziiglich Anre-
gungen von seinem Lehrer Friedrich von Wieser; hierzu Kurz (2018), ferner Alexan-
der Ebner (in diesem Band).
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Personlichkeit befahigt, Neues durchzusetzen und so den Giiterraum in sei-
ner Qualitdt zu verdndern.

Schumpeter (1912, S. 134—164) beschreibt den besonderen Personlichkeits-
typ des Unternehmers detailreich in der ersten Auflage. In der zweiten Auf-
lage fasst er die drei wesentlichen Motivationen, die das Handeln von Men-
schen dieses Personlichkeitstyps bestimmen, nochmals wie folgt zusammen:
,Iraum und der Wille, ein privates Reich zu griinden®, ,,Siegerwille und
Kampfenwollen einerseits, Erfolghabenwollen des Erfolgs als solchen wegen
andererseits“ und schlieflich ,,Freude am Gestalten™ (Schumpeter 1926,
S. 138).

Diese Motivationen beschreiben einen Personlichkeitstyp, den wir nach
Schumpeter nicht nur in der Wirtschaft antreffen: ,,Nur bei der ersten der drei
Motivreihen ist privates Eigentum am Resultat der Unternehmertétigkeit ein
wesentlicher Faktor dafiir, dass sie wirksam wird* (op. cit., S. 139). Der Un-
ternehmer als ein Kdmpfer fiir Veranderungen und als ein Gestalter ist also
nicht nur in der Wirtschaft, sondern iiberall in der Gesellschaft anzutreffen.
Schumpeter (1912, S. 463-540) widmet einen Grofiteil von Kapitel 7 der
ersten Auflage der Beschreibung des Unternehmertyps in Politik, Kunst und
anderen Bereichen der Gesellschaft.

Schumpeter diskutiert sodann neben dem Verhalten des Unternehmers
eingehend (insbesondere ab der zweiten Auflage) die verschiedenen Typen
von neuen Kombinationen im Giiterraum. Er stellt eine Liste von fiinf Fillen
von neuen Kombinationen auf, die fiir wirtschaftliche Entwicklung stehen.
Die erste der neuen Kombinationen besteht in der Einfithrung eines neuen
Gutes, das entweder unbekannt ist oder eine neue Qualitdt hat, die zweite in
der Anwendung einer neuen Produktions- oder anderweitigen kommerziellen
Methode. Die Neuheit bezieht sich hier auf die Verdnderung einer bestimm-
ten Kombination von Giitern, entweder indem ein neues Gut auf dem Markt
angeboten wird oder die Kombination der Produktionsmittel gedndert wird.
Der dritte Fall betrifft die ErschlieBung neuer Absatzmairkte, der vierte die
neuer Bezugsquellen fiir Rohstoffe oder Halbfabrikate. Bei diesen beiden
Féllen sind die Grenzen des Giiterraums fiir die Beschreibung neuer Kombi-
nationen mafgebend. Ein altes Gut erstmals in einem anderen Markt verkauft
wird beispielsweise zu einem neuen Gut. Der fiinfte Fall betrifft die Durch-
filhrung einer Neuorganisation der Umwelt der Unternechmung, wie Schaf-
fung eines Trusts oder Erlangung einer Monopolstellung.

Wenige Passagen von Schumpeters Werk werden so haufig zitiert wie
seine Klassifikation der fiinf Typen von neuen Kombinationen. Dennoch
stellen sich Fragen im Hinblick auf den Bezug der verschiedenen neuen
Kombinationen zur wirtschaftlichen Entwicklung. Ein eindeutiger Bezug
zwischen Rekombination und wirtschaftlicher Entwicklung lésst sich prinzi-
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piell bei Fall 1 und 2 ausmachen, wo es um neue Giiter geht. Bei Fall 3 und
4, wo es um die ErschlieBung neuer Mérkte geht, ist dies schwieriger. Einer-
seits kann nicht a priori argumentiert werden, dass ein Unternehmen, das im
Weltmarkt rascher als ein anderes expandiert, auch c.p. innovativer als dieses
ist. Anderseits trigt die neue Kombination durch Expansion nicht notwendi-
gerweise zur wirtschaftlichen Entwicklung der eigenen Volkswirtschaft bei.
Am schwierigsten ist ein Bezug zwischen einer neuen Kombination und
wirtschaftlicher Entwicklung im Fall 5 herzustellen. Trust und Monopole
konnen zur Entwicklung einer Volkswirtschaft beitragen, sie konnen diese
aber vor allem auch ebenso hemmen. In letzterem Fall besteht also kein Be-
zug zwischen neuer Kombination einer Unternehmung und wirtschaftlicher
Entwicklung (es sei denn, man schlieie eine regressive Verdnderung im Be-
griff von ,,Entwicklung® mit ein).

VIII. Statik, Dynamik, Stationaritit und Evolution

In seinem History of Economic Analysis erlautert Schumpeter im Unterab-
schnitt Statics, Dynamics, Stationary State, Evolution'® einige grundlegende
Konzepte der modernen volkswirtschaftlichen Theorie. Ausgangspunkt ist
Ragnar Frischs Unterscheidung zwischen 6konomischer Statik und Dynamik:

,,By static analysis we mean a method of dealing with economic phenomena that
tries to establish relations between elements of the economic system — prices and
quantities of commodities — all of which have the same time subscript.” (Schum-
peter 1954, S. 963, Hervorhebung im Original)

Aber zu jedem Zeitpunkt hat das System ein vorher und nachher; es ist

»the result of preceding configurations [...] and [...] we are led to take into account
past and (expected) future values of our variables, lags, sequences, rates of change,
cumulative magnitudes, expectations, and so on. The methods that claim at doing
this constitute economic dynamics.* (ebd., Hervorhebung im Original)

Die Konfigurationen im Giiterraum (Statik) und seine Verdnderungen (Dy-
namik) finden unter gegebenen Bedingungen statt. Diese Bedingungen stel-
len das Wissen und das natiirliche Habitat dar, welche die laufendenden
Operationen wie Produktion, Konsum und Transaktionen ermdglichen (siehe
Abschnitt 1.). Diese generischen Variablen sind wiederum, wie die Statik und

19 Dies ist ein Abschnitt von The Concept of Equilibrium, was wiederum ein Ab-
schnitt von Kapitel 7 Equilibrium Analysis ist. Das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung ist in dieser grundlegenden Exposition ein Unterproblem des Gleichge-
wichts. Diese Einordnung mag erstaunen, hat doch Schumpeter stets betont, dass die
kapitalistische Entwicklung ein Prozess darstellt, der nie im Gleichgewicht verlduft
und nie in einem solchen verlaufen kann. In jlingerer Zeit hat insbesondere Stanley
Metcalfe (2001) diesen zentralen Aspekt des ,restless capitalism™ herausgearbeitet.
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Dynamik der operativen Ebene, durch ihren Bezug auf die Zeit definiert. Das
System kann einen stationdren oder nicht-stationdren Zustand annehmen:
,,By a stationary state [...] we mean [...] a certain state of the object of analysis,

namely, an economic process that goes on at even rates or, more precisely, an eco-
nomic process that merely reproduces itself.” (Schumpeter, op. cit., S. 964)

Im Rahmen einer Diskussion um die Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist naturgemall der Aspekt der Nicht-Stationaritidt von besonderem
Interesse: Entwicklung ist definitionsgemall Nicht-Stationaritdt. Schumpeter
verwendet im ganzen Abschnitt den Begriff Entwicklung indessen nicht,
sondern fiihrt vielmehr den Begriff der Evolution ein.

An sich ist der Begriff der Evolution in seiner allgemeinen Bedeutung
durch den der Nicht-Stationaritit eindeutig definiert, aber Schumpeter fiihrt
zwei Begriffe fiir Evolution ein:

,,The term evolution may be used in a wider and in a narrower sense. In the wider
sense it comprises all the phenomena that make an economic process non-station-
ary. In the narrower sense it comprises these phenomena minus those that may be
described in terms of continuous variations of rates within an unchanging frame-
work of institutions, tastes, or technological horizons, and will be included in the
concept of growth.” (ebd.)

Evolution entspricht im Campus der gegenwiértigen Evolutions6konomie
Schumpeters Evolution im engeren Sinne. Evolution ist Entwicklung, und
Entwicklung ist nicht Wachstum — wie Schumpeter in seinen fritheren Wer-
ken betonte. Es besteht kein Anlass, den Begriff der Evolution zu einem
,weichen® Begriff zu machen und Wachstum als Evolution im weiteren
Sinne zu bezeichnen.20

Das Kernproblem ist jedoch nicht begrifflicher Art. Die Statik beschreibt
die Relationen zwischen den Mengen und Preisen der Giiter und die Dyna-
mik ihre Verdnderungen. Stationaritdt und Nicht-Stationaritdt beziehen sich
demgegeniiber auf einen Set von Variablen und Parametern, die die Bedin-
gungen fiir die Statik und Dynamik darstellen. Diese betreffen einerseits

20 Schumpeter selbst wendet den Begriff ,,Evolution® meistens im engeren Sinne
an. So zieht er beispielsweise bei der Beurteilung anderer Autoren ihr ,,evolutorisches
Denken* als Kriterium heran und definiert dieses in diesem Sinne. Er vermerkt bei-
spielsweise mit Bezug auf Alfred Marshall: ,,He carried his ,evolution-mindedness®
into his theoretical work. There was no air of finality about it. [...] On the contrary,
he was fully aware that he was building an essentially temporary structure. He always
pointed beyond himself and toward lands into which it was not given him to enter*
(Schumpeter 1952, S. 93). Auch in seinen spédteren theoretischen Arbeiten hat Schum-
peter den Begriff in diesem Sinne verwendet. Die Existenz einer ,,weichen* Variante
in seiner Taxonomie diirfte dem Umstand schulden, dass einige seiner Kollegen, wie
vor allem Ragnar Frisch, Evolution im Sinne der physikalischen Dynamik verstanden
haben.
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neue Kombinationen, die den Giiterraum verdndern, und anderseits Faktoren
wie Institutionen, Technologie usw. (sofern sie in Ersteren nicht schon ent-
halten sind).

Die Frage der Stationaritét stellt sich also sowohl mit Bezug auf einen
Prozess als auch mit Bezug auf eine Struktur der Reproduktion. Die Struktur
ist nicht durch die Relationen zwischen Giitermengen und Preisen gegeben;
diese setzen eine solche vielmehr voraus. Stationaritét ist ein Prozess der
Reproduktion einer bestimmten Struktur, Evolution ist der Prozess ihrer Ver-
danderung. Die Unterscheidung in Statik und Dynamik einerseits und Statio-
naritdt und Evolution anderseits markiert eine Wasserscheide zwischen neo-
klassischer und evolutorischer Okonomie.

Paul A. Samuelson (1947, S. 8) hat in seinem Foundations of Economic
Analysis das Feld der neoklassischen Okonomie, die seinem Verstindnis
nach fiir die moderne Okonomie als solche steht, wie folgt abgesteckt:

»[T]he content of the historical discipline of theoretical economics is practically
exhausted. The things which are taken as data for that system happen to be matters
which economists have traditionally chosen not to consider as within their prov-
ince. Among these data may be mentioned tastes, technology, the governmental and
institutional framework, and many others.“

Der Ausschluss der sogenannten historischen Variablen (die Doméne von
Stationaridt und Evolution) hat die Entwicklung der neoklassischen Statik
und Dynamik ermdglicht. Der Preis waren nomologisch-deterministische
Pramissen — ein Preis, den Evolutionsdkonomen nicht bereit sind zu bezah-
len. Die konzeptuelle Stirke des neoklassischen Programms liegt in der
Einheit von Statik und Dynamik. In enger Anlehnung an Newtons Modell
hat Samuelson diese Einheit als ,,Korrespondenzprinzip® formuliert.

In der Evolutions6konomie stellt sich das Problem der Einheit auf der
generischen Ebene von Stationaritit und Evolution. Das Problem besteht in
der Herstellung einer Einheit auf der Basis eines generischen Korrespon-
denzprinzips.?!

21 Der Begriff ,,generisch® (generic) wird hier und im Folgenden als Neologismus
verwendet. Der Wortstamm ,,gen-*“ soll den biologischen Begriff ,,Gene* evozieren,
der fiir ein vererbbares Merkmal steht. Es soll auch eine Briicke des Verstehens unter
Verweis auf den Begriff ,,generativ* geschlagen werden, der auf den fiir die Evoluti-
onstheorie zentralen Aspekt der Verdnderung verweist. In der alten Bedeutung des
Begriffs bezieht sich ,,generisch® auf etwas Un-verdnderliches, wie z.B. im Begriff
des ,,Genus*“ einer Klasse in der Taxonomie von Carolus Linnaeus. Heute sprechen
wir noch im Alltag von ,,Generika®, z. B. Produktimitaten, im Sinne der vor-evolutio-
niren Bedeutung des Begriffs. Das Beispiel signalisiert ein allgemeines Sprachdefizit,
das die Kommunikation {iber evolutionire Themen in der Okonomie erschwert.
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IX. Generisches Korrespondenzprinzip

Die grofle Herausforderung im Hinblick auf eine Theorie von Struktur und
Evolution der Okonomie besteht in der Beschreibung von Qualitit. Im neo-
klassischen Giiterraum ist die Qualitdt exogen gegeben, und die Relationen
konnen ausschlielich auf der Grundlage von Mengen, gewichtet durch
Preise, beschrieben werden. Die Statik beschreibt die Zustinde dieser Rela-
tionen, die Dynamik die Anderung dieser Zustinde.

Im Begriff ,,Struktur” werden demgegeniiber die Teile als Elemente mit
qualitativen Attributen dargestellt und nicht als Mengen. Verdnderung heif3t:
Verdnderung dieser Attribute. Das ist die Bedeutung der Idee von Evolution
als ein qualitativer Prozess. Es geniigt also nicht, wie beispielsweise im Rah-
men der endogenen Wachstumstheorie, einen aggregierten Technologiefaktor
einzufiihren, denn weder dieser noch der Giiterraum beriicksichtigen qualita-
tive Attribute. Die endogene Wachstumstheorie hat zwar den Technologie-
faktor endogenisiert, beschreibt jedoch Verdnderung immer noch als blofe
Verdnderung von Mengen.

Damit Struktur entsteht und sich erhilt, bedarf es der Koordination. Die
Teilkomponenten miissen zueinander passen. Arbeitsteilig produzierte Giiter
miissen beispielsweise im Hinblick auf ein gewiinschtes Endresultat mit-
einander kombiniert werden oder Konsumgiiter miissen in gegebene Préfe-
renzstrukturen passen.

Das Kriterium fiir die Wertmessung eines Gutes im Kontext von Struktur
ist Effektivitdt, definiert als ein Passen in eine Struktur. Effizienz demgegen-
iiber misst ein Mehr oder Weniger unter der Annahme, dass die Effektivitét
eines Gutes bereits gegeben ist. So sind relative Preise im Markt nur unter
der Bedingung wirksam, dass die Effektivitit eines Gutes auch tatsdchlich
gegeben ist.

Die Struktur des Giiterraums ist ein emergentes Ergebnis eines Prozesses
der Koordination. Das Begriffspaar Stationaritit und Nicht-Stationaritét hat
also generell zwei Dimensionen: Struktur und Prozess.

Es besteht eine generische Korrespondenz von Struktur und Prozess — im
Unterschied zur operativen Korrespondenz von Statik und Dynamik. Die
Einheit, die das Konzept der ,,generischen Korrespondenz® impliziert, kommt
im Begriff Prozessstruktur zum Ausdruck.?2

22 Der Begriff ,,Prozessstruktur® wird auch in der modernen Physik verwendet, die
sich im Gegensatz zur klassischen Thermodynamik, in der es Struktur und Prozess
nicht gibt, mit Strukturbildung befasst. Ilya Prigogine hat in seiner Theorie der ,,dis-
sipativen Strukturen aufgezeigt, wie in offenen Systemen unter Bedingungen jenseits
des Gleichgewichts Strukturen gebildet werden und sich iiber die Zeit verdndern kon-
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Als Zwischenbilanz: Evolutorische Okonomie ist Analyse einer dkonomi-
schen Prozessstruktur, das heiit der Struktur des Giiterraums als Ergebnis
der Koordination von vielen Aktivitdten sowie des Prozesses als ,,Stationari-
tédt und Evolution® der Aktivititen im Kontinuum der historischen Zeit.

Eine differenzierte Bewertung des Werks von Schumpeter und anderer
Pioniere der Evolutionsdkonomie ist nur moglich, wenn die Vielschichtigkeit
des Erkenntnisgegenstandes beriicksichtigt wird. Schumpeter hat den Aspekt
des Verhaltens des Unternehmers als Zerstorer des Giiterraums zum theoreti-
schen Angelpunkt gemacht. Er kritisierte alle anderen Theorien und Schulen
von dieser theoretischen Warte aus und kann auch selbst mit Bezug auf diese
kritisiert werden (siehe Abschnitt XIII.).

X. Der Teil und das Ganze: Smith-Schumpeter-Synthese

Schumpeters Kritik an Smiths Theorie der Arbeitsteilung ist besonders
interessant, weil Smith bei dieser nicht mit Aggregaten arbeitet (wie in der
Klassik sonst iiblich), sondern Aspekte von Struktur und Koordination des
Produktionsprozesses darstellt. Schumpeter (1952, S. 188) findet ,,nothing
original“ in Smiths Werk, und er setzt ironisch fort:

,[-..] exept that [...] nobody, either before or after A. Smith, ever thought of put-
ting such a burden upon division of labour. With A. Smith, it is practically the only
factor in economic progress. [...] Technological progress, ,invention of all those
machines‘ — and even investments — is induced by it and is, in fact, just an incident
of it [...]. Division of labour itself is attributed to an inborn propensity to truck and
its development to the gradual expansion of markets [...]. It thus appears and
grows as an entirely impersonal force, and since it is the great motor of progress,
this progress too is depersonalized.”

Schumpeters Kritik ist vor dem Hintergrund seines dynamischen Unter-
nehmers sofort einsichtig. Sie widerspiegelt die allgemeine Kritik der neo-
klassischen Okonomen, die sich gegen den ,,Objektivismus* ihrer Vorginger
wandten.

Schumpeters Mikro-Theorie des Unternehmers und der Unternehmung als
Lokus produktiver Kombinationen ist indessen durchaus konsistent mit
Smiths Theorie der Arbeitsteilung. Schumpeters Theorie eines Agens der
Verdnderung kann zur Mikrofundierung von Smiths Arbeitsteilung beitragen,
und sie steht zu dieser nicht substitutiv, sondern komplementér. Ein Unter-
nehmer ist beispiclsweise in Smiths Stecknadelarbeitsteilung ,,nach unten®
ein Innovator, der Arbeitsprozesse differenziert, spezialisiert und neue Ma-

nen. Der Nobelpreistriger ist im Besonderen auch auf die Homologie und Unter-
schiede zwischen Prozessstrukturen der Physik und der Okonomie eingegangen (Pri-
gogine 2005; Chen 2005).
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schinen zur Effizienzverbesserung einfiihrt. Er ist ebenso Agens mit Bezug
auf vollig neue Kombinationen, die ,,nach oben* die Struktur der Volkswirt-
schaft verdndern. Diese neue Struktur ist in der Folge Gegenstand neuer
Differenzierungen und Spezialisierungen ,,nach unten®.

Schumpeters Typen von Konjunkturzyklen koénnen in ihren unterschied-
lichen Merkmalen und Effekten in den Kontext der Arbeitsteilung gestellt
werden (Schumpeter 1939). Kitchin- und Juglar-Zyklen diirften vorwiegend
mit Smiths Verbesserungen ,,nach unten korrelieren, Kontratief-Zyklen mit
Strukturbriichen und grofen Transformationen durchwegs mit Verdnderungen
,,hnach oben®.

Die Probleme von Struktur und Koordination (Stationaritdt) einerseits und
von Mechanismen und Ursachen ihrer Verdnderung (Evolution) anderseits
stellen sich mit Bezug auf die Volkswirtschaft als Ganzes. In der ersten Auf-
lage seiner Theorie iberschreibt Schumpeter (1912, S. 463-580) Kapitel 7
mit Das Gesamtbild der Volkswirtschaft. Entgegen seiner Ankiindigung ent-
hélt dieses Kapitel indessen nichts Wesentliches iiber die Fragen von Statio-
naritdt und Evolution einer Volkswirtschaft als Ganzes. Das ist Schumpeter
selbst auch nicht entgangen, und er hat in allen spiteren Auflagen das siebte
Kapitel herausgenommen. Als Begriindung fiihrt er im Vorwort zur zweiten
Auflage an:

»Soweit es tiberhaupt gewirkt hat, hat es das in mir durchaus unerwiinschter Weise

getan: Das Bruchstiick von Kultursoziologie besonders, das es unter anderem bot,

hat mitunter die Aufmerksamkeit des Lesers abgelenkt von den Problemen trocke-
ner 6konomischer Theorie, deren Losungen ich verstanden sehen will, und mir eine

Zustimmung gebracht, die mir genauso fatal ist wie die Ablehnung des Nichtmit-

konnens.” (Schumpeter 1926), S. XI)

Wihrend sich Schumpeter zum Thema Gesamtbild der Volkswirtschaft
selbst nicht dullert, ldsst doch ein Passus, in dem er auf die Natur der wirt-
schaftlichen Entwicklung eingeht, Riickschliisse auf seine Motivation zu,
dieses Thema auszuklammern. Er argumentiert, dass ein einzelner Unterneh-
mer immer nur mit einer ganz bestimmten Teilentwicklung konfrontiert ist
und nie mit der Entwicklung der Volkswirtschaft als Ganzes. Aus einer Mi-
kro-Perspektive heraus zieht er dann eine Schlussfolgerung im Hinblick auf
die Natur der Volkswirtschaft als Ganzes: ,,.Die wirtschaftliche Entwicklung
ist keine organische Einheit in ihrer Génze, sondern sie besteht aus aneinan-
der anschlieBenden, aber relativ selbststandigen Teilentwicklungen® (Schum-
peter 1912, S. 490).

Sie verlauft nicht als eine einzige, ,,stetig ansteigende, einem einheitlichen
Gesetz gehorchende Kurve®, sondern iiber Teilentwicklungen ,,gleichsam in
Wellenform® (ebd.). Schumpeter unterscheidet also zwischen einer Gesamt-
entwicklung und ihren vielen Teilentwicklungen.
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Das fiihrt zur Frage, was konkret die Teilentwicklungen zu Teilen einer
Gesamtentwicklung macht. Auch wenn die Teilentwicklungen als selbststdn-
dig betrachtet werden, sind sie doch nicht beliebige Teilmengen einer Ge-
samtmenge. Sie stehen miteinander in Beziehung und miissen so als Teile
eines Ganzen theoretisch begriindet werden.

Die Frage, warum Teilentwicklungen auch Teile einer Volkswirtschaft
sind, kann nun aber im Kontext von Schumpeters Theorie gar nicht systema-
tisch gestellt werden. Die Frage stellt sich generell nur in einem theoretischen
Kontext, in dem Struktur ein konstitutives Element ist. In Schumpeters The-
orie ist, wie wir gesehen haben, Stationaridt und Nicht-Stationaritit ohne
Bezug auf den Faktor Struktur definiert. Schumpeter kritisiert das Konzept
der Arbeitsteilung von Smith, geht aber im Weiteren auf die Frage nach der
Struktur einer arbeitsteiligen Wirtschaft nicht ein.

XI. Evolutionsmechanismen: Veblens Vermichtnis

Wie Schumpeter hat auch Veblen einen wesentlichen Beitrag zur Entwick-
lung eines evolutorischen Forschungsprogramms der Okonomie geleistet.
Schumpeter und Veblen erzdhlen beide eine Geschichte liber die Evolution
von Gesellschaft und Wirtschaft, aber sie konstruieren sie anders. Schumpe-
ter konstruiert sie bottom up und geht vom energischen Menschen aus, der
Neues durchsetzt, das von Anderen aufgenommen wird und so Gesellschaft
und Wirtschaft verdndert. Veblen erzéhlt die Geschichte top down, auf der
Grundlage Darwin’scher Prinzipien, die die Evolution von Gesellschaft und
Wirtschaft als Verdnderung ihrer Institutionen begreiflich machen, die im
Weiteren das individuelle Verhalten erklédren.

Veblen (1899, S. 131) sieht die Spezies Mensch, wie andere Spezies, in
einem dauernden Kampf ums Uberleben. ,,The life of man in society, just as
the life of other species, is a struggle of existence.” Die Spezies Mensch lebt
in einer sich stindig dndernden Umwelt und sie iiberlebt, weil sie ihre Insti-
tutionen an diese anpasst:

,,The evolution of social structure has been a process of natural selection of institu-
tions. The progress which has been and is being made in human institutions and in
human character may be set down, broadly, to a natural selection of the fittest
habits of thought and to a process of enforced adaptation of individuals to an envi-
ronment which has progressively changed with the growth of the community and
with the changing institutions under which men have lived.” (ebd.)

In Veblens Theorie besteht kein direkter Zusammenhang zwischen Indivi-
duum und selektiver Umwelt. Die Selektion verlduft vielmehr iiber Institu-
tionen, das heiflt, ein Individuum {iiberlebt, weil es sich an Institutionen an-
passt, die im Zuge der institutionellen Evolution selektioniert wurden. Eine
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Institution basiert, in moderner Interpretation, auf einer semantischen Infor-
mationseinheit, einem ,,Informationsbit®, oder einer Idee, die ,,Anleitungen*
fiir wiederkehrende Operationen, wie die des Produzierens und Konsumie-
rens gibt.
,[I]nstitutions are, in substance, prevalent habits of thought with respect to particu-
lar relations and particular functions of the individual and of the community; and
the scheme of life, [...] may [...] be broadly characterized as a prevalent spiritual
attitude or a prevalent theory of life.* (ebd.)

Eine ,,Theorie* wird zu einer Institution, wenn sie von vielen Mitgliedern
einer Gesellschaft angewandt wird und sich dort als Gewohnheit verfestigt
hat.

Zwei Konzepte nehmen in Veblens Theorie eine Schliisselstellung ein. Das
eine ist das Konzept der zirkuldren Verursachung. Im Vokabular der moder-
nen Komplexitdtsokonomie heiBt dies: Gleichformiges individuelles Verhal-
ten vieler Akteure wird zum Ordnungsparameter, der das Verhalten dieser
Akteure bestimmt. Wenn viele Akteure einer Gesellschaft einer ,,Theorie
folgen, wird sie zur Norm, die das Verhalten dieser Akteure bestimmt.

Schumpeter (1912) schlieft in seinem Kausalitétsprinzip jede ,,Wechsel-
wirkung® aus, und spricht von Kausalitdt ausschlielich im Zusammenhang
mit einer linearen Beziehung, z. B. von A nach B, nicht jedoch riickwirkend
von B nach A.

Das zweite Konzept ist das der kumulativen Verursachung. Jede Institution
entwickelt sich aus einer fritheren und ist ihrerseits Ausgangspunkt fiir eine
neue. Die Begriffe ,,Kontext und ,,Kontinuitdt® sind fiir das Prinzip der
kumulativen Verursachung konstitutiv. Die Gegenwart einer Institution oder
eines analogen Phdnomens besteht in einem durch vergangene Ereignisse
geschaffenen Kontext und nicht in beliebigen Anfangsbedingungen einer
zeitsymmetrischen Theorie. Kontext ist historisch, nicht ad hoc.

Die Frage der Kontextualitit spielt auch in den Arbeiten der Deutschen
Historischen Schule eine herausragende Rolle. Das theoriegeschichtlich Be-
merkenswerte im Hinblick auf diese Schule ist, dass ihre Arbeiten — obwohl
das Konzept des ,,Kontexts* fiir das Denken ihrer Vertreter konstitutiv ist —
ohne erkennbaren Einfluss auf die weitere Entwicklung der modernen Evolu-
tions6konomie geblieben sind. Der Hauptgrund hierfiir diirfte dem Umstand
zuzuschreiben sein, dass Gustav Schmoller und andere Proponenten dieser
Schule den theoretischen Status des Konzepts ,,Kontext™ nie hinreichend
geklart haben.23

23 Zum Begriff der Kontextualitit als ,,Theoriebildungsansatz der Historischen
Schule vgl. Jiirgen Lowe (1998).
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Schmoller (1911) war von der Vorstellung einer deduktiven Theorie gelei-
tet, die auf der Grundlage eines reichen historischen Datenschatzes errichtet
werden sollte. Seine Kritik richtete sich nicht gegen den deduktiven Theo-
rietyp selbst, sondern nur gegen die Konstruktion einer Theorie ohne ausrei-
chende empirische Fundierung.4

Dies fiihrt zur Gretchenfrage: How Historical is Schmollers Economic
Theory??> Wenn ,,Kontext nicht bloB als Synonym fiir historisches Daten-
material stehen soll, welche Bedeutung spielt das Konzept des Kontexts — als
Aussage iiber die universelle Historizitdt von Realphdnomenen — in der 6ko-
nomischen Theorie?

Veblen (1901) hat das Theoriedefizit im Oeuvre Schmollers exemplarisch
mit Bezug auf das fehlende Kausalitdtsprinzip kritisiert. In einem Bespre-
chungsaufsatz von Schmollers Grundsdtze preist er die Arbeit seines Lehrers
(in Berlin) fiir seinen bahnbrechenden Beitrag zur Kldrung der Frage der
empirischen Fundierung der Okonomie, hebt aber auch gleichzeitig hervor,
dass Schmoller verfehlt habe, die Prinzipien der zirkuldren und kumulativen
Verursachung herauszuarbeiten. Eine analoge Kritik bringt Carl Menger
(1884, S. 48) vor, der Schmoller — im bekannten ,,Methodenstreit“ — vor-
wirft, lediglich ,,Parallelismen der Wirtschaftsgeschichte, aber keine Theorie
hervorgebracht zu haben.

Der Einklang in der Kritik von Veblen und Menger an Schmollers Werk ist
insofern iiberraschend, als diese im Allgemeinen als Kontrahenten wahrge-

24 Hierzu Schmoller (1911, S. 478) dezidiert: ,,Ich habe stets betont, dass wenn wir
schon alle Wahrheit besdfen, [...] wir nur deduktiv verfithren, [...] dass aller Fort-
schritt der Induktion uns deduktiv verwertbare Sétze bringe, dass die vollendetsten
Wissenschaften am meisten deduktiv seien. Wenn daher neuerdings mehrfach be-
hauptet wurde, diejenigen, welche heute im Gegensatz zu Mill, Cairness, und Menger
die stirkere Benutzung der Induktion verlangen, wollten alle Deduktion ausschlieBen,
so ist das weder fiir mich noch fiir irgend einen anderen, der eine klare Vorstellung
iber die Methoden der Logik hat, zutreffend.” — Schmollers Ansatz ist also letztlich,
seiner eigenen Aussage folgend, nomologisch, nicht evolutorisch: Es gibt ein Gesetz,
das — deduktiv — in Kenntnis der jeweiligen Anfangs- und Seitenbedingungen pradik-
tive und retrodiktive Aussagen ermdglicht. — Wihrend dieser grundlegende ontologi-
sche und methodologische Aspekt m. W. in der Literatur weitgehend ignoriert wird,
wire es doch verfehlt, die Rezeption der Arbeiten von Schmoller und anderer Autoren
der Deutschen Historischen Schule allein auf diesen Aspekt zu reduzieren und die
wichtigen Beitrige zur Institutionenkonomie, politischen Okonomie und Darstellung
von ,historischen Kontexten* zu iibersehen. Dies hiefle, der ,,Seele der Deutschen
Historischen Schule® (Shionoya 2005) nicht gerecht zu werden. Zum o6ffentlichen
Diskurs und Einfluss von Schmoller in Deutschland vgl. Riidiger vom Bruch (2006)
und Jiirgen G. Backhaus (1993/1994), zum Thema ,,Historische Schulen mit Bezii-
gen zum evolutorischen Denken vgl. Rieter (2002).

25 Explizit zu dieser Frage sowie weiteren grundsitzlichen Uberlegungen mit Be-
zug auf eine ,.historische Theorie® siche z. B. Dopfer (1988).
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nommen werden. Aus Veblens Oeuvre hat sich in der Folge der Amerikani-
sche Institutionalismus entwickelt, wihrend Menger zu einem der Griinder-
viter der Osterreichischen Schule wurde. Heute trennt ein Graben diese
Schulen im Hinblick auf die Frage, ob die Konstruktion einer 6konomischen
Theorie auf der Basis von Annahmen iiber individuelles Verhalten oder iiber
soziales Verhalten erfolgen soll. Dennoch: Der Einklang in der Kritik an
Schmollers deduktivem Ansatz legt die Vermutung nahe, dass die beiden
Schulen — trotz aller manifesten Unterschiede — ein ontologisches Fundament
teilen.

Komplementédr zum Konzept des Kontexts steht das der Kontinuitdt. Die
Kontinuitdt des kumulativen Prozesses wurde schon friih als das universelle
Merkmal der Evolution betrachtet. Gottfried Wilhelm Leibniz, Julian Huxley,
Alfred North Whitehead, Charles Sanders Peirce und Andere haben eine
Kontinuitdtsthese aufgestellt und Evolution unter diesem Begriff diskutiert.2
Veblen (1899, S. 133) spricht zwar nicht von einer Kontinuitdtsthese, aber
seine Theorie enthilt alle ihre Merkmale:

,[TThe exigencies of life which enforce the adaptation and exercise the selection,
change from day to day; and each successive situation of the community in its turn
tends to obsolescence as soon as it has been established. When a step in the deve-
lopment has been taken, this step itself constitutes a change of situation which re-
quires a new adaptation; it becomes the point of departure for a new step in the
adjustment, and so on interminably.*27

Begriffe wie ,,exigencies of life und ,,community* konnen zur Vorstellung
verleiten, dass Veblen Evolution als Zusammenspiel objektiver Krifte ver-
steht. Wie bei Schumpeter geht seine Theorie jedoch nicht von einer objekti-
ven Giiterwelt aus (wie bei der Klassik; siche Abschnitt II.), sondern schlief3t
vielmehr auch menschliches Verhalten mit ein. Das Individuum als Instanz

26 Whitehead (1978) vermittelt einen integralen Begriff der Kontinuitdt eines Pro-
zesses, die er auf der Grundlage von Begriffen wie ,,system* und ,,creative advance*
erklart.

27 In jlingerer Zeit wurde die Idee der Kontinuitét auch in der Evolutionskonomie
diskutiert. Insbesondere Ulrich Witt (2016) hat dargelegt, dass es eine Kontinuitét auf
der Ebene der biologischen Evolution gibt, die sich allerdings auf der Ebene der kul-
turellen Evolution nicht fortsetzt. Auf dieser Ebene gibt es neue, andersartige Phéno-
mene, die mit den herkdmmlichen Darwin’schen Mechanismen nicht beschrieben
werden konnen. Es wird also eine ,,schwache Kontinuitétsthese® aufgestellt, die le-
diglich auf das allgemeine Phidnomen der Evolution verweist. Demgegeniiber haben
(in Anlehnung an Dawkins) Geoffrey Hodgson und Thorbjorn Knudsen (2010) eine
starke Kontinuititsthese®, die theoriespezifisch ist, aufgestellt. Sie gehen von der
Vorstellung aus, dass es auf allen Evolutionsebenen (der biologischen und kulturel-
len) konstitutive Homologien gibt, die mit den Darwin’schen Mechanismen erklért
werden konnen. Es kam in der Folge zu einer Kontroverse, die sich im Rahmen der
inkorrekten Dichotomie zwischen ,,Universal Darwinism vs. Kontinuitdtsthese* ab-
spielte (Universeller Darwinismus basiert auf Kontinuitt).
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von Kognition und Verhalten ist am Ursprung einer Erkldrung von Statio-
naritdt und Evolution. Unterschiede zwischen den Theorien Veblens und
Schumpeters ergeben sich jedoch infolge der unterschiedlichen Auffassungen
iiber das Bild vom Menschen.

Schumpeter lisst sich von der Vorstellung leiten, dass es dynamisch-ener-
gische und statisch-passive Personlichkeitstypen gibt. Sein Menschenmodell
unterscheidet also zwischen zwei Personlichkeitstypen, und es kann in An-
betracht dieser Unterscheidung als bi-modal bezeichnet werden.28

Veblen und die neoklassische Okonomie gehen demgegeniiber von einem
einheitlichen Menschenbild aus. Sie unterscheiden nicht zwischen Person-
lichkeitstypen und haben ein mono-modales Modell vom Menschen. Veblen
kritisiert das einheitliche Menschenmodell der Neoklassik auf der Grundlage
seines eigenen (einheitlichen) Menschenmodells. Seine ironische Darstellung
des hedonistisch-passiven Homo oeconomicus ist eine Fundgrube fiir Kritiker
der neoklassischen Okonomie. Interessant ist vor allem jener Passus seiner
Kritik, der sich auf Verhalten bezieht, das Veranderungen bewirkt. Wie bei
Schumpeter ist auch bei Veblen (1898, S.74) der ,,hedonistische Mensch*
Zielscheibe der Kritik:

»Spiritually, the hedonistic man is not a prime mover. He is not the seat of a pro-
cess of living, except in the sense that he is subject to a series of permutations
enforced upon him by circumstances external and alien to him.*

Diesem als wirklichkeitsfremd betrachteten Menschenbild der Neoklassik
stellt Veblen (ebd.) sein eigenes gegeniiber:

“[1]t is the characteristic of man to do something, not simply to suffer pleasures and
pains through the impact of suitable forces. He is [...] rather a coherent structure
of propensities [...] in an unfolding activity.

Der Drang, sich aktiv zu betdtigen und nicht im Ruhezustand eines einge-
pendelten Gleichgewichts zu verharren, ist ein Ergebnis der Evolution der
menschlichen Spezies:

,»As a matter of selective necessity, man is an [active] agent. He is, in his own ap-
prehension, a center of unfolding impulsive ,teleological® activity. [...] He has a
sense of the merit of serviceability or efficiency and of the demerit of futility,
waste, or incapacity. This aptitude or propensity may be called the instinct of work-
manship.” (Veblen 1899 [1970], S. 29)

28 Schumpeter geht wie die Neoklassik vom methodologischen Individualismus
aus, unterscheidet jedoch, anders als diese, zwischen zwei Personlichkeitstypen. Man
kann so von einem mono-modalen (neoklassischen) methodologischen Individualis-
mus und einem bi-modalen (Schumpeter’schen) methodologischen Individualismus
sprechen.
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Eine evolutorische Okonomie muss nach Veblen (1919, S. 243) auf empi-
risch fundierten Annahmen iiber das Individuum aufbauen: ,,Scientific in-
quiry in this field, therefore, must deal with individual conduct and must
formulate its theoretical results in terms of individual conduct.”

Die Ausrichtung des Forschungsprogramms auf das Individuum konnte
zur Vermutung Anlass geben, Veblen konstruiere seine Theorie auf der
Grundlage des methodologischen Individualismus. Die empirische Analyse
des Individuums fiihrt ihn jedoch zum umgekehrten Schluss.

Der methodologische Individualismus geht davon aus, dass die Umwelt
eines Individuums gegeben ist, und dass dieses bei gegebenen Préiferenzen
einen rationalen Entscheid fallt. Ein Konsument beispielsweise konstruiert
seine Indifferenzkurve fiir zwei gewiinschte Giiter und er trifft einen rationa-
len Entscheid, indem er die Tangente der relativen Preise an seine Indiffe-
renzkurve legt. Ein Produzent trifft seinen Entscheid auf gleiche Weise auf
dem Lokus einer Iso-Kostenkurve. Die Umwelt hat keinen Einfluss auf die
Préiferenzen oder die Art des instrumentellen Verhaltens des Individuums.2?

Veblen verwirft die Vorstellung von einem isolierten Individuum. In seiner
Theorie werden Priaferenzen und Verhaltensdispositionen eines Individuums
durch den Austausch mit seiner sozialen Umwelt gebildet. Eine Theorie, die
nichts {iber Natur und Wirkungsweise der Umwelt aussagt, kann infolgedes-
sen auch nur wenig liber Praferenzen und Verhalten der Individuen aussagen.

Die Evolution der Préferenzen und Verhaltensdispositionen der Akteure
wird zum zentralen Topos von Veblens Theorie. Das Individuum als ,,a cen-
ter of unfolding impulsive ,teleological® activity” generiert stindig neue
Ideen oder ,,Theorien®, die sich in einem selektiven sozialen Umfeld bewéh-
ren miissen. Die an die Umwelt besser angepassten Varianten werden selek-
tioniert und bestimmen fiir eine bestimmte Zeit die Priaferenzen und das
Verhalten der Akteure einer Population. Die Erkldarung der Evolutionsdyna-
mik basiert auf den Prinzipien von Variation und selektiver Bewahrung, wie
sie Darwin erstmals fiir die Biologie beschrieben hat.

Schumpeter hat wirtschaftliche Entwicklung auf analoge Weise auf der
Grundlage Darwin’scher Prinzipien erldutert. Im Unterschied zu Veblen ana-
lysiert er jedoch die Evolutionsdynamik nicht als einen Prozess der Verénde-
rung von Priaferenzen und Verhaltensdispositionen, sondern als einen Prozess

29 Neben der Rationalititsannahme ist die Exogenisierung der Préferenzen ein
weiterer grofer Kritikpunkt, den Evolutionsdkonomen gegen die Mikrofundierung
der neoklassischen Okonomie vorbringen. Es geht dabei um die endogene Formation
der Priaferenzen in einem Prozess ihrer Adaption im Austausch mit der Umwelt.
Adaptive Priferenzen sind eine Voraussetzung fiir stabile Institutionen, die ihrerseits
als Annahme die Grundlage fiir wohlfahrtstheoretische Aussagen darstellen (hierzu
Carl Christian von Weizsdcker 2014).
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der Verdnderung von Kombinationen im Giiterraum. Neue Technologien oder
neue Konsumgiiter werden von ,,dynamisch-energischen Unternehmern ein-
gefiihrt, selektioniert und bestimmen fiir eine Zeit das Bild des Giiterraums.

Die Erklarungsfelder der Theorien von Schumpeter und Veblen sind in
wesentlichen Belangen komplementér. Eine 6konomische Evolutionstheorie
beschreibt in ihrem Nukleus die Ko-evolution zwischen dem dynamischen
Verhalten der Akteure und den Verdnderungen im Giiterraum. Veblen analy-
siert die Evolution der Priaferenzen und Verhaltensdispositionen der Akteure
in Institutionen, Schumpeter die neuen Kombinationen und Verénderungen
im Giiterraum. Schumpeter und Veblen leisten spezifische Beitrdge zur Er-
klarung der komplementéren Strange einer Theorie der 6konomischen Evolu-
tion — als ein reziproker Prozess der Verdnderung des Verhaltens und des
Gliterraums.

XII. Wege der modernen Evolutionsékonomie

Richard R. Nelson und Sydney G. Winter haben mit ihrem 1982 publizier-
ten Buch An Evolutionary Theory of Economic Change einen wesentlichen
Anstof3 fiir den Diskurs in Richtung einer modernen Evolutionsékonomie
gegeben (siche Abschnitt XII1.).30 Thre Arbeit geht von der Primisse aus
,that a major reconstruction of the theoretical foundations of our discipline is
a precondition for significant growth in our understanding of economic
change* (Nelson/Winter 1982, S. 4).

Veblen und Schumpeter haben schon vor Jahrzehnten eine ganz dhnliche
Feststellung gemacht, und es lassen sich daraus selbstredend Schlussfolge-
rungen mit Bezug auf die Theorieentwicklung in der Mainstream-Okonomie
seit dieser Zeit ziehen. Nelson und Winter nehmen die Arbeit an der alten
Baustelle wieder auf:

,»[D]eveloping a general way of theorizing about economic change and with explor-

ing particular models and arguments [...]. Of the two parts of the endeavor, we

view the development of the general theoretical approach as by far the more impor-

tant.” (op. cit., S. 399)

Die Rekonstruktion der Theorie erfolgt bottom-up im Zuge einer Rekonst-
ruktion der Mikrotheorie. Der Spaten wird einerseits an der Theorie der
Firma, anderseits an der Umwelt, in der sie operiert, angesetzt:

,»The broad theory that we develop [...] and the specific models, incorporate basic

assumptions that are at variance with those of the prevailing orthodox theory of

firm and industry behavior. The firms in our evolutionary theory will be treated as
motivated by profit and engaged in search for ways to improve their profits, but

30 Zu Entstehungsgeschichte, Inhalten und zur Adaption der Arbeiten von Nelson
und Winter siche Hans-Walter Lorenz in diesem Band.
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their actions will not be assumed to be profit maximizing [...]. Rather, our firms
are modeled as simply having, at any given time, certain capabilities and decision
rules. Over time these capabilities and rules are modified as a result of both delib-
erate problem-solving efforts and random events.” (op. cit., S. 4)

Die Entscheidungsregeln und Féhigkeiten der Firmen entscheiden iiber
ihren Erfolg in der selektiven Umwelt eines Marktes: ,,And over time, the
analogue of natural selection operates as the market determines which firms
are profitable and which are unprofitable, and tends to winnow out the latter*
(ebd.). Der Begriff der ,,Natural Selection* ist der Biologie entlehnt, die ge-
nerell als Inspirationsquelle fiir ihre Theoriebildung dient: ,,We have bor-
rowed basic ideas from biology, thus exercising an option to which econo-
mists are entitled (op. cit., S. 9).

Diese Option wird im Weiteren mit Bezug auf Lamarck ausgeiibt, dessen
Theorie der Vererbung erworbener Eigenschaften im Rahmen der Diskussion
iiber Lernen von Regeln in der Firma relevant ist.3! Fiir die Beschreibung der
Umwelt der Firma ist das Darwin’sche Prinzip der natiirlichen Auslese zen-
tral:

»[O]ne idea [...] is central in our scheme — the idea of ,natural selection‘. Market
environments provide a definition of success for business firms, and that definition
is very closely related to their ability to survive and grow. Patterns of differential
survival and growth in a population of firms can produce change in economic ag-
gregates characterizing that population, even if the corresponding characteristics of
individual firms are constant.” (Nelson/Winter 1982, S. 9)

In der Biologie stellt eine Spezies eine Population von Organismen mit
einer gleichen vererbbaren Merkmalsvariante dar. Auf gleiche Weise konnen
auch Firmen als Mitglieder einer Population mit gleichen Merkmalsvarianten
betrachtet werden, z.B. als Mitglieder eines Sektors oder einer Industrie.
Eine biologische Spezies ist sodann nicht isoliert oder allein, sondern Teil
eines Okologischen Systems, das von vielen anderen Spezies bevdlkert wird.
Auf analoge Weise ist auch eine Industrie nicht allein oder isoliert, sondern
Teil einer groBeren Struktur einer Volkswirtschaft.

Die Homologien zwischen Biologie und Okonomie erlauben, Riickschliisse
auf die allgemeine Struktur von evolutorischen Theorien zu ziechen. Es zeich-
net sich ein Theoriegebdude ab, das iiber drei Stockwerke verfligt: Indivi-
duum (Mikro), Population (Meso), und Gesamtsystem (Makro). Ein Unter-

31 Die Autoren betonen, dass sie mit ihrer Theorie nicht die Absicht verfolgen,
induktives Material fiir eine groBere, transdisziplindre Evolutionstheorie beizusteuern.
Entsprechend reserviert reagieren sie auf spétere diesbeziiglichen Vorschlédge, z. B. im
Rahmen des Universal Darwinism (Nelson 2007). Thre Theorie kann daher auch nicht
auf der Grundlage eines Nachweises verworfen werden, dass zwischen Biologie und
Okonomie keine Homologie besteht, oder dass eine Hypothese oder Theorie aus der
Disziplin der Biologie dortselbst falsifiziert wurde.
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nehmer setzt beispielsweise eine Innovation durch (Mikro), die von anderen
Akteuren in einer selektiven Umwelt adoptiert wird (Meso) und so die
Struktur einer Volkswirtschaft verdndert (Makro). Wéhrend die Mainstream-
Okonomie nur die Ebenen von Mikro und Makro beriicksichtigt, besteht das
Spezifikum der Evolutionsdkonomie darin, dass eine intermedidre Ebene —
hier Meso genannt — eine zentrale Rolle spielt. Diese Ebene ist das Herzstiick
im Hinblick auf eine theoretische Erkldrung von Struktur und Evolution.
Meso ist Strukturkomponente und Prozesskomponente. Die Gesamtarchitek-
tur der Evolutionsdkonomie ist Mikro-Meso-Makro — nicht Mikro-Makro.32

Die Architektur kann Wegleitung im Zuge der Theoriebildung sein, aber
auch als Referenzpunkt beim Theorievergleich dienen. Nelson und Winter
verorten ihren evolutorischen Ansatz theoriegeschichtlich explizit in der
Arbeit von Schumpeter: ,Indeed, the term ,neo-Schumpeterian® would be
appropriate a designation for our entire approach as evolutionary* (op. cit.,
S. 39).33

Wie bei Schumpeter liegt bei Nelson und Winter der Ursprung aller wirt-
schaftlichen Aktivitdten auf der Mikroebene. Doch setzen Meister und Schii-
ler bei der mikrookonomischen Erkldarung wirtschaftlichen Wandels unter-
schiedliche Schwerpunkte. Fir Schumpeter kann wirtschaftlicher Fort-
schritt — als ein Prozess der Wissensvermehrung — grundsétzlich mechanisiert
werden. In seinem zweiten opus magnum Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie fihrt er aus: ,,Der Fortschritt selbst kann ebenso gut mechani-
siert werden, wie die Leitung einer stationdren Wirtschaft (Schumpeter
1942, S. 214); und er schreibt mit Bezug auf die ,,Mechanisierung des Fort-
schritts® im spétkapitalistischen Industriesystem, es sei

»heutzutage viel leichter als in der Vergangenheit, Dinge zu tun, die auflerhalb der
vertrauten Routine liegen: das Erfinden selbst ist zu einer Routinesache geworden.
Der technische Fortschritt wird in zunehmendem MafBie zur Sache von geschulten
Spezialistengruppen.” (op. cit., S. 215)

32 Eine evolutorische Okonomie befasst sich mit allen drei Ebenen und allen Be-
ziehungen zwischen ihnen. Letztere betreffen die Beziehungen zwischen Mikro und
Meso einerseits und Meso und Makro anderseits. Wenn eine dieser Ebenen oder eine
der Beziehungen fehlte, sprachen wir nicht von einer evolutorischen Theorie. Eine
Detailanalyse gilt als evolutorisch, wenn eine Ceteris-paribus-Klausel mit Bezug auf
alle anderen Aspekte der Mikro-Meso-Makro-Architektur postuliert oder als selbst-
verstdndlich vorausgesetzt wird (vgl. zur weiteren theoretischen Diskussion Dopfer
et al. 2004 und Dopfer/Potts 2008).

33 Auf der Basis dieses Paradigmas hat sich ab den 1980er Jahren die Evolutions-
o6konomie als Neo-Schumpeter sche Denkschule herausgebildet (Hanusch/Pyka 2007).
Diese hat zu einem enormen Ausstofl an Arbeiten zu wichtigen Themen einschlieB3lich
Innovation, Industrie- und Sektordynamik und wirtschaftliche Entwicklung gefiihrt
(Nelson 2018), und sie wird auch in Zukunft die Evolution of Evolutionary Eco-
nomics (Dopfer/Nelson 2018) wesentlich mitbestimmen.
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Schumpeter sieht fiir die Zukunft eine Unternehmung, die ohne Unterneh-
mer ist, und mit der Abschaffung des Unternehmers und der ,,unternehmeri-
schen Unternehmung® geht auch die Abschaffung des Kapitalismus insge-
samt einher.

Bei Nelson und Winter liegt der Schwerpunkt der Erklarung nicht auf dem
Unternehmer, sondern auf der Unternehmung. Der Lokus der Verdnderung ist
die Unternehmung, die produktives Wissen schafft und profitabel umsetzt.
Der Umgang mit Wissen ist nicht blol ein Mechanismus, sondern wird in
ihrem theoretischen Kontext zur zentralen unternehmerischen Aufgabe. Der
Akt der ,,schopferischen Zerstorung™ findet nicht erst auf dem Markt statt,
sondern bereits in der Unternehmung, in der altes Wissen zerstort und neues
geschaffen wird. Der Unternehmer wird zu einem ,,Unternehmer des Wis-
sens®, dessen neue Aufgabe die Organisation und Umsetzung von produkti-
vem Wissen ist.

Wahrend Nelson und Winter die Kategorie eines ,,Wissensunternchmers*
nicht herausarbeiten, skizzieren sie doch eine Theorie der wissensbasierten
Unternehmung, in der dieser operiert.3* Die Analyse der Rolle von Forschung
und Entwicklung nimmt dabei naturgemél einen breiten Raum ein. Die beson-
deren Aspekte von F&E sind eingebettet in einen allgemeinen theoretischen
Rahmen, der sich auf das erwdhnte Konzept der Routine abstiitzt. Der theore-
tische Ansatz, der die Fahigkeiten einer Unternehmung auf der Basis von
organisatorischen und operativen Routinen erklért, hat den Diskurs in den
Managementwissenschaften ab Anfang der 1990er Jahre nachhaltig befliigelt.

In ihren evolutorischen Wachstumsmodellen konzentrieren sich Nelson
und Winter auf die ko-evolutive Dynamik zwischen einer Firma und ihrer
Umwelt in einem Wirtschaftssektor.35 Thre Theorie ist, wie die Schumpeters,
angebotsseitig. Sie diskutieren Innovationsmodelle, F&E-Modelle, Suchmo-
delle und Lernmodelle sowie Modelle, die die dynamische Konkurrenz unter
Bedingungen des technischen Fortschritts beschreiben.

34 Nelson und Winter verwenden die Begriffe ,entrepreneur und ,.enterprise®
nicht. Schumpeter verwendet hingegen auf Englisch ihre deutschen Entsprechungen
(,,Unternehmer* und ,,Unternehmung®). Auf Deutsch ist ,,Firma“ (das englische
,firm*“) im Allgemeinen ein rechtlicher Begriff. Diese Konnotation ist unter dem Ein-
fluss der englischen Sprache im Schwinden begriffen, und vor allem in Publikationen
der neoklassischen (,,neuen) Institutionendkonomik hat sich der Begriff ,,Firma®,
anstatt ,,Unternchmung®, durchgesetzt.

35 Nelson und Winter sprechen von Wachstum, nicht Entwicklung. Das ermdglicht
ihnen, begrifflich Beziige zur neoklassischen Wachstumstheorie herzustellen und sie
zu kritisieren. Gemeint ist jedoch immer Entwicklung im Sinne von Schumpeter, der
diese vom Wachstum unterschieden hat. Wie schon beim Begriff ,,Firma*, der anstatt
,.Unternehmung® verwendet wird, stellt sich auch hier das Problem einer gemeinsa-
men Sprache, wenn liber die Grenzen von Schulen hinweg kommuniziert wird.
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Die Nelson-Winter-Modelle beschreiben im Wesentlichen Trajektorien des
Giiterraums, keine Verhaltenstrajektorien. Die Theorie der Routinen bezieht
sich auf eine einzelne Firma, und sie bildet nicht Ausgangspunkt fiir die
Formulierung einer Meso-Theorie, die die Verhaltenstrajektorie einer Popula-
tion von Firmen (oder Konsumenten) beschreibt. Veblen entwickelte demge-
geniiber eine institutionelle Theorie, die auf der Basis der zirkuldren und
kumulativen Verursachung die Dynamik des sozialen Verhaltens erklart.
Diese vermittelt Bausteine, die auch fiir die Weiterentwicklung der Theorie
von Nelson und Winter verwendet werden kdnnen.36

In Veblens Theorie spielt, anders als in der von Schumpeter oder Nelson
und Winter, die Nachfrage bei der Erkldrung der 6konomischen Evolution
eine zentrale Rolle. Veblen unterscheidet im Hinblick auf die Populationen,
die die Nachfrage in einer Volkswirtschaft bestimmen, zwischen einer Schicht
oder Klasse mit niederen und héheren Einkommen. Er erklért die Evolution
der Nachfrage als einen Prozess komplexer Interaktionen zwischen den Kon-
sumtrajektorien der beiden Populationen. Seine Theorie enthélt einen Theo-
riestrang, der den Geltungs- und Statuskonsum der ,.feinen Leute* oder der
,,Leisure Class®, und einen solchen, der den Konsum der unteren Klasse, die
dieses Konsumverhalten imitiert, beschreibt. Die Meso-Nachfrage der oberen
Konsumklasse hat einen Zieheffekt auf die Nachfrage der unteren, und Nach-
frage wird so zu einem wichtigen Kausalfaktor der 6konomischen Evolution.

Im Unterschied zu Veblen analysieren Nelson und Winter die Nachfrage
mit Bezug auf eine einzelne Firma in Konkurrenz um ein Produkt in einem
einzelnen Markt. Die Nachfrage wird nicht als Phidnomen einer sozialen
Klasse oder Einkommensschicht betrachtet. Der Theorievergleich zeigt bei-
spiclhaft, dass die theoretische Definition von Meso die Architektur einer
Theorie mafigeblich beeinflussen kann. Wahrend bei Veblen Meso einen ho-
hen Aggregationsgrad hat und langfristig konzipiert ist, wenden Nelson und
Winter einen Meso-Begriff an, bei dem der Grad der Aggregation tief ist und
die Zeitskala auf laufende Marktoperationen bezogen ist. Die Unterschiede
mit Bezug auf Aggregationsgrad und Zeitskala konnen erkliren, warum sich
Evolutionsokonomie und Institutionendkonomie als zwei Schulen herausge-
bildet und entwickelt haben.37

36 Bernhard Rengs und Manuel Scholz-Wdckerle (2019) haben beispielsweise eine
Integration des Nelson-Winter-Modells mit Veblens Meso-Theorie der Konsumklas-
sen — auf der Grundlage eines ,,Agent-based Models*“ (ABM) — vorgenommen.

37 Gemeint ist hier die evolutorische Institutionendkonomik, die auf dem Veblen-
Programm basiert. Ungleich tiefer gehende, paradigmatische Unterschiede bestehen
zwischen dieser und der sogenannten ,,Neuen Institutionendkonomik®, die sich vor
allem mit neoklassischen Themen wie Marktransaktionen, Transaktionskosten, u.4&.
befasst.
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Auf der Makroebene stellt sich das Problem der Koordination des Wissens
und der Aktivitdten von vielen Akteuren in einer Volkswirtschaft. Das theo-
retische Problem ergibt sich aus der ersten der beiden groflen Fragen der
,,Okonomie der Aufklirung*: der nach der ,,unsichtbaren Hand*.

Die neoklassischen Okonomen grenzten sich von ihren Vorgéingern mit
dem Anspruch ab, dass sie das ,,Smith-Problem* auf der Basis der Gleichge-
wichtstheorie gelost hitten. Schumpeter (1908) schloss sich dieser Vorstel-
lung an und bezeichnete Léon Walras’ allgemeine Gleichgewichtstheorie als
die magna carta der Okonomie. Die Giiltigkeit der neoklassischen Behaup-
tung ist jedoch an die Prdmissen gekniipft, dass einerseits der Giiterraum
ohne qualitative Attribute addquat dargestellt werden kann und anderseits die
Prozesse zum und weg vom Gleichgewicht irrelevant sind.

Nicholas Georgescu-Roegen, der mit seinem The Entropy Law and the
Economic Process einen wichtigen Beitrag zur Grundlegung der Evolutions-
okonomie geleistet hat, hat sich mit der Frage der Erkldrungsmacht von
Walras’ Gleichungssystems grundsitzlich befasst. Er kritisierte Walras’ The-
oriec mit dem Argument, dass alle evolvierenden Systeme qualitative Attri-
bute haben, die mit einem simultanen Gleichungssystem nicht angemessen
dargestellt werden konnen:

»In principle, we can indeed write the equations of any given production or con-
sumption process. [...] [T]he rub is that in the long run or even in the not too long
run the economic (as well as the biological) process is inevitably dominated by a
qualitative change which cannot be known in advance. Life must rely on novel
mutations if it is to continue its existence in an environment which it changes con-
tinuously and irrevocably. So, no system of equations can describe the development
of an evolutionary process.* (Georgescu-Roegen 1971, S. 17)

Ein herausragender Kontrahent der allgemeinen Gleichgewichtstheorie auf
theoretischer Ebene ist Friedrich August von Hayek. Das Problem der Koor-
dination ist nach Hayek ein Problem des Wissens, und der Markt als ein
Entdeckungsverfahren ist seine Losung. Der Markt 16st nicht nur operative
Informationsprobleme mit Bezug auf relative Preise und Preiserwartungen,
sondern auch das fundamentale Problem der Koordination des geteilten Wis-
sens einer Volkswirtschaft.3® Hayek diskutiert den Begriff der ,,unsichtbaren
Hand® in einem &dhnlichen Kontext wie Smith zweihundert Jahre vor ihm,
doch betont er noch mehr als jener die Bedeutung von Information und Wis-
sen.

38 Zu einer kulturhistorischen Analyse der ,,Wissenswirtschaft® als Phdnomen der
. Wissensgesellschaft siehe Bertram Schefold (2010). Schefold spricht von einer
Wissensgesellschaft (oder -kultur), wenn sich die Entwicklung und Tradierung des
Wissens in einer arbeitsteiligen Struktur herausgebildet haben.
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Hayeks theoretische Position musste unweigerlich in Widerspruch zu
Schumpeters Theorie geraten, bei der Walras die Losung des Koordinations-
problems ibernimmt. Hayek (1945, S. 530) fithrt mit Bezug auf die allge-
meine Gleichgewichtstheorie aus:

,[T]here is something fundamentally wrong with an approach which habitually dis-
regards an essential part of the phenomena with which we have to deal: the una-
voidable imperfection of man’s knowledge and the consequent need for a process
by which knowledge is constantly communicated and acquired.”

Und Bezug nehmend auf Schumpeters Capitalism, Socialism and Demo-
cracy:

,Its author is preeminent among those economists who approach economic phe-

nomena in the light of a certain branch of positivism. To him these phenomena

accordingly appear as objectively given quantities of commodities impinging di-

rectly upon each other, almost, it would seem, without any intervention of human

minds.* (op. cit., S. 529)

Es ist nicht ohne Ironie, dass Schumpeter nahezu wortgleich Smith genau
dafiir kritisierte (siche Abschnitt X.).

Der theoretische Konflikt mit Bezug auf das Phianomen der Koordination
des Wissens erklart im Wesentlichen auch die gegenwirtigen Unterschiede
zwischen der (Neo-) Schumpeter’schen und (Neo-) Osterreichischen Schule.
Letztlich widerspiegelt dieser Konflikt das bis heute noch weitgehend unge-
16ste Problem einer theoretischen Integration von Koordination und evoluti-
ver Dynamik.

XIII. Moderne Evolutionsokonomie aus der Sicht der Disziplin:
JEL-Klassifikation

Eine Klassifikation hat im Wesentlichen den Zweck, das bestehende Mate-
rial der Forschung zu sortieren und seine Archivierung gemial ciner festge-
legten Ordnung vorzunehmen. Als Standardklassifikation zur Archivierung
der laufenden Publikationen der Disziplin dient heute die JEL-Klassifikation
der American Economic Association.’® Die Héufigkeit der eingehenden Pu-
blikationen zu den verschiedenen Forschungsbereichen bestimmt die Struktur
der Klassifikation zu einem gegebenen Zeitpunkt, und entsprechend fiihren
malgebliche Verdnderungen in der Haufigkeitsverteilung der Publikationen
zu Veranderungen der Klassifikationsstruktur im Zeitablauf. Die Struktur der
JEL-Klassifikation ist also im Wesentlichen das Ergebnis eines selbstorgani-
sierenden Prozesses.

39 Zu einer Diskussion iiber allgemeine Aspekte der Klassifizierung mit Bezug auf
Spezialisierung, Fragmentierung und Pluralismus in der Okonomie siehe z.B. John B.
Davies (2019).
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Die Evolutionsokonomie ist Teil dieser Klassifikation und befindet sich
somit nicht im Niemandsland. Wie andere Forschungsrichtungen auch, wird
sie als Teil einer Struktur wahrgenommen, die durch die Gesamtheit der Pu-
blikationen der Disziplin bestimmt wird. Thre Wahrnehmung erfolgt vor dem
Hintergrund der Klassifikation der Disziplin und nicht sui generis aus ihrem
Selbstverstidndnis. Es macht also einen Unterschied aus, ob die Interpretation
dieser Forschungsrichtung von einer externen oder internen Warte aus vorge-
nommen wird.

Betrachten wir die Evolutions6konomie vorerst von einem externen Stand-
punkt aus: durch die Linse der JEL-Klassifikation. In dieser scheint die
Evolutionsdkonomie am haufigsten in Klasse B auf, die Nennungen der
,Dogmengeschichte und Methodik der Wirtschaftswissenschaften* versam-
melt. Diese Klasse wird untergliedert in Arbeiten bis zum Jahr 1925 (B;) und
Arbeiten ab diesem Zeitpunkt (B,). Die Evolutionsékonomie wird unter B;
noch nicht aufgefiihrt. Unter Schulen seit 1925 figuriert sie unter B,s, zusam-
men mit der Historischen Schule, Institutionenékonomik und Osterreichi-
schen Schule.

Die Evolutions6konomie hat einen zweiten Auftritt in Klasse Bs, die alle
,Aktuellen Heterodoxen Ansitze* versammelt. Sie wird dort unter Bs,, zu-
sammen mit der Institutionen6konomik berticksichtigt.40

In ihrem ontologischen Selbstverstidndnis ist die Evolutionsékonomie je-
doch nicht bloB Schule, sondern sie definiert die Disziplin auch als Evolu-
tionswissenschaft. Das Paradigma der Evolution bezieht sich auf alle For-
schungsbereiche der Disziplin und geht quer durch alle Schulen.

Es gilt allgemein ¥(X), wobei ¥ fiir ein ontologisches Paradigma und X
fiir die Forschungsbereiche der Disziplin steht. Beziiglich der paradigmati-
schen Orientierung kann, cum grano salis, die Unterscheidung in ein nomo-
logisches Paradigma des Mainstreams, oder einfach in alle nicht-evolutori-
schen Ansitze (N), und ein evolutorisches Paradigma (E), getroffen werden;
¥ ={N, E}.4

40 Es sind verschiedene Korrekturen im Hinblick auf die gegenwirtige Einordnung
der Evolutionsékonomie in die JEL-Klassifikation denkbar. So erscheint die Periodi-
sierung bei B, revisionsbediirftig. Einerseits fallen wichtige Beitrdge zur Evolutions-
okonomie in die Zeit vor 1925, anderseits liegt eine nennenswerte theoriegeschicht-
liche Literatur {iber diese Periode vor. Ebenso trigt die bei Bs vorgenommene Biinde-
lung der Evolutionsdkonomie mit Anderen kaum der Anzahl und Vielfalt der
Publikationen in diesen Forschungsrichtungen Rechnung. Die Evolutionsékonomie
sollte wie beispielsweise die Osterreichische Schule (Bs3) ihr eigenes Dach haben. Es
lieBen sich weitere Baustellen ausmachen, wo Korrekturen solcher Art rasch zu einer
Verbesserung der Klassifikation fithren kdnnten.

41 Auf Fragen der Ontologie konnte in dieser Arbeit nicht néher eingegangen wer-
den. Der Begriff ,,Evolution steht ontologisch fiir das Prinzip eines stindigen, selbst-
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Die Okonomie als Evolutionswissenschaft ist somit E(X). Die Fragen ei-
ner Re-klassifizierung der verschiedenen Forschungsbereiche der JEL-Klas-
sifikation konnen auf dem Hintergrund von E(X) auf neue Weise diskutiert
werden. Das Forum dieser Diskussion ist E(A), E(B), ... E(K), wobei A,
B, ... K fiir verschiedene Forschungsbereiche der Disziplin stehen. Der Ein-
zugsbereich der Klassifizierung ist unter der Agide von E(.) also nicht mehr
nur die Dogmengeschichte und die heterodoxen Ansitze, sondern alle Codes
der JEL-Klassifikation. Die Evolutionsokonomie verldsst die Welt der Schu-
len und wird zum Paradigma des Curriculums der Disziplin als Ganzes.

Gegenwirtig gibt es weitere Bezilige zur Evolution in den JEL-Codes in
Klasse C ,,Mathematische und quantitative Methoden* unter C, ,,Spiel- und
Verhandlungstheorie* als C; ,,Stochastische und dynamische Spiele; Evolu-
tiondre Spiele* und in Klasse E ,,Makrodokonomie und monetére Okonomik,
Geld- und Wiahrungstheorie® unter E; ,,Allgemeine Makrodkonomische Mo-
delle* als E;; ,,Marxismus; Sraffa; Institutionendkonomik; Evolutionsdko-
nomik“.42 Die Integration in die Klassifikation der speziellen Forschungsbe-
reiche der Disziplin geschieht gegenwirtig noch auf einer allgemeinen Ebene.
So wird beispielsweise die Evolutionsdkonomie zwar in der allgemeinen
Umschreibung der Forschungsrichtung ,,Makrodkonomische Modelle* (E;)
als Schule (E;;) berticksichtigt, scheint jedoch unter E,, wo Publikationen zu
,,Konsum, Sparen, Produktion, Beschiftigung und Investitionen* archiviert
werden, nicht auf. Es gibt also noch keine Dynamik im Hinblick auf eine
Ausdehnung des Evolutionsparadigmas in das weite Feld der Disziplin.

Die Interpretation der Evolution als ontologisches Paradigma vermittelt
uns eine Vorstellung iiber den Ablauf eines Paradigmenwechsels in der Oko-
nomie. Dieser findet nicht einfach als Ubergang von einer Schule zu einer
anderen statt — z. B. vom neoklassischen Mainstream zur Evolutionsékono-
mie —, sondern stellt vielmehr einen Prozess der progressiven Orientierung
am Evolutionsparadigma in allen Forschungsbereichen der Disziplin dar.
Paradigmenwechsel heifit hier Ubergang von einer nomologischen Normal-
wissenschaft N(A), N(B), N(C), ... N(K) zu einer evolutorischen Normal-

generierten Wandels der Realitdt; zu den ontologischen Axiomen der Evolutionséko-
nomie vgl. Dopfer und Potts (2008). Der Unterschied zwischen der Ontologie der
modernen Biologie und der der heutigen Mainstream- Okonomie kann durch die
Tatsache veranschaulicht werden, dass heute in Lehrbiichern der Biologie oft der Satz
von Theodosius Dobzhansky (1973) vorangestellt wird: ,,Nothing in biology makes
sense except in the light of evolution.” Man kann sich diesen Satz schwer als Motto
eines der giingigen Lehrbiicher der heutigen Okonomie vorstellen, also als Motto:
,.Nichts macht Sinn in der Okonomie, auBer im Lichte der Evolution.*

42 Damit ist die Auflistung der JEL-Codes, die Beziige zur Evolution herstellen,
abgeschlossen.
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wissenschaft E(A), E(B), ... E(K), E(M).#? Die JEL-Klassifikation registriert
das MaB} des Paradigmenwechsels als relative Zunahme der Anzahl der For-
schungsbereiche E(.).44

Die Evolutionsdkonomie ist in der gegenwartigen Epoche, wie andere
Schulen, z.B. die marxistische Okonomie, eine in Kuhns Sinn revolutioncire
Wissenschaft. Sie steht in Konkurrenz zu diesen, wie zum neoklassischen
Mainstream.*

Der ultimative Konkurrenzkampf zwischen den Schulen der Okonomie
wird auf der paradigmatisch-ontologischen Ebene entschieden. Die Evolu-
tions6konomie kann in der gegenwiértigen Epoche als ein Katalysator fiir
eine mogliche Wende zu einer neuen Normalwissenschaft gesehen werden:
zur Okonomie als eine evolutiondre Wissenschaft.

Die Evolutions6konomie als eine Schule erweist sich in dem Male als
iberfliissig, wie sie ihre Katalysatorfunktion erfiillt hat.
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Der Darwinismus in der Nationalokonomik.
Von Marx & Engels zu Nelson & Winter
(und dariiber hinaus)

Von Hans-Walter Lorenz, Jena*

I. Einleitung

Die meisten Leser, die mit der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften
vertraut sind, werden sich an die gelegentlichen Bemerkungen zu den Bezie-
hungen zwischen der theoretischen Nationalokonomie und der Biologie er-
innern, wie sie von Autoren wie Alfred Marshall in seinen Principles (1890)
oder Thorstein Veblen in seinem bekannten Aufsatz Why is Economics not an
Evolutionary Science? (1898b) vertreten wurden. Allerdings sind diese in der
einschlagigen Literatur wohlbekannten kurzen Hinweise nicht wirklich als
Erkldarungen dafiir geeignet, warum die Wirtschaftswissenschaften und die
Biologie sich tatsdachlich in einem wissenschaftlichen Gleichschritt bewegen
sollten.

Wihrend fast alle 6konomischen Autoren vom spiten 18. bis spéten
19. Jahrhundert von dem theoretischen und praktisch-technischen Erfolg der
Physik — und hier besonders der Mechanik — beeindruckt waren und mehr
oder weniger deutlich ihren Wunsch nach einem dhnlich konstruierten Ge-
dankengebédude in der Nationalokonomie ausdriickten, gab es einige klassi-
sche und neoklassische Autoren, die von der Idee liberzeugt waren, dass sich
die Wirtschaftswissenschaften eben mit lebendigen Wesen beschiftigen,
welche ihre Einstellungen und ihr Verhalten im Zeitverlauf dndern kdnnen
(und deren Verhalten auch von der Wissenschaft selbst beeinflusst werden
kann), so dass der alleinige Bezug zur Physik als nicht wirklich angemessen
erschien. Da die Interaktion zwischen lebendigen Wesen und der sie umge-
benden Umwelt bevorzugt zum Untersuchungsgegenstand der Biologie zdhlt,
ist es leicht nachzuvollziehen, dass Versuche unternommen wurden, eine

* Ich danke den Teilnehmern und Teilnehmerinnen der Jahrestagung 2019 des
Ausschusses flir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in Hamburg fiir die
Diskussion und wertvolle Anregungen. Mein besonderer Dank gilt Harald Hagemann,
Heinz Kurz und Peter Spahn fiir die hilfreichen Hinweise zur Revision des urspriing-
lichen Manuskriptes.
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eher enge Nachbarschaft zwischen den biologischen und 6konomischen Dis-
ziplinen zu unterstreichen.!

Die meisten dieser frithen Anmerkungen erscheinen eher als Anekdoten,
welche zwar in spontanen Zustimmungen der Leser miindeten, letztlich je-
doch in der Folgezeit nicht ausfiihrlicher behandelt wurden. Es verblieb der
Veroffentlichung des mittlerweile wohlbekannten Buches von Richard Nel-
son und Sidney Winter mit dem Titel An Evolutionary Theory of Economic
Change (1982a), dass sich — zusammen mit einigen anderen dhnlichen Zwei-
gen — ein neues Gedankengebédude entwickelt hat, welches durchaus als eine
wichtige Herausforderung der sog. Mainstream Economics angesehen werden
kann.

Dieser Beitrag ist wie folgt organisiert: Im nichsten Abschnitt wird eine
historische Skizze allgemeiner evolutiondrer Gedanken in der Biologie ge-
zeichnet, da der ,,Darwinismus® dort keineswegs das einzige Denkmuster
darstellte. Der dritte Abschnitt enthilt eine Ubersicht friiher Diskussionen der
Frage, wie mit biologischen Erkenntnissen sinnvoll umzugehen sei und wie
eine angemessene Adoption angesichts der besonderen qualitativen und me-
thodologischen Eigenheiten der 6konomischen Theorie aussehen miisse. Ab-
schnitt IV. ruft Richard Nelsons und Sidney Winters Beitrag zur ,,modernen‘
Evolutionsdkonomik in Erinnerung, wihrend der fiinfte Abschnitt sich mit
Einschéitzungen und Erweiterungen ihrer Beitrdge beschéftigt. Einige kriti-
sche Anmerkungen zu eher gegenwirtigen Versuchen, zu einer ,,Verallgemei-
nerung“ Darwin’scher Konzepte zu gelangen, finden sich im sechsten Ab-
schnitt, bevor im letzten Abschnitt der Versuch einer Zusammenfassung ge-
liefert wird.2

II. Eine Skizze der Geschichte der Evolutionsbiologie

Es ist heute nicht ungewo6hnlich, das Autkommen des Begriffs Evolution
in die Mitte des 19. Jahrhunderts zu datieren, als Charles Darwin seine Ar-
beit The Origin of Species (,,Uber den Ursprung der Arten*) verdffentlichte.

1 Ubersichten zur Geschichte der Biologie mit einem Schwerpunkt auf der Entste-
hung Darwin’scher Gedanken und der sog. Synthetischen Evolutionstheorie finden
sich bspw. in Mayr (1982) oder Junker/Hofsfeld (2001); inhaltlich zuginglichere
Uberblicke zur Geschichte der Evolutionsbiologie werden von Mayr (1991) und Bow-
ler (2009) angeboten. Umfassende Einfithrungen in den heutigen Stand der Evolu-
tionsbiologie sind z. B. in Futuyma (1998) und Ridley (2004) enthalten.

2 Das Thema dieser Arbeit ist nicht neu, aber Diskussionen zur Bedeutung von
Uberlegungen zu den Ahnlichkeiten, Analogien, Metaphern usw. zwischen den Wirt-
schaftswissenschaften und der Biologie sind immer noch duferst lebendig. Zusam-
menstellungen wichtiger Beitrdge finden sich zum Beispiel in Dopfer (2001; 2005),
Hodgson (1995a) oder Witt (1992; 2016).
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Als das Werk jedoch im Jahr 1859 erschien, war eine groe Mehrheit in der
akademischen biologischen Gemeinschaft bereits davon iiberzeugt, dass das
Phanomen der Evolution — definiert in verschiedensten, sich teilweise strikt
widersprechenden Besonderheiten — zumindest eine empirische Tatsache sei.
Als Beispiel sei Georges Cuvier (1769—1832) genannt, der nach ausfiihr-
lichen Fossilstudien einen literarischen Aufstand initiierte, als er als Erster
die Moglichkeit des natiirlichen Aussterbens von Arten nach der Entde-
ckung von Mammut-Skeletten, d.h. einer vormals unbekannten Spezies, in
Sibirien behauptete (und damit die Moglichkeit einer ,,Evolution® schlecht-
hin implizierte). Ein anonym verdffentlichtes Buch mit dem Titel Vestiges
of the Natural History of Creation erzielte Umsatzrekorde, als es im Jahr
1844 zuerst erschien. Sein Autor, Robert Chambers (1802—1871), umriss
sehr deutlich die ,,Tatsache“ einer Evolution, war aber nicht in der Lage,
die zugrundeliegenden Ursachen und Mechanismen dieses Phidnomens zu
erkennen.3

1. Vor-darwinistische Theorien

Wichtige Schritte hin zu evolutiondren Konzeptionen wurden bereits im
18. Jahrhundert unternommen. Die allgemeine und mit tiberwéltigender
Mehrheit akzeptierte Erklarungsgrundlage von Naturphdnomenen war die-
jenige des Essenzialismus, einer Einstellung, die bis zu Plato zuriickverfolgt
werden kann. Eine solche essenzialistische Sicht der Welt — sowohl beziig-
lich materieller als auch ideeller Phinomene — geht davon aus, dass eine
feste Anzahl von Dingen existiert, welche das gesamte Universum charakte-
risieren. Wichtig ist, dass die Zahl von Essenzen in dieser Konzeption kon-
stant ist; beobachtbare (nicht-kontinuierliche) Variationen stellen sich dar als
nur ,,unvollstindige Manifestationen der zugrundeliegenden Essenzen (Mayr
1982, S. 38) und duBlern sich in Form von Katastrophen.

Der Begriff des Essenzialismus wird oft mit dem Begriff des Deismus
verbunden, d.h. der Uberzeugung, dass ein ,,Schopfer sowohl die Welt an
sich als auch die sie beherrschenden ,,Gesetze* eingerichtet hat, dass dieser
jedoch nicht in die weitere Entwicklung eingreift. Trotz dieser essenzialisti-
schen Einstellung — oder vielleicht gerade wegen ihr — sind das 17. und
18. Jahrhundert gepragt durch wissenschaftliche Revolutionen in der Physik,
welche auch ein verstirktes Interesse an der Naturgeschichte hervorriefen.
Einer der gefeiertsten Autoren dieser Hinwendung zu Naturphdnomenen war
Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707-1788), dessen Histoire Na-
turelle, Générale et Particuliere zumindest in Teilen vielen Gebildeten in

3 Von Chambers stammt der Ausdruck Transmutation, welcher als Standardaus-
druck zur Beschreibung evolutiondrer Prozesse im 19. Jahrhundert diente.
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Europa bekannt war.4 Mayr (1982, S. 330) beschreibt Buffon als einen Wis-
senschaftler, ,,[who] himself was not an evolutionist, [but] it is nevertheless
true that he was the father of evolutionism®.

Tatsdchlich umreisst Buffon z. B. die Idee der gemeinsamen Abstammung
des Menschen und des Affen von einem einzigen Tier, leugnet aber im glei-
chen Atemzug die Giiltigkeit dieses Gedankens, weil seiner Uberzeugung
nach ein Schopfer mit voller Absicht alle Wesen am Beginn der Zeit geschaf-
fen hat. Buffon konzentrierte sich auch auf ein spezielles Arten-Konzept,
welches die Wichtigkeit einer erfolgreichen Reproduktion betont: Sterile
Hybriden wiirden demnach die Existenz verschiedener Arten anzeigen. Seine
Arbeiten zu geologischen Phidnomenen wie der Existenz von Sediment-
schichten (entstanden z.B. durch vulkanische und dhnliche Vorgénge) veran-
lassten ihn zu einer Neuberechnung des Alters des Universums — kontrir zur
Kirche mit ihrem biblischen Schopfungsdatum von ca. 4000 v.Chr.> Beson-
ders wichtig fiir Darwins spatere Entdeckungen war Buffons Etablierung des
neues Fachs der Biogeographie, die die Wichtigkeit der geographischen
Umgebung fiir die Wesenszilige von Lebewesen betonte.

Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) wird gewoéhnlich als der erste
wirkliche Evolutionsbiologe bezeichnet, und Diskussionen iiber Ahnlichkei-
ten und Unterschiede seines Werkes mit dem von Charles Darwin sind auch
heute noch haufig anzutreffen. Lamarck glaubte an den Essenzialismus wéh-
rend des grofBiten Teils seines wissenschaftlichen Lebens, welches er als Bo-
taniker in verschiedenen beruflichen Positionen verbrachte. Wie die meisten
seiner Zeitgenossen wuchs er in dem Glauben an die allgemeine Giiltigkeit
von Naturgesetzen in der Tradition von Newton und im Speziellen von Leib-
niz auf, d.h. er war von der Giiltigkeit der Prinzipien einer ,,Perfekten Har-
monie®, der Vollkommenheit und der Stetigkeit tiberzeugt (vgl. Mayr 1982,
S. 348f.). Eine Hinwendung zu einer grundsétzlich evolutiondren Perspektive
fand etwa um 1800 statt (vermutlich aufgrund eines Wechsels zum Muséum
National d’Histoire Naturelle in Paris im Jahr 1793 mit dessen Weichtier-
Sammlung und der sich hier ergebenden neuen Einsichten in die Evolution
maritimer Weichtiere), welche in seiner Arbeit zur Philosophie Zoologique
aus dem Jahr 1809 zusammengefasst wurde. Sein 7-bindiges Werk Histoire

4 Die Arbeit erschien in 44 Bénden und wurde zwischen 1749 und 1804 in Paris
ver6ffentlicht; sie kann als Schriftenreihe verstanden werden und beschreibt implizit
Buffons Entwicklung von einem reinen Newtonisten zu einem kritischen Naturhisto-
riker.

5 Es soll hier angefligt sein, dass Robert Hooke (1635-1702), beriihmt als Physi-
ker, Ingenieur, Astronom und Universalgelehrter aus Oxford, bereits frither das bibli-
sche Alter der Welt bezweifelt hatte, und dass er in der Tat Fossilien als Uberbleibsel
ausgestorbener Arten betrachtete und iiber die Evolution von Arten und der Natur im
Allgemeinen spekulierte.
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Naturelle, welches zwischen 1815 und 1822 verdffentlicht wurde, beschreibt
seine ausfiihrlichen empirischen Untersuchungen, mit denen er sein neues
Weltbild zu unterstiitzen versuchte (Lamarck 1815-1822).

Das Aussterben von Arten in verschiedenen Epochen der Naturgeschichte,
welche durch umfangreiche Fossilfunde im 18. Jahrhundert dokumentiert
waren, stellte eine bedeutende Herausforderung an den Essenzialismus dar,
weil sie — abgesehen von der Absage an das Postulat einer Wohlgefalligkeit
des Schopfers — die Prinzipien der Vollkommenheit und der Harmonie in der
Natur verletzten. Lamarck schlug eine neue Erklarungsvariante fiir das
scheinbare ,,Aussterben® vor, ndmlich dass Arten nicht wirklich verschwun-
den seien, sondern dass sie so sehr in neue Formen transformiert worden
seien, dass ihre Zusammengehorigkeit nicht mehr erkennbar wére. Auf jeden
Fall betonte er aber die eigentliche Existenz einer Evolution (vgl. Mayr 1982,
S. 349). Weil die Welt wihrend ihrer langen Existenz dramatischen Verénde-
rungen ausgesetzt gewesen war (d.h. weil die Behauptung Buffons gelte),
sollte die Verinderung der Umgebung somit also auch eine dramatische
Evolution der belebten Natur verursacht haben. Sein Leibniz-Erbe schlagt
hier somit das Postulat einer Harmonie der Arten mit der Umgebung vor.

Lamarck fasst seine evolutiondare Theorie mit den folgenden zwei ,,Geset-
zen' zusammen:

Gesetz 1: Organe verdandern sich entsprechend ihres Gebrauchs oder Nicht-
Gebrauchs (als Beispiel gilt die Entwicklung der Halsldnge von
Giraffen), und

Gesetz 2: Erworbene Fahigkeiten werden vererbt.

Lamarcks ,,Evolutionsansatz® wird gewdhnlich mit dem zweiten Gesetz
identifiziert, welches auch als ,,weiche Vererbungstheorie* bezeichnet wird.
Seine Evolutionstheorie wird heute weitgehend als ungeeignet fiir die Be-
schreibung evolutiondrer Prozesse in der Natur angesehen®, aber zumindest
sein Vererbungspostulat wurde urspriinglich auch von Charles Darwin adop-
tiert (jedoch ohne Lamarcks geographische Aspekte), weil er schlicht keinen
alternativen Mechanismus bei der Ubertragung erworbener Fihigkeiten er-
kennen konnte (vgl. hierzu die untenstehenden Anmerkungen).”

6 Die moderne Evolutionsbiologie bezieht sich jedoch gelegentlich noch auf das
Prinzip der weichen Vererbung, vgl. z.B. Laurent/Nightingale (2001a, S.2f.) und
Jablonka (2006). Die Diskussion wurde durch einen Beitrag von Steele (1979) initi-
iert, der behauptete, gewisse Gen-Lokalisierungen auf der DNA identifiziert zu ha-
ben, welche verantwortlich fiir die Vererbung von erworbenen Fihigkeiten seien (zu
Details vgl. Knudsen 2001).

7 Mayr (1982, S. 357) rdumt ein, dass ,,[...] Lamarck’s paradigm was highly per-
suasive to the layperson, who held most of the beliefs of which it was composed.
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Ein Beispiel fiir die Beobachtung, dass die Beschéftigung mit einer be-
stimmten Thematik nicht zwangsldufig zu scheinbar offensichtlichen Schliis-
sen fiihren muss, wurde in Gestalt der Person von Georges Cuvier (1769—
1832) geliefert, welcher als einer der wichtigsten Wegbereiter der Paldonto-
logie und der vergleichenden Anatomie angesehen wird. In seinen Verdffent-
lichungen sind nahezu alle Elemente einer Evolutionstheorie vorhanden.
Trotzdem verteidigte er den Essenzialismus und nahm eine deistische Grund-
haltung ein. In seiner Grabrede fiir Lamarck bezeichnet er dessen evolutio-
ndre Theorie allerdings impertinenterweise als ein fehlerhaftes intellektuelles
Experiment.

In der zweiten und dritten Dekade des Jahrhunderts waren Beschreibungen
der Biologie und ihrer Grundlagen in anderen benachbarten naturwissen-
schaftlichen Disziplinen durchaus iiblich; Charles Lyells (1797-1875) Prin-
ciples of Biology aus dem Jahr 1830 war z. B. weitverbreitet. Lyell vertrat ein
Uniformismusprinzip (gelegentlich auch als actualism bezeichnet), nach dem
sich alles — sowohl heute als auch in der Vergangenheit — nach den gleichen
Regeln verhalten wiirde. Mit diesem Prinzip war es moglich, vergangene
Vorginge mit den gegenwiértig verfiigbaren Methoden zu erkldren. Von bio-
logischen Prozessen in der Zeit wurde angenommen, dass sie in einer gradu-
alistischen Weise ablaufen wiirden (wobei zyklisches Verhalten moglich sei).

2. Darwins Ansatz

Wenn heutzutage der Begriff Evolution verwendet wird, ist zumindest im-
plizit in den meisten Féllen der dynamische Prozess der Entwicklung der
Arten gemeint, wie er von Charles Darwin (1823-1882) und dem gleichzei-
tig arbeitenden Alfred Russel Wallace (1823-1913) entworfen wurde — ob-
wohl eine prizise Vorstellung dieses Prozesses héufig fehlt. Unterstiitzt durch
eine groBe Zahl von Beispielen, die durch die Beobachtung von Pflanzen
und Tieren wéhrend der weltweiten Entdeckungsfahrt von Darwin auf der
H. M. S. Beagle, besonders im Amazonas-Gebiet, in Patagonien und auf den
Galapagos-Inseln (Darwin 1859; 1871), und von Alfred Wallace (1858) in
Siid-Ost Asien, besonders auf dem malaiischen Archipel, gesammelt wurden,
wurde das grundlegende Prinzip der natiirlichen Auslesed als wesentlicher

This is the reason why some of the Lamarckian ideas continued to be accepted so
widely for almost a hundred years after the publication of the Origin.*

8 Der Ausdruck survival of the fittest wurde zuerst von Herbert Spencer (1820—
1903) in seinen Principles of Biology verwendet: ,,This survival of the fittest, which
I have here sought to express in mechanical terms, is that which Mr. Darwin has
called ,natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for
life® *“ (Spencer 1864, Bd. 1, S. 440f.). Darwin selbst hat diesen Ausdruck nie verwen-
det, welcher dann als Tautologie aufgefasst werden kann, wenn er als Ausdruck der
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Stimulus der biologischen Evolution etabliert. Nach Darwin verlduft ein evo-
lutionérer Prozess grob in der folgenden Art und Weise:

» Die Zahl der Nachfahren ist fast immer grofer, als es das verfiigbare Nah-
rungsmittelangebot gestatten wiirde. Es gibt somit einen Wettbewerb um
Nahrungsmittel (vgl. hierzu die untenstehende Argumentation von Mal-
thus), und ein Teil der Population kann nicht iiberleben.

 Zufallsvariationen fithren gelegentlich zum Auftreten individueller Nach-
fahren, welche besser an ihre spezifische Umgebung angepasst sind und
somit ecinen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Mitgliedern ihrer
Gruppe aufweisen: Die am besten passenden Mitglieder der Gruppe iiber-
leben (und andere mogen sterben), und/oder die Reproduktionschancen
verdndern sich.

* Diejenigen individuellen Besonderheiten, welche fiir die Vorteilspositionen
verantwortlich sind, werden (irgendwie) an die Nachfahren vererbt. Wih-
rend der nachfolgenden Generationen fithrt der individuelle Vorteil eines
oder mehrerer Mitglieder der Gruppe, die diese Besonderheit aufweisen,
zu einem Anstieg des Anteils dieser Mitglieder in der Gesamtpopulation.

Darwin selbst formulierte fiinf Elemente dieses Prozesses; gelegentlich
wird auch von fiinf ,,Theorien” gesprochen, die in der Tabelle 1 unter 2.—6.
zusammengestellt worden sind (fiir eine kurze Zusammenfassung vgl. auch
Mayr 1985). Es ist heute iiblich, Darwins Ansatz mit der Sequenz

Variation = Selektion = Vererbung

zu verkiirzen, die im Folgenden als die Darwin’sche ,,Trinitit bezeichnet
wird.

Diese besondere Einstellung zur Beschreibung der Evolution (mit einer
Betonung der natiirlichen Selektion) wird im Folgenden als Darwinismus
bezeichnet.® Entsprechend der Darwin’schen Prinzipien ist es bedeutsam,
dass ein Individuum selbst nicht auf Verdnderungen seiner Umwelt reagiert,
sondern dass die Umwelt das Individuum mit den vorteilhaftesten Eigen-
schaften ,,auswiahlt®. Darwin (1859, S. 351) lehnt deshalb die zwei Gesetze
von Lamarck grundsétzlich ab, kehrte aber in spiteren Jahren — weil er keine
geeignetere Alternative fand — zu Lamarcks Vererbungsprinzip zurtick.

,,Tatsache™ des Uberlebens verstanden wird. Es mag deshalb angemessener zu sein,
von der ,,Fitness* als einem ,,Potenzial“ fiir das Uberleben zu sprechen.

9 Der Ausdruck ,.Darwinismus® wurde zuerst von Darwins Unterstiitzer Thomas
Henry Huxley (1824-1895) unmittelbar nach der Veroffentlichung des Origin er-
wiéhnt (Huxley 1864, S. 567) und insbesondere von Alfred Russel Wallace (1889) in
dessen Buch liber Darwinism popularisiert. Obwohl der Begriff extensiv in der biolo-
gischen and der populéren Literatur verwendet wurde, verblieb die qualitative Bedeu-
tung des Begriffs eigentlich immer etwas unklar (vgl. Mayr 1991, S. 90f1.).
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Tabelle 1

Darwins Elemente der biologischen Evolution
(nach Zrzavy et al. 2013, S. 11f1.)

Theorie Charakterisierung
1. Evolution der Arten Arten eignen sich grundsétzlich fiir Verdnderungen
2. Gemeinsame Abstam- Alle Arten entstanden durch Abweichungen von
mung einem gemeinsamen Vorfahren

3. Progressiv zunehmende | Phénotypische Verdnderungen akkumulieren sich
Divergenz der Arten iiber die Zeit; Arten divergieren voneinander

4. Gradualismus Arten verdndern sich in kleinen stetigen Schritten;
ausdriicklich keine Katastrophen (Saltationismus)

5. Natiirliche Selektion Arten mit der besten Anpassung an die Umwelt
besitzen das hochste Uberlebenspotenzial

6. Sexuelle Selektion Intersexuelle Suche nach Partnern und intrasexueller
Wettbewerb

Die wesentlichen Unterschiede in den evolutiondren Theorien von Lamarck
und Darwin sind in der Tabelle 2 zusammengefasst. Mayr (1982, S. 354) be-
tont, dass

,[...] for Lamarck the environment and its changes had priority. They produced
needs and activities in the organism and these, in turn, caused adaptation variation.
For Darwin random variation was present first, and the ordering activity of the
environment (,natural selection®) followed afterwards.*

Nach dem Origin verdffentlichte Darwin eine grof3ere Zahl weiterer Arbei-
ten, welche sich hauptsidchlich mit der Evolution ausgewéhlter Arten be-
schiftigten. Im Descent of Men (Darwin 1871) beschiéftigte ihn die Phyloge-
nese des Menschen, also die menschliche Stammesgeschichte. Die Vermu-
tung, dass sein Postulat einer Abstammung des Menschen von fritheren Af-
fenarten den eigentlichen Grund fiir eine 6ffentliche Erregung gewesen sei,
ist allerdings unangebracht: Diese Idee wurde bereits von Huxley in dessen
intensiv diskutiertem Buch Evidence as to Man's Place in Nature von 1863
dargelegt.

Es scheint, als ob die Notation der Evolution nach der Verdffentlichung
mehrerer Arbeiten von Herbert Spencer (1820-1903) besonders populér
wurde. Spencer war eigentlich Biologe, wurde aber vor allem durch seine
soziologischen Ausfiihrungen und seine Insistenz auf einen Sozialdarwinis-
mus bekannt, d.h. die Idee, dass das Entstehen von sozialen Klassen und die
Entwicklung finanzieller Unterschiede sich auf die evolutiondren Gesetze des



Der Darwinismus in der Nationalokonomik 71

Tabelle 2
Die wesentlichen Unterschiede zwischen Lamarck und Darwin

Lamarck Darwin
1. Sich verdndernde Umgebung (Anstieg der Bevdlkerung und grundsitz-
lich unzureichende Zunahme der Nahrungs-
! mittelverfligbarkeit)

1. Zufillige individuelle Variation
2. Neue Wiinsche und Bediirfnisse

! !
3. Intensiverer Gebrauch von 2. Einfluss der Umgebung bei der Auswahl
Organen der besten Eigenschaften
{ !
4. Vererbung angeeigneter 3. Vererbung der selektierten Eigenschaf-
Eigenschaften ten: unklar (moglicherweise groBerer
Reproduktionserfolg)

,survival of the fittest™ zuriickfiihren lassen (fiir Einzelheiten vgl. Hofstadter
1945). In seinen sich besonders gut verkaufenden Biichern (Spencer 1862;
1864) behauptete er eine zunehmende Komplexitét bei allen natiirlichen und
sozialen Phdnomenen und vertrat eine Allianz zwischen einer strengen
Lamarck’schen Sicht der ,,weichen* Vererbung, d.h. einer im Wesentlichen
nicht-Darwin’schen Haltung, und dem Darwin’schen Selektionsprinzip. Seine
Synthetic Philosophy forderte eine allgemeine Giiltigkeit Lamarck’scher
Prinzipien in allen Bereichen des sozialen Lebens ein, d.h. er vertrat eine
reduktionistische Sicht aller sozialen Phdnomene auf biologische ,,Gesetze*
(fiir Einzelheiten vgl. Freeman 1974).

Exkurs: Darwin und Malthus

In Diskussionen sozialer Fragen wird (oder wurde zumindest) héaufig eine
Verbindung hergestellt zwischen darwinistischen Gedanken und der Bevdlke-
rungsdynamik von Robert Thomas Malthus (1798); Ausdriicke wie Sozial-
darwinismus wurden verwendet, um politische Aktionen — oder fehlende
Aktionen — zu beschreiben, welche das Elend und den schlieBlichen katastro-
phalen sozialen Kollaps der wirtschaftlich armen Gruppen zu rechtfertigen
versuchen. Darwin erklért, dass seine theoretischen Einsichten in die natiirli-
che Selektion durch Malthus inspiriert worden seien; in seiner Autobiography
beschreibt er die Eindriicke, die er aus der Malthus’schen These der Uberbe-
volkerung gewonnen hatte:
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,In October 1838, that is, fifteen months after I had begun my systematic enquiry,
I happened to read for amusement Malthus on Population, and being well prepared
to appreciate the struggle for existence which everywhere goes on from long-con-
tinued observation of the habits of animals and plants, it at once struck me that
under these circumstances favourable variations would tend to be preserved, and
unfavourable ones to be destroyed. The result of this would be the formation of
new species. Here, then, I had at last got a theory by which to work; but I was so
anxious to avoid prejudice, that I determined not for some time to write even the
briefest sketch of it.“ (Darwin 1958, S. 120)

Das Ausmal, in dem eine solche Inspiration allerdings tatsdchlich stattge-
funden hat, wurde in der evolutionshistorischen Literatur ausfiihrlich disku-
tiert.10 Es ist in der Tat unklar, welche Aussagen Darwin vorschwebten, als er
iber Malthus referierte. Zum Beispiel behaupten De Beer et al. (1967,
S. 162), dass Darwin sich auf eine kurze Bemerkung in der sechsten Auflage
von Malthus (1798, 1826, Bd. I, S. 6) bezieht, wo der heute wohlbekannte
Effekt der Bevolkerungsdynamik mit ihrem geometrischen Wachstums-
charakter behauptet wird. Diese bloBe Annahme (oder Behauptung) des un-
beschriankten exponenziellen Wachstums kann allerdings nicht das Phdnomen
der natiirlichen Auslese erkléren, aber es kann als ein theoretisch notwendiger
Schritt in einem mehrstufigen Prozess begriffen werden, in welchem die si-
multane lineare Nahrungsmittelrestriktion und das potenzielle Bevolkerungs-
wachstum als wichtige, aber nicht ausschlieBliche Voraussetzung fiir das
Einsetzen von Evolution erscheinen.!! Es folgt hieraus eigentlich, dass Dar-
win mehr als die bekannten Passagen zu Bevolkerungswachstum und der
Nahrungsmittelbeschrinkung gelesen haben muss, und dass er insbesondere
von Malthus’ Aussagen zum Wettbewerb beeinflusst gewesen sein muss, der
sich unmittelbar dann einstellt, wenn eine grofle Bevolkerungswachstumsrate
auf das lineare Wachstum des Nahrungsmittelangebots trifft und es letztlich
hochstens zu einem linearen Wachstum kommen kann.

Es ist auch darauf hingewiesen worden, dass Darwins Bezug auf Malthus
keine wirkliche Uberraschung darstellt, weil bei dem intellektuellen Klima
der damaligen Zeit zumindest eine gewisse Vertrautheit mit der grundlegen-
den sozialen Ideologie, die sich aus den Malthus’schen Gedanken ableiten

10 Es sei auf die lange Auslassung hierzu in Mayr (1991, Kap. 6) verwiesen. Es ist
bemerkenswert, dass Darwin Malthus mit keinem Wort in seinem Historical Sketch
erwihnt, der als Vorwort zur dritten Auflage seines Origin erschien (vgl. hierzu auch
Schumpeter 1954, S. 4451.).

11 Da Darwin besonders interessiert war an den Techniken und den Resultaten der
Ziichtungen auf englischen Bauernhdfen (um Einsichten in die Wirkungsweise der
Selektion mit dem Ziel des Erreichens optimaler Eigenschaften von ,,Farmtieren® zu
gewinnen), mag seine Bewunderung fiir Malthus schlicht durch dessen kurze Bemer-
kungen zur Technik der Ziichtungen in Malthus (1798) begriindet sein, wo Malthus
ironischerweise jegliche Moglichkeit abstreitet, gewiinschte Zuchterfolge zu erzielen.



Der Darwinismus in der Nationalokonomik 73

lasst, vermutet werden kann. Die Tatsache, dass der junge Darwin zu den
Soirées von Charles Babbage (1791-1871), Mathematiker, Ingenieur, Erfin-
der von Rechenmaschinen und Wirtschaftspolitiker, geladen war, bei denen
neuere wissenschaftliche Erkenntnisse présentiert und diskutiert wurden,
mag diese Einschitzung unterstreichen (vgl. Hodgson 1995b).!2

3. Die Kritik an Darwin und Mendels Vererbungslehre

Am Ende des 19. Jahrhunderts erlebte die Adoption Darwin’scher Ideen
einen Wendepunkt und musste sich einer grundsitzlichen Kritik stellen. Mayr
(1982, S. 492) behauptet sogar: ,,Darwin’s theory was almost universally re-
jected, indicating that it did not reflect the zeitgeist.“!3 Die Kritik bestand
hauptsédchlich aus den folgenden Vorwiirfen: Ein erster Einwand bezog sich
auf die angeblichen methodologischen Méngel in Darwins Werk, ndmlich
dass seine Untersuchungen ,,zu induktiv* seien. Am Ende des 19. Jahrhun-
derts bestand die allgemeine Uberzeugung beziiglich der ,,wissenschaftlichen
Seriositdt™ darin, dass nur ein deduktives Vorgehen akzeptabel sei. Darwins
Betonung der empirischen Forschung (die von einer anfénglichen Behelfshy-
pothese ausgeht und zu einer anschliefenden Verallgemeinerung der gefun-
denen Ergebnisse fiihrt) stand im Widerspruch zu dem damaligen deduktiven
Paradigma. Darwin wurde als ,,nicht deduktiv genug™ und damit als unwis-
senschaftlich eingeschétzt.

Eine zweite Kritik beriihrte ein Hauptproblem in Darwins Werk. Weil er
keine Losung des Vererbungsproblem sah, zog sich Darwin auf die Lamarck’-
sche Idee der ,,weichen Vererbung® zuriick, d.h. auf das Konzept der Verer-
bung erworbener Fahigkeiten. Eines der rétselhaften Eigenheiten der Verer-
bung individueller Fahigkeiten (ob erworben oder im zufilligen Besitz) be-
stand in dem Phénomen, dass durch die Vermischung unterschiedlicher Ei-
genheiten die Individualitdt der Mitglieder einer Population nach einigen
,wenigen“ Generationen schnell verschwinden wiirde. Darwin konnte fiir
dieses Mischungsritsel keine Losung finden; man erinnere sich daran, dass
fiir ihn jedes Mitglied einer Population ein , Individuum® darstellte.

Mehrere Autoren haben hierin einen der wesentlichen Griinde fiir seine
akademische Schiichternheit angesichts dieses ungeldsten Rétsels gesehen.
(Johann) Gregor Mendel (1822-1884), ein Augustinermdnch und Abt aus
Briinn (Méihren), fand eine Losung des Ritsels bereits im Jahr 1865, un-

12 Zu der evolutorischen Interpretation Malthus’scher Gedanken vgl. Tunzelmann
(1991).

13 Zu der damaligen allgemeinen Kritik am Darwinismus vgl. Hodgson (1995a)
und insbesondere die Einleitung und weitere Beitrdge in der in Hull (1973) enthalte-
nen Sammlung.
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gliicklicherweise verblieben seine Ergebnisse trotz ihrer Verdffentlichung
aber praktisch unbeachtet, bis sie von Hugo de Vries (1848-1935), Karl
Erich Correns (1864-1933), Erich Tschermark (1871-1962) und anderen um
1900 (wieder-)entdeckt und popularisiert wurden. Mendel ordnete die Ver-
erbung phénotypischer individueller Eigenschaften der Dominanz bestimmter
Eigenschaften (,,Allele”) der Trdger von Erbmaterial zu (heutzutage als
,,Gene“ bezeichnet, ein von Wilhelm Johannsen (1857—1927) im Jahr 1909
geprégter Begriff, mit dem die ,,material basis of a hereditary character” be-
schrieben werden sollte; vgl. Mayr 1982, S. 736).14

Mit der Hilfe der Mendel’schen Gesetze konnte eine beobachtete Variation
im Genotyp der Nachfahren erklart werden. Die Erklérung suggeriert jedoch,
dass die genotypischen Besonderheiten bereits in den elterlichen Genen ent-
halten sind. Es erschien somit, als ob der Mendel’sche Vererbungsprozess ein
Gegenargument zum darwinistischen Ansatz darstellen und die Abwesenheit
jeglicher Evolution implizieren wiirde. Neue Ergebnisse aus Laborexperi-
menten erweiterten die grundlegenden Mendel’schen Befunde: August Weis-
mann (1834-1914) etablierte die Unterscheidung zwischen ,,Keimzellen*
und ,,Korperzellen®, wobei die ersten diejenigen Zellen sind, die die geneti-
sche Information tragen, und die zweiten wihrend der individuellen Ontoge-
nese geformt werden. Die Weismann-Grenze beschreibt die Unmdoglichkeit,
dass die Korperzellen die Keimzellen beeinflussen. Die Grenze kann deshalb
als weiteres Argument gegen die Lamarck’sche Hypothese der weichen Ver-
erbung angesehen werden (vgl. Weismann 1883; 1892), weil sie impliziert,

14 Vgl. Bowler (1989) zu Details in Mendels Biographie; ein leicht-verstindlicher
Uberblick iiber seine grundlegenden Resultate findet sich in Ridley (2004, Kap. 2).
Beschrieben mit eher informellen Begriffen (d.h. in der von Mendel selbst gewéhlten
Form), lauten seine ,,Gesetze* oder ,,Regeln” fiir den einfachsten Fall etwa: Das Erb-
gut jedes Elternteils weist sog. Allele auf, die in zwei Auspriagungen (z.B. ,,rot* oder
~weiss®) auftreten und die fiir eine bestimmte Eigenschaft (z.B. die Farbe einer
Pflanze oder eines Tieres) verantwortlich sind. Das Paar der zwei Allele kann aus
zwei identischen oder unterschiedlichen Elementen bestehen. Im Zuge der elterlichen
Vereinigung werden die Paare der Allele aufgetrennt, und jedes Elternteil trdgt eins
von den letztlich wieder zwei Elementen des Erbgutes des Nachkommens bei. Der
Nachkomme weist also eine Kombination der existierenden elterlichen Allele auf. Die
Allele konnen als ,,dominant® oder ,,rezessiv" unterschieden werden: Die Eigenschaf-
ten des dominanten Allels bestimmen die spezifische Eigenheit des Nachkommens.
Mithilfe sorgfiltig konzipierter Experimente und statistischer Bewertungen konnte
Mendel eine Reihe von Regeln aufstellen, wobei das Segregationsgesetz als wich-
tigste Regel besagt, dass die einzelnen Eigenschaften in der jeweils nidchsten Ver-
erbungsrunde in (statistisch) festen Proportionen verteilt sein werden, welche selbst
von der Prisenz dominanter Allele abhidngen. Vereinfacht ausgedriickt tragt der indi-
viduelle Genotyp die Information in sich, welche bereits im Genotyp der Vorfahren
vorhanden war (vorausgesetzt, dass die konstituierenden Allele in der Zwischenzeit
z.B. nicht durch Mutationen verdndert wurden).
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dass keine Riickwirkung phénotypischer Eigenschaften auf den Genotyp
moglich ist.

Auf der anderen Seite postulierte James Mark Baldwin (1861-1934), ein
amerikanischer Philosoph, Psychologe und Vertreter der sogenannten unified
synthetic philosophy, die Idee, dass erlerntes Verhalten in der Tat die natiir-
liche Selektion beeinflussen kann. Mit seinem Baldwin-Effekt nimmt er an,
dass sich im Laufe der Evolution die Lernféhigkeit des Gehirns vergrofert
haben kann, so dass indirekt ein gewisser Raum fiir eine ,,weiche Vererbung™
vorhanden ist (Baldwin 1896).

Die Einstellung zur Evolution und zu Darwins Gedanken @nderten sich, als
das Phédnomen der Mutationen, d.h. der zufdlligen Variationen im Genotyp
selbst, um 1904 durch Hugo de Vries entdeckt wurde, was bedeutete, dass
Allele selbst nicht unverdnderbar sind. Diese Entdeckung erlaubte es zum
ersten Mal, von der Erzeugung von ,,Neuigkeit” in der biologischen Evolu-
tion zu sprechen. Da allerdings iiberlebende Mutationen relativ selten in der
Natur vorkommen (vgl. Wuketis 2009, S. 571.), ist es erforderlich, weiterhin
die Wichtigkeit von Rekombinationen des genetischen Materials wihrend der
sexuellen Reproduktion zu betonen.

4. Die synthetische Evolutionstheorie (Neo-Darwinismus)
und der heutige State of the Art

In den 1930er und 1940er Jahren wurden verschiedene Versuche unter-
nommen, Darwins Ideen, Mendels statistische Ergebnisse zur Vererbung und
neue Resultate der Populationsgenetik sowie des neuen Gebietes der ,,Bioge-
netik miteinander zu vereinigen. Wichtige Autoren in dem sich neu-etablie-
renden Gebiet des Neo-Darwinismus oder der Synthetischen Evolutionstheo-
rie waren z.B. Ronald Fisher (1890—1962) mit neuen Konzepten zur sexuel-
len Selektion und der Evolution der Dominanz (d.h. dass groflere Populatio-
nen eine groBere Uberlebenswahrscheinlichkeit besitzen als kleinere), John
Burdon Sanderson Haldane (1892—1964) fiir mathematische Rechtfertigungen
der Mendel’schen Regeln, Sewall Green Wright (1889—1988) mit seiner Be-
hauptung der Existenz einer ,,genetischen Drift“, d.h. einer zufilligen Ande-
rung der Allel-Frequenz, die meist in sehr kleinen Populationen zu beobach-
ten war, und seiner Beschreibung von ,Fitness-Landschaften®, Theodosius
Grygorovych Dobzhansky (1900-1975), der Evolution als eine ,,Anderung
der Allel-Frequenz im Gen-Pool* beschrieb, oder Ernst Walter Mayr (1904—
2005), welcher biologische Arten als eine ,,Reproduktionsgemeinschaft™ be-
schrieb. Besonders bedeutsam fiir die 6konomische Theorie und insbesondere
fiir die Spieltheorie war (und ist immer noch) die Arbeit von John Maynard
Smith (1920-2004) mit seinen Beitrdgen zur ,.evolutiondren Spieltheorie®
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und hier insbesondere seine Betrachtung von sogenannten evolutiondir-stabi-
len Strategien, d.h. von Strategien, welche mutationalen Einfliissen gegen-
iiber resistent sind (Maynard Smith 1958; 1982).

Es ist heute iiblich, die ,,Evolution” von Arten als die (abgekiirzte) Se-
quenz der folgenden drei Ereignisse zu beschreiben:

Re-Kombination/ = Selektion = Sich verdndernde
Mutation Uberlebenschance

Der heutige Entwicklungsstand soll (trotz der rapiden Entwicklung des
Fachs) mit der folgenden Auflistung beschrieben werden (vgl. flir einen
Uberblick Ridley 2004):

* Das Variationsproblem gilt vor allem durch Fortschritte in der Genetik als
gelost:

o Ein Chromosom enthilt eine DNA mit einer Doppelhelix-Struktur, deren
zwei Strange durch Doppelverbindungen von 4 Basiselementen verbun-
den sind.

o Gene sind die Trager der Erbinformation; sie sind auf bestimmten Plat-
zen auf der DNA lokalisiert.

o Wéhrend der Zellteilung und der sexuellen Re-Kombination entstehen
regelmifBig Kopierfehler (definiert als Mutationen) und kdnnen prinzi-
piell an die ndchste Generation weitergegeben werden. Die meisten die-
ser Mutationen {iberleben jedoch nicht.

o Es existiert ein ,,zentrales Dogma* der Molekularbiologie: Die Sequenz
DNA — RNA — Proteine ist uni-direktional (d.h. die umgekehrte Rei-
henfolge kann nicht beobachtet werden).

o Mitglieder von Populationen passen sich nicht nur passiv an Umwelten
an, sondern sie konnen auch die Umgebung beeinflussen, was wiederum
eine weitere Anpassung initiieren kann (vgl. Futuyma 1998, S. 69).

° Es scheint sogenannte miRNA-Schalter zu geben, d.h. Teile der DNA-
Sequenz, welche als aktivierende Schalter fiir die Gene wirken; sie
konnen sich aufgrund phénotypischer Einfliisse d&ndern und besitzen so-
mit ein Potenzial fiir eine weiche Vererbung.

» Typischerweise geschieht die Evolution in einer graduellen Art und Weise.
Nach dem von Steven Gould (1989; 2002) und Nils Eldridge (1986) einge-
fiihrten Konzept der punctuated equilibria ist es mdglich, dass die Evolu-
tion eine Zeitlang graduell fortschreitet, bevor schnelle Verdnderungen
eintreten.

* Eine ,,zunechmende Komplexitdt® kann nicht bestitigt werden (Wuketis
2009, S. 52).
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* Wie bereits von Darwin angemerkt, existiert keine ,,Orthogenerity*, d.h.
eine irgendwie gerichtete Bewegung der Evolution hin zu einem bestimm-
ten Ziel.

* Es ist nicht moglich, irgendwelche universellen Trends zu erkennen (Fu-
tuyma 1998, S. 6941.), aber es gibt Phanomene wie die ,,adaptive Radia-
tion“, d.h. die Aufteilung einer bestimmten Art in Unterarten, hervorgeru-
fen z.B. durch eine rdumliche Isolation, welche als Trends interpretiert
werden konnen.

In einer Zusammenfassung des gegenwértigen State of the art scheint so-
mit die Aussage gerechtfertigt zu sein, dass Darwin’sche Prinzipien durch
griindliche bio-zellulare Untersuchungen bestétigt worden sind, aber dass die
frithere streng gerichtete Kausalkette vom Genotyp zum Phénotyp nicht im-
mer zwangslaufig gilt.

III. Frithe Bemerkungen zur Biologie-Affinitit
der Nationalokonomie

Es ist oben erwéhnt worden, dass Darwins Origin unmittelbar nach dem
Erscheinen von der Offentlichkeit mehr oder weniger euphorisch aufgenom-
men wurde. Abgesehen von dem allgemeinen Interesse an biologischen The-
men — begleitet von den implizierten theologischen Herausforderungen —
tauchte relativ friih die Frage auf, ob andere akademische Disziplinen — und
hier insbesondere jene, welche sich mit lebenden Wesen beschéftigten — ir-
gendwie von den besonderen Einsichten der Evolutionsbiologie profitieren
konnten. Die folgende Auflistung enthdlt einige Kommentare zu Darwins
Arbeit sowie einige Schlussfolgerungen, die von auch heute noch zitierten
Autoren gezogen wurden und die sich aus Darwins Einsichten fiir den Fort-
schritt anderer Disziplinen ergeben.!> Es wird sich herausstellen, dass viele
Autoren nicht klar zwischen einer dynamischen Sicht (mit Ansédtzen, welche
z.B. die Stabilitét/Instabilitdt von Fixpunkten oder das Auftreten zyklischen
Verhaltens usw. in den Mittelpunkt stellen) und einer evolutorischen Sicht (in
welcher die formellen Bewegungsgesetze sich selbst im Laufe der Zeit én-
dern oder gedndert werden) unterscheiden.

15 Vgl. z.B. Clarkl/Juma (1988) und Hodgson (1993a; 2005a) fiir Uberblicke iiber
frithe Adoptionen.



78 Hans-Walter Lorenz
1. Karl Marx und Friedrich Engels

In der marxistischen Literatur ist die Beziehung zwischen Karl Marx
(1818-1883) und Charles Darwin intensiv diskutiert worden.'® Friedrich
Engels (1820-1894) war einer der ersten Leser des Origin, als die Arbeit am
24. November 1859 erschien; er berichtete Marx sofort brieflich iiber seine
ersten Eindriicke:

,,Ubrigens ist der Darwin, den ich jetzt gerade lese, ganz famous. Die Teleologie
war nach einer Seite hin noch nicht kaputt gemacht, das ist jetzt geschehn. Dazu ist
bisher noch nie ein so groBartiger Versuch gemacht worden, historische Entwick-
lung in der Natur nachzuweisen, und am wenigsten mit solchem Gliick. Die plum-
pe englische Methode muf3 man natiirlich in den Kauf nehmen.* (Engels an Marx,
11. Dez. 1859, Marx/Engels 1956 ff., Bd. 29, S. 524)

Karl Marx schien ebenfalls von Darwins Arbeit fasziniert gewesen zu sein.
Nach dem Lesen des Origin erwidert er Engels’ vorherigen Brief (in der Tat
beschrinken sich die meisten weiteren Kommentare von Marx und Engels zu
Darwin auf Bemerkungen in Briefen):

,[Ich habe] allerlei gelesen. U.a. Darwins Buch iiber ,Natural Selection‘. Obgleich
grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die naturhistorische Grundlage fiir
unsere Ansicht enthélt.“ (Marx an Engels, 19. Dez. 1860, Marx/Engels 1956 ff.,
Bd. 30, S. 131).

Eine inhaltlich qualifiziertere Anmerkung wurde einige Wochen spéter in
einem Brief an Ferdinand Lassalle getroffen:

»Sehr bedeutend ist Darwins Schrift und pafit mir als naturwissenschaftliche Unter-
lage des geschichtlichen Klassenkampfes. Die grob englische Manier der Entwick-
lung mufB man natiirlich mit in den Kauf nehmen. Trotz allem Mangelhaften ist hier
zuerst der ,Teleologie® in der Naturwissenschaft nicht nur der TodesstoB3 gegeben,
sondern der rationelle Sinn derselben empirisch auseinandergelegt. (Marx an Las-
salle, 16. Jan. 1861, Marx/Engels 1956 ff., Bd. 30, S. 578).17

Wieder einige Jahre spiter wird aus der Korrespondenz deutlicher, dass
Marx den konzeptionellen Ansatz Darwins nicht vollstindig verstanden zu
haben scheint:

,,Mit dem Darwin, den ich wieder angesehn, amiisiert mich, dall er sagt, er wende
die ,Malthussche‘ Theorie auch auf Pflanzen und Tiere an, als ob bei Herrn Mal-
thus der Witz nicht gerade darin bestinde, daB3 sie nicht auf Pflanzen und Tiere,

16 Kurze Uberblicke iiber die folgende Diskussion finden sich in McLellan (1976,
S. 533 ff.) und Stedman Jones (2017, S. 566f.). Eine lingere Einfiihrung wurde von
Hodgson (1992) vorgestellt; eine besonders erhellende Behandlung des Themas ist in
Harris (1934) enthalten.

17 Mit seiner Anmerkung zur ,,Teleologie“ scheint Marx sich auf das Dogma einer
biblischen Bestimmung der Natur zu beziehen. Man vergleiche dies mit der Rolle der
Teleologie in seinem eigenen ,historischen Materialismus®, in dem eine definitive
endgiiltige Bestimmung skizziert wird.
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sondern nur auf Menschen — mit der geometrischen Progression — angewandt wird
im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren. Es ist merkwiirdig, wie Darwin unter Bes-
tien und Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Kon-
kurrenz, AufschluB3 neuer Mérkte, ,Erfindungen‘ und Malthusschem ,Kampf ums
Dasein® wiedererkennt. Es ist Hobbes’ bellum omnium contra omnes, und es erin-
nert an Hegel in der ,Phdnomenologie‘, wo die biirgerliche Gesellschaft als ,geisti-
ges Tierreich‘, wiahrend bei Darwin das Tierreich als biirgerliche Gesellschaft figu-
riert.” (Marx an Engels, 18. Jun. 1862, Marx/Engels 1956 ff., Bd. 30, S. 249, Beto-
nungen im Original.)

In einer Nebenbemerkung (wihrend eines Kommentars zu einer Arbeit
von Trémaux, einem heute eher unbekannten Biologen) erwidhnt Marx einen
bedeutenden Unterschied zwischen seinem dialektischen historischen Mate-
rialismus und dem Darwin’schen evolutiondren Konzept: Wahrend Darwin
(d.h. dessen Sichtweise) ,,rein zuféllig® sei, wire der (eigentlich determinis-
tische) Ansatz des besprochenen Autors ,,much more important and compre-
hensive in the historic and political application than Darwin“ (Marx an En-
gels, 7. Aug. 1866, Marx/Engels 19561f., Bd. 31, S. 248).

In Marx’ verdffentlichtem (Euvre kdnnen nur zwei weitere Randbemerkun-
gen zu Darwin gefunden werden. Im ersten Band von Das Kapital verweist
Marx den Leser auf Darwins Ausarbeitungen zu der Rolle der spezialisierten
und der allgemeiner wirkenden Organe in Pflanzen und Tieren (Darwin 1859,
S. 135), wenn er die Bedeutung allgemeiner und spezialisierter Werkzeuge im
Prozess der Arbeitsteilung erwihnt (Marx/Engels 1956 ff., Bd. 23, S. 3611,
Fn. 31). In einer weiteren Fulinote bezeichnet er Darwins evolutionire Theorie
als eine Geschichte der ,,natiirlichen Technologie [...], d.h. [der] Bildung der
Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das Leben der Pflan-
zen und Tiere” (Marx/Engels 1956 ff., Bd. 23, S. 392, Fn. 89).18

McLellan (1976) erwéhnt, dass Marx im Jahr 1873 ein Exemplar der zwei-
ten Auflage seines Kapitals mit freundlichen Griilen an Darwin gesandt hat
und dies mit der Hoffnung auf eine inhaltsbezogene Antwort verbunden hat.
Darwin antwortete jedoch nur mit einer hoflichen Anerkennung: ,.I thank you
for the honour which you have done to me by sending me your great work
on Capital; and I heartily wish that I was more worthy to receive it, by un-
derstanding more of the deep and important subject of political economy.*!?

18 Erstaunlicherweise kommentiert Marx nicht den moglichen Konflikt zwischen
der beobachteten, in eine Richtung verlaufenden, zunehmenden und von Darwin auf-
gedeckten Varietdt der Arten und seiner eigenen Behauptung einer Konvergenz des
Kapitals zu einer einheitlichen Zusammensetzung und einer einzigen dominanten
Technologie (welche ihrerseits auf den Ausgleich der Profitraten zuriickzufiihren ist).

19 Darwin an Marx, 1. Okt. 1873; zitiert von Winch (2001, S.415f.). Vgl. auch
Stedman Jones (2017, S. 700, Fn. 96) zu den sich hartnickig haltenden Geriichten,
dass Marx eigentlich beabsichtigte, Darwin Das Kapital zu widmen.
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Friedrich Engels sprach iiber den Darwinismus mehr oder weniger explizit
in unverdffentlichten Manuskripten und im gedanklichen Austausch mit poli-
tischen Freunden. In seiner Sammlung von Manuskripten mit Notizen und
langeren Ausfiihrungen zu naturwissenschaftlichen Fragen, welche zwischen
1873 and 1883 geschrieben wurden und schlieBlich als Dialektik der Natur
in den 1920er Jahren posthum verdffentlicht wurden, ist eine Aussage zu der
zirkuldren Verbindung von Bevdlkerungsdynamik und dem Darwinismus zu
finden:

,.Die ganze Darwinsche Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach die Ubertragung

der Hobbesschen Lehre vom bellum omnium contra omnes und der biirgerlichen

o6konomischen von der Konkurrenz, sowie der Malthusschen Bevolkerungstheorie
aus der Gesellschaft in die belebte Natur. Nachdem man dieses Kunststiick fertig-
gebracht (dessen unbedingte Berechtigung, besonders was die Malthussche Lehre
angeht, noch sehr fraglich), ist es sehr leicht, diese Lehren aus der Naturgeschichte
wieder in die Gesellschaft zuriickzuiibertragen, und eine gar zu starke Naivitit, zu

behaupten, man habe damit diese Behauptungen als ewige Naturgesetze der Gesell-
schaft nachgewiesen.” (Marx/Engels 1956 ff., Bd. 20, S. 565)

Eine im Wesentlichen identische Einschitzung wurde in einem Brief an
Petr Lawrow ausgedriickt, einem emigrierten russischen Journalisten und
Soziologen, die jetzt aber begleitet wurde durch eine Hinwendung zu den als
relevanter erachteten Eigenschaften eines menschlichen ,,struggle for life®:

,Der Kampf ums Dasein — wenn wir diese Kategorie fiir einen Augenblick hier

gelten lassen wollen, verwandelt sich also in einen Kampf um Geniisse, um nicht

mehr bloBe Existenzmittel, sondern um Entwicklungsmittel, gesellschafilich produ-
zierte Entwicklungsmittel, und fiir diese Stufe sind die Kategorien aus dem Tier-

reich nicht anwendbar.“ (Engels an Lawrow, 12.-17. Dez. 1875, Marx/Engels
1956 ff., Bd. 34, S. 171, Betonungen im Original)

Einige weitere Bemerkungen zum Darwinismus kénnen in Engels’ Arbeit
Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft (dem sogenannten Anti-
Diihring) gefunden werden, welche zuerst 1877 veroffentlicht wurde und ge-
legentlich als einflussreicher als das Kapital von Marx eingeschéitzt worden ist
(wiederabgedruckt in Marx/Engels 1956 ff., Bd. 20, S. 5-303). Engels vertei-
digt Darwin gegen Fehlinterpretationen, erwéhnt einige fiir ihn selbstverstidnd-
liche Aussagen: ,,So sicht doch jeder auf den ersten Blick, dal man keine
Malthus-Brille braucht, um den Kampf ums Dasein in der Natur wahrzuneh-
men [...]* (ebd., S. 64).

Er diskutiert kurz Lamarcks Einfluss auf Darwin und beriihrt die Frage der
Ursachen der Variation, d.h. die Frage, welche von Mendel und spéter der
synthetischen Biologie gestellt wurde. Behauptungen, welche Engels eine
mehr oder weniger vollstdndige Ignoranz gegeniiber der entstehenden Evolu-
tionsbiologie (oder sogar eine Unwissenheit hieriiber) attestieren, scheinen
nicht gerechtfertigt zu sein (vgl. Lucas 1964).
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Eine letzte Anerkennung moglicher Verbindungen zwischen Marx und
Darwin wurde von Engels in dessen Rede wéhrend Marx’ Begrdbnis am
1. Mérz 1883 geliefert: ,,Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der orga-
nischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen
Geschichte [...]“ (Marx/Engels 1956 ff., Bd. 19, S. 335).

Obwohl bedacht werden sollte, dass Grabreden nicht notwendigerweise
eine objektive Einschidtzung des Charakters der zu ehrenden Person beinhal-
ten miissen, ist der Vergleich zwischen beiden Autoren doch zumindest in
Bezug auf deren Popularitit und die Verbreitung ihrer Gedanken tibertrieben.
,,Thus Engels’s equating the views of Marx and Darwin in his famous speech
at Marx’s graveside is highly misleading®™ (McLellan 1976, S. 424).

Eine Art abschlieBender Anmerkung zu den Verbindungen zwischen
Marx & Engels und Darwin wurde von Abram Harris (1934, S. 56) getrof-
fen:

»It is not strange that Marx and Engels, pre-occupied with the arduous labors of
propagating heterodox ideas in a hostile intellectual environment, overlooked the
stark differences between their own preconceptions and those of Darwin. Except
for the superficial resemblances in terminology, there is hardly any connection
between class conflict and Darwin’s principles of ,struggle for existence® and
,natural selection. For when the dialectics of historical movement is made to
proceed in terms of Darwin’s biological principles it is impossible to predict the
character and form of social change. On the basis of Darwinism change would
occur as chance variations, unpredictable phenomena, highly uncertain in out-
come, and tending to no predetermined goal. Moreover, the effect of Darwin’s
theory upon psychology we now know invalidates to the material or economic
environment.*

Trotz der vorhandenen Unterschiede ist festzuhalten, dass sich sowohl
Darwin mit seinem Ansatz zur (Weiter-)Entwicklung von Arten als auch
Marx & Engels mit ihren Ansédtzen zum sozio-6konomischen Wandel mit
Prozessen wesentlicher qualitativer Anderung beschiiftigen. Wenn diese Art
einer Anderung das entscheidende Kriterium eines evolutorischen Wandels
ist, dann kann Schumpeters Bemerkungen zugestimmt werden, dass

»[--.] I wish only to insist on the greatness of the conception and on the fact that

Marxist analysis is the only genuinely evolutionary economic theory that the period

[1790-1870, H.-W. L.] produced.” (Schumpeter 1954, S. 441)

,[TThe essential point to grasp is that in dealing with capitalism we are dealing
with an evolutionary process.” (Schumpeter 1942, S. 82).

2. Alfred Marshall

Der prominenteste Autor, dessen Name im Zusammenhang mit Affinititen
zwischen Nationalokonomie und Biologie genannt wird, ist der von Alfred



82 Hans-Walter Lorenz

Marshall (1842-1924).20 Beginnend mit der im Jahr 1907 verdffentlichten
5. Auflage seiner duBlerst erfolgreichen Principles of Economics behauptet er
im Vorwort:2!

,,The Mecca of economics lies in economic biology rather than in economic dy-
namics (Marshall 1890, hier S. xiv aus der 8. Aufl. 1920).

Der Leser, der vielleicht eine weitere Ausfiihrung iiber den Darwinismus
und die natiirliche Auslese erwartet, wird allerdings in dieser Einleitung ent-
tduscht. Marshalls Absicht besteht hier lediglich darin, die hochst signifikante
methodologische Frage einer Konzentration auf dynamische Probleme des
okonomischen Lebens im Vergleich zu der dominierenden statischen Sicht
auf wechselnde Gleichgewichte zu betonen:

,,But biological conceptions are more complex than those of mechanics; a volume
on Foundations must therefore give a relatively large place to mechanical analo-
gies; and frequent use is made of the term ,equilibrium,* which suggests something
of statical analogy. This fact, combined with the predominant attention paid in the
present volume to the normal conditions of life in the modern age, has suggested
the notion that its central idea is ,statical,® rather than ,dynamical.° But in fact it is
concerned throughout with the forces that cause movement: and its key-note is that
of dynamics, rather than statics.” (ebd.)

Marshall fiihrte bekanntlich eine mogliche 3-Stufen-Kategorisierung des
okonomischen Handelns auf unterschiedlichen Zeitskalen ein (exemplifiziert
mit dem Fall von Fischmérkten):

» die kurzfristige, alltdgliche Handlung mit einem gegebenen Kapitalstock
und einem bestimmten Nutzungsgrad dieses Bestandes,

* eine mittelfristige Anpassung mit einem variablen Nutzungsgrad, und

* eine langfristige Anpassung des Kapitalstocks, um z.B. einer sich dauer-
haft dndernden Nachfragetendenz auf diesem Markt zu begegnen.

In dieser Kategorisierung wird offensichtlich angenommen, dass die Art
und die Qualitit des Kapitalstocks nicht von der sich dndernden Nachfrage
abhingt. Falls der evolutiondre Wechsel sich in einer innovativen Anderung
des Kapitalstocks ausdriickt — wie dies von vielen spiteren Autoren tatsdch-
lich vorgeschlagen wurde — dann lidsst Marshalls Modellrahmen in der Tat
keinen Raum fiir evolutionires Denkens. Er kiimmert sich weder um beson-

20 Ausfiihrliche Abhandlungen zu Marshalls Bezug zu Darwin kdnnen z. B. Groene-
wegen (2001), Hodgson (1993b), Laurent/Nightingale (2001b), Niman (1991), Raffa-
elli (2003) und Thomas (1991) entnommen werden.

21 Die gleiche Passage kann schon in Marshall (1898, S.59) gefunden werden.
Das innere Deckblatt der Principles erwdhnt das Motto natura non facit saltum, d.h.
einen Bezug auf einen von Darwins grundsétzlichen Standpunkten, welcher ohne
Kenntnis von Marshalls Ndhe zu Darwins Gedankenwelt wahrscheinlich schwierig
nachzuvollziehen wire.



Der Darwinismus in der Nationalokonomik 83

dere Veranlassungen fiir eine Variation auf den Mairkten noch reflektiert er
(wie die meisten Zeitgenossen) iiber Weiterleitungen des praktizierten Han-
delns (d.h. hier die Vererbung) an nachfolgende Generationen. Der Selek-
tionsprozess wird auf den Wettbewerb reduziert, was ebenfalls nicht hinrei-
chend zu sein scheint, um seine Theorie als ,,evolutorisch® zu bezeichnen.

Insbesondere Groenewegen (2001) verweist darauf, dass Marshall in sei-
nen Principles haufig auf Darwin’sche Prinzipien verweist, wobei es sich
aber eigentlich um Lamarck’sche oder sogar Spencer’sche Prinzipien handelt.
Marshall verwendete Beispiele aus der Biologie in seinen Versuchen, grund-
legende okonomische Fragen und denkbare Losungen zu illustrieren. Eine
bekannte Illustration dieser Strategie besteht in der sogenannten ,,tree in the
forest““-Metapher fiir die Entwicklung von Unternehmen:

,,But here we may read a lesson from the young trees of the forest as they struggle
upwards through the benumbing shade of their old rivals. Many succumb on the
way, and a few only survive: those few become stronger with every year [...] and
at last in their turn they tower above their neighbours [...]. And as with the growth
of trees, so was it with the growth of business as a general rule [...]. Now that rule
is far from universal, but it still holds in many industries and trades.” (Marshall
1890, S. 263)

Es soll angemerkt werden, dass dieses Beispiel zwei Phdnomene um-
schliet, ndmlich die typische ontogenetische Eigenschaft wachsender Bédume
und das konstruierte, evolutionsdhnliche ,,wachsender-Hals-Phdnomen* wih-
rend der Evolution der Giraffen, was eines der populdren Standardbeispiele
der Evolution im Lamark’schen Evolutionskonzept war.

In anderen Beispielen versuchte er, vermutlich als unbedacht erachtete
Studenten vor moglichen Beschrinkungen durch zu mechanistische Diskus-
sionen ernsthafter 6konomischer Probleme zu warnen. Wéhrend er in der Tat
selbst offensichtlich dynamische 6konomische Fragen mit Hilfe mechani-
scher Konzepte zu 16sen versuchte, skizzierte Marshall einfache biologische
Phinomene, um die Notwendigkeit weiterer (d.h. qualitativerer) Uberlegun-
gen zu aktuellen Themen aufzuzeigen.22

In spdteren Arbeiten kehrte Marshall nur sporadisch zu biologischen The-
men zuriick. In seiner Arbeit zu Industry and Trade stellt er fest, dass hinter

22 Allerdings soll darauf hingewiesen werden, dass es einige auBergewohnliche
Stellen in den Principles gibt, die keine weiteren biologisch beeinflusste Untersu-
chungen erforderten, sondern sich schlicht auf dynamische Phidnomene beziehen,
welche zu ihrer Zeit eher ungewdhnlich waren. Als ein Beispiel dient Marshalls Aus-
arbeitung zu einem Fall multipler Gleichgewichte (mit abwechselnden Stabilitéts-
eigenschaften), fiir die eine liangere Diskussion der Frage der ,Irreversibilitit der
Zeit* als zu exzessiv erscheint; vgl. hierzu Marshall (1890, S. 666) und die Diskus-
sion in Groenewegen (2001, S. 55f1.).
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dem biologischen Selektionsprozess kein gewiinschtes Ziel oder eine teleolo-
gische Strategie versteckt sei:
,Darwin’s ,law of the survival of the fittest is often misunderstood; Nature being
supposed to secure, through competition, that those shall survive who are fittest to
benefit the world. But the law really is that those races are most likely to survive,
who are best fitted to thrive in their environment: that is, to turn to their own ac-
count those opportunities which the world offers to them.” (Marshall 1919, S. 175)

Es soll somit zusammenfassend festgehalten werden, dass Marshall offen-
sichtlich angetan war von der Idee einer Ahnlichkeit zwischen National-
o6konomie und Biologie. Er lieferte eine Reihe von padagogischen Beispielen,
in denen er eine biologische Methodologie annahm (allerdings mit einem
Lamarck’schen Hintergrund) und die seiner Ansicht nach zu besseren
Schlussfolgerungen fiihren konnten als ein orthodoxer mechanistischer An-
satz. Ernstzunehmende 6konomische Beispiele, in denen die Nationalokono-
mie in der Tat von einer biologischen Perspektive profitieren konnte, wurden
nicht vorgestellt. Es verbleibt festzuhalten, dass es eine Sache ist, eine Ahn-
lichkeit zu erwihnen, und eine andere, eine alternative Methodologie in der
eigenen Theoriebildung anzuwenden. Groenewegen (2001, S. 61) schliefit
seine Diskussion der Marshall’schen evolutiondren Verbindungen deshalb
mit den Worten: ,,Unfortunately, the Mecca which defined the relationship,
so strikingly necessary for Alfred Marshall, between the economist and eco-
nomic biology — as identifiable from its appearances in Marshall’s writings —
remains a somewhat wide and ill-defined entity.*

3. Thorstein Veblen

Die meisten Okonomen und Sozialwissenschaftler identifizieren mit dem
Namen von Thorstein Veblen (1857-1929)23 die Etablierung einer Denkrich-
tung, die spiter als ,,amerikanischer Institutionalismus® bezeichnet wurde.
Besonders seine Ausarbeitungen zum Prestigekonsum (,,conspicuous con-
sumption®), den Veblen (1899) in seinem erfolgreichsten Buch Theory of the
Leisure class (,,Theorie der feinen Leute®) darlegte, hat zu der Einschétzung
beigetragen, dass Veblens Werk eine der bemerkenswertesten Kritiken der
,,neoklassischen Okonomik sei: Das Konsumverhalten sei nicht — wie in der
Klassik betont — von iiblichen Preis-Einkommen-Uberlegungen bestimmt,
sondern soziale Notwendigkeiten erforderten eine Demonstration 6konomi-
scher Macht und von Wohlstand, indem luxuridser Giiterverbrauch und ein
aufwendiger Lebensstil gepflegt wiirden.

23 Biographische Einzelheiten zu Thorstein Veblen konnen z.B. Dorfinan (1934)
entnommen werden.



Der Darwinismus in der Nationalokonomik 85

In der evolutionsdkonomischen Literatur ist Veblen vor allem wegen sei-
nes Aufsatzes mit dem etwas provozierenden Titel Why is Economics not an
Evolutionary Science? bekannt (Veblen 1898b), in dem er den Begriff ,,Evo-
lutionsokonomik* in die Literatur einfiihrte, wiahrend seine Ideen in einer
Reihe weiterer Artikel und Biicher dargelegt wurden (z.B. Veblen 1898a;
1906; 1918). Obwohl der Darwinismus seinen Zenit bereits um 1900 durch-
lebt hatte (und im Wesentlichen Lamarck’sche Ansichten in Form
Spencer’scher hybrider Visionen zumindest genauso populdr wie Darwins
Ansatz waren), betrachtete Veblen das Darwin’sche Konzept des Kampfes um
die Existenz (,struggle for existence®) als hochst relevant.24 Es ist betont
worden, dass er Darwins biologische Uberlegungen nicht nur als Metaphern
begriffen hat, sondern in der Tat dessen biologische evolutiondre Gedanken-
ginge als essenziell fiir die Charakterisierung des dkonomischen Lebens an-
gesehen hat (vgl. fiir eine allgemeine Charakterisierung z.B. Hofstadter
1945, S. 152-155).

In seinen frithen Schriften identifiziert Veblen ,Instinkte” als die eigent-
liche Grundlage jeglicher Aktivitdt. Bei der Ausstattung des Menschen mit
solchen Instinkten seien drei Arten zu unterscheiden:25

¢ ein Antrieb zur technischen Verbesserung der Arbeit (,,workmanship®),
* ein Antrieb zur Erhohung der Wohlfahrt der Familie (,,parental bent*), und

» ein Antrieb, kohidrente logische Erkldrungen fiir das Funktionieren der
Welt zu gewinnen (,,idle curiosity®).

Instinkte allein sind jedoch nicht verantwortlich fiir irgendeinen qualitati-
ven Wechsel; ihr Einfluss auf — und in der Tat ihre Interaktion mit — , Insti-
tutionen® ist verantwortlich fiir evolutiondre Effekte. Instinkte spielen in
Veblens spéteren Arbeiten keine explizite Rolle mehr, und Schliisselbegriffe
wie ,,workmanship* und ,,idle curiosity* kdnnen unmittelbar als Ziindfunken
flir einen institutionellen Wechsel angesehen werden.

Fiir Veblen spielen Institutionen und ihre graduellen Verdnderungen die
dominante Rolle in einem evolutiondren Prozess:

24 Wie viele Zeitgenossen war Veblen anfanglich durch Spencers populére Biicher
und dessen Betonung der Lamarck’schen Evolution beeinflusst. Veblen wandte sich
den Darwin’schen evolutiondren Aspekten spdtestens dann zu, als er iiber neuere Ent-
wicklungen in der Evolutionsbiologie am Ende des Jahrhunderts erfuhr. Seine detail-
lierte Kenntnis der aktuellen Diskussion in der Biologie ist z.B. durch seine Arbeit
The Mutation Theory and the Blond Race belegt (wiederabgedruckt in Veblen 1919,
S. 457ff., und in Veblen 1918). Fiir eine Diskussion verschiedener Griinde, warum
Veblen schlieflich Spencers (und dann Lamarcks) Ideen verwarf, vgl. z.B. Hodgson
(1993a, S. 127f.) und Hodgson (1998).

25 Vgl. Veblen (1918), S.31f. und 85f. Zum Folgenden vgl. auch Rutherford
(1984) und Hodgson (1998).
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,,The life of man in society, just as the life of other species, is a struggle for exist-
ence, and therefore it is a process of selective adaptation. The evolution of social
structure has been a process of natural selection of institutions. [...] The changing
institutions in their turn make for a further selection of individuals endowed with
the fittest temperament, and a further adaptation of individual temperament and
habits to the changing environment through the formation of new institutions.“
(Veblen 1899, S. 188)

Ausgedriickt in biologischen Begriffen ist die Evolution von Institutionen
somit dquivalent mit der Evolution der Gene, nicht nur weil sie die Rolle des
Tréagers der natiirlichen Selektion einnehmen, sondern weil sie sich nur sehr
langsam #4ndern. Die Anderung von Institutionen ist deshalb elementar fiir
eine evolutorische Okonomik: ,,[...] It appears that an evolutionary econo-
mics must be the theory of a process of cultural growth as determined by the
economic interest, a theory of a cumulative sequence of economic institu-
tions stated in terms of the process itself* (Veblen 1898b, S. 393).

Okonomische Evolution wird immer durch einen bestimmten Anlass aus-
gelost, der seinen Ursprung in den instinktiven Motiven wie z. B. der blofen
Neugier hat. Die Variation muss in einer aufeinanderfolgenden Art und Weise
anhaltend sein, und das sich schlieBlich einstellende Ergebnis muss immer
offen bleiben:

,,The economic life history of the individual is a cumulative process of adaptation
of means to ends that cumulatively change as the process goes on, both the agent
and his environment being at any point the outcome of the last process. His method
of life to-day are enforced upon him by his habits of life carried over from yester-
day and by the circumstances left as the mechanical residue of the life of yester-
day.“ (ebd., S. 391)

Um diese dynamischen Aspekte von den Ansichten der orthodoxen Schule
abzugrenzen, betont Veblen, dass ,,[t]he question [...] is not how things sta-
bilize themselves in a ,static state,” but how they endlessly grow and change*
(Veblen 1925, S. 51).

Individuelle Aktivitdten folgen Instinkten, Gewohnheiten und ererbten In-
stitutionen, aber es kann nicht bestritten werden, dass Individuen sich zweck-
gerichtet verhalten, wenn sie sich um neue Wege zur Verbesserung ihrer
okonomischen Situation kiimmern. Mit einer Reduktion auf blofe biologi-
sche, genetische Krifte, die allein die individuelle Aktivitdt bestimmen (wie
dies entsprechend Spencers Weltbild der Fall war) kdnnen sicherlich nicht
die bedeutenden menschlichen Entdeckungen erkldrt werden. Individuelle
Aktivititen mogen jedoch unbeabsichtigte Konsequenzen (,,unintended con-
sequences®) in dem Sinne haben, dass Anderung der Institutionen bedeutsam
fiir die gesamte soziale Einheit sind:

,,What is true of the individual in this respect is true of the group in which he lives.
All economic change is a change in the economic community, — a change in the
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community’s methods of turning material things to account. The change is always
in the last resort a change in habits of thought.” (Veblen 1898b, S. 391)

Ohne den Ausdruck methodologischer Individualismus (der noch nicht er-
funden war) zu benutzen, trat Veblen hier einem betont individualistischem
Konzept entgegen und stand somit in der Tat sehr nahe an Darwins Position:
Wihrend Darwin zwar die individuelle Komponente im Selektionsprozess
betonte, konne eine Variation letztlich nur iiberleben, wenn sie von einer
wachsenden Zahl von Individuen in der relevanten sozialen Umgebung ge-
teilt werde.

Es erscheint damit angebracht zu sein, in Veblen einen Autor zu sehen, der
als erster ernsthaft iiber die Anwendung Darwin’scher evolutiondrer Kon-
zepte in der Nationalokonomie reflektierte, ohne dabei eine strenge Reduk-
tion auf genuin biologische Elemente zu verfolgen. Wie bereits bei Marshall
wurden zwar keine iiberzeugenden oSkonomischen Anwendungen dieser
Konzepte vorgestellt; jedoch trifft es zu, dass ,,[...] while other economists
had found in Darwinian science merely a source of plausible analogies or a
fresh rhetoric to substantiate traditional postulates and precepts, Veblen saw
it as a model by which the whole fabric of economic thinking could be re-
woven® (Hofstadter 1945, S. 132).

4. Joseph A. Schumpeter

In keiner heutigen Diskussion iiber die Niitzlichkeit einer Hinwendung zu
evolutiondren Konzepten wurde wohl ein Autor héaufiger zitiert als Joseph
Alois Schumpeter (1883—1950). ,,Innovationen — entweder in der Form von
Produkt- oder von Produktionsprozessinnovationen — werden initiiert von
risiko-bereiten Entrepreneuren, die eine signifikante Rolle in diesem Entwurf
eines technologischen Wandels spielen. Der Prozess der Schumpeter’schen
Innovationstitigkeit wird hierbei auch in der Alltagsdiskussion haufig als
Synonym fiir eine evolutiondre Entwicklung betrachtet.

Es darf angenommen werden, dass Schumpeter zumindest grob vertraut
mit den Grundlagen der Evolutionsbiologie war. Allerdings ist sein Bezug zu
der biologischen Metapher eher oberflachlich, und die wenigen expliziten
Anmerkungen, die in seinen Arbeiten entdeckt werden konnen, offenbaren
eine ausgesprochen kritische Haltung gegeniiber der Verwendung biologi-
scher Konzepte:

»[W]e notice the attempts that were made to apply the Darwinian concepts of
Struggle for Existence and Survival of the Fittest to the facts of industrial and pro-
fessional life in capitalist society. Two things must be carefully distinguished. On
the one hand, it may be [...] that certain aspects of the individual-enterprise system
are correctly described as a struggle for existence, and that a concept of survival of
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the fittest in the struggle can be defined in a non-tautological manner. But if this be
so, then these aspects would have to be analyzed with reference to economic facts
alone and no appeal to biology would be of the slightest use; vice versa, any opin-
ions that biologists may entertain on the subject would be ruled out as laymen’s
talk.” (Schumpeter 1954, S. 789)

Schumpeter positioniert sich vor allem gegen den Gedanken eines stetigen,
graduellen Anpassungsvorgangs im Darwin’schen Konzept der biologischen
Evolution; 6konomischer Wandel sei hingegen durch diskrete Innovations-
spriinge gekennzeichnet. Wie oben dargelegt wurde, stellt die Eigenschaft
einer stetigen, graduellen Anpassung an eine sich dndernde Umwelt eines
von fiinf essenziellen Elementen in dem urspriinglichen Darwin’schen Ansatz
dar. Eine Verbindung von Darwin mit (dem erst zur Jahrhundertwende entwi-
ckelten Konzept von) ,,Mutationen in dem posthum verdffentlichten Manu-
skript Entwicklung (Schumpeter 1932) ist hier unverstdndlich: Fiir Darwin
kann aus der graduellen Anpassung natiirlich etwas letztlich vollig Neues
wie eine neue ,,Art” folgen. Der ebenfalls in Schumpeter (1932) zu findende
krittelnde Verweis auf die Mendel’sche Theorie der Trennung und Re-Kom-
binationen ist sicherlich auch prinzipiell richtig, wenn an die formelle Be-
schrianktheit der Zahl moglicher neuer Kombinationen gedacht wird (und wie
sie in Mendels Versuchen auch vorlag). Angesichts der extrem hohen Zahl
kombinatorischer Mdoglichkeiten in Vererbungsvorgéngen entsprechend mo-
derner gen-biologischer Ansitze, die auch von der synthetischen Evolutions-
biologie der 1930er Jahre — die Schumpeter in Grundziigen vermutlich be-
kannt war — nicht in ihrem ganzen Ausmal} abgeschitzt werden konnte, er-
scheint diese Kritik aus heutiger Sicht nicht haltbar.26

Dartiber hinaus scheint Schumpeter in dem biologischen Evolutionsgedan-
ken eine Nihe zu teleologischen Uberlegungen zu erkennen. Er verbindet
,---] jedes Suchen nach einem objektiven Sinn der Geschichte und auch das
Postulat [...] irgendwelche[r] Entwicklung im Sinn einer einheitlich zu be-
greifenden Entwicklungslinie mit einem ,,metaphysischen Vorurteil und
gelangt zu der Aussage: ,,Hierher gehort auch die Spielart des Entwicklungs-
gedankens, die bei Darwin zentriert — wenigstens dann, wenn diese Betrach-

26 Es kann natiirlich nur spekuliert werden, ob Schumpeter seine ablehnende Hal-
tung gegeniiber der biologischen Metapher beibehalten hitte, wenn es zu seiner Zeit
bereits angemessene Analyseverfahren fiir die ihm offensichtlich vorschwebenden
unstetigen Prozesse gegeben hitte: Wihrend der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts existierte z.B. keine analytisch handhabbare dynamische Systemtheorie oder
andere methodischen Wege (bspw. numerische Simulationen oder katastrophentheore-
tische Ansédtze zur Modellierung von Variablenspriingen), mit deren Hilfe evolutio-
nire Prozesse hitten angemessen abgebildet werden konnen. Erste Versuche, formale
dynamische Prozesse in der Biologie zu studieren, datieren auf die 1930er Jahre, als
zuerst Bevolkerungsdynamiken mathematisch untersucht wurden.
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tungsweise auf unser Gebiet einfach analog angewendet wird [...]* (Schum-
peter 1912, S. 891.).

Angesichts der evolutionsbiologischen Einsichten von Darwin und auch
von Lamarck kann sich ein solcher Einwand nur gegen solche spéteren Ver-
treter eines Evolutionskonzepts gerichtet haben, die z.B. in einer Spencer’-
schen Art die originalen Beitrdge in einer vereinfachenden und dabei verfil-
schenden Weise interpretierten. Schumpeter verwendet in diesem Kontext
den Begriff des ,,Dilettantismus*.

Schumpeters Betonung der Wichtigkeit dynamischer Ansdtze in der Wirt-
schaftstheorie stellt sicherlich einen seiner bedeutenden Beitrdge zur Volks-
wirtschaftslehre dar. Eine sich im Zeitverlauf &ndernde Begriffswahl er-
schwert jedoch eine Interpretation seiner Einschitzung der Wichtigkeit biolo-
gischer Konzepte in Disziplinen wie z.B. der Nationalokonomie. Die einlei-
tenden Abschnitte seiner Theorie der langfristigen Entwicklung enthalten
eine lange Diskussion iiber statische und dynamische Umgebungen und die
angemessenen theoretischen Wege, diese Szenarien zu untersuchen (Schum-
peter 1912). Es ist wohlbekannt, dass er sich oft (begeistert) auf die Arbeit
von Léon Walras mit dessen (eigentlich wenigen) Beispielen aus der Stabili-
titsanalyse bezog, welche im Prinzip an die Anpassungsprozesse in der phy-
sikalischen Mechanik erinnern (zu Schumpeters walrasianischem Erbe vgl.
Schefold 1986).

Sein wirkliches Interesse bestand jedoch an der Betrachtung lédngerfristi-
ger, struktureller Anderungsprozesse, in denen Spriinge, Clusterbildungen
u. 4. typisch sind. In Schumpeter (1912) verwendet er im Titel den Begriff
»Entwicklung®, um das Phianomen des qualitativen wirtschaftlichen Wandels
von der bloBen Anpassungsdynamik auf Mirkten oder von quantitativen
»Wachstumsprozessen** abzugrenzen.2’” Wenn Schumpeter in einigen spiteren
Arbeiten den Begriff Evolution verwendet, dann kann davon ausgegangen
werden, dass er — wenn nicht ausdriicklich der biologische Bezug gemeint
ist — stets den erwédhnten Innovationsprozess verstanden haben will: ,,The
changes in the economic process brought about by innovation, together with
all their effects, and the response to them by the economic system, we shall
designate by the term Economic Evolution® (Schumpeter 1939, Bd. I, S. 86).

Ein unmittelbarer Bezug seines Evolutions- oder Entwicklungskonzepts zu
Darwin schen Prinzipien ist auch in Schumpeters spéteren Arbeiten aus den

27 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Schumpeter (1932, S. 117) und seine An-
merkung, dass die Verwendung des Begriffs ,,Dynamik® fiir sich strukturell entwi-
ckelnde Wirtschaften ungliicklich gewesen sei. Hagemann (2008, S. 228f.) geht u. a.
auf die Schwierigkeiten ein, in der englischen Fassung einen angemessenen Ausdruck
flir solche sich entwickelnden Wirtschaften zu finden (,,development*?).
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oben genannten prinzipiellen Griinden jedoch nicht erkennbar. Es sollte aller-
dings abschlieBend festgehalten werden, dass Schumpeter vor allem durch
seine Ideen zur unternehmerischen Tétigkeit den Gedanken an qualitativen,
strukturellen Wandel {iberhaupt konkretisiert und somit einer im weitesten
Sinne evolutorischen Perspektive Raum geoffnet hat. Seine Versuche, den
Evolutionsimpetus 6konomisch zu begreifen, 148t ihn in gewisser Weise iiber
die modernen Vertreter mit ihren stochastischen Ansdtzen (vgl. die spéteren
Ausfithrungen in diesem Beitrag) hinausgehen.28

5. Weitere Autoren

Fir die Zwischenkriegszeit gibt es nur wenige Beispiele evolutorischer
Ansitze. John Maynard Keynes war mit den Arbeiten Darwins vertraut und
war augenscheinlich fasziniert von dessen wissenschaftlicher Erscheinung:2°

,,The economists were teaching that wealth, commerce, and machinery were the

children of free competition — that free competition built London. But the Darwin-

ians could go one better than that — free competition had built man. The human eye
was no longer the demonstration of design, miraculously contriving all things for
the best; it was the supreme achievement of chance, operating under conditions of
free competition and laissez-faire. The principle of the survival of the fittest could
be regarded as vast generalization of the Ricardian economics. Socialistic interfer-
ences became, in the light of this grander synthesis, not merely inexpedient, but
impious, as calculated to retard the onward movement of the mighty process by
which we ourselves had risen like Aphrodite out of the primeval slime of ocean.*
(Keynes 1926, S. 276)

Es gibt Versuche, Keynes’ Konzept der animal spirits mit evolutiondren
Ideen zu verbinden (fiir Einzelheiten vgl. Laurent 2001). Allgemein sollte
aber betont werden, dass weitergehende evolutorische Ideen fiir Keynes spé-
tere Arbeit keine signifikante Rolle spielten.

Ein ausdriicklicher Verweis auf (Darwin’sche) evolutiondre Ideen kann in
einer kurzen, aber einflussreichen, 1950 ver6ffentlichten Arbeit von Armen
Alchian (1914-2013) gefunden werden, in welcher er mogliche Interpreta-
tionen biologischer Konzepte und deren Bedeutung fiir die 6konomische
Theorie kommentiert (4Alchian 1950). Seine Motivation hierzu erscheint
ziemlich skurril: Als Antwort auf einen kritischen Kommentar zur Annahme
optimierender Agenten (bei vollstdndiger Information) in Lehrbuchdarstel-
lungen umriss Alchian Szenarien, in welchen Agenten sich in der Tat so

28 Vel. Hodgson (1993a, Kap. 10), Hodgson (1997) und Metcalfe (1998) fiir wei-
tere Diskussionen.

29 Keynes (1936, S. 111) verweist bspw. auf Jevons’ Tagebuch (mit Eintrdgen des
Jahres 1862), in dem dieser Darwins Freund, den Paldontologen und Biologen Charles
Lyell (s. oben), und Darwins Origin zitiert.
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verhalten, als ob sie keinen bestimmten Zweck verfolgen wiirden, aber in
denen dennoch schlieBlich zumindest einige Agenten mit einer ,,optimalen
Losung aufwarten, weil evolutiondre Krifte in Form der natiirlichen Auslese
existieren. Der Autor beschreibt sorgféltig die Prozesse, mit denen das Ver-
halten anderer erfolgreicher Agenten (Unternehmen) imitiert wird, welche
auf erratische Weise zu ihrem gegenwirtigen Erfolg gelangt sind.

,»Most conventional economic tools and concepts are still useful, although in a
vastly different analytical framework — one which is closely akin to the theory of
biological evolution. The economic counterparts of genetic heredity, mutations, and
natural selection are imitation, innovation, and positive profits.” (ebd., S. 219f.)

Allerdings nimmt Alchian implizit an, dass die evolutiondren Losungen in
diesem Denkansatz mit denjenigen Lsungen iibereinstimmen, die von einem
wohl-informierten Okonomen ermittelt werden, der (mental) befihigt ist, ein
Optimierungsproblem unter Sicherheit zu bewiltigen.3? Konsequenterweise
sollte einem 6konomischen Lehrer, ausgestattet mit vollstdndiger Information
und allen erforderlichen mentalen Fahigkeiten, weiterhin erlaubt sein, seine
vertrauten Lehrbuchpréisentationen maximierender Agenten zu verwenden; es
sollte nur bedacht werden, dass wirkliche, lebende Agenten grundsétzlich
unfihig sind, ebenso zu handeln.3!

In einer Antwort auf Alchian nahm Edith Penrose (1914—1996) cine ener-
gische Position gegen die Erstellung von Analogien zwischen verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen im Allgemeinen und die Verwendung evolu-
tiondrer Argumente (in Form des vorherrschenden Neo-Darwinismus der
1950er Jahre) in den Wirtschaftswissenschaften im Besonderen ein. In Pen-
rose (1952) unterstrich sie die Bedeutung einer zweckgerichteten Suche nach
positiven Unternehmensgewinnen; ihrer Uberzeugung nach suchen Unter-
nehmen in der Tat aktiv nach Innovationen, um Gewinne zu erhéhen, und sie
imitieren Wettbewerber, wenn deren Verhalten bestdndige positive Gewinne
verspricht. Es wird somit bestritten, dass Unternchmen irgendwelche gen-
typisch verordneten Entwicklungspfade beschreiten, womit Darwin’sche
Elemente also géinzlich von der &konomischen Analyse verbannt werden

30 Es ist erstaunlich, dass Alchian nicht auf die wichtige mogliche Eigenheit evo-
lutiondrer Dynamik eingeht, dass es zu einem Feststecken in ,,nicht-optimalen* Er-
gebnissen kommen kann.

31 Kurze Zeit spiter wurde Alchians Verteidigung eines rationalen, maximierenden
Agenten durch Milton Friedman aufgegriffen, der die Maximierungshypothese als
eine ,,as if*“-Prozedur der tatsdchlich stattfindenden Evolution rechtfertigte: ,, The pro-
cess of ,natural selection® thus helps to validate the hypothesis — or, rather, given
natural selection, acceptance of the hypothesis can be based largely on the judgment
that it summarizes appropriately the conditions for survival® (Friedman 1953, S. 22).
Ein Hinweis darauf, wie Evolution aber tatsdchlich funktioniere, wurde von Friedman
nicht geliefert.
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sollten. In diesem Zusammenhang kann Penrose auch keine Veranlassung
entdecken, iiber die Vererbungsfrage, d.h. eine der wichtigen Probleme der
Darwin’schen Analyse, nachzudenken.

Friedrich August von Hayek (1899-1992) wird schlielich oft im Kontext
einer eher philosophischen Reflexion iiber die Geschichte evolutionirer
Ideen in den Wirtschaftswissenschaften zitiert. In seinen spiteren Arbeiten
kommentierte Hayek in der Tat das Konzept der ,natiirlichen Auslese®, er
zogerte jedoch nicht, Darwin eine wirkliche Bedeutung fiir die Entwicklung
dieser Ideen abzusprechen: ,,A nineteenth-century social theorist who needed
Darwin to teach him the idea of evolution was not worth his salt (Hayek
1973, Bd. 1, S. 23). Es ist argumentiert worden, dass Hayeks Behauptung,
,the whole theory of economic theory [...] may be interpreted as nothing
else but an endeavor to reconstruct from regularities of the individual actions
the character of the resulting order” (Hayek 1967, S. 72), mit der Etablierung
einer Art von biologischer Ontogenese, d.h. der Entwicklung des Phinotyps
aus dem zugrundeliegenden Genotyp, vergleichbar sei. Hodgson (1993a,
S.160) entdeckt hierin deshalb eine Erkldrung, warum Hayek versucht war,
Darwins Bedeutung fiir die Entwicklung der Evolutionsbiologie zu vernied-
lichen, weil Darwin offensichtlich mehr an der Abstammungslehre als an der
Ontogenese interessiert gewesen sei.

In der Tradition der (jiingeren) Osterreichischen Schule war Hayek ein
Vertreter des ,,methodologischen Individualismus® (ein Begriff, der {iblicher-
weise Schumpeter zugesprochen wird), d. h. der Uberzeugung, dass alle sozi-
alen Phanomene mit Reduktionen auf ihre individuellen Grundlagen erklért
werden konnen (und sollten). Okonomischer Wandel muss deshalb im Be-
sonderen als das Ergebnis individueller Einsichten, Erwartungen usw. und
darauf basierender selbst-bewusster individueller Entscheidungstriger begrif-
fen werden. Falls — im Gegensatz hierzu — individuelle Fahigkeiten haupt-
sdchlich von dem biologischen Prozess der ,,natiirlichen Auslese® abhidngen
(mit Genen, die ihren Einfluss auf das individuelle Verhalten ausiiben), dann
kann ein methodologischer Individualismus nicht mit dem Konzept der
Darwin’schen Evolution harmoniert werden, in welchem stochastische, also
nicht-kontrollierte Variationen eine wesentliche Rolle spielen. Hayek be-
schreibt neuartigen qualitativen Wandel als das Ergebnis eines Experimen-
tierprozesses auf Mairkten mit individuellen Agenten, die als zielgerichtete
Akteure nicht von genetisch bestimmten inneren Kriften beherrscht wer-
den.32

32 Fiir eine kritische Diskussion des Hayek’schen methodologischen Individualis-
mus vgl. z.B. Vanberg (1986).
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IV. Richard Nelsons and Sidney Winters
Adoption des Evolutionskonzepts

Obwohl verschiedene Hinweise auf die Bedeutung evolutiondrer Aspekte
in der Literatur existierten und mehr oder weniger explizite Beziige zu ver-
schiedenen von der Biologie entlichenen Konzepten in der Form von ,,Meta-
phern® oder ,,losen Analogien‘ vorgestellt wurden, existierte keine wirkliche
wevolutiondre® Literatur zum Okonomischen Wandel. Die 0©6konomische
Wachstumsliteratur der Nachkriegszeit wurde von der neoklassischen Wachs-
tumstheorie dominiert, vertreten vor allem durch die wichtigen Beitrége von
Robert Solow (1956; 1957). Fiir ein breiteres Publikum gewann eine evolutio-
ndre Perspektive auf einige Aspekte des 6konomischen Wandels (zusitzlich
zu den blof3 quantitativen Effekten) eine grofere Popularitit vor allem durch
die mittlerweile bekannten Arbeiten von Richard Nelson und Sidney Winter
seit Mitte der 1960er Jahre.33 In einer Reihe von Beitrdgen umrissen die
Autoren ihr in den 1960er Jahren begonnenes Forschungsprojekt, z. B. Win-
ter (1964; 1971), Nelson/Winter (1973; 1974) und Nelson et al. (1976). Die
gemeinsame Arbeit kulminierte in der Monographie An Evolutionary Theory
of Economic Change (Nelson/Winter 1982a), die die vermutlich meistzitierte
Monographie der Evolutions6konomik darstellt.34

1. Mdngel des ,,orthodoxen Zugangs zur Nationalokonomie

Als Startpunkt fiir ihre weiteren Analysen kann die Unzufriedenheit der
Autoren mit Teilen des traditionellen Theoretisierens (im Folgenden als or-
thodoxes 6konomisches Theoretisieren bezeichnet) gesehen werden. Beson-
ders in Nelson (1986) und Winter (1971) sowie in der Einleitung zu Nelson/

33 Richard Robinson Nelson wurde 1930 in New York City geboren. Nach seiner
Promotion in Yale im Jahr 1956 und einer kurzfristigen Beschiftigung als Assistenz-
professor am Oberlin College wechselte er zwischen Stellen bei der RAND Corpora-
tion, dem Carnegie Institute of Technology und dem Council of Economic Advisors
(CEA) wihrend des Zeitraums zwischen 1961 and 1968. Einer Professorenstelle an
der Yale University (von 1968—86) folgte eine Professur an der Columbia University
in New York von 1986 bis 2005. Seit 2005 arbeit er am Columbia Earth Institute.

Sidney Graham Winter wurde im Jahr 1935 in Iowa City geboren. Er promovierte
1964 in Yale mit einer Arbeit mit dem Titel Economic Natural Selection and the
Theory of the Firm und arbeitete von 1961 bis 1968 fiir den CEA und die RAND
Corporation. Kiirzere Anstellungen in Yale, der University of Michigan und der UC
Berkeley fiihrten schlieBlich zu seiner gegenwértigen Position an der Wharton School
der University of Pennsylvania, Philadelphia, als Professor of Management.

34 Kiirzere Zusammenfassungen der von Nelson/Winter vertretenen Forschungs-
projekte finden sich in Nelson (1986; 1987; 1995), Nelson/Winter (2002) oder Dosi/
Nelson (1994).
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Winter (1982a) kritisieren die Autoren die {ibliche Praxis des Umgangs mit
einer sich dndernden Umgebung, nimlich dass

 zielmaximierende Agenten z. B. Angebots- und Nachfragefunktionen defi-
nieren, welche ein Gleichgewicht bei einer vorgegebenen Zahl von exoge-
nen und festen Parametern definieren, und dass

» die Folgen von Anderungen in der Menge an exogenen Variablen analy-
tisch in der Form von komparativ-statischen Untersuchungen analysiert
werden, d.h. der Bestimmung der Anderungen der Gleichgewichtswerte
der endogenen Variablen (mit der moglichen Erweiterung, dass stetige
Variationen der exogenen Variablen und in Folge dessen der endogenen
Variablen zu dem Begriff der moving equilibria fihren).35

Die wesentliche Kritik an dieser iiblichen Lehrbuchdarstellung besteht
darin, dass mit ihr keine Erkldrung dafiir geliefert wird, wie ein neues
Gleichgewicht (oder eines von mehreren theoretisch moglichen Gleichge-
wichten) iiberhaupt erreicht werden kann.’¢ Nelson & Winter behaupten,
dass

 die Bewegung hin zu einem neuen Gleichgewicht (wenn es existiert) nicht
sofort geschieht und einen betrdchtlichen Zeitraum in Anspruch nehmen
kann, dass

» ,,agents do not know where they are going* (Nelson 1986, S. 451), wenn
sie sich in einer Ungleichgewichtssituation befinden, und dass

» Agenten iiberhaupt keine Vorstellung von dem bestgeeigneten Weg besit-
zen konnen, wie auf die Herausforderungen einer Anderung der exogenen
Faktoren und ihrer Auswirkungen auf sich letztlich einstellende Ergebnisse
Zu antworten ist.

35 Bei den zu diskutierenden Beispielen ist es nicht immer génzlich eindeutig, ob
den Autoren etwas wie das Walras’sche Gleichgewichtskonzept mit der bloBen Uber-
einstimmung von Angebot und Nachfrage vorschwebt. Gelegentlich erscheint es an-
gebrachter zu sein, von einem ,,Gleichgewicht™ als einer Situation zu sprechen, in der
kein Agent eine Motivation besitzt, sich zu bewegen.

36 Die grundlegende Mikrookonomik wiirde eine Preisanpassung entsprechend ei-
nes Walras’schen Tdtonnements mit dem kiinstlichen Konstrukt eines ,,Auktionators*
im Fall des Re-Contracting nahelegen. Den Fall von Non-Tdtonnement-Prozessen
ohne Re-Contracting, d.h. derjenigen Fille, in denen das Handeln zu Ungleichge-
wichtspreisen explizit gestattet ist (fiir Einzelheiten vgl. Hahn/Negishi 1962 oder
Hahn 1978), betrachten Nelson & Winter vermutlich deshalb nicht, weil diese Mo-
delle (abgesehen davon, dass sie Rationierungen auf den Mérkten in die Betrachtung
aufnehmen) trotz der Existenz von Ungleichgewichten keine Verhaltensdnderungen
beriicksichtigen.
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2. Eine evolutorische Alternative

Nelson & Winter gehen davon aus, das die Wirtschaftswissenschaften sich
bei dem Versuch, die behaupteten Defizite des orthodoxen Ansatzes zu iiber-
winden, zumindest von der evolutiondren Metapher inspirieren lassen kon-
nen.37 Auf einem solchen Weg erscheinen ihnen die folgenden Schritte es-
sentiell zu sein:

1. Was ist der grundlegende Gegenstand der Selektion, d.h. im Besonderen:
,Was ist das 6konomische Aquivalent zu den Genen*?

2. Wie sieht der Mechanismus aus, der den Genotyp mit dem Phénotyp ver-
bindet?

3. Wie sicht der tatsdchliche Anpassungsprozess aus (ausschlieSlich stochas-
tisch oder nichtlinear-deterministisch)?

4. Gibt es einen Mechanismus, der Variationen sowohl im Genotyp als auch
im Phénotyp erzeugt?

In den meisten ihrer Arbeiten konzentrieren sich Nelson & Winter auf
Unternehmen. Im Zentrum ihrer Charakterisierungen von Unternehmen ste-
hen ,,Regeln* des Verhaltens (,,rules of behavior), d.h. grundlegende Vorga-
ben, ob Unternehmen auf gegebenen Businesspldnen bestehen, ob und wie
sie ihr Verhalten im Fall von sich dndernden exogenen Daten dndern, ob sie
nach neuen Produkten suchen usw. In allen Beispielen konzentrieren sich die
Autoren auf besondere Entscheidungsregeln in der Form von ,,Routinen®.
Prinzipiell konnen drei Arten von Routinen unterschieden werden (vgl. hierzu
Dosi/Nelson 1994 und Nelson 1987, S. 22):

1. Standardmdyfsige Durchfiihrungsoperationen, d.h. Maflnahmen zur Errei-
chung groBtmoglicher Gewinne bei sich dndernden Faktor- und Endpro-
duktpreisen (sowohl mit Hilfe einer gegebenen oder einer sich verdndern-
den Faktorausstattung),

2. Routinen fiir die Festlegung des Investitionsverhaltens, d.h. von Malinah-
men zur Verdnderung der Unternehmensgrofle (ausgedriickt durch die
Hohe des Kapitalstocks), und

3. ,.Denkprozesse™ in der Unternechmung (,,searching for better ways of do-
ing things®).

Die Analogie zur Biologie besteht darin, dass ,,Routinen* als die ,,Gene*
der Evolution von Unternechmen identifiziert werden. Mit dieser evolutori-

37 Eine umfassende und sich eher von der Biologie abgrenzende Diskussion mog-
licher Begriffsinhalte in evolutorischen 6konomischen Ansédtzen ist in Metcalfe (2005)
enthalten.
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schen Perspektive (auch in einer nur losen Form) kdnnten Erkldrungen fiir
die Variation, den Selektionsprozess und die Vererbung geliefert werden.
Einzelheiten hierfiir hingen gemdfl Nelson & Winter von den spezifischen
untersuchten Beispielen ab.

3. Drei Beispiele evolutorischen Modellierens

Die folgenden drei Beispiele fiir Anwendungen des evolutorischen Ansat-
zes scheinen diejenigen zu sein, an denen die Autoren ihr grofites Interesse
zeigten (obwohl es weitere Beispiele gibt). Ein erstes Beispiel ist der Cha-
rakterisierung des Investitionsverhaltens von Unternehmen in verschiedenen
Situationen gewidmet (und findet auf unterschiedlichen Zeitskalen statt). Um
die wesentlichen Unterschiede zwischen einer neoklassischen (d.h. orthodo-
xen) und einer evolutorischen Prozedur bei der Modellierung von Faktor-
preisdnderungen zu betonen, untersuchen die Autoren die Gesamtdnderungen
in der Kapitalintensitit eines industriellen Sektors.38

Es sei eine Menge an Unternehmen, indiziert durch i = 1, ..., m, in einem
spezifischen 6konomischen Sektor betrachtet. Beschreibe x; die Hohe eines
bestimmten variablen Produktionsfaktors einer Unternehmung und sei &; der
Kapitalstock dieser Unternehmung. Der Vektor p enthalte die Produktpreise
aller Unternehmungen und sédmtliche Faktorpreise: p = (01, <, P 71> «--» F')
Das Verhiltnis vom Einsatz des variablen Faktors zum Kapitalstock der Un-
ternehmung i sei eine Funktion D; (die hier fiir alle Unternehmen identisch
sein soll) des Preisvektors p und der partikuldren Entscheidungsregel o; der
i-ten Unternehmung;:

M = =D (p.0).

i

Fiir den gesamten Sektor lautet dieses Verhéltnis:

il
K
mit X und K als den aggregierten Betrdgen des variablen Inputfaktors und
des Kapitalstocks des Sektors. Der Preisvektor p, die Entscheidungsregel J;

und die Kapitalanteile der Unternehmen werden als variable Ausdriicke be-
griffen; die Funktionen D; selbst werden als konstant angenommen. Die ge-

@) £ =370 (p.5)

38 Die Darstellung folgt Nelson/Winter (1982a, S. 166f.) sowie Nelson (1987,
S.24f) und weicht leicht vom Original ab, indem die urspriinglichen Zeit-Super-
skripten durch (hoffentlich) eindeutigere Indizes ersetzt werden.
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samte Verdnderung von X/K wird dann beschrieben durch das totale Diffe-
rential3®

3 X\ 5ok 5 OD Ky s , [’L]
(3) d(K)_Z;ap,-K p,+Za§i eds, +ZDldK.

Die drei Summanden in (3) beschreiben jeweils unterschiedliche Effekte
auf die Entwicklung der Kapitalintensitét:

Effekt 1: Der Substitutionseffekt als eine Konsequenz der Verdanderung der
Giiter- und Faktorpreise, d.h. der {iblichen ,,orthodoxen* Lehrbuch-
Preiseffekte.

Effekt 2: Der ,,Changing the Rules“-Effekt: Aufgrund des Erfassens von
z.B. sich @ndernder Gewinnmoglichkeiten mag eine Unterneh-
mung von einer strikten Aufschlagskalkulation fiir alle produzier-
ten Giiter zu anderen variablen Daumenregeln greifen.

Effekt 3: Der Selektionseffekt: der Einfluss eines Wechsels der Kapitalantei-
le der Unternehmen auf die totale Kapitalintensitat.

Fiir eine evolutorische Perspektive ist der dritte Effekt besonders wichtig,
weil er in der Tat das Ergebnis eines Selektionsprozesses widerspiegelt. Die
Vorzeichen der zweiten und dritten Ausdriicke miissen fiir jedes konkrete
Beispiel empirisch bestimmt werden. Nelson (1987, S. 27f.) merkt an, dass
eine Gleichung wie (3) mit der orthodoxen Sektorenanalyse kompatibel sei,
aber dass sie auch geeignet sei, unkonventionelle Verdnderungen von X/K zu
beschreiben, falls der ,,evolutiondre® Effekt in der Gleichung entsprechende
Vorzeichen besitzt.

Ein zweites wichtiges Anliegen (und in der Tat ein Startpunkt fiir Nel-
son & Winter) bestand darin, eine Alternative zu den Erkldrungsansitzen des
wirtschaftlichen Wachstums zu liefern. Die neoklassische Wachstumstheo-
rie — besonders vorangetrieben durch die Arbeiten von Robert Solow (1956;
1957) mit seiner Betonung der verbleibenden Residuen nach der Bestimmung
des reinen Gleichgewichtspfades — wurde in den 1960er und 1970er Jahren
in verschiedene Richtungen erweitert (z. B. mit Mehrsektorenmodellen und
der Beriicksichtigung verschiedener Formen des exogenen technischen Fort-
schritts), aber diese Konzentration auf sowohl temporire als auch langfristige
Wachstumspfade allein wiirde nicht fiir eine vollstindige Beschreibung dyna-

39 In Dosi/Nelson (1994) und bei verschiedenen weiteren Présentationen des Mo-
dells wird ein diskretes Zeitszenarium mit Anderungen der Variablen in verschiede-
nen ,,Markt-Regimen* angenommen. Die folgende Darstellung mit einer stetigen Va-
riation gestattet eine kiirzere Présentation und fithrt zu mehr oder weniger identischen
Ergebnissen.



98 Hans-Walter Lorenz

mischer Anpassungspfade reichen. In einer Reihe von Beitrdgen (z.B. Nel-
son/Winter 1974, Nelson et al. 1976 oder Nelson/Winter 1982a, Kap. 8§—11)
haben die Autoren ein alternatives Szenarium umrissen, welches zumindest
zu vergleichbaren empirischen Schlussfolgerungen fiihrte wie die Arbeiten
von Robert Solow.

In einer nicht-formalen Weise kann der alternative Ansatz von Nelson &
Winter folgendermalen charakterisiert werden:

* Die Produktionsmdoglichkeiten werden durch ein Leontief-Szenarium mit
einem festen Betrag an eingesetzter Arbeit und einem festen Wert von
Kapital pro Output-Einheit beschrieben, d.h. die Arbeits- und Kapitalkoef-
fizienten sind konstant (eine technische Eigenschaft).

» Unternechmen arbeiten stets an der Kapazititsgrenze (eine Regel).

* Die Giiter- und Arbeitsmirkte befinden sich stets im Gleichgewicht (Says
Gesetz gilt!).

* Alle erworbenen Gewinne werden re-investiert (eine Regel).

* Unternechmen beschéiftigen sich mit zwei Arten von ,,Suchprozessen:
i) einer ,lokalen* (internen) Suche nach Verbesserungsmoglichkeiten beim
Einsatz sowohl von Arbeit als auch von Kapital im Rahmen einer bereits
etablierten Technik, und ii) einer ,,externen” Suche nach den von Mitbe-
werbern verwendeten Techniken, was zu ,,Imitationsvorgéngen fithrt. Der
Erfolg beider Arten von Suchprozessen ist zufallig!!

 Falls die Gewinne, die mit dem Einsatz alternativer Techniken verbunden
sind, hoher als jene bei den augenblicklich verwendeten Techniken sind,
werden Unternehmen sich (in einer probabilistischen Weise) den neuen
Verfahren zuwenden (eine Regel).

» Dieser Vorgang (in Form eines Markov-Prozesses) wiederholt sich.

In Nelson et al. (1976) beschéftigen sich die Autoren mit einer Simulation
dieses Modellrahmens und untersuchen die generierten Zeitreihen unter der
Annahme, dass die gleichen Startwerte wie in der 1957 von Robert Solow
durchgefiihrten Untersuchung der Wachstumseigenheiten der US-Wirtschaft
im Zeitraum von 1909 bis 1949 gelten. Die Autoren behaupten eine iiberra-
schende Ahnlichkeit ihrer Resultate mit denen von Solow fiir den Arbeitsko-
effizienten, die Kapitalintensitdt, den Lohnsatz, den Kapitalanteil (capital
share), und den sogenannten Solow-Technologie-Index. Nelson & Winter
erachten dieses Ergebnis als vielversprechenden Startpunkt fiir weitere For-
schung, obwohl bei ihnen unterstellt wurde, dass die Wahl der Technologie
auf stochastische Weise aus ciner gegebenen Menge verfiigbarer Alternativen
zu der in der bestimmten Unternehmung etablierten Technologie gezogen
wurde.
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In einem dritten Arbeitsstrang wird versucht, diese Begrenzung auf eine
gegebene Menge technologischer Alternativen aufzuheben. In Nelson/Winter
(1977; 1982b) und in Nelson/Winter (1982a, Kap. 12—14) wird ein Weg zu
einer Revitalisierung Schumpeter’scher Konzepte des Entrepreneurs und der
besonderen Rolle von Innovationen im Verlauf eines evolutiondren Wandels
beschritten. Die Autoren rufen im Einzelnen die sogenannte Schumpeter-
Hypothese in Erinnerung, nach der es ein Dilemma der folgenden Art gibt:
Entweder herrscht Wettbewerb, der die iiblichen (neoklassischen) Effizienz-
kriterien mit der Konsequenz sehr beschrinkter Innovationseffekte erfiillt,
oder die Wirtschaft wird durch starke Innovationsaktivititen gekennzeichnet,
dann allerdings mit der schlielichen Folge von marktdominierenden mono-
polistischen oder oligopolistischen Strukturen (vgl. z.B. Schumpeter 1942,
S. 106).

Um die Vorteile eines evolutorischen Ansatzes bei Untersuchungen inno-
vativer und nachahmender Aktivititen zu demonstrieren, betrachteten Nel-
son & Winter wiederum ein Simulationsmodell. Es sei angenommen, dass
die Produktionsmenge einer Unternehmung i = 1, ..., m, in einer Periode ¢
der Funktion

4 Oy = 4K,

folgt, wobei K;, den Kapitalbestand einer Unternehmung in ¢, Q;, die Produk-
tionsmenge und A4;, die ,,Produktivitit der benutzten Technik bezeichnet (zu
der hier gewihlten verkiirzten Darstellung vgl. Nelson/Winter 1982b,
S. 1201)).

Die Gewinne einer Unternehmung i hdngen ab von dem Giterpreis (liber
die sektorale Nachfragefunktion), von den Kapitalkosten und den Stiickkos-
ten der Innnovationen (iiber F&E-Aktivititen) r;,,, und den Imitationskosten
rimi- Eine Unternehmung, die sich entweder in innovativen F&E-Aktivititen
oder in der Imitation erfolgreicherer (d.h. gewinnreicherer) Wettbewerbsun-
ternehmungen engagiert (oder in beiden Bereichen titig ist), zieht aus einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung von technologischen Moglichkeiten, die in ¢
verfiigbar sind. Die Unternehmung entscheidet dann anhand der entsprechen-
den Produktivitdtsniveaus, ob sie innovativ titig sein wird, ob sie imitiert,
oder ob sie an den augenblicklichen Techniken festhilt. Dieses Niveau in der
ndchsten Periode lautet demnach

Q) Ay = max(4;,, A, , Ay

mit 4, als dem hochsten ,,Best practice“~-Produktivititsniveau in der Industrie
in ¢ und A, als dem (zufélligen) Produktivitdtsniveau, welches aus innovati-



100 Hans-Walter Lorenz

ven F&E-Aktivititen der Unternehmung resultiert. Simulationen des Modells
mit verschiedenen anfénglichen Industriestrukturen zeigen eine Vielfalt von
Resultaten. Insbesondere ergibt sich fiir den Fall, dass die Unternehmung
einen groflen Anteil am Sektorenoutput besitzt, dass ,,[...] the competitive
fringe is unlikely to recover. In competition against the dominant firm, small
firms are at a disadvantage because of their smaller R&D spending® (Nelson
1986, S. 468). Die Simulation bestdtigt somit tatsdchlich die oben erwéhnte
Schumpeter-Hypothese. Die Autoren kommentieren ihre Resultate mit der
Anmerkung: ,,Whereas Schumpeterian competition has proved very difficult
terrain to explore with models built along orthodox lines, the subject seems
to represent natural turf for the implementation of ideas drawn from evoluti-
onary theory (ebd., S. 469).

4. Erweiterungen der Arbeit von Nelson & Winter

Mit der Veroffentlichung von Nelson/Winter (1982a) wurde einem breite-
ren Publikum die potenzielle Bedeutung eines evolutorischen Ansatzes offen-
sichtlich. Seitdem fiihrte das anhaltende Interesse an dem Gebiet zu einer
Vielzahl von Veroffentlichungen. Mehr oder weniger repriasentative Zusam-
menstellungen der wichtigsten Beitrdge finden sich in Dopfer (2001; 2005),
Hodgson (1995a) und Witt (1992). Die meisten Autoren konzentrieren sich
auf Fragen der Innovationstétigkeit in Wachstumskontexten und unterstellen
unternehmerische Aktivitidten geméf Schumpeter’scher Ideen. Wiahrend viele
Untersuchungen sich mit empirischen Fragen beschiftigen, werden z.B. in
den Beitrdgen von Giovanni Dosi, Gerald Silverberg oder Luigi Orsenigo
(Dosi 1988; Silverberg 1984; 1988; Silverberg et al. 1988) eher formal-theo-
retische Analysen durchgefiihrt.

Eine wichtige Weiterentwicklung des Untersuchungsobjekts geht auf Witt
(2001) zuriick, der sich auf die Evolution von Konsummustern konzentriert
hat, d.h. eines Gebietes, welches sich nicht nur mit den sich dndernden An-
geboten von Unternehmungen beschéftigt, sondern auch die sich dndernden
Priaferenzen auf der Nachfrageseite betont. In eine Reihe von Papieren be-
trachten Dopfer (2001; 2016) und Dopfer/Potts (2008) die Bedeutung von
,»Regeln“ in einem allgemeineren Rahmen als Nelson & Winter. Formalere
Untersuchungen des Selektionsprozesses konnen den spieltheoretischen Bei-
trigen entnommen werden, die urspriinglich von Maynard Smith (1958) und
Maynard Smith/Price (1973) entwickelt wurden, in denen die Allokation be-
stimmter Eigenheiten (z.B. von Strategien) in einer Population mit soge-
nannten Replikatordynamiken beschrieben werden kénnen.40

40 Als Replikatordynamik wird ein formales dynamisches System bezeichnet, in
dem die Verdnderungsrate der Verteilung einer bestimmten Eigenschaft, eines Cha-
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V. Eine Neubetrachtung des Darwinismus

Fiir einen etwa um 1900 lebenden Biologen bestand eine augenscheinliche
Wahl zwischen den folgenden Alternativen:

» entweder eine Entscheidung fiir den Darwinismus, d.h. die Annahme einer
irgendwie gerechtfertigten Variation und der nachfolgenden ,,natiirlichen
Selektion®, anschlieBend begleitet von einer Vererbung/Verwerfung der
betreffenden Eigenheiten,

« ein Verfolgen des Mendel’schen Ansatzes (mit der Idee von ,,Mutationen®)
oder

+ ein Festhalten am Lamarckismus, d.h. der Annahme, dass es Anpassungen
an sich dndernde Umgebungen gibt und sie an nachfolgende Generationen
weitergegeben werden.

Fiir Nelson & Winter schien eine solche ausschlieBende Fixierung auf eine
dieser Richtungen nicht wirklich angebracht zu sein. In der Einleitung zu
Nelson/Winter (1982a, S. 11, Betonung im Original) betonen sie ausdriick-
lich, dass

»[r]elatedly, our theory is unabashedly Lamarckian: it contemplates both the ,inher-
itance* of acquired characteristics and the timely appearance of variation under the
stimulus of adversity. We emphatically disavow any intention to pursue biological
analogies for their own sake, or even for the sake of progress toward an abstract,
higher-level evolutionary theory. [...] We are [...] prepared to pass over anything
that seems awkward, or to modify accepted biological theories radically in the in-
terest of getting better economic theory (witness our espousal of Lamarckianism).*

Es sei angemerkt, dass die Autoren hiermit der typischen Reduktion der
Lamarck’schen Theorie auf das Phidnomen einer ,,weichen* Vererbung fol-
gen. Aus der Prisentation einiger wichtiger Schliisselbegriffe in den Arbeiten
von Nelson & Winter sollte sich allerdings ergeben haben, dass sie in der Tat
Darwin’sche Elemente der Selektion mit Lamarck’schen Ideen zur Vererbung
kombiniert haben. Abgesehen von der Fixierung auf diese beiden ,,Stringe*
ist die grundsitzliche Konzentration auf die ,,evolutionire” Bewegung in der
Zeit eine immanent biologische Eigenheit. Das Beharren auf einer ziemlich
losen Verbindung zwischen den Wirtschaftswissenschaften und biologischen
Themen und Methoden kann verstanden werden als ein Versuch, einen ,,eige-
nen“, unabhingigen Weg des 6konomischen Modellierens zu finden.

rakteristikums u. 4. von der Fitness der betrachteten Eigenschaft im Vergleich mit der
durchschnittlichen Fitness aller Mitkonkurrenten abhédngt. Die Fitness des einzelnen
Charakteristikums hiangt dabei von der Fitnessverteilung in der gesamten Population
ab. Fiir Einzelheiten vgl. z.B. Fisher (1930), Schuster/Sigmund (1983) und Hofbauer/
Sigmund (1988).
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In vielen der oben erwdhnten Erweiterungen des Ansatzes von Nelson &
Winter — insbesondere in den Beitrdgen, die sich mit industrieller Innovation
beschiiftigen — und mehreren anderen Studien zur evolutorischen Okonomik
mit anderen Schwerpunktsetzungen findet man typischerweise Beziige auf
die gemeinsamen (dogmatischen?) biologischen Urspriinge ihrer Ideen. An-
schliefend fahren die Autoren dann fort (um nicht missverstanden zu wer-
den) mit Anmerkungen zu den harmlosen ,,Metaphern® oder ,,losen Analo-
gien* zwischen ihrer Methodologie und z.B. dem Darwin’schen Ansatz, be-
vor der Leser schlieflich mit direkten Analogien zwischen den aktuellen
Variablen (wie z.B. ,,Gene” < ,,Routinen*) konfrontiert wird. Obwohl diese
Begriffe hdufig verwendet werden, fehlen jedoch iiblicherweise explizite se-
riose Reflexionen zu einem moglichen ,,evolutiondren‘‘ Charakter der gefun-
denen Ergebnisse.

Vielleicht wegen dieses wiederholten und eigentlich unschuldigen Vorge-
hens in Teilen der evolutorischen Literatur hat sich eine breitangelegte Dis-
kussion zu der tatsdchlichen Bedeutung der Anwendung Darwin’scher Ge-
danken (oder anderer Arten von Dogmen) in der Literatur entwickelt. In ei-
nem gewissen Sinn revitalisiert diese Diskussion einige der Ideen, die bereits
von fritheren Autoren vage formuliert wurden (und weiter oben bereits zu-
sammengefasst worden sind). Die Diskussion reicht hierbei von einer eupho-
rischen Aneignung von (korrekt angepassten) Darwin’schen Prinzipien zu
einer volligen Absage an solche Ansitze. Auf einem etwas anderem Spielfeld
wurde eine Alternative zu den Darwin’schen Ideen in Form der Behauptung
des sogenannten Selbstorganisationsprinzips im Laufe der dkonomischen
Evolution konstruiert.4!

1. Der verallgemeinerte (,,generalized ) Darwinismus

Richard Dawkins, Autor des bekannten Essays tiber The Selfish Gene aus
dem Jahr 1976, entwarf mogliche Erweiterungen der Darwin’schen Prinzi-
pien fiir eine Vielzahl von Beispielen aus den sozialen und kulturellen Berei-
chen in Dawkins (1983).42 Er definierte seine Methodologie eines ,,Univer-
sellen Darwinismus* als eine Anwendung der Prinzipien der Variation/Selek-
tion/Vererbung auf eine Vielzahl natiirlicher und kultureller Phinomene. Be-
rithrungspunkte zwischen verschiedenen akademischen Disziplinen und der
Biologie sollten nicht nur in Form von Analogien oder Metaphern gesehen

41 Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Winter (1987), Hodgson (2001) und ver-
schiedene Beitrage in Nelson et al. (2018).

42 Dawkins fiihrte den Begriff der ,,Meme* ein, welche als ein abstraktes Analo-
gon zu der ausschlieBlich biologischen Einheit des ,,Gens* konzipiert war. Die Kon-
struktion sollte Begriffe des BewuBtseins einschlieBen, d.h. im Wesentlichen /deen.
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werden, sondern das Darwin’sche Prinzip sollte als charakteristisch in allen
Disziplinen angesehen werden.

In der Nationalokonomie etablierte sich ein methodologischer Zweig, der
als ,,Verallgemeinerter Darwinismus® (generalized Darwinism) bekannt ge-
worden ist, womit angedeutet werden sollte, dass nicht nur die allgemeinen
Grundsitze eines evolutiondren Denkens gelten sollten, sonders dass zusitz-
lich die besonderen Darwin’schen Regeln die Uberlegungen zum qualitativen
Wandel in einer allumfassenden Art und Weise beherrschen sollten. Um ei-
nen zwar prestigetrachtigen, doch auch gezierten philosophischen Begrift zu
bemiihen, sollten Darwin’sche Prinzipien essenziell in ontologischen Be-
schreibungen des 6konomischen Lebens sein. Dieser Gedanke wurde explizit
von mehreren Autoren verinnerlicht, z.B. Hodgson (1993a; 2002; 2005b),
Knudsen (2002), Hodgson/Knudsen (2006) und Aldrich et al. (2008).

Grundsitzlich sollte dieser verallgemeinerte Darwinismus*® alle Dar-
win’schen Prinzipien umfassen (d.h. die Prozesse der vertrauten Form Varia-
tion — Selektion — Vererbung): ,,[I]t is possible to derive a powerful over-
arching theoretical framework in which theorists can develop auxiliary, do-
main-specific explanations. This is the promise of a generalized Darwinism*
(Aldrich et al. 2008, S. 578). ,,Verallgemeinerung® sollte aber nicht bedeuten,
dass eine unmittelbare Anwendung der Darwin’schen Trinitdt stets moglich
oder gewlinscht sei:

It is not to copy slavishly all ideas from the biological to the social domain. It is

instead to appreciate the evolving panorama of evolutionary theory in its attempts

to explore and understand the complexity, while retaining Darwin’s three general

principles at the core.” (Hodgson/Knudsen 2006, S. 15)

Mogliche Unterschiede bei den besonderen Studienobjekten werden wie-
derum nicht als faktische Begrenzungen einer Anwendung der Prinzipien ei-
nes verallgemeinerten Darwinismus angeschen: ,, The claim that social and
biological evolution are different at the level of detail is important and true,
but ultimately irrelevant to the project of generalizing Darwinism® (Aldrich
et al. 2008, S. 580).

Das Konzept eines solchen verallgemeinerten Darwinismus wird mit dem
Hinweis auf Darwins Origin verteidigt, in dem der Autor in der Tat einen
Transfer seiner eigenen Ansichten iiber evolutionédre Prozesse hin zu anderen
Gebieten vorschlug. Die blofe Idee eines verallgemeinerten Darwinismus ist
natiirlich nicht wirklich innovativ. Alle weiter oben erwéhnten traditionellen
Autoren waren durch mogliche Analogien zwischen den Wirtschaftswissen-

43 Das Adjektiv generalized anstelle von universal wurde von Hodgson in spiteren
Beitrdgen verwendet, um Spekulationen auszurdumen, dass mit seinem Vorschlag
weiterreichendere Anwendungen auf andere Gebiete als solche, die von Dawkins
skizziert wurden, stattfinden.
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schaften und der Biologie inspiriert und waren somit bereits Vertreter eines
,verallgemeinerten Darwinismus*“.#4 Ein Leser mit der Erwartung, eine Reihe
von Anwendungen dieses ,,neuen Prinzips kennenzulernen, wird allerdings
enttduscht sein. Die Niitzlichkeit dieses Prinzips wird deshalb von Buenstorf
(2006) grundsétzlich angezweifelt.

Die Idee eines verallgemeinerten Darwinismus in der Nationalokonomie
traf auf einige Kritik, gelegentlich in einer moderaten Art und Weise (vgl.
Nelson 2007) und manchmal in einer rigorosen Form (vgl. Cordes 2006;
2007, oder Witt 2006; 2003). Letztere Autoren stimmen der Anwendung
Darwin’scher Ideen in der Evolutionsdkonomik zu, lehnen aber eine zu enge
Verbindung mit der biologischen Evolution ab, weil ihrer Ansicht nach eine
solche strikte Anwendung verallgemeinernder Darwin’scher Ideen die Gefahr
in sich birgt, soziales (und damit 6konomisches) Verhalten auf biologische
Phinomene zu reduzieren. Als Alternative schlagen sie eine Kontinuitdits-
hypothese vor: Der Ansatz unterscheidet grundsétzlich zwischen der ,,natiir-
lichen* Evolution des Menschen und der Evolution des ,kulturellen Umfel-
des der Menschheit (was die nicht-organische Sphire des Menschen ein-
schlie3t). Die Dominanz des Darwin’schen Ansatzes mit seiner Variations-/
Selektions-/Vererbungs-Trinitdt wird in keiner Weise bezweifelt, aber eine
unmittelbare Giiltigkeit dieser Prinzipien fiir die Evolution der kulturellen
Sphére wird mehr oder weniger strikt abgelehnt; stattdessen wird eine zwei-
geteilte Sicht vorgeschlagen:

1. Die physische (,,natiirliche”) menschliche Evolution wird von Darwin’-
schen Prinzipien beherrscht. Dies schliefit auch eine evolutorische Sicht
auf die Entwicklung mentaler Féhigkeiten ein. ,,Natiirliche® Evolution
geschieht in langen Zeitrdumen.

2. Kulturelle Evolution (mit dem 6konomischen Leben als Teil des ,.kultu-
rellen Rahmens®) entzieht sich des Giiltigkeitsbereichs Darwin’scher
Prinzipien. Besondere Eigenheiten der Variation, Selektion und der Ver-
erbung sollten in Betracht gezogen werden, von denen die meisten jedoch
in der natiirlichen (biologischen) Welt nicht vorkommen.

Die Kontinuititshypothese mit ihrer Trennung der beiden Bereiche stellt
deshalb die 6konomische Evolution als eine Art ,,bedingter 6konomischer
Entwicklung® dar:

,,[Biological evolution has] shaped the ground, and still defines the constraints, for
[...] cultural, evolution [...]. The historical process of economic evolution can be

44 Man mag sogar soweit gehen, eine Ahnlichkeit des ,,verallgemeinerten Darwi-
nismus® mit Spencers Konzept der ,,synthetic philosophy“ zu identifizieren, welche
tatsdchlich eine allgemeine Giiltigkeit evolutiondrer Grundsitze (und eine Konver-
genz hin zur Perfektheit) postulierte (siche oben).
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conceived as emerging from, and being embedded in, the constraints shaped by

evolution in nature.” (Witt 2004, S. 131f.)

Die intellektuelle Ndhe zu den von Veblen vertretenen Ideen ist unver-
kennbar, da in Veblens Gedankengebdude biologisch begriindete Instinkte
das individuelle Verhalten in der kulturellen Sphiare dominieren. Im vorlie-
genden Kontext scheint die Trennung der beiden Bereiche nur dann Sinn zu
machen, wenn die kulturelle und die 6konomische Evolution verschiedenen
Vorschriften folgt. Falls die 6konomische Evolution nicht der Darwin’schen
Trinitét folgt (was natiirlich nicht ausgeschlossen werden kann), dann bietet
die Kontinuitdtshypothese zwar einen offenen Rahmen fiir eine Vielzahl von
Erklarungen des 6konomischen Wandels, ein Bezug zum Darwinismus wére
dann aber nicht mehr vorhanden.

2. Das Evolutionskonzept und das Prinzip der Selbst-Organisation

Es wurde oben angedeutet, dass das Selbstorganisationsprinzip als eine
Alternative zum Prinzip des verallgemeinerten Darwinismus gesehen werden
konne. Das Prinzip stammt aus der Physik und beschreibt die Interaktion
verschiedener konstituierender Teile eines Ganzen und ihrer immanenten
Krifte untereinander und die sich endogen einstellenden (typischerweise
raumlichen) Muster. In vielen Fillen tauchen die beobachteten Ergebnisse
iiberraschenderweise auf, da die sich einstellenden Muster hiufig nur schwer
aufgrund der Kenntnis des Verhaltens der konstituierenden Elemente erwartet
werden konnen (vgl. Haken 1983).

In Fillen, in denen das zu beschreibende Phidnomen formalisiert werden
kann, bestehen die ,,Bewegungsgesetze haufig aus nicht-linearen Differen-
zen- oder Differentialgleichungssystemen. Die Fortschritte, die in der Erfor-
schung dieser Systeme erzielt worden sind (teilweise durch Einsichten, die
durch numerische Experimente gewonnen werden konnten), haben aufge-
deckt, dass es einen ganzen ,,Zoo“ von Mustern in algebraisch einfachen
dynamischen Systemen geben kann, wenn funktionale Variationen oder Para-
meterdnderungen betrachtet werden. Die grundsétzlich mogliche Komplexitdt
in Form komplizierter dynamischer Muster, von Irregularitdt, sensitiver Ab-
hingigkeit von Startwerten usw., welche in solchen nicht-linearen Systemen
auftreten kann (verglichen z.B. mit der eher beschriankten Menge an Mog-
lichkeiten in linearen dynamischen Systemen)*3, hat mehrere Autoren moti-
viert, einen (qualitativen) 6konomischen Wandel mit Hilfe solcher Systeme
zu modellieren. Allen (1975; 1976; 2014) oder Foster (1993; 1997; 2005;
2006) haben — neben anderen — dkonomische Beispiele untersucht, die in

45 Fiir einen Uberblick zur Theorie nicht-linearer dynamischer Systeme mit ékono-
mischen Beispielen aus verschiedenen Bereichen vgl. z.B. Lorenz (1993).
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nicht-lineare dynamische Systeme miinden und mit denen Aspekte eines
evolutiondren Wandels aufgezeigt werden konnen. Viele Beispiele konzen-
trieren sich auf Fragen, die sich auf innovative Aktivititen von Unternehmen
beziehen und deshalb als in der Tradition von Nelson & Winter stehend be-
zeichnet werden konnen. Der zentrale Darwin’sche Aspekt der Selektion
wird typischerweise von diesen Selbstorganisationsansdtzen nicht abge-
deckt.46

Es ist zumindest immer problematisch, evolutiondre Phinomene wie die
Selbstorganisation in mathematische Modelle zu kleiden. Vorausgesetzt, dass
ein Phdnomen {iberhaupt durch ein arithmetisches Modell abgebildet werden
kann, dann beziehen sich viele Feststellungen in der Theorie dynamischer
Systeme auf Attraktoren und die schlieBliche Bewegung fiir t — oo wihrend
evolutiondre Phanomene héufig transiente Vorgidnge sind. Ein weiteres
Thema, welches typisch fiir Disziplinen wie die Wirtschaftswissenschaften
sein sollte, letztlich jedoch meist ignoriert wird, wird auch in der Selbstorga-
nisationsliteratur nicht weiterverfolgt. Dynamische Systeme bestehen aus
Gleichungen der allgemeinen Form dx;/d¢ = fi(xy,..., x,,) mit n als der Dimen-
sion des betrachteten Systems und x;, i = 1, ..., n als den erfassten Zustands-
variablen. Explizite mathematische Sitze zur qualitativen Form der von die-
sen Systemen erzeugten Trajektorien nehmen an, dass diese Dimension
wiéhrend der Giiltigkeit des Systems unverdndert bleibt.

Eine sich dndernde Dimension des Systems, hervorgerufen durch das Auf-
treten neuer Variablen wie z.B. neuer Agenten oder neuer Produkte, impli-
ziert eine Anderung des Systems, welches dann fiir ein neues Zeitinterval
tell;, T, gultig ist, d.h. der Modellierer wird konfrontiert sein mit einem
stiickweise-definierten allgemeinen System, dessen Losungen iiblicherweise
nur mit Hilfe numerischer Experimente gefunden werden kénnen. Eine mog-
liche analytische Losung wird in Day (1994) vorgestellt.

VI. Schlussbemerkung

Ein kurzer Beitrag von Safina (2009) in der New York Times anlésslich des
150. Jahrestages der Verdffentlichung von Charles Darwins Origin am 2. Fe-
bruar 2009 hat eine erstaunliche Opposition hervorgerufen. Wéhrend der
Autor eine Abkehr vom Darwinismus wegen dessen altmodischer Haltung
und praktischem Versagen bei der Bereitstellung allgemein akzeptierter theo-
retischer Erklarungen biologischer evolutiondrer Phdanomene forderte, de-

46 Zu weiteren Diskussionen vgl. Kauffman (1993, S. 462f.), der darauf besteht,
dass die Tatsache einer Selbstorganisation selbst nicht hinreichend fiir einen evolutio-
ndren Prozess sei und dass grundsétzlich ein Prozess der natiirlichen Selektion erfor-
derlich sei.
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monstrierten andere mehr oder weniger bekannte Vertreter des akademischen
Establishments ihren Unwillen, der desastrosen Beurteilung des Autors bei-
zupflichten.

Wahrend diese Diskussion, gefiihrt auch vor dem Hintergrund der (ideolo-
gischen? theologischen?) Geriichte um einen ,,intelligenten Entwurf* (intelli-
gent design) besonders in den USA, angesichts der aulerordentlichen Ergeb-
nisse in der Molekularbiologie der Nachkriegszeit ziemlich iiberfliissig zu
sein scheint, ist die anhaltende Debatte zur Niitzlichkeit der Darwin’schen
Konzepte in einem sozialen Kontext wie der Nationalokonomie zumindest
erstaunlich. Der obige Beitrag versuchte in Erinnerung zu rufen, dass Dis-
kussionen Uber die Niitzlichkeit einer Verwendung von ,Metaphern® oder
»Analogien” mit biologischen Prinzipien oder ganzen ,,Theorien* eine lange
Tradition in der Nationalkonomie haben. Frithe Beispicle fiir das Erwidhnen
von Ahnlichkeiten zwischen Nationaldkonomie und Biologie stellen eine Art
von Wunschdenken dar, wenn die Autoren iiberzeugt waren von einer enge-
ren Verbindung dieser zwei Disziplinen als jener der Okonomik mit der me-
chanischen Physik (und trotzdem ein Mechanik-dhnliches Modellieren prak-
tizierten).

Die heute wegweisende Arbeit von Nelson & Winter warf ein neues Licht
auf die evolutorische Perspektive der qualitativen Neuheit und insbesondere
des innovativen Potenzials von Unternehmen. Nelson/Winter (1982a) und
eine groBle Zahl nachfolgender Autoren haben iiberzeugend demonstriert,
dass theoretische Beschreibungen des 6konomischen Wandels nicht den ein-
schrinkenden Weg einer Suche nach optimierenden Unternehmen einschla-
gen miissen, deren Pline die tatsdchlichen Trajektorien der gesamten Wirt-
schaft determinieren wiirden. Ihr Schwerpunkt auf der Erklérung verschiede-
ner Wege der Einfithrung von Neuigkeiten in ein System, ihre Konzentration
auf verschiedene Formen eines Selektionsprozesses und ihre Betrachtung der
Vererbungsmoglichkeiten haben gezeigt, dass vielversprechende Alternativen
z.B. zum neoklassischen Ansatz existieren.

Die Mehrzahl der Beitriige zur evolutorischen Okonomik beginnt mit einer
Referenz auf Nelson & Winters 1982er Monographie und rufen deren biolo-
gische Metapher in Erinnerung, ohne hierbei die Anmerkung zu vergessen,
dass die Analogie nicht zu ernst genommen werden sollte. Gelegentlich sind
kurze Hinweise darauf zu finden, ob die eigenen Beitrdge cher darwinistisch
oder lamarckistisch sind. In der Biologie wurde diese Alternative (zuletzt
ausgedriickt um 1900, als die Veréffentlichung der Mendel’schen Ergebnisse
im Widerspruch zu den Darwin’schen Prinzipien der natiirlichen Selektion zu
stehen schien) im Wesentlichen durch die ,,synthetische® Theorie der 1940er
Jahre tiberwunden und wird heute nur noch sehr selten geduBlert. Anstatt eine
Vorliebe fiir eine der beiden (in der Tat historischen) Ideen auszudriicken,
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wird ein gegenwértiger Autor versucht sein, die Verwendung dieser Begriffe
ginzlich zu vermeiden. Ob man als Okonom mit den Verallgemeinerungen
des Darwinismus sympathisieren sollte (und es weiterhin ,,Darwinismus*
nennen sollte) oder nicht, ob man einem ,,Kontinuititsansatz* folgen sollte
oder nicht, oder ob eine mathematisch-orientierte Prozedur erfolgverspre-
chend ist oder nicht, hdngt von einer Reihe von Argumenten ab:

1. Okonomische Agenten handeln in einer unsicheren Welt. Diese ,,Unsi-
cherheit® umschlieBt nicht nur Standardeigenheiten wie unvollstindiges
Wissen iiber zukiinftige Preise, die Verfiigbarkeit von Ressourcen und allge-
meine Wettbewerbsfragen, sondern auch ein fehlendes Wissen iiber poten-
zielle Markterfolge neuer Produkte, iiber das Ausmall des Einflusses neuer
Organisationsformen auf das Unternehmensverhalten usw. Agenten werden
versuchen, ,,optimale” Losungen zu finden, aber diese sind hochstwahr-
scheinlich nicht die Losungen, die im Zuge iiblicher Marginalanalysen ge-
wonnen werden kdnnen (mit unverdnderten Zielfunktionen im Sinn).

2. Aus dieser Anmerkung sollte der Schluss gezogen werden, dass Pléne,
zumindest in einer unsicheren Welt, hiufig nicht erfiillt werden, d.h. dass
Agenten héufig mit Ungleichgewichten konfrontiert sind. Preisanpassungen
stellen nicht immer einen Ausweg aus diesen Situationen dar, weil i) Preise
allein vermutlich nicht das exklusive Auswahlkriterium darstellen, weil ii) es
schlicht keine Gelegenheit fiir diese Anpassungen geben mag (z.B. wegen
einer Nachfrageliicke), weil iii) Anpassungen (falls diese grundsitzlich mog-
lich sein sollten) Zeit erfordern und/oder weil iv) die Umgebung sich bereits
wieder gedndert haben mag, so dass ein vorangegangener Anpassungsprozess
an ein ehemaliges Gleichgewicht als redundant erscheint.

3. Falls unerfiillte Plane vorliegen, werden Agenten vermutlich nach Al-
ternativen suchen. Sie werden nach neuen Produkten und neuen Produktions-
moglichkeiten (einschl. neuer Lokalititen) suchen oder sie werden neue
Verhaltensregeln wéhlen. Agenten mdgen solche Alternativen realisieren, in-
dem sie entweder eigenen konstruktiven Entscheidungen folgen oder indem
sie erfolgreichere Mitwettbewerber imitieren (geméaf solcher Erfolgskriterien
wie z.B. der Gewinnhohe). Es sollte hierbei nicht vergessen werden, dass ein
solcher Selektionsprozess zwischen vermuteten Alternativen typischerweise
nicht mit der Idee eines ,,Versuch und Irrtum“-Prozesses erklidrt werden kann,
weil (in einer sich vielleicht sehr schnell andernden Umgebung) es einfach
nicht genug Zeit fiir eine sorgfiltige Priifung konkurrierender Wege zur Er-
reichung eines schlieBlichen Ziels gibt (vgl. Alchian 1950).

4. Invielen, wenn nicht allen Szenarien ist es nicht moglich zu entscheiden,
ob die oben erwihnten Alternativen zufillig auftreten, ob sie das Ergebnis ei-
nes aktiven Entdeckungsprozesses z. B. neuer Produktionsmoglichkeiten oder
neuer Produktlinien sind, ob sie das Ergebnis von Imitationsprozessen sind,
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oder ob sie letztlich das Resultat einer ,,stillen Neugier* (idle curiosity) nach
Neuigkeiten sind, wie dies von Veblen betont wurde. Der Startpunkt sowohl
fiir Lamarck als auch fiir Darwin, ndmlich die Frage der ,,Variation* in Form
einer sich dndernden Umgebung (Lamarck) oder in Form von Zufallseffekten
(Darwin), ist deshalb fiir die Okonomik als allgemeine Thematik im Wesent-
lichen in dem Sinne irrelevant, als die Vielzahl von Variationsursachen eine
Konzentration auf einen einzelnen Punkt eigentlich nicht zulésst.

5. Das dritte evolutiondre Kriterium in Form der Vererbung von Eigen-
schaften (welches Darwin vor Ritsel stellte und welches nicht vor dem Sie-
geszug der Molekularbiologie in der Nachkriegszeit gelost wurde), scheint
fiir die Okonomik ebenfalls nicht wirklich bedeutsam zu sein. Es existieren
zwar Beispiele aus der Firmengeschichte prominenter Unternehmen, in de-
nen Produktionsabléufe {iber einen langen Zeitraum geheim gehalten werden
konnten; aber haufig konnen neue Praktiken trotz giiltiger Patente mehr oder
weniger schnell imitiert werden. Fiir die Okonomik scheint die Frage nach
der Relevanz der ,,angeeigneten Eigenheiten® oder einer notwendigen geneti-
schen Variation schlicht nicht zu existieren.

Es folgt, dass die Darwin’sche Trinitdt sich hochstens auf das Selektions-
kriterium reduziert. Die vielféltigen Facetten eines 6konomischen Selektions-
prozesses lassen ihn als eine Thematik erscheinen, fiir den die Wahl einer
besonderen Denotation eher schédlich als fruchtbar erscheint, weil die Ver-
wendung von Begriffen wie darwinistisch immer eine Assoziation mit dem
historischen Modell in der Biologie impliziert. Es scheint, als ob es ange-
brachter wire, ein bestimmtes okonomisches Problem zu spezifizieren, die
Einbettung z.B. einer Entscheidungsaufgabe in eine komplexe, unsichere
Welt zu betonen und nach Wegen zu suchen, mogliche Ergebnisse in solchen
Szenarien zu isolieren.

Eine erfolgreiche Strategie fiir zukiinftige Forschung scheint deshalb darin
zu bestehen, die postulierten Ahnlichkeiten zwischen den Disziplinen auch
dann aufzugeben (oder zu ignorieren), wenn eine Nihe von Okonomik und
Biologie in Form von ,,losen Analogien® vermutet wird. Ein term dropping
kann nur zu Verwirrungen bei methodologischen Themen oder sogar Irrita-
tionen {iber den eigentlichen Forschungsinhalt fiihren. Gegenwartige Studien
zum Okonomischen Wandel beschiftigen sich mit Fragen, die mit den ele-
mentaren, im spdten 19. Jahrhundert gewonnenen Einsichten nicht erfasst
werden konnen. Eine Theorie des adaptiven Verhaltens in einer komplexen
Umgebung (einschl. psychologischer Aspekte und der Vielzahl mdglicher
formaler Eigenschaften mathematischer Modelle in der dynamischen Sys-
temtheorie) benotigt keinen ,,Darwin’schen® oder ,,Lamarck’schen® Aufkle-
ber, obwohl Elemente beider Dogmen vermutlich in sorgféltig entworfenen
okonomischen Modellen iiberleben werden.
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Evolution aus makrookonomischer Perspektive

Von Helmut Wagner, Hagen

I. Einleitung

Evolution wird herkdmmlicherweise mit ,,Entwicklung® und ,,Fortschritt/
Fortentwicklung® gleichgesetzt. Laut Duden bedeutet Evolution allmdhlich
fortschreitende Entwicklung,; Fortentwicklung im Geschichtsablauf. In der
(Makro-)Okonomie geht es konkret um die (Fort-)Entwicklung einer Okono-
mie in der (sehr) langen Frist und dabei um den Prozess des Durchlaufens
von Entwicklungsstadien. Solch ein Prozess hat anfangs (in den heute sog.
,entwickelten® Landern) Jahrhunderte gedauert, kann allerdings heutzutage,
wie ich am Beispiel Chinas am Schluss des Artikels zeige, dank der Globali-
sierung auch wesentlich schneller ablaufen. Dabei stellt sich die Frage, ob
dieser Prozess des Durchlaufens von Entwicklungsstadien als determiniert
angesehen wird (wie in gewissem Sinne noch bei Marx) oder offen (wie
spater eher bei Schumpeter und von Hayek angedacht).

Wie auch immer, die Makrodkonomie ist ein relativ junges Feld, das sich
als eigenstédndige wissenschaftliche Disziplin erst seit/nach Keynes so richtig
entwickelt hat, also ein Kind des 20. Jahrhunderts ist, obwohl es Ansitze
(,,Vorldufer®) einer makro6konomischen Theorie schon gab, z.B. bei Wick-
sell (1898; siche Spahn 2016, Kap. 2). Doch gab es Beschreibungen makro-
O0konomischer Zusammenhénge schon lange vorher (u.a. bei Ricardo, Marx
und Anderen, und vor allem natiirlich in wirtschaftsgeschichtlichen Studien).
Ich werde versuchen zu zeigen, dass die makrodkonomische Evolution im
Sinne einer sich stufenweise immer hoher entwickelnden Okonomie erst
richtig (fiir die breite Masse spiirbar) im 19. Jahrhundert mit der Industriali-
sierung eingesetzt hat.! Die diese wissenschaftlich begleitende Strukturwan-
deltheorie selbst wurde erst im 20. Jahrhundert begriindet. Vordem waren die
Gedankengebdude der Klassischen Okonomie wie auch ihrer Vorginger
weitgehend durch Stagnationsvorstellungen und die bis dahin vorherrschende
Dominanz des Agrarsektors (gemessen an der Wertschdpfung und vor allem
der Beschéftigung) gepragt.

I Tch beziehe mich hier nur auf die ,,Neuzeit* der letzten 1.000—1.500 Jahre.
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Zuerst werde ich (in Abschnitt II.) das Verstdndnis von Evolution in der
Makrookonomie ndher erldutern. Dann weise ich (in Abschnitt III.) auf eine
fehlende systemtheoretische Fundierung dieses Verstidndnisses hin, bevor ich
mich (in Abschnitt IV.) mit dem Strukturwandel als der Grundlage von (mo-
derner) Evolution beschéftige. AnschlieBend setze ich mich in Abschnitt V.
mit frihe(re)n theoriegeschichtlichen Ansichten zu Evolution/Entwicklung
und Strukturwandel auseinander und weise auf die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zu modernen Ansichten hin. Sodann gehe ich (in Ab-
schnitt VI.) auf eine Besonderheit der Evolution ein, ndmlich auf Entwick-
lungsfallen, und dabei insbesondere auf das heute dominierende Phédnomen
einer Middle-Income Trap (MIT). Schlielich werde ich (in Abschnitt VII.)
als Fallbeispiel einer evolutiondren Entwicklung im Zeitraffer Chinas Weg
in den letzten 40 Jahren kurz vorstellen. Abschnitt VIII. beinhaltet einige
Schussfolgerungen.

II. Evolution als Entwicklung in der sehr langen Frist —
ein nichtlinearer Prozess

1. Uberblick

Evolution bedeutet wie gesagt Entwicklung in der langen Frist. Dabei gilt:

— Die makrodkonomische Betrachtung der Evolution bezieht sich auf die
nichtlineare Entwicklung der Makrostruktur eines sich fortentwickelnden
Wirtschaftssystems.

— Die Makrodkonomie (konkret die Wachstums- und Entwicklungsékono-
mie) fokussiert sich dabei auf den stufenweisen Prozess des Durchlaufens
von Entwicklungsstadien der Wirtschaft (als Folge von System- und Struk-
turwandel?).

— Zentral hierbei ist auch die Erklirung von Ubergangsproblemen oder Ent-
wicklungsfallen und ihrer Uberwindungsmdglichkeit.?

2 Ein neueres Beispiel fiir Systemwandel ist die Transformation von Okonomien
von einer Plan- zu einer (gemanagten) Marktwirtschaft nach 1989 (im sogenannten
,,0stblock®): Dieser Systemwandel hat auch zu einer neuen Forschungsrichtung ge-
fihrt mit dem Namen ,, Transformations6konomie* (siche z.B. das Buch Transition
and Economics von Gerard Roland 2000). Strukturwandel bezieht sich allgemein auf
die Anderung der Makrostruktur des 6konomischen Systems (d. h. eine Anderung der
Strukturparameter), konkret hier auf diejenige im Ubergang von Agrar- zu Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaften.

3 Hier gibt es einen interessanten Unterschied zwischen vormoderner, moderner
und postmoderner Evolution (vormodern: early industrializers, heutige Industrieldn-
der; modern: derzeitige Schwellenldnder; postmodern: zukiinftige Schwellenldnder
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— Methodische Relevanz hat dabei die Comparative Macroeconomics.*

2. Erlduterungen

Wenn man sich die empirischen Erfahrungen der Vergangenheit ansieht,
kommt man zu den folgenden ,stilisierten Fakten, die auch in der heutigen
Entwicklungstheorie als anerkannt angesehen werden.

Evolution beschreibt einen nichtlinearen (und nichtdeterminierten) Ent-
wicklungsverlauf. Laut Duden bedeutet evolutiondr ,,sich allmdihlich und
stufenweise [d.h. nichtlinear] entwickelnd“. Auch wenn der Verlauf nichtde-
terminiert ist, sind jedoch einige Trends im historischen Ablauf erkennbar:
z.B. Trends des Strukturwandels auf Landerebene.

Ubergangsprozesse von einem zu einem anderen, (im besten Fall) voriiber-
gehend stabilen Zustand/Entwicklungspfad gelingen nicht immer. Es gibt
auch Phdnomene der Stagnation oder Riickschritte (Beispiel China; siche
Abschnitt VIIL.); d.h. zu jeder Regel gibt es Ausnahmen (hier im Sinne von
Riickentwicklungen oder Entwicklungsfallen). Vor allem gibt es landerspezi-
fisch unterschiedliche Entwicklungen: Manche (wenige, meistens noch nicht
sehr alte) Lander/Nationen folgen eher einem stetigen, anndhernd linearen
Entwicklungstrend (wie die USA); andere (viele) einem schwach nichtlinea-
ren Trend (mit von Stagnationsphasen unterbrochenen Aufschwiingen); und
wieder andere einem stark nichtlinearen Trend, wo lange andauernde Auf-
schwiinge/Fortentwicklungen von langen Stagnations- oder gar Riickent-
wicklungen abgelost werden (wie in China).

Diese Zusammenhinge sind im Gesamtzusammenhang nicht mit einer
eindimensionalen (rein 6konomischen) Brille hinreichend erklérbar (es bedarf
hierzu einer Art mehrdimensionalen ,, Gleitsichtbrille; siche Abschnitt II1.).
AuBerdem gibt es neue Herausforderungen im Zuge der Automatisierung/
Digitalisierung, die u.a. zu einer Zementierung von Ungleichheit(en) und
Entwicklungsfallen fiithren (siehe Abschnitt IV.).

Hierbei sind drei Besonderheiten zu beobachten:

(1) Bis 1800 entwickelten sich alle Ldnder ungefihr gleich erfolgreich,
gemessen am BIP pro Kopf bzw. dessen Verteilung. Es gab auch kein spiir-
bares Pro-Kopf-Wachstum im Durchschnitt (keinen Zugewinn an Wohlstand
fiir alle); wer reich wurde, wurde dies auf Kosten anderer, durch Pliinderung
und Enteignung — so die Berichte von Wirtschaftshistorikern (wie z.B. Pie-

vor dem Hintergrund der Automatisierung und Digitalisierung; siche Abschnitte IV.
und VL.).

4 Vgl. z.B. die Artikel in den Zeitschriften Comparative Economic Studies und
Journal of Comparative Economics.
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renkemper 2015). Es gab mithin keine (groBe) Diskrepanz zwischen armen
und reichen Léndern, und innerstaatlich nur jeweils eine kleine, sehr reiche
Schicht und vor allem eine sehr breite, sehr arme Landbevolkerung; es
herrschte quasi eine ,,absolute Armutsfalle” (siche Abb. 5 in Abschnitt VL.).

(2) Erst im Zuge der Industrialisierung (und des damit einhergehenden
Strukturwandels) um/nach 1800 kam es zu einer immer grofieren Entwick-
lungsschere zwischen armen und reichen Landern, damit zur Unterscheidung
von Entwicklungs- und Industrieldndern und spater zum Nord-Siid-Konflikt —
mithin zur ,,relativen Armutsfalle” (sieche Abb. 6 in Abschnitt VI.).

(3) Nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich eine dritte Kategorie von
Landergruppen, die der Schwellenldnder (MICs), die inzwischen zur domi-
nierenden Kategorie (die 70—80 Prozent der Weltbevolkerung umfasst) ge-
worden ist (siche Abb. 7 in Abschnitt VI.).

Auf Grundlage dieser Beobachtungens entwickelten sich in der Makrodko-
nomie, konkret in der Wachstums- und Entwicklungsforschung, in den letz-
ten Jahrzehnten:

— internationale Theorien der Selektion von reichen Advanced Countries
(ACs) gegeniiber armen Developing Countries (DCs) und Schwellenlén-
dern bzw. Middle-Income Countries (MICs),

— nationale Theorien des Strukturwandels (in Ubergangsprozessen), und

— Theorien zu Armutsfallen und neuerdings MITs. Hier dominiert heute die
Forschung zu China (angesichts der Bedeutung und des ,,Vorzeigecharak-
ters™ dieses Landes; siche insbes. Abschnitt VIL.).

Diese Forschungsrichtungen bestétigten alte Vermutungen und haben neue
fiir die makrodkonomische Evolutionstheorie relevante Erkenntnisse (stili-
sierten Fakten) herausgearbeitet und immer noch offene Fragen aufgedeckt.
Hierzu zéhlen vor allem folgende Erkenntnisse und Fragen.

Erkenntnisse:
— Evolution bedeutet Entwicklung durch Wandel (per Innovationen).

— Moderne makrodkonomische Evolution beinhaltet einen Ausleseprozess
(mit der Folge, dass einige arme zu reichen bzw. einige unterentwickelte
zu entwickelten Landern/ Regionen werden).

— Der heutige Wettbewerb auf der Makro- bzw. Linderebene zeigt Ahnlich-
keit zu Schumpeter und Darwins Survival of the Fittest (bezogen auf
Lander/Regionen) im Sinne von Standortwettbewerb (Kampf um FDIs).6

5 Zu den ersten beiden Punkten siehe schon Werner Sombart (1902), Wilhelm Abel
(1966), Simon Kuznets (1955), aber auch Walt W. Rostow (1960), Paul Bairoch
(1982), Angus Maddison (2001) und Galor/Moav (2001).
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Offene (noch nicht zufriedenstellend beantwortete) Fragen:

— Warum sind/waren manche Léander erfolgreicher als andere im Wettbewerb
(unter beschrinkten Ressourcen und — heute — in der Globalisierung)?

— Welche Rolle spielt hierbei der Systemwettbewerb (Institutionenwett-
bewerb)?7

— Welche Rolle spielen neue Rahmenbedingungen (exogene Schocks) auf
globalen Mirkten (Globalisierung)?

— Welche Anpassungsprozesse laufen wie ab in einzelnen/welchen (?) Lén-
dern (als Reaktion auf ,,exogene* Schocks im globalen Wettbewerb)?

Noch nicht letztlich gekldrt ist weiterhin:

— Welche Rollen spielen der Strukturwandel (evtl. Systemwandel) und das
politische Management im ,,Ubergangsprozess®?

— Wie ist der nichtlineare Verlauf der wirtschaftlichen Evolution zu erkla-
ren? Das heifit, warum entwickeln sich manche Lander nach einer gewis-
sen Zeit wieder zuriick (z.B. China in den letzten 2-3 Jahrhunderten)?

— Warum sterben Systeme (Sozialsysteme) aus? Wirtschaftliche Reformen
(bzw. ihr Ausbleiben) allein waren hierfiir nicht ausreichend; auch (das
Ausbleiben) anderer Reformen sind notwendig (Wagner 2017; 2018).

III. Brauchen wir eine systemtheoretische Fundierung
der 6konomischen Langfristanalyse?

1. Zum systemtheoretischen Manko

Wenn wir uns mit der Evolution als einem sehr langfristigen Entwick-
lungsprozess beschéftigen, und diesen Prozess als einen nichtlinearen verste-
hen, so kommen wir nicht umhin, nach den Grundlagen von Strukturbriichen
in der langen Frist zu fragen. Dass diese Strukturbriiche ausschlielich dko-
nomisch erklérbar sind, erscheint mehr als fraglich. Folglich erscheint es mir
zur Weiterentwicklung der Makrodkonomie (um solche v.a. Langfristfragen
zu beantworten) geeignet, im Hintergrund eine systemtheoretische Analyse
der Entwicklung der Makrostrukturen (der makrookonomischen Struktur-
oder Verhaltensparameter) laufen zu lassen, um die Anderungsprozesse bes-

6 Siehe Darwin (1859). Ein wesentlicher Unterschied ist, dass Darwins ,,natiirliche
Auslese einen Kampf der Fittesten (Struggle of the Fittest) um knappe Ressourcen
im Kampf ums Uberleben, d.h. an der Grenze der Subsistenz, beschrieb. Siche hierzu
auch Malthus’ ,,Wachstumstheorie®, an die Darwin ankniipfte (siche Abschnitt V.).

7 Warum war z.B. China in den letzten 40 Jahren erfolgreicher als andere Ent-
wicklungsldnder? Eine Folge des anderen Wirtschaftssystems?
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ser zu verstehen. Dies kann quasi als Alternative oder ,,Ergdnzung™ der heute
in der Mainstream-Makrodokonomie dominierenden Mikrofundierung ver-
standen werden; letztere ist relevant, um Kausalitdten zu entdecken — wobei
allerdings keine vollkommene Mikrofundierung komplexer Makrozusam-
menhénge moglich ist.

Dies impliziert eine stdrkere interdisziplindre Betrachtung der Zusammen-
hinge. Dies resultiert jedoch nicht notwendigerweise in der Verwerfung,
sondern in einer Ergdnzung des Mainstream-Modellansatzes.

Eine systemtheoretische Analyse betrachtet das Wirtschaftssystem als
Teil eines mehrere Subsysteme umfassenden Gesamtsystems, wobei die ein-
zelnen Subsysteme sich gegenseitig in ihrer Entwicklung beeinflussen. Folg-
lich kann bei der Setzung bzw. der Analyse der Entwicklung der Strukturpa-
rameter des 6konomischen Systems nicht sinnvoll von der Entwicklung der
Strukturparameter der anderen Subsysteme abstrahiert werden. ,,7he eco-
nomic growth and development dynamics are not only determined within the
economic system but also by the interactions between the economic system
and the relevant non-economic systems, which are, in general, neglected in
economic analysis per assumption of constant exogenous parameters™ (Stije-
pic/Wagner 2019, S. 1).

Zur Erlauterung: Ein dynamisches Wirtschaftsmodell (und seine Losung)
kann beschrieben werden durch eine Vektorfunktion x(7)= (¢, x°, p),
0 <t <r* wobei x(¢) einen Vektor von Variablen bezeichnet, mit x° als Aus-
gangszustand des Systems, p ein exogener Parametervektor ist (der allgemein
als konstant/ zeitunabhingig angesehen wird), und [0, #*) die betrachtete
Zeitperiode ist.

Im Allgemeinen werden die exogenen Parameter p eines dynamischen
Wirtschaftsmodells nicht (nur) innerhalb des 6konomischen Systems, son-
dern auch innerhalb anderer nicht-6konomischer Systeme bestimmt; und die
nicht-6konomischen Systeme werden ihrerseits durch die wirtschaftlichen
Dynamiken beeinflusst, d.h. die wirtschaftliche Entwicklung fiihrt zu einer
Anderung der Parameter p, die die auBerdkonomischen Rahmenbedingungen
beschreiben (Beispiele sind in Stijepic/Wagner 2019 zu finden).

Folglich ist die normalerweise in der Okonomie getroffene Annahme, dass
die Parameter p der Wirtschaftsmodelle exogen und konstant sind (d. h. nicht
von der Wirtschaftsdynamik beeinflusst werden) nicht (immer) addquat. Gra-
fisch lésst sich dies wie folgt beschreiben (Abb. 1): Die Strukturparameter-
entwicklungen bedingen sich hier gegenseitig. Es findet hier eine beidseitige
Beeinflussung statt, nur beim o6kologischen System gibt es teils einseitige
Beziehungen. Relevant ist hier das Uberschreiten von thresholds (subsystem-
immanenten Schranken), das zu Spillover-Effekten auf andere Subsysteme
fihrt (systemiibergreifende Destabilisierung).8
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Abb. 1: Interdependenz gesellschaftlicher Subsysteme

Diese systemtheoretische Versuchserklarung von Entwicklung kann man
auf den ersten Blick als einen Gegenentwurf zum Entwicklungsbegriff von
Joseph Schumpeter in seinen fritheren Werken verstehen: In seinem Werk
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung grenzt dieser Entwicklung von
Nicht-Entwicklung wie folgt ab: ,,Unter ,Entwicklung® sollen hier nur solche
Veranderungen im Kreislauf des Wirtschaftslebens verstanden werden, die
die Wirtschaft aus sich heraus zeugt, nur eventuelle Verdnderungen der ,sich
selbst iiberlassenen‘, nicht von &uBlerem AnstoBe getriebenen, Volkswirt-
schaft (Schumpeter 1912, S. 103).°

Auf den zweiten Blick sieht man allerdings, dass dieser endogene Ent-
wicklungsimpuls bei Schumpeter (vor allem in Zusammenhang mit seinen
Konzepten der ,,Tatenlust® bei Unternehmern, der ,kreativen Zerstdrung®
und der ,,schopferischen Neugestaltung®™) gut in das Konzept der Systemthe-
orie passt. Erst dadurch, dass Unternehmer die Chancen, die sich aus disrup-
tiven Umbriichen aufgrund geénderter Rahmenbedingungen (aufgrund eines

8 Vgl. ndher Wagner (2017). Es handelt sich hier um eine alte Idee, die ich schon
in der 1. Aufl. meines Buches Stabilititspolitik (1989) entwickelt hatte. An dieser
Idee wurde auch schon in dem fritheren Max-Planck-Institut zur Erforschung der Le-
bensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt in Starnberg grundlegend
geforscht, das von dem Physiker Carl Friedrich Freiherr von Weizsdcker und dem
Soziologen und Philosophen Jiirgen Habermas, in zeitweiser Zusammenarbeit mit
dem Okonomen Winfried Vogt, geleitet wurde.

9 In spateren Werken spricht Schumpeter (z.B. 1950) dagegen héufiger von ,,Evo-
lution®, meint damit aber im Grunde dasselbe wie mit Entwicklung.
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Strukturwandels in den anderen Subsystemen) ergeben, aktiv/tatkriftig auf-
greifen und sie in Neuerungen (,,neuen Kombinationen®) umsetzen, kann
Fortschritt und Entwicklung geschehen. Schumpeter bietet damit eine be-
stimmte Art Mikro- oder Mesofundierung der makrodkonomischen Dynamik
an, die sich einbauen lésst in einen umfassenderen systemtheoretischen An-
satz.

Als einen okonomischen (theoriegeschichtlichen) Vorldaufer der obigen
Systemtheorie kann man die Historische Schule ansehen (siche den nichsten
Abschnitt). Aber auch in den Sozialwissenschaften wird in der ,,Theorie der
politischen Modernisierung® der Wandel im politischen System als eine
wichtige Voraussetzung flir (wirtschaftliche) Entwicklung gesehen. Wandel
im politischen System bedeutet, dass bestimmte Handlungskapazititen ent-
wickelt und vergroflert werden. Wenn jedoch Erwartungen und Bediirfnisse
geweckt werden, die das politische System nicht erfiillen kann, so kommt es
zu Spannungen und Krisen und damit zu Riickschldgen im Entwicklungspro-
zess (vgl. in diesem Kontext Almond/Coleman 1960). Man kann hier auch
eine Verbindung zu Luhmanns (1969) Evolutionstheorie herstellen. Auch bei
Luhmann kénnen Legitimationsprobleme auftreten, wenn das politische Sys-
tem nicht hinreichend komplex strukturiert ist, in seinen Verfahren also nicht
jeweils genug Alternativen erzeugen kann, um flexibel genug auf Umwelt-
einfliisse zu reagieren.

SchlieBlich kann man hier auch die sogenannten ,,Evolutionstheoretiker*
in der Soziologie, insbesondere Talcott Parsons nennen. Die Evolutionstheo-
retiker dort unterstellen einen weitgehend linearen, gleichgerichteten Wandel,
der durch eine zunehmende Differenzierung von sozialen Funktionen und
gesellschaftlichen Institutionen gekennzeichnet ist. In einem seiner Aufsétze
fihrt Parsons (1969, S. 55) den Begriff ,,evolutiondre Universalien® ein, un-
ter dem er ,,jede in sich geordnete Entwicklung® oder ,,Erfindung* versteht,
,die fiir die weitere Evolution so wichtig ist, dass sie nicht nur an einer
Stelle auftritt, sondern dass mit groer Wahrscheinlichkeit mehrere Systeme
unter ganz verschiedenen Bedingungen diese ,Erfindung® machen.” Parsons
zdhlt dazu zehn ,,evolutiondre Universalien® auf, darunter unter anderem —
als fuir die Struktur moderner Gesellschaften entscheidend — Biirokratie, Geld
und Markorganisation, generelle(s) universalistische(s) Normen (Rechtssys-
tem) und die demokratische Assoziation mit gewéhlter Fithrung und allge-
meinem Wahlrecht.10

10 Parsons verwandte diese Theorie auch direkt fir die Erkldrung bzw. Prognose
der Instabilitdt kommunistischer Gesellschaftsorganisationen (vgl. hierzu Wagner
1991).
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2. Zur neueren Wachstums-/Entwicklungstheorie
und ihren Vorldufern

In der neueren Wachstumstheorie spielen derzeit Institutionen und Kultur
eine grofere Rolle. Diese firmieren manchmal auch unter dem Begriff ,,deep
determinants“.!! Es findet hier gewissermaBen eine Riickkehr zu den Ideen
der Historischen Schule statt. In dieser Schule wurde der Kultur und den
gesellschaftlichen Institutionen damals schon eine zentrale Rolle zugespro-
chen.

Die Historische Schule begreift Lebensvorginge als geschichtliche Ereig-
nisse und greift daher auf die Erkenntnisse der Geschichtswissenschaft zu-
riick. Hierbei werden die Menschen nicht als reine homines oeconomici
sondern als von (sich wandelnden) kulturellen Faktoren bestimmt betrachtet.
Nationalokonomie ist mithin notwendigerweise eine Sozialwissenschaft und
sollte sich intensiv mit dem evolutorischen Wandel von gesellschaftlichen
Institutionen und ihren Interaktionen mit dkonomischen Entwicklungen be-
schéftigen.

Vertreter der Alteren Historischen Schule des 19.Jahrhunderts waren
Bruno Hildebrand, Karl Knies und Wilhelm Roscher, die die Ablehnung der
Klassik und deren Anspruch verband, Naturgesetzlichkeiten zu formulieren.
Nationalokonomie war fiir sie Sozialwissenschaft bzw. die Keimzelle einer
allgemeinen Kulturtheorie (Hildebrand). Die Jiingere Historische Schule
(Lujo Brentano, Karl Biicher, Gustav von Schmoller und Adolph Wagner, die
bis in die Weimarer Zeit hineinwirkten), kritisierte an der dlteren Histori-
schen Schule jedoch vor allem deren ,.Drang zur Theorie”. Gerade von
Schmoller, der einen ,,organischen Ansatz vertrat, in dem nicht das Indivi-
duum, sondern die Gemeinschaft im Vordergrund stand, stellte gesellschaft-
liche Institutionen ins Zentrum seiner Betrachtungen.!2

Dagegen werden heutzutage solche Aspekte in der ,,modernen Entwick-
lungstheorie® (siche Abschnitt V. (12)) einbezogen. Interdisziplindre Aspekte
werden aber auch in der (selbst noch in den Kinderschuhen befindlichen)
makroékonomischen Evolutionstheorie aufgegriffen, wenn auch dort nicht in
der strukturierten Gesamtschau wie oben (Abschnitt I1I.1.). So schreibt Fos-
ter (2011, S. 14f.):

11 Siehe hierzu z.B. Daron Acemoglu und Fabrizio Zilibotti (2001), Dani Rodrick
et al. (2004), William Easterly und Ross Levine (2016) sowie Linda Glawe und Hel-
mut Wagner (2017a, b).

12 In der Mainstream-Makrodkonomie waren solche Gedankengénge in der Nach-
kriegszeit bis in die 1990er Jahren hinein verpont, wie der Autor selbst wihrend sei-
ner Gastaufenthalte damals am Massachusetts Institute of Technology (MIT) 1987
und in Princeton 1991/92 héufiger erfahren musste.
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,,Evolutionary macroeconomics should focus upon rule systems and how they
change. Thus, Dopfer et al. (2004) argue that, to do evolutionary macroeconomics,
we need to build upon meso-rule foundations, not micro-foundations. They argue
that the core of a complex economic system lies in its meso-rules which are ex-
pressed in a range of institutions such as customs, norms, routines, laws, constitu-
tions, fashions, etc. [...]. The meso-rule system is viewed as hierarchical [...]. So
what the evolutionary macroeconomist needs to discover are the high level meso-
rules that are core to the hierarchical meso-set. [...] To understand economic evolu-
tion we must study the meso-rule shifts that have occurred.“!3

Insofern lohnt sich eine stirkere Beschéftigung mit der zukiinftigen Ent-
wicklung der makrodkonomischen Evolutionstheorie sowie mit der nicht min-
der interessanten Komplexitditsokonomie.* Die Evolutionsokonomie an sich
wie auch die Komplexitidtsokonomie sind beide bisher (auch) noch zu sehr
,,mikrozentriert, d.h. die Anbindung an die Makrodkonomie steckt noch in
den Kinderschuhen — was auch Foster (2011, S. 26) selbst betont. All diese
Ansitze konnten einmal, wenn die heute noch vorherrschenden technischen
Hindernisse iiberwunden bzw. geringer geworden sind, zusammen mit der
Systemtheorie und der oben angesprochenen Deep-determinants-Literatur
eine Grundlage fiir eine bessere Mikrofundierung (inklusive/bzw. Mesofun-
dierung) bieten.!5 Neben technischen Hindernissen — nicht-analytisch herleit-
bare Ergebnisse, wie z.B. bei den agentenbasierten Modellen in der Komple-
xitdtsokonomie, Uniibersichtlichkeit der komplexen Simulationsgrundlagen,
die an die Stelle des Gleichgewichts treten — gibt es gelegentlich auch Sprach-
barrieren. So macht es der oftmalige Versuch z. B. in der Evolutions6konomie,
eine eigene Sprache und darauf basierende Konzepte zu entwickeln, fiir die
meisten Mainstream-Makrookonomen schwer (und unattraktiv), sich mit ihr
ndher auseinanderzusetzen!®, was dufBerst schade ist, da viele Mainstream-
Makrodkonomen im Grunde offen fiir in der makrodkonomischen Evolutions-
o6konomie (und Komplexititsokonomie) gehegte Gedankengénge sind (siche
z.B. die ,,moderne Entwicklungstheorie* in Abschnitt V. (12)).

13 Dies stellt auch eine Verbindung her zur Rolle des Strukturwandels im néchsten
Abschnitt.

14 Als deutschsprachigen Uberblick dazu siehe Roos (2015). Hierbei miisste auch
die Robust-Control-Theorie genannt werden, die Thomas Sargent in den letzten Jah-
ren in die Makrodkonomie einzubringen versuchte (siehe in diesem Kontext Wagner
2007 und 2008). Jedoch werde ich hier aus Platzgriinden sowie aufgrund der doch
zum Teil noch recht unausgereiften Gedanken in diesen Theorieansidtzen auf eine in-
tensivere Auseinandersetzung mit diesen Konzepten verzichten.

15 Auch die Bedeutung der ,,narrativen Okonomie* ist nicht zu unterschitzen; die
der Wirtschaftsgeschichte ohnehin nicht.

16 Dies erinnert etwas an die Schwierigkeiten der Makrodkonomen bei dem Ver-
such, in interdisziplindren Projekten mit Vertretern anderer nichtékonomischer Diszi-
plinen zusammen zu arbeiten, sowie auch an den letztlich unfruchtbaren Streit zwi-
schen (Neo-)Marxisten und Neoklassikern in den 1970er Jahren.
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IV. Zentrale Rolle des Strukturwandels

Greifen wir nochmals die Definition von ,,evolutionar aus dem Duden
auf, die lautet: sich allméhlich und stufenweise entwickelnd (im Geschichts-
ablauf). Diese stufenweise Entwicklung wird in der Okonomie manchmal
mit Stufentheorien verbunden, die héufig auch interdisziplindr angelegt sind
(siche Abschnitt V.). Der vielleicht bekannteste Vertreter einer solchen Stuf-
entheorie der Evolution ist Walt Rostow. Er unterscheidet in seinem Buch
The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto die folgenden
fiinf 6konomischen Stufen: die traditionelle Gesellschaft, die Schaffung der
Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen Aufstieg, den wirtschaftlichen Auf-
stieg (take-off), die Entwicklung zur Reife (drive to maturity), und das Zeit-
alter des Massenkonsums (Rostow 1960, S.4). Wirtschaftsstufentheorien
wurden vor Rostow schon von bekannten friiheren Okonomen wie Friedrich
List, Karl Marx, Gustav von Schmoller und Werner Sombart vertreten.!”

Dominierend dagegen in der heutigen Mainstream-Okonomie ist die (sek-
torale) Strukturwandeltheorie. Diese ist theoriegeschichtlich relativ neu,
namlich erst Mitte des letzten Jahrhunderts entstanden (siche Allan Fisher
1939, Colin Clark 1940, Jean Fourastié 1949). Das Gedankenmuster der
sektoralen Strukturwandeltheorie kann an folgendem Entwicklungsverlauf
einer Makrodkonomie anschaulich gemacht werden (Abb. 2).

Jede Gesellschaft durchlduft demnach die folgenden drei Stufen, nimlich
die von einer Dominanz des Agrarsektors zu einer Dominanz des Industrie-
sektors und schlieflich zu einer Dominanz des Dienstleistungssektors. Die
Ablosung der Dominanz des Agrarsektors durch die des Industriesektors
nennt man gemeinhin auch Industrialisierung, wihrend der Ubergang zur
Dominanz des Dienstleistungssektors als Tertiarisierung oder Deindustriali-

Dominanz Agrarsektor — Industriesektor —
Industriesektor Dienstleistungssektor
(Industrialisierung) (Tertiarisierung,

Deindustrialisierung)

Wachstumsrate steigt sinkt
Produktivitdtswachs- steigt sinkt
tum

Abb. 2: Strukturwandel und Wachstum

17 Neuere solcher Stufentheorien sind z.B. die von Ohno (2009) und Aoki (2011);
einen zusammenfassenden Uberblick bieten Glawe und Wagner (2016).



130 Helmut Wagner

sierung bezeichnet wird.!8 Wihrend des Prozesses der Industrialisierung
steigt das Wirtschaftswachstum und damit auch das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen, da im Zuge der Industrialisierung und der Wanderung von
Arbeitskriften vom Agrar- zum Industriesektor die durchschnittliche Arbeits-
produktivitit zunimmt. Dagegen geht die Wachstumsrate mit dem Prozess
der Tertiarisierung wieder zuriick, vor allem aufgrund von Baumols ,,cost
disease® (1967).

Diese Dynamik beschreibt sehr gut den ,,modernen® (makrodkonomischen)
Evolutionsprozess seit dem 18./19. Jahrhundert. Vorher gab es im eigentli-
chen Sinne der Strukturwandeltheorie strenggenommen keine Evolution, da
in allen Landern weltweit im Grunde der Agrarsektor dominiert hat (auf je-
den Fall gemessen an der Bevolkerung, iiberwiegend/sehr lange auch in der
Wertschdpfung). Anders gesagt: Die makrodkonomische Evolution begann
eigentlich erst mit der Industrialisierung; oder, wie Mark Setterfield (2010,
S. 68) betonte: ,,The evolutionary question is ,Why do rates of growth differ
across activities and over time?‘ not ,Why are they uniform and stable?*
Die Unterschiede der Wachstumsraten wurden aber gerade erst mit/seit der
Industrialisierung zu einem allgemeinen (makrodkonomischen) Erklarungs-
problem.

Als interessanter Nebenaspekt ldsst sich hier anmerken: Man kann sinnvoll
unterscheiden zwischen vormoderner, moderner und postmoderner wirt-
schaftlicher Evolution (Entwicklungsdynamik):

— Vor 1800 (vormodern): In dieser Zeit kann man von einer stationdren Ent-
wicklung sprechen.

— Von 1800 bis 2020 (modern): Hier setzte eine dynamische Entwicklung
i.S. der sektoralen Strukturwandeltheorie ein.

— Ab 2020 (postmodern; Zeitalter der Automatisierung/Digitalisierung): Was
diese Zeit mit sich bringen wird, muss sich erst noch zeigen. Eine These
ist, dass Automatisierung /Digitalisierung die Schwellenldnder eher und
langer in der Entwicklungsfalle (Middle-Income Trap) gefangen hilt (sie-
he Glawe/Wagner 2018).

Abschliefend kann man festhalten: Strukturwandel ist die Grundlage fiir
die makrodkonomische Evolution. Solange kein (sektoraler) Strukturwandel
stattfindet, gibt es keine makrodkonomische Evolution (wie bis zur Industri-
alisierung, d.h. in der Vormoderne). Voraussetzung fiir sektoralen Struktur-
wandel sind mikrookonomische Vorginge a la Schumpeter (Innovationen,
Offnung). Innovationen erfordern jedoch die Anderung auch der auBerdkono-

18 Fisher (1939) und Clark (1940) sprachen noch vom Ubergang von ,primary
production® zur ,,secondary production” und ,.tertiary production®.
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mischen Rahmenbedingungen (siche Abschnitte VI. und VII.). Innovationen
miissen nicht, aber kénnen zu Wachstumsschiiben auf der Makroebene fithren
(Erklimmen einer néchsthoheren makrodkonomischen Entwicklungsstufe).
Es bedarf hierzu einer Verzahnung von zueinander passenden Strukturreform-
erfolgen in den verschiedenen Subsystemen.!® Dass dies nicht immer nach-
haltig gelingt, zeigt z.B. die Entwicklung in Lateinamerika (falsches Struk-
turwandelmanagement — Rodrik (2016) spricht auch von ,,premature deindus-
trialisation). Auch China steht vor dhnlichen Problemen (Fixierung auf
technische Innovationen; siehe Abschnitt VII.).20

V. Theoriegeschichtliche Grundlagen

Die Zeit vor der Industrialisierung (die ,,vormoderne Welt*) wurde durch
die bekannteste Entwicklungstheorie der Klassik, die von Thomas Malthus
(1766—1834), (vereinfacht) wie folgt beschrieben. Die breite Bevolkerung sei
seit jeher bettelarm und verdammt dazu, bettelarm zu bleiben. Eine Steige-
rung des Angebots an Nahrungsmitteln fithre (nur) zu einem Bevdlkerungs-
zuwachs, solange bis die Menge der Nahrungsmittel pro Person wieder auf
das Existenzminimum gefallen sei. Eine Erhohung des Einkommens der Ar-
men wiirde diese in die Lage versetzen, mehr Kinder aufzuziehen. Von daher
niitze auch ein Unterstlitzungssystem wenig. Sie lenke nur Reichtum von
denen, die ihn produktiv nutzten, zu einer miiligen, in Armut verhafteten
Bevolkerung. Die Bevolkerungstheorie von Malthus wurde zu einem Eck-
pfeiler der 6konomischen Klassik und bildete ein Jahrhundert lang die
Grundlage fiir Lohntheorien.2!

Die eigentliche Begrenzung fiir anhaltenden wirtschaftlichen Aufstieg in
der ,,vormodernen® Welt war der geringe technische Fortschritt vor der in-
dustriellen Revolution. Die Auswirkung des (geringen) technischen Fort-
schritts auf das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen (nach Malthus)

19 Dies wird von (Makro-)Okonomen meist iibersehen, wihrend dies bei Wirt-
schaftshistorikern sehr wohl bekannt ist (vgl. z. B. Mokyr 2016).

20 Auch in der Wachstumstheorie von Solow (1956) kann man eine solche Fixie-
rung auf technologische Innovationen (technischer Fortschritt) entdecken. Ohne
gleichzeitige addquate institutionelle und kulturelle Reformen wird die Auslosung
einer Wachstumsdynamik aber (zumeist) nicht gelingen.

21 Konkret beruht die Bevolkerungstheorie von Malthus auf der Annahme, dass
das Bevoélkerungswachstum exponentiell ausfalle, wihrend die Nahrungsmittelpro-
duktion aufgrund der Begrenztheit des Produktionsfaktors Land nur in arithmetischer
Folge zunehme. Folglich seien Hungersndte usw. unvermeidlich, auler die Menschen
wiirden durch Enthaltsamkeit und Geburtenbeschriankung fiir eine ausgeglichene Ent-
wicklung sorgen, was Malthus fiir unrealistisch hielt, aber spdter z.B. in China —
staatlich erzwungen — umgesetzt wurde (Wagner 1997, S. 46).
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wurde vom Bevodlkerungswachstum letztlich ,,aufgefressen®. Es fand {iber
ein Jahrtausend und noch lidnger kein nennenswerter wirtschaftlicher Auf-
schwung statt; es gab quasi keine wirtschaftliche Evolution, sondern Stagna-
tion. Die vormoderne Welt war sozusagen gefangen in einer Malthusiani-
schen Falle oder allgemein ,,Entwicklungsfalle. Die weit {iberwiegende
Weltbevolkerung war bettelarm, und die Ungleichheit zwischen ihnen war
relativ gering.

Dies dnderte sich erst mit der industriellen Revolution, die eine beispiel-
lose Beschleunigung des technischen Fortschritts einleitete. Mit ihr einher
ging eine starke Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings auch eine
zunehmende Ungleichverteilung zwischen Léndern und dort auch zwischen
grofleren Bevolkerungsgruppen. Als Grundlage fiir diesen Aufschwung des
technischen Fortschritts wird heutzutage vor allem die Zeit der Aufkldrung
gesehen. Insbesondere die Gemeinschaft der ,,Respublica Literaria® (Repub-
lic of Letters) entwickelte damals iiber die Zeit hinweg neue Einstellungen
zur Kreierung und Diffusion von Wissen, das das Ethos der modernen (Na-
tur-)Wissenschaft antizipierte.

Wesentlich fiir diese Gemeinschaft war die Vorstellung, dass wir das Wis-
sen, wie die Natur funktioniert, benutzen sollten, um die Wohlfahrt in der
Bevolkerung zu verbessern. Es ging also um die Nutzbarmachung von natur-
wissenschaftlichem Wissen fiir die Produktion und die breite Bevolkerung.
Vor allem Francis Bacons AuBerung von 1620 ist beriihmt, dass ,,human
knowledge and human power meet in one, for where the cause is not known
the effect cannot be produced. Nature to be commanded must be obeyed*
(Bacon 1960, S.4). Durch das Verstehen und Beachten der Naturregeln
konnten die Menschen die Welt fiir ihre eigenen Ziele kontrollieren. Wissen-
schaft hatte das Potenzial die Technologie zu verbessern.2? Dieser Bacon’sche
Glaube an die praktische Macht des wissenschaftlichen Wissens war ent-
scheidend fiir die langfristige Entwicklung der Technologie in der Industriel-
len Revolution.

22 Dagegen ,,on the eve of the industrial Revolution, it was not easy to see the
fruits of science translated into practical uses®, wie Joel Mokyr (2016, S. 269) betont.
Daraus leitet Mokyr auch sein Hauptargument ab, dass anhaltender technischer Fort-
schritt seit dem 18./19. Jahrhundert von einer Anderung kulturellen Glaubens iiber die
natlirliche Welt und der Wissensverteilung stammt. Das heif3t, der Kulturwandel (und
das Zusammenspiel mit institutionellen Anderungen) war/ist entscheidend fiir die
wirtschaftliche/ makrodkonomische Evolution. Dieser Kulturwandel fand nicht in
gleichem Mafe in allen Léndern statt (vor allem nicht in China im Vergleich zu Eu-
ropa in der Zeit der Industrialisierung). Einen anderen, ergdnzenden — mikrodkono-
misch fundierten — Erkldrungsansatz liefert Oded Galor mit seiner evolutionary
growth theory (siche z.B. Galor/Moav 2001).
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- - Klimatheorien
AUﬁ?IOKODOHI_l_SChe Sozialpsychologische Theorien
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rlarungsansatze Politokonomische Ansitze

Abb. 3: Ubersichtsschema zu Erklirungen von Unterentwicklung
(Wagner 1997, S. 38; ausfiihrliche Erlduterungen und Strategieimplikationen
dieser Modellansétze siche ebd.)

Doch nicht allen Léndern oder Regionen gelingt seitdem die Entwicklung
(makrodkonomische Evolution) in gleichem Ma@e. Viele bleiben in einem
Zustand der Unterentwicklung gefangen. Es gibt verschiedenste Erklédrungs-
ansitze zum Phédnomen der Unterentwicklung (ausbleibende makrodkonomi-
sche Evolution/Fortentwicklung). Dieser Aspekt wurde zum ersten Mal Mitte
des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich-strukturiert aufgegriffen und theore-
tisch fundiert: zuerst durch die strukturalistische Entwicklungstheorie, und
danach durch die neoklassische Wachstumstheorie (siehe als Ubersicht
Abb. 3).

(1) Klimatheorien

Insbesondere in fritheren Zeiten wurde die Ansicht, dass das Klima einen
entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung oder Unterentwicklung eines
Landes hat, haufiger vertreten. So betonte zum Beispiel Montesquieu Mitte
des 18. Jahrhunderts, dass die Arbeitsbereitschaft umso stirker ausgeprigt
sei, je weiter man sich vom Aquator entferne. Der Geograf Ellsworth Hun-
tington (1915) kniipfte hieran an und entwickelte die These, dass sich heifles
Klima ungiinstig auf die menschliche Leistung auswirke. Dagegen zwinge



134 Helmut Wagner

kaltes Klima die Menschen, sich an ihre Umwelt anzupassen, was Verhal-
tensweisen wie Sparsamkeit, Vorsorge usw. fordere, die sich giinstig auf die
Entwicklung auswirkten. Spiter dagegen wurde mehr die Auswirkung des
Klimas auf die Qualitdt des Bodens, der Lagerhaltungsmdglichkeiten u. 4.
betont (vgl. z.B. Lee 1957).

(2) Sozialpsychologische Theorien

Nur zwei Ansétze sollen hier kurz erwahnt werden. So erkldrt der Sozial-
psychologe David McClelland (1961) Unterentwicklung vor allem mit dem
Fehlen des individuellen Bediirfnisses nach Leistung. Sein Ansatz geht zu-
riick auf Max Webers (1904/05) These, dass der asketische Protestantismus
(Kalvinismus) die 6konomische Leistung sehr stark stimulieren wiirde, es so
also zu unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken kommen kann.

Dagegen filihrte der Wirtschaftswissenschaftler Everett Hagen (1962) in
seiner Theorie sozialen Wandels Unterentwicklung auf das Fehlen unterneh-
merischer Personlichkeiten mit schopferischen Fahigkeiten fiir technologi-
sche Neuerungen zuriick. In traditionellen Gesellschaften wiirden auf Grund
der dort vorherrschenden Methoden der Kindererziechung sowie der geistigen
Umwelt, in der die Kinder lebten, eher nichtschopferische, initiativ-arme
Personlichkeitstypen herangezogen. Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum
seien jedoch gerade schopferische und unternehmerische Personlichkeiten.
Die Anlehnung an Schumpeters Theorie (1911) ist hier ganz offensichtlich.

(3) Modernisierungstheorien (siehe oben Abschnitt 111.1.)
(4) Dualismus-Modell

In den Dualismus-Theorien wird versucht, Unterentwicklung dadurch zu
erkldren, dass innerhalb eines Landes ein traditionelles Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem zusammentrifft mit einem fremden, oft von auflen kom-
menden System, das auch ldngerfristig von dort bestimmt wird. Wéhrend der
moderne Bereich wichst und sich entwickelt, stagniert oder schrumpft der
traditionelle Bereich. Dies fiihrt zu sozialen und 6konomischen Spannungen.
Dem liegt die Vorstellung zu Grunde, dass der moderne Bereich nicht in die
Gesellschaft integrierbar ist. Vor allem wird angenommen, dass die Arbeits-
kréfte aus dem traditionellen Bereich nicht im modernen, produktiveren Be-
reich beschiftigt werden konnen; daraus wird oft eine lédngerfristige struktu-
relle oder technologische Arbeitslosigkeit abgeleitet.

Das Modell von Jorgenson (1961) scheint grundsitzlich eine mogliche
Erklarung langfristiger Unterentwicklung zu liefern, wéhrend z.B. in den
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bekannten Modellen von Lewis (1954) und Fei und Ranis (1964) Dualismus
nur voriibergehende Unterentwicklung erkldrt. Allerdings stellt das Modell
von Jorgenson, wenn man es niher betrachtet, letztlich nur eine moderne
Variante des alten Ricardo-Modells dar und ist den gleichen Kritikpunkten
wie dieses ausgesetzt (nicht endogen erklirter technischer Fortschritts-Pessi-
mismus).

(5) Teufelskreis-Modelle

Teufelskreis-Modelle behaupten, dass sich soziale und 6konomische Un-
gleichgewichte in Entwicklungsldndern, unter deren besonderen Bedingun-
gen, durch die Wirkung sich selbst verstirkender Prozesse (,,kumulativer,
zirkuldrer Verursachung®) noch vergrofern. Dieser Gedanke der zirkuldren
und kumulativen Verursachung geht zuriick auf Myrdal (1944; 1957), und
wurde von ihm zuerst angewandt auf die Rassenfrage in den USA. Das Mo-
dell von Nurkse (1953), das sich auf die Kapitalknappheit in den Entwick-
lungsldndern bezieht, ist wahrscheinlich das bekannteste Teufelskreis-Modell.
Es wird in Abbildung 4 anschaulich dargestellt.2?

Kapitalangebot Kapitalnachfrage

zu geringe Kapitalausstattung
der Arbeitskrifte

geringe Investitionsnachfrage
geringe Investitionsmoglichkeit

geringe Arbeitsproduktivitat

geringe Absatzchancen

geringe Ersparnis
geringe Kaufkraft

niedriges Pro-Kopf-Einkommen

Abb. 4: Teufelskreis-Modell nach Nurske

23 Als kritischer Punkt wird hierbei angesehen, dass dieser Teufelskreis nur 6kono-
misch zwingend ist, wenn bestimmte Verhaltens- oder Preisrigidititen sowie fehlende
Faktorsubstituierbarkeit unterstellt werden.
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(6) Bevilkerungstheorien

Auf die bekannteste Bevolkerungstheorie, ndmlich die von Malthus (1798),
sind wir oben schon eingegangen. Auch moderne Wirtschaftswissenschaftler
wie z.B. Leibenstein (1957) und Nelson (1956) sprechen von einer ,,Bevol-
kerungsfalle” in dem Sinne, dass ein Entwicklungsland in einem niedrigen
Gleichgewichtseinkommen gefangen ist, wenn relativ rasches Bevolkerungs-
wachstum eine Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens unmdoglich macht. So
hat Nelson in einem einfachen Modell gezeigt, dass wirtschaftlich unterent-
wickelte Gesellschaften, die nur einen geringen Teil ihrer Produktion der
Kapitalbildung zufiihren, in einem Unterentwicklungsgleichgewicht (bei
niedrigem Pro-Kopf-Einkommen) gefangen sein konnen. Sobald sich das
Volkseinkommen nur etwas vom Subsistenzniveau entfernt, wichst die Be-
volkerung. Folglich fillt das Pro-Kopf-Einkommen wieder auf das alte Ni-
veau zuriick.2* Auch bei diesem Ansatz ist problematisch, dass er auf Rigidi-
tdtsannahmen beziiglich des (als exogen unterstellten) technischen Fortschritts
aufbaut.

(7) Aufsenhandelstheorien

Die Theorien, die in der (deutschen) Entwicklungstheorie tiblicherweise
unter dem Begriff Aulenhandelstheorien gefasst werden, sehen externe Fak-
toren als die wesentliche Ursache fir die Unterentwicklung in der ,,Dritten
Welt“. So hat Perroux (1948) hervorgehoben, dass es in den Au3enhandels-
beziehungen zwischen den Industrie- und Entwicklungsldndern ,,asymmetri-
sche® und ,,irreversible® Austauschbeziehungen zu Ungunsten der Entwick-
lungslander gibt. Auch wenn Spezialisierung und internationaler Austausch
(freier Handel) grundsitzlich fiir beide Handelspartner (auch fiir die Ent-
wicklungslénder!) vorteilhaft sind, kann es zu einer ungleichen Verteilung
der AufSenhandelsgewinne kommen. Dass die Industrieldnder den gréBeren
Vorteil aus der internationalen Arbeitsteilung ziehen, liegt nach Perroux in
deren Verhandlungsstirke und Grofe.

In den Wirtschaftswissenschaften wurde versucht, den gleichen Sachver-
halt mit dem mathematisch-6konomischen Begriff der Elastizitdt fassbar zu
machen. So teilt Prebisch (1950; 1959) die Welt in ein Zentrum (die hoch
industrialisierten Lénder) und eine Peripherie (die Entwicklungslidnder) ein,
wobei er beide Okonomisch-strukturell unterscheidet durch unterschied-
liche Preis- und Einkommenselastizitidten der Nachfrage nach Grundstoffen
(Agrarprodukte und Rohstoffe) und Industrieprodukten. Die bekannte Pre-

24 Ein neuerer Modellansatz, der in die gleiche Richtung geht, wird von Becker
et al. (1990) vorgestellt.
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bisch-Singer-These sagt eine sdkulare Verschlechterung der Terms of Trade
fir die Entwicklungslédnder (die Peripherie) voraus. Dies wiirde bedeuten,
dass die Aufteilung der AuBlenhandelsgewinne und die relative Vorteilhaftig-
keit der internationalen Arbeitsteilung zu Lasten der Entwicklungsldnder
geht, so dass die Einkommens- oder Wohlstandsliicke zunimmt.

(8) Abhdngigkeitstheorien

Neben den Auflenhandelstheorien verweisen auch die Abhéngigkeits- oder
Dependenztheorien auf externe Faktoren als Ursache der Unterentwicklung.
Das System internationaler Beziehungen ist nach Ansicht der Abhéngigkeits-
theoretiker gekennzeichnet durch die strukturelle Abhéngigkeit der Entwick-
lungslénder (der ,,Peripherie”) von den hoch entwickelten Industriclandern
(den ,,Metropolen®). Neben wirtschaftlichen Abhingigkeiten (z.B. Baran
1957) werden auch soziale, politische und kulturelle Abhéngigkeiten hervor-
gehoben. Armut und Unterentwicklung entstehen nach der Dependenztheorie
dadurch, dass innerhalb eines Landes strukturell heterogene Sektoren, die
zum einen kapitalistische und zum anderen feudale Produktionsweisen ver-
wenden, aufeinandertreffen und gesellschaftliche Deformationen erzeugen.

Die strukturelle Theorie des Imperialismus von Galtung (1976) begriindet
Unterentwicklung damit, dass die Metropole im Zentrum der Peripherie ei-
nen ,,Briickenkopf™ besitze, und zwar in Gestalt einer nationalen, kollaborie-
renden Fiihrungsschicht. Diese habe die westlichen Lebensweisen und Wert-
vorstellungen libernommen und habe ein Interesse daran, die bestehenden,
fir die Entwicklungsldnder ungiinstigen Verhiltnisse aufrechtzuerhalten.
Unterentwicklung ist nach den Abhéngigkeitstheorien das Ergebnis der kapi-
talistischen Entwicklung und des ,,Imperialismus®.

(9) Traditionelle (neoklassische) Wachstumstheorie

Hierunter féllt das allseits bekannte Solow-Modell (1956). In dieser Theo-
rie gibt es keine Moglichkeit der Erklarung unfreiwilliger Unterentwicklung.
Die neoklassische Wachstumstheorie basiert auf einer langfristigen Gleichge-
wichtsbetrachtung. Dies impliziert, dass

— der technische Fortschritt zum zentralen Punkt der Betrachtung wird (tech-
nischer Fortschritt wird hier benétigt, um die Kapitalakkumulation am
Laufen zu halten),

— das Problem der Arbeitslosigkeit in den Hintergrund tritt, da sich Wachs-
tums- und Entwicklungstheorien mit langfristigen Entwicklungen beschif-
tigen und in der langen Frist Marktungleichgewichte — wie in der moder-
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nen Mainstream-Makrodkonomie heute weitgehend unterstellt — aufldsen,
und

— fiir die lange Frist Preisflexibilitdt und Faktorsubstituierbarkeit angenom-
men werden miissen.

Aus dem Solow-Modell wie auch aus der in den 1960er Jahren entwickel-
ten optimalen Wachstumstheorie, die auf diesem Modell aufbaut, folgt:

— Es kann in einer solchen Modellwelt keine permanenten Unterschiede in
den Wachstumsraten liber Volkswirtschaften hinweg geben — d.h. die
Steady-state-Wachstumsrate ist in allen Lindern dieselbe —, wenn alle
Lander sofortigen und kostenlosen Zugang zu denselben Technologien
haben. Letzteres wird jedoch in der traditionellen Wachstumstheorie impli-
zit unterstellt; denn die dort getroffene Annahme exogenen technischen
Fortschritts (technischer Fortschritt fallt hier iiberall gleichméBig verteilt
wie ,,Manna vom Himmel®) ldsst sich nicht vereinbaren mit systemati-
schen Unterschieden im Zugang zu diesen Technologien.

— Wenn wir — jenseits der langfristigen Gleichgewichtsbetrachtung — ein
nicht mit dem Steady state korrespondierendes Verhalten zulassen, ist eine
weitere Implikation, dass drmere Lénder dann schneller wachsen miissten
als reichere Lander. Die Welt konvergiert so hin zu einem Steady State, in
dem jedes Land dieselbe Pro-Kopf-Wachstumsrate aufweist. Die 6konomi-
sche Begriindung lautet wie folgt: Armere Volkswirtschaften besitzen we-
niger Kapital pro Arbeiter. Dies impliziert nach dem Gesetz abnehmender
Grenzertrage, dass sie dann auch eine hohere Ertragsrate auf Kapital ha-
ben. Falls es keine Beschrinkung hinsichtlich der Kapitalmobilitdt gibt,
wird Kapital von den reicheren zu den drmeren Lidndern wandern. Dies
wiederum impliziert, dass arme Lénder schneller wachsen als reiche Lan-
der und diese in der Produktivitédt einholen.

— Es kann nur dann permanente Unterschiede in den Einkommensniveaus
geben, wenn sich die Volkswirtschaften in ihren Priaferenzen (insbesondere
in ihren subjektiven Zeitpriaferenzen) oder in ihren Steuersystemen unter-
scheiden. Andauerndes Wachstum kann nur dann aufrechterhalten werden,
wenn das Grenzprodukt des Kapitals die subjektive Zeitpraferenzrate
iibersteigt. Zu hohe Zeitpraferenzen konnen dies in bestimmten Landern
unmdglich machen. Ebenso konnen ineffiziente Steuersysteme in einigen
Landern das Grenzprodukt des Kapitals unter die Zeitpraferenzrate drii-
cken. Insofern konnen auch in der traditionellen neoklassischen Wachs-
tumstheorie Begriindungen fiir Entwicklungspolarisierung bzw. andauern-
de Unterentwicklung in einem Teil der Welt gefunden werden. Allerdings
wird diese Unterentwicklung dann in diesem Theorieverstandnis als letzt-
lich ,,freiwillig® interpretiert, so dass sie auch kein Anlass fiir internationa-
le Entwicklungspolitik sein kann. Als freiwillig wird sie deshalb interpre-
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tiert, da die Zeitpriaferenzen letztlich als frei gewéhlt betrachtet werden
(methodischer Individualismus als Ausgangspunkt) und die Aufrechterhal-
tung ineffizienter Steuersysteme letztlich als ,,irrational und damit selbst
verschuldet angesehen wird. Sieht man von solchen freiwilligen oder irra-
tionalen Momenten ab, so sollte Konvergenz (nach der neoklassischen
Wachstumstheorie) in der Entwicklung vorherrschen.

(10) Neue Wachstumstheorie

Neuere (neoklassische) Theorien der Unterentwicklung lassen sich in An-
kniipfung an die ,,neue Wachstumstheorie* gewinnen, die Mitte der 1980er
Jahre, angestoen insbesondere durch die Arbeit von Romer (1986), ihren
Ausgangspunkt nahm. Die neue Wachstumstheorie baut auf der traditionellen
neoklassischen Wachstumstheorie von Solow auf, endogenisiert jedoch den
technischen Fortschritt. Dabei betont sie vor allem

— Spillovers, und
— konstante oder steigende Ertrdge in der Produktionsfunktion.

Die Neue Wachstumstheorie entwickelte sich in zwei unterschiedlichen
Zweigen. Der eine Zweig baute auf Modellen der ,,Erfindung®™ auf und be-
trachtet technischen Wandel als einen kostspieligen und wohliiberlegten
Prozess. Die Modelle der Erfindung konzentrierten sich dabei auf Faktoren,
die den Anreiz beeinflussen, bewusst zu erfinden, wie z. B. den institutionel-
len Rahmen und die MarktgroBe (siehe z.B. Grossman/Helpman 1990, Ri-
vera-Batiz/Romer 1989, Romer 1990, Segerstrom et al. 1990). Der andere
Zweig der Neuen Wachstumstheorie basierte auf Modellen des learning by
doing und sieht technischen Wandel als das nichtintendierte Nebenprodukt
der Giiterproduktion an. Die dabei verwendeten Lernmodelle haben Faktoren
im Blickpunkt, die den Anreiz, verschiedene Giiterarten zu produzieren, be-
einflussen, wie z.B. das Muster des komparativen Vorteils (siche z. B. Arrow
1962, Bardhan 1970, Lucas 1988 und Young 1991).

(11) Neuere Politokonomische Ansditze der Unterentwicklung

In den neoklassischen Ansdtzen der Entwicklungstheorie geht es modell-
theoretisch gesehen durchweg um den Versuch, Unterentwicklung logisch
konsistent in einem Modell mit so wenig wie mdglich Ad-hoc-Annahmen
(insbesondere was Rigidititen und Inflexibilititen anbelangt) zu erkléren.
Dies ist auch theoretisch sinnvoll. Jedoch sollte man dies nicht so iiberinter-
pretieren, dass in der Realitdt keine Rigiditdten und Inflexibilitdten vor-
herrschten, die mit fiir die Unterentwicklung verantwortlich sind (so wie in
den strukturalistischen Ansitzen unterstellt). Da jedoch neoklassische Oko-
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nomen von der prinzipiellen Funktionsfdhigkeit des Marktmechanismus
ausgehen, miissten diese Inflexibilitdten demnach politisch oder soziokultu-
rell begriindet werden. Dies ist dann auch der Ausgangspunkt der Neuen
politokonomischen Ansdtze. Diese Ansétze kann man so interpretieren, dass
sie in gewissem Sinne ein Verbindungsglied zwischen den strukturalistischen
Ansidtzen und der herkdmmlichen neoklassischen Erkldrung bieten, indem
sie mikrookonomische Fundierungen fiir einige der strukturalistischen An-
nahmen liefern. Letztere konnen sich auf Strategieprobleme als auch auf
Umsetzungsprobleme bezichen.

Es ist bei dieser Theorierichtung zu unterscheiden zwischen Ansétzen, die
auf

— strategische Entscheidungen eigeninteressengeleiteter Politiker, oder auf
— nationale Verteilungskonflikte bzw.

— internationale Verteilungskonflikte und — bezogen auf die beiden ersten
Punkte — jeweils heterogene, nicht-kooperativ handelnde politische Akteu-
re rekurrieren (vgl. ndher Wagner 1997, S. 601f., 2191f.).

All diese Ansidtze gehen davon aus, dass es keinen allméchtigen Diktator
gibt, der den effizienten Einsatz wirtschaftspolitischer Instrumente vorneh-
men konnte (bzw. vornimmt). Da jede Korrektur nicht (mehr) optimaler
Wirtschaftspolitik mit Umverteilungseffekten verbunden ist, kommt es ten-
denziell zu Verteilungskonflikten. Folglich ist ein weiterer Ausgangspunkt
der hier angegebenen Ansétze, dass es Koordinationsschwierigkeiten bei der
Uberwindung dieser Verteilungskonflikte gibt. In der Realitit diirften sich
diese strukturellen Probleme iiberlagern.2’

(12) Moderne Entwicklungstheorie

Die iiberaus bedeutende moderne Entwicklungstheorie greift viele Aspekte
der strukturalistischen Unterentwicklungstheorien aus den 1940er und 1950er
Jahre sowie der (neueren) politbkonomischen Ansdtze der Unterentwicklung
aus den 1980er und 1990er Jahren wieder auf und untersucht diese mit mo-
derneren theoretischen und empirischen Methoden der letzten beiden Jahr-
zehnte. Die moderne Entwicklungstheorie sucht nach sogenannten deep de-
terminants der Entwicklung (Evolution), wobei diese im Wesentlichen nicht-
O0konomische Determinanten sind (und damit auch meiner obigen Forderung
nach einer systemtheoretischen Unterfiitterung der 6konomischen Evolu-
tionstheorien entgegenkommt). Als wesentliche solcher deep determinants

25 Eine Vielzahl solcher Erklarungsansitze wird in Wagner (1997, S. 60-65) erldu-
tert.



Evolution aus makrodkonomischer Perspektive 141

werden dabei folgende Faktoren angesehen: Institutionen, Geographie, Kul-
tur, Handel (Globalisierung, Offnung).26

Wichtig wire bei diesem Ansatz allerdings eine Modellierung der dynami-
schen Interaktionen zwischen der Entwicklung dieser deep determinants und
der der 6konomischen Strukturparameter. Erst so kdnnte man den Grundla-
gen der modernen Evolution analytisch einen Schritt ndherkommen.

(13) Neue strukturalistische Wachstumstheorie

Ein etwas anderer Ansatz in der makrodkonomischen Entwicklungstheorie
fult auf dem Wiederaufleben des Interesses an sektoralem Strukturwandel
und insbesondere der Verbindung von neoklassischer Wachstumstheorie und
sektoralem Strukturwandel.2” Dieser Ansatz kniipft an die Theorie sektoralen
Strukturwandels an, die erst Mitte des letzten Jahrhunderts entstanden ist
(Fisher 1939; Clark 1940; Fourastié 1949) und versucht eine Einbindung der
sogenannten Kuznets-Kaldor-Fakten in die neoklassische Wachstumstheorie
(und damit eine Losung des sogenannten Kuznets-Kaldor-Puzzle).28

Dieser neuere Ansatz stellt sozusagen eine erste Wegstrecke zu einer neuen
(hoheren?) Entwicklungsstufe in der Wachstumstheorie dar. Es wird ansatz-

26 Die bekanntesten Vertreter dieser neuen Richtung diirften Daron Acemogiu
et al. (2001), Dani Rodrick et al. (2004), William Easterly und Ross Levine (2016)
sein. Zu neueren Studien zu den deep determinants bezogen auf die Middle-Income-
Léander siehe Linda Glawe und Helmut Wagner (2017a, b; 2019). Hier wird auch be-
tont, dass neben den iiblichen makrodokonomischen Determinanten auch und insbe-
sondere Geschichte und Politik eine entscheidende Rolle fiir Wachstum und Entwick-
lung einzelner Linder spielen; als schénen Uberblick am Beispiel von Mauritius
siche z.B. Frankel (2010).

27 Siehe vor allem Kongsamut et al. (2001), Ngai/Pissarides (2007) und Acemo-
glu/Guerrieri (2008); einen empfehlenswerten Uberblick bieten Stijepic (2011) und
Van Neuss (2019).

28 Wie Kongsamut et al. (2001) gezeigt haben, ldsst sich der Entwicklungsprozess
in den Industrieldndern wéhrend des letzten Jahrhunderts mit zwei Arten von stilisier-
ten Fakten in Einklang bringen: den ,,Kuznets-Fakten* und den ,,Kaldor-Fakten. Die
Kuznets-Fakten beschreiben einen massiven Strukturwandel wahrend des Entwick-
lungsprozesses mit einer Verlagerung von Produktionsfaktoren iiber die Sektoren
hinweg (wobei sich die Sektoren hinsichtlich der totalen Faktorproduktivitit wie auch
der Kapitalintensitdt unterscheiden). Die Kaldor-Fakten hingegen verweisen darauf,
dass einige der zentralen Aggregate in der Volkswirtschaft (wie das aggregierte Kapi-
tal-Output-Verhiltnis oder die aggregierten Einkommensanteile von Arbeit und Kapi-
tal) iiber den Entwicklungsprozess hinweg recht stabil geblieben sind (,,balanced
growth™). Von einer theoretischen (neoklassischen) Perspektive aus, ist jedoch die
Koexistenz von Kuznets- und Kaldor-Fakten ein ,,Réitsel”, das in der ,,neuen struktu-
ralistischen Wachstumstheorie® analysiert (und durch eine Weiterentwicklung der
Theorie versuchsweise gelost) wird.
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weise versucht, das abzubilden, was bei den Wirtschaftshistorikern allge-
meine Erkenntnis ist, ndmlich dass ,,any historian will tell you that the pro-
cess underlying economic growth are these of structural change and develop-
ment“ (Foster 2011, S. 10). Ein wirklicher Durchbruch ist allerdings noch
nicht gelungen. Hierfiir gibt es noch zu viele technische Schwierigkeiten bei
der Einbindung (und adéquaten modelltheoretischen Analyse) von auBlerhalb
von Gleichgewichten stattfindenden Transitionsdynamiken, d.h. bei der Ana-
lyse von Ungleichgewichtsdynamiken im Zuge des sektoralen, auf der aggre-
gierten Ebene stattfindenden Strukturwandels.??

VI. Entwicklungsfallen und sikulare Stagnation

Evolution wird héufig als gradlinig (jedoch pfadabhéngig) verlaufende
Fortentwicklung betrachtet, so bei den ,,Evolutionstheoretikern® in der So-
ziologie (Parsons, Levy, Moore). Dass dem nicht immer so ist, zeigt die
okonomische Evolution. Abweichungen hierfiir werden in der Okonomie
hiufig mit den Begriffen Entwicklungsfallen und Stagnation bezeichnet.

1. Entwicklungsfallen

Unter Entwicklungsfallen versteht man allgemein einen sich selbst verstér-
kenden Mechanismus, der dafiir sorgt, dass die Entwicklung (Evolution)
stagniert. Herkommlicherweise (in der alten Entwicklungsfallentheorie) be-
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Abb. 5: Entwicklungsstagnation und Industrialisierung (Clark 2007)

29 Vgl. in diesem Zusammenhang den Versuch/Ansatz von Witt/Brenner (2008) im
Bereich der makrodkonomischen Evolutionstheorie.
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deutete dies, dass Armut in einem Land fortwihrend (eventuell unterbrochen
durch einen zeitweisen Aufschwung, der dann allerdings wieder zusammen-
bricht) existiert. Der beriihmteste Vertreter der Theorie von Entwicklungs-
fallen ist Thomas R. Malthus (siche Abschnitt V.). Erst im 19. Jahrhundert
setzte sich der technische Fortschritt so durch, dass erstmals auch fiir die
breite Masse die Moglichkeit bestand, der Armut zu entflichen.

Abbildung 5 zeigt, dass nach langen Jahrhunderten der (Entwicklungs-)
Stagnation in der Epoche der Industrialisierung ein neues Zeitalter anbrach,
in dem es immer mehr vorher armen Lindern gelang, zuerst ein mittleres
und spéter sogar ein hohes Einkommensniveau (gemessen am jeweils vor-
herrschenden Standard; siche z.B. die Weltbank-Klassifikation) zu erreichen.

Nur entwickelte sich nicht jedes Land gleich erfolgreich (Abb. 6). Einige
Léander verblieben in der Armut; andere (inzwischen der weitaus grofite Teil)
haben den Status eines mittleren Einkommensniveaus und eine kleinere An-
zahl gar ein hohes Einkommensniveau erreicht, ist also ,,reich® geworden
(gemessen jeweils am durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen).

In der modernen Betrachtungsweise spricht man von Entwicklungsfallen,
wenn es Landern, obwohl sie sich anstrengen, iiber mehr als ein halbes Jahr-
hundert hinweg nicht gelingt, die nédchst hohere Entwicklungsstufe zu er-
klimmen. Als Hauptursachen hierfiir werden in der modernen Literatur
Marktfehler und Institutionenfehler gesehen. Nur ein allessehender und
wohlwollender Sozialplaner/Diktator — fiir die ganze Welt — kann demnach
u. U. Entwicklungsfallen verhindern. Inaddquate Institutionen konnen Markt-
fehler verstirken oder selbst die Ursache fiir Ineffizienz sein. Institutionen
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sind dabei pfadabhéngig. Korruption wird als ein weitverbreitetes Phanomen
fiir ,,Regierungsfehler” identifiziert, die eine Entwicklungsangleichung (ei-
nen Aufholprozess) verhindern/bremsen konnen.

2. Sdkulare Stagnation

Unter Stagnation versteht man in der Makrodkonomie iiblicherweise das
Ausbleiben weiteren Wirtschaftswachstums. Stagnationstheorien werden da-
bei herkdmmlicherweise mit dem Erlahmen von Wachstumskriften in den
entwickelten (reichen) Landern in Verbindung gebracht. Zu den bekanntesten
fritheren Vertretern von Stagnationsvorstellungen zéhlt Alvin Hansen. Han-
sen (1939, S. 4) umschreibt (in der Zeit nach der ersten Weltwirtschaftskrise)
sékulare Stagnation als ,,sick recoveries which die in their infancy and de-
pressions which feed on themselves and leave a hard and seemingly immo-
vable core of unemployment*.30

Es gab allerdings schon lange vor Hansen (strukturelle) Stagnations-
,, Theorien”; im Grunde sind dies alle Entwicklungsideen der Klassik. Ein
Charakteristikum der (vor allem spéten) Klassik war ein ausgeprégter ,,Ent-
wicklungspessimismus* (siche z.B. Ricardo 1817, aber auch schon Adam
Smith 1776 und Malthus 1798). Dieser Entwicklungspessimismus beruhte
auf der Idee der Knappheit bestimmter Produktionsfaktoren (insbesondere
fruchtbaren Bodens). Zusammen mit der Annahme abnehmender Grenz-
ertrdge fithrte dies zu dem bekannten Stagnationsglauben der Klassischen
Politischen Okonomie.3! Dieser Entwicklungspessimismus bezog sich aber
auf die Entwicklung aller Okonomien — auch und insbesondere der schon
weiterentwickelten. Er hat also nichts zu tun mit dem in der heutigen Ent-
wicklungstheorie analysierten Problem der Unterentwicklung in bestimmten
Teilregionen oder Landergruppen.32

Die Hauptkritik, die man an der Stagnationsprognose der Klassischen Po-
litischen Okonomie — einschlieBlich der sich kritisch davon abgrenzenden
Variante von Karl Marx (1867) und seinem Gesetz des tendenziellen Falls

30 Hansen bezog sich dabei auf John Stuart Mill und dessen Aussage beziiglich der
Moglichkeit chronischer Arbeitslosigkeit, was sich spéter auch in Keynes’ (1936)
Konzept des Unterbeschiftigungsgleichgewichts widerspiegelte. Allerdings betrach-
tete Hansen Stagnation als ein strukturelles und nicht als ein konjunkturelles Problem
(vgl. Backhouse/Boianovsky 2016).

31 Malthus teilte, wie McKinley (1955) betont, mit Ricardo die Idee, dass die (do-
minierende) Agrarwirtschaft abnehmenden Grenzertrdgen unterliegt, wihrend der
Manufakturbereich steigende Grenzertridge aufweist.

32 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die theoretischen Aussagen von Klassi-
kern wie Smith, Ricardo oder Malthus zu Wachstum und Entwicklung auf eine Wirt-
schaft bezogen, in der der landwirtschaftliche Sektor dominant ist (siche Abschnitt IV.).
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der Profitrate — iiben kann, griindet auf der dortigen Ad-hoc-Annahme unzu-
reichenden technischen Fortschritts. Solange der technische (und institutio-
nelle) Fortschritt ein gewisses Niveau erreicht, braucht die oben behauptete
Stagnationstendenz nicht einzutreten. Dies hat die neoklassische Wachstums-
theorie gezeigt. Doch wihrend sich die Klassik einem letztlich unbegriinde-
ten Pessimismus hinsichtlich des technischen Fortschritts hingab, fronte die
neoklassische Wachstumstheorie spiter (eine Zeit lang) einem theoretisch-
unbegriindeten Optimismus. Erst in der so genannten ,,Neuen Wachstumsthe-
orie” wurde dieses Ad-hoc-Element selbst zum Gegenstand endogener analy-
tischer Betrachtungen gemacht.

In den spiten 1950er Jahren kam Hansens Stagnationstheorie aus der
Mode. Stattdessen setzte Fortschrittsoptimismus im Zuge des Nachkriegs-
wirtschaftsaufschwungs ein. Robert Solow (1956) war der Mann der Stunde.
In seinem Wachstums-/Entwicklungsmodell gab es keine (6konomisch be-
griindete) Unterentwicklung. Wenn langerfristig Unterentwicklung auftritt, so
geschieht dies nach Solows Theoriewelt aufgrund unterschiedlicher Priaferen-
zen (insbesondere unterschiedlichen Zeitpraferenzen) oder aufgrund unter-
schiedlicher Steuersysteme einzelner Lénder.

In der Zeit nach der zweiten Weltwirtschaftskrise (nach 2008) kam es zu
einem Neuaufkommen der sékularen Stagnationstheorie. Zu den prominen-
testen modernen Vertretern zéhlt Larry Summers (2014). Er definiert sdkulare
Stagnation als eine (durch die Demographieentwicklung und andere struktu-
relle Besonderheiten begiinstigte) Konstellation der chronischen Unternach-
frage nach den Giitern und Dienstleistungen eines Landes. Es wird im Ver-
hédltnis zu den Ersparnissen zu wenig investiert. Wenn aber die Ersparnis
hoher ist als die Investition des Unternehmenssektors, dann reicht die Ge-
samtnachfrage (Summe aus Investition und privatem Konsum) nicht aus, um
die gesamtwirtschaftliche Produktion zu absorbieren. Eine solche Situation
ist, wie Summers schreibt, gekennzeichnet durch eine negative Wicksell’sche
neutrale oder natiirliche Zinsrate, bei der die gesamtwirtschaftliche Investi-
tion die gesamtwirtschaftliche Ersparnis bei Vollbeschiftigung voll absor-
biert. Daraus entstehende makrodkonomische Probleme koénnen, wie von
Summers (und Anderen) betont, nur dann vermieden werden, wenn der Spar-
iberhang (und damit das Nachfragedefizit) durch den Staat (durch zusétzli-
che Staatsnachfrage) oder vom Ausland (durch Importe) ausgeglichen wird.33

33 Das heifit, die (durch negative natiirliche Realzinsen gekennzeichneten) Stagna-
tionsphasen konnen nur verhindert (zeitweise unterbrochen) werden mithilfe von
(Perioden) expansiver Staatsverschuldung, die 6ffentliche Investitionen finanziert als
Ausgleich fiir den Riickgang (Mangel) privater Investitionen und den Anstieg (Uber-
schuss an) privater Ersparnis aufgrund struktureller Ursachen wie der Demographie
(Alterungsprozess einer Gesellschaft).
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Es wird derzeit heftig dariiber diskutiert, ob sich die Welt heute im Zustand
der sdkularen Stagnation befindet (vgl. z.B. im deutschsprachigen Raum von
Weizsdicker 2015).

Wenn man die sidkularen Stagnationstheorien ernst nimmt, implizieren sie
die Vorstellung eines grofteils stagnierenden gesamtwirtschaftlichen Evolu-
tionsprozesses, der nur durch eine kurze Periode der Industrialisierung und
Deindustrialisierung unterbrochen wurde. Ob dies wirklich eintritt, erscheint
(mir) allerdings zweifelhaft. Wahrscheinlicher erscheinen mir fiir die Zukunft
zwei Alternativszenarien: eine Weiterentwicklung (weiteres Wachstum und
weitere Okonomische Wohlstandssteigerung, dank Digitalisierung, kiinstli-
cher Intelligenz u.a.)3* oder aber eine Riickentwicklung aufgrund menschen-
gemachter Katastrophen, wie dem Klimawandel und zukiinftiger atomarer
Kriege und deren Folgen.

3. Middle-Income Traps

Ein modernes Phédnomen, das erst vor wenigen Jahren ,,entdeckt” wurde,
ist das der Mittlere-Einkommens-Falle (Middle-Income Trap, abgekiirzt
MIT). Dieser Begriff bezieht sich auf Lénder, die in der Vergangenheit
schnelles Wachstum erfahren haben und so rasch den Status eines Landes des
mittleren Einkommensniveaus erreichen konnten, jedoch anschlieend diesen
Einkommensbereich trotz groBer Anstrengungen nicht iiberwinden konnten.
Da heute rund drei Viertel der Weltbevolkerung in solchen Landern mit mitt-
lerem Einkommensniveau leben (siehe Abb. 7), ist dieses Phdnomen beson-
ders relevant geworden. Eine Studie der World Bank (2013) zeigt, dass sehr
viele Lander von einer solchen MIT betroffen sind: Von 101 Léandern, die
1960 den Status eines Landes mittleren Einkommens erreicht hatten, waren
bis 2008 nur 13 in der Lage, die nichsthohere Einkommensstufe zu erklim-
men, also aufzusteigen in die Gruppe der ,,reichen” Lénder. Dies waren meist
sehr kleine Lander, die zudem 6konomisch und politisch von den USA ab-
hingig waren, da sie von diesen massiv unterstiitzt wurden. Die anderen 88
Léander, die meist in Lateinamerika und Asien angesiedelt sind, blieben auch
mehr als ein halbes Jahrhundert spdter immer noch in dem mittleren Einkom-
mensbereich ,,gefangen®.

Eine Hauptursache besteht darin, dass die anfinglichen Wachstumstreiber
nicht mehr zur Verfiigung stehen, wenn erst einmal das mittlere Einkom-

34 Sédkulare Stagnation wird es nur geben, wenn es keine weiteren Innovationen
gibt, wobei — fiir die Vermeidung sdkularer Stagnation — technische Innovationen
unterstiitzt/begleitet sein miissen von zueinanderpassenden Strukturreformen in den
verschiedenen Subsystemen, um nachhaltige Wachstums- und Entwicklungsschiibe
auslosen zu konnen.
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Abb. 7: Anteil der Liander mittleren Einkommens an der Weltbevolkerung

mensniveau erreicht ist: In der frilhen Entwicklungsstufe eines Landes
kommt es zum einen zu einer Reallokation der Ressourcen vom Landwirt-
schafts- in den deutlich produktiveren Industriesektor. Dies ist mit hohen
Produktivitidtszuwédchsen verbunden. Im Hinblick auf den internationalen
Handel haben Lénder in dieser Entwicklungsphase zudem die Moglichkeit,
aufgrund der noch niedrigen Léhne ihren komparativen Vorteil beim Expor-
tieren von arbeitsintensiven Giitern auszunutzen — und gleichzeitig die Tech-
nologien der hochentwickelten Ladnder zu imitieren. Ab einem gewissen
Punkt sind diese Wachstumsquellen jedoch ausgeschopft. Es ist nicht ldnger
so einfach moglich, zusitzliche Arbeitskréfte in den Industriesektor zu ver-
schieben, und zudem beginnen die Lohne zu steigen. Wenn das Land es nicht
rechtzeitig schafft, seine Wachstumsstrategie entsprechend anzupassen, lauft
es Gefahr, Opfer einer Middle-Income Trap zu werden. China siecht sich ak-
tuell mit einem derartigen Ubergang konfrontiert (siche Abschnitt VIL.).

Oben habe ich unterschieden zwischen vormoderner, moderner, und post-
moderner wirtschaftlicher Evolution (Entwicklungsdynamik):
— vor 1800 (vormodern)
— von 1800 bis 2020 (modern)
— ab 2020 (postmodern; Zeitalter der Automatisierung/Digitalisierung)

MITs bezichen sich auf moderne und postmoderne Evolution. Es ist zu
betonen, dass die MIT-Literatur bisher noch relativ untheoretisch ist (siche
als Uberblick Glawe/Wagner 2016). Nichtsdestoweniger kann man schon die
Hauptursachen fiir MITs und damit die Hauptankniipfungspunkte fiir die
Uberwindung von MITs erkennen. Als eine Hauptvoraussetzung fiir letzteres
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(eine Uberwindung/Vermeidung der MIT) kann man ein erfolgreiches Ma-
nagement des Strukturwandels (und Systemwandels) ansehen (vgl. Wagner
2015; 2018; 2019).

Andererseits weist vieles darauf hin, dass die Gefahr/Brisanz der MITs
durch die Automatisierung/Digitalisierung noch verschérft wird (sieche Glawe/
Wagner 2018): Es kommt tendenziell zu einer Zementierung von Ungleich-
heiten und Entwicklungsfallen, vor allem MITs. Zudem wird fiir die Zukun(ft
eine zunehmende Urbanisierung (und in diesem Zusammenhang ein zuneh-
mendes Stadt-Land-Einkommensgefille) erwartet, was neue Herausforderun-
gen mit sich bringen wird, vor allem fiir Ldnder mit mittlerem Einkommen;
z.B. berechnete und prognostizierte die UN fiir China folgende Urbanisie-
rungsraten: 1978: 18 %, 2014: 54 %, 2050: 80% (United Nations 2019).

VII. Fallbeispiel China

China ist ein gutes Beispiel dafiir, wie ein Land, das lange Zeit an der
Spitze der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung gestanden hat,
fiir lange Zeit auf ein sehr niedriges Entwicklungsniveau zuriickfallen kann.
Uber die letzten 2000 Jahre hat China (bis weit ins 18. Jahrhundert hinein)
Okonomisch und technisch dominiert; danach erlebte es fiir 200 Jahre eine
starke Riickentwicklung.

Noch im Jahre 1820 erwirtschaftete China ein Drittel des Bruttosozialpro-
dukts der Welt. Schon 800 Jahre vor Gutenberg druckten die Chinesen Bii-
cher. Sogar 1.300 Jahre vor den Européern stellten sie Stahl her. Sie erfanden
das Papier, das Porzellan, das SchieBpulver und den Kompass. Thre Sterbe-
rate war iiber Jahrtausende niedriger als die der Européer. Uber weite Stre-
cken der Menschheitsgeschichte war China die fiihrende Technologie- und
Weltmacht. Dann kam der Riickschlag. Die ersten Anzeichen des Nieder-
gangs Chinas wurden schon friith beschrieben von Adam Smith (1776), spéter
(im Riickblick) von Joseph Needham (1954; 1959) und von Walt Rostow
(1974). Dieser Niedergang hielt an bis in die 1980er Jahre. 1980 war China
noch eines der allerdirmsten Lander der Welt, &rmer noch als Indien.

40 Jahre spéter ist China fast wieder da, zumindest auf dem Weg dahin,
wo es frither einmal war — und das mit einem Regierungssystem, von dem
man bisher annahm, dass es niemals so produktiv sein konnte wie ein west-
lich kapitalistisches, demokratisches und rechtsstaatliches System. Chinas
Entwicklung (,,Evolution®) iiber die letzten vierzig Jahre ist das grofte und
erstaunlichste Comeback der Geschichte.

Der Aufstieg Chinas hat dazu beigetragen, dass die Zahl der extrem armen
Menschen (die von weniger als 1,91 Dollar am Tag leben miissen) weltweit
seit dem Jahre 1990 von 1,9 Milliarden auf heute rund 700 Millionen gesun-
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ken ist (World Bank 2019). Weil die Weltbevdlkerung zugleich in diesem Zeit-
raum zugenommen hat, ist dieser Anteil der Armsten an der Weltbevdlkerung
von iiber einem Drittel auf ein Zehntel gesunken — und wird nach den Vorher-
sagen von Weltbank und UN weiter sinken und 2030 voraussichtlich auf 3 %
zuriickgehen (dies vor allem aufgrund der Entwicklung in China und Indien).

Die Hauptfrage, die die Welt und auch China selbst brennend interessiert,
ist, ob sich dieser Aufschwungsprozess aufrechterhalten ldsst, so dass das
Land (das derzeit zu einem Land der oberen mittleren Einkommenskategorie
gezihlt wird) es in absehbarer Zeit schafft, die MIT anhaltend zu iiberwin-
den/vermeiden und zur Gruppe der reichen Lander aufzusteigen (Ostchina
allein scheint dies schon geschafft zu haben; siche Wagner 2019). Vorausset-
zung hierfiir wiire ein erfolgreicher Ubergang von einem investitionsgetriebe-
nen zu einem innovationsgetriecbenen Wachstumsprozess (sieche Acemoglu
et al. 2001; Glawe/Wagner 2017¢c; Wagner 2018), so wie er auch in Chinas
derzeitigem Entwicklungsprojekt ,,Made in China 2025 anvisiert ist. China
strebt dort an, bis 2030/ 2049 zur fiihrenden Technologie- und Innovations-
macht in zentralen Industriebereichen aufzusteigen. Wenn dies gelingen
sollte, wire China dann wohl das erste groe Land, das es innerhalb eines
halben Jahrhunderts geschafft hat, alle Entwicklungsstufen — von einem der
armsten Agrarldnder zu einem reichen, hochentwickelten (dienstleistungsdo-
minierten) Industrieland — zu durchlaufen. Bisher schafften dies nur ganz
wenige, sehr kleine Linder wie zum Beispiel Singapur.

Wie schon oben argumentiert, kann man China derzeit eine gewisse ein-
seitige Fixierung auf technologische Innovationen (technischen Fortschritt)
zuschreiben. Dies dufBlert sich unter anderem in dem ,Made in China
2025“-Programm. Obwohl dieses Programm und die Initiative ,,One Belt,
One Road“ wichtige Schritte zur wirtschaftlichen und weltpolitischen Stir-
kung des Landes sind, wird dies wahrscheinlich nicht ausreichen, um eine
weitere schnelle Konvergenz (ausreichend hohes Wachstum) zu gewéhrleis-
ten. Was China auch tun muss, ist, Institutionen zu schaffen, die (i) den Un-
ternehmergeist in Wirtschaft und Verwaltung fordern und (ii) Kreativitét in
der Bildung foérdern. Zudem gilt es, die Rechtssicherheit zu erhéhen und
biirokratische Hindernisse abzubauen. Anders gesagt, technologische Innova-
tionen an sich reichen nicht aus um zu vermeiden, dass eine stetige Wachs-
tums-(Konvergenz-)Verlangsamung (wie derzeit in China) zu einem MIT
fithrt. China muss auch Anreize fiir ein marktfreundliches, offenes Umfeld
schaffen (Unternehmergeist). Dies erfordert wiederum kontinuierliche neue
institutionelle Reformen. Dariiber hinaus braucht China eine makrodkonomi-
sche Politik, die den Abbau der alten und neuen Ungleichgewichte wirksam
steuert. Andernfalls kann das Land von einem hohen auf einen niedrigeren
Konvergenzpfad zuriickfallen, der auf einem MIT-Konvergenzpfad endet
(siche Wagner 2017; 2018).
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Hier stellt sich die Frage, ob Chinas aktuelle politische Strategie, genannt
,,Xi-Strategie” oder ,,Xiconomics®, fiir diese Bediirfnisse geeignet ist. In
Wagner (2019) wird argumentiert, dass die politischen Sdulen der Xi-Prési-
dentschaft, d.h. die ,,Xi-Strategie®, vier Elemente umfassen:

(1) ein Versuch, die westlichen Regionen Chinas in die Entwicklungsstrate-
gie Chinas zu integrieren,

(2) eine stirkere Fokussierung auf Verbesserung der sozialen und 6kologi-
schen Standards in China,

(3) eine Umsteuerung der Wirtschaft hin zu einem konsum- und dienstleis-
tungsorientierten Wachstumspfad, und

(4) ein Versuch, die Gesellschaft (wieder) zu stabilisieren, indem das politi-
sche System neu, sprich autoritdrer gestaltet wird (Neuausrichtung auf
die zentrale Kontrolle) und westliche Wertvorstellungen abgelehnt wer-
den.

Diese Strategie wird hier als die politische Strategie von Xi Jinping ver-
standen, die versucht, seine Ziele zu erreichen, ndmlich schnell — wirtschaft-
lich, technologisch und politisch — zu den fithrenden Industrieldndern der
Welt aufzuschlieBen. Die Angemessenheit dieser Strategie zur Erreichung
dieser Ziele léasst sich zum Teil an dem, was ich Chinas ,,magisches Dreieck*
nenne, erkennen (Wagner 2018). Dies konnte meines Erachtens sinnvoll vor
allem mit der oben umrissenen systemtheoretischen Analyse untersucht wer-
den. Nach meinem Verstdndnis versucht Chinas Prédsident Xi Jinping, drei
grofle politisch-d6konomische Ziele gleichzeitig zu erreichen:

Ziel 1: (Re-)Stabilisierung des Wirtschafts- und Sozialsystems (Rebalan-
cing),

Ziel 2: Aufrechterhaltung eines hohen, nachhaltigen Wachstums und einer
schnellen Konvergenz,

Ziel 3: Erhaltung und Stiarkung der politischen Macht der Kommunisti-
schen Partei Chinas.

Man konnte noch ein viertes Ziel hinzufiigen: ndmlich den Status einer
Weltmacht zu erreichen.

Es besteht die Befiirchtung, dass die Xi-Strategie und insbesondere ihre
politische Sdule (4) des kompromisslosen Autoritarismus das mittel- bis
langfristige Ziel 2 eines hohen Wachstums und einer schnellen Konvergenz
vereiteln konnten. Der Autoritarismus behindert den Aufbau von Institutio-
nen, die Unternehmergeist und Kreativitit in der Bildung férdern. Anderer-
seits erleichtert die Xi-Strategie die Erreichung von Ziel 1 (Stabilisierung),
Chinas drangendste Herausforderung in den nichsten fiinf bis zehn Jahren.
Nicht zuletzt sichert es am besten die Macht der Kommunistischen Partei
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Chinas (Ziel 3) in den kommenden Jahrzehnten, was wiederum Chinas Be-
mithungen um den Erhalt des Weltmachtstatus unterstiitzt. Ob mit dieser
Strategie jedoch ein ausreichend hohes nachhaltiges Wachstum fiir eine
schnelle Konvergenz (Ziel 2) in China erreicht werden kann, hiangt vor allem
davon ab, ob Président Xi Jinping und die Kommunistische Partei bereit
sind, auf eine gewisse Macht zu verzichten (Autoritarismus abzubauen) und
nach Erreichen der Stabilisierung (Ziel 1) eine groBere Liberalisierung zuzu-
lassen.

VIII. Schlussfolgerungen

Die Geschichte der Makrockonomie zeigt, dass liber die ldngste Zeit hin-
weg Vorstellungen eines Entwicklungsdeterminismus vorgeherrscht haben.
Dies galt auch schon fiir die Klassische Politische Okonomie wie auch fiir
Karl Marx.

In der Klassischen Politischen Okonomie dominierte ein allgemeiner Ent-
wicklungspessimismus — ein allgemeiner Stagnationsglaube (wie oben néher
erldutert), der nach kurzer Unterbrechung nach der ersten Weltwirtschafts-
krise wiederauflebte. Dagegen kam es nach dem zweiten Weltkrieg zu einem
Entwicklungsoptimismus im Zuge des Wiederaufschwungs, der am Anfang
noch durch die Stagnationsvorstellungen der strukturalistischen Entwick-
lungsékonomie beziiglich der unterentwickelten Lénder gestort wurde; letz-
tere verwies auf die Moglichkeiten unterschiedlicher Entwicklungs-/Evolu-
tionspfade und der Divergenz im Entwicklungsprozess (damals allerdings
noch weitgehend exogen begriindet).

Die strukturalistische Entwicklungs6konomie wurde in der Zeit des Wirt-
schaftsaufschwungs der Nachkriegszeit abgelost durch den Konvergenz-Op-
timismus und die Determinismus-Idee der neoklassischen Wachstumstheorie
Solow’scher Provenienz. Erst die neue Wachstumstheorie griff Ideen der
strukturalistischen Entwicklungstheorie wieder auf, und vermochte dadurch —
theoretisch fundiert — sowohl Konvergenz- als auch Divergenztendenzen ab-
zuleiten.

Einen Determinismus auf der Metaecbene beinhaltet heute die (sektorale)
Strukturwandeltheorie (Stufenwandeltheorie): Jeder Entwicklungsprozess
verlduft nichtlinear, unterbrochen von Strukturbriichen (im Zuge des sektora-
len Strukturwandels), wobei die Strukturwandlungsprozesse jeweils das Er-
gebnis der Erschopfung alter Entwicklungs- oder Wachstumsstrategien sind,
die die Notwendigkeit des Ubergangs zu neueren, produktiveren, durch die
vorangegangenen Wachstumserfolge ausgelsten (neuen Gegebenheiten an-
gepassten) Entwicklungs- und Wachstumsstrategien darstellen.
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Dabei zeigt sich, dass Kontingenzen (Zufilligkeiten: Umsténde, Personen)
bedeutsam sind fiir die Reaktionsentscheidungen im Strukturwandel: Sie sind
dafiir verantwortlich, welche der multiplen (der vielen moglichen) Gabelun-
gen im Fortentwicklungsprozess eingeschlagen wird. Das Ergebnis der unter-
schiedlichen Reaktionsentscheidungen spiegelt sich u. a. in den verschiedenen
Erfolgs- und Misserfolgsgeschichten der einzelnen Entwicklungs- und
Schwellenldnder in ihrem Versuch wider, zu den reichen Industriestaaten
aufzusteigen. Das habe ich versucht am Beispiel der Middle-Income Trap
und konkret am Beispiel China anschaulich zu machen.

AbschlieBend kann man feststellen: Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
Entwicklungsfallen oder Stagnation in der sehr langen Frist lediglich als
Zwischenepochen bzw. Entwicklungspausen in der Evolution (im Sinne einer
ewigen Fortentwicklung/Aufwirtsbewegung) herausstellen konnten. Das Ge-
genteil einer sdkularen Stagnation (wie vor der Industrialisierung, d.h. das
Wiedereintreten des vormodernen wirtschaftlichen Evolutionsmusters) ldsst
sich aber auch nicht ausschliefen. Sogar eine Riickentwicklung ist moglich,
wenn wir an den menschengemachten Klimawandel (Klimakatastrophen)
sowie mogliche menschengemachte atomare Katastrophen (nach atomaren
Kriegen) denken. Wie auch immer, es gilt die alte Erkenntnis: Nichts ist so
unsicher wie der technische Fortschritt, aber auch die politisch-institutionelle
Entwicklung, die letztlich entscheidend dafiir sind, wie die Zukunft (die post-
moderne Evolution) sich entwickeln wird.
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Wirtschaftliche Entwicklung als evolutionirer Prozess?
Kontinuitit und Wandel des Entwicklungsbegriffs
bei Joseph A. Schumpeter

Von Alexander Ebner, Frankfurt am Main

I. Einleitung

Joseph Schumpeters Werk gehort zweifellos zu den maligeblichen Bezugs-
groBen der evolutorischen Okonomik, die sich seit den friihen 1980er Jahren
insbesondere im Gefolge der Arbeiten von Richard Nelson und Sidney Winter
(1982) herausgebildet hat (vgl. Fagerberg 2003). Allerdings wird die analy-
tische Reichweite dieser Bezugnahme auf Schumpeters Werk in evolutions-
O6konomischen Diskussionen je nach konkretem theoretischem Standpunkt
durchaus kontrovers diskutiert. So zéhlt Geoffrey Hodgson (1993, S. 140f.),
der sich selbst auf einen an Veblen orientierten Institutionalismus beruft,
Schumpeter zwar als Theoretiker diskontinuierlicher Entwicklung zur evolu-
tions6konomischen Ahnenreihe. Allerdings nimmt er dessen walrasianische
Neigungen zum Anlass, der Schumpeter’schen Entwicklungskonzeption wei-
terfiihrenden theoretischen Mehrwert als Inspiration fiir eine an Darwin ori-
entierte Evolutionsokonomik abzusprechen. Insofern iiberrascht es nicht,
dass Schumpeters Entwicklungstheorie in evolutions6konomischen Debatten
zum Paradigma eines ,,Generalized Darwinism® keine tragende Rolle spielt
(Aldrich et al. 2008).

Aus Sicht einer hayekianisch inspirierten evolutorischen Okonomik schitzt
Ulrich Witt (1987, S. 9—11) hingegen Schumpeters Entwicklungstheorie als
Pionierleistung eines Ansatzes, der 6konomische Evolution als selbsttransfor-
mativen Entwicklungsprozess versteht, welcher die endogen verursachte
Generierung und Diffusion von technologisch-organisatorischen Neuerungen
im historischen Zeitablauf analysiert. Allerdings werden immanente Méngel
der Schumpeter’schen Entwicklungstheorie wie die objektivistische Wissens-
konzeption ebenso deutlich kritisiert (ebd., S. 31f.). Im Vordergrund entspre-
chender Deutungen des Schumpeter’schen Ansatzes fiir die Evolutionséko-
nomik verbleibt dann jedoch bei aller Kritik das zentrale Problem endogener
Neuerungsimpulse wirtschaftlicher Entwicklung als Ausdruck kultureller
Evolution (Witt 2004, S. 130; Levit et al. 2011, S. 547).
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Dieser Aspekt ldsst sich in der programmatischen These zuspitzen, der
zufolge Evolution ganz grundsitzlich mit kreativen Kréften, das heif3t, mit
der Entwicklung von Systemen und ihren Ausprigungen, also mit Wandel
und Geschichtlichkeit befasst sei (4/len 1988, S.97). In diesem Rahmen
wird die evolutions6konomische Beriicksichtigung der von Schumpeter the-
matisierten unternehmerischen ,.energy for change™ als analytischer Vorteil
gegeniiber einer neoklassischen Theoriebildung identifiziert, die diesen As-
pekt nicht abbilden kann — oder abbilden will (Dopfer 1994, S. 125).

Angesichts dieser Interpretationsspielrdume unterzieht der vorliegende
Text Schumpeters Theorie wirtschaftlicher Entwicklung einer theoriege-
schichtlichen Uberpriifung hinsichtlich ihrer evolutioniren Ausrichtung. So
wird gefragt, in welche intellektuellen Stromungen und Theoriezusammen-
hiange Schumpeters Diskussion der Mechanismen und Triebkrifte wirtschaft-
licher Entwicklung bzw. Evolution einzuordnen ist, und inwiefern sich
Schumpeters entsprechender Entwicklungsbegriff sowie die evolutiondren
Heuristiken dabei werkbiographisch gewandelt haben. In diesem Zusammen-
hang wird die These verfolgt, dass Schumpeters Verstdndnis wirtschaftlicher
Entwicklung in differenzierter, kontextabhdngiger Form auf evolutionidre
Heuristiken zugreift, die in seinem Frithwerk vornehmlich aus lebensphiloso-
phischen, vitalistischen Quellen gespeist werden, und in den 1930er Jahren
mit explizit Marx’schen Ankldngen wie auch mit evolutionsbiologischen
Begrifflichkeiten versehen sind. Dabei bleibt der urspriingliche vitalistische
Impetus auf allen werkbiographischen Markierungen der Schumpeter’schen
Entwicklungstheorie weitgehend erhalten.

Schumpeters eigene Darlegungen zum intellektuellen Zeitgeist des ausge-
henden 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg bieten einen passenden
Zugang zum sozialphilosophischen Kontext seiner Werkbiographie. Seiner
Auffassung zur Einteilung historischer Entwicklungsphasen des modernen
Kapitalismus folgend, markieren diese Jahrzehnte eine fundamentale Krise
der biirgerlichen Zivilisation, die den Ubergang zu einer im 20. Jahrhundert
bestimmenden neo-merkantilistischen Epoche einleitet. Der Niedergang des
Liberalismus ist in politisch-ideologischer Hinsicht bestimmend, wihrend
sich der philosophische Zeitgeist der Epoche einer ,,anti-demokratischen*
und ,,anti-intellektualistischen® Denkweise zuwendet, die mit Denkern wie
Friedrich Nietzsche und Henri Bergson in Zusammenhang gebracht werden
kann (Schumpeter 1954, S. 946f.). Mit dieser Fokussierung auf Nietzsche
und Bergson als Ideengeber fiir Schumpeters urspriingliches Entwicklungs-
verstandnis 6ffnet sich das Feld fiir die zeitgenossische Lebensphilosophie in
ihren diversen Varianten (4Andersen 2009, S. 76).

Fiir das Verstandnis von Schumpeters Entwicklungsbegrift diirften tatsdch-
lich die Arbeiten von Nietzsche und Bergson besonders relevant sein. Die
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romantischen Elemente in Schumpeters Uberlegungen zur unternehmerischen
Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung lassen sich unmittelbar mit Nietz-
sches Lebensphilosophie in Beziehung setzen, etwa mit Nietzsches Gegen-
iiberstellung dionysischer Schopfungs- und Zerstérungsimpulse gegeniiber
einem apollonischen Gleichgewichtsideal. Nietzsche bietet hier Vorlagen zu
den nicht-rationalen, schopferischen und elitdren Grundlagen kultureller Ent-
wicklungen (Shionoya 1997, S. 18-21; Muller 2002, S. 290f.). So werden in
Also sprach Zarathustra diverse Appelle an die ,,schaffenden, héheren Men-
schen® vorgebracht: ,,Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille
zum Leben, sondern [...] Wille zur Macht! [...] Und wer ein Schopfer sein
muss im Guten und Bosen, wahrlich, der muss ein Vernichter erst sein und
Werthe zerbrechen (Nietzsche 1883, S. 149). Schumpeters spéter in Capita-
lism, Socialism and Democracy vorgelegter Begriff der ,,schopferischen
Zerstorung®, den zuvor auch schon Sombart ganz dhnlich formuliert hatte,
diirfte hier seinen Ursprung haben.

Schumpeters dabei zum Ausdruck kommende Frontstellung gegen Spen-
cers gradualistisches, differenzierungstheoretisches Evolutionskonzept nimmt
zwar Nietzsches entsprechende Positionen auf, diirfte aber vornehmlich von
Henri Bergson inspiriert sein (Redlich 1964, S.88). Schumpeter (1954,
S. 778) selbst erwdhnt Bergson nur kurz in der History of Economic Analysis
im Hinblick auf dessen Idee, dass neue Schopfungen nicht aus rein logischen
Prozessen resultierten. In Bergsons 1907 erschienener Evolution Créatrice
heif3it es dazu: ,,Sobald wir nur von den Rahmen befreit sind, in der Finalis-
mus und Mechanismus unseren Verstand sperren, erscheint uns die Wirklich-
keit als unauthorliches Hervorsprudeln neuer Formen* (Bergson 1907, S. 86).
Das Problem der sprunghaften Variation, das Bergson bei Darwin nicht hin-
reichend gelost sieht, mochte er liber Aspekte wie die ,,Spontaneitdt des
Lebens* und ,.kontinuierliche Schopfung® nachvollziehen (ebd., S. 102f.).
Zentral ist die Gegeniiberstellung von Intellekt und Instinkt:

,,Das restlos Neue erkennt der Intellekt genauso wenig an wie das radikale Werden.
Auch hier 146t er sich eine wesentliche Ansicht des Lebens entgehen, als wire er
schlechthin nicht dazu gemacht solche Dinge zu denken. [...] Nach der Form des
Lebens selber dagegen ist der Instinkt gemodelt.* (ebd., S. 184f.)

Der Prozess der ,,schopferischen Evolution™ entspringt Bergson zufolge
Neuerungen, die auf Willenskraft und Spontaneitét griinden: ,,Jedes Werk,
das irgendein MaB3 von Erfindung, jeder Willensakt, der irgendein Maf3 von
Freiheit birgt, jede Bewegung eines Organismus, die Spontaneitit offenbart,
bringt irgendein Neues in die Welt“ (ebd., S. 248). Der eigentliche Antrieb
dieses Prozesses ist der ,,élan vital*:

,Jedoch die Schwungkraft ist endlich. [...] Sie kann nicht alle Hindernisse besie-
gen. Die von ihr eingefloBte Bewegung wird bald abgekriimmt, bald zerteilt, immer
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aber behindert, und die Entwicklung der organischen Welt ist nichts als das Abrol-
len dieses Kampfes.” (ebd., S. 260)

In diesem lebensphilosophischen Zusammenhang wére — mit einer zusétz-
lichen Gewichtung auf das historische Element — auch Wilhelm Diltheys
Geschichtsphilosophie zu beriicksichtigen (Ansell-Pearson 2010, S. 404).
Diltheys Betonung der geschichtstrachtigen Aspekte der Personlichkeit und
des individuellen Handelns verweist wiederum auf die Geschichtsschreibung
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, in der unter anderem Carlyle und
Treitschke die herausragende, schopferische Rolle groBer Personlichkeiten
herausarbeiten wollten (Redlich 1964, S. 85). Auch viele, welche dieser hero-
isierenden Sichtweise auf historische Prozesse nicht folgen wollten, weil sie
den institutionellen und sozialen Kontext nur unzureichend berticksichtigen
wiirde, waren im Rahmen des von Schumpeter skizzierten Zeitgeistes des
spaten 19. Jahrhunderts offen fiir die Idee, dass gesellschaftliche Fiihrungs-
funktionen von besonders energischen und willensstarken Bevdlkerungskrei-
sen eingenommen wiirden. Dieser Gedanke findet sich auch bei Charles
Darwin (1871, S. 147):

»There is apparently much truth in the belief that the wonderful progress of the
United States, as well as the character of the people, are the results of Natural Se-
lection; for the more energetic, restless and courageous men from all parts of Eu-
rope have emigrated during the last ten or twelve generations to that great country,
and have succeeded there. [...] Obscure as is the problem of the advance of civili-
zation, we can at least see that a nation which produced during a lengthened period
the greatest number of highly intellectual, energetic, brave, patriotic, and benevo-
lent men, would generally prevail over less favoured nations.*

Hier besteht eine malgebliche Verbindung mit zeitgendssischen Debatten
um das Paradigma elitéirer Fiihrung, welches mit Uberlegungen zur Elitenzir-
kulation einhergeht. Fiir Schumpeters Theoriebildung diirfte hier unmittelbar
auch der Einfluss seines akademischen Lehrers Friedrich Wieser mafigeblich
gewesen sein (Matis 2008, S. 51f.). SchlieBlich lassen sich fiir den deutsch-
sprachigen Kontext auch in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg weiterfiih-
rende Bezugspunkte markieren. So bietet etwa Oswald Spenglers Untergang
des Abendlandes, erstmals 1918 publiziert, ein Bild der okzidentalen Kultur
als faustisch. Sie wiirde dazu tendieren, gesellschaftliche Bindungen und
materielle Beschrankungen zu iiberwinden und dabei eine haltlose Aktivitdt
entfalten.

Werner Sombarts Arbeiten zum modernen Kapitalismus gehoren ebenfalls
in diesen intellektuellen Zusammenhang, der bis in das Milieu der ,,Konser-
vativen Revolution® hineinreicht (Sieferle 1995, S. 106f.). Zu diesem Bild
passt auch, dass Schumpeters politische Neigungen durchweg konservativ
ausgerichtet waren, eine Einstellung, die er mit der Elite des Habsburger
Reichs teilte, und die er auch in seinen deutschen und US-amerikanischen
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Jahren nicht ablegte (Allen 1991, S. 192 f.). Insofern diirften sich Kontinuitét
und Wandel des Schumpeter’schen Entwicklungsverstidndnisses aus diesen
zeitgendssischen Einfliissen iiberzeugend herleiten lassen.

Die nun folgende Rekonstruktion des Schumpeter’schen Entwicklungsbe-
griffs zielt nicht darauf ab, eine umfassende Werkschau zu liefern. Vielmehr
geht es darum, analog zum Format vorliegender Ausarbeitungen zu Schum-
peters Unternehmerbegriff vorzugehen, indem in erster Linie seine Monogra-
phien als mafigebliche Markierungen der intellektuellen Entwicklung gesich-
tet werden (Hedtke 2011). Die Untersuchung von Schumpeters Entwick-
lungsbegriff und der von ihm eingesetzten evolutionidren Heuristiken hat
nicht nur die Formen und Mechanismen der Entwicklung, sondern auch ihre
Triebkrafte und Akteure zum Gegenstand, so dass sich letztlich auch die
Beziehung zwischen Entwicklungs- und Unternehmerbegriff im Schumpeter’-
schen Denken herausarbeiten lisst.

Da der Schwerpunkt der Untersuchung auf Schumpeters monographischen
Hauptwerken liegt, sind die einzelnen Abschnitte der Darstellung entspre-
chend gegliedert. Der Schwerpunkt der Darlegungen liegt auf Schumpeters
deutschsprachigem Werk: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Natio-
nalékonomie (1908) sowie beide Auflagen der Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung (1911 und 1926). Dies ist dadurch begriindet, dass die mal3geb-
lichen Komponenten von Schumpeters Entwicklungsbegriff, insbesondere
die lebensphilosophischen Motive, in diesem deutschsprachigen Werk umfas-
send ausgefiihrt werden, wahrend das spétere englischsprachige Werk diese
Motive neu gewichtet, ihnen aber substantiell nur noch evolutionsbiologische
Heuristiken zufiigt, die am urspriinglichen Forschungsprogramm zu den in-
ternen Triebkrdften und Ausdrucksformen wirtschaftlicher Entwicklung
nichts dndern. Hinsichtlich des englischsprachigen Werks werden die Mono-
graphien Theory of Economic Development (1934), Business Cycles (1939)
sowie Capitalism, Socialism and Democracy (1942) und ergidnzend auch die
posthum erschienene History of Economic Analysis (1954) behandelt.

II. Schumpeter 1908: Dynamik und Energie

Der Schumpeter’sche Entwicklungsbegriff, der auf einer Sichtweise griin-
det, die Entwicklung grundsitzlich als neuerungsgetriebenen und diskontinu-
ierlichen Prozess auffasst, wird von Schumpeter bereits in seiner ersten Mo-
nographie, der 1908 publizierten Habilitationsschrift Wesen und Hauptinhalt
der theoretischen Nationalékonomie, skizziert. Als theoretische Beziige die-
nen hier zundchst Léon Walras und Friedrich Wieser (Schumpeter 1908,
S. IX). Schumpeters auf diskontinuierliche Spriinge absetzendes Entwick-
lungsverstdandnis wird in Wesen zundchst im Hinblick auf die Konturen der
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Kultur- und Wissensentwicklung spezifiziert. Schumpeter zufolge entspré-
chen diese keinesfalls dem Bild graduell-kontinuierlicher Entwicklung, son-
dern sie seien sprunghaft und unstetig (Schumpeter 1908, S. 8). Dieser spezi-
fische Entwicklungsbegrift grenzt sich vom Evolutionskonzept Spencer’scher
Pragung mit seinem Fokus auf der Evolution als gradueller Komplexititsstei-
gerung ab. Damit bildet er die weitere Grundlage fiir Schumpeters Entwick-
lungsverstandnis.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach dem grundsédtzlichen
Verhiltnis von Okonomik und Biologie, und damit auch nach der potenziel-
len Abgrenzung der Begriffe Entwicklung und Evolution. In der Kritik evo-
lutionsbiologischer Vorstellungen in der Wirtschaftstheorie nimmt Schumpe-
ter vornehmlich Bezug auf Alfred Marshall, welcher der biologischen Analo-
gie den Vorzug vor der mechanischen gegeben habe, um die Entwicklungs-
thematik in die Okonomik einzubringen:

,,Das mechanische Gleichgewichtssystem gibt einen Ruhezustand und bietet keine

Analogien fiir die Erscheinung des Fortschritts usw. Das ist richtig. Leider aber

sagt Marshall nicht das, sondern gibt nur das Motiv an, dafl die Okonomie eine

,Wissenschaft des Lebens® sei, ein Motiv, das viel zu allgemein ist, um wirklich

brauchbar zu sein und in die Kategorie jener allgemeinen Schlagwdrter gehdrt,

welche einer klaren Auffassung nur hinderlich sind.” (ebd., S. 537)

Somit sei liber biologische Metaphern fiir die Wirtschaftstheorie wenig zu
gewinnen. Zwar kénne die Biologie im Gegensatz zur Okonomik mensch-
liche Motive ergriinden, allerdings mangele es ihr an der erstrebenswerten
Exaktheit der Physik: ,Freilich war den Gegnern unserer Auffassung ein
solcher Stiitzpunkt willkommen, und man kann oft beobachten, wie gern sich
die Feinde exakter Methoden auf die Biologie zuriickziehen® (ebd., S. 539).
Insofern macht Schumpeter frithzeitig klar, dass er methodologische Fragen
zur Einordnung der Okonomik als Nachbarwissenschaft der Biologie ablehnt:
,.Es wiire {iberfliissig zu streiten, ob die Okonomie, wie so oft gesagt wird,
eine ,Wissenschaft des Lebens® und der Biologie mehr verwandt sei, als etwa
die Mechanik, wenn man zeigen kann, da} das irrelevant ist fiir unsere Re-
sultate® (ebd., S. XVII).

So konzentriert sich Schumpeter auf die fiir seine theoretischen Perspekti-
ven konstitutive Gegeniiberstellung von statischen und dynamischen Wirt-
schaftstheorien, wobei die Dynamik den Bereich der Entwicklung erfassen
soll (ebd., S. 186). Diese Dynamik der Entwicklung wird mit dem Konzept
des ,,Neuen“ in Verbindung gebracht: ,,Etwas anderes ist es schon, wenn [...]
etwas Neues geschaffen wird. Damit tritt diese Sache schon aus dem stati-
schen System heraus, und ganz neue Bildungen entstehen” (ebd., S.417).
Auf der Grundlage dieser Argumentation zur Durchsetzung von Neuerungen
als Triebkraft wirtschaftlicher Entwicklung formuliert Schumpeter dann die
Grundziige seines erst drei Jahre spéter, 1911, publizierten Konzepts neue-
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rungsgetriebener Wirtschaftsentwicklung in der kapitalistischen Geld- und
Kreditwirtschaft:

,Fuhrt irgendein Umstand dazu, daB3 ein neues Unternehmen oder eine neue Orga-

nisation, z.B. ein Trust, geschaffen werden soll, so ist dazu — populédr gesprochen

,Geld® nétig. Der Kredit nun bietet es dar. [...] Umgekehrt, wird neue Kaufkraft

geschaften [...], so kann, wenn die Wirtschaft im Gleichgewichte war [...], diesel-

be [...] nur zu Neuschdpfungen verwandt werden und bildet den gréBten Ansporn
dazu, aus dem Gleichgewichtszustande herauszutreten und ungewdéhnliche Anstren-
gungen zu machen. Hier liegt ein weiterer entscheidender Punkt, das Moment des

,effort. Die Produktionsmittel entstehen und vergehen [...]. Es treten neue an die

Stelle der alten. Aber nicht gleichartige. Sondern bessere, den alten Zwecken bes-

ser dienende, sodann zahlreichere, endlich solche, die neuen Zwecken dienen. Und

so wird der produktive Vorrat ein anderer.” (Schumpeter 1908, S. 420, Hervorhe-
bungen im Original)

Der Entwicklungsprozess ist dann von der wettbewerblichen Verdringung
der etablierten Unternechmen durch die Neugriindungen geprégt: ,,Neue
Griindungen, geschaffen mit Mitteln, die frither geradezu nicht vorhanden
waren, tauchen vom Standpunkt des statischen Systems, das die vorhandenen
Moglichkeiten nicht beriicksichtigt, gleichsam aus dem Nichts auf und drén-
gen das Alte ins Nichts zuriick® (ebd., S. 420f.).

SchlieBlich wird die Schliisselfigur dieses neuerungsgetriebenen, auf dis-
kontinuierliche Spriinge setzenden Entwicklungskonzepts eingefiihrt: der
Unternehmer, der den neuen Zustand voraussieht und herbeifithrt (ebd.,
S. 428). Allerdings wird das Konzept des Unternehmers in Wesen und Haupt-
inhalt nicht vertieft betrachtet, zumal solche Analysen Schumpeter zufolge
anderen Wissenschaften vorbehalten sein sollten — insbesondere der Soziolo-
gie (ebd., S.322, 351). Dennoch setzt Schumpeter bereits in Wesen und
Hauptinhalt deutliche vitalistische Markierungen mit einer lebensphilosophi-
schen Phrasierung, die implizit an Nietzsches Zarathustra erinnert. Entwick-
lung erscheint als Ausdruck von knappen Lebensenergien, die von unterneh-
merischen Subjekten mit entsprechendem Uberschuss umgesetzt werden:

,»Auch der gewdhnliche Verlauf der Wirtschaft ist voll Leben und Bewegung und in
steter Entwicklung begriffen. [...] Welche Jammergestalt ist doch unser das Gleich-
gewicht éngstlich suchendes Wirtschaftssubjekt, ohne Ehrgeiz, ohne Unternch-
mungsgeist, kurz ohne Kraft und Leben! [...] Fiir die weitaus grofite Periode des
gewohnlichen Lebens ist so gut wie jedermann ein solch langweiliger ,Gleichge-
wichtsmensch‘. Zu energischem Wollen, zu neuen Bahnen rafft sich jedermann nur
in Fillen auf, welche gegeniiber den zahllosen Vorkommnissen des Alltages Aus-
nahmecharakter tragen. [...] Bei einigem Nachdenken wird man sich — vielleicht
nicht ohne Uberraschung, aber gewiB — dariiber klar, daB wir eigentlich nur in
verhdltnisméBig seltenen Augenblicken wirklich leben, sonst aber ,mechanisch*
den gewohnten Werktag abhaspeln.” (ebd., S. 567f.)
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Dieser periodische Impuls neuer Energien als Triebkraft langfristiger Ent-
wicklungsprozesse bezeichnet demnach auch die analytischen Grenzen stati-
scher Wirtschaftstheorie, die nur fiir kurze Zeitperioden anwendbar sei:

,In einer irgend ldngeren, in der die Energie des Einzelnen, wie der Massen Zeit

hat, sich sozusagen zum Sprung zusammenzuballen, geht das im allgemeinen nicht.

Da werden neue Bahnen eingeschlagen werden, die die Grundlagen unseres Sys-

tems verdndern.” (ebd., S. 568)

Zudem wird der Unternehmer — ebenfalls in Vorwegnahme der nachfol-
genden Ausfithrungen in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung —
skizzenhaft mit dem Element des dynamisierenden ,.effort in Verbindung
gebracht. So gilt der unternehmerische ,,effort* als Ausdruck ,,energetischer*
Elemente, welche die Wirtschaftsentwicklung priagen (ebd., S.596f.).
Schumpeter fiithrt dieses Konzept des energetischen Antriebs wirtschaftlicher
Entwicklung weiter aus — wobei er implizit die zeitgenossisch populdren
naturphilosophischen Arbeiten zur Energetik von Wilhelm Ostwald, Chemie-
Nobelpreistriger des Jahres 1909, reflektiert. Dessen Forschung konzentrierte
sich auf das thermodynamische Problem der Energieerhaltung (Bensaude-
Vincent 2005).

Schumpeter argumentiert folgendermaflen zur Energetik wirtschaftlichen
Wandels. Im Gegensatz zu exogenen, aulerdkonomischen Faktoren wie ,,Be-
vélkerungsvermehrung, Anderungen der Menschennatur in Bediirfnissen und
Motiven, Fortschritt der Technik, Anderungen der sozialen Organisation und
andere® verweist der Aspekt energetischer Impulse auf endogene, inneréko-
nomische Entwicklungen. Schumpeter schldgt entsprechend vor, dass es auf
dieser Grundlage moéglicherweise zu einer ,,energetischen Theorie wirt-
schaftlicher Entwicklung kommen konne, und zwar dezidiert als Ausdruck
dynamischer Wirtschaftstheorie (Schumpeter 1908, S. 621 f.). Die Grundziige
einer entsprechenden Theorie wirtschaftlicher Entwicklung zeichnet sich auf
der Ebene wirtschaftlichen Handelns in Erscheinungen ab, die — deutlich an
Nietzsches einschldgige Formulierungen in Also sprach Zarathustra erin-
nernd — als ,,Wille zur Macht* und ,,Herrenwille®, einer allgemeineren Theo-
rie dienen konnen: ,,Groffe Veranderungen in der Wirtschaft und ldngere
Epochen werden sich vielleicht erfassen lassen® (ebd., S. 618, Hervorhebung
im Original). Damit umreifit Schumpeter ein Forschungsprogramm, dass ihn
sein Leben lang beschéftigen sollte.

III. Schumpeter 1911:
Entwicklung und schopferische Fiihrung

Der Zusammenhang aus unternchmerischer Energie und technologisch-or-
ganisatorischen Neuerungen als Triebkrédften wirtschaftlicher Entwicklung
wird von Schumpeter in der 1911 erschienenen Theorie der wirtschaftlichen
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Entwicklung weiter ausgefiihrt. Das in Wesen und Hauptinhalt angedeutete
Entwicklungskonzept diskontinuierlichen, sprunghaften Wandels wird dabei
um die erstmals im bereits 1910 publizierten Aufsatz Uber das Wesen der
Wirtschaftskrisen vorgestellte Perspektive auf Konjunkturzyklen erweitert
(Schumpeter 1910). Dem aus Wesen und Hauptinhalt bekannten Begriffspaar
von Statik und Dynamik wird zudem das Konzept von Kreislauf und Ent-
wicklung zur Seite gestellt. Entwicklung bezeichnet, wie bereits in Wesen
angedeutet, eine diskontinuierliche, sprunghafte Form des Wandels. Wiede-
rum betont Schumpeter (1911, S. 103), dass der Impuls dieses Wandels endo-
gen aus dem Wirtschaftsgeschehen selbst erfolge, und nicht etwa iiber exo-
gene Faktoren wie das Bevdlkerungswachstum, die nur Anpassungen, aber
keine Neuerungen bewirken konnten:

Lunter ,Entwicklung® sollen hier nur solche Verdnderungen des Kreislaufs des
Wirtschaftslebens verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus
zeugt, nur eventuelle Verdnderungen der ,sich selbst iiberlassenen‘, nicht von du-
Berm Anstofle getriebenen, Volkswirtschaft.

Dieser endogene Entwicklungsimpuls verweist nun auf einen kausalen
Zusammenhang von Neuerung und Fiithrung, der auf den Gegensatz von ha-
bitueller Masse und energischem Neuerer abstellt, und den Schumpeter in
der Folge wiederholt mit Wiesers ,,Fithrersoziologie® in Beziehung setzen
sollte. So heif3t es:

,In gewohnten Bahnen geht [...] die Wirtschaft prinzipiell automatisch und fiihrer-
los vor sich. Wo Neues geschehen soll, da kann die Masse der Menschen der Fiih-
rung im eigentlichen und persdnlichen Sinn nicht entbehren. (Schumpeter 1911,
S. 124, Fn. 1)

Das entsprechende ,,Agens der Entwicklung® wird mit einem besonderen
Typ wirtschaftlichen Handelns in Bezichung gesetzt: ,,Schopferisches Neuge-
stalten erweist sich als endogener Entwicklungsfaktor, der die unternehme-
rischen Neuerer charakterisiert (ebd., S. 124f.). Das Element des Schopferi-
schen, das wiederum implizit auf lebensphilosophische Motive bei Nietzsche
und Bergson verweist, wird zum zentralen Attribut von Schumpeters Ent-
wicklungsbegriff. So ist ,,das Moment, das man als originelle, als schopferi-
sche Tatigkeit, als Neugestaltung zu bezeichnen pflegt® fiir die sprunghaften
Entwicklungsmuster verantwortlich:

,»Seine Bedeutung fiir uns liegt darin, daB es die Kontinuitdt der Entwicklung auf
dem betreffenden Gebiet unterbricht, da3 die bisherige Entwicklung ein Ende fin-
det und eine neue beginnt, und daB der Ubergang von der einen zur andern nicht
lediglich durch eindeutig bestimmte Anpassung an Datenénderungen erfolgt.”
(ebd., S. 127)

Wiederum ist es die Gegeniiberstellung von hedonisch-statischen und
energisch-dynamischen Individuen und Typen des Handelns, die den Ent-
wicklungsprozess auf der Akteursebene charakterisiert (ebd., S.128). Der



168 Alexander Ebner

energisch-dynamische Typ, der ,,Mann der Tat®, der als Unternchmer agiert,
zeichnet sich nicht nur durch eine besondere ,,Energie des Handelns* und
eine Neigung zum ,,schopferischen Gestalten™ aus, sondern auch durch eine
besondere Motivation. Das energische Element bezieht sich auf sein Verhal-
ten gegeniiber psychischen wie auch sozialen Widerstinden gegeniiber Neu-
erungen (ebd., S. 131f.). Der entsprechende Unternehmertypus wird wiede-
rum ganz im Sinne Nietzsches als schopferisch Schaffender portrétiert:

,Die Manner, die die moderne Industrie geschaffen haben, waren ,ganze Kerle*
und keine Jammergestalten, die sich fortwihrend dngstlich fragten, ob jede An-
strengung, der sie sich zu unterziehen hatten, auch einen ausreichenden Genufiiber-
schull verspreche. [...] Solche Manner schaffen, weil sie nicht anders kdnnen. Thr
Tun ist das groBartigste, glinzendste Moment, das das wirtschaftliche Leben dem
Beobachter bietet, und geradezu kldglich nimmt sich daneben eine statisch-hedoni-
sche Erkldrung aus.” (ebd., S. 137f))

Ebenfalls in impliziter Anlehnung an Nietzsche legt Schumpeter (ebd.,
S. 138) zwei zentrale Motive dieser Unternehmertypen vor: ,,Die Freude an
sozialer Machtstellung und die Freude an schopferischem Gestalten.” Das
Hauptgewicht der Darstellung liegt auf dem zweiten Motiv, das wiederum
auf die potenzielle Grenzenlosigkeit der Entwicklungsimpulse verweist:

,,Aber von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache fiir uns, daB} es flir unsern Mann
der Tat keinen angebbaren Ruhepunkt, keine Wirtschaftsweise und kein Grenznut-
zenniveau gibt, bei der oder bei dem er stehenbleiben wiirde. [...] Es besteht viel-
mehr ein Impuls zu stetem Vordringen, ohne jede angebbare Grenze. [...] Was
solche Individualitidten wollen, sind weitere und immer weitere Taten, immer neue
Siege. Nie wird das Maf} des Erreichten zum Grunde fiir trige Ruhe. So gibt es hier
kein Gleichgewicht.” (Schumpeter 1911, S. 145f.)

Dabei ist der schopferische Entwicklungsimpuls nur temporér auslebbar —
Schumpeter reformuliert hier die vitalistischen Passagen aus Wesen und
Hauptinhalt:

,»Man lebt nur wihrend eines Bruchteils des physischen Lebens. Der Kiinstler, der
Gelehrte, der Politiker und auch unser Industriekapitdn — sie alle haben nur eine
relativ kurze Spanne Zeit zu wirklich schopferischer Tatigkeit. Dann tritt eine ei-
gentliimliche Erschopfung ein.” (Schumpeter 1911, S. 147, Hervorhebung im Origi-
nal)

Diese lebensphilosophisch anmutende Charakterisierung schopferischer
Lebensimpulse verweist auf die gesellschaftliche und kulturelle Fiihrungs-
funktion besonders energischer und schopferischer Personlichkeiten:

»Die meisten Formen des Handelns, die Ideen, Vorrite und die Denkgewohnheiten
in Kunst, Literatur und Politik gehen unmittelbar wenigstens stets auf irgendwelche
fiihrende Personlichkeiten zuriick, deren Epigonen eben fortsetzen, was jene einge-
fiihrt haben. Auf solche Personlichkeiten pafit dann sowohl das erste Charakteristi-
kon unsres Typus, wie auch unsre psychologische Erkldrung; auf allen Gebieten
tritt uns unser Moment der Tatenlust, die Rolle des Fiihrers, als eine Realitdt entge-
gen.” (ebd., S. 148, Hervorhebung im Original)
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Der in der deutschsprachigen Literatur des Sturm und Drang und der Ro-
mantik geldufige Begriff der ,, Tatenlust™, der nun bei Schumpeter die Motiv-
lage der fithrenden Personlichkeiten fassen soll — und den er in Wesen noch
mit dem Begriff des ,,effort™ gefasst hatte — dient dann auch als urséchlicher
Faktor in der Handlungsdynamik wirtschaftlicher Entwicklung:

,»Auch das Moment der Tatenlust wirkt durch auf einmal sich duBlernde, diskontinu-
ierlich auftretende Entschliisse. Dadurch eben wird es zum Hebel der Entwicklung,
zum Hebel, der die Wirtschaft aus ihrer statischen Bahn herauslenkt. [...] Nur so-
weit ein andrer Weg gewéhlt wird, soweit schopferisches Gestalten in Frage kommt,
gibt es einen eigentlichen Entwicklungsvorgang, d.h. einen die Kontinuitdt unter-
brechenden Ubergang zu neuen wirtschaftlichen Niveaus. [...] Der kraftvolle Ent-
schluf} allein bringt Neues, bringt Entwicklung ins Leben.* (ebd., S. 155)

Dieses ,,Neue™ resultiert aus der ,,Durchsetzung neuer Kombinationen der
vorhandenen wirtschaftlichen Moglichkeiten®. Der Wandel vollzieht sich
entsprechend iiber neuerungsorientierte Interventionen:

,,Unser Mann der Tat entzieht einen Teil der Giiter, die in der statischen Wirtschaft,
von der wir ausgehen, vorhanden sind, den statischen Verwendungen, denen sie
bisher regelmdfig dienten oder fiir die sie produziert wurden, und verwendet sie
anders. Das ist es, was wir unter der Durchsetzung neuer Kombinationen verste-
hen.” (ebd., S. 158)

Als Beispiele fithrt Schumpeter folgende Komponenten des Neuerungspro-
zesses an: die Produktion eines bisher noch nicht bekannten Gutes, die Ein-
fiihrung einer neuen Qualitét eines Gutes oder einer neuen Verwendung eines
bereits bekannten, eine neue Produktionsmethode fiir eines der bisher produ-
zierten Giiter, die ErschlieBung eines neuen Marktes sowie die Anderung der
wirtschaftlichen Organisation. Allerdings gilt, dass die Griindung einer neuen
Unternehmung als Standardfall dieser Neukombinationen bezeichnet werden
kann, da hierbei alle wesentlichen organisatorischen, kommerziellen und
technischen Aspekte des Vorgangs erfasst seien (Schumpeter 1911, S. 159).

Mit dem Verweis auf die reprisentative Position der Unternehmensgriin-
dung fiir die entwicklungsrelevanten neuen Kombinationen fiihrt Schumpe-
ter — auf Seite 171 der 548-seitigen Monographie — nun auch den Begriff des
Unternehmers ein, der bereits in Wesen und Hauptinhalt kurz angesprochen,
zugleich aber in seinem theoretischen Gehalt der Soziologie zugerechnet
wurde. Der Typus des Unternehmers wird nun als Ausdruck energischer
Neuerungsorientierung im Wirtschaftsleben prasentiert:

,Unsre beiden grundlegenden Prinzipe, das Energieprinzip und das der Durchset-
zung neuer Kombinationen, welche beide [...] einen bestimmten Typus von Wirt-
schaftssubjekten charakterisieren, gelten schlechthin allgemein, wo es Verdnderun-
gen eines liberkommenen wirtschaftlichen Niveaus gibt. [...] Erst in der modernen
Wirtschaft hat sich jedoch der energische Typus auf wirtschaftlichem Gebiete so
bedeutsam entwickelt, da3 er eine besondere Klasse von Wirtschaftssubjekten cha-
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rakterisiert und einen eigenen Namen erhalten hat, ndmlich Unternehmer.” (ebd.,
S. 170f., Hervorhebungen im Original)

Damit bezeichnet er das konkrete wirtschaftliche Handlungsfeld, das in
den vorherigen Ausfiihrungen im Sinne des ,Mannes der Tat“ umrissen
wurde: ,,Der Unternehmer ist unser Mann der Tat auf wirtschaftlichem Ge-
biete. Er ist der wirtschaftliche Fiihrer, ein wirklicher, nicht blof3 scheinbarer
Leiter wie der statische Wirt™ (ebd., S. 172). Er wirkt in zweierlei Hinsicht
ganz entscheidend an der Durchsetzung der neuen Kombinationen und damit
am Prozess wirtschaftlicher Entwicklung mit:

,.Erstens féllt er die von einer uniibersehbaren Anzahl verschiedener Momente, von
denen manche iiberhaupt nicht genau gewertet werden kdnnen, abhidngige richtige
Entscheidung, ohne diese Momente erschdpfend zu untersuchen, was nur wenigen
Leuten von ganz bestimmter Anlage mdoglich ist, und zweitens setzt er sie dann
durch.” (ebd., S. 177)

Der erste Aspekt verweist auf die Rolle der Intuition fiir unternehmerische
Wahlhandlungen — ein Bild, das sich ganz im Sinne Bergsons gegen Rationa-
litdtsvorstellungen in Neuerungsprozessen richtet. Unternehmerische Intui-
tion und Neuerung sind hier unmittelbar verkoppelt. Hinzu kommt der zent-
rale Aspekt der Durchsetzung von Neuerungen gegen habituelle Widerstinde.
Neuerung erfolgt iiber Zwang, das heift, iiber den Einsatz von Machtinstru-
menten: ,,Die statisch-hedonisch disponierte Majoritdt wird nicht zur Koope-
ration iiberredet oder sonst fiir dieselbe gewonnen. Niemand fragt sie um
ihre Ansicht™ (Schumpeter 1911, S. 184). Dabei ist es bedeutsam, dass Neu-
erungen in vormodernen Gesellschaften liber Zwangsmafinahmen integrierter
o6konomischer und politischer Einheiten durchgesetzt wurden: ,,Unser Mann
der Tat ist hier Fiihrer in jeder Beziehung und eben auch Unternehmer in
unserm Sinne. Auch spéter bleibt das so, wenn auch die Rolle von Unterneh-
mern rein wirtschaftlicher Art, Hindlern usw. immer bedeutender wird®
(ebd.). Damit wird auch deutlich, dass Entwicklung keinesfalls als harmoni-
scher Vorgang zu verstehen ist, sondern vielmehr als Konglomerat aus Zwin-
gen und Kidmpfen, das im wirtschaftlichen Feld von unternehmerischen
Fithrungspersonen angeleitet wird:

,.Uberall daher, wo sei es direkter persénlicher Einflu, sei es eine feste Organisa-
tion dem ,Unternehmer* seine Konnationalen unterwirft, konnen wir das Phdnomen
des Fortschrittes fiir unsre Zwecke ausreichend erkldren. Und fiir weitaus den
groften Teil der Geschichte der Menschheit ist das der Fall. Der Fortschritt wird
immer und auf allen Gebieten erzwungen, er kann nicht anders bewerkstelligt wer-
den.” (ebd., S. 186)

In der Geld- und Kreditwirtschaft des modernen Kapitalismus ist die vor-
moderne Einheit von Wirtschaft und Politik aufgehoben — beide Spharen sind
nun institutionell getrennt, so dass der Unternehmer seine Neuerungen nicht
tiber unmittelbaren Befehl durchsetzen kann. Vielmehr ist er auf Mérkte an-
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gewiesen, um seine Neuerungsvorhaben im Marktwettbewerb mit den noéti-
gen Ressourcen auszustatten (ebd., S. 186 f.). In diesem Zusammenhang wird
das Geld — und in Schumpeters Schema letztlich der Bankkredit — zum
mafgeblichen Hebel der Entwicklung, der direkte Befehlsgewalt und physi-
schen Zwang ersetzt (ebd., S. 188). Wirtschaftliche Entwicklung ist folglich
ein Zusammenhang aus unternehmerischen Markentscheidungen und Neue-
rungszwingen: ,,.Das Prinzip ist also: Der Unternehmer kauft produktive
Leistungen, entzieht sie so ihren statischen Verwendungen, verwendet sie,
ohne ihre Besitzer weiter zu fragen, und zwingt so die Volkswirtschaft in
neue Bahnen hinein“ (ebd., S. 189).

Damit ist Schumpeter schlieBlich in der Lage, einen konkreten Sinn wirt-
schaftlicher Entwicklung zu formulieren, wobei auch hier der Bezug auf le-
bensphilosophische und evolutiondre Motive auffallt, die nun mit Effi-
zienzaspekten gekoppelt werden:

»Das ist die formale Natur des Vorgangs, der das industrielle Leben periodisch re-

volutioniert und neugestaltet. Er wirkt sich auf allen Gebieten aus, schafft iiberall

neue Lebensformen. Sein innerster Sinn liegt in der Beschaffung neuer Giiterarten
und -mengen und in der Reorganisation der Volkswirtschaft in der Richtung immer

grofirer technischer und kommerzieller ZweckmaBigkeit. (ebd., S. 492)

Angesichts dieser Beziige auf eine Gleichsetzung von wirtschaftlicher Ent-
wicklung und produktivem Fortschritt im Sinne verbesserter ,.technischer
und kommerzieller ZweckméaBigkeit — was als Produktivitatssteigerung in-
terpretierbar ist — wehrt sich Schumpeter gegen Entwicklungs- und Fort-
schrittsvorstellungen, wie sie etwa in Spencers differenzierungstheoretischer
Evolutionskonzeption formuliert werden. So heillt es zur evolutionskonzep-
tionellen Problematik des Entwicklungsbegriffs:

,,Es empfiehlt sich vielleicht auch, ausdriicklich hervorzuheben, daf3 hier keinerlei

Anlehnung an irgendeinen andern Inhalt des so modernen Ausdrucks ,Entwick-

lung‘ beabsichtigt ist und dal} irgendwelche evolutionistische Analogien oder Theo-

reme hier weder gesucht wurden noch sich von selbst ergeben haben. So hat na-
mentlich die Entwicklung in unserm Sinne, soviel ich sehen kann, weder formal
noch materiell Beziechungen zu der biologischen Entwicklung irgendwelches orga-
nischen Korpers. Und sehr hiiten wir uns davor, statt von ,Entwicklung‘ von einem

allgemeinen ,Fortschritt’ zu sprechen: Wir beschreiben Tatsachen, aber wir werten
sie nicht.” (Schumpeter 1911, S. 466)

Dass Schumpeter zwar wirtschaftliche Entwicklung als produktiven Fort-
schritt fasst, zugleich aber cine Gleichsetzung von Entwicklung und allge-
meinem sozialkulturellem Fortschritt ablehnt, deutet eine konzeptionelle
Spannung an, die seine historische Deutung des Kapitalismus pragen sollte:
als 6konomisch einmalig erfolgreiches Wirtschaftssystem, dessen 6konomi-
sche Erfolge zugleich seine institutionellen und sozialen Grundlagen unter-
graben. Dieses Spannungsverhiltnis wird in der Zweitauflage der Theorie
weiter ausgefiihrt.
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IV. Schumpeter 1926:
Historischer Wandel und Unternehmertum

Die 1926 erschienene Zweitauflage von Schumpeters Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung weist signifikante Unterschiede zur Erstauflage von
1911 auf. Schumpeter ist bemiiht, den wirtschaftstheoretischen Anspruch der
Arbeit zu konkretisieren, so dass ein Untertitel beigefiigt wird: Eine Untersu-
chung iiber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins, und den Konjunktur-
zyklus. Dabei hat Schumpeter die Zweitauflage deutlich verédndert und ge-
kiirzt. Das zweite Kapitel zur Theorie des Unternehmertums wird neu formu-
liert, wobei Schumpeter die umfangreichen romantisierenden und heroisie-
renden Ausfithrungen zum ,Mann der Tat“ und seinen zivilisatorischen
Aufgaben durch eine fokussierte Herleitung unternehmerischer Fiihrungs-
funktionen im wirtschaftlichen Entwicklungsprozess ersetzt. Zudem iiberar-
beitet Schumpeter das sechste Kapitel, das sich mit Konjunkturzyklen be-
fasst, und das nun den Abschluss der Monographie bildet, da er das siebte
Kapitel der Erstauflage streicht, das sich mit dem ,,Gesamtbild der Volkswirt-
schaft”, insbesondere mit Entwicklungsprozessen in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Feldern befasst hatte. Diese Streichung begriindet er im Vorwort
zur zweiten Auflage damit, dass das in diesem Kapitel prisentierte ,,Bruch-
stiick der Kultursoziologie* von den engeren wirtschaftstheoretischen Frage-
stellungen abgelenkt habe (Schumpeter 1926a, S. XI).

Allerdings bedeutet dies keinesfalls, dass Schumpeter die historischen und
kulturellen Dimensionen seines Ansatzes eliminieren mochte. Vielmehr starkt
er sie sogar noch, indem er in der Zweitauflage — und in folgenden deutsch-
sprachigen Arbeiten der spiten 1920er Jahre, insbesondere in Handbuch-
Aufsdtzen zu Unternehmertum und Kapitalismus — noch deutlicher auf die
historische Spezifitdt wirtschaftlicher Entwicklung eingeht, und dabei auch
zeitgendssische, marxistisch inspirierte Debatten zur Differenzierung von
wettbewerblichen und monopolistischen Phasen des Kapitalismus aufgreift
(Ebner 2006a). Auch die im Gefolge der politischen Umwailzungen nach
1918 bedeutende Auseinandersetzung mit sozialistischen Wirtschaftsvorstel-
lungen und mit der staatlichen Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklung ge-
hort zu diesen neuen Themenfeldern (Ebner 2006b).

Beide Diskussionszusammenhéange sind im selben historischen Kontext zu
interpretieren. Die Katastrophe des Ersten Weltkriegs und der anschlieBende
Zusammenbruch des Habsburgerreichs diirften Schumpeters kulturpessimisti-
sche Skepsis weiter vertieft haben. Das mit Max Weber, Werner Sombart und
anderen geteilte, dystopisch anmutende Motiv der langfristig unausweichli-
chen Biirokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ist jedenfalls ab 1918
in seinen Arbeiten uniibersehbar — es reflektiert nicht zuletzt die mit Beziigen
zu US-amerikanischen Organisations- und Managementmodellen versehenen
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zeitgendssischen Kartellierungstendenzen der deutschen Industrie. Zudem
sind die Hinweise auf Weber, Sombart und andere Vertreter der von ihm
selbst so betitelten ,,jiingsten Historischen Schule* — und zugleich auch Hin-
weise auf die Marx’sche Theorie — in der zweiten Hélfte der 1920er Jahre
auch aus dem biographischen Kontext heraus zu verstehen.

Schumpeter nahm 1925 einen Ruf nach Bonn an, bemiihte sich dann aber
schon rasch, und erfolglos, um die Nachfolge der Berliner Sombart-Professur
(Ebner 2007, S. 8f.). Seine Versuche, sich partiell an die Deutsche Histori-
sche Schule anzundhern, zeigen sich neben den diversen Anklédngen in der
Zweitauflage der Theorie besonders deutlich im ebenfalls 1926 veroffentlich-
ten Aufsatz Gustav von Schmoller und die Probleme von heute, in dem sich
Schumpeter fiir ein sozialkulturell informiertes, auf diverse Wirtschaftsstile
abstellendes Verstdndnis historischen Wandels ausspricht (Schumpeter
1926b). Insofern ergénzt Schumpeter in dieser Bonner Periode seine ur-
spriinglich an Walras und Wieser ausgerichtete analytische Orientierung um
Beziige zu Marx und den zeitgendssischen Ausldufern der Deutschen Histo-
rischen Schule — womit er unmittelbar das der jiingsten Historischen Schule
um Weber und Sombart eigene Projekt der Integration von Theorie und Ge-
schichte aufgreift (Ebner 2000; 2003).

Entsprechend fiithrt Schumpeter in der Zweitauflage der Theorie eine ein-
schldgige Diskussion zum Sinn der Geschichte und der Entwicklung. Die
Annahme eines teleologischen Sinns der Geschichte sei ein metaphysisches
Vorurteil, verwandt mit der Annahme einheitlicher Entwicklungslinien von
Volkern, Kulturen oder gar der ganzen Menschheit, wie sie etwa Roscher
vorgeschlagen habe. Ebenfalls abzulehnen seien ein unilinear-deterministisch
ausgerichteter Darwinismus sowie ein mechanistischer Psychologismus. Die
analoge 6konomische Anwendung des Darwin’schen Entwicklungsgedankens
sei ebenso zurlickzuweisen wie die psychologische Auffassung, wonach indi-
viduelle Motive und Willensakte nur Reflexe auf die soziale Umwelt seien.
Schumpeters Fazit (1926a, S. 88f.) fdllt denn auch deutlich aus: Metaphysik
und Dilettantismus hitten den Entwicklungsgedanken in der Okonomie dis-
kreditiert.

Im Mittelpunkt der methodologischen Bemiihungen steht dagegen die In-
tegration von Theorie und Geschichte, wie sie in der Mitte der 1920er Jahre
forcierten deutschsprachigen Debatte insbesondere von Werner Sombart vor-
angetricben wurde. Tatsdchlich spricht Schumpeter (ebd., S.92f.) davon,
dass sein in der Theorie vorgetragener theoretischer Ansatz eine ,,Diener-
rolle® fiir Sombarts historische Entwicklungstheorie des modernen Kapitalis-
mus {ibernechmen solle. Das ,,Grundphdnomen der wirtschaftlichen Entwick-
lung* wird dann nicht nur unter Betonung der historischen Dimensionen be-
handelt, sondern auch mittels mechanischer bzw. organischer Analogien er-
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lautert. So umfasst wirtschaftliche Entwicklung im Sinne Schumpeters zwei
zentrale Aspekte:

,Erstens die Tatsache der steten Verdnderung historischer Zustinde, die eben da-
durch zu historischen Individuen in der historischen Zeit werden. Diese Verdnde-
rungen absolvieren weder einen Kreislauf, der sich immer wiederholte, noch sind
sie Pendelbewegungen um ein Zentrum. Diese beiden Umstidnde definieren uns den
Begriff der wirtschaftlichen Entwicklung zusammen mit der zweiten Tatsache: daf3
sich jeder historische Zustand aus dem vorhergehenden adidquat verstindlich ma-
chen 14Bt.* (ebd., S. 89)

Daneben tritt wiederum der Aspekt der Diskontinuitdt wirtschaftlicher
Entwicklung. Die statische Theorie

,schildert das Wirtschaftsleben unter dem Gesichtspunkt eines ,Kreislaufs® [...] —
vergleichbar dem Blutkreislauf des tierischen Organismus. Nun verédndert sich die-
ser wirtschaftliche Kreislauf und seine Bahn selbst — nicht nur seine einzelne Pha-
se —, und hier verldft uns die Analogie mit dem Blutkreislauf. Denn obgleich auch
dieser sich verdndert im Zug von Wachstum und Verfall des Organismus, so tut er
es doch nur kontinuierlich. [...] Solche Verdnderungen kennt auch das Leben der
Wirtschaft, aber aulerdem kennt es noch andere, die nicht kontinuierlich auftre-
ten [...]: wie z.B. die Verdnderung zwischen Postkutsche und Eisenbahn.” (ebd.,
S.93f)

Daraus folgt:

,,Entwicklung in unserem Sinn [...] ist die Verdnderung der Bahn, in welcher sich
der Kreislauf erfiillt, im Gegensatz zur Kreislautbewegung, die Verschiebung des
Gleichgewichtszustands im Gegensatz zum Vorgang der Bewegung nach einem
Gleichgewichtszustand. Aber nicht jede solche Verdnderung oder Verschiebung,
sondern nur [...] erstens spontan der Wirtschaft entspringende und zweitens dis-
kontinuierliche.” (ebd., S. 98f., Hervorhebung im Original)

Triebkraft dieser Entwicklung ist die Neuerung: ,,Form und Inhalt der Ent-
wicklung in unserem Sinne ist dann gegeben durch die Definition: Durchset-
zung neuer Kombinationen™ (ebd., S.100). Diese neuen Kombinationen
konnen folgende Formen annehmen: Neuerung der Produktionsprozesse, ba-
sierend auf Produktivitdts- und Kostenvorspriingen, organisatorische Neue-
rungen, wie die Einfiihrung von GroB3betrieben mit ihren eigenen Produktivi-
tits- und Standortvorteilen, Neuerungen der kommerziellen Kombinationen,
wie die betriebliche Nutzung einer bislang ungenutzten Rohstoffquelle,
Neuerungen von Produktions- oder Genuf3giitern bei gegebenen Bediirfnis-
sen, die ErschlieBung neuer Absatzorte im Sinne neuer Mérkte oder Territo-
rien, und schlieBlich die Produktion eines vollig neuen Gutes, fiir das noch
kein nachfrageseitiges Bediirfnis besteht (Schumpeter 1926a, S. 213-215).

Die Durchsetzung des Neuen wird weiter spezifiziert. Statt des eigentiim-
lichen Fiihrungshabitus der in der Erstauflage prominenten unternehmeri-
schen ,,Ménner der Tat* wird nun das Element des Marktwettbewerbs deutli-
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cher ausgefiihrt. Das Wesen der Entwicklung besteht im Niederkonkurrieren
iiberholter Akteure und Strukturen. So treten ,,die neuen Kombinationen,
bzw. die sie verkdrpernden Firmen, Produktionsstitten usw., nicht einfach an
die Stelle, sondern zundchst neben die alten, die aus sich heraus meist gar
nicht in der Lage wéren, den groBen neuen Schritt zu tun* (ebd., S. 101,
Hervorhebung im Original). Die 6konomischen wie sozialen Konsequenzen
dieser Wettbewerbssituation des ,,Niederkonkurrierens® etablierter Konkur-
renten durch Neugriindungen dndern sich allerdings mit dem Aufkommen
von Groflunternehmen und Kartellen — mit weitreichenden Konsequenzen fiir
die Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung:

,,uUnd wenn die Konkurrenzwirtschaft durch das Entstehen groer Konzerne durch-
brochen ist, [...] mull immer mehr dasselbe gelten und die Durchsetzung der neuen
Kombinationen in immer héherem Mal} innere Angelegenheit eines und desselben
Wirtschaftskorpers werden. Der Unterschied, den das macht, ist grofl genug, um als
Wasserscheide zwischen zwei Epochen der Sozialgeschichte des Kapitalismus zu
dienen.” (ebd., S. 101f1.)

Der entwicklungstreibende Unternehmer wird wiederum in Verbindung
mit der Unternehmung vorgestellt: ,,Unternehmung nennen wir die Durchset-
zung neuer Kombinationen und auch deren Verkdrperungen in Betriebsstat-
ten usw., Unternehmer die Wirtschaftssubjekte, deren Funktion die Durchset-
zung neuer Kombinationen ist und die dabei das aktive Element sind* (ebd.,
S. 111, Hervorhebung im Original). Der Unternehmerbegriff umfasst dabei

salle, welche die fiir den Begriff konstitutive Funktion tatsdchlich erfiillen, auch
wenn sie, wie gegenwirtig immer haufiger, ,unselbstindige‘ Angestellte einer Ak-
tiengesellschaft — aber auch Privatfirma —, wie Direktoren, Vorstandsmitglieder
usw. sind oder ihre tatsdchliche Macht und rechtliche Stellung auf der Unterneh-
merfunktion begrifflich fremden Grundlagen ruht.” (ebd.)

Uber diese Relativierung des personlichen Unternehmers hinausgehend
weist Schumpeter zudem noch einmal darauf hin, dass sein Unternehmerbe-
griff nicht an moderne biirgerlich-kapitalistische Formationen gebunden
bleibt, denn Unternehmerfunktionen ausiiben konnen auch ,,Organe einer
sozialistischen Gemeinschaft oder Herren eines Fronhofes oder Héuptlinge
eines primitiven Stammes* (ebd.).

Die unternehmerische Durchsetzung der neuen Kombinationen verlauft
diskontinuierlich, weil die ausfithrenden Unternehmer im Zeitablauf scharen-
weise auftreten: Das Auftreten der Pioniere motiviert und erleichtert eine
zeitliche Biindelung der Neuerungen (Schumpeter 1926a, S. 339). Die mit
diesem diskontinuierlichen Entwicklungsprozess einhergehende unternehme-
rische Flihrung wird mit drei Aspekten begriindet.

— Erstens, die Vision. Der Verlust des bekannten Datenkranzes nimmt den
habituell-rationalen Wirten ihre Richtschnur des Handelns. Visionéres
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Denken wird als bisweilen irrational anmutende ,,Vorstellung von Vorge-
stelltem™ charakterisiert, das fiir wirtschaftliches Handeln jenseits von
Routine, Erfahrung und Habitus unverzichtbar sei.

— Zweitens, der Wille. Die Uberwindung subjektiver, innerpersdnlicher Wi-
derstinde macht Willensaufwendungen im Sinne eines geistigen Kraft-
iiberschusses notwendig.

— Dirittens, die Uberwindung des Widerstandes der sozialen Umwelt, wobei
traditionalistisch-beharrende Gruppen iiberwunden, Kooperationspartner
gewonnen und die Konsumenten tiberzeugt werden miissten (ebd., S. 125—
127).

Dabei sind die neuen Moglichkeiten als Potenzial immer gegeben, die
Fithrerfunktion setzt sie nur um (ebd., S. 128). Allerdings bleibt das Unter-
nehmertum nur eine voriibergehende, impulsgebende Funktion, die mit dem
unvermeidlichen Ubergang zur neuen Routine auch wieder zum Erliegen
kommt (ebd., S. 117). Dabei erscheint Schumpeters Auffassung zu den unter-
nehmerischen Fiithrungsfunktionen hier differenzierter als in der Erstauflage
der Theorie. Der den schopferischen Fiihrer der Erstauflage charakterisie-
rende, atavistisch anmutende Nexus aus Neuerung und Zwang tritt nun ge-
geniiber managerial anmutenden Komponenten wie Kooperation und Uber-
zeugungskraft zuriick — wobei das personliche Element des Unternehmertums
weiter relevant bleibt. Dieser Eindruck einer zunehmend managerialen Sicht-
weise verstirkt sich im Hinblick auf Verhalten und Wirkung des unternehme-
rischen Fiihrers:

,,und der Typus des Fiihrers ist charakterisiert einmal durch eine bestimmte Art, die
Dinge zu sehen — dabei wiederum nicht so sehr durch Intellekt — [...] als durch
Willen, durch die Kraft, ganz bestimmte Dinge anzufassen und sie real zu sehen —,
durch die Fahigkeit, allein und voraus zu gehen, Unsicherheit und Widerstand nicht
als Gegengriinde zu empfinden, und sodann durch seine Wirkung auf andre, die wir
mit ,Autoritdt, ,Gewicht‘, ,Gehorsamfinden® bezeichnen kénnen.* (ebd., S. 128f.)

Dabei wird das Element des Charisma, das den ,,Mann der Tat*“ in der
Erstauflage der Theorie ausgezeichnet hatte, zugunsten professioneller Ele-
mente zuriickgenommen. Der Unternehmer ist Spezialist seines Vorhabens,
allerdings ohne notwendigerweise auch in sozialer Hinsicht eine Fiihrungs-
position einzunehmen:

,»lhm fehlt aller personliche Glanz [...]. Seine Aufgabe ist sehr speziell, wer sie
16sen kann, braucht in jeder andern Beziehung weder intelligent noch sonst interes-
sant, kultiviert oder in irgendeinem Sinn ,hochstehend‘ zu sein, kann selbst lacher-
lich wirken in den sozialen Positionen, in die ihn sein Erfolg ex post stellt. Er ist
typisch [...] Emporkdmmling und traditionslos, daher oft unsicher, anpassend,
angstlich — alles andere als ein Fiihrer — au3erhalb seines Bureaus. Er ist der Revo-
lutiondr der Wirtschaft — und der unfreiwillige Pionier sozialer und politischer
Revolutionen —, und seine eigenen Genossen verleugnen ihn, wenn sie um einen
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Schritt weiter sind, so dal3 er mitunter im Kreis etablierter Industrieller nicht rezi-
piert ist.” (Schumpeter 1926a, S. 130)

Das Element der unternehmerischen Traditions- und Bindungslosigkeit
wird auch in Schumpeters Skizze unternehmerischer Motive neu aufgenom-
men. Die Motive des Unternehmers stehen in scharfem Gegensatz zu denen
des Wirts. Zunéchst fillt riicksichtsloser Egoismus auf, aber auch ein Auflen-
seitertum, das sich deutlich vom heroischen Fiihrungsmodell der Erstauflage
unterscheidet, zumal der Unternchmer nun zum Bahnbrecher utilitaristischer
Nutzenerwégungen mutiert:

,Ist er doch ganz besonders traditions- und beziehungslos, der wahre Hebel der
Durchbrechung aller Bindungen, und dem System der iiberindividuellen Werte so-
wohl der Schicht, aus der er kommt, als auch der Schicht, in die er steigt, ganz
besonders fremd; ganz besonders auch Bahnbrecher des modernen Menschen und
kapitalistischer, auf das Individuum gestellter Lebensform, niichterner Denkweise,
utilitaristischer Philosophie — das Gehirn, das zuerst in der Lage war und Anlal3
hatte, Beefsteak und Ideal auf gemeinsame Nenner zu bringen.” (ebd., S. 134)

Das bei Weber und Sombart prignante Motiv der kapitalistischen Rationa-
lisierung, das auch in Schumpeters fritheren Arbeiten angeklungen war,
kommt nun prominent zum Tragen. Dabei geht das fiir die Wirtschaftsent-
wicklung bestimmende unternehmerische Ziel des neuerungsbasierten und
grenzenlosen Expansionsstrebens keinesfalls verloren, denn es bleibt dabei:
,unter unserem Bild vom Unternehmertypus steht das Motto: plus ultra“
(ebd., S. 137).

Die Motive dieses managerialen Unternehmers bleiben im Kern auflerwirt-
schaftlich orientiert. Das familienbezogene Motiv des Dynastischen tritt in
den Vordergrund: ,,Da ist zundchst der Traum und der Wille, ein privates Reich
zu griinden, meist, wenngleich nicht notwendig, auch eine Dynastie.” Hinzu
tritt der ,,Siegerwille” im Sinne des ,,Kampfenwollen* und des ,,Erfolghaben-
wollen®. Und schlieBlich bleibt die ,,Freude am Gestalten* ein zentrales unter-
nehmerisches Motiv (ebd., S. 138 f.). Das hier betonte Familienmotiv bildet in
der Folge den Kern der Schumpeter’schen Auffassung zum Zusammenhang
von wirtschaftlicher Entwicklung und sozialer Mobilitét:

,Der erfolgreiche Unternehmer steigt sozial, mit ihm die Seinen, denen das Resul-
tat seines Erfolgs eine von personlichem Tun nicht unmittelbar abhingige Basis
geben. Dieses Steigen stellt den wichtigsten Auftrieb in der kapitalistischen Welt
dar. Weil es im Weg des Niederkonkurrierens alter Betriebe vor sich geht und damit
auch der mit diesen verkniipften Existenzen, so entspricht ihm immer ein Prozef3
des Sinkens, der Deklassierung, der Eliminierung. Dieses Schicksal steht auch dem
Unternehmer bevor, dessen Kraft erlahmt ist, oder doch seinen Erben, die mit der
Beute nicht auch die Klaue geerbt haben. (Schumpeter 1926a, S. 238)

Diese Auf- und Abwartsmobilitdt gilt Schumpeter nun als zentrales Cha-
rakteristikum der kapitalistischen Wirtschaftsweise mit ihrem anhaltenden
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,,Prozel3 der Deklassierung von Betrieben, Existenzen, Lebensformen, Kul-
turwerten, Idealen® (ebd., S. 369). Gerade auch im Hinblick auf die familien-
bezogenen Motive bedroht die anhaltende Tendenz zur Rationalisierung der
Entwicklung den unternehmerischen Neuerungsmechanismus. Die sich ab-
zeichnende Zersetzung der Unternehmerfunktion wird mit der Léhmung un-
ternehmerischer Motive begriindet, die umso nachhaltiger wirkt, ,,[j]le mehr
sich das Leben rationalisiert, nivelliert, demokratisiert und je fliichtiger die
Bezichungen des einzelnen zu konkreten Personen — insbesondere des Fami-
lienkreises — und konkreten Sachen — einerseits einer bestimmten Fabrik,
andrerseits einem bestimmten Familienhaus — werden® (ebd., S. 238). In der
knapp 20 Jahre spiter veroffentlichten Monographie Capitalism, Socialism
and Democracy, in der Schumpeter sein Forschungsprogramm essayistisch
abschlieBt, sollten diese weit in die Soziologie hinreichenden Uberlegungen
weiter ausgefiihrt werden.

V. Schumpeter 1934-1939-1942: Evolution und Innovation

Schumpeter wechselte 1932 an die Harvard University in den Vereinigten
Staaten. Im Anschluss an die 1934 vorgelegte englische Ubersetzung seiner
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, die nun als Theory of Economic
Development weitere theoretische Prdzisierungen seines Ansatzes enthielt,
arbeitete Schumpeter vor allem an einer empirischen Umsetzung der kon-
junkturtheoretischen Gehalte seiner Entwicklungskonzeption, die er 1939 in
den zweibdndigen Business Cycles vorlegte. Der angestrebte Erfolg dieser
Schliisselpublikation blieb nicht zuletzt aufgrund der mittlerweile dominan-
ten keynesianischen Gegenpositionen aus. Der eher essayistisch angelegten
Auseinandersetzung mit der Marx’schen Theorie, den Entwicklungsperspek-
tiven des Kapitalismus und seiner sozialistischen Alternative, 1942 als Capi-
talism, Socialism and Democracy publiziert, war ein umso groBerer offent-
licher Erfolg beschieden.

In der Folge setzte sich Schumpeter wieder verstarkt mit dogmenhistori-
schen Themen auseinander. Seine fragmentarische History of Economic
Analysis wurde 1954 posthum verdffentlicht. Fiir diese US-amerikanische
Phase in Schumpeters Schaffen fillt das Bemiihen auf, sich in der neuen
akademischen Umwelt zu behaupten, und dabei mit der rasanten Theorieent-
wicklung Schritt zu halten. So schiebt sich Keynes als Antipode von Schum-
peters theoretischer Positionierung immer weiter in den Vordergrund — gerade
auch im Harvard-Milieu (Ebner 2007, S. 9-11). Auch im Kontext der fort-
schreitenden Mathematisierung der Okonomik in Theorie und Empirie muss-
ten nun verbliebene romantisch-heroische Argumentationsmuster aus den il-
teren Arbeiten geradezu antiquiert erscheinen.
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Dennoch bekennt sich Schumpeter im Geleitwort zur vierten deutschen
Auflage der Theorie 1934 dazu, dass seine im zweiten Kapitel geschilderte
Entwicklungstheorie als ,,Fiihrersoziologie® im ,,Dienst 6konomischer Ana-
lyse® zu werten sei (Schumpeter 1926a, S. XVIII). Das intellektuelle Erbe
Wiesers bleibt also fiir das deutschsprachige Publikum zumindest implizit
erhalten, wihrend in der Einleitung zur englischen Ubersetzung desselben
Jahres nur noch von Bohm-Bawerk als akademischem Lehrer die Rede ist
(Schumpeter 1934, S.x). Zudem werden in der Theory die Hinweise auf
Sombart und andere Vertreter der Historischen Schule stark reduziert. Von
der in der Zweitauflage der Theorie angedeuteten ,,Dienerrolle” des
Schumpeter’schen Ansatzes fiir Sombarts historische Entwicklungstheorie ist
jedenfalls keine Rede mehr; ein Umstand, der auch durch Sombarts reputa-
tionsschddigende Anndherung an den Nationalsozialismus begriindet sein
diirfte.

Stattdessen fallt hinsichtlich der Nutzung evolutiondrer Heuristiken auf,
dass Schumpeter in der Theory erstmals an prominenter Stelle den bislang
verponten Begriff der Evolution nutzt. So wird in der Einleitung zur Theory
die Sinnhaftigkeit der urspriinglichen Unterscheidung zwischen statischen
und dynamischen Ansédtzen damit begriindet, dass diese ein passendes Leit-
motiv fir Schumpeters Forschungsprogramm bieten wiirden, das jenseits
Okonomischer Theoriebildung auch fiir die Analyse kultureller Evolution
anwendbar sei:

,»But I keep to the distinction, having repeatedly found it helpful in my current

work. This has proved to be so even beyond the boundaries of economics, in what

may be called the theory of cultural evolution, which in important points presents

striking analogies with the economic theory of this book.“ (ebd., S. xi)

Diese Gleichsetzung von Entwicklung und Evolution setzt Schumpeter in
der Folge fort. 1935 erscheint eine autorisierte franzdsische Ubersetzung der
Zweitauflage der Theorie unter dem Titel Théorie de 1’Evolution Econo-
mique. Mit dieser Neugewichtung der evolutiondren Heuristik tritt der expli-
zite Bezug auf das Marx’sche Werk in den Vordergrund. Hatte sich Schum-
peter in der Einleitung zu Wesen und Hauptinhalt 1908 noch zum theoreti-
schen Einfluss von Walras und Wieser bekannt, so werden nun die Verweise
auf Wieser von solchen auf Marx ersetzt. So wird im Vorwort zur japanischen
Ausgabe der Theorie von 1937 neben dem Einfluss von Walras nun auch
jener von Marx betont, dessen Fragestellung untersuchen wiirde ,,wie das
wirtschaftliche System die Kraft erzeugt, die es unaufhorlich wandelt”.
Schumpeter (1937, S. XXII) macht deutlich, dass er diese Fragestellung
ebenso teilt wie die von Marx artikulierte ,,Vision der 6konomischen Evolu-
tion als eines besonderen durch das 6konomische System selbst erzeugten
Prozesses*.
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Diese explizite Wiirdigung der Marx’schen Theorie diirfte auf intellektu-
elle Einfliisse zuriickgehen, die bis in Schumpeters friihe Wiener Jahre zu-
riickreichen, und die ihn zeitlebens mehr oder weniger offensichtlich beglei-
tet haben (Bottomore 1992, S. 9f.). Dass er den Bezug auf Marx gerade im
werkbiographischen Rahmen der mit dem Umzug nach Harvard einsetzenden
Arbeiten zu den Business Cycles besonderes deutlich artikuliert, ldsst sich
mit seinem Vorhaben einer historisch-empirischen Kapitalismusanalyse er-
kldren, fiir deren weiter gefasste Fragestellungen die Marx’schen Positionen
relevante Einsichten bereitstellen sollten (Swedberg 1991, S. 153 f.). Insofern
ist es dieser Marx’sche Einfluss, der dazu beitrdgt, dass Schumpeter ab Mitte
der 1930er Jahre einen weit gefassten Begriff wirtschaftlicher Evolution
nutzt, der zunédchst einfach nur auf die neuerungsbedingte disruptive Selbst-
transformation kapitalistischer Marktwirtschaften abstellt. Der gegeniiber
fritheren Aussagen deutlich entspanntere Umgang mit evolutionsbiologischen
Analogien erklart sich moglicherweise auch daraus, dass die evolutionsbiolo-
gische Diskussion im selben Zeitraum mit der sogenannten ,,modernen Syn-
these* aus natiirlicher Auslese und Populationsgenetik wieder an akademi-
schem Prestige gewonnen hatte. Bedeutende Arbeiten auf diesem Gebiet
hiuften sich Anfang der 1930er Jahre: Ronald Fishers Genetical Theory of
Natural Selection erschien 1930, Haldanes Causes of Evolution 1932 (vgl.
Junker/Hof3feld 2009).

Vor diesem Hintergrund werden in der Theory zentrale Passagen zum Zu-
sammenhang von Entwicklung und Unternehmertum dahingehend umformu-
liert, dass das personliche Element unternehmerischer Fithrung weiter ratio-
nalisiert wird. Aus der sozialen Fiihrungsfunktion des Neuerers wird nun
eine Koordinationsinstanz im Marktwettbewerb. So heif3t es:

,, Yet the personality of the capitalistic entrepreneur need, and generally does not,
answer to the idea most of us have of what a ,leader looks like, so much so that
there is some difficulty in realizing that he comes within the sociological category
of the leader at all. He ,leads‘ the means of production into new channels. [...] But
this he does, [...] by buying them or their services, and then using them as he sees
fit. He also leads in the sense that he draws other producers in his branch after him.
But as they are his competitors, who first reduce and then annihilate his profit, this
is, as it were, leadership against one’s own will.“ (Schumpeter 1934, S. 89)

In das Deutsche riickiibertragen wird also ,,leading™ im Sinne von ,,fithren*
umgedeutet zu ,leading® im Sinne von ,leiten” bzw. ,,umleiten”. Statt der
Fithrung sozialer Zusammenhinge geht es um die Leitung von Ressourcen-
fliissen. Dabei wird das, was objektiv noch als Fithrung interpretierbar ist,
zur tempordren Position wider Willen — im Kontext des Marktwettbewerbs,
der den Wettbewerbern die Imitation von Neuerungen erlaubt, und damit das
Wegkonkurrieren der Innovationsrenten ermoglicht. Der energische und wil-
lensstarke ,,Mann der Tat* des Schumpeter’schen Frithwerks wird so zu ei-
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nem Funktionédr des Wettbewerbs, der durch die Krifte der Oligopolisierung
in einem zunehmend rationalisierten Entwicklungsprozess miindet.

Schumpeters 1939 publizierte Business Cycles sollten seine theoretischen
Ausarbeitungen empirisch fundieren, wobei der Untertitel der Monographie
eine kombinierte theoretische, historische und statistische Analyse des kapi-
talistischen Prozesses ankiindigt. Dabei baut Schumpeter seine Anndherung
des Entwicklungsbegriffs an evolutionsbiologische Analogien weiter aus —
und konkretisiert zugleich die historisch-empirische Spezifitét seines theore-
tischen Entwurfs als Theorie kapitalistischer Evolution. Tatsidchlich gelten
die Charakteristika wirtschaftlicher Entwicklung nun dezidiert als Eigenhei-
ten des modernen Kapitalismus, der als ein auf Privateigentum basierendes
Wirtschaftssystem vorgestellt wird, in dem Innovationen typischerweise kre-
ditfinanziert sind (Schumpeter 1939, S. 223).

Mit diesem begriftflichen Fokus auf den Kapitalismus als Analysegegen-
stand rezipiert Schumpeter die bei Marx wie auch bei den Ausldufern der
Deutschen Historischen Schule um Weber und Sombart geldufige Vorstellung
von der historischen Relativitdt wirtschaftlicher Systeme. In der Theorie war
vornehmlich noch von der insbesondere in der Osterreichischen Schule ein-
schldgigen ,,Verkehrswirtschaft* die Rede gewesen. So nutzt Schumpeter den
Begriff des Kapitalismus als Referenzrahmen fiir seine Vorstellung eines auf
endogenen Wandel abstellenden, permanent in Verdnderung begriffenen und
daher systemisch instabilen Wirtschaftssystems:

,,Capitalism is essentially a process of (endogenous) economic change. [...] The
atmosphere of industrial revolutions — of ,progress — is the only one in which
capitalism can survive. [...] In this sense stabilized capitalism would be a contra-
diction in terms.” (ebd., S. 1033)

Das Wirtschaftssystem des Kapitalismus wird explizit als evolutorischer
Prozess aufgefasst, wobei Schumpeter wirtschaftliche Evolution folgender-
mafen definiert:

,,The changes in the economic process brought about by innovation, together with
all their effects, and the response to them by the economic system, we shall desig-
nate by the term Economic Evolution.” (ebd., S. 86)

Schumpeter wégt nun zwischen den als problematisch erachteten Begriffen
,Evolution* und ,,Fortschritt ab, um sich fiir die erste Variante zu entschei-
den. So meint er zum Begriff der wirtschaftlichen Evolution: ,,Although the
term is objectionable on several counts, it comes nearer to expressing our
meaning than does any other, and it has the advantage of avoiding the asso-
ciations suggested by the cognate term Progress™ (ebd.). SchlieBlich betont
Schumpeter mit ausgeprdagt Marx’schem Unterton, dass seine Analysen in
den Business Cycles unmittelbar darauf ausgerichtet seien, den Zusammen-
hang von wirtschaftlicher Evolution und biirgerlicher Gesellschaft nachzu-
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vollziehen: ,the process of capitalist evolution — economic evolution as
conditioning, and being conditioned by, the institutional pattern of bourgeois
society” (ebd., S. 304).

Der Einfluss des US-amerikanischen wirtschaftlichen Kontextes zeigt sich
daran, dass Schumpeter die neuen Kombinationen bzw. Innovationen mit
Bezug auf US-amerikanische Anwendungsfille wie der Taylorisierung der
Produktionsorganisation skizziert. Dabei werden Neuerungsgehalt und
Durchsetzungsmodus der Innovationen weiter rationalisiert und zugleich
verallgemeinert. Jeder Wandel im Warenangebot wird aus Neuerungen herge-
leitet, die wie folgt definiert sind:

,,We include the introduction of new commodities which may even serve as the
standard case. Technological change in the production of commodities already in
use, the opening up of new markets or of new sources of supply, Taylorization of
work, improved handling of material, the setting up of new business organizations
such as department stores — in short, any ,doing things differently‘ in the realm of
economic life — all these are instances of what we shall refer to by the term Innova-
tion.” (ebd., S. 84)

In formaler Hinsicht lassen sich Innovationen demnach als das Aufsetzen
génzlich neuer Produktionsfunktionen definieren (Schumpeter 1939, S. 86 f.).
Die zeitliche Biindelung der Innovationen wird nun direkt aus dem wettbe-
werblichen Zusammenwirken der unternehmerischen Fithrung der Pionier-
unternehmen und den Imitationsversuchen der Wettbewerber hergeleitet,
welche sich in bestimmten Branchen konzentrieren (ebd., S. 100f.). Daraus
folgt das bekannte diskontinuierliche Muster wirtschaftlicher Entwicklung,
das wiederum im Sinne produktiven Fortschritts gefasst ist: ,,Progress — in
the industrial as well as in any other sector of social or cultural life — not
only proceeds by jerks and rushes but also by one-sided rushes productive of
consequences other than those which would ensue in the case of coordinated
rushes® (ebd., S.102). Die im Rahmen der konjunkturellen Fluktuationen
sichtbaren Fortschrittstendenzen lassen sich {iber das tendenzielle Absinken
des Preisniveaus nachvollziehen: ,,The price level should in every neighbor-
hood of equilibrium be at a lower figure than in the preceding neighbour-
hood” (ebd., S.947). Insofern bleibt Schumpeter seinem Okonomischen
Fortschrittsdenken verbunden.

Schumpeters letzte zeitlebens publizierte Monographie Capitalism, Socia-
lism and Democracy aus dem Jahr 1942 kann als essayistische Nachbetrach-
tung zu den Business Cycles gewertet werden (Ebner 2007, S. 12f.). Schum-
peter bietet hier eine Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen,
O6konomischen Bedingungen und politischen Erscheinungsformen des Sozia-
lismus, verfasst aus einer kulturpessimistischen Perspektive zum Niedergang
kapitalistischer Wirtschaftsformen. Im Mittelpunkt steht die schon in &lteren
Arbeiten angedeutete These, dass die dkonomische Entwicklungsdynamik
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des modernen Kapitalismus schrittweise jene vorkapitalistisch verwurzelten
institutionellen und sozialen Elemente zersetzt, die einen unverzichtbaren
historischen Beitrag zu eben dieser Entwicklungsdynamik geleistet haben.
Als zentrales Beispiel dient die Transformation des Unternehmertums: Das in
der konkurrenzwirtschaftlichen Phase des westlichen Kapitalismus dominie-
rende Element der mit Unternechmensgriindungen verbundenen persénlichen
Initiative verkiimmert in der seit Anfang des 20. Jahrhunderts stilbildenden
neo-merkantilistischen Phase zu einer organisatorischen Routine in biirokra-
tisierten GroBunternehmen. Der damit einhergehende sozialkulturelle Wandel
ebnet den Ubergang in einen biirokratischen Staatssozialismus.

Das schon in den Business Cycles vorbereitete Verstindnis des Kapitalis-
mus als evolutorisches System wird hier weiter vertieft — und prominent mit
Bezug auf Marx begriindet:

,,The essential point to grasp is that in dealing with capitalism we are dealing with
an evolutionary process. It may seem strange that anyone can fail to see so obvious
a fact which moreover was long ago emphasized by Karl Marx.” (Schumpeter
1942, S. 82)

Diese Nutzung evolutiondren Vokabulars ist jedoch keinesfalls als Aus-
druck eines evolutionstheoretisch fundierten Programms gedacht. In dersel-
ben Passage verwendet Schumpeter auch die mechanische Analogie einer
von Energieimpulsen getriebenen Maschine, um den kapitalistischen Ent-
wicklungsprozess zu beschreiben:

»Capitalism, then, is by nature a form or method of economic change and not only
never is but never can be stationary. [...] The fundamental impulse that sets the
capitalist engine in motion comes from the new consumers’ goods, the new meth-
ods of production or transportation, the new markets, the new forms of industrial
organization that capitalist enterprise creates.” (ebd., S. 821.)

Schumpeters éltere Beziige zu mechanischen und energetischen Begriffen
bleiben demnach weiter relevant, aber sie werden nun von evolutiondren
Begriffen ergiinzt, die dazu geeignet sind, den heuristischen Spielraum zu
erweitern. Dasselbe gilt fiir die in der Sekundairliteratur viel zitierten Passa-
gen zur ,.kreativen Zerstorung® als maBgeblichem Charakteristikum der kapi-
talistischen Evolution:

,[Tlhe same process of industrial mutation — if I may use that biological term —
that incessantly revolutionizes the economic structure from within, incessantly de-
stroying the old one, incessantly creating a new one. This process of Creative De-
struction is the essential fact about capitalism.” (ebd., S. 83)

Hier werden evolutionsbiologische Analogien wie die ,,industrielle Muta-
tion” zur Beschreibung der Innovation formuliert, zudem wird in der Folge-
passage davon gesprochen, dass die kapitalistische Evolution ein ,,organi-
scher Prozess® sei, der sich historisch ,,entfalten” wiirde. Aber diese Begriff-
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lichkeiten werden nicht weiter ausgefiihrt. Sie dienen hier wohl vor allem
einer plakativen Illustration von Schumpeters Grundverstindnis endogen
getriebenen wirtschaftlichen Wandels. Dass der Begriff der ,kreativen Zer-
storung™ zudem eher an Nietzsches und Bergsons lebensphilosophische Aus-
fithrungen erinnert, stiitzt diese Einschitzung. Auch die darwinistisch anmu-
tende 6konomische und soziale Selektionsfunktion des Wettbewerbs wird nur
angedeutet, wenn Schumpeter darauf hinweist, dass Konditionierung und
Auswahl dkonomischer Akteure eng miteinander verbunden seien, so dass
im Falle des Aufstiegs und Niedergangs von Unternehmern und ihren Fami-
lien individuelle Féhigkeiten und soziale Mobilitdt korrespondieren wiirden
(Schumpeter 1942, S. 74).

Mit dem auf umfassender gesellschaftlicher Rationalisierung gegriindeten
institutionellen Niedergang der kapitalistischen Zivilisation wird das person-
liche Element des Unternehmertums obsolet. Die trifft unmittelbar das Feld
der unternehmerischen Motivation, etwa hinsichtlich familidrer Anreize:

,,The erosion of family values inevitably leads to the downfall of yet another insti-
tutional niche of pre-capitalist heroic romance, that is, ,the heroism of navigare
necesse est, vivere non necesse est’, hence promoting the adoption of short-run
philosophies and related anti-saving attitudes.” (ebd., S. 160f.)

So zerstort der Prozess der kapitalistischen Entwicklung die ihm eigenen
vorkapitalistischen Elemente, aus denen sich die wirtschaftliche Dynamik
dieser Entwicklung urspriinglich speiste. Es gilt: ,,The capitalist order not
only rests on props made of extra-capitalist material but also derives its
energy from extra-capitalist patterns of behavior which at the same time it is
bound to destroy* (ebd., S. 162). Vom Wettbewerbskapitalismus des 19. Jahr-
hunderts fiihrt der Entwicklungsweg zum monopolistischen Kapitalismus des
20. Jahrhunderts, dem wiederum Tendenzen einer sozialistischen Transfor-
mation zu eigen sind. Die betriebliche Professionalisierung der Einfithrung
von Innovationen macht demnach technologischen und organisatorischen
Wandel leichter kalkulierbar. Das fiir die Notwendigkeit unternehmerischer
Fithrung maBigebliche Element der Ungewissheit wird reduziert:

,, Technological progress is increasingly becoming the business of teams of trained

specialists who turn out what is required and make it work in predictable ways. The

romance of earlier commercial adventure is rapidly wearing away, because so many

more things can be strictly calculated that had of old to be visualized in a flash of
genius.” (ebd., S. 132)

Zugleich findet auch nachfrageseitig eine Gewohnung an permanente Neu-
erungen statt; habituelle Widerstinde werden abgebaut. Auch dies mindert
die Rolle der einstmals als energische ,,Ménner der Tat™ vorgestellten Unter-
nehmer:
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,,0n the other hand, personality and will power must count for less in environments
which have become accustomed to economic change — in best instanced by an in-
cessant stream of new consumers’ and producers’ goods — and which, instead of
resisting, accept it as a matter of course. The resistance which comes from interests
threatened by an innovation in the productive process is not likely to die out as
long as the capitalist order persists. [...] But every other kind of resistance — the
resistance, in particular, of consumers and producers to a new kind of thing be-
cause it is new — has well-nigh vanished already. Thus, economic progress tends to
become depersonalized and automatized. Bureau and committee work tends to re-
place individual action.“ (ebd., S. 132f.)

Fir den Entwicklungsbegriff bedeutet dies, dass auch das Element der
Diskontinuitiat wegfallen muss. Dies erklart, warum Schumpeters urspriing-
lich auf Spriinge und Briiche abstellendes Entwicklungsverstindnis, das in
Wesen und Theorie in der Analyse des Wettbewerbskapitalismus vorgestellt
wurde, und das Schumpeter explizit gegen organisch-evolutiondre Entwick-
lungsvorstellungen wie jene Marshalls abgrenzte, nun von einer Vorstellung
wirtschaftlicher Evolution ersetzt wird, die mit dem monopolistischen Kapi-
talismus eine kontinuierliche Entfaltung kollektivistischer Strukturen verbin-
det. Aus den zyklischen Umbriichen kapitalistischer Entwicklung entsteht
dann ein anderes, an dauernden Wandel gewohntes, und dabei doch zuneh-
mend statisch erscheinendes Wirtschaftssystem (Schumpeter 1942, S. 133).

Die 1954 posthum verdffentlichte History of Economic Analysis spezifi-
ziert die Sichtweise auf Schumpeters Verstdndnis von Entwicklung und Evo-
lution. Hier wird wirtschaftliche Evolution in Anlehnung an Marx und die
Deutsche Historische Schule als historischer Entwicklungsprozess charakteri-
siert, dessen geschichtliche Spezifitdt dem Formulieren von GesetzmaBigkei-
ten methodologisch entgegenstehe: ,,The historical or ,evolutionary® nature
of the economic process unquestionably limits the scope of general concepts
and of general relations between them (,economic laws‘) that economists
may be able to formulate® (Schumpeter 1954, S. 34). Marx wird wiederum
als herausragender Vertreter eines evolutiondren Verstindnisses wirtschaft-
licher Entwicklung vorgestellt:

,Marx’s theory is evolutionary in a sense in which no other economic theory was:
it tries to uncover the mechanism that, by its mere working and without the aid of
external factors, turns a given state of society into another. (ebd., S. 391)

Dabei identifiziert Schumpeter neben der Marx’schen Geschichtsauffas-
sung noch vier weitere Stromungen Okonomisch relevanten evolutiondren
Denkens des 19. Jahrhunderts: einen philosophischen Evolutionismus im
Gefolge des auf die Offenbarung eines Weltgeistes abstellenden Hegel’schen
Emanatismus, einen historischen Evolutionismus der dlteren Deutschen His-
torischen Schule mit ihrer Theorie der aufeinander folgenden Entwicklungs-
stufen bei List, Knies, Hildebrandt und Roscher, einen intellektualistischen
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Evolutionismus, der in Comtes Vorstellungen zur Perfektionierung mensch-
licher Fahigkeiten vorgetragen wird, und schlielich den Darwin’schen Evo-
lutionismus als genuin biologische Perspektive (ebd., S. 436f.).

Die begriffliche Gleichsetzung von Entwicklung und Evolution — in Ab-
grenzung zum Wachstumsbegriff — wird hier noch einmal explizit verdeut-
licht:

»The term evolution may be used in a wider and in a narrower sense. In the wider
sense it comprises all the phenomena that make an economic process non-station-
ary. In the narrower sense it comprises these phenomena minus those that may be
described in terms of continuous variations of rates within an unchanging frame-
work of institutions, tastes, or technological horizons, and will be included in the
concept of growth.” (ebd., S. 964)

Dabei betont Schumpeter, dass er von einer sozialwissenschaftlichen An-
wendung evolutionsbiologischer Ideen keinen nachhaltigen Erkenntnisge-
winn erwarte. So kritisiert er die sozialdarwinistische Soziologie im Gefolge
Spencers:

»W]e notice the attempts that were made to apply the Darwinian concepts of

Struggle for Existence and Survival of the Fittest to the facts of industrial and pro-

fessional life in capitalist society. [...] [I]t may be [...] that certain aspects of the

individual-enterprise system are correctly described as a struggle for existence, and
that a concept of survival of the fittest in this struggle can be defined in a non-
tautological manner. But if this be so, then these aspects would have to be analyzed
with reference to economic facts alone and no appeal to biology would be of the
slightest use.” (Schumpeter 1954, S. 789)

So bleibt Schumpeters Entwicklungsverstindnis fiir eine Interpretation im
Sinne der evolutioniren Okonomik vornehmlich als Theorie der neuerungs-
getriebenen historischen Selbsttransformation des modernen Kapitalismus
zugéanglich (Ebner 2000). Dabei reflektieren die evolutiondren Beziige in
Schumpeters iiber Jahrzehnte variierter Argumentation auch das jeweilige
zeitgeistige und akademische Umfeld, dessen diverse Einfliisse von Lebens-
philosophie und Energetik im Frithwerk bis hin zu evolutionsbiologischen
Analogien und zur Marx’schen Kapitalismustheorie im Spatwerk reichen.

VI. Fazit

Das im vorliegenden Text anhand von Schliisselpassagen aus Schumpeters
Monographien vorgestellte Entwicklungsverstindnis weist eine auffillige
Kontinuitdt im Verstdndnis wirtschaftlicher Entwicklung auf. Diese Kontinu-
itdt besteht darin, dass Schumpeter wirtschaftliche Entwicklung als diskonti-
nuierlichen und stoBweisen Prozess wirtschaftlichen Wandels auffasst, der
seine Dynamik aus der Einfithrung von technologisch-organisatorischen
Neuerungen speist. Schumpeter identifiziert diesen Entwicklungsprozess mit
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produktivem Fortschritt — wendet sich aber zugleich gegen eine normative
Gleichsetzung mit sozialkulturellem Fortschritt. Dass die dabei verwendeten
Begrifflichkeiten variieren, und dass Schumpeter zunéchst in seinen deutsch-
sprachigen Arbeiten auf den Begriff der Evolution verzichtet, um ihn dann in
seinen spéteren englischsprachigen Arbeiten zu libernehmen, dndert nichts an
der substantiellen Kontinuitdt der Bedeutung dieser Begriffe als Ausdruck
neuerungsgetriebenen, diskontinuierlichen Wandels.

Anders dagegen Schumpeters Auffassung zu den Triebkriaften und Mecha-
nismen der Entwicklung. Im Grunde lassen sich hier drei Etappen der kon-
zeptionellen Fokussierung unterscheiden. In Wesen und Hauptinhalt (1908)
skizziert Schumpeter die Aspekte der Dynamik, der Energie und des indivi-
duellen ,.effort™ als Aspekte wirtschaftlichen Wandels. Die Erstauflage der
Theorie (1911) konzentriert sich dann in Weiterfithrung dieser Uberlegungen
auf den Aspekt der konjunkturzyklischen Entwicklung und der schopferi-
schen Fiihrung in der heroischen Gestalt des unternehmerischen ,,Mannes der
Tat“. Lebensphilosophische Attribute im Gefolge Nietzsches und Bergsons
stehen in dieser Konzeption im Vordergrund, mit der die erste Etappe der
Konzeptbildung abschlief3t.

In der folgenden zweiten Etappe wird das Entwicklungsverstidndnis histo-
risch geordnet und hinsichtlich der fortschreitenden Rationalisierung des
Wirtschaftslebens, die unter anderem in der Kartellierung des Wettbewerbs
ihren Ausdruck findet, differenziert betrachtet. Das Unternechmertum wird als
zunehmend managerial gefasste Entwicklungsfunktion modelliert, wobei in
der Zweitauflage der Theorie (1926) das personliche Element des Unterneh-
mertums ebenso wie seine lebensphilosophisch fundierten Charakteristika
relevant bleiben.

In der die englischsprachigen Arbeiten priagenden dritten Etappe setzt sich
diese Tendenz der Rationalisierung von Entwicklungsprozess und Unterneh-
mertum weiter fort. In der Theory (1934) wird ein prominenter Bezug zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und kultureller Evolution hergestellt,
wiéhrend die Business Cycles (1939) den Kapitalismus zum konkreten For-
schungsgegenstand erkldren und ihn dabei als evolutiondren Prozess charak-
terisieren. Diese Offnung fiir den Evolutionsbegriff erlaubt die Verwendung
evolutionsbiologischer Heuristiken, die in Capitalism, Socialism and Demo-
cracy (1942) unter anderem in Begriffsschopfungen wie der ,,industriellen
Mutation* zum Ausdruck kommen. Zugleich betont Schumpeter, dass er vor
allem die Marx’sche Kapitalismuskonzeption als fruchtbaren Ausdruck evo-
lutiondren Denkens betrachtet. Der altere lebensphilosophische Impetus
bleibt dabei weiter bestehen: Schumpeters prominenter Begriff der ,.kreativen
Zerstorung™ bietet dafiir ein treffendes Beispiel.
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Diese Variationen im evolutiondren Verstdndnis wirtschaftlicher Entwick-
lung lassen sich wohl in erster Linie auf unterschiedliche intellektuelle und
akademische Kontexte zurlickfithren, die von Lebensphilosophie und Energe-
tik im fin de siécle-Wien des frithen 20. Jahrhunderts bis hin zum US-ameri-
kanischen Kontext der 1930er und 1940er Jahre reichen — mit Schumpeters
expliziter Bezugnahme auf Marx’sche Kapitalismusvorstellungen sowie mit
dem Aufkommen der neueren darwinistischen Evolutionsbiologie. Konstant
blieb dabei das Interesse an den auf unternehmerisches Handeln zuriickzu-
filhrenden Neuerungsimpulsen. Der éltere Schumpeter, Mitbegriinder der
Econometric Society und Pionier der mathematischen 6konomischen Lehre
in Harvard, hat dies wohl noch in den spédten 1940er Jahren mit der Bemer-
kung angedeutet, dass wirtschaftliche Entwicklung ,,a living piece of reality*
beinhalte, welches nicht mathematisch formalisierbar sei (Swedberg 1991,
S. 118). Damit war wohl jene dynamisierende Bevolkerungsgruppe gemeint,
die Schumpeter zufolge als gesellschaftliche Substanz des Unternehmertums
dienen wiirde, und die mit ihren Neuerungsimpulsen als historische Trieb-
kraft wirtschaftlicher Entwicklung wirkt. Angesichts der konservativ-elitéren
Weltsicht Schumpeters hatte Heilbroner (1999, S. 308) moglicherweise recht,
als er meinte, dass Schumpeters eigene gesellschaftliche Vision der tatsdch-
liche Inhalt seiner Entwicklungstheorie sei.
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Hayeks Theorie der Marktevolution als politische Theorie.
Eine kritische Wiirdigung

Von Gerhard Wegner, Erfurt

I. Einleitung

Seit der Wiederbelebung evolutorischer Ansdtze in der dkonomischen
Theorie kommt Hayeks Theorie der Marktevolution eine zentrale Stellung
zu, die ansonsten nur mit der Theorie Schumpeters zu vergleichen ist.!
Wahrend Schumpeters Innovationstheorie leichter in die Standardokonomie
integrierbar erscheint, worauf Schumpeter bereits in seinem Frithwerk der
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung zielte, bleibt Hayeks Theorie
vielschichtiger. Denn sie greift zum einen ein Themenfeld der klassischen
politischen Okonomie auf und lisst sich in diesem Sinne als Beitrag zur
Okonomischen Theorie auffassen, der mit anderen 6konomischen Entwick-
lungstheorien konkurriert. So ldsst sich Hayeks Theorie der spontanen Ord-
nung auch heute noch verstehen. Zum anderen jedoch verkniipft Hayek mit
seinem evolutorischen Konzept zwei grundlegende Themenfelder, die mit
seiner Theorie der Marktevolution in einem inneren Zusammenhang ste-
hen.

Hayek reflektiert einerseits die zu seiner Zeit noch nicht voll ausgearbei-
tete allgemeine Gleichgewichtstheorie, von der er mehr und mehr abriickt.
Dabei unterzieht Hayek sowohl die epistemischen Voraussetzungen der all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie als auch das zugrundeliegende Ordnungs-
modell einer grundlegenden Neubewertung. Andererseits aber verfolgt Hayek
auch ein starkes gesellschaftspolitisches Motiv, das er wiederum mit sozial-
philosophischen Grundsatzfragen verkniipft. Diese Verbindung von evoluto-
rischer Markttheorie mit einer politischen Theorie ist einzigartig bei Hayek
und ldsst sich bei anderen evolutionsokonomischen Ansdtzen so nicht fest-
stellen. Aus diesem Grund erscheint es angemessen und erforderlich, Hayeks
Theorie der Marktevolution mit seinem gesellschaftspolitischen Anliegen im
Zusammenhang zu betrachten und zu erdrtern. Thm geht es stets auch um

1 Als Beginn der Evolutionsdkonomik darf Nelson/Winter (1982) gelten; als Refle-
xion der vielfdltigen Ansétze vgl. Witr (2008).



192 Gerhard Wegner

eine normative politische Theorie, welche den Anspruch eines Primats der
Politik {iber die Marktsphére kritisch hinterfragt.2

Den historischen Hintergrund bildet dabei die Existenzkrise der liberalen
westlichen Gesellschaften. Der Erste Weltkrieg beendete eine lange Periode
wirtschaftlicher Dynamik in Europa, welche bis dato nur kurzzeitig durch
konjunkturelle Krisen unterbrochen wurde. Die liberalen Monarchien be-
grenzten die politische Herrschaft iber den Markt und ermoglichten in West-
und Mitteleuropa eine einzigartige Epoche der Hochindustrialisierung, des
technischen Fortschritts und des stetig wachsenden Wohlstands, an dem auch
breitere Gesellschaftsschichten, wenn auch mit grofler Verzégerung, nach
und nach teilhatten. Die ,,Welt von Gestern* (Stefan Zweig) blieb fiir die
Liberalen der Zwischenkriegszeit deswegen ein Vorbild und bildete nach wie
vor den Bezugsrahmen ihres Denkens. Eine Theoriegeschichte des Liberalis-
mus im zwanzigsten Jahrhundert, welche bislang nur skizzenhaft vorliegt,
hitte diesen Sachverhalt in den Mittelpunkt zu stellen (vgl. hierzu Doering-
Manteuffel/Leonhard 2015).

Die Liberalen wurden der tiefgreifenden Krise des liberalen Gesellschafts-
modells wohl auch deswegen nur allméhlich gewahr, weil die westlichen
Demokratien zu den Siegermichten des Ersten Weltkriegs zdhlten. Als jedoch
der russische Bolschewismus schon in den frithen zwanziger Jahren seine
Gewaltherrschaft festigte und sich die jungen europdischen Demokratien
reihenweise zu autoritiren oder faschistischen Herrschaftssystemen entwi-
ckelten, zeigte sich, dass das liberale Gesellschaftsmodell seine Strahlkraft
als universelles Zivilisationsmodell endgiiltig eingebiiit hatte. Es fand auch
unter westlichen Intellektuellen nur noch wenig Beflirworter und galt als
iiberholte Idee des neunzehnten Jahrhunderts. Dies dnderte sich mit der he-
raufziehenden duBleren, zum Teil auch inneren Bedrohung fiir die verbliebe-
nen westlichen Demokratien infolge von Faschismus, Nationalsozialismus
und Stalinismus. Erst jetzt wurden liberale Theoretiker der existenziellen
Bedrohung des liberalen Gesellschaftsmodells gewahr oder fanden gar zu
einem internationalen Gedankenaustausch zusammen.?

2 Dabei greift sie in gewisser Weise der soziologischen Systemtheorie Luhmanns
VOr.

3 Kurz vor Abschluss des Miinchener Abkommens im Jahre 1938, der den allge-
mein erwarteten Ausbruch eines grofien Krieges gerade noch einmal abwendete und
dann doch nur hinausschob, fand in Paris das Walter-Lippmann-Colloquium zur Er-
neuerung des Liberalismus statt. Die Protokolle vermitteln einen Eindruck, wie tief-
greifend die Krise des liberalen Gesellschaftsmodells jetzt allgemein von den Libera-
len wahrgenommen wurde; vgl. Reinhoudt/Audier (2018) fiir eine soeben erschienene
englische Ubersetzung der Protokolle sowie fiir eine allgemeine Beschreibung der
Krisenwahrnehmung unter Liberalen.
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In diese Zeit fallt Hayeks Weiterentwicklung und Anpassung des Liberalis-
mus an die neuen Herausforderungen. Bemerkenswerterweise arbeitete
Hayek ab 1940 gleichzeitig an seiner gesellschaftspolitischen Bekenntnis-
schrift Der Weg zur Knechtschaft, welche 1944 erschien, und an seiner evo-
lutorischen Markttheorie, welche er mit dem Aufsatz The Use of Knowledge
in Society im Jahre 1945 schon recht deutlich markiert hatte. Hayek verfolgte
sein evolutionsdkonomisches wie sein gesellschaftspolitisches Anliegen zeit-
lich parallel, wobei er in den 1930er Jahren fiir beide Forschungsfelder wich-
tige Vorarbeiten verfasste.* In der Verfassung der Freiheit schlieBlich integ-
riert Hayek seine evolutorische Markttheorie in eine normative politische
Theorie.

Hayeks politische Theorie strebt eine Neubegriindung des klassischen Li-
beralismus an, welcher nicht nur in der Politik, sondern auch bei den meisten
seiner akademischen Kollegen als unzeitgeméfes Gesellschaftsmodell abge-
lehnt wurde; nicht wenige zeigten sogar Sympathien mit dem Bolschewis-
mus.’ Vor allem in seinem englischen akademischen Umfeld blieb Hayek ein
intellektueller und politischer AuBenseiter. Im Grunde wiinschte er eine
Wiederherstellung der liberalen Wirtschaftsordnung vor dem Krieg. Bereits
den (aus heutiger Sicht) noch rudimentiren Wohlfahrts- und Interventions-
staat bei iiberwiegend freien Markten, wie er sich nach dem Krieg als neues
westliches Ordnungsmodell erstmals zu etablieren begann (aber in Deutsch-
land schon vor dem Ersten Weltkrieg einen Vorldufer fand), beurteilte er als
Bedrohung fiir eine liberale Gesellschaft.

Dazu trug auch der Umstand bei, dass noch kein funktionsfiahiges Mi-
schungsverhéltnis von staatlicher Intervention und wettbewerblicher Ordnung
gefunden wurde und die Wirtschaftsentwicklung in der Zwischenkriegszeit
iiberaus krisenanfillig blieb (vgl. Mai 2001). Diese Krisenhaftigkeit interpre-
tierte Hayek, ganz anders als die meisten seiner linksintellektuellen Kollegen,
nicht als Krise der liberalen Marktgesellschaft, sondern als Krise der Politik,
welche es versdumte, die institutionellen Grundlagen einer Wettbewerbsord-
nung wiederherzustellen. Am gravierendsten zeigte sich dieses Versagen in
den fehlgeschlagenen Versuchen, die internationale Wirtschaftsordnung des
gemifigten Freihandels, wie er die Vorkriegsordnung kennzeichnete, neu zu
errichten. In dieser Zurlickweisung der Kritik am Kapitalismus unterschied

4 Hayeks evolutorische Markttheorie nahm wohl ihren Anfang mit dem im Jahre
1936 erschienenen Aufsatz Economics and Knowledge; das Pladoyer fiir ein liberales
Gesellschaftsmodell duflerte sich bereits in der noch weitgehend, aber nicht aus-
schlieBlich, 6konomisch orientierten Auseinandersetzung mit der Planwirtschaft als
Alternative zur Marktokonomie (Hayek 1935a; 1935b; 1936; 1940; 1944).

5 Hierzu zédhlen Harold Laski sowie das Ehepaar Webb. Auch Beveridge gehort zu
jenen Intellektuellen, die Hayek zu seinen Gegnern rechnet; vgl. Hennecke (2000,
S. 1031)).
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sich Hayek ganz grundsétzlich von den meisten seiner akademischen Kolle-
gen.

Dass der 6konomische Ordnungswandel zunidchst mit einem Demokrati-
sierungsschub und damit einem Gewinn an politischer Freiheit in ganz Eu-
ropa (unter Einschluss Grofibritanniens) einherging, spielte fiir Hayeks Neu-
begriindung des klassischen Liberalismus keine systematische Rolle. Wie
Eucken und andere Liberale hegte Hayek ein Misstrauen gegeniiber der
,Massendemokratie“.¢ Dazu trug wohl vor allem der Umstand bei, dass viele
Demokratien in Europa schon bald autoritire Ordnungen hervorbrachten,
weil die antidemokratischen politischen Krifte die Demokratie nur als Vehi-
kel fiir ihre Machtanspriiche gebrauchten. Allerdings wandten sich auch die
stabil gebliebenen westlichen Demokratien endgiiltig von der (weitgehend)
liberalen Wirtschaftsordnung der Vorkriegszeit ab, wobei dieser Ordnungs-
wandel bereits wihrend des Krieges als Nebenfolge der Kriegswirtschaft
einsetzte.

So interpretierte Hayek auch den Niedergang der Demokratie, wie er sich
zundchst in Italien und dann in vielen Teilen Europas vollzog, als Beleg fiir
seine These, dass der Wohlfahrts- und Interventionsstaat nur den Anfang ei-
nes frither oder spédter umfassenden Freiheitsverlusts bilden wiirde. Erst in
der zuerst 1960 veroffentlichten Verfassung der Freiheit wandte sich Hayek
von dieser extrem pessimistischen Sicht des westlichen Modells der gelenk-
ten Marktwirtschaft ab und stellte seine Kritik daran um. Seine neu gefasste
Kritik zielte nunmehr auf die in Kauf genommenen Entwicklungsschwéchen
und Einbuflen an Fortschrittsfahigkeit des westlichen Interventionsstaates.
Hier lassen sich auch immanente Probleme des Liberalismus aufzeigen,
wenn dieser von einem evolutorischen Marktverstindnis her argumentiert

(s.u.).

Hayeks Haltung zur Demokratie blieb distanziert und erst spét betonte er
die Strukturdhnlichkeit von politischem und Skonomischem Wettbewerb als
Fortschrittsmotor gesellschaftlicher Zivilisation. Jedoch ging Hayek stets von
einer ungeteilten Freiheit aus, welche keineswegs auf die Okonomie zu be-
schrinken sei, sondern die politische wie die Marktsphire gleichermaBen
umfasse. Es gibt bei ihm weder ein Supremat der Okonomie iiber die Politik
noch ein solches der Politik {iber die Okonomie. Vielmehr versteht Hayek
okonomische Entwicklung als Teil einer allgemeinen Zivilisation und steht
hierin in der Tradition von Mill (1871, S. 705-709). Dieser gesellschaftsthe-
oretische Zugriff kennzeichnet auch Hayeks Analyse der Planwirtschaft. Er
entwirft sie als eine politische Theorie, indem er die Folgen einer zentral

6 Vgl. Eucken (1932); insbesondere ist hier Ropkes Buch Die Gesellschafiskrisis
der Gegenwart (1942) zu nennen.
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gelenkten Planwirtschaft fiir den Rechtsstaat und die Moglichkeiten einer
demokratischen Kontrolle untersucht. Damit geht er iiber die bis dahin ge-
fithrte Kalkulationsdebatte hinaus.”

Grundsitzlich ist der Beitrag Hayeks darin zu sehen, dass er die Eigen-
standigkeit der Marktsphére gegeniiber der Politik aus der Perspektive einer
evolutorischen Markttheorie neu begriindet. Dabei ergeben sich auch An-
schlussmoglichkeiten an den politischen Liberalismus, der gleichfalls das
Verhéltnis von individueller Autonomie und legitimer politischer Herrschaft
in der Demokratie durchdacht hat. In diesem Zusammenhang sind Beziige zu
Rawls und dessen Konzept eines politischen Liberalismus aufschlussreich.
Aus der Perspektive des politischen Liberalismus lassen sich aber auch die
Grenzen der Theorie der spontanen Ordnung als einer normativen politischen
Theorie aufzeigen. Sie stellt sich ndmlich jetzt als eine ,,umfassende Lehre*
(comprehensive doctrine) dar, die in einer Demokratie keinen universellen
Geltungsanspruch erheben kann, wie Rawls dargelegt hat (s.u.). Sie leistet
aber trotz dieses zuriickzunehmenden Anspruchs einen Beitrag zur Selbstauf-
klarung von demokratischen Gesellschaften, worin ihr eigentlicher politischer
Beitrag zu sehen ist.

Ich stelle zunédchst die Hayek’sche Theorie der Marktevolution dar und
gehe auf die Leistungsmerkmale der spontanen Ordnung ein, die sich von
der walrasianischen Theorie deutlich unterscheiden. Von besonderer Bedeu-
tung sind hierbei die politischen Dimensionen der Hayek’schen Theorie, die
auf ein allgemeines, rechtsstaatlich geformtes Zivilisationsmodell zielen. Im
Weiteren untersuche ich die Implikationen, welche Hayek daraus fiir eine
politische Ordnung ableitet. Diese beziehen sich noch in der Zwischenkriegs-
zeit auf den von manchen seiner akademischen Kollegen fiir moglich gehal-
tenen demokratischen Sozialismus, nach dem Zweiten Weltkrieg dann aber
auf den offenkundig stabil gewordenen Interventions- und Wohlfahrtsstaat.
SchlieBlich stelle ich Beziige zur Rawls’schen Theorie des politischen Libe-
ralismus her, die mir als Theorierahmen besonders geeignet erscheint, um
den gesellschaftspolitischen Gestaltungsanspruch Hayeks zu untersuchen.
Die relevante Frage lautet hierbei, welchen Beitrag die Hayek’sche Theorie
der Marktevolution fiir den Diskurs iiber eine ,,wohlgeordnete Gesellschaft*
leisten kann, auch wenn man Hayeks eigene ordnungspolitische Préiferenz
nicht teilt.

7 Vgl. Hayek (1935b) fiir eine Zusammenfassung des Diskussionsstandes. Hayeks
Beitrag geht {iber die bis dahin hauptsichlich gefiihrte Frage hinaus, ob eine rationale
Wertrechnung im Sozialismus moglich sei, indem er Anreizfragen und ihre Verkniip-
fung mit der Eigentumsordnung in den Blick nimmt; diese Verkniipfung fiihrt ihn
dann zu Fragen dynamischer Effizienz, womit er den Referenzrahmen fiir die Beur-
teilung einer Wirtschaftsordnung erweitert.
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I1. Hayeks Evolutionsbegriff und
die Leistungsmerkmale der spontanen Ordnung

Wenn im folgenden Hayeks Theorie der Marktevolution behandelt wird,
so bezeichnet dies die Evolution der Marktordnung innerhalb einer instituti-
onellen Ordnung, welche durch marktkonstituierende Regeln garantiert wird;
dazu gehoren gemeinhin die Rechtsregeln des Privateigentums, der Vertrags-
freiheit, der Berufsfreiheit, der Niederlassungsfreiheit sowie der Freizii-
gigkeit. Gegenstand der Evolution sind also Markthandlungen, Allokations-
muster, Transaktionsbeziehungen, Verteilungsmuster und Wissenserwerb der
Marktteilnehmer. Auflen vor bleiben soll die Evolution der institutionellen
Ordnung selbst, also die Herausbildung marktkonstituierender Regeln, denen
sich Hayek erst spét in seinen anthropologischen Reflexionen zuwendet.® Mit
dieser Unterscheidung kann vorab festgestellt werden, dass Hayek einen
marktsoziologischen Evolutionsbegriff entwirft, und zwar in kritischer Aus-
einandersetzung mit der zu seiner Zeit schon formal hinreichend konturierten
walrasianischen Gleichgewichtstheorie. Hayek tibertrdgt mithin kein ,,Varia-
tions-Selektions-Restabilisierungsparadigma® aus der biologischen Evoluti-
onstheorie in die Okonomie, wie es in der spiteren Evolutionsdkonomik seit
den 1980er Jahren hdufig praktiziert wurde, sondern versucht, die spezifisch
marktwirtschaftliche Entwicklungsdynamik analytisch zu fassen (vgl. Nel-
son/Winter 1982). In diesem Sinne handelt es sich nicht um eine evolutori-
sche Theorie, sondern um eine Sozialtheorie, die Mérkte als evolutorisches
Phdnomen beschreibt.

In den noch enger 6konomisch ausgerichteten Arbeiten von 1936 und 1945
(Economics and Knowledge sowie The Use of Knowledge in Society) bildet
die allgemeine Gleichgewichtstheorie eine Art Folie fiir seinen Gegenent-
wurf. Anders als Schumpeter in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung (1911) und auch in vielen davon inspirierten Entwicklungsmodellen
wiéhlt Hayek die allgemeine Gleichgewichtstheorie nicht als Grundmodell,
dem Entwicklungsmomente wie Innovationen oder technischer Fortschritt
hinzugefiigt werden. Vielmehr sucht er bereits nach einem anderen, ihm ge-
eigneter erscheinenden Ausgangspunkt als den des Marktgleichgewichts.
Hayek ist sich bewusst, dass er damit eine Frage nach der (schon beantwortet
geglaubten) Koordinationsfahigkeit einer Marktokonomie wieder 6ffnet; die
,Anarchie der Warenproduktion® bildete seit Marx der Kritik am Kapitalis-
mus einen traditionellen Angriffspunkt.” Hayek erkennt, dass die walrasiani-

8 Vgl. hierzu Hayek (1969b); diese beiden Ebenen der Evolution, welche Hayek
untersucht — Marktevolution und institutionelle Evolution —, werden oftmals mitein-
ander vermengt, sind aber analytisch zu trennen.

9 Dies stellt freilich nicht den Kern der Marx’schen Kapitalismuskritik dar, gleich-
wohl ergab sich eine Herausforderung fiir die 6konomische Theorie.
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sche Antwort auf die Frage nach der Koordinationsfdhigkeit nur um den
Preis gegeben werden konnte, den theoretischen Zugang zur Marktevolution
zu verbauen. Denn diese ist ohne Prozesse der Dekoordination, ausgeldst
durch Innovationen, kaum zu denken.

Er sucht stattdessen nach einem anderen Ordnungsbegriff. Seine Schrift
Economics and Knowledge (Hayek 1936) darf hier als erste, entscheidende
Suchbewegung gelten. Die kontinuierliche Reproduktion von Plédnen der
Marktteilnehmer aufgrund bestétigter Erwartungen erscheint Hayek kein
sinnvoller Ordnungsbegriff zu sein. Er lehnt es in diesem, eher tastend ge-
schriebenen Beitrag ab, Marktteilnehmer als Repréisentationen perfekter
Rationalitdt, vollkommener Voraussicht oder gar vollkommenen Wissens
idealtypisch zu beschreiben. Hayek mochte Veranderungen der Transaktions-
beziehungen nicht (nur) als Resultante duflerer Daten abbilden, sondern auch
als spontane Planrevisionen der Marktteilnehmer, die sich gleichsam selbst
wechselseitige Datendnderungen produzieren.

,,Wir haben gesehen, dass die Gleichgewichtsbeziehungen zerrissen werden, wenn

irgendeine Person ihre Pldne dndert, entweder weil ihr Geschmack sich dndert [...]

oder weil neue Tatsachen zu ihrer Kenntnis kommen. [...] Sie kann von den neuen

Tatsachen sozusagen durch Zufall erfahren, d.h. in einer Weise, die nicht eine not-

wendige Folge ihres Bestrebens um die Durchfithrung ihres urspriinglichen Planes
ist.“ (Hayek 1936, S. 73)

Hayek wihlt den teilinformierten, lernenden und spontan nach neuen 6ko-
nomischen Gelegenheiten suchenden Marktteilnehmer zum Ausgangspunkt.
Daraus bildet sich fiir die Gesamtheit der Marktteilnehmer ein 6konomisches
Umfeld heraus, das hinreichend stabil ist, um tiberhaupt Erwartungen bilden
zu konnen, aber auch in der Regel Erwartungsenttduschungen bereithilt, was
Korrekturen der Pldne erforderlich macht. Es handelt sich um kein ,,Un-
gleichgewicht™; vielmehr bildet sich gleichsam zwischen Chaos und Stabili-
tét eine Ordnung sui generis heraus. Der Ordnungscharakter ergibt sich auch
daraus, dass die Marktteilnehmer in ihrer Gesamtheit, wenn auch nicht in
Einzelfdllen, tiber eine hinreichende Kompetenz fiir solche Anpassungen
verfligen. Zwar stattet die spontane Ordnung ihre Betreiber nicht automatisch
mit der Fahigkeit aus, solche Anpassungsprozesse zu bewiltigen, aber Hayek
unterstellt implizit kompetenzerhohende Lernprozesse als quasi zivilisatori-
sches Nebenprodukt der spontanen Ordnung.

Anders als Schumpeter grenzt Hayek die Akteure der spontanen Ordnung
nicht auf die Gruppe der Unternehmer ein. Alle Marktbiirger tragen durch
spontane Anderungen ihrer Pline zur Marktevolution bei. Auch deren For-
men fasst Hayek abstrakter als Schumpeter. Innovationen und technischer
Fortschritt sind bei Hayek mitgedacht, bilden aber nur einen Teil des Wis-
senserwerbs als Folge von Plankorrekturen. In The Use of Knowledge in
Society fihrt Hayek diesen Gedanken weiter fort und entwickelt einen Be-
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griff des Handlungswissens, welches im Sinne Ryles (1949) zwischen ,.know-
ing how" einerseits und ,.knowing that* andererseits unterscheidet.

Dies hat Folgen fiir Hayeks 6konomischen Handlungsbegriff. Denn die
Handlung, hier eine produzierende Tétigkeit, versteht Hayek nicht nur als
mechanische Ausfiihrung eines Planes bei zuvor vollstindig erworbenen In-
formationen; vielmehr schopfen die Marktteilnehmer ihr Wissen aus den
Handlungen selbst, weshalb auch einfache Planwiederholungen in der Regel
nicht ohne Wissenserwerb vonstattengehen, wie Hayek an einigen Beispielen
demonstriert (1945, S. 110). Indem Hayek die Verbundenheit von Wissenser-
werb und 6konomischer Handlung betont, gewinnt er einen weiteren Ein-
wand gegen die Mdglichkeit einer Ex-ante-Koordination in gesamtwirtschaft-
lichen Planungskonzepten: Denn aus seiner Perspektive ist der Planungspro-
zess von der Ausfithrung des Volkwirtschaftsplans nicht mehr loszuldsen; der
Volkswirtschaftsplan muss von vornherein als ,,fehlerhaft®, d.h. revisionsbe-
diirftig gedacht werden.

Hayek erweitert sein Konzept des konstitutionellen Wissensmangels zu
einer Marktsoziologie. Die Marktteilnehmer erwerben aus ihren Handlungs-
kontexten Wissen, deuten ihre Marktumgebung im Hinblick auf 6konomische
Chancen und passen ihre Pldne an. Das situativ gewonnene Wissen schafft
dabei eine besondere Form von positiven Externalitiaten, d.h. Anschlussmog-
lichkeiten fiir 6konomische Handlungen anderer Marktteilnehmer in Form
von produktiven Leistungen oder Preissignalen. Auf diese Weise nutzen
Marktteilnehmer das Wissen aller indirekt mit, ohne dass sie das Wissen aller
anderen besitzen miissten oder auch nur konnten. Die indirekte, gesellschafi-
liche Wissensnutzung wird zu einem grundlegenden Topos der Hayek’schen
Marktsoziologie, welche — anders als bei Diirkheim — die soziale Integration
von Mirkten betont. Die negative Freiheit trennt die Individuen nicht als
atomistische Marktteilnehmer voneinander, sondern erzeugt einen spezifi-
schen Ordnungszusammenhang.!0

Allerdings ist die hdufige Verwendung des Wissensbegriffs bei Hayek
nicht frei von Missverstidndnissen. Letztlich handelt es sich um eine auf dem
Meinen statt auf dem Wissen gegriindete Wirtschaftsordnung, welche Hayek
beschreibt (vgl. Ladeur 2000). Marktteilnehmer kdnnen die Handlungen der
anderen Marktteilnehmer und darum ihr 6konomisches Umfeld in Form von
Preisveranderungen, Nachfrageverdnderungen oder Substitutionsmoglichkei-
ten nur begrenzt prognostizieren und bleiben darum auf Deutungen angewie-
sen. Dies ldsst fiir eine explikative Markttheorie ein hermeneutisches Pro-
blem entstehen. Okonomisches Handeln ist fiir Hayek genuin ein Experimen-
tieren mit situativen Deutungen der Marktumgebung.

10 Diesen Aspekt arbeitet Ladeur (2000) deutlich heraus.
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Die Annahme rationaler Erwartungen macht in diesem Theoriekonzept
keinen Sinn. Irrtiimer aufgrund von Fehleinschdtzungen einzelner Marktteil-
nehmer oder auch evolutorische Sackgassen aufgrund kollektiver Fehlein-
schiatzungen konnen in der spontanen Ordnung keineswegs ausgeschlossen
werden. Bestritten wird lediglich die Existenz einer kollektiven Steuerungs-
instanz, die eine hohere Rationalitét besitzt. Stattdessen vertraut Hayek auf
die marktendogene Uberwindung von dkonomischen Irrtiimern, welche da-
durch méglich wird, dass sich zumindest manche Einschitzungen der Markt-
teilnehmer als zutreffend erweisen. Damit wird fiir Hayek der Wettbewerb
zum Medium der Selbstkorrektur eines 6konomischen Systems, dessen Ak-
teure nur als ,,unvollkommen* gedacht werden kdnnen.

Hayek verzichtet auf eine modellhaft konkretisierte Beschreibung der
Marktevolution und ihrer Verlaufsformen. Weder benennt er im Sinne
Schumpeters (1911) Produkt- und Prozessinnovationen als typische Erschei-
nungsformen, noch entwickelt er ein Zyklusmodell, in dem die Imitation der
Innovation folgt, bis ein erneuter Anreiz zur Innovation entsteht. Es bleibt
bei der abstrakten Aussage, dass die Allokations- und Verteilungsmuster tran-
sitorischer Natur sind. Mogliche ineffiziente Verfestigungen in Form von
Marktmacht geraten zwar bei Hayek nicht vollstandig aus dem Blick, spielen
bei ihm jedoch nur eine untergeordnete Rolle.

In diesem Sinne bedarf eine funktionsfdhige Marktentwicklung keiner be-
gleitenden Wettbewerbspolitik, was vor dem Hintergrund der Marktverfesti-
gungen in der Zwischenkriegszeit in Form von Kartellierungen und Monopo-
len durchaus iiberrascht. Dabei mag die Vermutung eine Rolle gespielt haben,
dass sich auch durch Monopolmacht eine spontane Ordnung nicht vollstdndig
schlieBen ldsst, es sei denn, die Wirtschaftspolitik sichert diese Macht zusétz-
lich durch eine marktschlieende Politik ab, etwa in Form protektionistischer
MafBnahmen. In staatlichen Wettbewerbsbeschrankungen sah Hayek die gro-
Beren Gefahren. Gleichwohl fillt der Unterschied zu den deutschen Erneue-
rern des Liberalismus wie Franz Béhm oder Walter Eucken auf, die der pri-
vaten Marktmacht begegnen wollten, um die Funktionsfdahigkeit der markt-
wirtschaftlichen Ordnung zu verbessern.!!

Die Leistungsmerkmale der spontanen Ordnung unterscheiden sich in we-
sentlicher Hinsicht von Effizienzkategorien eines gleichgewichtstheoreti-
schen Ansatzes. Damit setzt Hayek zugleich in der Kalkulationsdebatte einen
besonderen Akzent, in dem er Allokationseffizienz als Bewertungsmaflstab
einer leistungsfdhigen Wirtschaftsordnung zwar nicht aufgibt, aber doch er-
heblich relativiert und erweitert. Ein endzustandsbezogenes Bewertungskrite-
rium passt nicht zu einer spontanen Ordnung, die gerade nicht vom Stand-

11 Grundlegend hierzu Béhm (1928).



200 Gerhard Wegner

punkt eines Arrow’schen ,,ideal socialist planners™ beurteilt werden darf, der
den gesamtwirtschaftlichen Wohlstand als eine zu maximierende Zielfunktion
operationalisieren kann (Hayek 1969a, S. 254). Denn die wohlstandsrelevan-
ten Elemente stehen nicht ex ante fest, sondern bilden sich ihrerseits im
Wettbewerbsprozess (ebd., S. 253).

Damit stellt Hayek sein Bewertungskriterium fiir eine Wirtschaftsordnung
radikal auf Zukunftsoffenheit und Fortschrittsfahigkeit um. Ein kollektiv
miteinander abgestimmtes Ziel wird nicht erreicht: ,,Es wire richtiger, sich
den Fortschritt als einen Prozess der Bildung und Modifikation des mensch-
lichen Intellekts vorzustellen, als einen Prozess der Anpassung und des Ler-
nens, in dessen Verlauf sich nicht nur die uns bekannten Mdglichkeiten,
sondern auch unsere Werte und Wiinsche stindig dndern* (Hayek 1960,
S. 53). Da eine Gesellschaft ihre kiinftigen Wiinsche und Werte, aber auch
die verdnderten Restriktionen in Form von Ressourcenknappheiten, nicht
vorherzusehen vermag, verbleibt damit nur das millionenfache Experimentie-
ren, welches wettbewerblich kontrolliert wird. Dass dieser Wettbewerbspro-
zess, den die Marktbiirger selber initiieren, sie auch zu seinen Objekten
macht, erkennt Hayek durchaus. Anders als Marx deutet Hayek diese Ver-
selbstindigung der Marktevolution gleichsam emanzipatorisch um, auch
wenn ihm die Schattenseiten nicht entgehen:

[ W]ir [sind] gleichsam nicht nur die Geschdpfe, sondern auch die Gefangenen des
Fortschritts. Selbst wenn wir wollten, konnten wir jetzt nicht die Hande in den
Schof3 legen. Unsere Aufgabe muf sein, weiterhin zu fiihren, den Weg weiterzuge-
hen, den so viele nachzugehen versuchen. Irgendwann in der Zukunft werden wir
es vielleicht wieder in unserer Macht haben, zu wihlen, ob wir in diesem Tempo
weitergehen wollen.” (ebd., S. 67)

Die Anpassungsfahigkeit der spontanen Ordnung an unvorhergesehene
o6konomische Verdnderungen wird fiir Hayek zu einem herausragenden Leis-
tungsmerkmal. Hier wiederum sind heterogene, miteinander konkurrierende
Erwartungen funktional. Die situativen Informationen und Marktdeutungen
der Akteure bauen ein wettbewerbliches Umfeld fiir 6konomisches Experi-
mentieren auf. Das schliefit kollektive Diskurse dariiber, wie eine zukunftsfa-
hige Okonomie strukturell aussehen kénnte, nicht aus, wenn damit die Viel-
falt von Deutungsmoglichkeiten der 6konomischen Herausforderungen ange-
regt wird. Es wire jedoch abzulehnen, solche gesellschaftlichen Diskurse mit
einer gesteigerten normativen Verbindlichkeit auszustatten und Investitionen
in vermeintlich zukunftsfahige Allokationsbereiche oder Entwicklungspfade
lenken zu wollen. Denn damit wiirde der ,,genetische Rucksack® unterneh-
merischer Vielfalt, deren Nutzen gegenwirtig unbestimmt bleiben muss,
kiinstlich verkleinert, woraus die Fortschrittsfahigkeit der Marktgesellschaft
EinbuBlen erleiden wiirde. Es muss gewissermalien bei der Inkonsistenz und
Widerspriichlichkeit von Zukunftserwartungen bleiben. Ein mangelnder kol-
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lektiver Konsens iiber kiinftige Entwicklungspfade stellt kein Problem dar; es
handelt sich vielmehr um die Losung eines Problems. Ein umfassend gedach-
tes Primat der Politik iiber die Okonomie scheitert deswegen schon an den
epistemischen Voraussetzungen, ein vollstdndiges und in sich konsistentes
wirtschaftspolitisches Lenkungswissen zu erzeugen.

Hier zeigt sich fiir Hayek in ausschlaggebender Weise die Uberlegenheit
der spontanen Ordnung gegeniiber einer geplanten Wirtschaft, der es an der
Féhigkeit endogener Entwicklungsdynamik mangelt. Die Sicherung planeri-
scher Entscheidungsfahigkeit verlangt es, 6konomische Situationswahrneh-
mungen und Deutungen miteinander kompatibel zu machen und auf einen
Gesamtplan abzustimmen. Neue Informationen, die in der Ausfiihrung des
Plans gewonnen werden, konnen nicht mit dem Ziel einer Planrevision ver-
arbeitet werden. Diese SystemschlieBung impliziert somit, dass es keine all-
gemeine dkonomische Freiheit geben kann.

Damit tritt Hayek einer verbreiteten wohlwollenden Haltung seiner akade-
mischen Kollegen gegeniiber der bolschewistischen Wirtschaftsordnung frith
entgegen, ohne dass er den erst spdter in seinen monstrosen Dimensionen
bekannt gewordenen Terror des Regimes thematisiert. Die wohlwollende
Beurteilung vieler Linksintellektueller stiitzte sich unter anderem darauf,
dass die Biirokratisierung gegeniiber den korrupten, patrimonialen Herr-
schaftsverhaltnissen in Russland (und spéter in Siidosteuropa) auch als Rati-
onalisierung und Modernisierung gedeutet werden konnte, zumal die tradi-
tionalen Eliten ihren Zugriff auf die (schwache) staatliche Verwaltung verlo-
ren hatten. Im Weg zur Knechtschaft arbeitet Hayek (1944, S. 103) gegeniiber
einer solchen Interpretation jedoch klar heraus, dass sich die planwirtschaft-
liche Biirokratie von der Weber’schen biirokratischen Rationalitdt grundle-
gend unterscheidet.

Letztere fiihrt rechtsstaatliche Prozeduren aus und ist darum dem Grund-
satz nach ergebnisoffen. Planwirtschaftliche Biirokratie muss demgegeniiber
formale Prinzipien und Normen immer dann aufler Kraft setzen, wenn der
Plan gefdhrdet erscheint. Damit wird sie systemnotwendig zu einem Herr-
schaftsinstrument, welches situativ konomische und gesellschaftliche Struk-
turen gezielt herbeifiihrt, anstatt diese der Selbstkoordination zu iiberlassen.
Eingriffe in die Berufsfreiheit und (wie vor allem in Russland) auch Be-
schrankungen der Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit sowie der Koali-
tionsfreiheit sind, wie Hayek herausstellt, keine ,,Geburtswehen der neuen
Gesellschaft, sondern Systemeigenschaften. In diesem Zusammenhang be-
schreibt Hayek eine Paradoxie: Gerade die Verwirklichung egalitdrer Ziele
ist mit formalen Normen der Rechtsgleichheit unvereinbar, wohingegen die
formale Rechtsgleichheit zu ungleichen Ergebnissen, z.B. hinsichtlich der
Verteilung, fiihren wird (ebd.).
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Aus diesen Uberlegungen zeigt sich, warum Hayek den Evolutionsprozess
als politisch unkontrollierbar denken muss. Denn die ,,Getriebenen des Fort-
schritts* unterliegen nur deshalb einer fiir sie externen Marktdynamik, weil
andere Marktteilnehmer von ihrer Freiheit Gebrauch machen. Eine kollektive
Kontrolle der Marktdynamik miisste deswegen in die allgemeine Freiheit
selbst eingreifen. Das schliet einen wirtschaftspolitischen Lenkungsauftrag
in Form von Interventionen und Regulierungen keineswegs aus; der Markt
wird also nicht, wie eine populédre Sichtweise vermeint, sich selbst {iberlas-
sen. Solche Eingriffe sind aber stets an die Wiederherstellung der allgemei-
nen Freiheit zu binden und dann zwingend erforderlich, wenn Einzelne oder
Gruppen durch Machtausiibung die Freiheit anderer beschrinken. Die allge-
meine Freiheit wird somit zum zentralen Forderungsgehalt einer ,,wohlgeord-
neten Gesellschaft™ im Sinne John Rawls (s.u.). Hayek verteidigt dabei nicht
nur die individuelle Freiheit als Wert an sich, sondern auch die gesellschaft-
liche Selbstorganisation als kollektiven Ausdruck des Gebrauchs dieser Frei-
heit. Eine Vorausberechnung der Folgen individuellen Freiheitsgebrauchs fiir
die Gesellschaft, um daraus das Ausmal} gewdéhrter Freiheit abzuleiten, ver-
wirft Hayek ausdriicklich (1960, S. 42).

Seine Argumentation dhnelt insoweit der Begriindung fiir die Toleranz bei
Mill (1859, S. 24): Es ist die Gefahr zu konzedieren, dass aus dem Gebrauch
der Freiheit Unstatthaftes hervorgeht; da man aber nicht im Voraus wissen
kann, ob dieses Unstatthafte oder ein Teil davon die Gesellschaft zu Niitzli-
chem fortschreiten ldsst, das erst im Nachhinein zu erkennen wire, fahrt eine
tolerante Gesellschaft besser als eine intolerante. Der untaugliche Teil des
Unstatthaften namlich wiirde von den anderen Gesellschaftsmitgliedern ver-
worfen und konnte sich nicht dauerhaft behaupten; der andere Teil aber
wiirde nunmehr als niitzlich anerkannt werden — diese Unterscheidung kann
erst ex post aufgrund gewonnener Erfahrung getroffen werden. Insofern kann
die Gesellschaft durch die allgemeine Freiheit nur gewinnen, auch wenn sie
in ihrem Fortschreiten vieles zundchst unertriglich Erscheinende ertragen
muss. Der Eingriff mittels politischer Herrschaft bote aber keine Chance,
diesen Lernprozess abzukiirzen, ohne sich der evolutiven Moglichkeiten all-
gemeinen Freiheitsgebrauchs zu berauben. In diesem Punkt stimmen Hayek
und Mill iiberein.

Natiirlich bedarf die spontane Ordnung ihrerseits einer Legitimation und
Hayek ist weit davon entfernt, nachteilige Ergebnisse dieser Ordnung zu
leugnen. Sie ist aber nur insoweit legitimationsbediirftig, wie es die allge-
meine Freiheit selbst ist, d.h. die unter ein Rechtsprinzip gefasste Freiheit.!2
Es gibt fiir Hayek keinen dariiber hinausgehenden Legitimationsbedarf; als

12 Dies entspricht dem Freiheitsbegriff Kants, welche er als Alternative zu Rous-
seau entwickelt; vgl. Petersen (1996).
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,»gelebte Freiheit™ rechtfertigt sich die spontane Ordnung fiirderhin gleichsam
von selbst; sie wird nicht, wie bei Marx, zu einer den Individuen duBlerlichen
Macht ontologisiert. Die einzige Moglichkeit der ,,Beherrschung* der sponta-
nen Ordnung ist die wettbewerbliche Selbstkontrolle, welche aus dem Evolu-
tionsprozess selbst erwéchst.

Diese Form der Selbstkontrolle ist bei Hayek nicht ausschlieSlich 6kono-
misch gedacht, also beispielsweise durch Marktzutritt innovativer Unterneh-
mer. Vielmehr kdnnen die Gesellschaftsmitglieder auch neue Lebensstile aus-
probieren, die bei erfolgreicher Nachahmung in der Gesellschaft diffundieren
und damit alte Konsumgewohnheiten durch neue verdringen, was einen Wan-
del in der Angebotsstruktur initiieren wiirde. Kultureller Wandel kann somit
selbst zur Antriebskraft kapitalistischer Selbsttransformation werden. Mill
(1871, S. 203-214) hatte in einem &dhnlichen Sinne schon frither angefiihrt,
dass sich auch herkommliche, hierarchische Produktionsstile im Kapitalismus
durch das Ausprobieren von Produktionskooperativen verdringen oder zumin-
dest verbessern lassen — ein Argument, das dem Hayek’schen Evolutionsver-
stdndnis entspricht. Es wire dies aber immer ein Experimentieren in der Ge-
sellschaft und nicht mit der Gesellschaft. Als politische Handlungsoption ist
die Systemdffnung stets der Systemschlieffung vorzuziehen. Hier liegt wohl der
entscheidende Unterschied zu Marx, auch wenn das Grundverstandnis fiir die
Dynamik des Kapitalismus viele Ahnlichkeiten aufweist.

III. Legitimationsprobleme der spontanen Ordnung
aus der Perspektive des politischen Liberalismus

Hayeks Verhiltnis zur Demokratie blieb kiihl distanziert und darin folgte
er vielen liberalen Zeitgenossen wie etwa Ortega y Gasset, die registrierten,
dass radikale politische Kréfte die Demokratie zur Erlangung allumfassender
Herrschaft einsetzen konnten und dabei die ihnen zugefallene demokratische
Legitimation missbrauchten.!3 In der Verfassung der Freiheit erkennt Hayek
jedoch den Zusammenhang von Demokratie und liberaler Wirtschaftsord-
nung und insbesondere weist er auf den Autoritarismus als Gefahr fiir eine
liberale Wirtschaftsordnung deutlich hin (1960, S. 132-151). Auch wenn
Hayek die Idee eines Rechtsstaats ohne Demokratie einmal gedanklich
durchspielt, wird ihm doch recht schnell klar, dass unkontrollierte politische
Herrschaft den Rechtsstaat einer Gefahr aussetzt, die leicht in Despotie miin-
den kann, wihrend ,,Demokratie ein wichtiger Biirge fiir die personliche
Freiheit ist™ (ebd., S. 139). Insofern bejaht auch Hayek den Gedanken einer
ungeteilten Freiheit, welche die politische Sphére und die Marktsphére glei-

13 Vgl. Ortega y Gasset (1956); zur Mobilisierung der Massen als neuem Herr-
schaftsmodus in der Zwischenkriegszeit vgl. grundsitzlich Raphael (2011).
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chermaBen umfasst. Ahnlich wie Mill findet Hayek vor allem den Gedanken
des politischen Wettbewerbs in der Demokratie attraktiv, die als ,,Marktplatz
der Ideen® eine Art Selbstkorrektur konkurrierender politischer Programma-
tiken institutionalisiert.

Allerdings verkennt Hayek, dass aus einer ungeteilten 6konomischen und
politischen Freiheit Folgen fiir die Rechtfertigung einer liberalen Wirtschafts-
ordnung erwachsen. Als die politische Herrschaft noch von den Marktbiirgern
getrennt war, wie es vor der vollen Demokratisierung in Europa der Fall war,
konnte sich der Liberalismus gleichsam zum Anwalt der Marktbiirger ma-
chen und seine Forderungen an eine externe politische Instanz adressieren.
Wo das Besitzbiirgertum schon an der politischen Fithrung beteiligt war,
konnte es die kapitalistische Wirtschaftsordnung dadurch schiitzen, dass die
unteren Klassen durch Wahlrechtsbeschrankungen von der politischen Parti-
zipation weitgehend ausgeschlossen blieben. Dies war etwa in der britischen
Elitendemokratie und auch in anderen westlichen Demokratien der Fall, die
den Klassenkonflikt aus dem Parlament {iberwiegend heraushalten konnten.!4
Wenn jedoch alle Biirger unter Einschluss der unteren, nicht-besitzenden
Klassen volle politische Mitwirkungsrechte genieBlen, wie es nach dem De-
mokratisierungsschub am Ende des Ersten Weltkriegs allgemein in Europa
der Fall war, bedarf die Wirtschaftsordnung nunmehr einer demokratischen
Legitimation.

Bereits Mill (1861) hatte vorausgesehen, dass mit der vollen Demokratisie-
rung tradierte kapitalistische Institutionen wie die Eigentumsordnung erneut
auf den Priifstand kommen wiirden. Ein liberaler Ansatz kann gute Griinde
fiir eine spontane Ordnung als vorzugswiirdige Wirtschaftsordnung liefern.
Er darf aber der Zustimmung dieser Ordnung durch die Biirger nicht vorgrei-
fen, ohne in einen Konflikt mit seinen eigenen Normen zu geraten. Es liefe
auf einen Paternalismus hinaus, einen normativen Geltungsanspruch zuguns-
ten der spontanen Ordnung zu reklamieren; die Zurlickweisung des Paterna-
lismus gehort zum normativen Kernbestand des Liberalismus.!> Gute Griinde

14 Es existierte in Europa vor dem Ersten Weltkrieg nur in Frankreich eine volle
Demokratie. In den meisten westeuropdischen Lindern unterlag entweder das Wahl-
recht Beschriankungen oder aber das Parlament musste seine Macht mit einer zweiten
Kammer teilen, die wiederum nicht oder nur teilweise demokratisch gewahlt war. In
Deutschland herrschte auf Reichsebene ein allgemeines Miannerwahlrecht, welches
demokratischer war als das fast aller anderen europdischen Lander, wohingegen die
Reichsleitung vom Kaiser ernannt wurde. Als Folge bildete das allgemeine Ménner-
wahlrecht, anders als z.B. in GroBbritannien, den Klassenkonflikt im Parlament ab,
wihrend die politische Fithrung keine demokratische Legitimation besaB3 (allerdings
konnte sie nicht gegen den Reichstag Gesetze verabschieden); zu einer gesamteuro-
pdischen Ubersicht der politischen Ordnungen vgl. Kreuzer (2004).

15 Vgl. Kant (1793); Humboldt (1792). Erst Buchanan (1984) ist dieses Problem
systematisch aus einer vertragstheoretischen Perspektive angegangen.
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fiir eine liberale Wirtschaftsordnung konnen allgemeine Zustimmung nicht
ersetzen.

Es ist klar, dass damit eine Begriindungsstrategie, welche Hayek gewihlt
hat und die vor dem Hintergrund einer existenziellen Krise der liberalen
Gesellschaft in der Zwischenkriegszeit noch verstindlich erscheinen mag,
nicht in Frage kommt: niimlich solche politischen Uberzeugungen, welche
die Ausilibung staatlicher Eingriffsmacht jenseits eines liberalen Modells be-
firworten, als ,,gefdhrlich® oder ,,falsches Denken* zu kennzeichnen, zum
Beispiel weil damit der Einstieg in eine totalitdre Gesellschaft gewdhlt sei,
auch wenn die Anhédnger eines nicht-liberalen Gesellschaftsmodells weit da-
von entfernt sind, eine totalitdre Gesellschaft anzustreben. In der Zwischen-
kriegszeit hat Hayek immer wieder diese Argumentationsvariante gewihlt
und selbst liberale Politiker wie Naumann als Sozialisten bezeichnet, weil sie
gegeniiber der SPD zu gesellschaftspolitischen Kompromissen bereit waren.
Im Weg zur Knechtschaft hatte Hayek diese Argumentation zum Teil ins
Absurde zugespitzt, etwa wenn er die Bismarck’sche Sozialgesetzgebung
und vor allem den Weimarer Interventionsstaat als Vorstufe zu einem totali-
tdren Ordnungsmodell darstellt.1®

Die Wirtschaftsgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg hat zudem die
Befiirchtungen Hayeks deutlich widerlegt und weist den Interventions- und
Regulierungsstaat, trotz vieler Schwiéchen, als ein zumindest im Grundsatz
funktionsfdahiges Ordnungsmodell aus. Eine Spirale in Richtung Aufgabe des
wettbewerblichen Ordnungsmodells ldsst sich empirisch keineswegs belegen;
neben Epochen wachsender regulierender und umverteilender Staatstatigkeit
waren in vielen westlichen Staaten durchaus Phasen wirtschaftspolitischer
Liberalisierung zu beobachten. Dass dabei auch linksliberale Regierungen
beteiligt sein konnten, wiederlegt die zentrale These im Weg zu Knechtschaft
doch recht eindrucksvoll. Es miissen schon vielféltige Umstéinde zusammen-
treffen, dass ein Regulierungs- und Interventionsstaat funktionsunfahig wird
und sich eine Existenzkrise des demokratischen Rechtsstaats herausbildet.
Auch die Konstellation eines stabilen demokratischen Rechtsstaats bei dauer-

16 Vgl. Hayek (1944, S. 108, 217-219); er sucht hier gezielt nach Verbindungen
zwischen deutscher Sozialdemokratie und Nationalismus, unterschlidgt vollkommen
die immer noch relevante internationalistische Grundstromung in der Sozialdemokra-
tie und ignoriert umgekehrt die hohe Bereitschaft der britischen Arbeiterschaft und
unteren Mittelschicht, den britischen Imperialismus zu stiitzen. Dass Hayek den
Kampf der NSDAP gegen die SPD als einen Zwist innerhalb der Sozialisten darstellt,
hat den ihm nahestehenden Franz Bohm zu der Replik veranlasst, liberale Schriftstel-
ler mochten doch nicht vergessen, welche Reichstagsabgeordneten fiir und welche
gegen das Erméchtigungsgesetz gestimmten hatten. Das Gespriach zwischen Liberalen
und Sozialdemokraten abzuschneiden, erschien B6hm als politisch hochst fahrldssig
(vgl. Hennecke 2000, S. 272).



206 Gerhard Wegner

hafter 6konomischer Stagnation, gepaart mit einer weitgehenden Reformun-
fahigkeit des politischen Systems, gehort zu den moglichen Krisenszenarien,
die Hayek nicht in seine Uberlegungen einbezieht: Eine dauerhaft defekte
Wirtschaft ist auch ohne Knechtschaft denkbar, weshalb zumindest der fun-
damentale Zivilisationseinwand gegen den umverteilenden Regulierungs-
und Interventionsstaat entfallt.!”?

Die Hayek’sche Begriindung einer spontanen Ordnung ist vielmehr vom
Standpunkt einer liberalen politischen Philosophie aufzugreifen.!® Bereits der
Ausgangspunkt muss hierbei ein demokratietheoretischer sein. Eine Gesell-
schaftstheorie, welche die Freiheit zum Zentrum ihres Forderungsgehalts
macht, muss auch die Wahl der Wirtschaftsordnung und die Ausiibung poli-
tischer Macht zum Gegenstand kollektiver Ubereinkunft machen, welche die
Ausiibung politischer Macht konstitutionalisiert.!® Damit geht scheinbar ein
Werterelativismus einher, sofern man die Demokratie rein funktional-formal
als Verfahren zur Mehrheitsfindung versteht, ihr also jegliche Wertgebunden-
heit abspricht. Um diesen Punkt kreisten die Debatten in der politischen
Theorie wihrend der Weimarer Republik. Dabei konnte sich Kelsens werte-
gebundenes Verstindnis von Demokratie, das eine Verbindung zum liberalen
Freiheitswert sucht, nicht durchsetzen (vgl. Hacke 2018, S. 218-245). Ein
funktional-formales Verstdndnis von Demokratie iiberwiegt auch deutlich bei
Hayek, wenn er den Konflikt mit dem Liberalismus akzentuiert. Hingegen
hat sich die liberale politische Theorie spitestens mit John Rawls von solch
einem formal-funktionalen Verstindnis von Demokratie gelost.

Wihlt man im Sinne einer solchen Demokratietheorie einen prozeduralen
Ausgangspunkt zur Findung dessen, was Rawls gesellschaftliche Grund-
struktur nennt, bleibt die Wahl der Wirtschaftsordnung in der Tat zunéchst
offen, was die Vorbehalte Hayeks oder Mises’ gegeniiber der Demokratie und
ihres vermeintlichen Werteattentismus zundchst zu bestitigen scheint. Ein
demokratietheoretischer Ansatz des politischen Liberalismus sto3t ndmlich
sogleich auf das Problem des gesellschaftspolitischen Pluralismus und muss
eine Vielfalt an gesellschaftspolitischen Ordnungen als Alternative zulassen,
d.h. Ordnungen, welche den Umfang und die Reichweite wirtschaftspoliti-

17 Fiir den Versuch, den Hayek’schen Fall einer fortgesetzten Interventionsspirale
als Spezialfall theoretisch darzustellen, vgl. Wegner (1997).

18 Zum Folgenden vgl. auch Wegner (2012).

19 Die Antwort des politischen Liberalismus lautet, dass unsere Ausiibung politi-
scher Macht nur dann véllig angemessen ist, wenn sie sich in Ubereinstimmung mit
einer Verfassung vollzieht, deren wesentlichen Inhalte verniinftigerweise erwarten
lassen, dass alle Biirger ihnen als freie und gleiche im Lichte von Grundsitzen und
Idealen zustimmen, die von ihrer gemeinsamen menschlichen Vernunft anerkannt
werden. Dies ist das liberale Legitimitétsprinzip.” (Rawls 2003, S. 223).
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schen Handelns, somit die Grenze zwischen politischer Herrschaft und
marktlicher Selbstkoordination, anders als wirtschaftsliberal bestimmen.

Die punktuelle Heranziechung der Rawls’schen Konzeption des politischen
Liberalismus bietet hier einige wichtige Aufschliisse fiir die Beurteilung der
Hayek’schen Theorie der spontanen Ordnung. Denn Rawls arbeitet den ge-
sellschaftspolitischen Pluralismus systematisch in seine Konzeption ein und
betrachtet ihn als ein dauerhaftes Phinomen demokratischer Gesellschaften,
das sich nicht durch demokratische Diskurse zu einem Konsens auflosen
lasst. Vom Standpunkt der Rawls’schen Theorie stellt sich die Hayek’sche
Theorie — die als eine fortentwickelte Form des Liberalismus Mill’scher Pré-
gung gelten darf, womit sich Rawls explizit auseinandersetzt — als eine ver-
niinftige umfassende Lehre (comprehensive doctrine) dar, die mit anderen
verniinftigen umfassenden Lehren, etwa einer christlichen Sozialethik oder
dem ,,demokratischen Sozialismus®, konkurriert:20 Sie resultiert aus dem
Gebrauch der praktischen Vernunft und reorganisiert allgemein anerkannte
Werte, nimmt dabei aber Priorisierungen vor und liefert Entscheidungsgrund-
lagen, welche Werte im Konfliktfall einen Vorrang erhalten sollen. Dabei
steht sie in einer intellektuellen Tradition, die sie fortschreibt und an aktuelle
Problemlagen anpasst. Dies sind Rawls zufolge die wesentlichen Attribute
einer verniinftigen umfassenden Lehre oder ,,comprehensive doctrine” (2003,
S. 133).

Im Hinblick auf die spontane Ordnung lésst sich aus der Rawls’schen Per-
spektive feststellen: Sowohl Freiheit als auch Fortschrittsfahigkeit stellen
anerkannte gesellschaftliche Werte dar und sind auch von Sozialisten zu po-
litischen Forderungen erhoben worden. Die Art der Priorisierung dieser
Normen, welche der Liberalismus Hayeks vornimmt, wiirde aber von Sozia-
listen nicht geteilt. Umgekehrt wiirde die Anhebung des Wohlstands unterer
sozialer Schichten auch von Liberalen als notwendig anerkannt werden. Die
Priorisierung dieses Wohlstandsziels gegeniiber anderen anerkannten gesell-
schaftspolitischen Normen unterscheidet aber sozialistische Konzepte von
liberalen. Dass verniinftige umfassende Lehren aus dem Gebrauch der prak-
tischen Vernunft resultieren miissen, stellt eine wichtige Einschrankung fiir
den gesellschaftspolitischen Pluralismus dar; ,,unverniinftige* Lehren, z.B.
Lehren, welche die Diskriminierungen von Minderheiten fiir gerechtfertigt
halten, bieten keine Grundlage fiir die Findung einer ,,wohlgeordneten Ge-
sellschaft™.

Keine der miteinander konkurrierenden verniinftigen umfassenden Lehren
kann allerdings einen alleinigen Gestaltungsanspruch auf eine ,,wohlgeord-

20 Unter ,,demokratischem Sozialismus* wire hier eher der angelsdchsische socia-
lism zu verstehen, also eine sozialliberale Spielart des Sozialismus und keine radikale
Politik der Systemiiberwindung (s.u.).
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nete Gesellschaft erheben, da sich durch den Gebrauch der praktischen
Vernunft nicht eine dieser Lehren als iiberlegen begriinden ldsst. Daraus
entwickelt Rawls das Konzept eines iibergreifenden Konsenses (overlapping
consensus), der eine politische Gerechtigkeitskonzeption enthélt, die frei von
doktrinalen Hindernissen ist, wie sie aus umfassenden Lehren iiblicherweise
resultieren. Eine politische Gerechtigkeitskonzeption, welche Grundsétze fiir
eine wohlgeordnete Gesellschaft formuliert und das Ausmal3 gerechtfertigter
staatlicher Macht festlegt, muss ,,frei stehend* sein, d.h. nicht auf eine be-
stimmte umfassende Lehre zuriickgreifen (Rawls 2003, S. 219-227).

Mit diesem ambitionierten Theorieangebot verfolgt Rawls einen mehrfa-
chen Zweck. Zum einen brauchen Anhinger einer verniinftigen umfassenden
Lehre diese nicht aufzugeben, wenn sie einer ,,freistehenden Gerechtigkeits-
konzeption* zustimmen. Sie konnen dies von ihrem Standpunkt aus tun, aber
ein gesellschaftlicher Konsens verlangt nicht die Ubernahme einer jeweils
anderen umfassenden Lehre. Zum anderen zielt der libergreifende Konsens
auf eine gesellschaftliche Stabilitdt auch bei wechselnden Machtverhéltnis-
sen, d.h. die Wahl einer wohlgeordneten Gesellschaft soll nicht dem kontin-
genten Ausgang von Wahlen iiberlassen werden. Angestrebt wird eine Kon-
stitutionalisierung von Politik, welche den politischen Wettbewerb zivilisiert
und die gesellschaftliche Ordnung, unter Einschluss der Wirtschaftsordnung,
vor Machtwechseln schiitzt.

SchlieBlich schreibt Rawls (2003, S.227-238) dem Konsens auch eine
Sozialisierungsfunktion zu: Nachdem die Gesellschaftsmitglieder eine Uber-
einkunft tiber ihre politische Ordnung und das Ausmal} gerechtfertigter poli-
tischer Herrschaft erzielt haben, soll sich diese Ordnung dadurch stabilisie-
ren, dass sich bei den Gesellschaftsmitgliedern die Uberzeugung bildet, in
einer fairen gesellschaftlichen Grundstruktur aufzuwachsen; ihre Stiitzung
erfahrt diese Gesellschaft somit auch durch Erfahrung und nicht allein durch
Kognition. Im Ergebnis stabilisiert sich eine politische und wirtschaftliche
Ordnung zu ,,cinem einheitlichen, Generationen iibergreifenden System sozi-
aler Kooperation“ (ebd., S. 76, Hervorhebung G. W.).

Vom Rawls’schen Standpunkt des politischen Liberalismus ist dic Wahl
einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung kein bloBer Kompromiss und
keinesfalls ergebnisoffen. Schon hinsichtlich des Selbstverstindnisses einer
demokratischen Gesellschaft sind politischer und 6konomischer Liberalismus
in einer besonderen Hinsicht deckungsgleich. So stellt Rawls (ebd., S. 112)
heraus, dass sich eine demokratische Gesellschaft weder als Gemeinschaft
noch als Vereinigung versteht und ,,cine solche Gesellschaft keine letzten
Zwecke und Ziele von der Art hat, wie Personen und Vereinigungen sie ha-

113

ben®.
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Dies entspricht Hayeks herausgestellter Unterscheidung zwischen sponta-
ner Ordnung und Organisation. Der politische Liberalismus wiirde deswegen
der These beipflichten, dass eine demokratische Gesellschaft zur Erreichung
eines kollektiven Ziels ihre Gesellschaftsmitglieder nicht unterschiedlich be-
handeln darf oder von ihnen unterschiedliche Beitrdge einfordern kann, eben
weil eine demokratische Gesellschaft keinen Zweck hat, wie dies bei Verei-
nigungen oder Organisationen der Fall ist (ebd., S. 113). Das schldsse nicht
aus, dass Gesellschaftsmitglieder zu ungleichen Leistungsbeitrigen bereit
wiren, um ein fiir verniinftig erachtetes kollektives Ziel zu erreichen, aber
dies diirfte nicht durch politischen Zwang geschehen, sondern hétte freiwillig
zu erfolgen.2! Die von Hayek geforderte Nichtdiskriminierung von Personen
oder Gruppen zwecks Erreichung kollektiver Zwecke findet eine Entspre-
chung im politischen Liberalismus John Rawls’. Der geforderte Schutz des
Individuums vor kollektiver Vereinnahmung, der auch einem Machtwechsel
durch Wahlen standhalten muss, verweist auf die Passfahigkeit von 6konomi-
schem und politischem Liberalismus.

Dartiberhinaus aber bleibt die Wirtschaftsordnung aus der Rawls’schen
Perspektive unterbestimmt. Als eine comprehensive doctrine konnte Hayeks
Theorie somit nicht in Anspruch nehmen, die liberale Wirtschaftsordnung als

21 Es ist zu betonen, dass dieses Selbstverstindnis einer demokratischen Gesell-
schaft in Ausnahmefdllen aufler Kraft gesetzt sein kann und diese Ausnahmefille
durchaus eine Langzeitwirkung entfalten konnen. Zu denken ist an Kriege, in denen
die Gesellschaftsmitglieder auf ein kollektives Ziel verpflichtet werden. Der Ausbau
des Wohlfahrtsstaates, den Hayek zum besonderen Ziel seiner liberalen Kritik ge-
macht hat, erfolgte jeweils nach den beiden groflen Kriegen. Angesichts der hohen
individuellen Opfer entsprach es in allen demokratischen Staaten einem Konsens,
staatliche Fiirsorge an die Stelle individueller Eigenverantwortung zu setzen. Hayeks
intellektueller Hauptgegner, William Beveridge, entwarf seinen Plan fiir den briti-
schen Wohlfahrtsstaat wiahrend des Krieges; der welfare state als Programm fiir eine
Nachkriegsordnung wurde Raphael (2011, S. 264f.) zufolge ,,von der britischen Of-
fentlichkeit begeistert aufgenommen [...] und [entwickelte] sich zu einem unerwarte-
ten Bestseller alliierter Kriegspropaganda“. Dieses Extrembeispiel soll nur verdeut-
lichen, welch hohe Abstraktionsleistung auch der politische Liberalismus den Gesell-
schaftsmitgliedern abverlangt, sich nicht als Teil einer politischen Vereinigung zu
verstehen und von solchen historischen Ausnahmefillen abzusehen. Der Kampf um
politische Deutungsmacht geht auch gegenwirtig darum, gesellschaftliche Ausnahme-
zustidnde zu definieren, welche nicht nur einen besonderen Einsatz politischer Herr-
schaft rechtfertigen wiirden, sondern auch die Zuriickstellung von Grundsétzen der
Gleichbehandlung (Beherrschung des Klimawandels, Gleichstellung der Geschlechter
etc.). Es ist daher zu fragen, ob der Normalfall, von dem Rawls ausgeht, auch gegen-
wirtig noch dem vorherrschenden Selbstverstindnis einer demokratischen Gesell-
schaft entspricht, gleichviel, ob sich dieses mit demokratischen Grundsétzen letztlich
vereinbaren ldsst oder nicht. Dies ist insofern ein Problem, als Rawls eine Konfronta-
tion seines politischen Gerechtigkeitskonzepts mit einem empirischen Konsens in
Demokratien zu vermeiden sucht und eine hohe Anschlussfahigkeit beider annimmt.



210 Gerhard Wegner

einzig legitime fiir eine demokratische Gesellschaft festzulegen. Damit ist sie
jedoch nicht ad acta zu legen. Hayeks Theorie bleibt in einer anderen Weise
auszulegen. Zu fragen wire, welchen Beitrag Hayeks Theorie der spontanen
Ordnung fiir die Selbstaufkldarung einer demokratischen Gesellschaft leisten
kann, selbst wenn das wirtschaftsliberale Modell keine allgemeine Zustim-
mung findet, was nach jahrzehntelanger Erfahrung mit Modellen einer mixed
economy ganz offenkundig der Fall ist.

IV. Hayeks Theorie der Marktevolution
als Beitrag zum politischen Liberalismus

Eine solche Umarbeitung seiner Theorie der spontanen Ordnung hatte
Hayek bereits in den wirtschaftspolitischen Schlusskapiteln der Verfassung
der Freiheit vorgenommen. Der grundlegende Zivilisationseinwand gegen
den umverteilenden Regulierungs- und Interventionsstaat findet sich hier
nicht mehr, wohl auch, weil er sich historisch erledigt zu haben schien. Nach
dem Zweiten Weltkrieg hatte sich dieses gemischte Wirtschaftsmodell als
funktionsfahig erwiesen, auch wenn dies ordnungsbedingte Krisenphasen
und anschlieBende ordnungspolitische Korrekturen nicht ausschloss. Gleich-
wohl verteidigt Hayek nach wie vor die Grenze zwischen staatlicher Herr-
schaft zwecks Sicherung des Rechtsstaates und der Sphire spontaner Inter-
aktion in der Marktsphére. Die Argumentation ist hier erkennbar defensiver,
hilt aber ein zentrales Argument aufrecht: ndmlich dass allgemeine Freiheit
und kollektive Fortschrittsfahigkeit in einem Ergénzungsverhiltnis zueinan-
derstehen. Auch wenn Beschrankungen der allgemeinen Freiheit, wie sie der
Regulierungs- und Interventionsstaat vornimmt, gesellschaftlichen Konsens
findet, was offenkundig kein groBeres Legitimationsproblem bereitet, er-
wachsen daraus Folgen fiir die Fortschrittsfahigkeit, welche wiederum das
politische System herausfordern.

Hayeks zentrale Kritik an den Wissensvoraussetzungen einer zentral ge-
planten Wirtschaft ist, wenn auch in abgeschwéchter Form, auch fiir den
demokratischen Regulierungs- und Interventionsstaat relevant, wie dies oben
bereits skizziert wurde. Mangels einer wirksamen konstitutionellen Bindung
handelt demokratische Wirtschaftspolitik ungebunden von einer dkonomi-
schen Theorie des Marktversagens, welche die notwendige Voraussetzung fiir
wirtschaftspolitische Intervention an den Nachweis bindet, dass eine Selbst-
koordination auf Markten nicht moglich oder systematisch unzureichend ist.
Wenn der Begriff des Marktversagens in der politischen Debatte verwendet
wird, meint er zumeist die politische Missbilligung von temporiren Alloka-
tions- oder Verteilungszustinden — ohne Priifung moglicher Chancen einer
marktendogenen Verbesserung solcher Zustinde. Genau dies wiirde Hayeks
Theorie aber einfordern. Direkte Interventionen in der Industriepolitik, der
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Innovationspolitik oder auch der 6kologischen Transformation bieten vielfal-
tige Beispiele fiir direkte Lenkungsmafinahmen der Wirtschaftspolitik — in
dieser Hinsicht lassen sich Hayeks Diagnosen der Wirtschaftspolitik aus sei-
ner Zeit ohne Schwierigkeiten mit heutigen Beispielen aktualisieren.22 Den
grundlegenden Einwand gegen diese ,,konstruktivistische* wirtschaftspoliti-
sche Herangehensweise hat Hayek (1960, S. 354) wie folgt formuliert:

,»Wenn nur der schnellste Weg zu einer jetzt sichtbaren Losung zugelassen wird
und jedes alternative Experimentieren ausgeschlossen ist, und wenn die jetzt zur
Befriedigung eines Bedarfs am besten scheinende Methode zum einzigen Aus-
gangspunkt fiir alle kiinftige Entwicklungen gemacht wird, werden wir unser ge-
genwirtiges Ziel zwar vielleicht schneller erreichen, aber wir werden zugleich das
Auffinden besserer alternativer Losungen verhindern.*

Freilich zeigt sich hier zugleich die grundlegende Schwierigkeit liberalen
Argumentierens vor dem Hintergrund eines evolutorischen Marktverstdnd-
nisses: Es muss auf die abstrakte Moglichkeit besserer Losungen verwiesen
werden, ohne dass sich die Ergebnisse eines Innovationswettbewerbs vorher-
sagen lassen. Die liberale Position muss kontrafaktisch argumentieren. Die
Hervorbringung geeigneter Innovationen ldsst sich weder garantieren noch
hinsichtlich ihrer Beschaffenheit vorherbestimmen. Es bleibt mit Blick auf
die oben erwéhnten Beispiele zundchst nur der allgemeine Hinweis auf die
Risiken, den gegenwirtigen Wissensstand zur Grundlage einer Politik fiir die
kommenden Jahrzehnte zu machen, da die mogliche Obsoleszenz dieses
Wissensbestandes noch wihrend des wirtschaftspolitischen Lenkungszeitrau-
mes in Rechnung zu stellen ist. Dem konkreten Szenario direkter wirtschafts-
politischer Intervention kann der Liberalismus nur die abstrakte Mdglichkeit
einer iiberlegenen Alternative entgegenstellen, welche durch wettbewerbli-
ches Experimentieren gefunden wird. Im politischen Meinungswettbewerb
kann diese Position leicht als unhaltbare Spekulation abgetan werden.

Nun steht es nach dem oben Gesagten demokratischer Wirtschaftspolitik
frei, auf den Experimentierprozess einer nach generellen Prinzipien regulier-
ten spontanen Ordnung zu verzichten und an dessen Stelle die préskriptive
wirtschaftspolitische Intervention zu setzen. Aus Sicht des politischen Libe-
ralismus konnte es sich nicht um eine Einschrinkung der Freiheit, sondern
um den Gebrauch der Freiheit handeln, gesetzt dass die Biirger einer solchen

22 Ein gegenwirtig aktuelles Beispiel fiir den Versuch, marktendogene Lernpro-
zesse durch politische Vorgaben zu umgehen oder abzukiirzen, bietet etwa die deut-
sche (und europdische) Umweltpolitik mit der konkretisierten, technikspezifischen
Vorgabe (lokal) umweltfreundlicher Verkehrskonzepte. In diesem Fall lautet die wirt-
schaftspolitische Alternative, entweder die spontane Ordnung nach einem moglichst
allgemeinen Prinzip zu regulieren (also durch Vorgabe von technikunabhingigen
Einsparungsnormen fiir umweltschddigende Emissionen) oder aber eine gegenwiértig
bekannte Losung als Gebot vorzuschreiben.
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Politik zustimmen. Dennoch hélt Hayeks Theorie der Marktevolution auch
dann wichtige Erkenntnisse fiir eine demokratische Gesellschaft bereit, wenn
eine umfassende Wirtschaftslenkung allgemeine Zustimmung findet, zum
Beispiel weil den Lenkungszielen hohe Prioritit beigemessen wird.

Zunichst enthélt Hayeks Theorie eine begriindete Skepsis gegeniiber einer
,rationalen” Politik, welche wirtschaftspolitische Fehlsteuerungen durch
wirtschaftspolitische Expertise ex ante auszuschlieBen sucht. Dazu miisste
das in Handlungskontexten gebundene Wissen der Marktteilnehmer fiir wirt-
schaftspolitische Planungszwecke erschlossen werden. Dieses ldsst sich aber
nicht zu einem verldsslichen Wissenspool widerspruchsfrei biindeln; das
zentrale Argument Hayeks gegen die Moglichkeiten zentraler Wirtschaftslen-
kung bleibt auch in einer gelenkten Marktékonomie giiltig. Auch eine delibe-
rative Wirtschaftspolitik, die tiber 6ffentliche Diskurse ihren Wissensstand zu
verbreitern sucht, wird dies nicht grundsétzlich dndern kénnen. Denn diese
Deliberation kann nur einen Teil der 6konomischen Wissensgrundlagen be-
riicksichtigen und verarbeiten; zudem bleibt ungewiss, wann die Wissens-
grundlage veraltet und eine Revision der kollektiven Entscheidung erforder-
lich macht.23

Die wirtschaftspolitische Entscheidungsgrundlage wird darum letztlich ein
Meinen und kein Wissen sein. Dadurch unterscheidet sich wirtschaftspoliti-
sches Handeln noch nicht grundsétzlich von unternehmerischen Handlungen.
Letztere konnen aber spontan mit dem Aufkommen neuer Informationen bei
der Planausfiihrung korrigiert und angepasst werden, ohne dass es dazu ei-
ner dffentlichen Kommunikation und Verhaltensabstimmung bediirfte. Wirt-
schaftspolitische Lenkungsprogramme sind demgegeniiber auf Vorhersehbar-
keit und Verlésslichkeit ausgerichtet.2* Eine Korrektur verlangt kollektives
Handeln und darum eine vorherige o6ffentliche Kommunikation; dadurch
wird sie zum Politikum. Diese ginzlich anders strukturierte Lernumgebung
offentlichen, kollektiven Handelns schrankt die Korrekturfdhigkeit bei er-
kannten wirtschaftspolitischen Irrtiimern ein. Es bleibt auch offen, ob und in
welchem Malle die demokratische Legitimation, auf die sich Lenkungsmal-
nahmen stiitzen konnen, eine politische Umsteuerung iiberhaupt zulésst.

Der Hayek’sche Einwand gegen die demokratisch gelenkte Marktwirt-
schaft lasst sich somit umformulieren: lhre Fortschrittsfihigkeit hingt ent-
scheidend von der Lern- und Korrekturfihigkeit des politischen Systems ab.
Letzteres muss nicht (nur) einen institutionellen Handlungsrahmen fiir dezen-
trale Marktprozesse garantieren, sondern auch jene Lernprozesse teilweise

23 Vgl. hierzu Ladeur (2000), der hieraus eine Kritik an Habermas entwickelt.

24 Bei langfristigen Forderprogrammen kann auch ein Vertrauensschutz hinzukom-
men, wofiir das Erneuerbare-Energien-Gesetz nur ein Beispiel bietet.
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mitiibernehmen, welche ansonsten in der spontanen Ordnung ablaufen wiir-
den. Dieser Einwand gewinnt mit der Reichweite und Tiefe wirtschaftspoliti-
scher Intervention an Bedeutung. Das politische System wird gleichsam unter
dauerhaften Lernstress gesetzt, da dezentrale, spontane Verhaltenskorrekturen
ausscheiden, Fehlsteuerungen aber ebenso wenig dauerhaft tolerierbar sind;
denn mit ihr gehen vermeidbare WohlfahrtseinbuBlen einher, welche, anders
als in der spontanen Ordnung, auf politisches Handeln und nicht auf ano-
nyme Marktkrifte ursdchlich zuriickgefiihrt werden konnen.

SchlieBlich enthdlt Hayeks Theorie der Marktevolution noch eine weitere
Implikation fiir den politischen Liberalismus und dessen Ambition, ein ,,Ge-
nerationen iibergreifendes System sozialer Kooperation* (Rawls) kollektiv zu
vereinbaren. Es sei hier nur der Kern des Arguments dargestellt:

Die Grundstruktur einer liberalen Gesellschaft wird nach Rawls auch um-
verteilende Elemente einschlieen. Dies begriindet sich nach Rawls unter
anderem aus der Unmdglichkeit, den klassisch-liberalen Forderungen einer
Chancengleichheit fiir alle Gesellschaftsmitglieder zu entsprechen, ohne da-
bei auf fundamentale und bedenkliche Weise in die individuelle Privatsphire
einzugreifen. Allerdings soll diese Umverteilung nicht den kontingenten po-
litischen Machtverhéltnissen {iberlassen werden, sondern gleichsam konstitu-
tionalisiert werden. Der klassische Liberalismus und auch Hayek fiirchten
um den Schutz der Eigentumsrechte, wenn politische Herrschaft maf3geblich
iiber die Verteilung von Einkommen und Vermogen entscheidet. Die Abwehr
existenzieller Notlagen befiirwortet auch Hayek, wihrend er den dariiber
weit hinausgehenden umverteilenden Wohlfahrtsstaat ablehnt, da ihm eine
immanente Beschrinkung fehlt.2s

Auch Rawls erkennt dieses Problem. Eine Konstitutionalisierung der Um-
verteilung soll dieser Befiirchtung Rechnung tragen und dafiir sorgen, dass
das AusmaB der Umverteilung nicht (oder nur in geringem Maflle) vom poli-
tischen Machtwechsel abhdngt. Dies soll u.a. das Vorrangprinzip leisten,
wonach der erste Gerechtigkeitsgrundsatz — ,,ein System gleicher Grundfrei-
heiten, das mit dem System fiir alle anderen vertraglich ist“ (Rawls 1971,
S. 81) — Vorrang vor dem zweiten besitzt.26 Hayek (1981, S. 138) hat sich
mit Rawls zumindest punktuell noch auseinandergesetzt und erkennt durch-

25 Vgl. etwa Hayeks Kritik an der progressiven Einkommenssteuer, die er zwar in
Grenzen zu akzeptieren bereit ist; jedoch beflirchtet er, dass es fiir den Progressions-
tarif im politischen Stimmenwettbewerb kaum eine obere Grenze geben wiirde (1960,
S. 414-436).

26 Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, dass sie sowohl
(a) den am wenigsten Begiinstigten die bestmoglichen Aussichten bringen als auch
(b) mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen gemiB der fairen Chancen-
gleichheit offen stehen.” (Rawls 1971, S. 104).
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aus an, dass Rawls einen schrankenlosen Umverteilungskampf zu vermeiden
sucht, indem er die Umverteilung in der institutionellen Grundstruktur einer
Gesellschaft verankern mochte.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine solche Konstitutionalisierung
der Umverteilung nicht weitaus groBlere Probleme aufwirft. Hayek (1981)
hatte in einem umstrittenen und provokanten Beitrag den Begriff der sozialen
Gerechtigkeit als eine der spontanen Ordnung unangemessenen Norm zu-
riickgewiesen. Verteilungsgerechtigkeit als Norm sei dann sinnvoll, wenn sie
Resultat einer Entscheidung iiber ein Kollektiv sei. Dies sei bei einer Orga-
nisation gegeben, welche iiber die Entlohnungen ihrer Organisationsmitglie-
der entscheidet und dabei die Leistungsbeitrage zum kollektiven Gesamtziel
beriicksichtigen konne. Demgegeniiber resultieren Verteilungsmuster in einer
spontanen Ordnung aus den individuellen Entscheidungen Vieler; ,,es gibt
keine Antwort auf die Frage, wer ungerecht gewesen ist [...]. Es gibt kein
Individuum und keine kooperierende Gruppe von Leuten, denen gegeniiber
der Leidende eine gerechte Klage vorzubringen hétte* (ebd., S. 101; kursiv
i.0.). In der spontanen Ordnung wird ein Begriff der sozialen Gerechtigkeit
unpassend als Bezeichnung einer sozialen Differenz. Er wird gleichsam ort-
los, so Hayeks Argument.

Der einmal eingerichtete, umverteilende Wohlfahrtsstaat entzieht dieser
Argumentation allerdings den Boden. Die Einkommenslagen sind nicht mehr
nur durch relative Knappheiten fiir Faktorleistungen und darum von anony-
men Marktkréiften bestimmt, sondern werden zu einem nicht unbetrachtlichen
Teil durch politische Umverteilungsmafinahmen (steuerlicher oder transfer-
bezogener Art) oder durch Regulierungen (z.B. Mindestentgeltbestimmun-
gen) mitentschieden. Damit ist durchaus ein Adressat fiir Gerechtigkeitsfor-
derungen entstanden. Durch eine entsprechende kollektive Entscheidung
konnte, anders als in der spontanen Ordnung, immer auch eine Verdnderung
der Einkommenslage von Individuen oder Gruppen erwirkt werden. Dies hat
Auswirkungen auf die Moglichkeiten, staatliche Umverteilung zu konstituti-
onalisieren, d.h. an allgemeine Regeln zu binden und damit von kontingenten
Anspriichen und politischen Machtverhiltnissen moglichst freizuhalten.
Wenn die Gruppe der ,,am wenigsten Begiinstigten® zudem nicht mehr iden-
tifizierbar ist und in ihrer Zusammensetzung wechselt, was eine spontane
Ordnung grundsétzlich kennzeichnet, kann politisches Handeln in eine Lage
kommen, die Rawls gerade vermeiden mochte: namlich Verteilungszustinde
als gerecht oder ungerecht beurteilen zu miissen. Dies verdndert grundlegend
den Charakter demokratischer Politik, da sie bei konfliktdiren Anspriichen
kaum vermeiden kann, stets von manchen Gruppen als ,,ungerecht” wahrge-
nommen zu werden. Die angestrebte Pazifizierung einer demokratischen
Gesellschaft, um die es Rawls so sehr geht, bleibt dann aus.
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V. Fazit

Der umfassende normative Geltungsanspruch, den Hayek mit seiner Theo-
rie der Marktevolution verbindet, muss aus der Perspektive einer liberalen
politischen Theorie zuriickgenommen werden. Aus der Tatsache, dass die
spontane Ordnung den Rechtsstaat und die allgemeine Freiheit voraussetzt,
folgt nicht, dass die Gesellschaftsmitglieder in freier Ubereinkunft eine sol-
che Ordnung festlegen wiirden oder anstreben sollten. Gleichwohl ist Hayeks
Theorie damit nicht belanglos fiir eine demokratische Gesellschaft. Thre Re-
levanz erhilt sie vielmehr daraus, dass auch eine demokratische Gesellschaft,
gleichviel welchen wirtschaftspolitischen Lenkungsauftrag sie vorsieht und
wieweit sie den Interventionsstaat ausbaut, ihre 6konomische Ordnung nicht
in ein geschlossenes System verwandeln kann. Darin unterscheidet sie sich
grundlegend von einer Planwirtschaft.

Gerade die historische Fehlprognose, die Hayek in der Zwischenkriegszeit
fiir den Interventionsstaat als vermeintliche Vorstufe zu einem geschlossenen
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell (Weg in die Knechtschaft) vorgenom-
men hat, macht seine Theorie der Marktevolution aber auf andere Weise re-
levant. Weil auch die Wirtschaftsordnung einer Demokratie grundsétzlich ein
offenes System darstellt und die Politik die wirtschaftliche Freiheit ihrer
Biirger immer nur begrenzt einschrinken kann, bleibt letztlich auch eine
Demokratie auf 6konomische Anpassungsfihigkeit und Fortschrittsfahigkeit
angewiesen. Insofern entspricht es dem Eigeninteresse einer demokratischen
Gesellschaft, mdgliche EinbuBen an Fortschrittsfahigkeit als Folge wirt-
schaftspolitischer LenkungsmalBinahmen zu erkennen und ins Kalkiil zu zie-
hen.

Die demokratietheoretischen Defizite der Hayek’schen Theorie der sponta-
nen Ordnung sind den Erfahrungen der Zwischenkriegszeit geschuldet. Frei-
lich diirfen diese Defizite nicht dariiber hinwegtduschen, dass Hayek das
Entwicklungsthema fiir die 6konomische Theorie neu entdeckt und dabei ei-
nen Gegenentwurf zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie gewagt hat, dessen
Radikalitdt offenbar nur langsam erkannt wurde; denn er stellt gleichermallen
das Ordnungsverstindnis wie die epistemischen Grundlagen der Standard-
okonomie in Frage. Auf breiteres Interesse stie3 Hayeks Theorie erst, als der
Lenkungsoptimismus, welcher gut drei Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg das wirtschaftspolitische Denken in den westlichen Léndern prégte,
einem Skeptizismus gewichen war, wie er auch in anderen sozialwissen-
schaftlichen Theoriekonzepten — wie etwa der soziologischen Systemtheorie
Luhmanns — kritisch reflektiert wurde. Die Wirtschaftskrise der 1970er Jahre,
welche durch Inflation, Stagnation und Unterbeschiftigung gepridgt war,
weckte beiderseits des Atlantiks das Interesse am ordnungsdkonomischen
Denken und bereitete der nunmehr als ,,Austrian Economics® bezeichneten
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Heterodoxie einen neuen Aufschwung. Seitdem bildet Hayeks Theorie der
Markevolution gerade auch fiir Kritiker des 6konomischen Liberalismus ei-
nen festen Referenzpunkt.
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Eine evolutionsokonomische Interpretation
friktionsloser DSGE-Modelle

Von Arash Molavi Vasséi, Istanbul

I. Einleitung
1. These, Einordnung und Literaturiiberblick

Sowohl bei wirtschaftswissenschaftlichen Praktikern als auch theorie-
geschichtlich wird die Evolutionsdkonomik als eine Alternative zur soge-
nannten ,,Neoklassik* verstanden. Meiner (notwendigerweise anekdotischen)
Erfahrung nach entspricht die Wahrnehmung der Evolutionsékonomik als
Heterodoxie auch dem Selbstverstindnis des reprisentativen Evolutionsdko-
nomen, der auf Rationalitdtspostulaten und Marktraumungsbedingungen auf-
bauende Modellierungsstrategien als Irrweg erachtet. Zumindest ,,bei frithe-
ren Bestrebungen®, die Evolutionsékonomik ,,als einen einheitlichen wissen-
schaftlichen Ansatz darzustellen®, so Dopfer (2007, S. 1; seine Betonung),
,stand die Kritik an der herrschenden neoklassischen Okonomie im Mittel-
punkt®. ,Fine solche Ausrichtung®, so féhrt er fort, ,,war flir die Identitéts-
stiftung und Abgrenzung des eigenen Ansatzes notwendig.” Entsprechend ist
die moderne Evolutionsdkonomik im JEL-Klassifikationssystem unter ,,B5
Current Heterodox Approaches® subsumiert (unter B52, um genau zu sein,
neuerdings zusammen mit der Modern Monetary Theory).

Insbesondere Dynamic Stochastic General Equilibrium (DSGE-)Modelle
mit ihren charakteristischen Populationen unsterblicher Optimumprobleme mit
(zumeist) modellkonsistenten oder rationalen Erwartungen, die ihre zeitkonsis-
tenten Konsumplédne durch unpersonliche Marktinteraktion realisieren, werden
als die Antipode der modernen Evolutionsokonomik wahrgenommen. Diese
Skepsis teilen Evolutionsékonomen mit vielen Experten der 6konomischen
Ideengeschichte, welche die DSGE-Modellklasse als relativ steril erachten,
insbesondere die die neoklassische Makrotheorie definierenden friktionslosen
Modelle mit dynamisch vollstindigen Finanzmaérkten. Die Irrelevanzproposi-
tionen dieser Modellklasse wie die Ricardianische Aquivalenz, die Modigliani-
Miller-Propositionen oder die Wallace-Neutralitit werden selbst als Referenz-
punkte oder benchmarks fir DSGE-Modelle mit Friktionen kritisch gesehen;
flir eine umfassende und sehr differenzierte Diskussion siche Spahn (2016).
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Aus evolutionsdkonomischer Sicht erscheinen friktionslose DSGE-Modelle
mit vollstdndigen Mérkten auch deswegen unattraktiv, weil tiber die Equili-
brium-cum-Optimization-Methodik hinaus die Modellpopulation durch einen
repriasentativen Agenten darstellbar ist (im Sinne des ,,als ob“). Gerade bei
rationalen Erwartungen ist insoweit die Agentenheterogenitit ,,inessenziell®.
Vor diesem Hintergrund soll in dieser Arbeit folgende provokante These ver-
treten werden: Die allgemeinste, noch mit dem Rationalitdtspostulat konsis-
tente Mikrofundierung von DSGE-Modellen — namentlich die axiomatische
Basis von Savage (1954) — impliziert, dass das ,,D* in DSGE einen evoluto-
rischen Prozess darstellt, basierend auf zufdlliger Variation, Replikation und
Selektion. Entscheidungen unter Unsicherheit — oder das ,,S* in DSGE — sind
fiir diese ,,Evolution durch Marktselektion™ notwendig, individuelle Optimie-
rung und stetige Marktraumung — also das ,,GE* in DSGE — mit dieser kon-
sistent. Dabei beziehe ich mich insbesondere auf DSGE-Modelle, die im
Bereich der Finanzmarkt6konomik als Basismodelle dienen.!

Aus der Formulierung der These geht bereits hervor, dass der evolutori-
sche Perspektivenwechsel auf Savage-bayesianisch fundierte DSGE-Modelle
auf der heuristischen Ebene in Analogie zur neo-darwinistischen Evolutions-
theorie konstruiert wird, mit der hierfiir fundamentalen Triade ,,zuféllige
Variation, Replikation und Selektion®. Der bekannten Taxonomie von Witt
(2008) folgend, steht mein Ansatz insoweit dem neo-schumpeterianischen
Ansatz in der Tradition von Nelson und Winter (1982) nahe (auch, weil ein
ontologischer Monismus nicht angenommen wird), wogegen sich dessen
Vertreter aber aufgrund der maximal unterschiedlichen Methodik verwehren
diirften. Denn meine These besagt, dass die evolutorische Interpretation sich
unmittelbar aus friktionslosen DSGE-Modellen ableitet, ja geradezu auf-
dringt. Bis auf die zuldssige und nicht uniibliche Verallgemeinerung der
Mikrofundierung werde ich keine neuen formalen Objekte in die Analyse
einbringen. Allerdings ist die Argumentationsfiilhrung notwendigerweise sehr
technisch, auch wenn ich mich bemiiht habe, die Anzahl der Gleichungen auf
das Notigste zu reduzieren.

Dabei kniipft meine Argumentation an die bestehende Marktselektionslite-
ratur an, die unter Annahme der Savage-Axiome Bedingungen dafiir aufstellt,
dass die Individuen mit den jeweils ,,fittesten” Wahrscheinlichkeitsmodellen

I Modelle der Real Business Cycles (RBC) sind ein Spezialfall friktionsloser
DSGE-Modelle mit vollstindigen Mérkten. Allerdings basiert diese Modellklasse auf
der Annahme rationaler Erwartungen und gerade fir diesen Spezialfall gilt meine
These nicht. Im Fall vollstandiger Mérkte bei gleichzeitig heterogener Erwartungsbil-
dung in Folge subjektiver Wahrscheinlichkeitsmafle im Sinne Savages ist in der Fi-
nanzmarktokonomik zwar auch ein ,,durchschnittlicher Agent geldufig, aber dessen
Verhalten ist abhidngig von der Vermdgensverteilung und die Agentenheterogenitit
spielt insoweit eine essenzielle Rolle.
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asymptotisch iiberleben (konsumieren) bzw. Individuen mit relativ ,,unfitten*
beliefs vom Markt verdriangt werden (Blume/Easley 2002; 2006; 2008; 2009;
Sandroni 2000; 2005a; 2005b). Vereinfacht gesagt geht es dabei um die
Frage ,,If you’re so smart, why aren’t you rich?*, was auch der Titel von
Blume/Easley (2000) ist. Anders als diese Standardarbeiten zur Marktselek-
tionshypothese — die in ihren Einleitungen und Literaturiibersichten zumeist
auf die letztlich gescheiterten Versuche von Alchian (1950) und Friedman
(1953) verweisen, evolutorische Selektionsargumente zur Rechtfertigung des
Rationalitdtspostulats zu gebrauchen, und auch ansonsten iiber evolutorische
Anspielungen nicht hinausgehen — behaupte ich die aus der evolutorischen
Spieltheorie bekannte Replikatordynamik fiir Savage-bayesianische DSGE-
Modelle.

Anders als die klassische Spieltheorie, einschlieBlich bayesianischer Spiele
bei unvollstindiger Information in der Tradition John Harsanyis, wird die in
ihrer heutigen Form auf den Evolutionsbiologen John Maynard Smith zu-
riickgehende evolutorische Spieltheorie o/hne rationale und strategisch inter-
agierende Spieler formuliert (Smith/Pierce 1973; Smith 1976).2 Organismen
mit ihren spezifischen phenotypischen Ausprigungen werden im Sinne Ri-
chard Dawkins (2016) so verstanden, als ob sie vergingliche Uberlebensma-
schinen ihrer ,,unsterblichen* Gene sind, definiert als iiber den Reproduk-
tionsprozess stabile Erbinformationen. Gene, die hier fiktiv als eigentliche
Agenten angesehen werden, programmieren ihre Uberlebensmaschinen auf
,reine Strategien, um sich replizieren zu kdnnen (und somit lebt potenziell
die Erbinformation ewig, stets in neuen Maschinenkohorten). Wihrend die
Meisterleistung Smiths darin bestand, bei dem Versuch das Ent- und Fortbe-
stehen von sozialen Normen in der Tierwelt zu beleuchten, neue Gleichge-
wichtskonzepte entwickelt und mit Nash-Gleichgewichten in Bezug gesetzt
zu haben (evolutionér stabile Strategien), spielt im weiteren Verlauf aus-
schlieflich die von Taylor und Jonker (1978) konzipierte Replikatordynamik
eine Rolle.

Hierbei geht es um ein neo-darwinistisches Modell, mit dem die ,,Evolu-
tion durch natiirliche Selektion” anhand eines Differentialgleichungssystems
stilisiert abgebildet wird. Dabei wird angenommen, dass eine grof3e, poly-
morphe Population existiert, bestehend aus Individuen, die jeweils auf reine
Strategievarianten programmiert sind (phenotypische Auspridgungen, Verhal-
tensheuristiken). Die entsprechend typifizierten Individuen werden dann ste-

2 Die Begriindung der evolutorischen Spieltheorie geht bereits auf Lewontin (1961)
zuriick. Allerdings wird dieser Beitrag in der heutigen Literatur als ein Fehlversuch
bewertet. Als Griindungsvater wird daher stets John Maynard Smith genannt. Fiir eine
kurze Einfiihrung der evolutorischen Spieltheorie siche Samuelson (2002), fir ein
Standardwerk zum Thema siehe Weibull (1995).
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tig zufdllig paarweise ,,gematcht. Aus dieser Interaktion resultieren differen-
tielle Reproduktionsraten, so dass sich die Strategiefrequenz in der Popula-
tion zugunsten der relativ fitteren Strategien verschiebt. Diese Replikatordy-
namik wird durch folgende Differentialgleichungen erfasst,

X = [u(e ,x) — u(x,x)|x; , Vi, mit u(x,x):= inu(ei,x)

wobei x; den Populationsanteil der Individuen bezeichnet, die auf die reine
Reproduktionsstrategie programmiert sind; u(e;,x) bezeichnet die instantane
Auszahlung bzw. Fitness (in Einheiten des Nachwuchses) der auf Strategie e;
programmierten Individuen im Match mit einem représentativen Individuum,
das auf eine gemischte Strategie mit durchschnittlicher Fitness u(x, x) pro-
grammiert ist (Weibull 1995).3

Die vorliegende Untersuchung miindet in ein sehr dhnliches (Differenzen-)
Gleichungssystem, wobei die Replikatordynamik aus der Savage-bayesiani-
schen Mikrofundierung eines DSGE-Modells ohne eine einzige Zusatzan-
nahme hergeleitet wird. Es ergibt sich hieraus die Frage, ob die verbreitete
Kritik an der Neoklassik gerechtfertigt ist, insbesondere an ,,Glasperlenspie-
len” wie der DSGE-Modellierung, wenn sie in der Lage ist, eine Dynamik zu
beschreiben, die theoretischen Biologen seit Jahrzehnten geeignet erscheint,
Darwins Evolution durch natiirliche Selektion stilisiert darzustellen (ich
denke dabei z.B. an den Vorwurf, die Neoklassik hétte keinen ,,echten* Zeit-
begriff im Sinne der historischen Zeit, sondern basiere auf ungerichteter oder
logischer Zeit; oder an den Vorwurf, die Neoklassik sei zu mechanistisch, um
evolutorische Prozesse abbilden zu konnen; oder den Vorwurf, das Rationali-
titspostulat und Gleichgewichtsaussagen stiinden der Darstellung evolutori-
scher Prozesse im Weg). Die Antwort auf diese Frage iiberlasse ich dem
Leser, wobei meine Antwort ja offensichtlich ist.

Dass somit Elemente der evolutorischen Spieltheorie nahtlos aus einer rein
neoklassischen, dem Rationalitdtspostulat und Gleichgewichtsaussagen ver-
pflichteten Theorie folgen, erklért vielleicht, weshalb sie in der heterodoxen
Evolutionsdkonomik kaum eine Rolle spielt, wie bereits von Witt (2008,
S. 548; meine Betonung) festgestellt wurde: ,,Evolutionary game theory, for
instance, takes little notice of the research that is more broadly associated

3 Fiir jede reine Strategie entspricht die Wahrscheinlichkeit, zufallig mit einer an-
deren reinen Strategie gepaart zu werden, dem Populationsanteil der auf dieser Ge-
genstrategie programmierten Individuen. Gemischte Strategien sind Wahrscheinlich-
keitsverteilungen auf der Menge reiner Strategien. Bei einer hinreichend groBen Ge-
samtpopulation ist es demnach so, ,als ob“ zu jedem Zeitpunkt jede reine Strategie
mit einer gemischten Strategie gepaart wird, die der Verteilung der reinen Strategien
iiber die Population entspricht. Dabei bezeichnet u(x, x) die Zahl der Nachkommen,
die sich aus der Konfrontation der gemischten Strategie x mit ihr selbst ergibt.
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with evolutionary economics and vice versa.”“ Dabei ist die Replikatordyna-
mik Evolutionsokonomen, insbesondere neo-Schumpeterianern, natiirlich
bekannt (z.B. Metcalfe 1994), allerdings ist jede Spieltheorie auf Gleichge-
wichtskonzepte ausgerichtet, was dem Selbstverstédndnis der modernen Evo-
lutionsdkonomik widerspricht. Der im Folgenden dargestellte Ansatz harmo-
niert hingegen mit den Gleichgewichtskonzepten der evolutorischen Spiel-
theorie wie beispielsweise durch evolutiondr stabile Strategien beschriebene
Gleichgewichte im Sinne von John Maynard Smith.

2. Theoriegeschichtliche Methode und Vorgehensweise

Meine These legt eine theoriegeschichtliche Vorgehensweise im Sinne von
Axel Leijonhufvud (1981) nahe: Dabei wird die volkswirtschaftliche Theorie-
geschichte als ein Entscheidungsbaum verstanden, mit der faktischen Teilhis-
torie als eine von vielen alternativen Entscheidungspfaden. Es ist dann eine
Teilaufgabe der Theoriegeschichte, zu den zentralen Knoten zuriickzukehren
und von dort beginnend kontrafaktische Pfade zu generieren. Dann stlinde
beispielsweise der aktuellen Theorieforschung zur besseren Orientierung der
Entscheidungsbaum zur Verfiigung (Leijonhufvud nutzte diese Methode, um
seine makro6konomische ,,Z-Theorie* zu entwickeln und als Alternative der
theoretischen Makroforschung anzubieten). Diese Art der Theoriegeschichte,
besonders wenn sie sich mit der Generierung kontrafaktischer Pfade seit dem
Aufstieg der Cowles Commission befasst, findet weniger in Archiven statt,
sondern bedient sich als eine ,history of models® grofitenteils verdffentlich-
ter Literatur. Im Fokus stehen dabei oftmals die sogenannten ,,milestone pa-
pers®. Theoriegeschichte im Sinne Leijonhufvuds wird also natiirlicherweise
Ivan Moscatis (2008) Aufforderung an unsere Zunft gerecht: ,,More econo-
mics, please!*

Die Arbeit ist wie folgt organisiert: In Abschnitt II. wird der zentrale Kno-
tenpunkt bestimmt, von dem der kontrafaktische Pfad konstruiert wird. Was
wire, wenn die DSGE-Modellwelt ihre Dominanz nicht im Zuge der mit
dem Namen Robert Lucas assoziierten Rational Expectations Revolution er-
langt hétte, sondern ausgehend von den subjektiven, heterogenen Wahr-
scheinlichkeitsmodellen? Wenn nicht die Axiome von Neumann-Morgenstern,
sondern die Postulate von Leonard Jimmie Savage die Mikrofundierung lei-
ten wiirden? Dabei bietet Unterabschnitt II.1. eine allgemeine Unterschei-
dung zwischen einer inessenziellen Agentenheterogenitét, welche bei rationa-
len Erwartungen und vollstdndigen Mérkten tiblich ist, und der essenziellen
Agentenheterogenitét, wie sie aus den Savage-Axiomen folgt. Diese werden
dann in Unterabschnitt 11.2. aufgestellt und detailliert interpretiert. Es wird
mit Cromwells Regel begriindet (genauer mit ihrer Verletzung), dass es bei
Savage-bayesianischen DSGE-Modellen um die ,,Variation, Replikation und
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Selektion™ von Fehlspezifikationen der Tréger subjektiver Wahrscheinlich-
keitsmafle geht, also um die abgeschlossenen Hiillen der Nichtnullstellen-
mengen sogenannter beliefs.

Es geht dabei primadr um die vorbereitende Einordnung des Rationalitéts-
postulats im Sinne Savages zu den bereits benannten Kerneigenschaften der
evolutorischen Spieltheorie. Denn es gibt ein offensichtliches Spannungsver-
hiltnis zwischen Agenten mit Préiferenzen, die den Savage-Postulaten ent-
sprechen, und den auf Strategien programmierten Nichtentscheidern der
evolutorischen Spieltheorie. Dieses Spannungsverhéltnis wird durch die Tat-
sache verschirft, dass aus Savages beriihmtem Theorem unmittelbar folgt,
dass Agenten nicht nur durch rationale Praferenzen beschrieben sind, sondern
den Satz von Bayes nutzen, um anhand neuer Daten ihre Prioren (engl. pri-
ors) zu aktualisieren. Wiahrend das Lernen im Sinne des Imitierens bereits
durch die evolutorische Spieltheorie erfasst wird, muss begriindet werden,
warum bayesianisches oder ,rationales Lernen® mit der Replikatordynamik
vereinbar ist.

In Abschnitt III. wird das zuvor angedeutete Modell umfassend dargestellt
und unter anderem die Replikatordynamik begriindet. In Unterabschnitt
III. 1. werden Wahrscheinlichkeitskerne als einperiodige Lernregeln einge-
fiihrt, um sie als Selektionseinheit fiir den Fortlauf der Analyse aufzubauen.
Unterabschnitt I1I. 2. listet alle Annahmen sowie die notwendigen Definitio-
nen auf, um dann in Unterabschnitt III. 3. die Ergebnisse in Form von drei
Propositionen aufzufiithren. Proposition 1 behandelt die ,,Konsensbepreisung*
von Arrow-Wertpapieren, Proposition 2 behauptet die Replikatordynamik fiir
das DSGE-Modell und ist zusammen mit Proposition 3 das Kernergebnis
dieser Arbeit. Proposition 3 wird in Anlehnung an das ,,Fundamentale Theo-
rem der Natiirlichen Selektion” von Ronald Fisher (1930) als ,,Fundamen-
tales Theorem der Marktselektion® benannt und behauptet die monoton stei-
gende durchschnittliche ,,Fitness® in Folge der Replikationsdynamik.

II. Die Savage-bayesianische Mikrofundierung
1. Agentenheterogenitdit in friktionslosen DSGE-Modellen

Nahezu alle Modellpopulationen in der DSGE-Literatur bestehen aus
Optimierungsproblemen, d.h. aus Individuen, die eine Zielfunktion unter
Nebenbedingungen maximieren. Unsterbliche Konsumenten, um die es im
Folgenden ausschlielich geht, bestehen demnach aus je einem Objektpaar:
einer zu maximierenden Erwartungsnutzenfunktion sowie einer beschrankten
Wahlmoglichkeitenmenge an stochastischen Konsummengenprozessen. Im
Basismodell mit vollstdndigen Markten und in Abwesenheit von ,,Friktio-
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nen“ — also von Beschriankungen der Wahlmdglichkeitenmengen, die nicht
auf Budgetrestriktionen zuriickzufiihren sind — spielt die Verteilung von Ei-
genschaften {iber die Roboterpopulation keine essenzielle Rolle. Dies gilt
insbesondere unter der Annahme modellkonsistenter oder rationaler Erwar-
tungen.

Dabei wird allen Individuen dasselbe Wahrscheinlichkeitsmodell unter-
stellt, bestehend aus einem Raum moglicher Konsumprofile, einer o-Algebra
(die Familie aller beobachtbaren Ereignisse) sowie des ,,wahren* oder objek-
tiven Wahrscheinlichkeitsmafles. Es wird also angenommen, dass die Model-
lagenten die Wahrscheinlichkeiten kennen, mit der ,,Mutter Natur® zu jedem
Zeitpunkt Weltzustinde aus dem Zustandsraum zieht. Gegeben dieses exo-
gene Wahrscheinlichkeitsmodell, wird dann bei gegebenem Informations-
stand jener budgetkonforme Konsumpfad gewéhlt, der den individuellen Er-
wartungsnutzen maximiert. Insoweit leitet sich das Entscheidungsmodell —
die tibliche Mikrofundierung der DSGE-Modelle — von den von Neumann-
Morgenstern (vNM) Axiomen ab, die notwendigerweise auf exogenen
Wahrscheinlichkeiten basieren (Neumann/Morgenstern 1944).

Sind alle Modellroboter auf dasselbe Wahrscheinlichkeitsmodell program-
miert, spielt bei vollstindigen und friktionslosen Mérkten eine dariiberhin-
ausgehende Heterogenitit der Erwartungsnutzenfunktionen keine essenzielle
Rolle. Unabhingig davon, ob und inwieweit sich Individuen beispielsweise
im Grad der Risikoaversion oder in Zeitpriferenzraten unterscheiden, glei-
chen sie ihre Grenzraten der intertemporalen Substitution aneinander an,
koordiniert durch Gleichgewichtspreise, und die hypothetische Figur des re-
prisentativen Agenten ist anwendbar (im Sinne des ,,als ob®). Dies gilt so-
wohl fiir die frithen, konsumbasierten Vermogenspreismodelle wie auch fiir
das beriihmt-beriichtigte RBC-Modell, das innerhalb unserer Zunft nicht
viele Sympathisanten hat. Damit Agentenheterogenitét eine Rolle spielt, be-
darf es Informationsasymmetrien, Marktunvollstindigkeiten oder Friktionen,
beispielsweise Verschuldungsbeschrankungen aufgrund von limited commit-
ment (z.B. Bewley 1983; Huggett 1993; Aiyagari 1994; Alvarez/Jermann
2000; Bidian/Bejan 2015).

Allerdings ist die Irrelevanz der Agentenheterogenitit kein Wesensmerk-
mal friktionsloser DSGE-Modelle. Sie ist allein das Resultat der vNM-Axi-
ome, anhand derer die lehrbuchiiblichen Erwartungsnutzenfunktionen herge-
leitet werden, und somit der Annahme objektiver oder zumindest exogener
Wabhrscheinlichkeiten. Der Einsatz von vNM-Nutzenfunktionen in DSGE-
Modellen mag fiir allerlei Fragestellungen eine sinnvolle Spezifizierung sein,
was ihre weite Verbreitung erklért, er verbirgt allerdings die Reichweite
selbst friktionsloser Modelle sowie deren evolutorische Interpretation. Um
das volle Potenzial von DSGE-Modellen zu heben, bedarf es daher einer
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Verallgemeinerung ihrer axiomatischen Basis. Diese wird dadurch erreicht,
dass die vNM-Axiome durch jene von Leonard Jimmie Savage (1954) sub-
stituiert werden, der ,,crowning glory* der Entscheidungstheorie (Kreps 1988).

Denn wihrend vNM-Axiome die {iblichen Nutzenfunktionen bei gegebe-
nen Wahrscheinlichkeiten generieren, und die Axiome von Bruno de Finetti
subjektive Wahrscheinlichkeiten bei gegebenen (und im Vermogen linearen)
Nutzenfunktionen hervorrufen, werden bei Savage die individuelle Nutzen-
funktion und subjektive Wahrscheinlichkeiten simultan induziert (Samuel-
sons ,,util-prob*). Insoweit haben die Nutzenfunktion und das individuelle
Wahrscheinlichkeitsmodell dieselbe Quelle, und so wie diese Quelle eine
Vielzahl von Nutzenspezifikationen zulésst, erlaubt sie eine grofle Variation
subjektiver A-priori-Verteilungen. Vor allem ist die Agentenheterogenitét in
Savage-fundierten Modellen essenziell: Weil nun individueller Nutzen und
subjektive Wahrscheinlichkeiten als Tandem hergeleitet sind, ist eine Aggre-
gation {iber Modellroboter entweder ausgeschlossen, siehe die Unmdglichkeit
einer sozialen Wohlfahrtsfunktion mit schwacher oder starker Pareto-Eigen-
schaft, oder die Aggregate sind abhingig von Populationseigenschaften, bei-
spielsweise von der Dispersion subjektiver Verteilungen.

Nachdem deutlich geworden ist, dass die Agentenheterogenitdt in frik-
tionslosen DSGE-Modellen mit vollstindigen Mirkten nur im Spezialfall
von vNM-Erwartungsnutzenfunktionen unwesentlich ist, geht es im Folgen-
den darum, die auf Variabilitdt basierende evolutorische Interpretation dieser
Modellklasse schrittweise zu begriinden. Hierzu bedarf es einiger technischer
Ausfithrungen, und der nichste Teilabschnitt stellt die Grundlage hierfiir dar.

2. Die Savage-bayesianische Modellpopulation

Wir betrachten eine offen-endliche Tauschokonomie, die zu jedem Zeit-
punkt ¢ € {0,1,...} mit einem einzigen, nicht lagerbaren Konsumgut ausgestattet
ist. ,,Mutter Natur* zieht zu jedem Zeitpunkt einen Weltzustand s aus einer im
Zeitablauf fixen, endlichen Zustandsmenge S. Die relative Héaufigkeit, mit der
sie wiederholt einzelne Zustinde aus der Zustandsmenge zieht, ergibt das ob-
jektive oder ,,wahre* Wahrscheinlichkeitsmodell. Konkret sei die Okonomie
durch das Wahrscheinlichkeitsmodell (3, F, p) beschrieben, wobei > =12, S
den Raum aller méglichen Pfade mit typischem Element o =(s,),", bezeich-
net, F sei die Produkt-o-Algebra messbarer Ereignisse, und p das nicht-atomi-
sche, objektive WahrscheinlichkeitsmaBl auf (2=,F).# Die Modellpopulation

4 Bereits bei den objektiven Wahrscheinlichkeiten geht es um die Einsicht, dass
individuelle Informationsverarbeitungskapazititen notwendigerweise beschrinkt sind
(bspw. aufgrund der beschrinkten Kanalkapazitdt im Sinne Claude Shannons). Wie
beim wiederholten Miinzwurf, der bei unbeschriankter Informationsverarbeitungs-
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bestehe aus einer endlichen Zahl unsterblicher Agenten, indexiert durch
i€{,2,...,I}, welche alle auf denselben Periodenkonsumraum R, program-
miert sind. Das vollstindige DSGE-Basismodell wird in Unterabschnitt II1.3.
aufgestellt. Zuvor gilt es, die Savage-Axiome fiir das angedeutete Basismodell
zu formulieren und zu interpretieren; siche Gilboa (2013) fiir eine detaillierte,
wenig technische Darstellung.

Der Ansatz von Savage zeichnet sich durch seine mathematische Frugalitét
aus: Benotigt wird zusitzlich zum Messraum (3°,F) allein ein ,, Konsequen-
zenraum sowie ein ,,Aktionenraum®, der die Handlungsalternativen in Form
von Funktionen vom Mess- zum Konsequenzenraum beherbergt. In unserem
Fall ist der Konsequenzenraum der Raum beschrénkter, nicht-negativer Fol-
gen, d.h. 17 ={c=(cy,¢;,»¢»-)|c_{t}>0 fiir alle # und sup x_{r} <oo}.
Der Folgenraum beinhaltet rein deterministische Konsumpfade. Der Aktio-
nenraum, der mit den stochastischen Konsummengenprozessen die eigent-
lichen Wahlobjekte beinhaltet, ist demnach durch den Funktionenraum
Ly ={f|f:=— 1} gegeben. SchlieBlich sei >; auf L7 die schwache Prife-
renzrelation des Agenten i. Fiir den weiteren Verlauf ist es zweckdienlich,
einen Operator zu definieren, der aus zwei Aktionen eine dritte generiert: Fiir
zwei Aktionen f.g € L% und ein Ereignis 4 C F sei der Operator f, de-
finiert durch

N glo), o4
% (O-)_{f(a), oE A

Es handelt sich also um den Konsummengenprozess f, der auf 4 durch den
Prozess g ersetzt wird. Wird der grundsétzlich stochastische Prozess auf 4
durch einen deterministischen Konsumpfad c ersetzt, wird das als f (o)
bezeichnet. Zur Ubersichtlichkeit wird im Fortlauf der Agentenindex unter-
driickt.

P1:  Die Priferenzrelation ist eine schwache Ordnung.

Bei Postulat 1 handelt es sich demnach um die Rationalitatsdefinition, die
bei lehrbuchiiblichen, deterministischen Entscheidungen iiblich ist: Préferen-
zen sind vollstdndig und transitiv. Die Eigenschaften sind allgemein bekannt

kapazitdt grundsétzlich als ein deterministischer Prozess darstellbar wire, aber auf-
grund beschrinkter Kapazitit durch ein Bernoulli-Experiment approximiert wird,
impliziert das ,,S* in DSGE ein uniiberwindbares Informations(verarbeitungs)defizit,
welches den Unterschied zwischen rationalen Erwartungen und perfekter Voraussicht
erkléart. Allerdings unterstellen rationale Erwartungen, dass Modellagenten bereits
iber einen hinreichend groBlen Testdatensatz verfiigen, anhand derer sie die objek-
tiven Wahrscheinlichkeiten lernen konnten, und ihnen somit keine systematischen
Prognosefehler mehr unterlaufen.
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und fiir eine weiterfilhrende Einordnung sei auf Mas-Colell et al. (1995)
verwiesen.

P2:  Fiir beliebige Wahlobjekte f, g, A, 7' und jedes Ereignis 4 € F gilt
Jhosgh e gl

In anderen Worten: Wenn und nur wenn sich die Konsequenzen zweier
Wabhlobjekte voneinander unterscheiden (hier auf 4), hdngt die Priferenzord-
nung von diesen ab. Postulat 2 ist fiir Savage vor allem von normativer Be-
deutung: Priferenzen zwischen Aktionen sollen von den jeweiligen Konse-
quenzen abhdngen, aber nur soweit sich diese unterscheiden. Zusammen mit
Postulat 1 definiert es den Rationalitdtsbegriff fiir Entscheidungen unter Un-
sicherheit. Rationalitdt bedeutet also auch, dass Agenten rein ergebnisorien-
tiert sind (sie bewerten z.B. Lotterien allein nach deren Preisen und ziehen
demnach keinen Nutzen aus dem Wettspiel selbst). Bei Postulat 2 handelt es
sich um das beriihmte ,, Sure-Thing ““-Prinzip, welches mit dem Unabhingig-
keitsaxiom von Neumann und Marschak (1946) verwandt ist5, und aus Sava-
ges Korrespondenz mit Friedman, Marschak und Samuelson wihrend den
frithen 1950er Jahren entsprang; siche Moscati (2016) fiir eine detaillierte
Darstellung dieser Korrespondenz.

P3:  Fiir jedes Wahlobjekt f € L7, jedes Nicht-Nullereignis® 4 C F und
zwei beliebigen Folgen c,c’ €17 gilt

cxc e 5= f

In anderen Worten: Ein beliebiges, auf 4 durch ein garantiertes Konsum-
profil ¢ ersetztes Wahlobjekt f ist ,,mindestens so gut wie dasselbe Objekt,
das auf 4 durch das garantierte Konsumprofil ¢ ersetzt wird, wenn und nur
wenn das garantierte Konsumprofil ¢ mindestens so gut ist wie die Konse-
quenz c. Es handelt sich also um eine Monotonieannahme: Unter sonst glei-
chen Umstidnden ist ein stochastischer Konsummengenprozess, der bedingt
auf ein beliebiges A ,,mindestens so viel*“ wie ein alternativer Prozess garan-

5 Bei von Neumann und Morgenstern ist das Unabhédngigkeitsaxiom allerdings
impliziert.

6 Ein Nullereignis nach Savage ist ein gegebenenfalls logisch mdgliches, aber
praktisch als nahezu unmoglich eingeschitztes Ereignis (z.B. Invasion durch AuBer-
irdische innerhalb der ndchsten Woche). Es ist ein Ereignis, das mit einer subjektiven
Wabhrscheinlichkeit von Null gewichtet werden wird, aber die Existenz subjektiver
Wahrscheinlichkeiten folgt aus den Savage-Postulaten und kann an dieser Stelle nicht
einfach postuliert werden. Daher die Definition von Null-Ereignissen: 4 € F ist ein
Null-Ereignis, wenn fiir alle f,g € L?, f ~, g man lese ~, als ,ist genauso gut,
gegeben Ereignis A“).
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tiert, auch ,,mindestens so gut“. P3 definiert also den Eigennutzen (stets un-
abhingig von der Rationalitdt) und wird genutzt, um eine ordinale Préferenz-
skala und somit eine zustandsabhdngige Nutzenfunktion zu generieren: im
Sinne von revealed preferences frage man einen Agenten, ob f¢ » f¢ oder
f5 > fi. Dann wird gefragt, ob f§ > f§ oder f§ > f§. Diesen Prozess setzt
man fiir C,D,...€ F fort. P3 verlangt, dass alle Antworten in eine Richtung
gehen, d.h. f§ = f$ .f5 = f§, wenn c»>c'.

P4: Fiir zwei beliebige Ereignisse 4,8 € F und den Folgen c,c’,z,z" €%
sodass ¢/>c und z' >z,

C, C/ Z, Z,
c§ rc§ &z rzi.

In anderen Worten: Wir sagen ,,Ein Agent hat einen mindestens so hohen
Grad an Vertrauen in den Eintritt des Ereignisses 4 wie in den Eintritt des
Ereignisses B, wenn diese Einschidtzung hoherer Eintrittsplausibilitdt unab-
hingig von den garantierten Konsequenzen der Ereignisse erfolgt. P4 dient
also der Generierung von sogenannten beliefs — den Graden an Vertrauen in
den Eintritt von Ereignissen. Man stellt Agenten vor die Wahl: Ein kontin-
gentes Wertpapier, das auf 4, das Konsumprofil ¢ garantiert und auf 4 das
strikt préferierte Profil ¢, oder ein alternatives Wertpapier, das auf B. das
Konsumprofil ¢ garantiert und auf B das strikt préferierte Profil c. Wahlt der
durch P1-P3 beschriebene Agent die erste Option, dann ist abzuleiten, dass
er mindestens so sehr an den Eintritt des Ereignisses 4 glaubt, wie an den
Eintritt des Ereignisses B. P4 verlangt, dass dieser Glaube nicht von den
konkreten Konsequenzen abhdngt. Bietet man ihm demnach kontingente
Wertpapiere an, die die Folgen ¢ und ¢’ durch die Folgen z und z’ ersetzen
(mit z’ = z), dann verlangen konsistente beliefs, dass sich die Rangfolge der
Eintrittsplausibilitiaten nicht dndert. Wéhrend P3 eine Priaferenzrangfolge von
Konsequenzen bei gegeben Ereignissen generiert, erzielt P4 eine rein subjek-
tive Plausibilititsrangfolge von Ereignissen bei gegebenen Konsequenzen.

PS:  Es gibt zwei Wahlobjekte f,g €7, so dass f>g.

Dieses Postulat sorgt dafiir, dass subjektive Eintrittsplausibilititen eindeu-
tig bestimmbar sind. Andernfalls ist der Fall allgemeiner Indifferenz mit
[ ~g fir alle f,geLr nicht ausgeschlossen und P4 kann nicht genutzt
werden, um tiiber das Wettverhalten eines Agenten auf dessen subjektive
Plausibilitdtsrangfolge riickzuschlieBen.

P6-7: Die letzten beiden Postulate werden an dieser Stelle nicht explizit
aufgestellt, weil dies den Rahmen der Analyse sprengen wiirde. P6 postuliert
die Stetigkeit der Prédferenzordnung, sodass sehr kleine Unterschiede zwi-
schen Wahlobjekten die strikte Préferenzordnung nicht tangieren. Savage
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nutzt aus Griinden der Vereinfachung die Potenzmenge — also die maximale
o-Algebra — als Definitionsmenge fiir subjektive Wahrscheinlichkeitsmafle
und zielt auf endlich additive MaBle (Wakker 1993). DSGE-Modelle basieren
zumeist auf der kleineren Produkt-o-Algebra und abzdhlbar additiven Ma-
Ben; Villegas (1964) gibt die Bedingungen fiir o-additive Wahrscheinlich-
keitsmafle auf allgemeinen o-Algebren an, fiir endlich additive Mafe auf
allgemeinen o-Algebren sieche Arrow (1965). Die topologische Struktur, die
bei unendlich-dimensionierten Raumen zu bestimmen ist, impliziert zudem
eine Zeitperspektive (aus der die reine Zeitpriferenz folgt), also ist die Ste-
tigkeitsannahme fiir die Prédferenzordnung keine rein technische Annahme.
P7 ist hingegen eine technische Annahme, die dessen Bedeutung allerdings
nicht schmélern soll. Jedoch ist das nicht der Ort fiir ihre Darstellung und
Diskussion.

Aus den Postulaten folgt das Theorem, welches Kreps (1988) als ,,crow-
ning glory* der Entscheidungstheorie bezeichnet:

Theorem (Savage). Die Priferenzrelation >=; erfiillt die (entsprechend ad-
Justierten) Savage-Postulate, wenn und nur wenn ein nicht-atomisches Wahr-
scheinlichkeitsmaf3 p' :(£,F) > [0,1] und ein beschrinktes Nutzenfunktional
U, : 2 & R existiert, so dass fiir jedes beliebige Wahlobjektpaar f,g € L7,

@.1) frige focr U (f0)dpi (0)> [ ,er Ui (g(0))dp’ (o)

wobei das Maf3 p' eindeutig, und das Funktional U, bis auf positiv-lineare
Transformationen bestimmt ist.

Fiir die Beweislogik sei auf Kopylov (2010) und fiir die urspriingliche
Version des Theorems auf Savage (1954) und Kreps (1988) verwiesen.

Rationalitdt (P1-P2), Eigennutz im Sinne der Monotonizitidt (P3), aus
Wettverhalten abgeleitete subjektive Eintrittsplausibilititen (P4) sowie die
technischen Annahmen (P6-P7) generieren zusammen subjektive Erwar-
tungsnutzenfunktionale, basierend auf eindeutig bestimmbaren subjektiven
Wahrscheinlichkeitsmodellen, welche fiir den typischen Agenten als (X, F, p')
bezeichnet seien. Dabei handelt es sich bei den sogenannten beliefs p; um
A-priori-Verteilungen. Es sind Eintrittsplausibilitdten, die sich aus dem Wett-
verhalten von Modellagenten ergeben, bevor diese einem Informationsfluss
ausgesetzt werden. Das Modell rationaler Erwartungen gilt bei p' = p fiir alle
i (p ist das objektive Maf3) und ist bei Geltung der Savage-Postulate ein un-
endlich unwahrscheinlicher Spezialfall. Die Savage-basierte Mikrofundierung
garantiert lediglich, dass es sich bei den A-priori-beliefs um eindeutig be-
stimmbare Mafle handelt, die die Kolmogorov-Axiome erfiillen (also quanti-
tative Wahrscheinlichkeiten darstellen). Dariiber hinaus werden keine Rest-
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riktionen impliziert: Unterschiedliche A-priori-beliefs sind Ausdruck unter-
schiedlicher Hypothesen tiber die Verfasstheit der Modell-Welt.”

Fiir die evolutorische Interpretation von Savage-fundierten DSGE-Model-
len ist entscheidend, dass die Trager (engl. support) der subjektiven Distribu-
tionen — Tr(p')= {4 € F| p' (4) = 0} — nicht beschrénkt sind. Vor allem impli-
ziert Savage-bayesianische Rationalitit keine absolute Stetigkeit subjektiver
WahrscheinlichkeitsmaBe p’ beziiglich des wahren MaBes p: Die individuelle
Situation Tr(p')=Tr(p) muss als unendlich unwahrscheinlich gelten. Es ist
also allgemein anzunehmen, dass Modellagenten unméogliche Pfade fiir mog-
lich, und mdgliche Pfade fiir unmoglich erachten. Die Relevanz solch fehl-
spezifizierter Trager der A-priori-beliefs ergibt sich insbesondere daraus,
dass Savage-fundierte Agenten stets bayesianische Lerner sind, die Beobach-
tungen nutzen, um anhand des Satzes von Bayes ihre beliefs zu aktualisieren.
Dies ist ein unmittelbares Korollar des Savage-Theorems (Nyarko/Kiefer
1995): Es sei 4 € F ein Nicht-Nullereignis, so dass p? (4) > 0. Dann gilt

[ 7148 € Jocr Ui (f @) dp (01 4= [ oer Ui (g(0)dp' (0] 4)

wobei >; 4 die ,,Priferenzen des Agenten i bedingt auf Beobachtung 4 be-
zeichnet, und die Werte von p’ (|4) sind auf 4 bedingte Wahrscheinlichkei-
ten.

In solchen Savage-bayesianischen Modellen verhalten sich demnach
Agenten so, als ob sie (1) ihren Prior nach Beobachtung eines Ereignisses
gemadl des Satzes von Bayes aktualisieren, und (2) mit dem resultierenden
Posterior den subjektiven Erwartungsnutzen berechnen, den sie (3) unter
Nebenbedingungen maximieren. Ist jedoch der Trager des Priors fehlspezifi-
ziert, dann folgt, dass das wahre Wahrscheinlichkeitsmal} p nicht lernbar ist.
Um dieses Ergebnis anzudeuten, betrachten wir die Ereignisse 4,B € F mit
p(4),p(B)>0,p(ANB)>0 und p'(4)=0,p'(B)>0. Beide Ereignisse sind
demnach moglich, und die Beobachtung von B gibt Informationen iiber A,
aber Agent i erachtet a priori nur B als mogliches Ereignis. Dann gilt nach
dem Satz von Bayes,

p'(A|B) x p' (B|4) p' (4) =0

7 Die Annahme eines gemeinsamen Priors ist oft {iblich, beispielsweise in Harsa-
nyis bayesianischen Spielen bei unvollkommenen Informationen. Ich hingegen nutze
die Heterogenitét, um die subjektiven beliefs als Selektionseinheit zu etablieren. Des
Weiteren muss das Diktum von Stigler und Becker (1977) ,,De Gustibus Non Est
Disputandum* auch fiir subjektive A-priori-Wahrscheinlichkeitsmafle gelten, wenn
und soweit es fiir Nutzenfunktionen gilt. Denn beide haben hier denselben Ursprung.
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also pi(4|B)= p' (AN B)=0. Es ist so, als wiirde der Agent seine Beobach-
tung B schlicht verwerfen, was zudem vollig konsistent mit dem Rationa-
litdtspostulat nach Savage ist. Nur wenn Tr(p’)=Tr(p), ist p asymptotisch
lernbar. Oder: Nur in diesem unendlich unwahrscheinlichen Fall sind rationa-
le Erwartungen rational lernbar.

Bayesianische Agenten zeichnen sich demnach durch eine gewisse ,,Dick-
kopfigkeit* aus. Vor allem verletzen sie Cromwells Diktum. Gemeint ist
Oliver Cromwell mit dem Satz ,,I beseech you, in the bowels of Christ, think
it possible that you may be mistaken®, welchen er in einem auf den 3. Au-
gust 1650 datierten Brief an die Generalversammlung der Kirche von Schott-
land formulierte. In diesem Sinne ist der fehlspezifizierte Tréger eines sub-
jektiven Wahrscheinlichkeitsmafles Ausdruck einer ,,ideologischen Voreinge-
nommenheit”. Frei tibersetzt fiir unseren Kontext und ohne den Bezug zu
Christus besagt der Satz: ,Ich bitte flehentlich, Informationen, die euren
Priors widersprechen, nicht einfach zu verwerfen, indem ihr jeden Fortlauf
der Welt als moglich erachtet.” In der bayesianischen Wahrscheinlichkeits-
theorie meint Cromwells Diktum, je nach anfanglichem Informationsstand
einen Prior mit maximaler Entropie zu verwenden, beispielsweise einen un-
informativen Prior bei minimalem Informationsstand (die uniforme Vertei-
lung bei bekanntermaBen beschriankten Konsumpfaden).

Savage-bayesianische Agenten tun genau das nicht: Sie wéhlen ihren Prior
nicht bewusst, in Selbstkenntnis ihres moglicherweise diirftigen Informati-
onsstands. Da sich zudem die Trager subjektiver Wahrscheinlichkeitsmalie
beliebig unterscheiden, konvergieren ihre beliefs nicht, egal mit wieviel sym-
metrischer Information die Agenten gefiittert werden. Hieraus resultiert eine
essenzielle Agentenheterogenitit und Aggregate, soweit zuldssig, hangen von
Eigenschaften der gesamten Modellpopulation ab. Im folgenden Abschnitt
wird die Tragerheterogenitit genutzt, um friktionslose Savage-bayesianische
DSGE-Modelle evolutorisch zu interpretieren. Vor allem wird gezeigt, dass
die zeitstabile, zufillige Trigervariabilitdt letztlich eine Evolution durch
Marktselektion begriindet.

III. DSGE: Eine evolutorische Interpretation
1. Zeitstrahl, zufdillige Variabilitit & Replikation

Gegeben die erweiterte Mikrofundierung durch die Savage-Postulate, geht
es im Fortlauf der Analyse um die evolutorische Interpretation der offen-

8 Ansonsten ist Cromwell ja auch als Zelot bekannt, daher ist es eine Ironie der
Geschichte, dass ausgerechnet solch ein Diktum nach ihm benannt ist.
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endlichen, durch das Wahrscheinlichkeitsmodell (£,F,p) beschriebenen
Tauschokonomie. Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass DSGE-Modelle ei-
nen Informationsfluss und somit gerichtete Zeit abbilden. Anders als friihe
Arrow-Debreu-Modelle, in denen die Zeit (der Giiterzustellung) exakt wie
der Ort (der Zustellung) lediglich eine weitere Dimension des Giliterraums
darstellen, handelt es sich hierbei um eine historische oder irreversible Zeit.
Dargestellt wird dies durch eine steigende Filtration {F:};2, der o-Algebra
F, sodass F CF  fiir alle . Dabei reprasentiert F, die zum Zeitpunkt ¢
verfiigbare Information, und F, C %, mpliziert, dass die verfiigbare Infor-
mationsmenge zum Zeitpunkt ¢ + 1 mindestens so prézise oder reichhaltig
ist, wie die zum Zeitpunkt 7. In diesem Sinne ist der Informationsfluss ir-
reversibel und die Zeit gerichtet. Bei symmetrischer Information, also wenn
die stochastischen Prozesse unabhidngig vom Agentenindex an dieselbe Filt-
ration adaptiert sind, ist jedes Savage-bayesianische Individuum durch das
filtrierte Wahrscheinlichkeitsmodell (£,F,{F,},,p’) beschrieben.

Es wurde bereits argumentiert, dass die Adaption von Individuen mit hete-
rogenen subjektiven Wahrscheinlichkeitsmodellen auf denselben Informa-
tionsfluss grundsétzlich nicht zu einer Konvergenz der individuellen beliefs
fiihrt. Das ist immer dann nicht der Fall, wenn die Tréger der Priors wechsel-
seitig nicht absolut stetig sind (also wenn Priors keine gemeinsamen Null-
mengen haben), was unter den Savage-Axiomen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit der Fall ist. Insoweit liegt eine beliebige oder ,,zufallige
Variabilitit subjektiver Wahrscheinlichkeitsmodelle vor. Allerdings handelt
es sich bei den beliefs p', die aus Savage-Postulaten abgeleitet wurden, um
unendlich-dimensionale Distributionen, was einer evolutorischen Interpreta-
tion von beliefs als Selektionseinheit im Wege steht. Das liegt daran, dass
Savage einmalige Entscheidungen modelliert (one-shot problems), und dass
es sich bei den Wahlobjekten unsterblicher Agenten um stochastische Pro-
zesse handelt.

Das ist allerdings ein {iberbriickbares Problem: Erstens sind auch unter den
Savage-Axiomen die Bedingungen erfiillt, unter denen mithilfe von Bellmans
Principle of Optimality eine einmalige Lebenszeitentscheidung in eine zeit-
konsistente Folge zweiperiodiger Optimierungen transformiert werden kann.
Dariiber hinaus ist aus der Literatur zur Ricardianischen Aquivalenz bekannt,
dass unsterbliche Agenten eine Dynastie altruistisch gekoppelter Generatio-
nen abbilden konnen, wobei die Nutzenfunktion einer Generation den dis-
kontierten Nutzen der Folgekohorte als ein zusidtzliches Argument fiihrt
(Barro 1974). Diese Generationen miissen dabei nicht tiberlappen. Es ist im
Folgenden mit Blick auf die Replikatordynamik vielmehr angebracht, sich
eine Folge einperiodig lebender, altruistisch gekoppelter Generation vorzu-
stellen. In diesem Sinne ergeben die Savage-Axiome dynastische Erwar-
tungsnutzenfunktionen, die sich aus altruistischen Kohortennutzenfunktionen
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zusammensetzen.? SchlieBlich konnen vor diesem Hintergrund die unendlich-
dimensionalen beliefs p' durch recursive conditioning \iber rationale Lern-
regeln dargestellt werden (Satz von Ionescu-Tulcea), also als eine Folge
einperiodiger, auf den Satz von Bayes basierender Prognosefunktionen:

Ein Teilhistorie des Pfades o bis zum Zeitpunkt ¢ sei durch o' =
(S0.515---5,) € F; bezeichnet, und zu jedem beliebigen Zeitpunkt #, gegeben
der Teilhistorie o', sei der typische Agent beschrieben durch den Wahrschein-
lichkeitskern p.,, : F; xS+ [0,1], sodass o, (o', A) fiir jede Teilmenge 4 €S
F; -messbar und fiir jede Teilhistorie o' € F, ein Wahrscheinlichkeitsmaf} auf
S ist. Dabei ist p} insensitiv beziiglich des ersten Arguments und dient als
Prior des Agenten i (Blume/Easley 2008, S. 11-12). Gegeben eine rationale
Lernregel { o} }7, des Agenten i, sei pi (0)=Pr({sy,...,s;} x S x S x...) die (mar-
ginale) subjektive Wahrscheinlichkeit des Teilpfads o' rekursiv definiert
durch,

(3.1 pi(©)=pj(.00),
pi(o)=pi(c",s)pl_ (0),Vi>1,ceX

so dass p'(o)=1lim I’ _, pi(c"',s) fir alle c€Y, und so dass fiir alle
€ und seS, pl,(o',s)=pl. (olc"), wobei p.., (olo’) die o'-bedingte
Wabhrscheinlichkeit der Teilhistorie o' bezeichnet.

Die einperiodige Prognosefunktion o, (c*,s) ist essentiell fiir die evolu-
torische Interpretation des DSGE-Modells in Unterabschnitt I11. 3. Als Input

9 Dies sei fiir den deterministischen Fall angedeutet: Ut(ct,Ut+1)=u(ct)+pUt+
1(ct+1,Ut+2) sei die Nutzenfunktion der in Periode ¢ existierenden Kohorte, wobei
u(ct) den Nutzen aus dem direkten Kohortenkonsum in ¢ bezeichnet, und Uz+1 sei
die Nutzenfunktion der unmittelbaren Folgekohorte. Altruismus meint, dass der Nut-
zen einer Kohorte im Nutzen der Folgekohorte steigt. Die rekursive Struktur impli-
ziert, dass alle Kohorten einer Dynastie durch intergenerationale Transfers gekoppelt
sind. Robert Barro nutzte diese Struktur, um zu argumentieren, dass Staatsschulden
kein Nettovermdgen des privaten Sektors darstellen und leitete daraus die Ineffektivi-
tit keynesianischer Konjunkturpolitik ab. In meiner Darstellung dient die Annahme
altruistisch gekoppelter Kohorten allein dazu, mein Narrativ zu unterstiitzen. Wih-
rend die Existenz unsterblicher Agenten mit der evolutorischen Interpretation frik-
tionsloser DSGE-Modellen konsistent ist, erscheint mir die dquivalente Darstellung
von dynastischen Kohortenfolgen intuitiver. Schlie8lich sei betont, dass der interge-
nerationale Altruismus selbstverstindlich nicht durch die evolutorische Dynamik des
Modells erklidrt wird. Wihrend der beschrinkte Altruismus in der ,realen Welt™ si-
cherlich (auch) das Ergebnis der Evolution durch natiirliche Selektion ist (insb. der
kin selection), ist er in diesem Kontext eine Annahme, die aus der dkonomischen
Literatur stammt. Der Altruismus ist zudem keine Ad-hoc-Annahme: Die Ubersetzung
einer einmaligen Entscheidung beziiglich unendlicher Konsumpfade in unendliche
viele, sukzessive Entscheidungen beziiglich endlicher Konsumprofile basiert auf einer
Aquivalenzrelation und erweitert insoweit die Annahmenmenge nicht.
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geht die Information des bereits realisierten Teilpfads of € F, ein. Auf diese
Information bedingt werden Zustdnde s e S in der Folgeperiode nach ihrer
subjektiven Wahrscheinlichkeit gewichtet. Der Output ist demnach der Pos-
terior der in Periode ¢ lebenden Kohorte, welcher als Prior von der Folgeko-
horte tibernommen wird, um den subjektiver Erwartungswert des Fortset-
zungsnutzens zu maximieren. Dieser Prozess wiederholt sich fiir jede Dynas-
tie i ad infinitum. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die dy-
nastiespezifischen Trager der Kerne ,,weitervererbt* werden, d.h.

Tr(p}):=1{s €S| pj(,5)= 0} = pi (,s) firalle i,t,0" .

Der Grund ist die im vorherigen Abschnitt diskutierte Verletzung von
Cromwells Regel, also das systematische Verwerfen von Informationen, so-
weit sie die Mdglichkeit eines a priori als unmoglich erachteten Weltzustands
nahelegen. Es ist also die Trager(fehl-)spezifikation der beliebig heterogenen
individuellen Priors, die jeweils repliziert bzw. fehlerfrei kopiert wird.

Exakt dieser Sachverhalt erlaubt die evolutorische Interpretation Savage-
bayesianisch fundierter DSGE-Modelle. Bereits in der Einleitung (I.1.) wurde
darauf hingewiesen, dass auf heuristischer Ebene eine Analogie zum neodar-
winistischen Ansatz basierend auf der Triade ,,Variation, Replikation und
Selektion® hergestellt werden soll. Die ersten beiden Komponenten — Varia-
tion und Replikation — sind mit der beliebig variierenden Tréger(fehl-)spezi-
fikation, die von Kohorte zu Kohorte fehlerfrei kopiert wird, abschlieBend
dargestellt. Dabei sind diese Tragerspezifikation und die daraus resultieren-
den systematischen Fehlentscheidungen im Einklang mit der Zeitkonsistenz
individueller Konsumplédne (als Eigenschaft der Optimalitdt), denn systema-
tische Fehler, die auf einer Triagerfehlspezifikation beruhen, werden nicht als
solche wahrgenommen und urspriingliche Konsumplédne angesichts neuer
Informationen, die auf die Fehlspezifikation hinweisen, niemals revidiert.
Dynastien werden im Fortlauf auf Basis ihrer Tragerspezifikation unterschie-
den. Sie dient daher als Selektionseinheit der Replikatordynamik, die in Un-
terabschnitt II1. 3. dargestellt ist: Es werden jene Dynastien vom Markt ver-
dréngt (siche Definition 3), die aufgrund ihrer relativen Fehlspezifikation
ihre Erstausstattungen auf objektiv eher unwahrscheinliche Pfade allozieren,
indem sie (mit Arrow-Wertpapieren) Wetten auf die Zukunft abschlieen.
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2. Evolution durch Marktselektion als Replikatordynamik
a) Annahmen, Gleichgewicht, Optimalitdtsbedingungen

Nachdem eine zufillige Variabilitit der Tragerfehlspezifikation sowie ihre
Replikation festgestellt ist, gilt es einen Marktselektionsprozess herzuleiten
und die evolutorische Interpretation der friktionslosen DSGE-Modellklasse
als Replikatordynamik abzuschlieBen. Es gelten dabei die folgenden Annah-
men, welche das Basismodell der etablierten Marktselektionsliteratur definie-
ren (z.B. Blume/Easley 20006):

Annahme 1. Die Prdferenzen =; entsprechen fiir alle i den Savage-Postu-
laten. Dariiber hinaus gibt es mindestens eine Dynastie mit lokal absolut
stetigen beliefs beziiglich der wahren Verteilung, d.h. mindestens fiir eine
Dynastie gilt p,(0)>0= p{(c)>0 fiir alle t,c€X.

Also gibt es mindestens eine Dynastie, deren Triagerfehlspezifikation — so-
weit sie besteht — nur asymptotisch zum Tragen kommt.

Annahme 2. Die Prdferenzen »; sind fiir alle i durch zeitadditiv-separable
Erwartungsnutzenfunktionen mit logarithmischem Periodennutzen reprdsen-
tiert,

(32) E'[3, 8 Inc| (o)

wobei ¢! (o) den F-messbaren Periodenkonsum bezeichnet. E'(-) sei der
unbedingte Erwartungsoperator der Dynastie i (als Integral iiber p').

Annahme 2 dient vor allem der vereinfachten Darstellung. Alle Agenten
teilen dieselbe Periodennutzenfunktion, sodass allein die individuellen, be-
dingten beliefs bzw. die einperiodige Prognosefunktion als Selektionseinheit
dienen; fiir eine Verallgemeinerung der Marktselektionshypothese siehe San-
droni (2000). Der Spezialfall logarithmischen Periodennutzens sorgt dafiir,
dass Gleichgewichtspreise und Replikatordynamik unabhéngig von der Dis-
persion der subjektiven beliefs sind; Molavi Vassei (2020) beweist die Repli-
katordynamik fiir den allgemeineren Fall von CRRA-Periodennutzenfunktio-
nen. Allgemein sinkt die Geschwindigkeit der Selektion bzw. der Selektions-
druck in der Dispersion der beliefs.

Annahme 3. Jede Dynastie ist mit einem strikt positiven, dynastiespezifi-
schen Erstaustattungspfad e' charakterisiert.

Annahme 3 konstituiert eine Tauschdkonomie. Ziel einer jeden Dynastie i
ist die Maximierung des subjektiven Erwartungsnutzens durch Transforma-
tion des Erstausstattungspfades in den gewiinschten Konsumprozess (iiber
den Finanzmarkt, siche Annahme 5).
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Annahme 4. Der aggregierte Ausstattungsprozess ist zu jedem Zeitpunkt
beschrdnkt,

(3.3) 0<inf}Z; ¢ (o) <sup(o)X; el (o) <o, p—a.s.
t,o

t,o

Annahme 4 postuliert die Ressourcenbeschriankung fiir die offen-endliche
Tauschokonomie (und ist in dieser Form fiir unbeschrinkte Periodennutzen-
funktionen notwendig).10

Annahme 5. Es existiert ein dynamisch vollstindiger Finanzmarkt, be-
schrieben durch einen kompletten Satz an realen Arrow-Wertpapieren.

Diese einperiodigen Finanztitel zahlen je eine Konsumeinheit bedingt
durch den Eintritt eines einzigen Zustandes s €S in der Folgeperiode aus,
und ansonsten nichts. Das Nettoangebot aller Arrow-Wertpapiere ist definiti-
onsgemaf} gleich Null, d.h. die Forderungen eines Agenten sind die Verbind-
lichkeiten anderer. Es sei ¢;,.1(0) der reale Preis eines in Periode ¢ emittier-
ten Finanztitels, dessen Auszahlung auf den Eintritt eines Zustandes $:4i
bedingt ist (in Giitereinheiten gemessen), und ! (o) sei die Nettofinanzposi-
tion des Agenten i zu Anfang der Periode ¢ bei Eintritt der Teilhistorie
o' =(So,8)»--»5;). Die Wahl eines Konsumpfads 7 und der zugehérigen Han-

delsstrategie  : {a ( )}* ist beschrinkt durch die sequenzielle Budgetres-
triktion
G4 A0+ Toer, duun©)al,, (0) <l @)+ al (0).91.p —as.

Im Spezialfall rationaler Erwartungen, also im unendlich unwahrschein-
lichen Fall, dass p’=p fiir alle i, dient die Existenz von Mirkten allein der
Transformation der jeweiligen Ausstattungspfade in gewiinschte Konsum-
mengenprozesse. Die den jeweils zu maximierenden vNM-Erwartungsnut-
zenfunktionen zugrunde liegenden Wahrscheinlichkeiten existieren unabhén-
gig von der Moglichkeit, Finanzmaérkte zu nutzen, um auf bestimmte Ereig-
nisse zu wetten. Unter sonst gleichen Umstidnden wird der Konsum lediglich
auf die Pfade mit der hochsten exogenen Eintrittswahrscheinlichkeit alloziert
(als Folge der Monotonizititsannahme). Génzlich anders verhélt es sich,
wenn die Axiome von Neumann-Morgenstern (oder Jakob Marschak) durch
die Postulate von Savage substituiert werden. In diesem Fall wird in der
Tradition de Finettis das individuelle Wettverhalten auf Markte genutzt, um

10 Die Abkiirzung p-a.s. steht fiir ,,p-almost surely*, d.h. die Bedingung hélt tat-
sdchlich mit Wahrscheinlichkeit Eins (also auf dem Trédger des objektiven Mafles). Im
Folgenden halten individuelle Bedingungen teilweise nur p’-a.s., d.h. nur aus subjek-
tiver Sicht mit Wahrscheinlichkeit Eins (also auf dem Tréger des subjektiven Ma-
Bes p').
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daraus subjektive Wahrscheinlichkeiten als MaB fiir das ,,Grad des Vertrau-
ens” in den Eintritt von Ereignissen abzuleiten (siche P4). Damit werden
Finanzmaérkte zu einem integralen Bestandteil einer verallgemeinerten Wahr-
scheinlichkeitstheorie, welche ihrerseits ein integraler Bestandteil der Fi-
nanzmarktanalyse ist. Dynamische Vollstindigkeit ist nun notwendig, um

eindeutige subjektive Wahrscheinlichkeitsmodelle zu bestimmen.

Die Existenz eines Gleichgewichts verlangt nach einer No-Ponzi-Bedin-
gung,

3.5) lim Q. (0)ar,. (0) 2 0,Vist,p —a.s.

wobei Q, (o) den Arrow-Debreu-Preis (date-0 price) eines Konsumguts zum
Zeitpunkt ¢ nach Ablauf der Teilhistorie o’ bezeichnet, rekursiv definiert als

(3.6) O (O—) =1 1+1 (O—)Qr (O—)th >1,0€, mit Q (SO) =1.

Die No-Ponzi-Bedingung schliefit einen default at infinity fiir alle mogli-
chen Pfade ¢ aus. Zusammen mit der Nicht-Negativitit des Konsums impli-
ziert sie die natiirliche Schuldenbeschrdnkung

(37) ati (O') > - 1 )Zii() zo‘€]~}+r Qt+‘r (G)e;+r (0-)5Vi’t’p —a.s.

O
wobei das Negativ der rechten Seite der Ungleichung den diskontierten Wert
des individuellen Ausstattungsprozesses zum Zeitpunkt ¢ gegeben o' angibt.
Da logarithmische Periodennutzenfunktionen die untere Inada-Bedingung
erfiillen, ist die natiirliche Schuldenbeschrinkung p'-a.s. nicht bindend. Das
hei3t nur, dass Dynastien den Nullkonsumpfad dringend vermeiden wollen,
nicht aber, dass sie ihn tatsdchlich vermeiden kénnen. Ob das ihnen wirklich
gelingt, hiangt von ihren jeweiligen beliefs ab. Wenn Sie den realisierten Pfad
aufgrund ihrer Trégerfehlspezifikation fiir unmdglich halten, dann enden sie
in dieser unertréglichen Situation (ausgedriickt durch einen unbeschriankten
Grenznutzen).

Wann immer die No-Ponzi-Bedingung als Gleichung hélt, was durch die
Transversalitiatsbedingung der Fall ist, welche fiir die no-bubble solution se-
lektiert, stimmt die Folge der Budgetrestriktionen iiberein mit einer Lebens-
zeitbudgetrestriktion,

(38) X5, zae]—} o (O-)Cti (0) < a(i> (50) + 220 Zae]—} o (O-)eti (0),Vi,p—a.s.

Wird iiber diese individuellen Budgetmengen aggregiert, folgt die Res-
sourcenbeschriankung
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0

(3.9) S 3o (6)[20;' (o) < Xw: >0 0)

t=0o0cF t=0ceF;

<oo,p—a.s.

> o)

wobei die strikte Ungleichheit (rechts) aus den individuellen Transversali-
tétsbedingungen folgt.

Definition 1 (kompetitives Gleichgewicht mit heterogenen beliefs). Gege-
ben der aus Annahme Al resultierenden Wahrscheinlichkeitsmafie {p'};,
anfanglicher Finanzpositionen {a} (s))}; mit >, ai (so) =0 sowie der Ausstat-
tungsprozesse {€'};, ist ein kompetitives Gleichgewicht eine Konsumallo-
kation {f'}; samt zugehoriger Handelsstrategien {a'}; sowie Finanzmarkt-
preise ¢, so dass:

(a) Fiir jeden bayesianischen Roboter, der auf das Maf3 p' programmiert ist,
maximiert {f',a'} seinen subjektiven Erwartungsnutzen beschrinkt
durch eine Sequenz an Budgetrestriktionen, gegeben q und aj(s,);

(b) Alle Mdrkte sind zu jedem Zeitpunkt fiir alle Teilhistorien gerdumt,

(3.10) Yicl(o)=2, € (o0),Vt,p—a.s.
oder
(3.11) > al(o)=0,Vt,p—a.s.

Das Gleichgewicht ist kompetitiv in dem Sinne, dass alle Agenten Preis-
nehmer sind. Beispielsweise bezeichnet i einen Agententyp und fiir jeden
Typ gibt es ein Kontinuum an Replikanten.!!

Die notwendigen (und hier auch hinreichenden) Bedingungen erster Ord-
nung lauten

(3.12) PiO)B (¢ (0) ' — 40 (6)=0,Yi,t,p' —a.s.

und ¢f (0)=0,Vi,t, wenn dem realisierten Pfad eine subjektive A-priori-
Wabhrscheinlichkeit von Null zugeordnet wird. Dabei bezeichnet A/ >0 wie
iiblich den Lagrangemultiplikator beziiglich der Lebenzeitbudgetbeschrén-
kung des Agenten i, mit A/ >0 fiir alle i (da die Budgetbeschrinkungen a
priori binden). Demnach allozieren Dynastien den diskontierten Wert ihrer
Lebenszeitressourcen auf die Teilpfade, deren Eintritt sie fiir relativ wahr-

I Die explizite Definition habe ich vermieden, um meine Formulierungen nicht
weiter zu verkomplizieren, also nicht sténdig {iber ,,Agenten des Typs i zu schreiben,
statt von einem ,,Agenten .
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scheinlich halten. Dabei sind Arrow-Debreu-Preise (die Q's) lediglich eine
Kriicke, die eine konzise Darstellung ermoglicht. In unserer Sequenzdkono-
mie ,,erfahren” die Kohorten jeweils die Preise eines vollstdndigen Satzes an
Arrow-Wertpapieren. Die einperiodigen No-Arbitrage-Bedingungen sind ge-
geben durch
(3.13) G1.41(0) = plii (0 9) B (o) Vist,p' —as.

| ¢ (0)
und, wenn einem Weltzustand in der Folgeperiode eine subjektive Posteriori-
Wahrscheinlichkeit von Null zugeordnet wird, gilt alternativ ¢/, (c) =0, fiir
alle i. Als Preisnehmer passt die aktuell lebende Kohorte ihre intertemporale
Grenzrate der Substitution an die gegebenen Preise der Arrow-Wertpapiere
an (wie erinnerlich sind die Kohorten altruistisch verkniipft, daher die inter-
temporale Optimierung). Dabei gilt unter sonst gleichen Umstidnden: Je ho-
her die o'-bedingte Wahrscheinlichkeit, die eine Kohorte aus der Dynastie i
einem Weltzustand in der Folgeperiode zuordnet — relativ zum Preis des
fungiblen Versprechens, das genau bei Eintritt dieses Zustands eine Auszah-
lung verspricht —, desto gréfer ist der Anteil der verfiigharen Erstausstattung
el (o), der gemdfs der sequenziellen Budgetbeschrinkung in diesen Zustand
alloziert wird. Dieser einfache Mechanismus wird der Replikatordynamik
zugrunde liegen.

Man beachte: Preise werden zwar wahrgenommen, aber die Individuen
leiten aus diesen keine wahren Wahrscheinlichkeiten ab, sondern versuchen,
den Markt zu schlagen. Dazu kaufen sie von anderen Individuen emittierte
Wertpapiere, weil sie diese fiir unterbewertet halten (gegeben ihrer einperio-
digen Prognosefunktionen). Sie emittieren Versprechen zur Bereitstellung
von Konsumgiitern bedingt auf jene Weltzustinde, deren Realisation sie ge-
geben ihrer Informationen fiir unwahrscheinlich und insoweit am Markt fiir
iberbewertet halten.

b) Ergebnisse

Die Beweise zu den nachfolgenden Propositionen sind in Molavi Vassei
(2020) fiir den allgemeineren Fall von CRRA-Periodennutzenfunktionen er-
bracht.!2 Um die Replikatordynamik darzustellen, bedarf es einer weiteren
Definition (siehe hierzu Calvet et al. 2018 und Jouini/Napp 20006):

12 Fiir den Spezialfall logarithmischer Nutzenfunktionen, der fiir diesen Beitrag
aus Griinden der Ubersichtlichkeit gewdhlt wurde, ist ein separater Online-Appendix
bereitgestellt: https://www.researchgate.net/profile/Arash Molavi_Vassei/research.



Interpretation friktionsloser DSGE-Modelle 241

Definition 2 (Konsens). Der mit p, bezeichnete, endlich-dimensionale
A-priori-Konsens sei ein vermogensgewichteter arithmetischer Mittelwert
subjektiver (marginaler) Wahrscheinlichkeitsmafe,

(3.14) P (ot pi b (A =% ”;ff),w,a ey

Die einperiodige Konsensprognosefunktion oder schlicht die Marktprognose
sei demnach gegeben durch p,.(c".s)= p.y,(0)/ p, (0).

Der Konsens ist nur ein quasi-belief, weil es eines der Kolmogorov-Axi-
ome nicht erfiillt (Funktionswerte addieren sich nicht auf 1).

Proposition 1 (Konsensbepreisung). Gegeben die Annahmen A1-A5, exis-
tiert ein strikt positiver Preisprozess q, so dass

(3.15) 401 (0)= pri (07 ,5) ﬁ[e’ejl(g)],w, P

Unter sonst gleichen Umsténden steigt der Preis eines Arrow-Wertpapiers
in der vermogensgewichteten Konsenswahrscheinlichkeit des Weltzustands,
auf dessen Eintritt die Auszahlung des Papiers bedingt ist. Anders als bei
rationalen Erwartungen reflektieren Preise also keine wahren Wahrschein-
lichkeiten, sondern nur einen Marktkonsens, an welchem sich Individuen
ausrichten konnen. Ansonsten reagieren Preise auf Verdnderungen der aggre-
gierten Ausstattung wie {iblich. In Verbindung mit den No-Arbitrage-Bedin-
gungen wird deutlich, dass Agenten bestrebt sind, den Marktkonsens zu
schlagen. Daraus resultiert anders als bei rationalen Erwartungen ein Gleich-
gewicht mit hohem Handelsvolumen (als kein No-Trade-Gleichgewicht).
Insgesamt haben wir es mit false pricing und relativ hoher Preisvolatilitdt zu
tun (relativ zum Gleichgewicht mit rationalen Erwartungen). Die mit an Si-
cherheit grenzende Wahrscheinlichkeit falscher Bepreisung ist offensichtlich,
weil nur die einperiodige Konsensprognosefunktion in die Bewertungsglei-
chung einflieit und diese vollig unabhéngig von der wahren bedingten Prog-
nosefunktion p,.;(c|c’) definiert ist. Die zusitzliche Volatilitit kommt da-
durch zustande, dass sich die Marktprognose im Zeitablauf mit der Vermo-
gensverteilung verschiebt (dazu mehr in Proposition 3).

SchlieBlich ist das Fundament gelegt, um die Replikatordynamik einzufiih-
ren. Hierbei geht es um population thinking und es wird in einem ersten
Schritt ein Populationszustand definiert. Es sei x! (6) der Konsumanteil des
Agenten i zum Zeitpunkt 7 gegeben , definiert durch x; (0) = ¢} (0)/ X, ¢/ (o)
fiir alle 7, #, o und es sei x, (o) = {x! (0),...,x! (o)} € A"' der Populationzustand
gegeben ¢,0¢ (A’ ist der (I-1)-dimensionale Einheitssimplex). Gegeben
Annahme 3, x, €int(A71) .
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Proposition 2 (Marktselektion als Replikatordynamik). Unter Geltung der
Annahmen A1-AS5 ist die Dynamik des DSGE-Modells ein vollstindig durch
die Replikatordynamik eines evolutorischen Spiels beschriebener Marktselek-
tionsprozess,

pilot.s,)

(3.16) xi(o)="= x (o),Vit>1,p—a.s.
pl (0-17] ,S)

Die Population zum Zeitpunkt ¢ besteht aus einer hinsichtlich der Progno-
sefunktionen polymorhpen Kohorte von einperiodig lebenden Individuen, die
diese Funktionen von der vorherigen Kohorte ohne ihr Zutun erben (analog
zu den Strategien in der evolutorischen Spieltheorie). Gegeben die sequenzi-
ellen Budgetrestriktionen, sammelt die Kohorte den payoff der von der Vor-
gingerkohorte in #— 1 generierten Arrow-Papiere ein bzw. zahlt diese aus.
Dies bestimmt iiber die in den Nettoertridgen steigenden Konsumfunktionen
den jeweiligen Konsumanteil. Alle Individuen der Kohorte in # werden zu-
dem mit derselben Information o' € F, gefiittert, worauthin sie die Eintritt-
wahrscheinlichkeiten fiir Zustidnde in der Folgeperiode aktualisieren und ba-
sierend auf diesen Wahrscheinlichkeiten Arrow-Wertpapiere fiir die Folgeko-
horte kaufen oder emittieren. So setzt sich dieser Prozess beliebig fort.

Man beachte, dass die durch das Differenzengleichungssystem beschrie-
bene Dynamik des Populationszustands von der jeweilig individuellen ,,Fit-
ness“ relativ zur durchschnittlichen ,,Fitness* abhingt, genau wie bei dem
Differentialsystem aus der Einleitung (I.1.), welches die Replikatordynamik
in der theoretischen Biologie angibt. Dort entstand die Replikatordynamik
dadurch, dass Individuen stetig zufdllig paarweise ,,gematcht™ wurden. Bei
einer hinreichend groflen Population ist es dann so, als wiirden die Indivi-
duen stetig mit dem durchschnittlich fitten Individuum konfrontiert. Analog
besagt die diskrete Replikatordynamik in Proposition 2, dass die unperson-
liche Marktinteraktion der heterogenen Dynastien so verlauft, als ob diese zu
jedem Zeitpunkt mit ,,dem Markt* bzw. mit dem Marktkonsens konfrontiert
werden. Aus dieser Konfrontation entsteht dann der Selektionsprozess wie
bei der Replikatordynamik aus der theoretischen Biologie.

Dabei steigt mit (objektiver) Wahrscheinlichkeit 1 der gleichgewichtige
Konsumanteil (und bei logarithmischen Periodennutzenfunktionen auch der
Vermogensanteil) der Dynastie i zum Zeitpunkt ¢ gegeben o', wenn sie relativ
zum Markt besseren Gebrauch von den zum Zeitpunkt #— 1 verfiigbaren In-
formationen gemacht hat, d.h. wenn die Vorgingerkohorte dem tatséchlich
eingetretenen Zustand s, € S eine hohere Wahrscheinlichkeit zugesprochen
hat als ein auf die Marktprognosefunktion programmierter Agent. In diesem
Sinne schlidgt die Dynastie den Markt zum Zeitpunkt ¢ und sammelt das
(Teil-)Vermogen der Dynastien ein, die auf Basis ihrer rationalen Lernregeln
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die jeweilige Gegenwette eingegangen sind. Natiirlich verlieren die vom
Markt Geschlagenen Vermogens- und somit Konsumanteile. Es ist allerdings
nicht hinreichend, gegen einige wenige Dynastien zu verlieren, um Konsum-
anteile einzubiilen (es ist ja noch moglich, den Verlust durch gewonnene
Wetten gegen bigger fools zu kompensieren). Dazu kommt es nur, wenn
Agenten durch den vermogensgewichteten Durchschnitt geschlagen werden.
In diesem Sinne selektiert der Markt gegen rationale Lernregeln mit einer
unterdurchschnittlichen Performance, was deren Gewicht bei der Konsens-
findung und somit ihren Einfluss auf Finanzmarktpreise reduziert. Individu-
elle Vermogens- und Konsumanteile bleiben konstant, wenn die individuelle
Prognosefunktion genauso akkurat ist wie die Konsensprognosefunktion.

Wenn die Vorgéngerkohorte zum Zeitpunkt ¢ — 1 aufgrund der dynastischen
Tragerfehlspezifikation dem von Mutter Natur zum Zeitpunkt ¢ gezogenen
Weltzustand eine Wahrscheinlichkeit von Null zuordnet, ist die Dynastie
unmittelbar vom Markt verdringt (der Zéhler im Bruch in mindestens einer
der Gleichungen in Proposition 2 ist Null). Dies liegt daran, dass Kohorten
bereit sind, im Rahmen der natiirlichen Schuldenbeschrankung Arrow-Wert-
papiere zu emittieren, deren Auszahlung auf fiir unmoglich erachtete Weltzu-
stinde in der Folgeperiode bedingt sind. Die durch die Emission der Verbind-
lichkeiten erworbenen Konsumgiiter werden genutzt, um (1) den Kohorten-
konsum zu erhéhen und (2) aufgrund der altruistischen Verkoppelung Fi-
nanztitel zu erwerben, deren Auszahlung fiir die Folgekohorte auf den Eintritt
von relativ wahrscheinlich gehaltenen Weltzustinden bedingt ist. Tritt dann
aber der fiir unmdglich erachtete Zustand fiir die Folgekohorte ein, dann
werden die Verbindlichkeiten allesamt féllig und die Dynastie féllt auf den
Nullkonsumpfad: Es gibt in diesem Modell keinen Wortbruch, also muss der
gesamte verbleibende Erstausstattungsstrom in den Schuldendienst gehen
(die natiirliche Schuldenbeschrankung halt von diesem Zeitpunkt an als Glei-
chung, d.h. sie bindet fortlaufend).

Ansonsten, wenn die Trigerfehlspezifikation fiir Teilpfade nicht zur Gel-
tung kommt, beispielsweise weil alle dynastischen beliefs lokal absolut stetig
beziiglich der objektiven marginalen Wahrscheinlichkeiten sind, impliziert
die Replikatordynamik einen graduellen Selektionsprozess und dynastische
beliefs werden asymptotisch vom Markt verdriangt. Im Fall von wechselseitig
lokal absolut stetigen beliefs (beziiglich der wahren Verteilung) verschiebt
sich also der Populationszustand nach und nach zugunsten jener Dynastien,
deren rationale Lernregel und insoweit Prognosefdhigkeiten dem jeweiligen
Marktkonsens iiberlegen sind. Die Replikatordynamik impliziert, dass selbst
in diesem Fall nicht sichergestellt werden kann, dass rationale Lernregeln die
Marktselektion tiberstehen.
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Fir diesen in der Marktselektionsliteratur iiblichen Spezialfall — mit
x, € int(A’") fiir alle 7,0' — bietet sich folgende Definition an:

Definition 3 (Verdringung vom Markt, survival). Das subjektive Wahr-
scheinlichkeitsmaf3 p' wird auf dem Pfad o vom Markt gedringt, wenn und
nur wenn lim,x; =0. Es iiberlebt auf dem Pfad o, wenn und nur wenn
lim sup,xi (o) > 0.

Fiir die letzte Proposition, die in ihrer Bedeutung an dieser Stelle nur an-
gedeutet werden kann, bedarf es einer weiteren, letzten Definition:

Definition 4 (Fitness). Die bedingte Fitness des beliefs p' zum Zeitpunkt t,
bezeichnet mit f(pi|c'™"), sei definiert durch

pi(olo™)

3.17) f(ptl | Gtil) = _Zo—e]—‘t,l D (U|O-t71>ln e (O“ O_,_1) =

so dass f; (p')=0, wenn und nur wenn Agent i durch akkurate bedingte be-
liefs beschrieben ist (rationale Erwartungen), d.h. wenn und nur wenn
pi(olo't) = p, (olo’!) fiir alle t, p-a.s.!3

Es ldsst sich zeigen, dass die Marktprognosefunktion als vermdgensge-
wichteter Durchschnitt durch die Replikatordynamik auf den Populationszu-
stand bedingt wird, d.h. es gilt p, (x,_;,s) fiir alle ¢, woraus die folgende
Proposition folgt, die in Anlehnung an das ,,Fundamentale Theorem der Na-
tiirlichen Selektion® von Ronald Fisher (1930) benannt ist:

Proposition 3 (Fundamentales Theorem der Marktselektion). Fiir x, €
int(A'-") konvergiert der Konsens p, (o) pfadweise gegen das asymptotisch
fitteste subjektive Wahrscheinlichkeitsmal3,

— p—a.s.
(3.18) pi(0) — argmaxlim f, (p'|o*!)
p

und die Replikatordynamik induziert einen monotonen Anstieg in der beding-
ten durchschnittlichen Fitness der Marktprognose E(x,,l,s). Die durch-
schnittliche Fitness steigt, und der Selektionsdruck nimmt zu, wann immer
der Populationszustand nicht auf dem Rand des Einheitssimplexes liegt.
Demnach tiberleben nur Agenten mit der maximalen Fitness im ,, belief pool
und alle anderen werden vom Markt verdrdingt. Fiir den unendlich unwahr-
scheinlich Fall, dass ein Agent mit rationalen Erwartungen existiert, konver-
giert die offen-endliche Okonomie notwendigerweise gegen ein rationales
Erwartungsgleichgewicht.

13 Beachte: —f;";, ist die bedingte relative Entropie oder die Kullback-Leibler-
Distanz des endlich-dimensionalen beliefs des Agenten i beziiglich der akkuraten
Verteilung.
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IV. Schlussbemerkungen

Mit den Propositionen 2 und 3 ist die Untersuchung abgeschlossen und die
in der Einleitung aufgestellte These begriindet, die hier nochmal wiederholt
wird: Die allgemeinste, noch mit dem Rationalitdtspostulat konsistente Mi-
krofundierung von DSGE-Modellen — namentlich die axiomatische Basis
von Savage — impliziert, dass das ,,D* in DSGE einen evolutorischen Prozess
darstellt, basierend auf zufalliger Variation, Replikation und Selektion. Ent-
scheidungen unter Unsicherheit — oder das ,,S* in DSGE — sind fiir diese
Evolution durch Marktselektion notwendig, individuelle Optimierung und
stetige Marktrdumung — also das ,,GE* in DSGE — mit dieser konsistent.

Die Variation bezieht sich dabei auf den belief pool: Durch die Savage-
Postulate ist gewahrleistet, dass die A-priori-beliefs zwar mit den Kolmogo-
rov-Axiomen konsistent, also Wahrscheinlichkeitsverteilungen sind, aber
dariiber hinaus werden keine Restriktionen auferlegt. In der Folge sind die
A-priori-Verteilungen beliebig heterogen oder variantenreich. Es wurde ge-
zeigt, dass aufgrund der Trigerfehlspezifikationen, die ebenfalls grundsitz-
lich beliebig variabel sind, die A-priori-Heterogenitiat durch bayesianisches
Lernen mithilfe eines (symmetrischen) Informationsflusses grundsitzlich
nicht behoben wird. In diesem Sinne bieten sich die subjektiven Wahrschein-
lichkeitskerne — die rationalen Lernregeln — als Selektionseinheit an.

Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass es die Trigerfehlspezifikation ist, wel-
che letztlich eine Dynastie charakterisiert und von Kohorte zu Kohorte ,,ver-
erbt” wird. In diesem Sinne wird die Fehlspezifikation repliziert. Damit ist
die zweite Zutat der neo-darwinistischen Triade gegeben. Anders als in der
theoretischen Biologie, wo die Replikation sich per Definition auf unverén-
derliche Erbinformationen bezieht!4, musste im vorliegenden Modell die
Replikation erst miihevoll herausgearbeitet werden. Denn Savage-Postulate
implizieren bayesianisches Lernen und somit Prognosefunktionen, die auf
sich stetig verdndernde Posterior-Verteilungen basieren und somit nicht selbst
als Replikatoren fungieren konnen.

SchlieBlich ist die Marktselektion, die dritte Zutat der neo-darwinistischen
Triade, eine notwendige Folge selbst asymptotisch heterogener Prognose-
funktionen (aufgrund der Trégerspezifikationen, die grundsétzlich ausschlie-
Ben, dass subjektive Wahrscheinlichkeitsmalle absolut stetig beziiglich der
objektiven Verteilung sind). In Kenntnis der Preisinformationen gehen sie
grundsétzlich davon aus, den Markt schlagen zu kénnen. Mit ihren Handels-
strategien allozieren sie den (dynastischen) Konsum auf jene Pfade, die sie

14 Dawkins definiert Gene als jene Teilmengen der Erbinformation, die iiber die
Reproduktion hinweg konstant bleiben, selbst wenn sich wie bei der sexuellen Selek-
tion Erbinformationen vermischen.
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subjektiv fiir wahrscheinlich halten. Die Marktselektion — der Transfer von
Vermogen und Konsum von den Verlierern zu den Gewinnern — erfolgt un-
personlich und ersetzt das individuelle Lernen, soweit dieses aufgrund der
Tragerfehlspezifikationen nicht in der Lage ist, ein rationales Erwartungs-
gleichgewicht zu erzielen. Allerdings konvergiert die Okonomie nur fiir den
unendlich unwahrscheinlichen Fall gegen ein rationales Erwartungsgleichge-
wicht, wenn mindestens eine der Dynastien zuféllig mit beliefs ausgestattet
ist, die absolut stetig beziliglich der wahren Verteilung ist (also keine Triger-
fehlspezifikation vorliegt).

Die evolutorische Interpretation Savage-bayesianischer DSGE-Modelle
mit vollstandigen und friktionslosen Mérkten legt eine theoriegeschichtliche
Neubewertung dieser Modellklasse nahe. Anders als bei rationalen Erwartun-
gen, wie bei der RBC-Modellklasse, werden die Basismechanismen offenge-
legt und gezeigt, dass diese eine Replikatordynamik suggerieren. Das bedeu-
tet selbstverstidndlich nicht, dass diese DSGE-Modellklasse die externe Welt
realistischer beschreibt. Dazu sind Basismodelle schlicht nicht da. Hierzu
brauchte es, wie in der Standardliteratur tiblich, weiterer Unvollkommenhei-
ten (Friktionen etc.) und das Modell liee sich beliebig verkomplizieren.
Beispielsweise habe ich angenommen, dass dynastische Konsumplédne und
die assoziierten Handelsstrategien zeitkonsistent sind. Konkret bedeutete das,
dass die Kohortenfolgen mit inferioren beliefs bereit waren, ab einem Zeit-
punkt auf dem Nullkonsumpfad zu existieren, ehe sie Wortbruch begehen.
Die vom Markt Ausselektierten transferieren brav ihren gesamten Erstaustat-
tungsprozess an die Dynastien mit iiberlegenen beliefs. Natiirlich miisste man
in der praktischen Anwendung des Modells die Annahme des full commit-
ment irgendwann fallen lassen und untersuchen, welche Implikationen /imited
commitment fiir die Replikatordynamik hat.

Auch die Replikatordynamik aus der theoretischen Biologie erhebt nicht
den Anspruch, eine moglichst realistische Abbildung der Evolution durch
natiirliche Selektion darzustellen, zumindest nicht in der urspriinglichen
Version. Sie abstrahiert beispielsweise von sexueller Selektion und nimmt
an, dass Organismen zufillig paarweise ,,gematcht* werden. Der Reproduk-
tionserfolg ergibt sich allein als Funktionswert einer Auszahlungsfunktion,
wobei jeder Organismus auf eine reine Strategie programmiert ist, die ste-
tig gegen eine gemischte Strategie spielt. Die Replikatordynamik in ihrer
urspriinglichen Form geht zudem von einem gegebenen Genpool aus. Mu-
tationen (Innovationen) wurden eher mit dem Konzept der evolutionér sta-
bilen Strategien erfasst. Die Replikatordynamik stilisiert also den Evolu-
tionsprozess; ihr Ziel ist gerade nicht die Darstellung dessen tatsdchlicher
Komplexitit. Und so ist auch die Replikatordynamik fiir DSGE-Basismo-
delle zu verstehen: als eine Abstraktion ohne jeglichen Anspruch, die Welt
unmittelbar zu beschreiben. Es handelt sich also um eine Ubung in reiner
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Theorie, die dazu dient, Modelldynamiken besser oder zumindest anders zu
erfassen.

Dabei handelt es sich um Gleichgewichte mit positiven Handelsvolumina,
um einen Prozess des Versuchs und Irrtums. Um es mit Friedrich August von
Hayek zu sagen: Es geht um eine stilisierte Darstellung eines unpersonlichen
,,Entdeckungsverfahrens® mit einer individuellen Rationalitit, die letztlich
scheitern kann. Sicherlich suggeriert Marktselektion keine Welt des Dr. Pan-
gloss, d.h. die Beste aller Welten. Es gibt Gewinner und Verlierer, und die
Verlierer meines Modells darben fiir immer auf dem Nullkonsumpfad (die zu
jedem Zeitpunkt bindende natiirliche Schuldenbeschrankung). Es geht zudem
um Gleichgewichtspreise, die lediglich einen Konsens widerspiegeln, aber
grundsétzlich kein Ausdruck einer wie auch immer gearteten ,,Wahrheit*
sind, die Markteilnehmern kostenlos zur Verfiigung steht. Auf diesem kon-
trafaktischen Pfad von Leijonhufvuds Entscheidungsbaum spielt insoweit die
Effizienzmarkthypothese selbst in ihrer schwachen Form eine untergeordnete
Rolle. Zwar sind Gleichgewichtspreise im Modell informationseffizient, al-
lerdings bedeutet dies nicht mehr viel, denn jeder Agent verarbeitet dieselben
Informationen unterschiedlich. Individuelle Rationalitdt verlangt, Preise zu
nutzen, um Strategien gegen den Markt bzw. den Konsens zu entwickeln.
Keiner kauft sich hier ETFs (es konnen alle denkbaren Vermdgenstitel mit-
hilfe der Preise der Arrow-Wertpapiere konstruiert und bewertet werden, und
somit auch alle denkbaren Portfolios wie ETFs), weil es bei heterogenen
WahrscheinlichkeitsmaBen durchaus Sinn machen kann, den Markt schlagen
zu wollen.

Damit bricht allerdings auch das Argument von Grossman und Stiglitz
(1980) in sich zusammen: Dort wird gezeigt, dass Finanzmarktpreise bei
kostenaufwéndigen Informationen aufgrund eines Free-Rider-Problems nie-
mals informationseffizient sein konnen. Denn wéren sie das, gébe es keinen
Anreiz, Ressourcen fiir den Informationserwerb aufzugeben. Werden aber
keine Ressourcen zur Informationsgewinnung verwendet, konnen Preise
diese auch nicht widerspiegeln. Bei Savage-bayesianischen Akteuren hinge-
gen hat jeder Agent seinen individuellen Informationsfilter, und Preise wer-
den unterschiedlich interpretiert. Jeder geht davon aus, den Markt schlagen
zu konnen, selbst wenn die Informationen kostenlos und insoweit symmet-
risch verteilt sind. Insgesamt gilt festzuhalten, dass die evolutorische Inter-
pretation von Savage-bayesianischen DSGE-Basismodellen mdoglicherweise
ein fruchtbarerer Ausgangspunkt ist als der Spezialfall rationaler Erwartungs-
gleichgewichte.
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