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Einleitung

Mitverwaltungsrecht oder politisches Recht — miissten deutsche Juristen das
Stimmrecht aus einem Gesellschaftsanteil einer dieser Kategorien zuordnen, wiirden
sie wohl erstere wiahlen. Im Gegensatz dazu spricht die franzosische Rechtswis-
senschaft auch vom Stimmrecht aus einem Gesellschaftsanteil als politischem Recht,
als droit politique.' So bedeutungsschwer diese Wortwahl erscheint, so passend ist sie
angesichts der dem Stimmrecht allgemein zugestandenen Bedeutung: Es erlaubt, auf
die Geschiftsleitung und weitere Entwicklung des Unternehmens Einfluss zu neh-
men. Dabei bewirkt das Zusammenspiel von Mitwirkungs- und Vermogensrechten
des einzelnen Gesellschafters nach verbreiteter Diktion eine ,,inhaltliche ,Richtig-
keitsgewihr® der gesellschaftsrechtlichen Willensbildung im Interesse einer sinn-

vollen Fiihrung des gemeinschaftlichen Unternehmens‘.

Fiir diese Richtigkeitsgewihr wird die Stimmrechtszuordnung beim Nief3brauch
an Gesellschaftsanteilen zur Gretchenfrage.® Als dingliches Nutzungsrecht greift der
NieBbrauch in das sensible Gleichgewicht der Mitwirkungs- und Vermogensrechte
aus einem Gesellschaftsanteil ein. Wie dieses Gleichgewicht durch eine verstindige
Stimmrechtszuordnung bei gleichzeitiger Wahrung der Struktur des NieB3brauchs-
rechts verteidigt werden kann, wirft reizvolle sachen- wie gesellschaftsrechtliche
Fragen auf, die zugleich einen attraktiven Rahmen fiir eine vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchung bieten. Die anhaltende praktische Relevanz des Sujets ladt zu
einer erneuten und erweiterten Befassung mit dem Thema ein.

' Mlustrativ Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 515.
2 Schon, ZHR 158 (1994), 229, 257.

3 Vgl. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 19 III 4 b, 561: ,,Als Testfall des Abspaltungs-
verbots [...] wird bisweilen das Stimmrecht beim Niebrauch am Anteil [...] betrachtet.*



Kapitel 1
Ewigkeitsfrage und Grundlagenthema

Die Frage nach der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschafts-
anteilen beschiftigt die deutsche Rechtswissenschaft seit mehr als einem Jahrhun-
dert. Sie war bereits Gegenstand zahlreicher Arbeiten, ohne dass sich allerdings ein
Konsens in Wissenschaft und Praxis abzeichnet, wem das Stimmrecht in diesen
Fillen zuzuweisen ist, NieBbraucher oder Gesellschafter. Die Faszination des The-
mas ist ungebrochen. Denn der NieB3brauch an Gesellschaftsanteilen wirbt mit guten
Argumenten fiir sich: Als vielseitiges Gestaltungsinstrument hat er einen festen Platz
im Werkzeugkasten der Unternehmensnachfolgeplanung. Dabei ist gerade auch
zentral, wer in der Umbruchphase das Stimmrecht aus dem Gesellschaftsanteil
ausiiben darf. Zugleich bietet der NieSbrauch an Gesellschaftsanteilen als Rechts-
figur an der Schnittstelle von Sachen- und Gesellschaftsrecht Anlass, sich anhand
eines konkreten Beispiels mit Grundlagenfragen dieser Rechtsgebiete zu befassen,
etwa mit der Bedeutung und den zwingenden Ziigen des Gesellschafterstimmrechts.
Damit fordern der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen und das Problem der
Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und Gesellschafter theoretisch
sowie praktisch die Rechtswissenschaft heraus (A.).

Seit einiger Zeit scheint sich die rechtliche Diskussion um die Stimmrechtszu-
ordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen kaum noch zu bewegen, ohne
allerdings ihr Ziel gefunden zu haben.' Neuen Antrieb soll daher ein in diesem
Kontext noch wenig genutzter methodischer Ansatz bringen. Diese Arbeit hat dazu
die Rechtsvergleichung ausgewihlt. Konkret spiegelt sie die deutsche Diskussion am
franzosischen Recht. Letzteres kann nicht nur mit eigenstindigen gesetzlichen
Vorschriften fiir die Stimmrechtszuordnung beim sogenannten usufruit an Aktien
einerseits, an anderen Gesellschaftsanteilen andererseits aufwarten. Eine reiche
Materialfiille zu Fragen der Stimmrechtszuordnung in diesen Konstellationen erlaubt
es zudem, Inspiration fiir die rechtliche Einordnung in den sachen- und gesell-
schaftsrechtlichen Rahmen zu ziehen (B.).

Die Suche nach einer stimmigen Antwort auf die Frage nach der Stimmrechts-
zuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter im deutschen Recht einerseits

' K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 604: ,,Die Verteilung der Mitgliedschaftsrechte zwischen
NieBbrauchsbesteller (Gesellschafter) und NieBbraucher ist beim AnteilsnieBbrauch restlos
umstritten, und umstritten ist auch die Frage, in welchen Grenzen die Kompetenzverteilung
durch Vertragsgestaltung regelbar ist.*
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sowie die Einbindung des franzdsischen Rechts als Vergleichsobjekt und Inspirati-
onsquelle andererseits geben schlieBlich den Gang der Untersuchung vor (C.).

A. Stimmrechtszuordnung als vielfiltige Herausforderung

Um die Stimmrechtszuordnung als vielfiltige Herausforderung greifbar zu ma-
chen, soll der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen zunichst in seinen rechtlichen
und tatsichlichen Kontext eingeordnet werden. Zuvorderst gilt es dabei freilich, die
rechtlichen Grundlagen zu bestimmen. Doch soll zunichst der tatséchliche An-
wendungsbereich ein Bild dieser Rechtsfigur vermitteln (I.). Schon aus dieser rein
beschreibenden Einfiihrung ergibt sich zwanglos das theoretische und praktische
Interesse, sich erneut mit der Stimmrechtszuordnung beim Niefbrauch an Gesell-
schaftsanteilen zu befassen. Einerseits handelt es sich um ein juristisches Grund-
lagenthema, andererseits ldsst die Untersuchung hoffen, den Nief3brauch an Ge-
sellschaftsanteilen als Gestaltungsmittel sicherer und moglicherweise vielseitiger
nutzbar zu machen (II.).

I. NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen als rechtliche Kategorie

In der Praxis ist der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen ein bekanntes Phéno-
men. Er bietet sich fiir verschiedenste Anwendungsfille an, von denen die wohl
wesentlichen zunéchst kurz vorgestellt werden sollen (1.). Trotz der regelmifBigen
Nutzung dieser Rechtsfigur zeichnen sich allerdings noch nicht iiberall befriedigende
Antworten auf die Herausforderungen ab, die der NieBbrauch an Gesellschaftsan-
teilen stellt: Nach wie vor kann er sich nicht auf ein eigenes Rechtsregime stiitzen,
sondern folgt den allgemeinen sachen- und gesellschaftsrechtlichen Regeln. Da-
durch erfordert er eine Verkniipfung und Versohnung dieser beiden Rechtsgebiete

Q).

1. Typische Anwendungsfille

Der Nie3brauch ist ein Rechtsinstitut mit langer Geschichte. Sein prominentestes
Anwendungsfeld findet er wohl noch immer im Grundstiicksrecht.” Gerade beim
Grundstiickseigentum spielt die Ubertragung im Wege vorweggenommener Erb-
folge eine bedeutende Rolle.’ In der Hoffnung auf Steuerersparnisse, moglicherweise

2 Vgl. auch im Kontext des Wohnungseigentumsrechts F. Schmidt, MittBayNot 2002, 188:
,.Der NieBbrauch ist aus der notariellen Praxis lingst nicht mehr wegzudenken.*

* Etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 2; auch Schippers, MittRhNotK 1996, 197,
197f.: ,Zum Kklassischen juristischen Handwerkszeug des Notars gehort seit jeher der
GrundstiicksnieSbrauch®, dort auch zu den verschiedenen Einsatzmoglichkeiten; allg. zum
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aber auch zur Vermeidung von Pflichtteilsanspriichen oder erbrechtlichen Ausein-
andersetzungsstreitigkeiten entscheiden sich viele Eigentiimer, ihnen gehorende
Grundstiicke noch zu Lebzeiten an ausgewéhlte Nachfahren oder andere Begiinstigte
zu verauBern. Haufig gedenken sie das Grundstiick aber weiterhin selbst zu nutzen,
etwa wenn es sich um das Wohnhaus der Familie handelt. Eine interessengerechte
rechtliche Gestaltung dieses Anliegens ermoglicht der NieBbrauch: Er ist ein
dingliches, im Grundbuch eingetragenes* Nutzungsrecht, das den NieBbraucher
berechtigt, Friichte und Gebrauchsvorteile des belasteten Gegenstandes zu ziehen.’
Im Gegensatz zum bloBen Wohnrecht erlaubt der Niefbrauch jede Form der Nut-
zung; insbesondere kann der Nie3braucher das belastete Grundstiick oder Teile
davon auch vermieten oder verpachten und sich so zu Lebzeiten ein Auskommen aus
dem Grundstiick sichern.® Zugleich sichert der NieBbrauch den neuen Eigentiimern
des Grundstiicks die Erwartung, nach dem Ableben des NieBbrauchers das volle
Eigentum zu erlangen. Denn der Niebrauch ist in seiner Dauer an die Lebenszeit des
NieBbrauchers gebunden und nicht iibertragbar.” Das Auseinanderfallen von Nut-
zungsbefugnis und Eigentum findet damit zwangsldufig auf absehbare Zeit ein Ende.

In dhnlicher Weise kann der Nieflbrauch auch an einem Gesellschaftsanteil be-
stellt werden.® An Bedeutung gewonnen hat er nicht zuletzt durch den Wandel der
Vermogensstruktur im letzten Jahrhundert; wo einst Grundstiickseigentum den

NieBbrauch Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030 ff Rn.23; Zahlenmaterial auch zum
NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bei Frank, MittBayNot 2010, 96; Kruse, RNotZ 2002, 69;
MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 14 ff.; in den Gesamtkontext einordnend allerdings Heck,
Grundrif des Sachenrechts, § 74 2, 308: ,,Die Lebensbedeutung des NieB3brauchsinstituts ist
eine verhiltnismaBig bescheidene.”

4 Es gelten die §§ 873 ff. BGB, dazu etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 9; Palandt-
Herrler, Einf v § 1030 Rn. 2, 5; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 147.

5 § 1030 Abs. 1 BGB.

% Zum Wohnungsrecht nach § 1093 BGB etwa MiiKo BGB-Mohr, § 1093 Rn. 1: lediglich
,.personliche[] Nutzung®; zur Abgrenzung von NieBbrauch und Dienstbarkeiten niher MiiKo
BGB-Pohlmann, § 1030 Rn. 118 ff.; Schippers, MittRhNotK 1996, 197, 198f.; vgl. auch
Staudinger-Heinze, § 1030 Rn. 52; Tromer, RNotZ 2016, 421, 426: Vermietung oder Ver-
pachtung als ,.eigene Sachnutzung durch den Nie3braucher®.

7 Vgl. §§ 1059f., 1061 BGB, etwa Erman BGB-Bayer, Vor § 1030 Rn. 2: ,,[h]ochstper-
sonlich*; dazu auch unten Kapitel 3 — A.I.1.a), 140, 143.

8 Insgesamt zu den Einsatzmoglichkeiten Barry, RNotZ 2014, 401; Fricke, GmbHR 2008,
739, 740; Harders, Niebrauch am Kommanditanteil, 3 ff.; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR
1998, 565; vgl. auch den Uberblick bei Habersack/Schéfer-Scheifer, § 105 Rn. 117. Prignant
zur Bedeutung Gridfe/Kraft, ZEV 2014, 476: ,,Dem Niefsbrauch an Einzelunternehmen und an
Personengesellschaftsanteilen kommt in der Gestaltungspraxis der vorweggenommenen Erb-
folge von Familienunternehmen, wenngleich komplex, tiberragende Bedeutung zu.*; Kreifels,
in: FG Hengeler, 158: ,,besteht, wie der Praktiker weif}, ein Bediirfnis, das Rechtsinstitut des
NieBbrauchs auch fiir Mitgliedschaftsrecht an Personenhandelsgesellschaften einzusetzen®;
Wertenbruch, NZG 2020, 641: ,insbesondere bei Familiengesellschaften; allg. zum NieB3-
brauch auch Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270: ,,Die Zuwendung, insbesondere die Schen-
kung, unter Nief3brauchsvorbehalt, hat sich [...] zu einem ,Klassiker* in der zivilrechtlichen
Vertragsgestaltung entwickelt.*
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Reichtum ausmachte, liegen heute wesentliche Vermogensbestandteile in unkor-
perlicher Form vor, etwa Beteiligungen an Gesellschaften.’ Daher verwundert es
nicht, dass die Frage der Stimmrechtszuordnung beim Nie3brauch an Gesell-
schaftsanteilen im Laufe des letzten Jahrhunderts nochmals an Relevanz zuge-
nommen hat.

Bereitet ein Unternehmer etwa den Abschied aus seinem Unternehmen und seine
Nachfolge vor, geschieht dies meist schrittweise. Einerseits sollen die Nachfolger
Zeit erhalten, um sich einzuarbeiten, die Besonderheiten des Unternehmens ken-
nenzulernen und an der Erfahrung des Altunternehmers teilzuhaben; andererseits
fillt es Unternehmensgriindern oder langjéhrigen Unternehmensleitern oft schwer,
sich von ihrem Unternehmen zu 16sen und es anderen zu iiberlassen. Von einer
Ubergangsphase sollen daher Altunternehmer, Nachfolger sowie das Unternehmen
selbst profitieren. Sie sichert dem Altunternehmer zudem noch ein Einkommen,
withrend er sich schon langsam zuriickziehen kann.' Ist das Unternehmen gesell-
schaftlich verfasst, kann der Altunternehmer diese Ubergangsphase durch Uber-
tragung seiner Gesellschaftsanteile bei gleichzeitiger Bestellung eines NiefSbrauchs
zu seinen Gunsten einleiten (VorbehaltsnieBbrauch).!! Der NieBbrauch vermittelt
ihm eine unmittelbare Berechtigung am Gesellschaftsanteil sowie Anspruch auf
Gewinnzahlungen der Gesellschaft; sie gelten zudem mit absoluter Wirkung ge-
geniiber jedermann.'” Hiufig enthilt der Bestellungsakt zudem eine ausdriickliche
Regelung, nach der das Stimmrecht weiterhin vom Altunternehmer oder zumindest
nach Abstimmung mit ihm auszuiiben ist. Damit nehmen die Nachfolger bereits die
Gesellschafterstellung ein; der Altunternehmer verfiigt aber weiterhin tiber gewisse
Einwirkungsmoglichkeiten auf die Gesellschaft."

° Etwa Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 61 III, Rn. 13; vgl. auch aus franzosischer Sicht
Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 135f.; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des
droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 2. Allerdings auf die Bedeutung gerade des steu-
errechtlichen Umfelds fiir die Verbreitung des NieBbrauchs hinweisend Hesselmann, GmbHR
1959, 21: ,,Seine Verwendung in der Praxis wird in erheblichem MaBe von der jeweiligen
Gestaltung der Erbschaft- und Schenkungsteuer beeinflufit.*

' Fricke, GmbHR 2008, 739, 740; Kepper, NZG 2019, 211; Wachter, DB 2020, 634, 638;
zur Interessenlage auch bereits Sudhoff, GmbHR 1971, 53.

" Dazu auch Wachter, DStR 2016, 2065: ,.Die Unternehmensiibertragung unter NieB-
brauchsvorbehalt erscheint dabei vielfach als das ideale Gestaltungsinstrument.*

12 Vgl. auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 236 f.; shnlich MiiKo GmbHG-Reichert/Weller,
§ 15 Rn. 324_:_ ,.beschrankt-dingliches Recht*, zum Gewinnanspruch Rn. 329; fiir das Fortbe-
stehen trotz Ubertragung des Gesellschaftsanteils Fricke, GmbHR 2008, 739, 742.

" Freilich sprechen hiufig gerade steuerliche Regelungen besonders fiir solch eine Ge-
staltung, vgl. schon Sudhoff, NJW 1971, 481; zu steuerrechtlichen Rahmenbedingungen und
Herausforderungen in jiingerer Zeit etwa Grdfe/Kraft, ZEV 2014, 476; Kepper,NZG 2019, 211;
Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270.
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Der NieBbrauch am Gesellschaftsanteil erlaubt aber auch die diametral entge-
gengesetzte Gestaltung.'* Gerade wenn ein Unternehmer an seinem Gesellschafts-
anteil festhilt und ihn Zeit seines Lebens als wesentliche Einkommensquelle nutzt,
mochte er durch diese Einkommensquelle regelmiflig auch seine Hinterbliebenen
finanziell abgesichert wissen.”* Zu deren Gunsten kann er dann einen Versor-
gungsnieBbrauch anordnen: Testamentarisch verfiigt er also, dass die Erben einen
NieBbrauch an seinen Gesellschaftsanteilen zugunsten benannter Hinterbliebener
bestellen. Dadurch erhalten letztere unmittelbar anfallende Gewinnauszahlungen
seitens der Gesellschaft, mit denen sie ihren Unterhalt bestreiten konnen; regelméBig
sollen sie aber nicht an der Verwaltung der Gesellschaft mitwirken. Diese Aufgabe,
mithin das Stimmrecht aus den belasteten Anteilen, soll typischerweise den Ge-
sellschaftern verbleiben.'®

So leistet der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen gerade in der Nachlassplanung
verschiedenste Dienste. Theoretisch sind den denkbaren Fallgestaltungen aber kaum
Grenzen gesetzt. Auch jenseits der Nachlassplanung kann der Niebrauch zum
Einsatz kommen. Als SicherungsnieBbrauch profitiert etwa der Gldubiger einer
Forderung von ihm; laufende Gewinnzahlungen kénnen ihm dann unmittelbar zu-
flieBen und direkt zur Tilgung der gesicherten Forderung bestimmt werden.'” In
dieser Form scheint der Niefbrauch praktisch allerdings kaum vorzukommen.

Insgesamt bedeutet diese Vielfalt der Einsatzmoglichkeiten, dass die Vertrags-
parteien regelméBig auch das Stimmrecht auf unterschiedlichste Weise zwischen
Nief3braucher und Gesellschafter zuordnen. Der Niefbrauch an Gesellschaftsan-
teilen soll also Vehikel fiir die unterschiedlichsten Stimmrechtsgestaltungen werden.
Dass dies Zulissigkeitsgrenzen auslotet, liegt auf der Hand'®: Immerhin unterliegen
sowohl der NieBbrauch als Institut des Sachenrechts wie auch der Gesellschaftsanteil
als Grundkategorie des Gesellschaftsrechts weitgehend zwingenden Rechtsregimen,
welche die Kautelarpraxis binden. So geraten der NieSbrauch an Gesellschaftsan-
teilen und insbesondere die Stimmrechtszuordnung im Rahmen dieser Rechtsfigur
zu einer Herausforderung fiir Wissenschaft und Praxis.

4 Zum ZuwendungsnieBbrauch etwa Kepper, NZG 2019, 211, 212; Lederle/Wanner, DStR
2015, 2270, 2271.

15 Insgesamt zum NachlassniefSbrauch Stein, ZEV 2018, 127; zu den Vorteilen etwa ge-
geniiber einer Konstruktion iiber Vor- und Nacherbschaft Klose, DStR 1999, 807.

16 Kepper, NZG 2019, 211, 212; Lederle/Wanner, DStR 2015, 2270, 2271.

'7 Dieses Bild schien etwa Francken, Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschifts-
anteil, 7 vor Augen zu haben; auch im Vergleich zum Pfandrecht am Gesellschaftsanteil
Kolkmann, MittRhNotK 1992, 1, 5; zum SicherungsnieSbrauch als Kausalgeschéft auch Schon,
Der NieBBbrauch an Sachen, 370 ff.

18 Vgl. auch Teichmann, ZGR 1972, 1, 2.
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2. Dogmatische Herausforderungen

Der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen hat keine eigenstindige gesetzliche
Regelung erfahren. Er folgt vielmehr den allgemeinen nieBbrauchsrechtlichen
Vorschriften iiber den NieBbrauch an Rechten, wobei der Gesellschaftsanteil einen
besonderen Belastungsgegenstand bildet, der zahlreiche Anwendungsschwierig-
keiten verursacht."

Die Unwigbarkeiten beginnen bereits bei der Bestellung des NieSbrauchs. Soweit
diese nach den Vorschriften iiber die Ubertragung des Rechts erfolgt, scheitert die
NieBbrauchsbestellung, wo schon eine Ubertragung nicht moglich ist.”° Daher war es
lange ausgeschlossen, einen Niefbrauch an Personengesellschaftsanteilen zu be-
stellen.! Denn aufgrund der engen personlichen Vertrauensbindung der Gesell-
schafter untereinander, die diese Gesellschaftsformen prégt, herrschten bis in die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts im deutschen Recht Zweifel, ob und in welcher
Form ein Gesellschaftsfremder eine Gesellschafterstellung von einem Gesellschafter
erwerben kann.”” Erst nachdem das Reichsgericht solch eine Ubertragung gebilligt
hat®, kam auch die NieBbrauchsbestellung an diesen Gesellschaftsanteilen in Be-
tracht.?* Wie die Ubertragung des Gesellschaftsanteils erfordert sie die Zustimmung
der Mitgesellschafter, von der freilich noch immer nicht abschliefend geklart ist, wie
sie im Einzelnen auszusehen hat.”

Im Grundsatz konnen heute damit sowohl Aktien und Anteile an einer GmbH wie
auch die Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft Belastungsgegenstand eines
NieBbrauchs sein.?® Die verschiedenen Beteiligungsformen stellen als GefiB un-

1 Wiilzholz, DStR 2010, 1786: ,.Der NieSbrauch am Personengesellschaftsanteil wird
gelegentlich eher als Problem- und Sorgenkind der Vertragsgestaltungspraxis betrachtet.; vgl.
auch Petzoldt, DStR 1992, 1171: ,,Wenige Themen sind im Schrifttum so heftig umstritten wie
der NieBbrauch an Gesellschaftsbeteiligungen.*

% Vgl. § 1069 Abs. 1 und 2 BGB.
2! So etwa die Mot. ITI, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301.
2 Vgl. etwa Lehmann, Handelsrecht, § 55 IV, 296.

3 RG, Beschl. v. 30.09. 1944 — GSE 39/1943, DNotZ 1944, 195, 196 ff.; vgl. bereits RG,
Urt. v. 24.04.1918 - V 5/18, RGZ 92, 398, 399f.

# Vgl. auch Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 57. Dies voraussetzend etwa BGH,
Urt. v. 20.04.1972 - 11 ZR 143/69, NJW 1972, 1755, 1756: ,,Gegenstand des Niefbrauchs war
hier eine gesellschaftliche Beteiligung.” (Kommanditanteil); allerdings krit. zu diesem Ver-
stindnis Petzoldt, GmbHR 1987, 381, 383; noch zogerlich aber BFH, Urt. v. 01.03.1994 —
VIII R 35/92, NJW 1995, 1918, 1919: ,,Zwar ist die Frage, wie und mit welchen Rechtsfolgen
zivilrechtlich ein Niefbrauch am Gesellschaftsanteil an einer Personengesellschaft bestellt
werden kann, noch nicht abschlieBend geklart. [...] Bestellung eines Niebrauchs am Ge-
sellschaftsanteil selbst — deren Zuléssigkeit heute iiberwiegend bejaht wird*.

% Niher dazu unten Kapitel 2 — A.IIL1., insbes. 63 f.

% K. Schmidt, ZGR 1999, 601: ,,Uber die Zulassigkeit eines Niefbrauchs an Gesell-
schaftsanteilen wird nicht mehr ernsthaft gestritten.”; auch Frank, MittBayNot 2010, 96;
Hermes, DStR 2018, 1878: ,rechtsformiibergreifend*; Wiedemann, Ubertragung von Mit-
gliedschaftsrechten, 398. Vgl. auch zum Sonderfall des Niebrauchs am Anteil einer Perso-
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terschiedlichster Rechte und Pflichten stets aufs Neue die Frage, wem die einzelne
Pflicht, insbesondere aber wem das einzelne Recht zusteht, Niebraucher oder
Gesellschafter. Mag noch relativ klar sein, dass Gewinnausschiittungen als Frucht
des Gesellschaftsanteils dem Nie3braucher zugutekommen, wachsen die Zweifel
bereits, wenn eine Ausschiittung aus Riicklagen erfolgt.”’” Bei der Zuteilung neuer
Anteile oder Aktien aus einer Kapitalerhohung stellt sich etwa die Frage, aus wel-
chen Mitteln sie finanziert wurden.” Dies beseitigt aber noch nicht die Unsicherheit,
wer etwa das aktienrechtliche Bezugsrecht an neuen Aktien ausiibt, das vor der
Zuteilung der Aktien steht.”” Bei Weitem die meisten Fragezeichen schreibt dem
Rechtsanwender aber schlieflich das Stimmrecht auf die Stirn.

Das Stimmrecht bildet das zentrale Mitverwaltungsrecht des Gesellschafters. Als
solches fillt seine Einordnung in sachenrechtliche Kategorien und das Kompe-
tenzgefiige des NieBbrauchs allerdings schwer.*® Zudem nimmt es eine tragende
Rolle im Gesellschaftsgebdude ein und erfihrt besonderen Schutz im Gesell-
schaftsrecht, etwa durch das ungeschriebene Abspaltungsverbot.”' Entsprechend
erfordert die Zuordnung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter
nicht nur eine vorsichtige Weiterentwicklung der sachenrechtlichen Vorgaben,
sondern hat zudem Riicksicht auf den gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsrahmen zu
nehmen. Wie komplex diese Aufgabe ist, zeigt das Nebeneinander von vier Lo-
sungsvorschldgen, welche die Literatur fiir die Zuordnung des Stimmrechts zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter bereithilt**: Wihrend der wohl noch groBte Teil der
Autoren das Stimmrecht beim Gesellschafter belassen will, wagen immer mehr
Stimmen die Zuordnung zum NieBbraucher. Ein vermittelnder Ansatz teilt das
Stimmrecht zwischen beiden nach Beschlussgegenstianden auf, d. h. je nachdem wer
stirker von einer Entscheidung der Gesellschaftergesamtheit betroffen wiirde, ge-
wihren sie entweder dem Niebraucher oder dem Gesellschafter das Stimmrecht.
Eine letzte Ansicht bestimmt Niefbraucher und Gesellschafter schlieBlich ge-

nengesellschaft, die nur noch einen Gesellschafter hat Baumann, NZG 2005, 919. Allerdings
noch zweifelnd hinsichtlich der Mitgliedschaft voll haftender Gesellschafter Soergel-Hadding/
Kiefling, § 717 Rn. 18 ff.; jurisPK BGB-Laukemann, § 1069 Rn. 29; fiir den Nief3brauch an der
Mitgliedschaft als NieBbrauch an allen iibertragbaren Vermogensrechten aus dem Gesell-
schaftsverhéltnis Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als Kreditsi-
cherheit, 40.

2 Insgesamt etwa Frank, MittBayNot 2010, 96, 100ft.; Kruse, RNotZ 2002, 69, 78 ff.;
MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 329 ft.; Wachter, DB 2020, 634, 637. Vgl. auch
Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,,Auch bei der Grundfunktion des Niebrauchs, ndmlich der
Teilhabe an den Ertridgen der Gesellschaft, ist nach wie vor einiges zumindest in Teilbereichen
umstritten.*

% Barry, RNotZ 2014,401,414; Frank, MittBayNot 2010, 96, 101; Staudinger-Heinze, Anh
zu §§ 1068 f Rn. 87, 105, 113 f.; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 44 ff.; MiiKo GmbHG-
Reichert/Weller, § 15 Rn. 347 ff.

¥ Fiir die GmbH vgl. Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 568 f.
% Dazu unten Kapitel 3 — B.
Dazu unten Kapitel 4 — A.L. und néher Kapitel 4 — C.

2 Dazu unten Kapitel 2 — A.IIL2.

31
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meinsam zur Ausiibung des Stimmrechts, wobei verschiedene Formen des Zusam-
menwirkens im Raum stehen. Weder Gesetzgeber™ noch Rechtsprechung haben
bislang ein abschlieBendes Machtwort gesprochen; obschon die Frage seit mehr als
einem Jahrhundert die Geister beschiftigt, ist ihr Ausgang daher nach wie vor offen.

Auch das Interesse der Wissenschaft an der Stimmrechtszuordnung beim NieB-
brauch an Gesellschaftsanteilen scheint ungebrochen. Dies liegt freilich nicht nur an
der praktischen Bedeutung der Frage, sondern auch an den theoretischen Einsichten,
welche die Untersuchung des Problems verspricht.

I1. Theoretisches und praktisches Interesse der Stimmrechtsfrage

Die aufgezeigten Herausforderungen lohnen in theoretischer wie praktischer
Hinsicht, sich ihrer anzunehmen. Der NieBBbrauch an Gesellschaftsanteilen bezieht
seine Faszination einerseits aus seiner Stellung als Rechtsinstitut an der Schnittstelle
von Sachen- und Gesellschaftsrecht; dabei streift insbesondere die Frage der
Stimmrechtszuordnung in beiden Rechtsgebieten grundlegende Konzepte und ver-
langt, sie bei gleichzeitiger Wahrung ihres Kerns in ein kohédrentes System zu bringen
(1.). Gelingt dieses Unterfangen und gewihrleisten stimmige Antworten Rechtssi-
cherheit, erleichtert dies nicht nur die Arbeit der Praxis, sondern 6ffnet den Niel3-
brauch an Gesellschaftsanteilen als Gestaltungsinstrument auch fiir neue Verwen-
dungszwecke (2.).

1. Grundlagenthema an der Schnittstelle von Sachen- und Gesellschaftsrecht

Der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen verbindet zwei eigenstéindige, aber doch
nicht vollig undhnliche Rechtsgebiete: Auf der einen Seite steht das Sachenrecht, das
aus Griinden der Rechtssicherheit und des Verkehrsschutzes um genau umrissene
und fest geformte Rechtsinstitute aufgebaut ist. Auf der anderen Seite trifft es auf das
Gesellschaftsrecht, das ebenfalls einen numerus clausus der Rechtsformen kennt, der
Privatautonomie innerhalb dieser Organisationsstrukturen aber teils weite Spiel-
raume belédsst. Mangels besonderer Vorschriften sind Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit dem NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen unter Riickgriff auf die allge-
meinen Regeln und Prinzipien beider Rechtsgebiete zu 16sen.*® So bietet er einen
Anlass, die allgemeinen Grundstrukturen frisch in den Blick zu nehmen und die
beiden zu Spezialmaterien gewordenen Rechtsgebiete wieder zusammenzufiihren.

3 Dazu unten Kapitel 2 — AL
* Dazu unten Kapitel 2 — A.IL

33 Vgl. schon Weider, Der Nielbrauch an Aktien, 50, der die Stimmrechtszuordnung beim
AktiennieBbrauch ,,zu den bestrittensten Fragen der genannten Rechtsgebiete* rechnete; vgl.
auch Lindemeier, DNotZ 1999, 876, 877f.
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Im Sachenrecht gehen die Grundstrukturen des NieSbrauchs auf einen stabilen
Regelungskern mit langer Tradition zuriick.*® Eine erste Herausforderung bildet also
die Frage, wie flexibel und zeitgemif3 diese Vorschriften sind. Tatsdchlich bewihren
sich die klassischen Vorschriften insgesamt mit Blick auf neue und komplexe Be-
lastungsgegenstinde wie den Gesellschaftsanteil und geben zumindest einen Fin-
gerzeig, wie die Stimmrechtszuordnung zu 18sen ist. Daneben steht der Nie3brauch
als umfassendes dingliches Nutzungsrecht geradezu paradigmatisch fiir dingliche
Eigentumsbelastungen. Die deutsche Literatur und Ausbildung spiegeln diese zen-
trale Stellung zwar nicht immer.>” Umso reizvoller erscheint es, dieses Kerninstitut
des Sachenrechts anlédsslich einer konkreten Rechtsfrage ndher in den Blick zu
nehmen. Dabei entfaltet sich schlieBlich auch eine Besonderheit des Nief3brauchs,
namlich die Flankierung dieses dinglichen Rechtsinstituts durch ein gesetzliches
Schuldverhiltnis®, das die Beziehungen zwischen NieBbraucher und Eigentiimer
niher ausgestaltet. Dies erfordert die Unterscheidung zwischen unmittelbaren Zu-
griffsmoglichkeiten auf den belasteten Gegenstand und schuldrechtlichen Aus-
gleichsanspriichen zwischen NieBbraucher und Eigentlimer. Der Schutz der re-
spektiven Interessen beider Beteiligter muss folglich nicht allein auf der dinglichen
Ebene sichergestellt werden; er kann auch iiber das gesetzliche Schuldverhiltnis
erfolgen.”

Aus gesellschaftsrechtlicher Sicht stellt sich zuvorderst die Frage, wie dessen
Vorgaben mit sachenrechtlichen Kategorien harmonieren. Der NieSbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen stellt insbesondere das gesellschaftsrechtliche Abspaltungsverbot
auf die Probe und testet die gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsgrenzen aus.* Damit
beriihrt er ein duferst sensibles Thema des Gesellschaftsrechts. Das Stimmrecht ist
funktionswesentlich fiir die Gesellschaft als Organisationsform; gleichsam selbst-
verstdandlich hat die Rechtsprechung daher das Abspaltungsverbot postuliert, die
Literatur es bestitigt.*! Dieses Verbot hindert nicht nur die unmittelbare Abspaltung
des Stimmrechts vom Gesellschaftsanteil, sondern untersagt auch allzu offensicht-
liche Umgehungen. Dennoch haben sich zahlreiche privatautonome Gestaltungen
der Stimmrechtsausiibung etabliert, etwa die Stimmrechtsvollmacht oder die

3% Noch heute als Grundnorm zitiert wird etwa Paulus, Dig. 7, 1. pr.: ,,Ususfructus est ius
alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.”; zur Geschichte Hauck, Niebrauch an
Rechten, 12 ff.

37 Vgl. nur die knappen Ausfiihrungen etwa bei Baur/Stiirner, Sachenrecht (409—415 und
744-746).

38 Staudinger-Heinze, Vorbem zu §§ 1030ff Rn. 6; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1030
Rn. 19f.; vgl. auch Amann, DNotZ 1989, 531; monographisch Deichmann, Das Rechtsver-
hiltnis zwischen Eigentiimer und Niefbraucher.

¥ Vgl. dazu insbes. unten Kapitel 3 — B.IIL1., 262 ff.

4 So etwa Fleck, in: FS R. Fischer, 107; vgl. auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 61 12 b aa,
Rn. 5: ,,Die konstruktiven Schwierigkeiten rithren vom Zusammenprall des gesellschafts-
rechtlichen ,Abspaltungsverbots‘ mit einem Rechtsinstitut des BGB, das eine Abspaltung
gerade intendiert.*

! Dazu unten Kapitel 4 — A.L
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schuldrechtliche Stimmbindung, wenn sie auch hin und wieder an den Grenzen des
Abspaltungsverbots scheitern.” Dass der Ursprung sowie der sachliche Hintergrund
des Abspaltungsverbots regelmiflig im Dunkeln bleiben, erschwert es allerdings,
diese Grenzen auszuloten. Die Suche nach der gebotenen Stimmrechtszuordnung
beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen hat mithin auch nach der Rechtfertigung
dieses Rechtssatzes zu fragen.

2. Giingiges Gestaltungsmittel mit Potential

Der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bietet verschiedene Verwendungs-
moglichkeiten und erfreut sich in der Praxis denn auch insbesondere bei der
Nachlassplanung einer gewissen Beliebtheit. Allerdings erfordert die Rechtsunsi-
cherheit hinsichtlich der Stimmrechtszuordnung vom Rechtsanwender besondere
Umsicht bei der Vertragsgestaltung, ohne dass er dadurch aber simtliche Risiken
ausrdumen konnte. Eine klare Antwort auf die Frage der Stimmrechtszuordnung
wiirde daher die Vertragsgestaltung erleichtern®; zudem konnte auf Grundlage einer
klaren Regel der NieBSbrauch an Gesellschaftsanteilen gezielt dazu dienen, mit ab-
soluter Wirkung einen Dritten zur Stimmrechtsausiibung zu befihigen und der
Kautelarpraxis damit génzlich neue Gestaltungsmoglichkeiten eréffnen.

Einen ersten Anhaltspunkt, dass auch ein fiir den deutschen Raum mitverant-
wortlicher Gesetzgeber ein Bediirfnis nach einer klaren Regelung sah, liefert ein
zuriickliegendes Gesetzgebungsvorhaben der Europdischen Kommission. Diese
wollte urspriinglich in die Verordnung iiber das Statut der Europidischen Aktienge-
sellschaft eine eigenstindige Regelung aufnehmen, welche das Stimmrecht beim
Nief3brauch an Anteilen dieser Gesellschaft zwischen NieSbraucher und Eigentiimer
nach Beschlussgegenstinden aufteilt; allerdings fiel diese Vorschrift der drastischen
Kiirzung und Vereinfachung des endgiiltigen Verordnungstextes zum Opfer.*
Ahnliche Regelungsinitiativen hat das deutsche Recht seit iiber einem Jahrhundert
nicht mehr gesehen.*

In der Tat hat die Frage, wem der Niebrauch an einem Gesellschaftsanteil das
Stimmrecht zuweist — NieBbraucher oder Gesellschafter — auch die Gerichte nur
selten beschiftigt. Dies mag aber zuvorderst daran liegen, dass die Praxis sich mit der
gegenwirtigen unsicheren Rechtslage arrangiert hat.*® So geht die gingige Emp-

2 Dazu unten Kapitel 4 — B.I.

s Vgl. etwa noch den Befund bei Lindemeier, RNotZ 2001, 155, 158: ,Mit der schlichten
Bestellung eines NieSbrauchs am Kommanditanteil ist die Aufgabe des Vertragsjuristen in der
Regel nicht erfiillt.*

* Dazu sogleich Kapitel 1 — B.1., 36.

4 Zum Vorentwurf zum Biirgerlichen Gesetzbuch vgl. unten Kapitel 2 — AL, 46.

% Vgl. auch Petzoldt, GmbHR 1987, 381; jiingst mit Blick auf das Steuerrecht illustrativ
Wachter, DB 2020, 634: ,,wenn der Niebrauch (wie dies in der Praxis oftmals der Fall ist)
abweichend von der gesetzlichen Regelung ausgestaltet wird und der Erwerber dem Nief3-
braucher eine Stimmrechtsvollmacht erteilt*.
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fehlung dahin, eine ausdriickliche Vereinbarung iiber die Stimmrechtsausiibung in
den Bestellungsakt aufzunehmen.*’ Inwieweit diese dingliche Wirkung entfaltet, ist
freilich ebenso unsicher wie die urspriingliche Frage nach der gesetzlichen
Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen.”® Doch kann
solch eine Vereinbarung jedenfalls in eine Stimmrechtsvollmacht umgedeutet
werden.*’ Ubt ein NieBbraucher — oder der Gesellschafter — dann das Stimmrecht aus,
obwohl er kraft des Niebrauchs nicht dazu berechtigt wire, legitimiert zumindest
die Stimmrechtsvollmacht seine Stimmabgabe und bewahrt den Gesellschafterbe-
schluss vor der Anfechtbarkeit. Diese Losung trigt aber nur, solange NieSbraucher
und Gesellschafter nicht in Konflikt geraten.

Die Stimmrechtsvollmacht taugt daher kaum als sicheres Gestaltungsmittel. Im
Gegensatz zum NieB3brauch wirkt sie nicht absolut; zudem kann sie nicht unwi-
derruflich erteilt werden.® Das bedeutet, dass der Gesellschafter jederzeit ein-
schreiten und das Stimmrecht wieder an sich ziehen kann. Der Nie3braucher steht
dem machtlos gegeniiber, jedenfalls wenn er nicht schon aus dem Nie3brauch iiber
ein eigenes Stimmrecht verfiigt. Daneben besteht die Gefahr, dass die Gesellschaft in
interne Konflikte zwischen Niebraucher und Gesellschafter gerit und entscheiden
muss, wen sie zur Stimmrechtsausiibung zulésst. Schon um dies zu vermeiden, ist es
unentbehrlich, die Stimmrechtszuordnung aus dem Niefbrauch zu kliren.’! Denn nur
sie hat Bestand und kann nicht einseitig von einem der Beteiligten zuriickgenommen
werden; sie bildet letztlich das MaB, nach dem die Stimmberechtigung und die
Wirksamkeit einer etwaigen Stimmrechtsvollmacht zu beurteilen sind.

47 Vgl. etwa Stein, ZEV 2018, 127, 128: ,,Gerade der NieBbrauch am Personengesell-
schaftsanteil wird daher hdufig sehr detailliert geregelt, um interessengerechte Losungen zu
ermoglichen.”; auch Barry, RNotZ 2014, 401, 410ff.; O. Fleischer, DStR 2013, 902; ders.,
ZEV 2012, 466, 467 f.; Kepper, NZG 2019, 211, 212; Kleinert/Geuf3, DStR 2013, 288, 290;
MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; Viskorf/Haag, ZEV 2012, 24, 26; Wachter,
DStR 2016, 2065, 2070; ders., DB 2020, 634, 637; Wilzholz, DStR 2010, 1786, 1790; zu
umfangreichen Gestaltungsbeispielen Teichmann, ZGR 1973, 24; fiir einen jiingeren Formu-
lierungsvorschlag Grever, RNotZ 2019, 1, 17f.; etwa zur Nutzung von Stimmbindungsver-
einbarungen Kruse, RNotZ 2002, 69, 76; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 574; de-
zidiert fiir eine statutarische Regelung Sudhoff, GmbHR 1971, 53, 55.

* Fiir eine dingliche Wirkung wohl Wachter, DStR 2016, 2065, 2068; vorsichtig auch
Barry, RNotZ 2014, 401, 411f.

* Dazu auch Kruse, RNotZ 2002, 69, 76. Vgl. auch fiir die Vereinbarung einer ,,lebens-
lingliche[n] Stimmrechtsvollmacht®, bei deren Widerruf die vorangegangene Anteilsschen-
kung widerrufen werden konnte, BFH, Urt. v. 06.11.2019 — II R 34/16, DStR 2020, 382; der
Wortlaut der Klausel ist abgedruckt bei Wachter, DB 2020, 634, 634 f.

% Spezifisch darauf hinweisend Teichmann, ZGR 1973, 24, 32f.; dazu auch Kapitel 4 —
B.1.3.b).

3! So schon allgemein fiir die Ubertragbarkeit des Stimmrechts Fleck, in: FS R. Fischer,
110. Vgl. allerdings fiir die alternative Gestaltungsmoglichkeit, ,,durch eine entsprechende
Regelung im Gesellschaftsvertrag dem Schenkgeber ein Mehrstimmrecht einzurdumen und das
Stimmrecht des Beschenkten fiir die Zeit, solange der Schenkgeber noch — wenn auch nur mit
einer kleinen Beteiligung — in der Gesellschaft verbleibt, auszuschlieBen®, Westhoff, in: FG
Hengeler, 268.
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SchlieBlich konnte eine klare Regelung der Stimmrechtszuordnung beim NieB3-
brauch an Gesellschaftsanteilen erlauben, diese Rechtsfigur gezielt einzusetzen, um
eine andere Person als den Gesellschafter zur Stimmrechtsausiibung aus eigenem
Recht zu befihigen. Ein vergleichbar starkes Instrument fehlt bislang im Werk-
zeugkasten des Rechtsanwenders: Die Einbeziehung Dritter 1duft bislang meist liber
bloB schuldrechtliche Bindungen wie bei der Stimmbindungsvereinbarung® oder
tiber die volle Ubertragung der Gesellschafterstellung wie beim Aktiendarlehen®.
Der NieSbrauch entfaltet dagegen absolute Wirkung und gewéhrt dem NieBbraucher
bestandssichere eigene Rechte, ohne einen Wechsel in der Gesellschafterstellung zu
verlangen.* Freilich hiingt diese Gestaltungsmoglichkeit letztlich davon ab, wie die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung beantwortet wird. So miisste der Niebrauch
dem NieB3braucher das Stimmrecht vermitteln oder eine solche Gestaltung zumindest
mit absoluter Wirkung zulassen. Nach den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit
scheint ersteres bereits de lege lata der Fall. Dies schlie3t eine gesetzliche Klar-
stellung de lege ferenda allerdings nicht aus, wie auch das Beispiel des franzdsischen
Rechts zeigt.

B. Rechtsvergleichung als Methode

Die Frage der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen
bietet sich in besonderer Weise fiir eine rechtsvergleichende Untersuchung an. So
haben sich in der deutschen Literatur vier scheinbar gleichwertige Losungsansitze
etabliert, von denen sich bislang keiner durchsetzen konnte.” Der Vergleich mit
anderen Rechtsordnungen verspricht daher, ein neues Licht auf diese klassische
Fragestellung zu werfen und einen Impuls von auflen in die festgefahrene Diskussion
zu geben. So liefert die Rechtsvergleichung Anschauungsmaterial, welche Losungen
iiberhaupt in Frage kommen, aber auch wie sie sich in der Praxis bewihrt haben.*
Daneben dient sie allgemein als wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisquelle sowie
als aufschlussreiches Hilfsmittel fiir nationale, internationale oder vereinheitli-
chende Normgebungsvorhaben.”’

Frankreich erscheint fiir die vorliegende Fragestellung in mancherlei Hinsicht
geradezu prédestiniert als Vergleichsland. Insbesondere erfiillt die franzosische

52 Dazu niher unten Kapitel 4 — B.L4.
3 Monographisch Zimmermann, Das Aktiendarlehen.

% Vgl. etwa BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572: ,,Die mit ihm
verbundene dingliche Berechtigung kommt im Falle des AnteilsnieBbrauchs darin zum Aus-
druck, dal dem NieBbraucher die Rechte aus dem NieBbrauch nicht nur gegen den Besteller,
sondern auch gegen die Mitgesellschafter des Bestellers zustehen.*

3 Kapitel 2 — A.IIL.2.
% So auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 703.
3 Vgl. nur Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, § 2, 12 ff.
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Form des NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen ganz dhnliche Funktionen wie ihr
deutsches Gegenstiick. Zugleich scheint sie gar noch groere praktische und wis-
senschaftliche Bedeutung als ihr deutsches Aquivalent zu genieBen. Jedenfalls
zeugen einige gesetzgeberische, zahlreiche richterliche sowie unzihlige wissen-
schaftliche Beitrige von einem enormen Interesse fiir diese Rechtsfigur und gerade
auch fiir die Frage der Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und Eigen-
tiimer (I.). Dass der deutsche wie der franzosische NieSbrauch auf romischrechtliche
Vorbilder zuriickgehen und daher auch rechtstechnisch @hnlich funktionieren, er-
laubt es zudem, die Argumente und Denkstrukturen hinter den tatsdchlichen Lo-
sungen niher zu vergleichen. Dies liefert schlielich weitere Anregungen fiir die
Aufarbeitung des Problems im deutschen Recht (II.).

I. Frankreich als Vergleichsland

Das franzosische Recht nimmt traditionell einen prominenten Platz auf der
Landkarte der Rechtsvergleichung ein. Aus deutscher Sicht iiberrascht dies nicht,
handelt es sich bei Frankreich doch um ein wirtschaftlich, politisch und geistesge-
schichtlich besonders bedeutendes Nachbarland. Dariiber hinaus liegt die franzo-
sische Republik im Herzen der Europdischen Union und nimmt bemerkenswerten
Einfluss auf die europédische Normgebung sowie europédische Rechtsvereinheitli-
chungsprojekte. So geht der Regelungsvorschlag der Kommission fiir die Europi-
ische Aktiengesellschaft®® letztlich auf die gesetzliche Stimmrechtszuordnung fiir
die franzosische société anonyme zuriick: Im urspriinglichen Entwurf fiir das Statut
einer Europdischen Aktiengesellschaft von 1970 sah dieser noch eine eigene Be-
stimmung vor, welche die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Aktien dieser
Gesellschaft kldren sollte:

,,Das mit der Aktie verbundene Stimmrecht steht dem NieBbraucher zu. Bei satzungsén-
dernden Beschliissen steht es jedoch dem Eigentiimer zu.**

Damit ordnete die Kommission nicht nur die in Frankreich bereits etablierte
Aufteilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Aktionir an, sondern nutzte
zumindest mittelbar auch dasselbe Abgrenzungskriterium, niamlich die Art des
Beschlussgegenstandes. In der Tat scheint der maf3gebliche Verfasser des Vorent-
wurfs diese Vorschrift der Regelung fiir die franzosische société anonyme nachge-

3 Dazu auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 232.

% Art. 92 Abs. 1 Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber das Statut fiir euro-
péische Aktiengesellschaften (Von der Kommission dem Rat vorgelegt am 30. Juni 1970), ABI.
EG C 124 vom 10. Oktober 1970; vgl. unter demselben Artikel den geédnderten Verord-
nungsvorschlag, den die Kommission dem Ministerrat am 13. Mai 1975 vorgelegt hat, abge-
druckt bei Lutter, Europidisches Gesellschaftsrecht, 278, 304 und Synopse bei BT-Drucks. 7/
3713, 68. Textgleich bereits im Vorentwurf, dort Art. IX—3-9, Sanders, Europidische Akti-
engesellschaft, 92.
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bildet zu haben.® Wenn die Norm auch nicht Teil des endgiiltigen Verordnungstextes
wurde®, so zeugt sie doch von der Bedeutung des franzosischen Rechts auf euro-
péischer Ebene.

Diese herausgehobene Stellung liegt selbstverstindlich nicht so sehr an der
geographischen Lage, als vielmehr an der reichen Rechtsgeschichte des Landes und
der Ausstrahlungswirkung des franzosischen Rechts. So prigte diese Rechtsordnung
nicht nur den sogenannten romanischen Rechtskreis mit Landern wie Belgien, Italien
und Spanien.®* Insbesondere die grofen Kodifikationen des 19. Jahrhunderts mar-
kieren einen Meilenstein der kontinentaleuropdischen Rechtsentwicklung und be-
einflussten nicht zuletzt auch die deutsche Rechtswissenschaft und das deutsche
Recht in vielen Punkten.®® Legt man einer rechtsvergleichenden Untersuchung das
franzosische Recht als VergleichsgroBe zugrunde, bedarf dies daher eigentlich keiner
weiteren Rechtfertigung. Dennoch lohnt es sich besonders, fiir die Frage der
Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen den Blick iiber
den Rhein zu wagen.

Mit dem wusufruit steht dort eine dogmatisch dem NieB3brauch verwandte
Rechtsfigur zum Vergleich bereit, die auch dhnliche Funktionen erfiillt wie der
Niefbrauch in der deutschen Rechtslandschaft. Gerade an Gesellschaftsanteilen
erlaubt der usufruit eine flexible, steuerlich giinstige Nachfolgeplanung fiir das
gesellschaftlich verfasste Unternehmen.®* Zum einen gestattet er die schrittweise
Ubertragung der Unternehmensleitung auf die niichste Generation; zum anderen
erlaubt er es, der ausscheidenden Generation weiterhin ein Einkommen zu sichern.®
Dieses Potential hat der franzosische Gesetzgeber genutzt, indem er bestimmte

%0 Zum Vorentwurf dessen Autor Sanders, Europidische Aktiengesellschaft, XXIII: ,,Das
Statut basiert also stark auf rechtsvergleichenden Uberlegungen.*; insbesondere zur Rolle des
franzosischen Rechts dort, 210: ,,Absatz 1, der dem Artikel 163, Absatz 1 des neuen franzo-
sischen Gesetzes iiber die Handelsgesellschaften entspricht und von Artikel 2352 des Codice
civile abweicht”. Zur Genese des Vorschlags allgemein Lutter, Europdisches Gesellschafts-
recht, 34 ff.

ol Vgl. zur Entwicklung auch Schon, ZHR 158 (1994), 229, 232.

2 Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, § 8 I und IV, 99, 102, insgesamt
dort § 8, 96 ff.

% Vgl. dazu auch Hopt, in: Coing/Wilhelm, Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts
im 19. Jahrhundert, 126, 166.

% Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1596; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit
des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 13 f.; Deboissy/Wicker,JCPE 2019, Nr. 1531.1:
,,un outil a part entiere d’optimisation des transmissions successorales®; fiir eine Zunahme
gerade seit Ende des 20. Jahrhunderts Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 66: ,,Surtout, dans
les opérations entre vifs, ’usufruit a fait 1’objet d’emplois modernes, liés aux impératifs fi-
nanciers.”; vgl. auch prignant Ravel d’Esclapon, Rev. sociétés 2017, 30, 31: ,,technique pri-
vilégiée dans de nombreux modeles d’ingénierie patrimoniale*.

65 Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 13; vgl.
auch JCI. Civil-Mercier, Art. 582 a 599, Fasc. 10, Stand: 23.07.2019, Rn. 148f.; JCI. Civil-
Gavin-Millan Oosterlynck, Art. 578 a 581, Stand: 15.07.2019, Rn. 2; Wicker, in: Delmas Saint
Hilaire, L’usufruit, 35f.
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Konstellationen zum Entstehensgrund eines gesetzlichen usufruit gemacht hat. So
kann der iiberlebende Ehegatte im Intestaterbrecht neben anderen Nachkommen des
Erblassers wihlen zwischen dem usufruit am gesamten Nachlass oder dem vollen
Eigentum an einem Viertel des Nachlasses.®® Daneben kann ein Richter einem ge-
schiedenen Ehegatten einen usufruit an bestimmten Gegenstinden als Ausgleichs-
leistung zusprechen.”’” Auch in diesen Fillen kann der usufruit Gesellschaftsanteile
betreffen. Diese gesetzlichen Wege in den usufruit an Gesellschaftsanteilen geben
der Figur im franzosischen Recht zusitzlichen Raum.® So hat der usufruit einen
Stammplatz in jedem sachenrechtlichen Lehrbuch®, der usufruit an Gesellschafts-
anteilen aber ebenso eine Heimat in gesellschaftsrechtlichen Lehrbiichern” gefun-
den. Handbiicher’', Aufsitze’” und Monographien’, aber auch die Rechtsprechung’*
und der Gesetzgeber” liefern weiteres hilfreiches Material, um sich diesem
Rechtsinstitut zu ndhern und seine Eigenheiten zu ergriinden. Das franzdsische Recht
hilt so eine wahre Schatzkammer bereit fiir die Untersuchung des usufruit im All-

% Art. 757 C. civ.
7 Sog. prestation compensatoire, Art. 274 Nr. 2 C. civ.

8 Kilgus, L usufruit des biens incorporels, Rn. 6; Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 66;
Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1131; insbesondere fiir den usufruit des iiberlebenden
Ehegatten auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 12; schon Letellier, Le droit de vote de ’actionnaire, Rn. 170. Dazu auch aus deutscher
Sicht Nussbaum, Nief3brauchsrecht des BGB, 2f.

% Vgl. nur Atias, Les biens, Rn. 213 ff.; Dross, Les choses, Rn. 80ff.; Malaurie/Aynes/
Julienne, Droit des biens, Rn. 801 ff.; Terré/Simler, Les biens, Rn. 775 ff.

" Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 482 ff.; Germain/Magnier, Les so-
ciétés commerciales, Rn. 1596; Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 127 ff., 926 ff.;
Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 327, 554.

"1 JCL. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 30 ff.; Charvériat/
Couret/Sébire et al., Mémento sociétés com., Rn. 7567 ff.; JC1. Soc. Traité-Mansuy/Maouche,
Fasc. 136-10, Stand: 17.09.2019, Rn. 17 ff.; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy
Sociétés Commerciales, Rn. 255 ff.; JCI. Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59-10, Stand: 17.09.2019,
Rn. 31 ff.; JCI. Civil-Siffrein-Blanc/Gil, Art. 582 2599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 90 ff.;
ausfiihrlich auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019.

2 Etwa Iwanesko, in: Mélanges Prieur, 77; Paclot, JCP E 2006, 297; Pietrancosta, Dr. et
patr. mai 2005, 63; auch Cozian, JCP E 1994, 339; Daigre, JCP E 1996, 317; Guengant, JCP E
1994, 131; Paclot, JCP E 1997, 313 sowie zahllose Urteilsanmerkungen.

73 Rabreau, L usufruit des droits sociaux; vgl. auch Tadros, La jouissance des titres sociaux
d’autrui sowie die eingehende Behandlung bei Viandier, La notion d’associé; ebenfalls bereits
Cocard, L'usufruit des actions et des obligations; Sautai, L'usufruit des valeurs mobiliéres.

7 Tnsbes. Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278 — de Gaste; Cass. com., 31.03.
2004, JCP E 2004, 1011 — Hénaux; Cass. com., 22.02.2005, JCP E 2005, 1067 — Gérard;, Cass.
2° civ., 13.07.2005, Bull. Joly Sociétés 2006, 217 — Cabinet Bruno; Cass. com., 02.12.2008,
Bull. Joly Sociétés 2009, 116 — Plastholding; dazu unten Kapitel 2 — B.II.

75 Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ., Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com.; zuletzt erginzte die sog.
Loi Soilihi vom 19. Juli 2019 das Regime der Stimmrechtszuordnung und -ausiibung beim

usufruit an Gesellschaftsanteilen; insgesamt zu den verschiedenen Reformen unten Kapitel 2 —
B.I.
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gemeinen sowie die Analyse des usufruit an Gesellschaftsanteilen und der Stimm-
rechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter im Besonderen.’

Bei alledem beriihrt die Stimmrechtszuordnung zwischen Niebraucher und
Gesellschafter auch im franzosischen Recht Grundsatzfragen des Gesellschafts-
rechts. Insbesondere gab sie Anlass, die Bedeutung des Gesellschafterstimmrechts
immer wieder zu hinterfragen und schlieflich gar zu bezweifeln, ob dieses Mit-
verwaltungsrecht noch als wesentliches Gesellschafterrecht qualifiziere.”” Diese
Diskussion bildet auch einen Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung, da sie
neue Perspektiven auf das Stimmrecht erdffnet hat und Anregungen fiir die Ein- und
Zuordnung dieses Rechts verspricht.

Andere Diskussionsfelder aus dem franzosischen Recht, die diese Leitfrage der
Arbeit lediglich am Rande streifen, sollen dagegen unbestellt bleiben. Dazu zéhlt
zuvorderst die mit viel Leidenschaft gefiihrte Debatte, wer beim usufruit an Ge-
sellschaftsanteilen die Stellung als Gesellschafter einnimmt. Die Rechtsprechung hat
bereits friith vorgegeben, dass der urspriingliche Gesellschafter diese Rechtsposition
behilt, auch wenn sein Anteil mit einem usufruit belastet ist.”® Gewichtige Stimmen
aus dem Schrifttum haben allerdings hinterfragt, ob daneben nicht auch der Nie$3-
braucher als Gesellschafter zu gelten habe.” Wire diese Frage zu bejahen, stiinden
ihm zwanglos alle Gesellschafterrechte zu, insbesondere auch die Klagerechte
aufgrund der Gesellschafterstellung.®® Das Stimmrecht wurde dabei zum Dreh- und

" Vgl. auch Monsallier-Saint Mleux, JCP G 2009, I1.10096, 32: ,,L’usufruit de droits so-
ciaux est une source inépuisable de débats*.

" Zuvorderst Daigre, JCP E 1996, 317 mit dem Titel: ,,Le droit de vote est-il encore un
attribut essentiel de 1’associé?*

8 Vgl. bereits Cass. 3° civ., 05.06. 1973, Bull. civ. 1973, III Nr. 403; so auch die Lehren aus
der Entscheidung de Gaste, Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278; vgl. Viandier/
Caussain, JCP E 1994, Nr. 363.4; Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117; zuletzt nochmals
anldsslich der Befugnis, die Bestellung eines administrateur provisoire zu beantragen, Cass. 3¢
civ., 17.01.2019, Rev. sociétés 2019, 526 m. zust. Anm. Godon; auch Gallois, JCP E 2019,
Nr. 1146; krit. aus dem Blickwinkel des usufruit als Eigentum auf Zeit aber Dross, RTD
civ. 2019, 379, 380; insgesamt dazu auch JCI. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand:
17.04.2017, Rn. 21.

" Derruppé, Rép. Defrénois 1994, 1137; Viandier, La notion d’associé, Rn. 20f., 248 ff.;
dazu auch die Arbeit von Rabreau, L'usufruit des droits sociaux; vgl. im Uberblick auch Le
Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 127; Ledoux, Le droit de vote des actionnaires,
Rn. 243 ft.; jiingst auch Kilgus, L'usufruit des biens incorporels, Rn. 209 ff. Plastisch zur
Uneinigkeit Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 487: ,Ici, les opinions divergent
et, sur ce point, les auteurs du présent ouvrage n’ont pu se mettre d’accord.* Aus deutscher Sicht
etwa Wedemann, ZGR 2016, 798.

8 Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 488; Germain/Magnier, Les sociétés
commerciales, Rn. 1596; vgl. auch Heinich, JCP G 2019, Nr. 237 (432, 433 f.). Krit. zu dieser
Schlussfolgerung Dross, RTD civ. 2019, 379, 382; auch Wicker, in: Delmas Saint Hilaire,
L’usufruit, 40: ,,I1 se pourrait que ce débat sans fin soit mal posé*.
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Angelpunkt der Diskussion.®’ So argumentierten einige Autoren, dass der NieB-
braucher schon Gesellschafter sein miisse, weil ihm auch ein Stimmrecht zustiinde,
das wiederum fester Bestandteil der Gesellschafterstellung sei und damit die Ge-
sellschaftereigenschaft anzeige.®” Umgekehrt versuchten andere, aus der vermeint-
lichen Gesellschafterstellung des Niebrauchers abzuleiten, dass ihm als Gesell-
schafter auch ein Stimmrecht zukommen miisse.** Seit der franzosische Gesetzgeber
die Stimmrechtszuordnung zwischen Niefbraucher und Gesellschafter eigens ge-
regelt hat, bezog sich dieser Streit auf die Mindestrechte, die NieSbraucher oder
Gesellschafter verbleiben miissen, wenn der Gesellschaftsvertrag eine abweichende
Verteilung des Stimmrechts vorsah.* Inzwischen hat der franzosische Kassationshof
relativ deutlich Position bezogen und dem NieB3braucher die Gesellschaftereigen-
schaft abgesprochen.®® Ob damit auch die Debatten um den Status des Niefbrauchers
abklingen, bleibt abzuwarten. Jedenfalls illustriert der Streit nochmals die Bedeu-
tung des Stimmrechts im Gefiige des Gesellschaftsrechts; dariiber hinaus trigt er
jedoch nicht zur Beantwortung der Frage bei, wie das Stimmrecht zwischen Nie§3-
braucher und Gesellschafter zuzuweisen ist und soll daher im Folgenden ausge-
klammert bleiben.®

Insgesamt kann das franzosische Recht als reiche Erkenntnisquelle dienen, auch
und gerade fiir die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen.
Als Grundsatzfrage des franzosischen Rechts soll ihre vergleichende Untersuchung
zudem zum deutsch-franzosischen Rechtsaustausch beitragen.

81 So auch Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 128; daneben ging es auch um die
Frage, wem die Beitragsleistung zugerechnet werden kann, dazu etwa Rabreau, L’usufruit des
droits sociaux, Rn. 169 ff.; im Uberblick zum Ganzen Kaddouch, JCP E 2005, 1067, 1068 f.

82 Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1014; dies., L’usufruit des droits sociaux, Rn. 186; Dom,
RJ com. 1999, 269, 279; Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004, 837, 839 ff. Krit. Le Cannu, Rép.
Defrénois 1994, 556; aus sachenrechtlicher Perspektive Revet, RTD civ. 2004, 318, 322 f.

8 Dazu krit. etwa Revet, Bull. Joly Sociétés 2009, 116, 117f.

8 Dazu niher unten Kapitel 2 — B.IL.2.

8 (Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30: , I’assemblée générale du 14 janvier
2005, ayant pour objet des décisions collectives autres que celles qui concernent 1’affectation
des bénéfices, ne saurait étre annulée au motif que [1’ Jusufruitiere des parts sociales[] n’avait pas
été convoquée pour y participer‘; dazu etwa Ravel d’Esclapon, Rev. sociétés 2017, 30, 31: ,,[L]a
solution dévoile un enseignement trés net: 1’usufruitier n’est pas un associé.*; dhnlich Danos, D.
2016, 2199, 2201; Hovasse, Dr. sociétés 2016, comm. 184; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 10;
vorsichtiger Poracchia, Dr. et patr. avril 2017, 70; vgl. auch JCI. Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59—
10, Stand: 17.09.2019, Rn. 32. Unsicherheit hatte nochmals die Entscheidung Plastholding
ausgelost, Cass. com., 02. 12.2008, Bull. Joly Sociétés 2009, 116; dazu aber pragnant Dondero,
D. 2009, 780, 783: ,,de maniere implicite [...] probablement involontaire, relevant non pas tant
de Iobiter dictum que du lapsus calami*.

86 Vgl. auch krit. Koering, ,,Une action — une voix", 228: ,,Reconnaitre une telle qualité
[d’actionnaire] a [I’usufruitier] donnerait lieu a une situation tout a fait artificielle [...].*
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I1. Vergleich der Argumentations- und Regelungsstruktur

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um einen umfassenden Vergleich der
Streitfrage in Deutschland und Frankreich. Dies erlauben Nie3brauch und usufruit an
Gesellschaftsanteilen dank ihrer #hnlichen rechtstechnischen Struktur. Beide
Rechtsfiguren dienen nicht nur funktional vergleichbaren Zwecken; aufgrund ge-
meinsamer historischer Vorbilder und sich immer wieder kreuzender Entwick-
lungslinien sowohl im Sachen- wie auch im Gesellschaftsrecht verbindet sie noch
heute eine verwandte Dogmatik, die sich nach wie vor gegenseitig befruchten kann.®’

Sowohl das deutsche wie das franzosische NieBbrauchsrecht nahmen ihren
Ausgang von romischrechtlichen Vorbildern.®® In Anlehnung an dessen Konzeption
des NieBbrauchs als Recht, die Sachen eines anderen mit Riicksicht auf deren
Substanz zu gebrauchen und deren Friichte zu genieBen®, vermitteln NieBbrauch und
usufruit gegenwirtig in beiden Rechtsordnungen ein umfassendes Nutzungsrecht am
Gegenstand einer anderen Person. Zugleich behélt der Eigentiimer sein Recht, sieht
es aber durch die Belastung mit dem NieBbrauch bzw. usufruit stark eingeschrinkt;
das franzosische Recht bezeichnet den Eigentiimer gar plastisch als nackten Ei-
gentiimer (nu-propriétaire®). Diese Situation ist zu beiden Seiten des Rheins aber
von beschrinkter Dauer. So sind NieBbrauch und usufruit bloB temporire Rechte’’,
das Auseinanderfallen der Befugnisse aus dem Eigentum bleibt eine voriibergehende
Erscheinung. Nach Erloschen des NieBbrauchs bzw. des usufruit vereinen sich
samtliche Befugnisse automatisch wieder in den Hénden des Eigentiimers. Die
wesentlichen Eckpunkte beider Rechtsinstitute gleichen sich daher’ und laden so
ein, die Argumentation und Problemldsungsstrategien im Einzelnen nachzuverfol-
gen und zu vergleichen.

Auch die Gesellschaftsrechte beider Lander sind sich so fremd nicht. Bei zahl-
reichen Unterschieden im Detail erwuchsen sie aus gemeinsamen Wurzeln, einer-
seits aus der societas des romischen Rechts, andererseits den Handelsgesellschaften
des Mittelalters.” Die friihen franzésischen Kodifikationen priigten die Entwicklung
des Gesellschaftsrechts auch in Deutschland, insbesondere die handelsrechtliche
Ordonnance du commerce von Colbert aus dem Jahre 1673 und der napoleonische

87 Dies zugestehend auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 703: ,,das Panorama mog-
licher Auslegungsergebnisse eroffnen oder eine erneute Priifung anregen®.

8 Vgl. monographisch Reinhardt, Der Niefbrauch in Code civil und BGB und seine
Grundlagen im romischen Recht.

8 Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.”, Paulus, Dig. 7,
1. pr.

0 7Zu dieser Terminologie nur das Gesetz selbst Art. 595 Abs. 2, 4 C. civ.; auch Art. 621
Abs. 1 C. civ.: ,,nue-propriété®.

°' Dazu § 1061 BGB und Art. 617 C. civ.

%2 Vgl. auch unten Kapitel 3 — A.

% Fiir eine rechtsvergleichende Gesamtschau der Entwicklung im Personengesellschafts-
recht H. Fleischer, JZ 2019, 53.
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Code de commerce von 1807 sowie die gesellschaftsrechtlichen Gesetze von 1863
und 1867°*; umgekehrt hat das deutsche Recht auch Spuren im franzosischen Ge-
sellschaftsrecht hinterlassen’®, mit der GmbH als Vorbild etwa eine eigenstindige
Gesellschaftsform in der société a responsabilité limitée®® oder die duale Verwal-
tungsstruktur mit Vorstand und Aufsichtsrat als alternative Organisationsform der
société anonyme” . So zeigen auch die Gesellschaftsrechte beider Linder zahlreiche
Parallelen. Dass auf beiden Seiten des Rheins das Stimmrecht der Gesellschafter eine
zentrale Stelle im gesellschaftsrechtlichen Organisationsgefiige besetzt, iiberrascht
dabei nicht. Einige Eigenheiten, die trotz aller Verwandtschaft bestehen, versucht
diese Arbeit aufzuzeigen, um einen Beitrag fiir die gegenseitige Befruchtung auch in
diesem Bereich zu leisten.

Im Vordergrund stehen dabei nicht nur die Losungen, die das deutsche und das
franzosische Recht fiir bestimmte tatséchliche und rechtliche Probleme anbieten. Da
NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen funktional vergleichbar, aber auch
strukturell dhnlich sind, soll die Néhe beider Rechtsfiguren zueinander genutzt
werden, um die einzelnen Argumentationsstringe zu verfolgen und den weiteren
rechtlichen Rahmen der Einzelfrage niher auszuleuchten.” So soll insbesondere den
sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorgaben der Stimmrechtszuordnung bei
NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen nachgegangen werden. Im deut-
schen Recht zielt dies letztlich darauf, einen fundierten Diskussionsbeitrag zu der
noch immer streitigen Frage anzubieten, wem beim Nief3brauch an Gesellschafts-
anteilen das Stimmrecht zusteht. Die parallelen Betrachtungen im franzosischen
Recht sollen hingegen einerseits die deutsche Diskussion spiegeln und ihr eventuell
erginzende Argumente liefern; andererseits ermoglichen sie eine Einschidtzung, wie
sich die gesetzlichen Vorschriften iiber die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen in die franzdsische Rechtslandschaft fiigen.

Diese Ziele bestimmen auch den Gang der Untersuchung: So verlaufen die
Untersuchung des deutschen und die des franzosischen Rechts nebeneinander.
Ausgehend von dem Befund, dass NieBbrauch und usufruit an Gesellschaftsanteilen
in Deutschland und Frankreich #dhnliche tatsichliche Lebenssachverhalte regeln,

° Insbes. zur Vorbildfunktion des Code de commerce fiir das deutsche Aktienrecht etwa
Deutsch, in: Bayer/Habersack, Aktienrecht im Wandel I, 3. Kapitel.

% Vgl. schon den Hinweis auf die Sonderrechte des Aktionirs, die Ausgangspunkt der
Theorie der droits propres bei Thaller, D. 1893, 1.105, 113 gewesen zu sein scheinen.

% EtwaMiiKo GmbHG-H. Fleischer, Einl Rn. 210: ,,Die GmbH gilt [...] als erfolgreichster
Exportartikel des deutschen Rechts.*

7 Vgl. einen der Viter der neuen Organisationsstruktur in Frankreich Capitant: ,Par cette
réforme inspirée du droit allemand, nous faisons un pas vers I’unification du droit commercial
européen”, zitiert bei Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 1049.

% Zur Methodenvielfalt in der Rechtsvergleichung vgl. auch Basedow, 62 Am. J. Comp.
L. 821, 836 (2014): ,,It is most important for every comparative investigation to find the ap-
proach or approaches which are best suited to the subject of the enquiry and which allow for an
optimal understanding of the foreign law under scrutiny.*
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findet ein schrittweiser Vergleich der einzelnen Regelungsebenen im Sachen- und
Gesellschaftsrecht statt.

C. Gang der Untersuchung —
Verhiltnis von Sachen- und Gesellschaftsrecht

Die Arbeit hat zuvorderst zum Ziel, einen Beitrag zur deutschen Debatte um die
Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zu leisten. Von
dieser Frage nimmt sie ihren Ausgang und richtet ihren Aufbau an ihr aus. Dabei
profitiert sie von zahllosen Schriften zum Thema, trigt aber auch die Last grofler
Namen, die sich bereits mit dieser klassischen Rechtsfrage befasst haben. Ein
rechtsvergleichender Ansatz soll daher helfen, eine neue Perspektive einzunehmen.
So bietet das franzosische Recht Inspiration in verschiedenster Hinsicht: Zum einen
liefern die gesetzlichen Vorschriften, die sich in Code civil und Code de commerce
finden, ein mogliches Regelungsvorbild fiir den deutschen Gesetzgeber, sollte er sich
zu einem Einschreiten entschlieBen.” Zum anderen hilt das franzésische Recht
gerade durch diese Normen einen reichen Erfahrungsschatz bereit, den sich die
deutsche Debatte etwa bei Fragen der Praktikabilitéit verschiedener Regelungen
zunutze machen kann.'® SchlieBlich illustriert der Vergleich mit dem franzésischen
Recht, wie unterschiedlich die Auslegung dhnlicher sachen- und gesellschafts-
rechtlicher Prinzipien ausfallen kann, obgleich sie eine gemeinsame Geschichte
teilen. Die Untersuchung des sachen- und gesellschaftsrechtlichen Rahmens in
Frankreich dient daher nicht nur der verstindigeren Einordnung des dort geltenden
Rechts, sondern soll auch die Argumentation im deutschen Recht erhellen, sei es
durch die Hervorhebung einzelner Argumente, sei es durch deren Kontrastierung.

Kapitel 2 stellt daher zunédchst die Losungsansitze de lege lata in Deutschland
und Frankreich gegeniiber, die fiir die Stimmrechtszuordnung beim Niebrauch an
Gesellschaftsanteilen vorliegen. Es stellt insbesondere die Literaturvielfalt im
deutschen Recht, aber auch die Rechtsunsicherheit angesichts fehlender gesetzge-
berischer oder eindeutiger richterlicher Stellungnahmen vor. Demgegeniiber stehen
die gesetzlichen Regelungen des franzosischen Rechts, deren Genese und Anwen-
dungsgeschichte nachgezeichnet werden.

Im Anschluss nimmt die Arbeit den bestehenden Normhintergrund des Themas in
den Blick: den sachenrechtlichen Rahmen einerseits, die gesellschaftsrechtlichen
Grenzen andererseits. Diese Reihenfolge ergibt sich aus dem hier zugrundegelegten
Verstindnis des Verhiltnisses von Sachen- und Gesellschaftsrecht: Der Nie3brauch
als sachenrechtliches Institut belastet den Gesellschaftsanteil als Geschopf des

% Zum Nutzen der Rechtsvergleichung fiir die Gesetzgebung allg. Basedow, 62 Am. J.
Comp. L. 821, 842 ff. (2014).

1% vgl. auch Riesenhuber, AcP 218 (2018), 693, 708 .
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Gesellschaftsrechts. A priori regelt der NieBbrauch die Zuordnung der einzelnen
Befugnisse aus dem Gesellschaftsanteil und teilt Nutzung und Verfiigung zwischen
NieBbraucher und Eigentiimer auf. Kapitel 3 beleuchtet daher wesentliche niel3-
brauchsrechtliche Zuordnungsprinzipien und versucht, sie auf das Stimmrecht aus
einem Gesellschaftsanteil zu iibertragen. Dabei muss der Niefbrauch den Belas-
tungsgegenstand, den Gesellschaftsanteil, aber in der Form hinnehmen, wie das
Gesellschaftsrecht ihn ausgestaltet.'”" Er organisiert lediglich die gleichzeitige Be-
rechtigung von Niebraucher und Eigentiimer am Gesellschaftsanteil, ohne letzteren
aber in seiner Struktur verindern zu konnen.'” Daher ist zu untersuchen, ob die
nieBbrauchsrechtliche Kompetenzverteilung mit den gesellschaftsrechtlichen Vor-
gaben vereinbar ist. Insbesondere stellt sich die Frage, ob das Abspaltungsverbot es
schlechthin untersagt, das Stimmrecht einem anderen als dem Gesellschafter ding-
lich zuzuordnen. Diese Frage steht im Zentrum von Kapitel 4.

Abschlielend fiihrt Kapitel 5 die Ergebnisse der vorangehenden Analysen zu-
sammen. Mit Riicksicht auf die sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorgaben
formuliert es einen Zuordnungsvorschlag fiir das deutsche Recht, nach dem der
NieBbraucher zur Ausiibung des Stimmrechts berechtigt ist. Dariiber hinaus erortert
es die Gestaltungsmoglichkeiten, die den Beteiligten in Bezug auf diese Stimm-
rechtszuordnung verbleiben, und schliefit mit einigen Anregungen de lege ferenda.
Ergebnisse in Thesenform geben schlieBlich einen Uberblick iiber die wesentlichen
Erkenntnisse der Arbeit. Daran anschlieend findet sich ein kurzes Glossar einiger
franzosischer Begriffe, die regelmifig im Text verwendet werden. Im Grundsatz
bemiiht sich die Arbeit aber um die Ubersetzung der franzosischen Texte und Be-
griffe, um den Lesefluss zu verbessern und auch den Lesern den Zugang zum Thema
zu ermoglichen, die nicht des Franzésischen michtig sind.'® Die franzosische
Terminologie wird lediglich dort verwendet, wo es um die Abgrenzung der
Rechtsinstitute geht. Um klarzustellen, auf welche Rechtsordnung sich eine be-
stimmte Aussage bezieht, bleibt die Arbeit daher beim Begriff des usufruit als
franzosischem Pendant des deutschen NieB3brauchs, versucht aber die Bezeichnun-
gen der Beteiligten oder der aus dem usufruit flieBenden Einzelbefugnisse zu
tibersetzen.

191 Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 49.

12 Von einer Uberlagerung durch das Gesellschaftsrecht sprechend MiiKo GmbHG-Rei-
chert/Weller, § 15 Rn. 323; i.E. auch Teichmann, ZGR 1972, 1, 3.

19 Alle Ubersetzungen stammen von der Verfasserin; fiir Ubersetzungen des Code civil
wurde Unbekannt, Das franzosische biirgerliche Gesetzbuch. I. Teil zu Rate gezogen.
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Kapitel 2

Losungsansitze de lege lata in Deutschland
und Frankreich

Die Frage, wem im Falle eines NieBbrauchs bzw. eines usufruit an Gesell-
schaftsanteilen das Stimmrecht zusteht, hat die Rechtswissenschaft zu beiden Seiten
des Rheins intensiv beschiftigt. Im deutschen Recht hat sich dies in fortgesetzten
Diskussionen niedergeschlagen, ohne dass sich eine mehrheitsfihige Losung auf
Grundlage des geltenden Rechts abzeichnet. Der Gesetzgeber konnte sich nicht zum
Einschreiten durchringen und auch die Aussagen der Rechtsprechung blieben in
dieser Frage unklar. Daher beschiftigt die Stimmrechtszuordnung beim Nie3brauch
an Gesellschaftsanteilen die deutsche Rechtswissenschaft nach wie vor als unge-
I16ster Fall (A.).

In Frankreich hat die Frage dagegen Klidrung vonseiten des Gesetzgebers er-
fahren: Gleich zwei gesetzliche Vorschriften regeln dort, dass im Falle eines usufruit
an Aktien bzw. an anderen Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht zwischen Nief3-
braucher und Gesellschafter aufgeteilt ist. Sie sollen im Folgenden néher beleuchtet
werden. Bis diese Regelungen allerdings Gesetz wurden, dhnelte die franzosische
Debatte der heutigen deutschen Diskussion; inzwischen haben die gesetzlichen
Vorschriften und die dazu ergangene Rechtsprechung aber eine gewisse Rechtssi-
cherheit geschaffen (B.). Diese unterschiedliche Rechtslage lddt schlieBlich zu
vergleichenden Erwigungen ein (C.).

A. Offene Frage im deutschen Recht

Mangels einer ausdriicklichen Regelung ist die Losung der Frage, wer im Falle
eines NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht ausiibt, im deutschen
Recht aus den allgemeinen sachen- und gesellschaftsrechtlichen Vorschriften und
Prinzipien zu entwickeln. Allerdings passen Gesellschaftsanteile als besonderer
Belastungsgegenstand nur schwer in die hergebrachten niefbrauchsrechtlichen
Kategorien. Die Stimmrechtszuordnung gerit daher alles andere als eindeutig. In der
Literatur haben sich bereits friih verschiedenste Losungsansitze herausgebildet, die
das Stimmrecht entweder nur dem Gesellschafter oder nur dem NieBbraucher ein-
rdumen, das Stimmrecht zwischen beiden aufspalten oder sie gemeinsam zur
Stimmausiibung verpflichten. Eine klare Mehrheit konnte keiner dieser Losungs-
ansitze hinter sich vereinen. Der Gesetzgeber lehnte in Vorbereitung des Biirgerli-
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chen Gesetzbuchs eine Normierung der Frage ab und hat auch seither keine Schritte
in diese Richtung unternommen (I.). Die Gerichte hatten schlieBlich nur selten
origindr tiber die Stimmrechtszuordnung zu entscheiden; ein klares Bild ihrer Hal-
tung zu der Frage steht daher noch aus (II.). So dauert die wissenschaftliche Debatte
fort (IIL.).

I. Zuriickhaltung des Gesetzgebers

Im deutschen Recht hat der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen eine Geschichte
der , Nicht-Regelung*' erlebt.? Der Gesetzgeber hat ihm nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, die sich zudem kaum im Gesetz niederschlug. Insbesondere harrt die
Frage der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen der
Klérung.

Ende des 19. Jahrhunderts fand sie indes beinahe Eingang in das Biirgerliche
Gesetzbuch. Im Vorentwurf des Sachenrechts hatte der zustindige Redaktor Johow
den NieB3brauch an Gesellschaftsanteilen ausfiihrlich thematisiert und ihm gar eine
eigene Vorschrift gewidmet. Sie bedeutete nicht nur die Zuldssigkeit dieser Ge-
staltung; sie regelte zudem, dass ,,[d]ie Kiindigung des Gesellschaftsvertrages, die
Herausziehung der Einlage und jede sonstige zum Nachtheil des NieSbrauchers
gereichende Verfiigung iiber den Gesellschaftsantheil seitens des Niebrauchbe-
stellers [...] entsprechend den Bestimmungen iiber den Niefbrauch an kiindbaren
und verzinslichen Forderungen an die Einwilligung des NieBbrauchers gebunden*
wird.? Damit entzog Johow Handlungen, die der Gesellschafter eigentlich einseitig
vornehmen kann, dessen alleiniger Entscheidungsbefugnis und ordnete die Mit-
wirkung des NieBbrauchers an. Jenseits dieser ,,Verfiigungen* lief er den Nief3-
braucher aber gerade nicht an Gesellschaftsentscheidungen teilhaben. Vielmehr
stellte Johow in der Begriindung seines Entwurfes klar, dass der NieSbraucher weder
Gesellschafter werde noch die dem Gesellschafter personlich zustehenden Auf-
sichts- und Verwaltungsrechte wahrnehmen konne.* Das Stimmrecht blieb damit

' Schén, ZHR 158 (1994), 229, 232, dort 230 ff. bereits ausfiihrlich zur (unterbliebenen)
Gesetzgebung in diesem Bereich.

2 Vgl. auch Mot. III, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301: ,,Ueber den
NieBbrauch an Gesellschaftsantheilen bringt der Entw. in Uebereinstimmung mit den neueren
Gesetzgebungen keine besonderen Bestimmungen.*

* Vgl. § 340 des Vorentwurfes von Johow, abgedruckt bei Schubert, Vorlagen der Redak-
toren fiir die erste Kommission — Sachenrecht I, 70f., S. 56f. des Entwurfes.

* Abgedruckt bei Schubert, Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission — Sa-
chenrecht II, 287, S. 1347 des Vorentwurfs: ,,Zur Mitausiibung der dem Gesellschafter per-
sonlich zustehenden Befugnisse kann der NieBbraucher allerdings nicht zugelassen werden,
denn er kann nicht zum Gesellschaftsmitgliede gemacht und nicht bei der Aufsicht und Ver-
waltung betheiligt werden.*
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beim Gesellschafter. Letztlich entsprach dies auch der damals noch deutlich stéirker
personalistischen Konzeption der Personengesellschaften und des Stimmrechts.’

Im Laufe des Beratungsprozesses merzten die Kommissionen diese Regelung
zum Niebrauch an Gesellschaftsanteilen aber weitgehend aus. Sie hielten bereits die
Bestellung eines NieSbrauchs an einem Personengesellschaftsanteil fiir ausge-
schlossen.’ Tatsichlich galt die Mitgliedschaft im ausgehenden 19. Jahrhundert noch
als derart eng mit der Person des Gesellschafters verbunden, dass sie zu dieser Zeit
noch nicht einmal iibertragen werden konnte. Daher sollte auch die Bestellung eines
NieBbrauchs ausscheiden.”

Im Aktienrecht gab es dagegen keine vergleichbare Hiirde fiir die Bestellung eines
NieBbrauchs. Die Rechtsfigur war vielmehr bekannt und zuldssig. Dennoch be-
schrinkten sich die sachenrechtlichen Vorschriften auf die wertpapierrechtliche Seite
derartiger Gesellschaftsbeteiligungen. So regeln die §§ 1081 f. BGB heute zwar den
Besitz an Inhaber- und Orderpapieren, dariiber hinaus enthilt das Biirgerliche Ge-
setzbuch aber keine Hilfestellung, wie die Rechte aus einer Aktie zwischen Nief3-
braucher und Aktionir aufzuteilen sind.® Immerhin geben die Motive aber Auf-
schluss dariiber, dass das Schweigen des Gesetzgebers zumindest hinsichtlich der
Stimmrechtszuordnung den denkbar vielgestaltigen tatsdchlichen Fallumstinden
geschuldet ist:

[IInsbes. die Entscheidung der Frage, inwieweit das Stimmrecht durch den Niebraucher
oder den Eigenthiimer auszuiiben sei, 146t der Entw. dahingestellt, weil sich bei der we-
sentlich von den Gesellschaftsstatuten abhidngenden verschiedenartigen Gestaltung der
Fille allgemeine Vorschriften nicht aufstellen lassen.*”

Inzwischen hat der Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zwar an verschiedenen
Stellen Einzug ins Gesetz gehalten. Sie nehmen auch Bezug auf das Gesellschaf-
terstimmrecht, enthalten allerdings keine Aussage iiber die Zuordnung dieses Rechts
zwischen Nielbraucher und Gesellschafter. So bestimmen die § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 WpHG, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WpUG etwa, dass dem Meldepflichtigen im
Rahmen der kapitalmarktrechtlichen Stimmrechtsmitteilung bzw. dem Bieter eines
offentlichen Ubernahmeangebots fiir die Berechnung der relevanten kapitalmarkt-
und iibernahmerechtlichen Schwellen auch Anteile zugerechnet werden, an denen zu

3 Vgl. auch den Verweis Johows auf § 98 des ADHGB sowie auf § 791 des Dresdener
Entwurfs, Schubert, Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission — Sachenrecht II, 287,
S. 1347 des Vorentwurfs.

¢ Mot. III, 539, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 301: ,Nach § 1022 [Vorlédufer-
vorschrift zu § 1069 Abs. 1 BGB] kann der Niebrauch als dingliches Recht nicht an einem
Gesellschaftsantheile, sondern nur an den in § 644 Satz 2 [Vorldufervorschrift zu § 717 Satz 2
BGB] bezeichneten Forderungen begriindet werden.*

7 Vgl. dazu bereits oben Kapitel 1, Fn. 21 f.

8 Zur fehlenden Ubertragbarkeit der §§ 1081 ff. BGB auf die Frage der Stimmrechtszu-
ordnung auch Kapitel 3 — B.Il.1.a)aa), 233 f.

¥ Mot. III, 556, abgedruckt bei Mugdan, Materialien III, 311.
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seinen Gunsten ein NieBbrauch bestellt ist. Doch handelt es sich insoweit um
Sonderregelungen, die nicht an die unmittelbare Inhaberschaft des Stimmrechts
ankniipfen, sondern vielmehr gewisse Einflussmoglichkeiten bereits zugrundele-
gen.'” Daher bedeuten diese Vorschriften auch nicht, dass der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass der NieBbrauch dem Berechtigten ein eigenes Stimmrecht vermittelt'';
sie belegen lediglich einen typischen Einfluss des Niefbrauchers auf die Stimm-
rechtsausiibung, ohne allerdings niher zu dessen Grundlage oder Ausmaf Stellung
zu nehmen. Ein solcher Einfluss ergibt sich aber bereits aus dem gesetzlichen
Schuldverhiltnis, das den NieBbrauch ergénzt und den Eigentiimer bzw. Gesell-
schafter verpflichtet, die Interessen des NieB3brauchers zu wahren; eines eigenen
Stimmrechts des Niefbrauchers bedarf es nicht.'?

Der Rechtsanwender muss sich den Nie3brauch an Gesellschaftsanteilen mangels
Sondervorschriften daher primér aus dem allgemeinen sachen- und gesellschafts-
rechtlichen Normbestand erschlieen. Diese Aufgabe ist freilich nicht immer ein-
fach, wie gerade die Frage der Stimmrechtszuordnung zeigt. Die Rechtsprechung
hatte dabei bislang kaum Gelegenheit, der Praxis den Weg zu weisen, und hat je-
denfalls noch nicht endgiiltig Position bezogen.

II. Spirliche Stellungnahmen der Rechtsprechung

Die Gerichte hatten sich bislang iiberraschend wenig mit der Frage der Stimm-
rechtszuordnung beim Niebrauch an Gesellschaftsanteilen zu befassen. Zwar be-
trachten sie regelmifig, wer das Stimmrecht ausiibt, doch ist es bisher kaum zum
Schwur gekommen, ob es dem Abstimmenden auch dinglich zustand. In zahlreichen
Fillen mag dies an einer unter Umstinden konkludent erteilten Stimmrechtsvoll-
macht liegen, die den Abstimmenden zumindest solange problemlos zur wirksamen
Teilnahme an der Beschlussfassung berechtigt, wie der andere Teil dies duldet."* Als
Fundament fiir eine rechtssichere Gestaltung geniigt dies freilich nicht. Eine klare
Aussage, wie sich der Nie3brauch an Gesellschaftsanteilen auf die Stimmbefugnis
auswirkt, findet sich in der Rechtsprechung bislang aber nicht.

Insbesondere kann solch eine Klarstellung nicht in Entscheidungen gesehen
werden, die in steuerrechtlichen Kontexten ergangen sind. Dort haben die Gerichte

1% MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 82; KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54.

" Vgl. auch KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54: , buchstabengetreu[e]” Umsetzung europa-
rechtlicher Vorgaben.

12 Zur Pflichtbindung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufgrund des gesetzlichen
Schuldverhiltnisses vgl. etwa MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 340ff. Vgl. auch
Schon, Der Niebrauch an Sachen, 250f., der fiir die Interessenwahrung der Parteien beim
NieBbrauch weiter auf die Bedeutung des Kausalverhiltnisses hinweist.

% Vgl. auch Petzoldt, DSIR 1992, 1171: ,Die Praxis hat sich also entweder durch gute
Vertragsgestaltung oder durch die Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten, deren Ausgang kaum
vorhersehbar war, geholfen.*
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jedenfalls bei entsprechender vertraglicher Regelung'* anerkannt, dass dem NieB-
braucher ein Stimmrecht zusteht.' Teils haben sie dem NieBbraucher auch iiber ein
Weisungsrecht Einflussnahmemoglichkeiten auf die Stimmrechtsausiibung zuer-
kannt.'® Einer gewissen Teilhabe an unternehmerischen Entscheidungen der Ge-
sellschaft bedarf es aus steuerrechtlicher Sicht insbesondere, um als Mitunternehmer
zu gelten und so gewisse Steuererleichterungen zu erhalten.'” Die in diesem Kontext
fallenden Aussagen beziehen sich aber nicht notwendig auf die dingliche Stimm-
rechtszuordnung.'® Sie miissen vielmehr mit Riicksicht auf die Besonderheiten des
Steuerrechts gelesen werden, das zur Beurteilung zuvorderst auf die tatséchliche
Handhabung des Stimmrechts abstellt.' Aus diesem Grund geniigt es zur steuer-
rechtlichen Beurteilung regelmiBig festzustellen, wer abstimmt, gleich auf welcher
Grundlage diese Person das Stimmrecht ausiibt, insbesondere also ob sie iiber ein
eigenes Stimmrecht verfiigt oder lediglich kraft Bevollmichtigung als Stellvertre-

4 BFH, Urt. v. 06.05.2015 — II R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1003: ,,Die Beteiligten
konnen die Ausiibung der Stimmrechte vertraglich regeln. [...] Ubertrigt der Gesellschafter
aufgrund vertraglicher Vereinbarungen die Ausiibung der Stimmrechte auf den NiefSbraucher
oder behilt sich der NieBbraucher bei der Ubertragung des Gesellschaftsanteils die Ausiibung
der Stimmrechte vor, kann der Gesellschafter keine Mitunternehmerinitiative entfalten. Das gilt
jedenfalls dann, wenn der Gesellschafter die Ausiibung der Stimmrechte dem NiefSbraucher
umfassend iiberlassen hat und dies auch fiir die Grundlagengeschifte der Gesellschaft gilt.“; die
Wirksamkeit solch einer Vereinbarung nicht problematisierend BFH, Urt. v. 04.05.2016 —
IIR 18/15, GmbHR 2016, 1174, 1176.

' Fiir eine Aufteilung des Stimmrechts zwischen NieBbraucher und Gesellschafter wohl
BFH, Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, NJW 1995, 1918, 1919f.; dies zitierend BFH, Urt. v.
10.12.2008 — II R 34/07, NZG 2009, 398, 400.

'S BFH, Urt.v.01.09.2011 —II R 67/09, GmbHR 2001, 1331, 1336: ,,[ Die NieBbraucherin]
kann Mitunternehmerinitiative entfalten, da ihr nach dem Vertrag v. 14.12.2004 die unein-
geschrinkten Auskunfts- und Einsichtsrechte eines Gesellschafters zustehen und T ihre
Stimmrechte als Gesellschafterin der KG zu 40 % geméalB ihren Weisungen auszuiiben hat.*

7 BFH, Urt. v. 01.09.2011 — II R 67/09, GmbHR 2001, 1331, 1333: ,Mitunternechmer
i.S.d. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG ist, wer Mitunternehmerinitiative entfalten kann und Mit-
unternehmerrisiko tragt. Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an unternehmerischen
Entscheidungen zumindest in dem Umfang der Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte
eines Kommanditisten nach den Regelungen des HGB oder der gesellschaftsrechtlichen
Kontrollrechte nach § 716 Abs. 1 BGB.*; dhnlich BFH, Urt. v. 16.05.2013 —II R 5/12, NZG
2014, 119, 120; BFH, Urt. v. 06.05.2015 —II R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1003; BFH, Urt. v.
04.05.2016 — I R 18/15, GmbHR 2016, 1174, 1176.

'8 BFH, Urt. v. 16.05.2013 — I R 5/12, NZG 2014, 119, 120: ,,Bestimmen die Vertrags-
parteien aber iiber die Vorgaben des BGB hinaus, dass die mit der iibertragenen Beteiligung an
der Personengesellschaft verbundenen Stimm- und Mitverwaltungsrechte hinsichtlich des mit
dem Niebrauch belasteten Teils der Gesellschaftsbeteiligung dem NiefSbraucher zustehen
sollen, und verfahren die Gesellschafter danach, ist dies unabhéngig von der zivilrechtlichen
Beurteilung zumindest gem. § 41 I AO steuerrechtlich beachtlich und fiihrt dazu, dass der
Bedachte hinsichtlich des nieSbrauchsbelasteten Anteils nicht Mitunternehmer ist”. Anders
aber Gschwendtner, NJW 1995, 1875, 1876 zu BFH, Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, NJW
1995, 1918.

' Vgl. allgemein § 41 Abs. 1 Satz 1 AO.
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terin ein fremdes Stimmrecht ausiibt.”” Zum Steuerrecht ergangene Entscheidungen
taugen daher nicht als Kompass fiir die Stimmrechtszuordnung nach sachen- und
gesellschaftsrechtlichen Kriterien.”'

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man versucht, Erkenntnisse aus
Entscheidungen zu iibertragen, welche die Stimmbefugnis in dem Niebrauch an
Gesellschaftsanteilen vermeintlich vergleichbaren Kontexten betreffen. So haben die
Gerichte zwar entschieden, welche Folgen ein Pfandrecht am Gesellschaftsanteil
zeitigt oder wer beim Niebrauch am Wohnungseigentum das Stimmrecht ausiibt;
doch unterscheiden sich diese Rechtsfiguren zu sehr vom Niebrauch an Gesell-
schaftsanteilen, als dass sie ein Muster fiir die hiesige Problemldsung bieten konnten
(1.). Daher ziehen die spirlichen Stellungnahmen der Gerichte, die unmittelbar der
Stimmrechtszuordnung beim NieSbrauch an Gesellschaftsanteilen gelten, umso
mehr Aufmerksamkeit auf sich. Insbesondere eine bislang isoliert gebliebene Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 19987 zitieren Rechtsprechung
und Literatur noch heute. Allerdings warf sie dhnlich viele Fragen auf, wie sie be-
antwortet hat, sodass sie verschiedensten Deutungen zugénglich ist und den Streit um
die Stimmrechtszuordnung nicht iiberzeugend beenden konnte (2.).

1. Wenige Lehren aus verwandten Rechtsfragen

Angesichts der unklaren Rechtslage und der raren Rechtsprechung liegt es nahe,
den 16sungssuchenden Blick zu verwandten Rechtsfragen schweifen zu lassen. In der
Tat finden sich etwa Richterspriiche zur Stimmrechtszuordnung sowohl beim
Pfandrecht an Gesellschaftsanteilen (a)) wie auch beim NieBbrauch am Woh-
nungseigentum (b)). Ahneln diese Rechtsfiguren als dingliche Belastung eines
Gegenstandes, aus dem ein Stimmrecht entspringt, a priori auch dem NieBbrauch an
Gesellschaftsanteilen, scheitern Ubertragungsversuche auf die Stimmrechtszuord-
nung beim NiefSbrauch an Gesellschaftsanteilen im Ergebnis dennoch. Wihrend das

% BFH, Urt. v. 23.02.2010 — II R 42/08, GmbHR 2010, 669, 671: ,,Verfahren die Ge-
sellschafter [nach der vertraglichen Stimmrechtszuordnung an den NieBbraucher], ist dies
ungeachtet der Gesellschaftsrechtslage zumindest gemaB § 41 Abs. 1 AO steuerrechtlich be-
achtlich“; BFH, Urt. v. 10.12.2008 — II R 34/07, NZG 2009, 398, 400. Vgl. auch den Sach-
verhalt bei BFH, Urt. v. 16.05.2013 — II R 5/12, NZG 2014, 119: ,,auf Grund einer Bevoll-
michtigung durch 7 auch die Stimmrechte und Mitverwaltungsrechte; eine ergidnzende
Stimmrechtsvollmacht hatten die Gesellschafter auch erteilt bei BFH, Urt. v. 06.05.2015 —
IT R 34/13, GmbHR 2015, 1001, 1002; vgl. zuletzt zur verbleibenden Mitunternehmerinitiative
des Gesellschafters, der dem NieBbraucher eine Vollmacht erteilt hat, BFH, Urt. v. 06.11.2019
—II'R 34/16, DStR 2020, 382, 386; aus Beraterperspektive Hochheim/Wagenmann, ZEV 2010,
109, 110f. Krit. zu dieser Argumentation allerdings Wachter, DStR 2016, 2065, 2069.

2 Vgl. auch BGH, Urt. v. 20.04.1972 — II ZR 143/69, NJW 1972, 1755, 1757: ,.Das
Steuerrecht geht vielfach, und gerade auch bei der Behandlung von Ertréigen einer Personen-
gesellschaft, seine eigenen Wege, die im Falle eines Niebrauchs zu besonderen Schwierig-
keiten fithren konnen. Die steuerliche Behandlung 146t daher nicht unbedingt auf die han-
delsrechtlichen Verhiltnisse schlieen.

22 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571.
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Pfandrecht als Form der dinglichen Belastung zu weit vom Niefbrauch entfernt steht,
bleibt das Wohnungseigentum als Belastungsgegenstand hinsichtlich Zielrichtung
und Komplexitit der Organisationsform deutlich hinter dem Gesellschaftsanteil
zuriick.

a) Kein Stimmrecht des Pfandglidubigers

Ahnlich dem NieBbrauch kann auch das Pfandrecht Rechte und mithin auch einen
Gesellschaftsanteil erfassen.” Daher wirft auch diese Art der dinglichen Belastung
des Gesellschaftsanteils die Frage auf, wer das Stimmrecht ausiiben soll: Pfand-
gldubiger oder Gesellschafter. Das Reichsgericht hat bereits klargestellt, dass es
allein den Gesellschafter stimmberechtigt sieht.** Dagegen hat sich kaum Wider-
stand geregt, sodass diese Losung als gesichert gelten darf.* Mit Blick auf die
Struktur des Pfandrechts iiberzeugt sie auch, zeigt dabei aber zugleich den we-
sentlichen Unterschied zum NieBbrauch auf: Das Pfandrecht gewihrt ein blofles
Verwertungsrecht.”® Der Pfandgliubiger erwirbt mithin nur einen Ausschnitt der
Eigentumsbefugnisse; gerade zur Nutzung ist er nicht berechtigt.”’ Bis zur Pfandreife
verharrt er vielmehr in einer abwartenden Stellung. Wihrenddessen nutzt der Ei-
gentliimer des mit dem Pfandrecht belasteten Gegenstandes diesen ungestort weiter.
Er iibt mithin auch das Stimmrecht aus.

Aus der Stimmrechtslosigkeit des Pfandgldubigers auf den Ausschluss des
NiefBSbrauchers von der Stimmrechtsausiibung zu schliefen, geht daher fehl. Die
Nutzungsbefugnis, die das Pfandrecht vermissen ldsst, charakterisiert namlich ge-
rade den NieBbrauch.”® Pfandrecht und NieBbrauch sind daher mehr komplementir
denn gleichartig.”” Dieser Unterschied ist zudem so gravierend, dass es keinen Grund

% Vagl. § 1273 Abs. 1 BGB; dazu etwa MiiKo BGB-Damrau, § 1273 Rn. 3; Erman BGB-
J. Schmidt, § 1273 Rn. 4; Palandt-Wicke, § 1273 Rn. 1.

# RG, Urt. v. 17.01.1933 — 11 234/32, RGZ 139, 224, 228; RG, Urt. v. 02.02. 1938 — 11 174/
37,RGZ 157, 52, 54f.

% MiiKo BGB-Damrau, § 1274 Rn. 59ff.; MiiKo GmbHG-Drescher, §47 Rn.77;
Baumbach/Hueck GmbHG-Servatius, § 15 Rn. 50; Kolkmann, MittRhNotK 1992, 1, 3;
Spindler/Stilz AktG-Vatter, § 10 Rn. 68; vgl. jiingst auch nochmals BGH, Beschl. v. 20.05.
2016 — V ZB 142/15, NZG 2016, 1223, 1224: ,,Der verpfandende Gesellschafter bleibt in der
Regel [...] in der Ausiibung des Stimmrechts frei.*

% S0 schon RG, Urt. v. 17.01.1933 — 11 234/32, RGZ 139, 224, 228: ,.Das Pfandrecht als
solches gibt dem Pfandgldubiger nur das Recht, aus dem verpfiandeten Gegenstand nach den
hierfiir geltenden gesetzlichen Vorschriften Befriedigung fiir seine Forderung zu suchen; es
verschafft ihm insbesondere kein Mitbenutzungsrecht und kein Mitverwaltungsrecht.; dhnlich
RG, Beschl. v. 24.07.1931 -8 W 7693/31, JW 1932, 757; RG, Urt. v. 02.02.1938 — 11 174/37,
RGZ 157, 52, 55. Dies zugestehend auch Korting, JW 1934, 1452, 1453.

77 Vgl. auch im Kontext der Verpfindung von Aktien Spindler/Stilz AktG-Vatter, § 10
Rn. 68; zum Sonderfall des Nutzungspfandes allerdings § 1213 BGB.

% Niher dazu Kapitel 3 — A.I.1.a); Kapitel 3 — B.L1.

» Vgl. auch Superczynski, Das Stimmrecht beim Niessbrauch an Aktien und GmbH-Ge-
schiftsanteilen, 11.
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anzunehmen gibt, dass die Stimmrechtszuordnung beim Pfandrecht und beim
NieBbrauch an einem Gesellschaftsanteil gleichlaufen sollte. Das Pfandrecht
scheidet daher als Modell fiir die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen aus.

b) Kein Stimmrecht des Nief3brauchers am Wohnungseigentum

Gewisse Parallelen bestehen auch zwischen dem NiefSbrauch an Gesellschafts-
anteilen einerseits und dem NieSbrauch am Wohnungseigentum andererseits. Der
einzelne Wohnungseigentiimer ist Teil einer besonders gestalteten Miteigentiimer-
gemeinschaft. Zahlreiche Entscheidungen konnen die Wohnungseigentiimer daher
nur gemeinschaftlich treffen. Dazu vermittelt das Wohnungseigentum dem einzelnen
Wohnungseigentiimer ein Stimmrecht in der Wohnungseigentiimerversammlung,
das nicht ausgeschlossen und wie das Stimmrecht am Gesellschaftsanteil nicht von
diesem abgespalten werden kann.” Der Bundesgerichtshof hat inzwischen erklirt,
dass die Belastung mit einem Niefbrauch nichts daran dndert, dass weiterhin der
Eigentiimer in der Eigentiimerversammlung stimmberechtigt ist.>’ Diese Stimm-
rechtslosigkeit des NieSbrauchers am Wohnungseigentum lésst sich aber ebenfalls
nicht fiir den Niebrauch an Gesellschaftsanteilen verallgemeinern.

Dies erhellt bereits aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs selbst. Obwohl
sie erst im Jahre 2002 erging und somit Anleihen hitte nehmen konnen beim nur drei
Jahre zuvor verkiindeten hochstrichterlichen Urteil zum Stimmrecht beim NieB3-
brauch an Gesellschaftsanteilen®, erwihnt sie jene Entscheidung nicht. Aus Sicht
des Gerichts ist dies allerdings folgerichtig, argumentiert es doch vorwiegend mit den
Besonderheiten des Wohnungseigentums.* So fiihrt es insbesondere aus, dass je-
denfalls in wirtschaftlicher Hinsicht das Sondereigentum im Vordergrund des
NiefSbrauchs am Wohnungseigentum stehe; auf die Nutzung des Sondereigentums

3 F Schmidt, MittBayNot 2002, 188, 189: ,Es gehort zum unverzichtbaren Kern des
Wohnungseigentums*; auch BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647,
1649; ebenfalls mit Blick auf den NieBBbrauch Armbriister, DNotZ 1999, 562, 569 ff. Zu Par-
allelen zwischen Wohungseigentums- und Gesellschaftsrecht vgl. etwa Armbriister, DNotZ
1999, 562, 563: ,,organisationsrechtliche Parallelen [der Wohnungseigentiimergemeinschaft]
zum Vereins- und Gesellschaftsrecht”. Zum Vergleich der Beschlussanfechtung beim Woh-
nungseigentum und in der Aktiengesellschaft H. Fleischer/Eschwey, DB 2018, 810, dort 816:
,.Die Parallelen beruhen hauptsichlich darauf, dass der Beschluss im Aktien- wie im Woh-
nungseigentumsrecht als Technik kollektiver Willensbildung eingesetzt wird.*

' BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1648: ,Die Belastung des
Wohnungseigentums mit einem NieBbrauch ldsst das Stimmrecht des Wohnungseigentiimers
(§25 I 1 WEG) unberiihrt; er allein bleibt zur Mitwirkung an der Selbstverwaltung, die
insbesondere durch Beschlussfassung in der Eigentiimerversammlung geschieht, befugt. Im
Kontext des Antragsrechts zur Anfechtung von Eigentiimerbeschliissen obiter bereits
BayObLG, Beschl. v. 25.06.1998 — 2Z BR 53/98, DNotZ 1999, 585, 586.

32 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571.

33 Vgl. auch F. Schmidt, MittBayNot 2002, 188: ,,Seine Argumentation ist vom Sachenrecht
und dessen wohnungseigentumsrechtlicher Ausgestaltung gepragt.*
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konnten die Miteigentiimer aber ohnehin kaum einwirken. Den wesentlichen wirt-
schaftlichen Gehalt der Nutzung des Wohnungseigentums konne der Wohnungsei-
gentlimer dem Nie3braucher daher praktisch ungeschmilert von den Verwaltungs-
rechten der anderen Wohnungseigentiimer zukommen lassen; der Nie3braucher
bediirfe keines besonderen Schutzes. Anders als beim gewohnlichen Miteigentum
hilt der Bundesgerichtshof es beim Wohnungseigentum mithin nicht fiir angezeigt,
den NieBbraucher entsprechend § 1066 Abs. 1 BGB die Verwaltungsrechte aus dem
Miteigentum ausiiben zu lassen.**

Die zahlreichen Parallelen zur gesellschafterlichen Beschlussfassung, die immer
wieder in der Entscheidung durchscheinen, konnen schlielich ebenfalls nicht da-
riiber hinwegtiduschen, dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft ein Personen-
verbund eigener Art und gerade keine gesellschaftsrechtliche Organisationsform ist.
Zwar beriicksichtigt das Gericht insbesondere das Bediirfnis klarer Verhiltnisse bei
der kollektiven Beschlussfassung. So sollen etwa klare Voraussetzungen die
Stimmbefugnis definieren und die Beschrinkung auf die Wohnungseigentiimer
Ladungsfehler zur Wohnungseigentiimerversammlung vermeiden® — Gedanken, die
auch dem Gesellschaftsrecht nicht fremd sind. Doch stellt der Bundesgerichtshof
ausdriicklich klar, dass ,,die Bruchteilsgemeinschaft [ ...] kein organisierter Verband*
ist.”* Im Ubrigen sieht er im Wohnungseigentum als Form des Miteigentums einen
korperlichen Belastungsgegenstand, im NiefSbrauch am Wohnungseigentum folglich
einen Nief3brauch an Sachen:

,.Die Belastung des Wohnungseigentums mit einem Nie3brauch ist zuldssig. Dabei handelt
es sich — im Unterschied zum NieB3brauch an einem Gesellschaftsanteil — nicht um einen
Niefbrauch an einem Recht (§ 1068 I BGB). [Es] gelten die Vorschriften fiir den NiefSbrauch
an Sachen.**’

Deutlicher hitte der Bundesgerichtshof kaum machen konnen, dass es sich beim
Wohnungseigentum einerseits und dem Gesellschaftsanteil andererseits um zwei
grundverschiedene Belastungsgegenstinde handelt. Dass beide ihrem Inhaber ein
Stimmrecht gewéhren, macht sie noch nicht zu Schicksalsgenossen.

Fiir den NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bedeutet dies allerdings, dass die
Stimmrechtszuordnung autonom zu entwickeln ist. Weder das Pfandrecht am Ge-
sellschaftsanteil noch der NieBbrauch am Wohnungseigentum konnen als Modell
dienen. Damit riicken die Aussagen in den Fokus, welche Gerichte unmittelbar zum
Stimmrecht beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen getroffen haben.

* BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1649.

3 BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — VZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1650; dazu bereits
Armbriister, DNotZ 1999, 562, 573 ff. unter der Uberschrift ,,Autonomie der Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft®.

% BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1649.
7 BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — V ZB 24/01, NJW 2002, 1647, 1648.
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2. Rechtsprechung zum Stimmrecht beim NieBbrauch
an Gesellschaftsanteilen

Der Bundesgerichtshof hat bislang erst einmal iiber die Stimmrechtszuordnung
beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen entschieden. In seiner Entscheidung vom
9. November 1998 sicherte er dem Gesellschafter die Kompetenz, bei Beschliissen
abzustimmen, welche die Grundlagen der Gesellschaft betreffen. Ein allgemeines
Stimmrechtsregime ldsst sich aus dieser Entscheidung aber nur schwer ableiten®’;
enstprechend weisen die Deutungsversuche der Literatur in verschiedene Richtungen
und tragen nicht dazu bei, die wissenschaftliche Diskussion um das Stimmrecht beim
NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen zu beruhigen (a)). Diese Unsicherheit zeichnet
sich auch in der unsteten Rechtsprechung der Oberlandesgerichte ab, die sich ins-
besondere im Kontext registerrechtlicher Streitigkeiten*® mit der Frage befasst
haben, ob dem NieBbraucher ein eigenes Stimmrecht zukommt (b)).

a) Hochstrichterliche Sicherung des Stimmrechts des Gesellschafters

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1998 steht weit-
gehend isoliert. Lediglich fiir das Oberlandesgericht Koblenz*' scheint bereits zuvor
die Frage relevant geworden zu sein, wem beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen
das Stimmrecht zusteht. Doch konnte seine Begriindung Literatur und Rechtspre-
chung nicht nachhaltig iiberzeugen.

Das Oberlandesgericht Koblenz hatte im Jahre 1992 zu entscheiden, ob ein
NieBbraucher an GmbH-Geschiftsanteilen zur Teilnahme an der Gesellschafter-
versammlung befugt war. Es befand mit der ,,herrschende[n] Ansicht, die nahezu
einhellig im gesellschaftsrechtlichen Schrifttum vertreten wird,” dass ,,alle Ver-
waltungsrechte einschlieflich des Stimmrechts als untrennbar mit der Mitgliedschaft
verbundene Rechte beim Gesellschafter* verblieben.** Es lasse sich nicht mit dem
Grundsatz der Untrennbarkeit von Mitgliedschaft und Mitgliedschaftsrechten ver-
einbaren, dem NieBbraucher das Stimmrecht zuzubilligen.43 Dieser Verweis auf das
Abspaltungsverbot ist allerdings zu pauschal.** Zudem traf er auch nicht mehr den
Nerv der Rechtswissenschaft, die das Abspaltungsverbot und seine Wertungen ge-
rade mit Blick auf den NieBBbrauch bereits differenzierter betrachtete. Letztlich hat

3% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571.

3 Vgl. auch Wachter, DStR 2016, 2065, 2066 m. Fn. 17: ,,auf ein solches Machtwort warten
wir allerdings immer noch vergeblich®.

0 Vgl. prignant Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,Registerverfahren als besonderer Kris-
tallisationspunkt hochst komplexer materieller Fragestellungen®.

4l OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163.

2 OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163, 2164.

4 OLG Koblenz, Urt. v. 16.01.1992 — 6 U 963/91, NJW 1992, 2163, 2164.

4 Priagnant dazu K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 602: ,radikale[] Grundsitzlichkeit*.
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auch der Bundesgerichtshof sich in seinem Urteil vom 9. November 1998%, das eine
Gesellschaft biirgerlichen Rechts betraf, nicht auf das Oberlandesgericht Koblenz
bezogen.

Der Bundesgerichtshof beschridnkte sich in seiner wenig eindeutigen Entschei-
dung stattdessen strikt auf Erwidgungen zu streitentscheidenden Fragen (bb)). Eine
Anndherung an diese Entscheidung soll ihren Ausgang daher vom zugrundelie-
genden Sachverhalt nehmen (aa)). Selbst die wenigen Aussagen des Gerichts er-
fuhren im wissenschaftlichen Diskurs aber Kritik und provozierten divergierende
Deutungen (cc)). So blieben Inhalt und Reichweite der Entscheidung unklar und
lassen noch heute Raum fiir verschiedenste Vorschldge, wie das Stimmrecht zwi-
schen NieBbraucher und Gesellschafter aufzuteilen ist.*®

aa) Sachverhalt und Entscheidung

Zwei Schwestern hatten zur Verwaltung und Vermietung eines gemeinsamen
Wohn- und Gewerbegebiudes eine GbR gegriindet. Wihrend einer der Schwestern
grundsitzlich die alleinige Geschiftsfithrungsbefugnis zustehen sollte, hatten sie im
Gesellschaftsvertrag eine Liste von Manahmen und Geschéften vorgesehen, fiir die
nur beide Schwestern gemeinsam ,,geschiftsfiithrungsbefugt™ waren. Nachdem die
nicht geschiftsfithrende Schwester verstorben war, folgten ihr kraft Testaments die
beiden Sohne der iiberlebenden Schwester in die Gesellschafterstellung. Wie tes-
tamentarisch vorgesehen bewilligten diese einen NieBbrauch auf Lebenszeit zu-
gunsten der iiberlebenden Schwester, ihrer Mutter. Anlésslich des Rechnungsab-
schlusses fiir das Jahr 1994 entbrannte Streit zwischen den Gesellschaftern, ob die
Mutter als geschéftsfiihrende Gesellschafterin den Rechnungsabschluss allein fest-
stellen konnte oder ob sie dazu der Zustimmung ihrer Sohne als Gesellschafter
bedurfte. Einer der S6hne erhob Klage mit dem Ziel, eine Verurteilung seiner Mutter
zur Einholung einer solchen Zustimmung zu erreichen. Daneben beantragte er
festzustellen, dass auch die gesellschaftsvertraglich einer gemeinsamen Entschei-
dung aller Gesellschafter vorbehaltenen Malnahmen und Geschifte die Einwilli-
gung der iibrigen Mitgesellschafter erfordern.*’

Zu entscheiden war folglich, ob die Mutter in den vorgelegten Fragen allein
geschiftsfithrungsbefugt war oder ob sie zumindest bei entsprechenden Beschliissen
als NieBbraucherin der iibrigen Anteile auch fiir ihre Mitgesellschafter abstimmen
konnte. Wihrend das Landgericht festgestellt hatte, dass sie als geschiftsfiihrende
Gesellschafterin die Zustimmung der Mitgesellschafter zu allen in der Klage be-
zeichneten MaBnahmen einzuholen habe, wies das Oberlandesgericht Diisseldorf die
Klage ab. Der Bundesgerichtshof schlielich erkannte den Anspruch des klagenden
Sohnes an, dass die geschiftsfiihrende Gesellschafterin seine Zustimmung zum im

4 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571.
4 Auch K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 602.
47 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 571f.
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Streit stehenden Jahresabschluss und zu allen gesellschaftsvertraglich einer ge-
meinsamen Entscheidung aller Gesellschafter vorbehaltenen MafBnahmen und
Rechtsgeschiiften einholt.*®

Dabei zog der Bundesgerichtshof gar nicht erst in Betracht, dass der Jahresab-
schluss oder die fraglichen Manahmen noch in den Bereich alleiniger Geschéfts-
flihrungsbefugnis hitten fallen kdnnen. In seinen Erwigungsgriinden wandte er sich
vielmehr unmittelbar der Frage zu, wer iiber Grundlagenbeschliisse abzustimmen
hatte, NieBBbraucherin oder Gesellschafter. In der Tat rechnete er sowohl den Jah-
resabschluss wie auch die gesellschaftsvertraglich einem Gesellschafterbeschluss
vorbehaltenen Maflnahmen den Grundlagengeschiften zu. Die Kompetenz des
Gesellschafters, bei Beschliissen, welche die Grundlagen der Gesellschaft betreffen,
selbst abzustimmen, werde ihm aber durch die Einrdumung eines Niebrauchs an
seinem Anteil grundsitzlich nicht genommen.*

bb) Offengelassene Fragen

Indem der Bundesgerichtshof seine Argumentation allein auf Grundlagenge-
schiifte fokussierte, konnte er auf Ausfiihrungen zur Stimmrechtszuordnung zwi-
schen Niebraucher und Gesellschafter bei Beschlussfassungen im gewohnlichen
Geschiftsgang verzichten. Entsprechend ging er nicht darauf ein, ob nach dem
gesetzlichen Leitbild grundsitzlich der NieSbraucher berufen ist, das Stimmrecht in
solchen gewohnlichen, nicht substantiellen Angelegenheiten auszuiiben, oder ob
dieses Recht dem Gesellschafter verbleibt; er lie3 diese Frage vielmehr ausdriicklich
offen:

Inwieweit dem Nief3braucher auch Verwaltungsrechte zustehen konnen (vgl. dazu ndher
Schon, ZHR 158 [1994], 229 [260 ff.]), bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung.**

Weiter betrafen die Erwdgungen des Bundesgerichtshofs allein den Grundfall der
gesetzlichen Stimmrechtszuordnung, d.h. all diejenigen Konstellationen, in denen
ein NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen bestellt wird, ohne eine ausdriickliche
Vereinbarung iiber die Zuordnung des Stimmrechts zwischen Nief3braucher und
Gesellschafter zu treffen. Der Bundesgerichtshof stellte fest, dass die verstorbene
Schwester mit ihrer testamentarischen Verfiigung nicht vom gesetzlichen Inhalt des
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen abweichen wollte und auch die ihr nachfol-
genden Gesellschafter der Niebraucherin keine weiterreichenden Rechte einge-
raumt haben. ,,Ob derartige Gesellschafterrechte durch ausdriickliche Anordnung
auf den Nieflbraucher iibertragen werden konnten®, hat er daher dahinstehen lassen.”!

# BGH, Urt. v. 09.11.1998 — IT ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
* BGH, Urt. v. 09.11.1998 — IT ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
51 BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.
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Damit harren auch die vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten im Verhéltnis von
NieBbraucher und bestellendem Gesellschafter der hochstrichterlichen Kliarung.

Demgegeniiber eroffnet der Bundesgerichtshof zumindest in gewissem Malle
gesellschaftsvertragliche Gestaltungsmoglichkeiten zur Stimmrechtszuordnung.
Ausdriicklich thematisiert das Gericht nicht, ob und inwieweit der Gesellschafts-
vertrag vorgeben kann, wer das Stimmrecht beim Niebrauch an Gesellschaftsan-
teilen austibt. Allerdings beriicksichtigt es die gesellschaftsvertragliche Einordnung
bestimmter Angelegenheiten als Grundlagengeschifte und behilt aufbauend auf
dieser Einordnung Entscheidungsgegenstinde dem Gesellschafter vor.” So verleiht
es der Zustindigkeitsregelung aus dem Gesellschaftsvertrag mittelbar auch Geltung
fiir die Stimmrechtszuordnung. Die Parteien des Gesellschaftsvertrags haben damit
die Moglichkeit, durch entsprechende Ausgestaltung des Begriffs der Grundlagen-
geschiifte sicherzustellen, dass iiber gewisse Fragen stets der Gesellschafter und nicht
der NieBbraucher abstimmt. Der Schritt von einer solchen mittelbaren Regelung zu
einer unmittelbaren Bestimmung im Gesellschaftsvertrag, welche das Stimmrecht
ausdriicklich dem Gesellschafter vorbehilt, scheint nicht weit.

cc) Deutungsversuche

Die Aussagekraft des Urteils vom 9. November 1998 bleibt damit auf einen
kleinen Ausschnitt der Frage nach der Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an
Gesellschaftsanteilen begrenzt™: Jedenfalls wenn NieBbraucher und Gesellschafter
keine ausdriickliche Vereinbarung getroffen haben, wer das Stimmrecht ausiibt,
verbleibt das Stimmrecht zumindest bei Beschliissen, welche die Grundlagen der
Gesellschaft betreffen, beim Gesellschafter.>* Zahlreiche Autoren haben versucht,
aus diesem Kern auch abzuleiten, wer nach dem gesetzlichen Leitbild iiber sonstige
Beschliisse abstimmen soll. Thre Schlussfolgerungen zeigen sich aber dhnlich un-
gleich wie vor dieser Entscheidung: Wihrend einige das Urteil als Bestiétigung lasen,
dass das Stimmrecht trotz eines NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen insgesamt dem
Gesellschafter zustehe®, sahen andere in ihm den Wegbereiter fiir eine Stimm-
rechtsspaltung, wonach der Gesellschafter zwar iliber Grundlagenbeschliisse ent-
scheiden konnen muss, dariiber hinaus aber der Nie3braucher iiber das Stimmrecht

2 BGH, Utt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572; ,,.Die Griindergesell-
schafterinnen haben sie jedoch wegen ihrer besonderen Bedeutung und potentiellen Gefihr-
lichkeit fiir die wirtschaftliche Substanz der Beteiligungen in dem Gesellschaftsvertrag aus-
driicklich aus den laufenden, von der Geschiftsfiihrerin allein zu erledigenden Angelegenheiten
herausgelost und den gemeinsam zu entscheidenden Grundlagengeschiften zugeordnet.” Dazu
W. Goette, DStR 1999, 246, 247: ,[Diese Gegenstiande] erhalten also gleichsam durch Ver-
einbarung (,gewillkiirt‘) den Rang von Grundlagengeschiften [...].”; Lieber, ZEV 1999, 72,73:
»[NJach Auffassung des Senats ist Kernbereich im einzelnen subjektiv definierbar und zwar
durch den Gesellschaftsvertrag.*

3 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605: ,,steht einem Revisionsgericht wohl an*.
3 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605.
3 Teichmann, WuB 1999, 591, 593; wohl auch Hermanns, MittRhNotK 1999, 235, 236.
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verfiigt®. Der Bundesgerichtshof selbst legt insbesondere im Urteil vom 9. No-
vember 1998 nicht offen, aus welcher Quelle er die Erkenntnis schopft, dass der
Gesellschafter trotz eines NieSbrauchs an seinem Anteil selbst iiber Grundlagen-
entscheidungen abstimmt. Daher kann nur gemutmalt werden, ob er dieses Ergebnis
auf die Vorschriften zum NieBbrauch oder auf gesellschaftsrechtliche Grundsitze
stiitzt. Die von ihm genutzte Terminologie lédsst keine eindeutigen Riickschliisse zu:
So greift er auf sachenrechtlich geprégtes Vokabular (,,Substanz der Mitgliedschaft®)
ebenso zuriick wie auf gesellschaftsrechtliches (,,Grundlagen der Gesellschaft“).”’
Sein Verweis auf das Schrifttum vermag eine Begriindung ebenfalls nicht zu er-
setzen, da das Gericht die zitierten Losungen nur ansatzweise iibernahm und im
Einzelnen von ihnen abwich.’®

Angriffsfliche bietet das Urteil vom 9. November 1998 zudem mit seinem sehr
weiten Verstdndnis dessen, was Grundlagengeschifte ausmacht.” So verwundert es,
dass der Bundesgerichtshof ausgerechnet die Mitwirkung beim Rechnungsabschluss
zu den Rechten zihlt, welche die Substanz der Mitgliedschaft beriihren.®® Dem ist
zuzugeben, dass der Gesetzgeber den Gesellschaftern regelmifig das Recht ein-
raumt, den Jahresabschluss durch Beschluss zu bestitigen.®’ Doch lisst der Be-
schlussinhalt typischerweise keine substantiellen Auswirkungen auf die Mitglied-

3 Lieber, ZEV 1999, 72: »~Allerdings 146t [der Bundesgerichtshof] eine Tendenz zu der im
Schrifttum verbreiteten Auffassung erkennen, die zwischen Grundlagen- und laufenden Ge-
schiften unterscheiden wollen bzw. danach, ob der Gegenstand der Beschluf3fassung eher die
,Fruchtziehung* oder eher die ,Substanz‘ des Anteils betrifft. Im Ergebnis auch Wolf, EWiR
1999, 117, 118; Unbekannt, NZG 1999, 151, allerdings anders (Stimmrecht des Gesellschaf-
ters) fiir GmbH-Geschiftsanteile.

5" BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I1 ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572.

% BGH, Urt. v. 09.11.1998 — I ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572. Dazu Teichmann, WuB
1999, 591, 593:,,Die Berufung auf MiinchKomm/Ulmer ist insofern etwas mi3versténdlich, als
Ulmer (a.a.O., § 705 Rdn. 82) eine andere Differenzierung vornimmt: Bei Entscheidungen der
Gesellschafter, die in den sog. Kernbereich des Gesellschaftsverhiltnisses eingreifen, stehe das
Stimmrecht dem Gesellschafter zu, bei Abstimmungen, die die laufenden Angelegenheiten der
Gesellschaft betreffen, habe der NieBbraucher zu entscheiden.*; krit. auch K. Schmidt, ZGR
1999, 601, 605f.

% Zur Kritik vgl. insbesondere K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 605f.; zust. Hermanns,
MittRhNotK 1999, 235, 237.

® BGH, Urt. v. 09.11.1998 —II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572 wiederum mit Verweis auf
Ulmer. Insofern allerdings bereits BGH, Urt. v. 29.03.1996 — I ZR 263/94, NJW 1996, 1678:
,.Jm Gegensatz zur Aufstellung, d. h. Vorbereitung bis zur BeschluBreife des Jahresabschlusses,
die in die alleinige Kompetenz der geschiftsfiihrenden Gesellschafter fillt, ist die Feststellung,
d.h. die Verbindlicherkldrung des Jahresabschlusses im Verhiltnis der Gesellschafter unter-
einander und im Verhiltnis der Gesellschaft zu Dritten, keine Geschiftsfiihrungshandlung,
sondern ein Grundlagengeschift, das vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung im Gesell-
schaftsvertrag nur dann wirksam zustande kommt, wenn alle Gesellschafter ihr Einversténdnis
dazu erkldren.; dazu auch Fn. 64 und unten Kapitel 3, Fn. 105.

S BGH, Urt. v. 09.11.1998 — II ZR 213/97, NJW 1999, 571, 572: ,Die Feststellung des
Jahresabschlusses ist Sache der Gesellschafter, was § 5 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom
10. August 1990 ausdriicklich bekréftigt. Dieser Anspruch wird von einem Niefbrauch
grundsitzlich nicht erfaft.”
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schaft oder die Gesellschaft erwarten. Die bloBe Feststellung des Jahresabschlusses
greift weder in den Bestand von Mitgliedschaft oder Gesellschaft ein noch zeichnet
sie die kiinftige Entwicklung der Gesellschaft unmittelbar vor.®> Mittelbare Be-
deutung fiir die Unternehmensentwicklung erlangt die Feststellung des Jahresab-
schlusses, wenn sie mit der Entscheidung iiber die Gewinnverwendung verbunden
ist. Sie bestimmt dann iiber das Volumen der finanziellen Mittel, die der Gesellschaft
in den kommenden Jahren zur Verfiigung stehen, mit denen sie beispielsweise In-
vestitionen téitigen kann. Allerdings betrifft die Frage der Budgetplanung zuvorderst
die laufende Geschiftsfiihrung.

SchlieBlich betrifft kaum eine Entscheidung den NieBbraucher stirker als die
Frage, ob die Gesellschaft Gewinne ausschiittet oder einbehilt.”® Sieht man darin
aber mit dem Bundesgerichtshof eine substanzbedrohende und damit dem Gesell-
schafter vorbehaltene Angelegenheit, bleibt kaum ein Abstimmungsgegenstand
denkbar, der auf den NieBbraucher iibertragen werden konnte. Der Bundesge-
richtshof hitte seine Entscheidung daher nicht auf eine bestimmte Kategorie von
Geschiften beschrinken miissen.** Wenn er Grundlagengeschifte von solchen der
gewohnlichen Geschiftsfiihrung abgrenzt, bedarf es vielmehr eines gewissen Er-
heblichkeits- oder Unmittelbarkeitskriteriums der Auswirkungen auf die Substanz
von Gesellschaft und Mitgliedschaft. Die Bestétigung des Jahresabschlusses diirfte
diese Schwelle aber selbst im Zusammenspiel mit der Entscheidung iiber die Ge-
winnverwendung in keine Richtung iiberschreiten.

Vermutlich auch aufgrund dieser Unklarheiten haben sich trotz des Urteils des
Bundesgerichtshofes vom 9. November 1998 in der Literatur zum Nie3brauch an
Gesellschaftsanteilen bis heute divergierende Losungsvorschlige erhalten.®® Diese
Unsicherheiten entladen sich auch in gegensitzlichen Entscheidungen der Gerichte
bei der Frage der Eintragungsfahigkeit des NieSbrauchs ins Handelsregister.

2 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606.

8 Lieber, ZEV 1999, 72, 73: ,Fruchtziehungsrecht des NieBbrauchers unmittelbar be-
rihrt™; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606; auch Frank, MittBayNot 2010, 96, 99; Staudinger-
Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 72.

% Teichmann, WuB 1999, 591, 593 versteht den Bundesgerichtshof dann auch in diesem
Sinne: ,Freilich geschieht dieses Offenhalten nur scheinbar; denn der Senat verwendet den
Begriff des ,Grundlagengeschiifts*, fiir das dem Niefbraucher kein Stimmrecht zustehe, hier
sehr weit. Grundlagengeschifte sind in dieser Entscheidung nicht nur die Geschifte, die die
Struktur der Gesellschaft betreffen, sondern alle MaBnahmen, die — gesetzlich oder aufgrund
des Gesellschaftsvertrages — in die Entscheidungskompetenz der Gesellschafter fallen und
damit nicht von einem Gesellschafter kraft seiner Geschiftsfiihrungsbefugnis getroffen werden
konnen[.]* Dafiir sprechen konnte etwa BGH, Urt. v. 15.01.2007 — I ZR 245/05, NJW 2007,
1685, 1687 unter Bezugnahme auf BGH, Urt. v. 29.03.1996 — II ZR 263/94, NJW 1996, 1678:
,,Um ein ,Grundlagengeschift® [...] handelt es sich hierbei nur insofern, als mit dieser Be-
griffsbildung negativ abgrenzend zum Ausdruck gebracht wird, es falle nicht in die Zustin-
digkeit der Geschiftsfiihrungsorgane; zu dieser Rechtsprechungsentwicklung auch Werten-
bruch, NZG 2020, 641, 643.

% Dazu sogleich Kapitel 2 — AIIL
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b) Registerrechtliche Eintragungsfihigkeit als Spiegel der Unsicherheiten

Vor den Oberlandesgerichten wurde bereits mehrfach die Frage verhandelt, ob der
NieBbrauch eine eintragungsfihige Tatsache darstellt, die im Handelsregister hin-
terlegt werden kann.® Aus Griinden der Registerklarheit sollen nur Tatsachen ein-
getragen werden, fiir deren Eintragung ein erhebliches Bediirfnis des Rechtsverkehrs
besteht.®” Dazu kann auch die Information zihlen, welche Personen an der Gesell-
schaft beteiligt sind und maBgeblich deren Geschicke bestimmen konnen. Danach
wire der NieBbrauch eintragungsfihig, wenn er dem Nie3braucher etwa Mitwir-
kungsrechte in der Gesellschaft vermittelt. Doch verhalten sich die Gerichte zu dieser
Frage uneinheitlich.

Wihrend einige annehmen, dass dem NiefSbraucher zumindest in laufenden
Angelegenheiten ein eigenes Stimmrecht zukomme®, ziehen sich die Richter meist
auf die Einwirkungsmoglichkeit des Niebrauchers aus § 1071 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
BGB zuriick. Danach muss der NieSbraucher zur rechtsgeschiftlichen Aufhebung
oder Anderung des belasteten Rechts zustimmen. Auf grundlegende Entscheidungen
rdume ihm dies beachtlichen Einfluss ein; das geniige, um die Eintragungsfihigkeit
zu rechtfertigen.” Die Konsequenzen der Zustimmungspflicht sind freilich so ein-
deutig nicht.” So steht durchaus im Raum, dass dieser Zustimmungsvorbehalt zu-
mindest beim Nief3brauch an Gesellschaftsanteilen blof} das Innenverhiltnis zwi-
schen NieBbraucher und Gesellschafter betrifft und damit keine unmittelbare Ein-
wirkungsmoglichkeit auf das Gesellschaftsverhiltnis begriindet, welche erst eine

% Dafiir OLG Oldenburg, Beschl. v. 09.03.2015 — 12 W 51/15, NZG 2015, 643; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432 unter Hinweis auf LG Aachen,
Beschl. v. 06.04.2009 —44 T 1/09, NZG 2009, 1157 (GmbH-Gesellschafterliste); LG Aachen,
Beschl. v. 28.04.2002 — 44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398; LG Koln, Beschl. v. 28.07.2000 — 89
T 20/00, RNotZ 2001, 170; LG Oldenburg, Beschl. v. 08.04.2008 — 15 T 257/08, DNotI-Report
2008, 166; dagegen OLG Koln, Beschl. v.07.10.2019- 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158; OLG
Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 — 31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064. Zur Diskussion um die
Eintragungsfahigkeit des Niefbrauchs an einem GbR-Anteil ins Grundbuch, die allerdings
zuvorderst um den Topos der Verfiigungsbeschriankung kreist, vgl. Reymann, MittBayNot 2016,
38.

67 Plastisch OLG Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 —31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064: ,,[Das
Handelsregister] soll auch nicht zum Sammelsurium aller méglichen denkbaren Eintragungen
werden, an denen der Rechtsverkehr ein wie auch immer geartetes wirtschaftliches Interesse
hat.*; vgl. auch Krafka, Registerrecht, Rn. 85, 770a. Insbes. unter Hinweis darauf ablehnend zur
Eintragungsfihigkeit des Niebrauchs am Kommanditanteil Klose, DStR 1999, 807, 808 f.

% OLG Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433; ihnlich LG
Aachen, Beschl. v. 28.04.2002 — 44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398, 399; LG Oldenburg, Beschl.
v.08.04.2008 — 15 T 257/08, DNotI-Report 2008, 166, 167; vage LG Aachen, Beschl. v. 06.04.
2009 — 44 T 1/09, NZG 2009, 1157, 1158: ,,Die Gesellschafterrechte, insbesondere die Ver-
waltungsrechte, werden zwischen dem Gesellschafter und dem Niefbraucher aufgeteilt™.

% OLG Oldenburg, Beschl. v. 09.03.2015 — 12 W 51/15, NZG 2015, 643, 644; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 28.01.2013 — 8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433.

" Vgl. etwa Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068f. Rn. 101 fiir die Unwirksamkeit der
MaBnahme mangels Zustimmung; dazu auch unten Kapitel 3, Fn. 605 ff.
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Eintragung erfordert.”’ Teils lehnen Gerichte daher nach wie vor die Eintragung eines
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen im Handelsregister ab.”

Die Rechtsunsicherheit iiber die Einwirkungsmoglichkeiten des Nie3brauchers
halten wiederum einige Autoren fiir ausreichend, um eine Eintragung zu rechtfer-
tigen: Solange ungeklirt ist, ob der NieBbraucher Einfluss auf die Gesellschafts-
geschifte nehmen kann, gilt es dem Rechtsverkehr diese Moglichkeit zumindest ins
Bewusstsein zu rufen.”® Insgesamt muss die Eintragungsfihigkeit des NieBbrauchs
am Gesellschaftsanteil ins Handelsregister aber wohl noch als umstritten gelten.
Riickschliisse auf die Stimmrechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschafts-
anteilen scheiden daher erst recht aus. Die Gerichte nehmen schlicht zu heterogene
Positionen ein, als dass ihre Entscheidungen ein eindeutiges Bild der Stimm-
rechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen ergeben.”* Dies lisst
auch Raum fiir die fortdauernde wissenschaftliche Debatte.

III1. Fortdauernde Diskussion in der Literatur

Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Schweigens und der zogerlichen
Haltung der Rechtsprechung hat sich in der Literatur eine umfangreiche und lang-
lebige Diskussion entwickelt. Sie kann heute im Wesentlichen rechtsformiiber-
greifend gefiihrt werden (1.). Dabei haben sich vier Lager gebildet (2.). Eine iiber-
legene Losung sticht nicht heraus, eine Einigung ist nicht in Sicht. Die Stimm-
rechtszuordnung beim NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen muss mithin noch als
ungeklirt gelten.

1. Eignung zur rechtsformiibergreifenden Behandlung

Ihren Ausgang hat die Diskussion um die Stimmrechtszuordnung beim Nie§3-
brauch an Gesellschaftsanteilen vom Aktienrecht genommen”, von dort aber nach

"' Datiir etwa MiiKo BGB-Pohlmann, § 1071 Rn. 13; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15
Rn. 352; Wertenbruch, NZG 2020, 641, 646; weiter unten Kapitel 3, Fn. 606. In diesem Sinne
wohl auch OLG Ko&ln, Beschl. v. 07.10.2019 — 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158, 159; OLG
Miinchen, Beschl. v. 08.08.2016 — 31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064, 1065; a.A. OLG Stuttgart,
Beschl. v.28.01.2013 -8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433; LG Aachen, Beschl. v. 28.04.2002 —
44 T 06/2003, RNotZ 2003, 398, 399.

2 Ahnlich unter Ablehnung eines Stimmrechts des NieBbrauchers MiiKo HGB-K. Schmidt,
Vor § 230 Rn. 16; EBIS-Wertenbruch, § 105 Rn. 2991.; ders., NZG 2020, 641, 647; zu diesem
Punkt auch OLG Koln, Beschl. v. 07.10.2019 — 18 Wx 18/19, GmbHR 2020, 158, 158f.

" Aus diesem Grund die Eintragungsfihigkeit bejahend MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068
Rn. 87; vgl. auch Wachter, GmbHR 2016, 1271, 1272.

" Dazu auch Lindemeier, RNotZ 2001, 155: ,Das Registerverfahren ist jedoch [...] nicht
der geeignete Ort, um eine fiir die Praxis verwertbare Kldrung der angeschnittenen Rechts-
fragen zu erreichen.*

> Vgl. etwa schon frith Lehmann, Aktiengesellschaften II, 66 f.
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und nach die iibrigen Rechtsformen erfasst. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
herrschten freilich noch Zweifel im Personengesellschaftsrecht, ob Gesellschafts-
anteile an einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, an einer offenen Handelsgesell-
schaft oder am Anteil eines Komplementirs als Belastungsgegenstand eines Nief3-
brauchs taugen. Die Praxis nutzte daher lange Ersatzgestaltungen wie die Treuhand
am Gesellschaftsanteil”® oder den bloBen NieBbrauch am Gewinnstammrecht, der
angesichts des kiinstlichen Auseinanderdividierens der Rechte aus der Mitglied-
schaft das heute klare Verdikt der Unzulissigkeit freilich deutlich mehr verdient als
der NieBbrauch am gesamten Gesellschaftsanteil.”’ Letzterer etablierte sich als
Gestaltungsinstrument allerdings erst langsam, nachdem die Rechtsprechung die
Ubertragbarkeit dieser Beteiligung bestitigt hatte.” Damit stellte sich dann auch die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung.” Die wissenschaftlichen Debatten entwi-
ckelten sich dhnlich wie bereits im Aktienrecht. Heute handelt es sich um eine im
Wesentlichen einheitlich verlaufende Diskussion fiir simtliche Gesellschaftsformen,
deren Besonderheiten im Rahmen eines rechtsformiibergreifenden Losungsversu-
ches ausreichend Rechnung getragen werden kann.*

Besonderheiten einzelner Gesellschaftsformen wirken sich zudem bereits an
anderer Stelle aus. Insbesondere erfiillen die Bestellungsvoraussetzungen des
NieBbrauchs an Gesellschaftsanteilen eine Filterfunktion, um Dritteinfliisse abzu-
wehren, die sich nicht mit dem Gesellschaftsrecht oder dem Organisationsrecht
besonderer Gesellschaftsformen vereinbaren lassen. ,,Die Bestellung des NieB3-
brauchs an einem Recht erfolgt nach den fiir die Ubertragung des Rechts geltenden
Vorschriften.“®' Aus diesem Grund gelten simtliche Vorkehrungen, die das Recht vor
eine Anderung der Gesellschafterstruktur durch eine Anteilsiibertragung stellt, auch

" Dazu plastisch Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit, 420: ,,gewisser-
maBen als Flucht nach vorn®; vgl. auch Barry, RNotZ 2014, 401, 403: ,,Simulation eines
Niebrauchs*. Zur Abgrenzung von Treuhand und Niefbrauch etwa MiiKo HGB-K. Schmidt,
Vor § 230 Rn. 12; EBIS-Wertenbruch, § 105 Rn. 289.

m Insgesamt dazu etwa Erman BGB-Bayer, § 1069 Rn.9; Harders, Niefbrauch am
Kommanditanteil, 13 ff.; MiiKo HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 14; Weilzholz, DStR 2010,
1786, 1786 f.; auch Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 7ff.; Ulmer, in: FS Fleck, 399f.; vgl.
auch krit. zum Niefbrauch am Gewinnstammrecht Petzoldt, GmbHR 1987, 381.

8 Vgl. heute etwa zur Zuléssigkeit Kepper, NZG 2019, 211; Lederle/Wanner, DStR 2015,
2270, 2271; MiiKo BGB-Schdfer, § 705 Rn. 96; beachte aber noch das Festhalten an Uber-
tragungslosungen etwa bei Sudhoff, NJW 1971, 481, 482; ders., NJW 1974, 2205, 2207 {.; wohl
auch Hoyer, BB 1978, 1459, 1460f.; Schulze zur Wiesche, DB 1983, 2538;; letztlich mit eigener
Konzeption Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als Kreditsicherheit,
40. Zum Ganzen auch Flume, BGB AT I/1, § 17 VI, 359 ft.; wie lange sich die Unsicherheiten
hielten, zeigt auch die Anmerkung von Gschwendtner, NJW 1995, 1875.

" Insgesamt Habersack/Schifer-Schdfer, § 105 Rn. 115: , Die eigentlichen Schwierigkei-
ten liegen aus heutiger Sicht nicht im Ob, sondern im Wie des Niebrauchs*.

% Vgl. etwa Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f Rn. 96 oder die Kommentierung von
MiiKo BGB-Pohimann, § 1068 Rn. 20ff.; deutlich auch schon Teichmann, ZGR 1972, 1, 6.
Einschriankend allerdings Petzoldt, DStR 1992, 1171, 1173.

81§ 1069 Abs. 1 BGB.
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bei der Bestellung eines NieBbrauchs, der ja ebenfalls einen anderen Gesellschafter
oder einen Dritten dinglich an der Gesellschafterstellung berechtigt und ihn dadurch
zumindest mittelbar an der Gesellschaft teilhaben lésst.

In GmbH und AG, wo die Mitgliedschaft grundsétzlich frei tibertragbar ist, kann
ein Gesellschafter auch jederzeit einen NieBbrauch an seinen Anteilen bestellen.®
Indem der Gesetzgeber die freie Ubertragbarkeit zum Standard gemacht hat, hat er
zugleich andere Formen dinglicher Belastung in Kauf genommen, u.a. den Nie§3-
brauch.®’ In den Personengesellschaften bedarf es dagegen der Zustimmung aller
Gesellschafter, um einen Anteil zu iibertragen. Daher ist ebensolch eine Zustimmung
erforderlich, um einen NieB3brauch mit Wirkung gegeniiber der Gesellschaft zu
bestellen.* Diese konnen die Gesellschafter auch vorab und allgemein durch eine
entsprechende Regelung im Gesellschaftsvertrag aussprechen. Doch muss sie sich
nach richtiger Ansicht ausdriicklich auf die Bestellung eines NieSbrauchs beziehen;
die Gestattung der Ubertragung des gesamten Anteils geniigt nicht, um auch die
Bestellung eines NieBbrauchs zu rechtfertigen.®® Denn der NieBbrauch erschopft sich
nicht in einem bloBen Weniger zur Volliibertragung des Anteils. Er bringt einen
Dritten ins Spiel, dessen absolute Rechtsstellung auch gegeniiber der Gesellschaft
wirkt und ihm eigene Rechte im Verhiltnis zur Gesellschaft vermittelt, etwa den
Anspruch auf Auszahlung beschlossener Gewinnausschiittungen.® Diese Verdop-
pelung der Bezugsperson erfordert aufgrund der potentiellen Komplikationen, die sie
fiir das Gesellschaftsgefiige bedeutet, eine eigenstindige Gestattung, die sich von der
Erlaubnis der Vollrechtsiibertragung unterscheidet.

Nicht alle Autoren teilen indes diese strenge Auslegung der Bestellungsvoraus-
setzungen, sondern erachten eine Zustimmung zur Vollrechtsiibertragung auch als
ausreichend fiir die Bestellung eines NieBbrauchs.®” Ein Teil dieser Autoren relati-

82 Erman BGB-Bayer, § 1081, Rn. 4, 6; Palandt-Herrler, § 1068 Rn. 1; BeckOK I?GB—
Reischl, § 1069 Rn. 20, 23. Bestehen weitere satzungsmiflige Voraussetzungen fiir die Uber-
tragung, betreffen diese freilich auch die NieSbrauchsbestellung, vgl. etwa Fricke, GmbHR
2008, 739, 740f.; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 327; allerdings zuriickhaltend
Blasche, RNotZ 2013, 515, 516: ,Ist eine Erstreckung der Vinkulierungsklausel auf die Be-
stellung eines Pfandrechts oder eines Niebrauchs gewiinscht, sollte dies in der Vinkulie-
rungsklausel ausdriicklich klargestellt werden.*

8 MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 37, 39; anders im Kontext der Stimmrechtsiiber-
tragung aber Fleck, in: FS R. Fischer, 120; Schon, ZHR 158 (1994), 229, 254.

8 Erman BGB-Bayer, § 1069 Rn. 9; MiiKo BGB-Schdifer, § 705 Rn. 97; BeckOK BGB-
Reischl, § 1069 Rn. 15.

% Kruse, RNotZ 2002, 69, 71; Petzoldt, DStR 1992, 1171; Habersack/Schifer-Schdfer,
§ 105 Rn. 119; Schon, ZHR 158 (1994), 229, 2531.; Ulmer, in: FS Fleck, 390; EBJS-Wer-
tenbruch, § 105 Rn. 290; Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 400.

8 Mit Blick auf dieses Argument das gesonderte Zustimmungserfordernis letztlich von den
Wirkungen des NieSbrauchs abhingig machend und es i.E. ablehnend Staudinger-Heinze, Anh
zu §§ 1068 f Rn. 63.

8 Frank, MittBayNot 2010, 96, 97; Wiilzholz, DStR 2010, 1786, 1788; wohl auch MiiKo
HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 16.
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viert den Grundsatz jedoch wieder und fordert eine gesonderte Zustimmung der
ibrigen Gesellschafter jedenfalls dann, wenn der NieBbraucher das Stimmrecht
ausiiben oder sonstige Verwaltungsrechte geltend machen soll.*® So stellen auch sie
sicher, dass ein Dritter nicht entgegen dem Willen der Mitgesellschafter an der
Verwaltung der Gesellschaft mitwirkt. Auf verschiedenen Wegen beriicksichtigt
damit der wohl grofite Teil des Schrifttums das besondere Vertrauensverhiltnis der
Gesellschafter einer Personengesellschaft untereinander und sorgt dafiir, dass der
dort besonders stark ausgeprigte intuitus personae auch beim NieBbrauch an Ge-
sellschaftsanteilen gewahrt bleibt.

2. Vier Losungsvorschliige als Eckpunkte

Das wissenschaftliche Diskussionsfeld markieren vier® Losungsvorschlige:
Klare Verhiltnisse wollen verschiedene Stimmen schaffen, indem sie das Stimm-
recht allein dem Gesellschafter vorbehalten®; kaum minder klar halten es andere

8 Etwa Frank, MittBayNot 2010, 96, 99.

% Vel. noch den Hinweis bei Weider, Der Niefbrauch an Aktien, 50 auf eine — kurzzeitige —
fiinfte Auffassung in der ersten Auflage von Biermann, Das Sachenrecht des BGB, 1898, dort
167 zu § 1081 BGB, wonach ,,bei der Inhaberaktie das Stimmrecht weder von dem Eigentiimer
noch von dem Nief3braucher ausgeiibt werden [konne], ,,da es an den Alleinbesitz des Papiers
gekniipft sei®.

 Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Lehmann, Aktiengesellschaften IT, 66
mit Fn. 4; Weider, Der NieBbrauch an Aktien, 57; Cohn, ZHR 92 (1928), 337, 353 mit Fn. 24,
v. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 350; Pfefferkorn, Niebrauch an Aktien, 28 f.;
Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 120 IV 1; Eichler, Sachenrecht 11/2, 578; Baur/Stiirner, Sachen-
recht, § 61 III 2 b, Rn. 19 (Inhaberaktien); KK AktG-Lutter/Drygala, § 68 Rn. 53, Anh. § 68
Rn. 7; Miinch HdB GesR IV-Rieckers, § 17 Rn. 10; Erman BGB-Bayer, § 1081 Rn. 8; GroB-
komm AktG-Grundmann, § 134 Rn. 81; wohl auch KK AktG-Troger, § 134 Rn. 54; so wohl
schon Simon, in: FG Wilke, 295; fiir die GmbH Becker, GmbHR 1928, Sp. 115, 117; Francken,
Der rechtsgeschiftliche Niessbrauch am Geschiftsanteil, 19; Korting, JIW 1934, 1452, 1453;
Hesselmann, GmbHR 1959, 21, 22; Murray, Der Niessbrauch am GMBH-Anteil, 89; Petzoldt,
GmbHR 1987, 381, 388; Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, 565, 567; Barry, RNotZ 2014,
401, 409f.; Rowedder/Schmidt-Leithoff GmbHG-Ganzer, § 47 Rn. 29; Baumbach/Hueck
GmbHG-ZolIner/Noack, § 47 Rn. 35; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; MiiKo
GmbHG-Drescher, § 47 Rn. 77; Wicke, GmbHG, § 15 Rn. 30; fiir die Personengesellschaften
Kléonne, Niebrauch am Anteil einer OHG, 111, 117; Harders, NieBbrauch am Kommandit-
anteil, 52; Kruse, RNotZ 2002, 69, 75; Wiilzholz, DStR 2010, 1786, 1790; Wachter, DStR 2016,
2065, 2067; Wertenbruch, NZG 2020, 641, 644; rechtsformiibergreifend Eichler, Sachenrecht
112, 577f.; Wiedemann, Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten, 413: ,,[g]eborener Vertre-
ter; Teichmann, ZGR 1972, 1, 11f.; Blaurock, Unterbeteiligung und Treuhand an Gesell-
schaftsanteilen, 144; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 609; Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 7e,
8a, 9a; Frank, MittBayNot 2010, 96, 99; MiiKo HGB-K. Schmidt, Vor § 230 Rn. 21, 27, 31;
Staudinger-Heinze, Anh zu §§ 1068 f. Rn. 72, 97, 121; MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 83;
Erman BGB-J. Schmidt, § 100 Rn. 7; Stein, ZEV 2018, 127, 128; wohl auch Foerster, Die
Zuordnung der Mitgliedschaft, 361; insgesamt auch Palandt-Herrler, § 1068 Rn. 3, 5. Zu
selbigem Ergebnis kommt Hadding, in: Hadding/U.H. Schneider, Gesellschaftsanteile als
Kreditsicherheit, 75, der allerdings den NieBbrauch an der Mitgliedschaft als bloBen Nie3-
brauch an allen Vermogensrechten aus dem Gesellschaftsverhiltnis versteht.
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Autoren, die allein den NieBbraucher als befugt zur Stimmrechtsausiibung ansehen”".
Vermittelnde Positionen kniipfen an die gemeinsame Berechtigung von Nie3brau-
cher und Gesellschafter am Gesellschaftsanteil und teilen das Stimmrecht entweder
nach Beschlussgegenstinden zwischen den beiden auf’” oder ordnen die gemeinsame
Ausiibung des Stimmrechts durch beide Berechtigte oder einen gemeinsamen Ver-
treter an”. Jeder dieser Vorschlige hat gute Argumente fiir sich, muss aber ebenso
Kritik aushalten.

Nicht zuletzt diese unscharfe Rechtslage diirfte dazu fiihren, dass immer noch der
Grofteil des Schrifttums das Stimmrecht beim Gesellschafter belédsst. Gerade wenn
den widerstreitenden Argumenten keine iiberzeugende Entscheidung der Rechts-
frage zugetraut wird, bietet die Beibehaltung des Status quo vor der NieBbrauchs-
bestellung eine einfache Losung, die zudem den Vorzug der Rechtssicherheit fiir sich
hat**: Die Gesellschaft muss den NieBbrauch in der Gesellschafterversammlung
nicht beriicksichtigen, sondern kann weiterhin allein auf das Verhalten des Gesell-

! Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Jacobi, ZHR 60 (1907), 289, 294 in
Abkehr von ders., Wertpapiere, 356 f., wo allein die Legitimation behandelt war; Hachenburg,
JW 1916, 409; Priicklmeier, Pfandrecht und Nief3brauch an Wertpapieren, 59; Baumbach,
GmbHG, § 15 3) IIl. C.; Schmidt-Rimpler, NJW 1954, 1503; Superczynski, Das Stimmrecht
beim Niessbrauch an Aktien und GmbH-Geschiftsanteilen, 86; fiir die GmbH wohl auch Staub
GmbHG-Hachenburg, Exkurs I zu § 15, Anm. 20; Grokomm GmbHG-Hiiffer/Schiirnbrand,
§ 47 Rn. 53; fiir Personengesellschaften wohl auch Kreifels, in: FG Hengeler, 163; Staudinger-
Habermeier, § 717 Rn. 7; Baumann, in: FS Kanzleiter, 65; rechtsformiibergreifend Wedemann,
NZG 2013, 1281, 1284 f. Gerade wenn der NieBbrauch als Treuhandiibertragung gestaltet ist,
nimmt der als NieBbraucher bezeichnete Begiinstigte auch die volle Gesellschafterstellung ein
und iibt schon aus diesem Grunde das Stimmrecht aus, vgl. etwa Sudhoff, NJW 1971, 481, 482;
ders., NJW 1974, 2205, 2207 f.; ebenso Petzoldt, GmbHR 1987, 381, 384; wohl auch der
Hintergrund bei Hoyer, BB 1978, 1459, 1460f.; Schulze zur Wiesche, DB 1983, 2538; i.E.
dhnlich fiir die GmbH Sudhoff, GmbHR 1971, 53, 54.

2 Jeweils in chronologischer Reihenfolge fiir die AG Lehmann, Aktiengesellschaften I,
69f.; MiiKo AktG-Bayer, § 16 Rn. 28; fiir die GmbH Fleck, in: FS R. Fischer, 125; fiir die
Personengesellschaften Flume, BGB AT I/1, § 17 VI, 362 {f.; Petzoldt, DStR 1992, 1171, 1174;
Gschwendtner, NJW 1995, 1875, 1876; Hepp-Schwab, Mitgliedschaft und NieBbrauch, 181;
MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99; Koller/Kindler/Roth et al.-Kindler, § 105 Rn. 23;
MiiKo BGB-Schdifer, § 705 Rn. 99; Habersack/Schifer-ders., § 105 Rn. 124, 126; Ulmer, in:
FS Fleck, 393 ff.; rechtsformiibergreifend Habersack, Mitgliedschaft, 111 f.; Hochheim/Wa-
genmann, ZEV 2010, 109, 110. Vgl. auch Soergel BGB-Stiirner, § 1068 Rn. 71, 8a, der diese
Gestaltung in den Personengesellschaften und der GmbH als eine eigene, aber zuldssige Form
der NieBbrauchsbestellung darstellt.

% Fiir AG und GmbH Heck, Grundrif des Sachenrechts, § 120 Rn. 11; fiir die Personen-
gesellschaften Gasele, Niessbrauch als Ertragsbeteiligung am Unternehmen, 69f.; rechts-
formiibergreifend Schon, ZHR 158 (1994), 229, 261 {.; in diese Richtung wohl auch zumind. fiir
Beschlussgegenstinde, die den Aktionér betreffen, Feueregger, NieSbrauch an Rechten, 68.

% K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 609: ,,.So wenig, wie uns rechtsdogmatische Argumente zu
dieser Losung zwingen, vermdgen sie uns daran zu hindern, aus praktischen Griinden auf ihr zu
beharren.*; nochmals MiiKo HGB-ders., Vor § 230 Rn. 21; auch Harders, NielBbrauch am
Kommanditanteil, 52f.; Kruse, RNotZ 2002, 69, 75; MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15
Rn. 337; schlieBlich Blaurock, Unterbeteiligung und Treuhand an Gesellschaftsanteilen, 143:
negative Auswahl®.
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schafters abstellen.” Der NieBbraucher genieBt dagegen ausreichenden Schutz iiber
das gesetzliche Schuldverhiltnis, das ihn kraft des NieBbrauchs mit dem Gesell-
schafter verbindet.”® Daneben beugt dieser Ansatz jeglichem Unwohlsein vor, das die
Einrdumung eines eigenen Stimmrechts an einen anderen als den Inhaber der Be-
teiligung auslosen konnte.”’

Diese Bedenken, die letztlich auf das Abspaltungsverbot zielen, sind allerdings
zunehmend in den Hintergrund getreten.”® Eine wohl wachsende Zahl von Autoren
erkiest denn auch den NiefSbraucher aus, das Stimmrecht anstelle des Gesellschafters
auszuiiben. Sie leiten diese Befugnis meist aus seiner sachenrechtlichen Berechti-
gung ab, die ihm nicht nur Anspruch auf die ausgeschiitteten Gesellschaftsgewinne
gebe, sondern auch das Stimmrecht zuweise.” SchlieBlich werden neuerdings auch
,Effizienz- und Gerechtigkeitsiiberlegungen‘ angefiihrt, um diese Position zu ver-
teidigen.'®

Zwischen diesen beiden Extremen finden sich zwei vermittelnde Losungen. Sie
wollen das Stimmrecht weder dem Gesellschafter noch dem NiefSbraucher allein
tiberlassen; stattdessen suchen sie einen Interessenausgleich entweder durch die
Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden zu erreichen oder durch
die Verpflichtung, das Stimmrecht gemeinsam auszuiiben.

Der Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden liegt dabei zu-
vorderst das Verstidndnis zugrunde, dass es sich um eine Verwaltungsmafinahme
handle, die grundsitzlich dem NieBbraucher obliegt. Das Stimmrecht stelle zwar das
wesentliche Mitverwaltungsrecht des Gesellschafters an der Gesellschaft dar, zu-
gleich verwalte der NieBbraucher damit aber auch den Gesellschaftsanteil. Einige
Beschliisse zeitigen allerdings derart gravierende Konsequenzen, dass sie die Rechte
des Gesellschafters bedrohen.'®" So leitet die Auflosung der Gesellschaft etwa ihre

% Becker, GmbHR 1928, Sp. 115, 117: ,,Sicherheit fiir die Verwaltung der Gesellschaft und
die Rechtsbestiandigkeit ihrer Beschliisse®; vgl. auch Frank, MittBayNot 2010, 96, 99:  fiir die
Vertragsgestaltung sichere Losung®.

* Dazu niher Kapitel 3 — B.IIL1.b).

7 Unter diesen Vorzeichen wohl auch noch Lehimann, Aktiengesellschaften II, 66 mit Fn. 4;
Korting, JW 1934, 1452, 1453; vgl. auch die Entwicklung ansprechend Ulmer, in: FS Fleck,
388 ff.

% Btwa Flume, BGB AT I/1, § 141V, § 17 VI, 221, 366; K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 606:
,.keine Frage des Abspaltungsverbots®; auch zum langsamen Zurilickdringen des Abspal-
tungsverbotes Ulmer, in: FS Fleck, 388 ff. Vgl. in einem obiter dictum auch BGH, Beschl. v.
03.07.1989 — 11 ZB 1/89, NJW 1989, 3152, 3155: ,,Die Testamentsvollstreckung bewirkt au-
Berdem ebenso wie die Einsetzung eines Treuhinders oder die Bestellung eines NieBbrauchs
keine Abspaltung einzelner Rechte; die Mitgliedschaftsrechte werden vielmehr — jedenfalls
grundsitzlich — insgesamt von einem Dritten ausgeiibt.*

% Dazu auch unten Kapitel 3 — B.I.1.b) und Kapitel 3 — B.IL.1.b).

10 Wedemann, NZG 2013, 1281, deren Position MiiKo BGB-Pohlmann, § 1068 Rn. 71
pragnant mit den zitierten Schlagworten zusammenfasst.

"1 Vgl. etwa MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99; zum Ganzen unten Kapitel 3 —
B.II.1.b).
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Liquidation ein und fiihrt so schlieflich zum Verschwinden der Beteiligung; andere
Satzungsinderungen konnen zumindest die Rechtsstellung des Gesellschafters
nachhaltig umgestalten.'> Die Mitwirkung an derartigen Beschliissen, welche in die
Substanz des belasteten Gesellschaftsanteils eingreifen, soll daher allein dem Ge-
sellschafter gebiihren, den sie zuvorderst betreffen. Je nachdem wessen Interessen
ein Beschluss beriihrt, soll das Stimmrecht also entweder dem NieBBbraucher oder
dem Gesellschafter zustehen. Die Abgrenzung bereitet freilich Schwierigkeiten;
einige Stimmen warnen gar, dass jeder Beschluss zumindest mittelbar sowohl die
Rechte des NieBbrauchers wie auch die des Gesellschafters treffe.'®

Derartige Abgrenzungsprobleme lassen sich umschiffen, wenn man Niebrau-
cher und Gesellschafter gemeinsam zur Stimmrechtsausiibung verpflichtet sieht. Ihr
Zusammenwirken kann dabei viele Formen annehmen. So miissen sie nicht erst in
der Gesellschafterversammlung gemeinsam auftreten, sondern konnen gehalten sein,
sich bereits im Vorfeld intern abzustimmen und nur einen gemeinsamen Vertreter in
die Gesellschafterversammlung zu entsenden. Dies wirft allerdings zahlreiche
Folgefragen auf'®: Was geschieht etwa, wenn NieSbraucher und Gesellschafter
keine Einigung erzielen? Verfillt ihr Stimmrecht dann? Hat der Versammlungsleiter
den Streit zu entscheiden? Oder hat gar einer der beiden Berechtigten das letzte
Wort? Die Vergemeinschaftung des Stimmrechts hat angesichts dieser Unsicher-
heiten, die sie auszuldsen droht, nur wenige Befiirworter.

Insgesamt vermeiden die vermittelnden Losungsvorschlige zwar die einseitige
Bevorzugung der Interessen eines der Berechtigten, die notwendig die Rechtsstel-
lung des anderen gefihrdet. Doch gehen sie mit schwierigen Abgrenzungsfragen im
Detail und moglichen Komplikationen fiir den gesellschafterlichen Beschlussfas-
sungsprozess einher. Um eine rechtssichere, praktikable Losung zu finden, die das
Funktionsgefiige der Gesellschaft nicht beeintrichtigt, bedarf es daher klarer Ab-
grenzungskriterien fiir die Stimmrechtsausiibung oder eben der Zuweisung des
Stimmrechts an nur einen der beiden Berechtigten. Das franzosische Recht zeigt
Moglichkeiten, Rechtssicherheit fiir die Beteiligten und gerade auch fiir die Ge-

12 Der NieBbrauch setzt sich u. U. an der Liquidationsquote fort; vgl. etwa MiiKo GmbHG-
Reichert/Weller, § 15 Rn. 346.

193 K. Schmidt, ZGR 1999, 601, 607 f.; dhnlich Schon, ZHR 158 (1994), 229, 261; allerdings
MiiKo BGB (5. Aufl.)-Ulmer, § 705 Rn. 99: ,,Abgesehen davon, dass das Gesetz fiir eine
Vergemeinschaftung der Befugnisse von Besteller und NieSbraucher keinen Hinweis bietet,
lassen sich Unsicherheiten in der Aufteilung der Verwaltungsrechte schon dadurch vermeiden,
dass diese entsprechend der Wertung der §§ 1036, 1066 im Zweifel dem Niefibraucher zuge-
wiesen werden.*

1% Dazu auch MiiKo GmbHG-Reichert/Weller, § 15 Rn. 337; K. Schmidt, ZGR 1999, 601,
609: ,,Ersichtlich tauscht die Vergemeinschaftungslosung, indem sie die Mingel der Abspal-
tungslosung beseitigt, nur andere Probleme gegen diese Miéngel ein.; besonders krit. ebenfalls
Fricke, GmbHR 2008, 739, 744: ,,praktisch undurchfiihrbar*. Insgesamt priagnant Korting, JIW
1934, 1452, 1453: ,,Diese vermittelnde Ansicht bringt, wie es bei ihrer kompromifartigen Natur
auch nicht anders sein kann, eine unertrigliche Unsicherheit [...] mit sich®.
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sellschaft zu schaffen, allerdings ohne dabei fiir sich in Anspruch zu nehmen, die
einzig richtige Losung gefunden zu haben.

B. Besondere Normgebung im franzosischen Recht

Das heutige franzosische Recht hat dem deutschen Recht die gesetzliche Rege-
lung der Frage voraus, wer im Falle eines usufruit an Gesellschaftsanteilen das
Stimmrecht ausiibt, NieBbraucher oder Gesellschafter. Sie verteilt sich auf zwei
eigenstindige Normtexte fiir die Aktiengesellschaften einerseits und die iibrigen
Gesellschaftsformen andererseits. Diese weisen je nach Hauptversammlungstyp
bzw. je nach Beschlussgegenstand das Stimmrecht teils dem Niefbraucher, teils dem
Gesellschafter zu, erlauben aber, dass der Gesellschaftsvertrag eine davon abwei-
chende Zuordnung des Stimmrechts vorsieht.

In Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. iiber die Hauptversammlungen der Ak-
tiondre der société anonyme hat der Gesetzgeber wie folgt bestimmt:

,,Das mit der Aktie verbundene Stimmrecht steht dem NieBbraucher in den ordentlichen
Hauptversammlungen zu und dem nackten Eigentiimer in den auflerordentlichen Haupt-
versammlungen.

[...]

Die Satzung kann von den Regelungen des ersten Absatzes abweichen.*'?’

Diese Regelung gilt kraft Verweisung auch fiir die société en commandite par
actions.'® Dabei unterscheidet das franzosische Aktienrecht ordentliche und au-
Berordentliche Hauptversammlung nach den dort verhandelten Beschlussgegen-
stinden: Wihrend satzungsdndernde Beschliisse der auflerordentlichen Hauptver-
sammlung vorbehalten sind, entscheiden die Aktionire in der ordentlichen Haupt-
versammlung {iber simtliche anderen Fragen, die in ihre Zustindigkeit fallen.'”’

Fiir die iibrigen Gesellschaftsformen regelt Art. 1844 Abs. 3, 4 C.civ. die
Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen im Allgemeinen Teil
des Gesellschaftsrechts:

»Wenn ein Anteil mit einem usufruit belastet ist, haben der nackte Eigentiimer und der
NieBbraucher das Recht, an den Gesellschaftsbeschliissen teilzunehmen. Das Stimmrecht
steht dem nackten Eigentiimer zu mit Ausnahme der Beschliisse, welche die Gewinnver-
wendung betreffen, bei denen das Stimmrecht dem Nie3braucher vorbehalten ist. Fiir die

15 Le droit de vote attaché a I’action appartient a 1’usufruitier dans les assemblées
générales ordinaires et au nu-propriétaire dans les assemblées générales extraordinaires.

[...]

Les statuts peuvent déroger aux dispositions du premier alinéa.*
1% Art. L. 226—1 Abs. 2 C. com.
197 Art. L. 225-96 Abs. 1 Satz 1, L. 225-98 Abs. 1 C. com.
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iibrigen Beschliisse konnen der nackte Eigentiimer und der NieBbraucher gleichwohl
iibereinkommen, dass das Stimmrecht durch den Niebraucher ausgeiibt wird.

Der Gesellschaftsvertrag kann von den Regelungen des zweiten Absatzes und des zweiten
Satzes des dritten Absatzes abweichen.*'®

Damit hat der Gesetzgeber Sondervorschriften fiir eine lange streitige Frage und
eine gewisse Rechtssicherheit fiir die Praxis geschaffen. Der Weg zu diesen Normen
soll zundchst nachgezeichnet und ihr heutiges Gesicht kommentiert werden (I.). Thre
Anwendung durch die Gerichte hat gezeigt, dass insbesondere die gesetzliche Re-
gelverteilung des Stimmrechts wenig Streit verursacht. Der Zusatz, wonach der
Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht anders zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter zuordnen kann, erforderte dagegen Prizisierungen. Mit einem eindriickli-
chen Entscheidungskanon hat der franzosische Kassationshof die Grenzen der ge-
sellschaftsvertraglichen Gestaltungsfreiheit aufgezeigt und eine heute im Wesent-
lichen klare Rechtslage etabliert (II.). Mit Blick auf diese Entwicklungen sollen
schlieBlich einige Lehren zusammengefasst und die franzosischen Normen als
mogliches Regelungsmodell gewiirdigt werden (II1.).

1. Der Weg zu Sondernormen

Das franzosische Recht erhielt erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts die
gesetzlichen Sondernormen, die den Rechtsanwender heute iiber die Stimmrechts-
verteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen aufkldren. Zuvor hatte die Literatur
auch in Frankreich verschiedene Losungsvorschldge unterbreitet, von denen sich
aber keiner endgiiltig durchsetzen konnte (1.). Die Rechtsprechung beschiftigte die
Frage nach der Stimmrechtszuordnung zunéchst nur in den unteren Instanzen, sodass
eine klare Vorgabe des Kassationshofs ebenfalls ausblieb (2.). Anldsslich zweier
GroBreformen formulierte der Gesetzgeber schlieSlich Regeln, nach denen das
Stimmrecht zwischen Nie3braucher und Gesellschafter zu verteilen war. Dies ge-
schah im Jahre 1966 fiir die Aktiengesellschaft (3.), im Jahre 1978 fiir die iibrigen
Gesellschaftsformen (4.). Die Vorschriften unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich
der Abgrenzungskriterien, die sie verwenden. In der allgemeinen Regelung des
Art. 1844 C. civ. erlaubte der Gesetzgeber in Absatz 4 zudem ausdriicklich, dass der
Gesellschaftsvertrag die Stimmrechtsverteilung abweichend regeln konne. Diese
Klarstellung erfolgte fiir die Aktiengesellschaften erst nachtraglich im Rahmen eines
Reformpakets aus dem Jahre 1988 (5.). Letzte Ergdnzungen brachte erst 2019 ein

108 Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et I’usufruitier ont le droit de
participer aux décisions collectives. Le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour les
décisions concernant I’ affectation des bénéfices, ot il est réservé a I’usufruitier. Toutefois, pour
les autres décisions, le nu-propriétaire et I’usufruitier peuvent convenir que le droit de vote sera
exercé par |’usufruitier.

Les statuts peuvent déroger aux dispositions du deuxiéme alinéa et de la seconde phrase du
troisieéme alinéa.*
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Gesetz zur Vereinfachung, Klarstellung und Aktualisierung des Gesellschaftsrechts,
das sich an prominenter Stelle auch dem usufruit an Gesellschaftsanteilen widmete
(6.). Am Ende dieses bemerkenswerten Weges stand schlieflich mehr Rechtssi-
cherheit durch die speziellen Gesetzestexte fiir die Frage der Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen, ohne dass freilich alle Fragen beantwortet
wiren (7.).

1. Verschiedene Losungsvorschlige aus der Literatur

Ebenso wie in Deutschland entwickelte sich auch im franzosischen Schrifttum
kein Konsens, wem beim usufruit an Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht zustehen

soll. Diskussionsbeitridge gab es reichlich, doch beschrinkten sie sich in Frankreich

im Wesentlichen auf drei Modelle'”: Wihrend einige Autoren dem Gesellschafter

das Stimmrecht belassen wollten'', sahen es andere vollumfinglich dem Nief3-
braucher zustehen''; indes gewann eine vermittelnde Losung immer mehr An-
hinger, die das Stimmrecht in Abhingigkeit der Beschlussgegenstinde zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter aufteilen wollte''. Eine gewisse Einigkeit bestand
allerdings bei alledem: Enthielt der Gesellschaftsvertrag eine Bestimmung, wer das

199 Zwischenzeitlich war auch vorgebracht worden, NieBbraucher und Gesellschafter das
Stimmrecht durch einen gemeinsam bestimmten Vertreter ausiiben zu lassen, etwa Cocard,
L’usufruit des actions et des obligations, Rn. 114.

10 Jeweils chronologisch fiir Inhaberaktien Wahl, Titres au porteur II, Rn. 1160 (der freilich
keinerlei Moglichkeit sah, dass der Aktiondr sein Recht gegeniiber dem Nieflbraucher
durchsetzen konnte; er sollte lediglich mit den entsprechenden Nachweisen verhindern kdnnen,
dass der Nie3braucher an seiner Stelle an der Hauptversammlung teilnimmt); JCI. Civil (1927)-
Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, O.57; fiir Namensaktien Rodolphe-Rousseau Sociétés
commerciales I, Rn. 3158; JCI. Civil (1927)-Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, O.56. Die
hiufig zitierte Entscheidung Trib. com. Alger, 17.11.1884, Journ. sociétés 1885, 222 scheint
hingegen eine Verpfindung von Aktien betroffen zu haben, dort 223: ,I.’actionnaire qui, ayant
fait un emprunt, a consenti au profit du créancier-gagiste un transfert de ses actions a titre de
garantie, conserve le droit de voter a 1’assemblée générale, alors méme que le prét lui aurait été
fait par la société elle-méme.*

" Jeweils chronologisch Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis, allerdings
anders aber wohl Rn. 371; Sautai, L’usufruit des valeurs mobilieres, Rn. 49; Thaller, Droit
commercial, Rn. 686 (fiir Aktien); Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 226; Planiol/Ripert
Droit civil III, Rn. 807. Ohnehin pragmatisch gesehen wurde, dass der NieSbraucher als Be-
sitzer von Inhaberaktien an der Beschlussfassung teilnehmen konnte und regelméBig auch
teilnahm, vgl. etwa Wahl, Titres au porteur II, Rn. 1160; auch Copper Royer, Sociétés anonymes
II, Rn. 353 bis; Sautai, L’ usufruit des valeurs mobiliéres, Rn. 45; Cocard, L’ usufruit des actions
et des obligations, Rn. 101; Aubry & Rau Droit civil I (7. Aufl.), Rn. 427; wohl auch Ripert/
Roblot, Droit commercial I, Rn. 1177 (im Kontext der ordentlichen Hauptversammlung); so
wohl auch Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 67.

"2 Chronologisch fiir Aktiengesellschaften Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 65f.; Aubry &
Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427. Fiir die société a responsabilité limitée Pic/Baratin,
Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349.
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Stimmrecht ausiiben solle, so hatte diese Regelung jedenfalls Vorrang.'"* Ebenso
sollte es zulédssig sein, dass NieBbraucher und Gesellschafter sich individuell ei-
nigten, wer von ihnen das Stimmrecht ausiibte, und dann die Gesellschaft infor-
mierten.'" Die Praxis schien den Gestaltungsauftrag bereitwillig anzunehmen und
regelte in zahlreichen Gesellschaftsvertrigen, wer das Stimmrecht beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen ausiiben durfte.'”” Dennoch blieben geniigend Fille, in denen
eine solche Abrede fehlte und nur auf gesetzlicher Grundlage eine Losung zu finden
war.

Einige Autoren sahen es in diesen Fillen unveréndert als Privileg des Gesell-
schafters, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken. Das Stimmrecht sei
Gesellschafterrecht und konne daher niemand anderem als dem Gesellschafter zur
Ausiibung iibertragen sein.''® Demgegeniiber gestanden es andere dem wusufruit zu,
auch das Stimmrecht in die Hinde eines anderen zu legen. Sie verstanden es entweder
allgemein als Teil seines Gebrauchs- und Nutzungsrechts oder beschrieben es néher
als VerwaltungsmaBnahme, die dem NieB3braucher zustehe. Damit griffen sie auf im
franzosischen Zivilrecht bekannte Kategorien zuriick, ndmlich die Unterscheidung
von Verwaltungs- und Verfiigungsakten (actes d’administration und actes de dis-
position): Wihrend die Verwaltung zum bloBen Gebrauch eines Gegenstandes
rechnet und daher dem NieB3braucher zusteht, betreffen Verfiigungen die Substanz
des belasteten Gegenstandes und sind folglich allein dem Eigentiimer vorbehalten.'”

Aus der Perspektive des einzelnen Gesellschafters ermoglicht ihm das Stimm-
recht zunéchst lediglich die Teilnahme an der kollektiven Willensbildung in der
Gesellschaft; diesen Willen duflert technisch erst die Gesellschafterversammlung als
eigenstindiges Gesellschaftsorgan durch die Gesellschafterbeschliisse.''® Fiir den
einzelnen stellt die Abstimmung damit die Ausiibung eines Rechts aus dem Anteil
dar, wihrend die Entscheidung der Gesellschaft erst am Ende eines elaborierten

13 Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; Cocard, L' usufruit des actions et des
obligations, Rn. 101 f.; Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis; Lecompte, Journ.
sociétés 1939, 225, 227; Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 807; Ripert/Roblot, Droit commercial
I, Rn. 1177; Rodolphe-Rousseau Sociétés commerciales I, Rn. 3158; Sautai, L'usufruit des
valeurs mobilieres, Rn. 50; Thaller, Droit commercial, Rn. 686.

14 JCL. Civil (1927)-Unbekannt, Art. 595, Stand: Mai 1927, 0.56; Cocard, L usufruit des
actions et des obligations, Rn. 103; Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1177.

S Pic/Baratin, Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349 (fiir die société a responsabilité
limitée); auch die Anm. Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140, 141; anders aber Copper Royer,
Sociétés anonymes II, Rn. 353 bis.

16 Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371: ,,en vertu de la loi du 24 juillet 1867
"7 Vgl. etwa Carbonnier, Droit civil II, Rn. 760; fiir einen Vergleich mit anderen

Rechtsfiguren auch Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 226. Dazu niher unten Kapitel 3 —
B.IL.2.b).

8 Thaller, Droit commercial, Rn. 686: ,,Le rdle de I’ actionnaire est non pas de prendre une
décision propre, mais de concourir a la formation d’une délibération d’ensemble: les individus
s’absorbent dans le tout, et la fiction de personne morale intervient ici encore pour déterminer la
position de chaque ayant droit dans la collectivité.*
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Beschlussfassungsprozesses steht und einem anderen Organ, ndmlich der Gesell-
schafterversammlung, zugeschrieben wird; die Umsetzung dieser Entscheidung
bedarf weiter des Handelns der Verwaltungsorgane der Gesellschaft. So kann das
Stimmrecht als VerwaltungsmafSnahme am bloen Gesellschaftsanteil eingeordnet
werden, da nicht das Stimmrecht, sondern erst die Gesellschafterbeschliisse auf die
Verwaltung der Gesellschaft selbst Einfluss nehmen.'"

Diese Auslegung beurteilten einige Stimmen kritisch: Das Stimmrecht kann
mittelbar iiber den zu fassenden Beschluss Wirkungen unterschiedlichen Gewichts
zeitigen. Beriihrt der Beschluss blof Fragen des gewohnlichen Geschiftsgangs,
erschopft sich auch das Stimmrecht in einer Verwaltungsmafnahme; der Nief3-
braucher kann dann das Stimmrecht ausiiben.'® Droht eine Entscheidung, die Ge-
sellschaft und damit Struktur oder Inhalt des Gesellschaftsanteils zu andern, wirkt sie
wie eine Verfiigung und kann daher nur unter Mitwirkung des Gesellschafters ge-
troffen werden. Daher sei das Stimmrecht zwischen Niebraucher und Gesellschafter
aufzuteilen.'”! Im Kontext des Aktienrechts, das deutlich mehr Aufmerksamkeit
erfahren hatte als die anderen Gesellschaftsformen, nutzte die Literatur die Art der
Hauptversammlung als approximatives Unterscheidungskriterium'?: Sensible Be-
schlussgegenstinde, welche die Substanz der Gesellschaft und des Gesellschafts-
anteils beriihren, oblidgen einer auerordentlichen Hauptversammlung, in der mithin
der Gesellschafter abstimmen solle. Dagegen entscheide die ordentliche Haupt-
versammlung nur iiber Fragen im gewohnlichen Geschiftsgang wie die Gewinn-
verteilung und solle daher den NieBbraucher zur Abstimmung zulassen.'”

Die Umsetzung dieser Aufteilungslosung legten ihre jiingsten Befiirworter zu-
nichst in die Hand der Gerichte. Sie hofften, NieSbraucher und nackter Eigentiimer
wiirden sich vor den Versammlungen individuell einigen, wer die Stimme aus dem
belasteten Anteil abgebe. Gelang keine Einigung, kdnnten sie die Gerichte anrufen,
die schlieBlich in Abhéngigkeit vom Versammlungstyp dem einen oder dem anderen
das Stimmrecht zuwiesen. Angesichts des relativ klaren Abgrenzungskriteriums
hielten einige Autoren die Einschaltung einer 6ffentlichen Instanz aber bald fiir
entbehrlich. Die Unterscheidung nach ordentlicher und auflerordentlicher Haupt-
versammlung konne auch der Versammlungsleiter treffen und so unmittelbar vor der
Beschlussfassung NieSbraucher oder Gesellschafter das Stimmrecht erteilen. Vor-

1o Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371; Planiol/Ripert Droit civil III, Rn. 807;
Thaller, Droit commercial, Rn. 686.

120 1 alou, Gaz. Dalloz 1924, 65.

121 Pragmatischer aber Copper Royer, Sociétés anonymes II, Rn. 371: ]I semble que les

tribunaux, s’ils sont appelés a trancher un litige de cette nature, devraient se prononcer ex equo
et bono et suivant les circonstances.

122 Dazu auch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 195.

123 Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; Lalou, Gaz. Dalloz 1924, 65, 65f.
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rang raumten sie aber stets einer einvernehmlichen Losung zwischen Nie3braucher
und Gesellschafter ein.'*

In dieser Form schien der Losungsvorschlag iiber die Jahre weiter an Befiir-
wortern zu gewinnen. Zu ihnen zihlte schlielich auch die Rechtsprechung, welche
die Aufteilung des Stimmrechts aufgriff und sie damit fest im franzdsischen Recht
verankert hat.

2. Zogerliche Rechtsprechung

Nur wenige Gerichte hatten sich mit der Frage zu befassen, wer im Falle eines
usufruit das Stimmrecht aus dem Gesellschaftsanteil ausiibt, bevor der Gesetzgeber
eine Losung vorgab. Meist handelte es sich um unterinstanzliche Entscheidungen,
denen die Literatur indes mangelnde Klarheit vorwarf. Einen nachhaltigen Eindruck
hinterlieB erst das Berufungsgericht von Alger, das im Jahre 1954'% die Unter-
scheidung von Verwaltungs- und Verfiigungsakt auf das Stimmrecht anwandte und
die Stimmbefugnis zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufteilte.

Bis dahin stand allerdings bereits fest, dass auch die Gerichte gesellschaftsver-
tragliche Regelungen der Stimmrechtszuweisung zwischen Nief3braucher und Ge-
sellschafter fiir zuldssig und wirksam erachteten. Das Pariser Berufungsgericht hatte
1937'% etwa eine Bestimmung im Gesellschaftsvertrag einer société a responsabilité
limitée abgesegnet, nach der die NieBbraucher unter Ausschluss der Gesellschafter
wirksam die Gesellschaftsanteile vertraten.'”” Trotz des missverstindlichen Wort-
lauts handele es sich dabei nicht blol um eine Stellvertretungsregelung, welche die
Gesellschafter widerrufen konnten; vielmehr gewéhre sie dem Niebraucher eine
eigene gesellschaftsvertragliche Befugnis, die unwiderruflich sei, so das Gericht.'*®
Die Kapitalerhohungsbeschliisse, iiber welche ein NiefSbraucher abgestimmt hatte,
waren damit wirksam; die gegen sie gerichtete Anfechtungsklage blieb erfolglos.'”

In der Literatur fand diese Entscheidung Zustimmung. Auch die Tatsache, dass
der Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht vollumfianglich dem NieBbraucher iibertrug
und damit den Gesellschafter von der kollektiven Beschlussfassung weitestgehend

124 S0 insgesamt Pic, Sociétés commerciales III, Rn. 1275; fiir die société a responsabilité
limitée Pic/Baratin, Sociétés a responsabilité limitée, Rn. 349.

12 CA Alger, 1™ ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100.

126 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04.1937, Journ. sociétés 1939, 225 m. Anm. Lecompte.

127 Cour de Paris, 1" ch., 05.04.1937, Journ. sociétés 1939, 225, 229: \:les usufruitiers
représentant valablement les parts, a I’exclusion des nus propriétaires®.

128 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04. 1937, Journ. sociétés 1939, 225,230: \;cette ,représentation
ne saurait étre [...] I’exécution d’un mandat, toujours révocable, donné par les nus propriétaires
aux usufruitiers, mais 1’exercice, par ces derniers, dans I’intérét commun, d’un pouvoir sta-
tutaire, et par cela méme irrévocable®; zust. Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 227.

129 Cour de Paris, 1™ ch., 05.04. 1937, Journ. sociétés 1939, 225, 230.
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ausschloss, erregte keine Bedenken."*® Es schien vielmehr wie die natiirliche Losung,
dass der NieB3braucher das Stimmrecht ausiibte. Andere Entscheidungen liefen gar
anklingen, dass der usufruit auch ohne eine entsprechende Regelung im Gesell-
schaftsvertrag den NiefSbraucher dazu berechtigen konnte, das Stimmrecht auszu-
iiben. In einer Entscheidung aus dem Jahre 1953 erwihnte das Pariser Berufungs-
gericht"! beildufig, dass die Ubertragung des usufruit einer Aktie normalerweise
dem NieBbraucher neben anderen Prirogativen das Recht vermittele, in den Ver-
sammlungen abzustimmen.'”> Zudem qualifizierten die Gerichte auch in anderen
Kontexten das Stimmrecht aus Perspektive des einzelnen Anteils als Verwaltungs-
recht.'®

Das Berufungsgericht von Alger sah dies aber anders. Mit einer Entscheidung
vom 13. Mai 1954'* erklirte es unter anderem die Umwandlungsentscheidung der
Gesellschafterversammlung einer société a responsabilité limitée fiir nichtig, die den
Wechsel in die Form einer société anonyme beschlossen hatte. Der Nie3braucher
hatte anstelle des Gesellschafters an diesen Entscheidungen mitgewirkt, obwohl
letzterer angab, seine Stimmrechtsvollmacht widerrufen zu haben. Der Gesell-
schaftsvertrag schien keine besondere Regelung zu enthalten. Vor diesem Hinter-
grund beanstandete auch das Gericht die Stimmrechtsausiibung durch den Nie§3-
braucher:

,[DJer NieBbraucher kann die Anteile, an denen er den usufruit hat, nur verwenden, um
abzustimmen, wenn der zu fassende Beschluss sich innerhalb der Grenzen einer Verwal-
tungsmafinahme hilt; dies ist offensichtlich nicht der Fall, da die annulierten Entschei-
dungen zum Ziel hatten, den urspriinglichen Gesellschaftsvertrag durch einen anderen
Gesellschaftsvertrag vollig unterschiedlicher Natur zu ersetzen; die beabsichtigte Handlung
iiberschreitet so den Rahmen der VerwaltungsmaBnahmen[.]*'*

130" Lecompte, Journ. sociétés 1939, 225, 227.
1 Cour de Paris, 1™ ch., 01.07. 1953, Journ. sociétés 1953, 193 m. Anm. Autesseres.

132 Cour de Paris, 1® ch., 01.07.1953, Journ. sociétés 1953, 193, 201: \;la cession de
I’usufruit d’une action confére normalement a I’usufruitier, entre autres prérogatives, le droit de
voter aux assemblées®.

13 Etwa im Kontext der ehelichen Giitergemeinschaft, die durch den Ehemann verwaltet
wurde, Cass. req., 23.03. 1914, Journ. sociétés 1915, 77, 80; wohl auch noch Cass. req., 23. 06.
1941, Journ. sociétés 1943, 209, 212 f., allerdings bereits die Entscheidung eines Berufungs-
gerichts billigend, das die Befugnisse eines gerichtlich bestellten Verwalters einer Bruch-
teilsgemeinschaft mit Blick auf die Wirkungen der Beschliisse einschrinkte; vgl. die Anm. B.,
Journ. sociétés 1943, 209, 210f.; vgl. weiter Unbekannt, D. 1955, 119, 120.

34 CA Alger, 1° ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100 m. Anm. Unbekannt; ferner
Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140; Rault, RTD com. 1955, 96.

135 [L]’usufruitier ne saurait utiliser, en vue de voter, les parts dont il a I’usufruit que si la

résolution a prendre entre dans les limites d’un acte d’administration; que tel n’est évidemment
pas le cas, les décisions annulées ayant pour but de substituer au pacte social primitif un autre
contrat de société de nature totalement différente; qu’ainsi, ’acte envisagé déborde le cadre des
actes d’administration®, CA Alger, 1 ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100, 101.
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Damit folgte das Gericht der Abgrenzung von Verwaltungs- und Verfiigungsakten
nach dem Inhalt des zu fassenden Beschlusses."*® Nicht die konkrete Funktion des
Stimmrechts entschied also iiber die Zuordnung, sondern die moglichen Auswir-
kungen des Beschlusses, an dem die Mitwirkung in Streit stand. Die Umwandlung
einer société a responsabilité limitée in eine société anonyme verandert die Orga-
nisationsstruktur der Gesellschaft und damit auch das Rechtepaket, fiir das der
Gesellschaftsanteil bzw. die Aktie stehen. Sie beriihrt daher unstreitig die Substanz
des Anteils."” Das Stimmrecht, das zur Fassung einer solchen Entscheidung fiihren
kann, darf nach Ansicht des Berufungsgerichts daher allein der Gesellschafter
ausiiben; dem NieBBbraucher steht das Stimmrecht dagegen nur zu, solange das
mogliche Beschlussergebnis sich auf eine bloBe VerwaltungsmaBnahme be-
schrinkt.'*®

Diese Entscheidung sollte iiber Jahre die wesentliche Autoritit darstellen, aus der
die Literatur die Haltung der Rechtsprechung abzulesen versuchte.'*® Dennoch
lebten die Diskussionen im Schrifttum fort und erinnerten an die alternativen Zu-
ordnungsmoglichkeiten, das Stimmrecht entweder allein dem Gesellschafter oder
ganz dem NieB3braucher zu gewihren. Fiir die Praxis bedeutete dies anhaltende
Rechtsunsicherheit, die erst das Einschreiten des Gesetzgebers beseitigen konnte.

3. Erste Festlegung fiir die société anonyme (Gesetz vom 24. Juli 1966)

Der franzosische Gesetzgeber rang sich allerdings erst im Rahmen einer GroB3-
reform des Rechts der Handelsgesellschaften zum Einschreiten durch (a)). Im
Rahmen dieses Projekts beschrinkte sich die Regelung der Stimmrechtszuordnung
beim Nief3brauch an Aktien auf eine kleine Vorschrift (b)), die kaum Diskussionen
ausloste (c)). Sie hatte im Laufe des langen Vorbereitungsprozesses der Reform
allerdings jegliche Klarstellung verloren, ob NieB3braucher und Gesellschafter in-
dividualvertraglich oder die Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag eine andere
Stimmrechtsaufteilung vereinbaren konnten. Die Diskussionen, welche diese Frage
schlieBlich ausléste, triibten die im Ubrigen erfolgreiche Kodifikationsgeschichte

(d)).

136 Unbekannt, Journ. sociétés 1955, 140, 141.
%7 Vgl. auch Rault, RTD com. 1955, 96, 97.

138 CA Alger, 1° ch., 13.05.1954, Gaz. Pal. 1954, 2, 100, 101; eine Stimmrechtsvollmacht
an die NieBbraucherin hatte die Gesellschafterin vor der Abstimmung widerrufen; zum damals
noch grofziigigeren Vertretungsregime Rabreau, L’ usufruit des droits sociaux, Rn. 218. Dazu
Unbekannt, Gaz. Pal. 1954, 2, 102: ,La décision rapportée vient, pour la premiére fois, semble-
t-il, définir les limites qu’il convient d’apporter a 1’exercice du droit de vote par 1’usufruitier
dans les assemblées extraordinaires, en prenant comme critére la notion d’acte d’administra-
tion.*

% Vgl. etwa Aubry & Rau Droit civil II (7. Aufl.), Rn. 427; krit. aber noch Unbekannt,
Journ. sociétés 1955, 140, 142: ,,Visiblement, dans I’espece, la cour a été influencée par les
circonstances de fait, qui rendaient particulierement suspecte 1’opportunité de la transforma-
tion.*
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a) Ein grofies Reformprojekt

In der Mitte des 20. Jahrhunderts hatten franzosische Juristen im Gesellschafts-
recht mit einer kaum iiberschaubaren Normenflut zu kdmpfen. Das Problem lag
weniger in der Gesamtzahl der Vorschriften denn in der schieren Menge einschli-
giger Einzelgesetze. So enthielt der Code de commerce' etwa einen Kern gesell-
schaftsrechtlicher Vorschriften, verwies zur Vervollstindigung aber auch auf den
Code civil.'""! Die société anonyme hatte eine eigene Heimat im Gesetz vom 24. Juli
1867'** gefunden, wihrend die société a responsabilité limitée mit Gesetz vom
7. Mirz 1925 in das franzosische Recht eingezogen und dort weiterhin geregelt
war. Hinzu kamen zahlreiche Anderungsgesetze, die teils nicht in die grundlegenden
gesellschaftsrechtlichen Gesetzestexte eingefiigt wurden, sondern selbsténdig fort-
bestanden. So musste ein Gesetz vom 16. November 1940'* sowie Anderungen und
Erginzungen eines Gesetzes vom 4. Mirz 1943'* heranziehen, wer nach aktuellen
Vorschriften iiber die Leitung von Aktiengesellschaften suchte'*; die iiberarbeiteten
Regeln iiber das Stimmrecht der Aktionidre lieferte dagegen ein Gesetz vom
13. November 1933'¥", das wiederum durch ein Dekret vom 31. August 1937 ge-
andert worden war'*®, Das franzosische Gesellschaftsrecht drohte, sich in Norm-
texten zu verlieren.'” Zugleich schafften die zahlreichen Gesetzesinderungen aber
nicht, das franzosische Gesellschaftsrecht fiir die Anforderungen der sich wan-
delnden Zeiten zu riisten. Kritiker beklagten inkohirente, widerspriichliche Regeln;
die Rechtsprechung konnte nicht alle Streitfragen abschlieBend kliren.'* Eine Re-
form des Gesellschaftsrechts galt als dringend und notwendig.

0" Art. 18—46 C. com. 1807.

141 vgl. Art. 18 C. com. 1807: ,.Le contrat de société se régle par le droit civil, par les lois
particuliéres au commerce, et par les conventions des parties.

42 Loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés commerciales.

43 Loi du 7 mars 1925 — Institution des sociétés a responsabilité limitée.

' Loi du 16 novembre 1940 relative aux sociétés anonymes.

' Loi n° 145 du 4 mars 1943 relative aux sociétés par actions.

Vgl. etwa Ripert/Roblot, Droit commercial I, Rn. 1228.

Loi du 13 novembre 1933 réglementant le droit de vote dans les assemblées d’action-
naires des sociétés par actions.

148 Décret du 31 aoiit 1937 modifiant ou complétant diverses dispositions de la loi du 24
juill. 1867 sur les sociétés et de la loi du 13 nov. 1933 réglementant le droit de vote dans les
assemblées d’actionnaires.

149 Noch deutlicher Bastian, JCP G 1967, 1.2121, Rn. 1: , les Francais s’y perdaient*; vgl.
dhnlich Bouloc, Rev. sociétés 1996, 437, 438: ,,Nombreux étaient ceux qui indiquaient que les
frangais se perdaient dans les textes.” Insgesamt zu den unzihligen Einzelgesetzen vor 1966
Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 1.

1% Vgl. Bastian, JCP G 1967, 1.2121, Rn. 1f.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commer-
ciales I, Rn. 1f.; Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 1.

146

147
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Schon wihrend des Zweiten Weltkrieges arbeitete daher eine Kommission der
Association Nationale des Sociétés par Actions (ANSA)"! unter dem Vorsitz von
Maurice Polti an einem Reformvorschlag; sie konnte ihr Vorhaben allerdings nicht
zu Ende fiihren.'”> Wenige Jahre spiter dienten die Arbeiten dieser Kommission als
Diskussionsgrundlage, als das Justizministerium 1947 eine eigene Reformkom-
mission fiir den Code de commerce und das Gesellschaftsrecht einsetzte.'” Es sollte
allerdings noch bis 1960 dauern, bis der damalige Justizminister Edmond Michelet
einen Regierungsentwurf prisentierte, der auf den Kommissionsvorarbeiten auf-
baute. Auch dieser Entwurf floss wieder einer eigens eingesetzten Arbeitsgruppe zu,
der nach ihrem Vorsitzenden benannten Kommission Pleven."* Die Kommission
Pleven horte zahlreiche interessierte Gruppen, Anwilte, Industrie- und Banken-
vertreter, Richter und Professoren, und legte schlieSlich 1962 einen veritablen Code
des sociétés vor, der mehr als 600 Artikel umfasste.'*® Diesen Entwurf lieB der neue
Justizminister Jean Foyer von einem Gremium unter seiner Leitung ein weiteres Mal
iiberarbeiten.”® Das Augenmerk lag dabei nicht nur darauf, die Vorschriften des
Reformentwurfs verfassungskonform den Regelungsinstrumenten Gesetz und De-
kret zuzuordnen; die erneute Befassung erlaubte es auch, den zu diesem Zeitpunkt
bereits vorliegenden Vorschlag fiir die Erste Gesellschaftsrechtsrichtlinie der Eu-
ropiischen Gemeinschaft zu beriicksichtigen.'”” Nachdem der Staatsrat'*® einige
weitere Vorschriften aus dem Gesetzestext gestrichen und einem spiteren Dekret
vorbehalten hatte, konnte die franzosische Nationalversammlung am 20. Juni 1964
einen 431 Artikel langen Gesetzesentwurf iliber die Handelsgesellschaften in
Empfang nehmen."”’

51 Eine privatwirtschaftliche Vereinigung von Gesellschaften und anderen assoziierten
Mitgliedern; vgl. auch die Satzung der ANSA unter <http://www.ansa.fr/statuts/> (zuletzt
abgerufen am 30.06.2020).

152 Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8; Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 3.

153" Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8; auch Bastian, JCP G 1967,
1.2121, Rn. 5: ,,I’ancétre assez lointain de la loi de 1966*.

154 Vorsitzender der Kommission war René Pléven. Vgl. Foyer, Rev. sociétés 1996, 431,
432; dazu auch Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 8f.; Houin/Goré, D.
1967, chron. 121, Rn. 3.

155 Bastian, JCP G 1967,1.2121, Rn. 6; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 3; Le Tarnec,
Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 3.

1% Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 432; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I,
Rn. 9.

157 Aus der Innensicht Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 432.

1% Conseil d’Etat — oberste verwaltungsgerichtliche Instanz, welche die Regierung zudem
in Gesetzgebungsangelegenheiten berit.

1% Mit diesem Gesetz wurde ein weiterer Entwurf vorgelegt, der einige ergiinzende An-
derungen enthielt und aufging in der Loi n°66—538 du 24 juillet 1966 modifiant ou complétant
les Art. 1841, 1860, 1866, 1868 du Code civil; insgesamt Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales I, Rn. 10 f.; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 3.
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In der Nationalversammlung wie im Senat war der Gesetzesentwurf Gegenstand
lebhafter Debatten und umfangreicher Anderungsantriige. Der GroBteil der Abge-
ordneten hielt sich dabei allerdings im Hintergrund; die Reform der Handelsge-
sellschaften war vielmehr eine Herzensangelegenheit der Berichterstatter und Ex-
perten.'® Der Justizminister Foyer zeigte sich jedenfalls zufrieden mit dem Ge-
setzgebungsprozess und erkldrte, dass das Gesetz auf dem Gebiete des Privatrechts
das beachtlichste Denkmal sei, das seit dem Ersten Kaiserreich verkiindet wurde.''
Im Angesicht dieses historischen Moments verzogerte er die Ausfertigung des be-
schlossenen Gesetzes durch den Prisidenten um einige entscheidende Tage auf den
24. Juli 1966'®* — den 99. Jahrestag des Gesetzes vom 24. Juli 1867.'%* In Kraft trat
das Gesetz allerdings erst am 1. April 1967, nachdem auch das Dekret vom 23. Mirz
1967'** ergangen war, das die Vorschriften des Gesellschaftsgesetzes vervollstin-
digte.'®

Mit dem Gesetz vom 24. Juli 1966 gelang dem franzdsischen Gesetzgeber so ein
Meilenstein auf dem Weg in ein modernes Recht der Handelsgesellschaften.'®® Die
sorgfiltigen Vorarbeiten und intensiven Beratungen schufen trotz einiger Kritik
einen nachhaltigen Regelungskorper, der zwar einige Anderungen erfuhr, im Jahre
2000 aber in seiner Grundstruktur in den Code de commerce einging.'®” Er erreichte
nicht nur eine Neuordnung und Vereinfachung des Rechts der Handelsgesellschaf-

10" Foyer, Rev. sociétés 1996, 431, 433; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 4; pointiert
Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 11: ,,[Pleu de parlementaires assistaient
aux séances, ce qui montra que 1‘absentéisme n’était pas seulement le fait des actionnaires lors
des assemblées générales de leur société.*

1! Vgl. Foyer: ,,[Cette loi] est dans I’ordre du Droit privé, le monument le plus considérable
qui ait été promulgué depuis le Premier Empire®, zitiert bei Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales I, Rn. 11.

12 1oi n° 66537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales.

19 Foyer, Rev. sociétés 1996, 431: ,,J‘avais obtenu que cette loi ne fut promulguée que le 24
juillet, date anniversaire de la loi du Second Empire sur les sociétés et quatre-vingt-dix ans apres
cette derniere, durée habituellement prévue dans les statuts des sociétés.*

164 Décret n® 67—236 du 23 mars 1967 sur les sociétés commerciales; dazu insbes. Hémard/
Terré/Mabilat, La réforme des sociétés commerciales.

15 Hémard/Terré/Mabilat, La réforme des sociétés commerciales, Rn. 1; dies., Sociétés
commerciales I, Rn. 12; ausfiihrlich zu den verschiedenen Ubergangsvorschriften Bastian,
JCP G 1967, 1.2121, Rn. 68 ff.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 26 ff.

166 7uriickhaltender etwa Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 2: ,.En définitive, la
loi n° 66—537 remplace tout un dispositif constitué de pieces éparses et de morceaux divers.
[...] Mais les innovations qu’elle apporte, pour importantes qu’elles soient, ne permettent pas de
parler de réforme fondamentale.*

17 Ubernahme in den Code de commerce durch die Ordonnance n° 2000-912 du 18
septembre 2000 relative a la partie 1égislative du code de commerce; ratifiziert durch die Loi n°
2003—-7 du 3 janvier 2003 modifiant le livre VIII du code de commerce. Vgl. nunmehr das
zweite Buch des Code de commerce iiber die Handelsgesellschaften und die Wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen, Art. L. 210—1ff. C. com.
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ten, sondern verbesserte auch den Schutz Dritter wie der Gesellschafter.'®® Der
Art. 163 Abs. 1 iiber das Stimmrecht beim Nief3brauch an Aktien machte in diesem
GroBprojekt zwar nur ein kleines Detail aus; doch nimmt er Teil am ausgewogenen
und lange gereiften Geist des Gesamttextes.

b) Eine kleine Vorschrift

Unter den Regelungen iiber die Versammlungen der Aktionédre im vierten Ab-
schnitt des vierten Kapitels des Gesetzes vom 24. Juli 1966 hatte der Gesetzgeber
eine Vorschrift eingefiigt, welche der Unsicherheit um die Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen zumindest im Aktienrecht ein Ende setzen
sollte. Da sich in der Rechtsprechung noch keine klare Losung herausgebildet hatte,
bot sich die um Klarstellung und Vereinfachung bemiihte Reform des Rechts der
Handelsgesellschaften geradezu an, diese Frage abschlieBend zu entscheiden.
Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 etablierte denn fiir die Aktienge-
sellschaften eine klare Aufteilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und
Eigentiimer:

,,Das Stimmrecht aus einer Aktie steht dem Niefbraucher in den ordentlichen Hauptver-

sammlungen und dem nackten Eigentiimer in den auerordentlichen Hauptversammlungen
«169

Zu.

Je nach Art der Hauptversammlung sollte danach entweder der Nie3braucher oder
der Eigentiimer das Stimmrecht ausiiben. Die Zusténdigkeiten von ordentlicher und
auflerordentlicher Hauptversammlung gingen dabei aus den Art. 153 ff. des Gesetzes
hervor und waren klar abgegrenzt. So oblagen der auBerordentlichen Hauptver-
sammlung satzungsidndernde Beschliisse; die ordentliche Hauptversammlung
zeichnete fiir sémtliche tibrigen Entscheidungen verantwortlich, etwa die Bestiti-
gung des Jahresabschlusses und die Gewinnverwendung.'” Die Abgrenzung zwi-
schen der Stimmbefugnis von Niefbraucher und Gesellschafter folgte mithin dem
Inhalt der zu fassenden Beschliisse.

Mit dieser Vorschrift nahm sich der Gesetzgeber eines wesentlichen Streitpunktes
beim usufruit an Aktien an, er verzichtete aber darauf, um sie herum ein umfassendes
Rechtsregime fiir den wusufruit an Gesellschaftsanteilen oder Aktien zu errichten.

168 Bastian, JCP G 1967,1.2121, Rn. 48 ff.; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales
I, Rn. 13 ff.; Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 9; vgl. auch Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 83: ,,[La loi nouvelle] donne a celles de ces régles [applicables aux assemblées
d’actionnaires] qui faisaient encore 1’objet de discussions en doctrine ou en jurisprudence une

fermeté qui leur faisait défaut.*

19 Le droit de vote attaché & I’action appartient 4 1’usufruitier dans les assemblées

générales ordinaires et au nu-propriétaire dans les assemblées générales extraordinaires.*; Text
wie im Gesetzblatt vom 26.07. 1966 verkiindet.

170 Insbes. Art. 153 Abs. 1 Satz 1, 155 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; aufgegangen
in den im Wesentlichen inhaltsgleichen Art. L.225-96 Abs. 1 Satz 1, L.225-98 Abs. 1
C. com.
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Stattdessen regelte er neben der Stimmrechtszuordnung nur wenige weitere Ein-
zelfragen und beschrinkte diese Sondervorschriften stets auf das Aktienrecht: Dort
dehnte er zunichst das Informationsrecht des Gesellschafters auf den NieSbraucher
aus'”'; daneben schrieb er die von der Rechtsprechung entwickelten Regeln zur
Ausiibung des Bezugsrechts fest'’> und wies das Bezugsrecht fiir neue Aktien aus
einer Kapitalerhohung aus Riicklagen, Gewinnen oder dem Agio dem Eigentlimer
zu, wobei die Rechte des NieBbrauchers fortbestehen sollten.'”> Damit deckte der
Gesetzgeber immerhin die wohl schwierigsten Fragen im Zusammenhang mit dem
usufruit an Aktien ab, wenn er auch kein umfassendes Regelungssystem organisierte.

c) Kurze Debatten

Im Gesetzgebungsprozess spielten diese Vorschriften und insbesondere Art. 163
Abs. 1 iiber das Stimmrecht des NiefSbrauchers allerdings kaum eine Rolle. Die
Norm wurde in der Form Gesetz, wie sie von der Regierungskommission in die
Nationalversammlung eingebracht worden war. Groere Umstellungen hatten be-
reits zuvor stattgefunden.

So hatte die Kommission der ANSA urspriinglich die Stimmrechtsausiibung beim
usufruit an Aktien in die Nihe der Stellvertretung geriickt. Soweit die Beteiligten
nichts anderes vereinbart haben, sollte der NiefSbraucher den Eigentiimer vertre-
ten.'™ Diese Losung schrieb die Reformkommission fiir den Code de commerce und
das Gesellschaftsrecht im Wesentlichen fort:

,,Vorbehaltlich einer abweichenden Satzungsbestimmung wird der Gesellschafter wirksam
durch den NieBbraucher vertreten.*'”®

Ob dieser Ansatz den Niebraucher zum Stellvertreter des Eigentiimers erklérte
und damit die Widerruflichkeit der Stimmrechtszuordnung in Kauf nahm, muss
dahinstehen.'” Schon die Bezeichnung als Stellvertretung vertrug sich freilich kaum
mit dem strengen Vertretungsregime, das im Gesetz vom 24. Juli 1966 nur noch

71 Art. 171 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; heute Art. L. 225—118 C. com.
172 Art. 187 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; heute Art. L. 225—140 C. com.

'3 Art. 194 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; abgeschafft durch Art. 20 der Ordonnance n°
2004 —604 du 24 juin 2004 portant réforme du régime des valeurs mobilieres émises par les
sociétés commerciales et extension a 1’outre-mer de dispositions ayant modifié la 1égislation
commerciale.

7% Vgl. Art. 45 ¢) wie zugrundegelegt bei Commission de réforme du Code de commerce et
du droit des sociétés, Travaux II, 219.

175 Le nu-propriétaire est valablement représenté par I’usufruitier, sauf stipulation con-

traire des statuts.”, so Art. 17 Abs. 1 des vierten Abschnittes des Entwurfs iiber die Haupt-
versammlungen, vgl. Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés,
Travaux II, 376.

17 Vgl. zur vorangegangenen Rechtsprechung Kapitel 2 — B.L.2., 73.
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Aktionire oder deren Ehegatten als Stellvertreter zulieB.'”” Die Kommission Pleven
behandelte die Frage der Stimmrechtsausiibung beim usufruit an Aktien denn auch
wieder als ein Problem der origindren Zuordnung des Stimmrechts. Sie fiigte in
Art. 180 Abs. 1 ihres Vorentwurfes die Aufteilung nach ordentlicher oder aufleror-
dentlicher Hauptversammlung ein, wie das Gesetz vom 24. Juli 1966 sie iiber-
nahm.'”®

Damit orientierte sich das Gesetz an einem groben, aber eindeutigen Abgren-
zungskriterium, welches zumindest dem Bediirfnis der Praxis nach Rechtssicherheit
geniigen sollte.'” Der Preis dafiir war freilich, dass die gesetzliche Regelung die
nieBbrauchsrechtlichen Grundsitze nur ansatzweise verwirklichte."* Denn zwar
hatten schon zahlreiche Autoren zuvor das Stimmrecht als Verwaltungsmafnahme
konzeptualisiert, die dem NieBbraucher zustehen sollte. Doch fand dieser Argu-
mentationsstrang seine Grenze in Beschlussgegenstinden, die den Gesellschafts-
anteil in seiner Substanz zu verdndern drohen. Nun diirfte im gewdhnlichen Ge-
schiftsgang das Gros der Beschliisse in die Zustindigkeit der ordentlichen Haupt-
versammlung fallen, sodass der Nief3bracher im Regelfall das Stimmrecht ausiibt.
Zugleich sind den aufierordentlichen Hauptversammlungen besonders einschnei-
dende Beschlussgegenstinde vorbehalten, die typischerweise die Substanz der Ge-
sellschaft und damit auch die Substanz des Gesellschaftsanteils betreffen. Doch trifft
diese Aufteilung nach Hauptversammlungszustdndigkeiten nicht den Kern der sa-
chenrechtlichen Befugnisverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter. So
sind in beiden Hauptversammlungstypen Beschlussgegenstinde denkbar, die aus der
Reihe fallen.'®!

Vereinzelte Versuche, die Norm niher an die sachenrechtliche Idealaufteilung zu
riicken, blieben erfolglos. Schon der Berichterstatter der Nationalversammlung,
Frangois Le Douarec, teilte den Abgeordneten mit, dass man sich gegen den Vor-
schlag entschieden habe, fiir den Fall einer Kapitalerhohung aus Riicklagen eine
Ausnahme von der gesetzlich vorgesehenen Stimmrechtszuordnung zwischen

"7 Vgl. Art. 161 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966; zu dieser Vertretungsregelung vgl.
etwa Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 109 ff.

'8 Vgl. J.O. (A.N.) 1964/1965, n° 1003.

17 Vgl. den Berichterstatter der Nationalversammlung Le Douarec, J.0. (A.N.) 1964/1965,
Annexe n° 1368, 709 zu Art. 123:, Le projet propose une solution qui a au moins le mérite de la
simplicité®.

180 Allerdings fiir die fehlende Aussagekraft dieser Vorgaben Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2,
doctr., 141, Rn. 87: ,,Mais, pour le vote aux assemblées générales extraordinaires, la solution
était non seulement tout a fait indécise, mais encore, paraissait impossible & dégager, dans le
silence de la loi, car on considérait que du nu-propriétaire et de 1’usufruitier, nul n’avait qualité
pour représenter 1’autre.*

81 Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 137 ff.; vgl. heute etwa Le Cannu/
Dondero, Droit des sociétés, Rn. 927; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand:
September 2019, Rn. 197.
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NieBbraucher und Gesellschafter zu machen.'® Spiter bestimmten andere Fragen die
Debatten; die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Aktien riickte vollends in den
Hintergrund.

Dem Gesetz vom 24. Juli 1966 gelang daher zumindest fiir den usufruit an Aktien
eine eindeutige Stimmrechstzuordnung zwischen NieBbraucher und Eigentiimer.'®
Indem sie an die verschiedenen Hauptversammlungstypen und damit letztlich an
festgelegte Beschlussgegenstinde ankniipfte, ndherte sie sich der sachenrechtlichen
Aufteilung der Befugnisse zwischen Niebraucher und Eigentiimer an, ging aller-
dings mit Unschérfen im Detail einher. Dennoch stellte der deutliche Gesetzes-
wortlaut klar, dass der Gesetzgeber diese Vergroberung bewusst in Kauf nahm.
Weniger eindeutig war hingegen das gesetzgeberische Schweigen an anderer Stelle.

d) Anschlussdiskussionen iiber die Abdingbarkeit

Der Fokus des Gesetzgebers auf ein klares Abgrenzungskriterium fiir die
Stimmrechtszuordnung 6ffnete eine andere Flanke: Schon bald nach Erlass des
Gesetzes entspann sich eine lebhafte Debatte, ob die gesetzliche Stimmrechtszu-
ordnung zwingend war oder ob es den Beteiligten offenstand, individualvertraglich
oder im Gesellschaftsvertrag eine andere Aufteilung des Stimmrechts zwischen
NieBbraucher und Eigentiimer festzulegen.

Die Vorarbeiten zur Gesellschaftsrechtsreform sahen teils ausdriicklich eine
solche Gestaltungsmdglichkeit vor. So hief} es im Textvorschlag der Kommission der
ANSA:

,,Vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung, die der Gesellschaft mitgeteilt wurde,
wird der Gesellschafter wirksam vom NieBbraucher vertreten.!3*

Auch die Reformkommission fiir den Code de commerce und das Gesell-
schaftsrecht bekannte sich zur Dispositivitit ihrer vorgeschlagenen Stimmrechts-
regelung. Die zustidndige Unterkommission sah allerdings ein Bediirfnis, zuvorderst
der Satzung zu iiberlassen, wer das Stimmrecht in den Hauptversammlungen aus-
tiben solle; sie prézisierte den Wortlaut der Norm daher dahingehend, dass die ge-
setzliche Stimmrechtszuordnung unter dem Vorbehalt ,.einer abweichenden Sat-

182 7.0., Documents de 1‘Assemblée Nationale, 14 septembre 1965, 2° session ordinaire de
1964 —1965, Séance du 14 mai 1965, Annexe n° 1368, 709 zu Art. 123: ,,La commission n’a pas
retenu un amendement de M. Cornut-Gentille, qui entendait faire une exception a la répartition
du droit de vote entre nu-propriétaire et usufruitier en cas d’incorporation de réserves au ca-
pital.*

183 Le Tarnec, Gaz. Pal. 1966, 2, doctr., 141, Rn. 87; vgl. auch Hauptmann, Droit de vote,

400: ,,[L]e principal mérite est de mettre un terme aux controverses antérieures."

18 _Le nu-propriétaire est valablement représenté par 1’usufruitier, sauf convention con-

traire notifiée a la société.”, so Art. 45 c) wie zugrundegelegt bei Commission de réforme du
Code de commerce et du droit des sociétés, Travaux II, 219.
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zungsbestimmung® stand.'®® Dennoch schienen die Kommissionsmitglieder davon
auszugehen, dass auch eine individualvertragliche Vereinbarung iiber das Stimm-
recht durch den neugefassten Normtext nicht ausgeschlossen wurde.'*

Den Vorrang von Satzungsbestimmungen iibernahm schlieBlich die Kommission
Pleven in ihren Gesetzesentwurf. Sie leitete die Vorschrift liber die Stimmrechts-
zuordnung gar mit einem eigenen ersten Satz ein, nach dem beim usufruit an Aktien
das Stimmrecht entsprechend den Satzungsbestimmungen ausgeiibt wird.'®” Zu-
nichst sollte es also den Aktiondren zukommen, in der Satzung ihrer Gesellschaft
festzuschreiben, ob der Nie3braucher oder der Eigentiimer das Stimmrecht ausiibt.
Allerdings strich die Regierungskommission diesen Vorsatz und mit ihm den Hin-
weis auf vorrangige Satzungsbestimmungen noch aus dem Gesetzesentwurf, bevor
sie ihn der Nationalversammlung zuleitete.'®® Im weiteren Gesetzgebungsprozess
blieb die Vorschrift iiber das Stimmrecht beim usufruit an Aktien dann unveréndert,
sodass sich auch das verabschiedete Gesetz nicht mehr zu der Frage verhielt, ob
abweichende individualvertragliche oder satzungsméfBige Bestimmungen eine an-
dere als die gesetzliche Stimmrechtszuordnung begriinden konnen.

An dieser Zuriickhaltung des Gesetzgebers entziindete sich nach Erlass des Ge-
setzes vom 24. Juli 1966 eine der wesentlichen Debatten zum neuen Art. 163 Abs. 1.
Da die Regierungskommission den Hinweis auf zuldssige Satzungsbestimmungen
aus dem Entwurf der Kommission Pleven gezielt getilgt hatte, gingen zahlreiche
Autoren davon aus, dass es nunmehr ausgeschlossen sei, privat-'* oder gesell-
schaftsvertraglich von der gesetzlichen Stimmrechtszuordnung abzuweichen.'” Sie
fiihrten weiter an, dass die Vorschriften im Abschnitt iiber die Hauptversammlungen
iiberwiegend zwingend seien, dies mithin auch fiir Art. 163 Abs. 1 zu gelten habe.""
Zudem verweise Art. 125 Abs. 3 des Dekretes vom 23. Mérz 1967 zumindest mit-
telbar auf die Stimmrechtszuordnung beim usufruit, wenn er die Einladung zur
Hauptversammlung an das Stimmrecht kniipfe; da das Stimmrecht also die Adres-

185 Le nu-propriétaire est valablement représenté par ’usufruitier, sauf stipulation con-
traire des statuts.”, so Art. 17 Abs. 1 des vierten Abschnittes des Entwurfs iiber die Haupt-
versammlungen, vgl. Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés,
Travaux II, 376; dazu dies., Travaux II, 232 f.; vgl. die erneute Diskussion bei dies., Travaux III,
263.

18 So Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales I, Rn. 105 m. Fn. 7, verweisend auf
Commission de réforme du Code de commerce et du droit des sociétés, Travaux 111, 263.

187 Vgl. J.O. (A.N.) 1964/1965, n° 1003, Art. 180 Abs. 1 Satz 1: ,Lorsqu’une action est
grevée d’un usufruit, le droit de vote est exercé conformément aux stipulations des statuts.*
(Zitiert nach Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 103.)

'8 Val. Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 104.

%9 Houin/Goré, D. 1967, chron. 121, Rn. 81 m. Fn. 102; auch Viandier, La notion d’as-
socié, Rn. 256.

0" Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés commerciales II, Rn. 104f.; ebenfalls Hauptmann,
Droit de vote, 400f.

" Ahnlich auch Bastian, JCP G 1968, 1.2183, Rn. 532; wohl zust. Viandier, La notion
d’associé, Rn. 256.
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saten der Einladung, Art. 125 Abs. 3 des Dekrets vom 23. Mérz 1967 diese Adres-
saten aber zwingend festschreibe, miisse auch der fiir die Stimmrechtszuordnung
entscheidende Art. 163 Abs. 1 zwingenden Charakter haben.'”* Andere hielten dem
entgegen, dass Art. 163 Abs. 1 in erster Linie die Kontroversen entscheiden sollte,
wer das Stimmrecht in der Hauptversammlung ausiiben diirfe; wenn die Beteiligten
diesbeziiglich aber selbst eine Einigung erzielen, bestehe fiir eine blof klarstellende
Norm jedoch kein Bedarf mehr. Zudem betreffe die Vorschrift lediglich Individu-
alinteressen, deren Ausgleich der Gesetzgeber regelmiBig zunichst den Betroffenen
iiberlasse.'” Daher konnten die Beteiligten selbstverstindlich abweichende Ver-
einbarungen treffen. Ob diese in der Satzung oder individuell zwischen NieBbraucher
und Eigentiimer auszuhandeln sind, beantwortete die Literatur unterschiedlich.
Wihrend der usufruit schon nicht immer auf einem Vertrag beruhte, der das
Stimmrecht regeln konnte, rief es andererseits auch Unwohlsein hervor, dass die
Satzung dndernd in ein privates Rechtsverhiltnis zwischen Nief3braucher und Ei-
gentiimer eingreifen konnte'®*. Ein Konsens zeichnete sich lange nicht ab. Die fol-
gende Reform vom 4. Januar 1978 sollte die Diskussionen auch zunéchst weiter
anheizen.

4. Eigene Regelung fiir die iibrigen Gesellschaftsformen
(Gesetz vom 4. Januar 1978)

Nachdem die friithen Reformbemiihungen das Gesellschaftsrecht noch als Ganzes
angegangen waren, hatte sich das Gesetz vom 24. Juli 1966 auf die Handelsge-
sellschaften beschrinkt. Die dringend notwendige Neuordnung des Rechts der so-
ciété civile und die Harmonisierung ihres Regelungskorpers mit den neuen Vor-
schriften iiber die Handelsgesellschaften'® blieb allerdings nur aufgeschoben:
Knapp zwolf Jahre spiter vervollstindigte ein Gesetz vom 4. Januar 1978'*® das
Gebidude des modernen franzosischen Gesellschaftsrechts. Die Bauweise war frei-
lich unkonventionell, erneuerte das Gesetz mit seinen Vorschriften tiber die société
civile und einem eigens geschriebenen Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
doch gleichsam Erdgeschoss und Fundament unter dem noch jungen handels-

12 Bastian, JCP G 1968, 1.2183, Rn. 517, 532, 534; Hémard/Terré/Mabilat, Sociétés
commerciales II, Rn. 104. Dagegen insbes. Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I,
141 f., auch unter Hinweis auf das strenge Beschlussmingelregime, das Art. 163 Abs. 1 gerade
nicht in Bezug nimmt.

19 Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian I, 142f.

19 Bastian,JCP G 1968,1.2183,Rn. 532; Koering-Joulin/D. Schmidt, in: Mélanges Bastian
I, 144.

195 Vgl. zu diesen Reformzielen auch Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 6; Jeantin, D. 1978,
chron. 173, Rn. 6.

1% Loi n® 78-9 du 4 janvier 1978 modifiant le titre IX du livre III du code civil.
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rechtlichen Regelungsgebiude (a))."”” Gleichwohl nahm die Literatur das Reform-

werk tiberwiegend wohlwollend auf und begriiite auch die neue Sonderregelung zum
Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen, die es mit dem Allgemeinen Teil
des Gesellschaftsrechts in den Code civil geschafft hatte (b)).

a) Ein neuer Allgemeiner Teil

Wihrend das Gesetz vom 24. Juli 1966 das Recht der Handelsgesellschaften
modernisiert hatte, ruhten die Zivilgesellschaften weiter im Wesentlichen auf dem
Normbestand des Code civil von 1804. Die Organisation dieser Zivilgesellschaften
folgte also einem Regelungskomplex, der — vermittelt iiber die Schriften des fran-
zOsischen Juristen Pothier — weitgehend romisch-rechtliche Grundsitze nach dem
Codex Justinianus abbildete.'”® Dass diese Normen den Anforderungen des Ge-
sellschaftsrechts im 20. Jahrhundert nicht gerecht zu werden vermochten, hatte die
Literatur bereits moniert.'”” Um den Gesetzestext der gesellschaftsrechtlichen
Realitédt anzupassen, bestand daher Handlungsbedarf.

Das Gesetz vom 24. Juli 1966 hatte sich noch aus Praktikabilitdtserwdgungen auf
das Recht der Handelsgesellschaften beschréinkt und teils weitergehende Vorarbeiten
um die dariiber hinausgehenden Regelungen beschnitten.”® Als Justizminister
konnte René Pleven im Jahre 1972 diese aufgeschobenen Reformbemiihungen
wiederbeleben, welche sich unter anderem noch in den Vorarbeiten der unter seinem
Namen bekannten Kommission gefunden hatten. Im Namen der Regierung legte er
der Nationalversammlung im August 1972 einen Gesetzesentwurf vor*”!, der die
Prinzipien des Gesetzes vom 24. Juli 1966 aufgriff und fiir das Recht der société
civile fortentwickelte.””> Das Gesetzgebungsverfahren zog sich dann allerdings in
ungeahnte Léngen: Uber friihe Berichte in Nationalversammlung und Senat, zahl-
reiche Beratungsrunden und intensive Verhandlungen in der Commission mixte
paritaire, die zwischen den beiden Kammern des Parlaments vermitteln soll, gelang
erst zum Jahr 1978 eine Einigung.’” In Kraft trat das am 4. Januar 1978 ausgefertigte

7 Vgl. auch die Nachweise bei Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 7; dhnlich Guyenot/
Galimard, Gaz. Pal., doctr. 169, Rn. 2.

1% Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 2.

199 Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 1 ff. mit Nachweisen; bestitigend Foyer, Rev. sociétés
1978, 1, 2; Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 1, 4 unter Hinweis auch auf die zahlreichen
Sonderregelungen fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts mit bestimmtem Gesellschaftsge-
genstand.

20 7u diesen Wurzeln der Reform vgl. Chartier, JICP G 1978, 1.2917, Rn. 7; Foyer, Rev.
sociétés 1978, 1, 1f.

21 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1.

22 Vgl. auch Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 36: ,La deuxieéme grande réforme du droit
des sociétés est, pour une part, et méme pour une large part, fille de la premiére.*

23 Vgl. auch Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 12f.; Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 2f.;
Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1.
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Gesetz zum 1. Juli 1978 und wird nunmehr durch die Vorschriften des Dekrets vom
3. Juli 1978 erginzt.”™

Dem Erlass des Gesetzes vom 4. Januar 1978 gingen nicht wenige Anderungen
des urspriinglichen Entwurfs voraus. Sein Kernanliegen war es, das Recht der société
civile zu modernisieren und sie — nach dem Vorbild der Personengesellschaften des
Handelsrechts unter dem Gesetz vom 24. Juli 1966°” — einer Registereintragung zu
unterwerfen. Eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit sollten juristische Personen
danach nur noch erlangen, wenn sie ihre Existenz in einem Offentlichen Register
Dritten bekannt machten.?® Die Beratungen machten aber schon bald deutlich, dass
diese Umstellung eine Liicke hinterlief3, wo Personen sich spontan oder im Geheimen
zusammenschlieflen, um gemeinsam zu wirtschaften. Damit auch solchen spontanen
oder verdeckten Zusammenschliissen ein Organisationsstatut bereitstiinde, zog der
Gesetzgeber die Vorschriften iiber die société en participation aus dem Gesetz vom
24. Juli 1966 in abgewandelter Form in den Code civil* Diese Art der Stillen
Gesellschaft, die blo8 vertragliche Anspriiche begriindet und gerade nicht in einer
juristischen Person aufgeht, stand mithin Personenzusammenschliissen sowohl im
handelsrechtlichen Bereich wie auch dariiber hinaus offen.**

Neben dieser Grundsatzentscheidung, die Rechtspersonlichkeit juristischer Per-
sonen von einer Registereintragung abhéngig zu machen, bescherte das Gesetz vom
4. Januar 1978 dem Gesellschaftsrecht mit einem eigenen Allgemeinen Teil eine
weitere wesentliche Neuerung.”” Auch sie erhielt ihre finale Gestalt erst im Laufe
der Beratungen, wihrend der Vorschriften, die fiir simtliche Gesellschaftsformen
Geltung beanspruchen, von solchen getrennt wurden, die blof die société civile
regeln.?’® Die Artikel 1832 bis 184417 C.civ. fassen nunmehr wesentliche
Grundsitze zusammen, die von der Definition der Gesellschaft?'! iiber die Zustim-
mungsbediirftigkeit von Satzungsbestimmungen, welche das Pflichtenprogramm

24 Décret n° 78—704 du 3 juillet 1978; niher zum Inkrafttreten und den Ubergangsvor-
schriften Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 40 ff.; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 8 ff.

25 Vgl. insgesamt zur Vorbildwirkung des Gesetzes vom 24. Juli 1966 fiir die neuen Re-
gelungen iiber die société civile Foyer, Rev. sociétés 1978, 1, 3: ,I’influence exercée par le droit
commercial sur le droit civil [...] recoit une nouvelle et éclatante consécration*.

26 7u dieser Anderung vgl. Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 3 f.; Le Cannu/Dondero,
Droit des sociétés, Rn. 76.

07 Chartier, JCP G 1978,1.2917, Rn. 21, 30: ,,une nouvelle société, qui porte le méme nom,
mais qui est si différente de 1’ancienne qu’elle peut étre ostensible®; Germain, JCP CI 1979,
11.13095, Rn. 1.

2% Etwa Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 78. Vervollstindigt wurde das Tableau
durch die société créée de fait, die ebenfalls den Vorschriften tiber die société en participation
folgen sollte, Art. 1873 C. civ., vgl. insbes. Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 406 ff.

29 Ie Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 74.

B 20 Chartier,JCP G 1978,1.2917, Rn. 18; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 1; die diese
Anderung auf Anregungen aus dem Notariat zuriickfiihren.

21 Art. 1832 Abs. 1 C.civ., zur Erweiterung der Definition im Zuge der Reform vgl.
Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 5.
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eines Gesellschafters verschirfen,”'” bis hin zur Nichtigerklirung der Gesellschaft
oder bestimmter Gesellschaftsakte®'? ein stabiles Geriist fiir das franzosische Ge-
sellschaftsrecht formen. Auch dieser Allgemeine Teil zeugt beredt von der kon-
zeptionellen Anlehnung an das noch junge Recht der Handelsgesellschaften aus dem
Gesetz vom 24. Juli 1966: So stimmen zahlreiche seiner Vorschriften mit Rege-
lungen iiberein, die auch schon das Gesetz vom 24. Juli 1966 in seinem Allgemeinen
Teil fiir die Handelsgesellschaften fiihrte.”"* Gesetzestechnisch stief diese Doppe-
lung allgemeiner Regelungen den Kommentatoren freilich auf.?"” In der Riickschau
blieb die Koexistenz deckungsgleicher und vergleichbarer Normen in Code civil und
dem Gesetz vom 24. Juli 1966 bzw. spiter im Code de Commerce aber weitgehend
unschédlich.

Unter den Vorschriften des Allgemeinen Teils, die das Gesetz vom 4. Januar 1978
eingefiihrt hat, findet sich auch eine eigene Regel fiir die Stimmrechtszuordnung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen. Auch sie lehnt sich an die Prinzipien an, die
das Gesetz vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften etabliert hat; doch passte
sie diese Prinzipien auf die Gegebenheiten bei den anderen Gesellschaftsformen an.

b) Eine neue Sonderregelung

Mit einem neuen Art. 1844 C. civ. regelte das Gesetz vom 4. Januar 1978 endlich
allgemein die Frage, ob NieB3braucher oder Anteilseigner das Stimmrecht aus einem
Gesellschaftsanteil ausiiben, wenn an diesem ein usufruit bestellt ist:

,Jeder Gesellschafter hat das Recht, an den Gesellschaftsbeschliissen mitzuwirken.

[Regelung fiir im Miteigentum stehende Gesellschaftsanteile.]

Wenn ein Anteil mit einem usufruit belastet ist, steht das Stimmrecht dem Gesellschafter zu
mit Ausnahme der Beschliisse, welche die Gewinnverwendung betreffen, bei denen das
Stimmrecht dem NieBbraucher vorbehalten ist.

Der Gesellschaftsvertrag kann von den Regelungen der beiden vorhergehenden Absitze
abweichen.**'¢

2

2 Art. 1836 Abs. 2 C. civ.
23 Art. 1844—10ff. C. civ.

24 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 2; Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 2: ,im-
pression de déja vu“.
25 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 10, 19; Germain, JCP CI 1979, I1.13095, Rn. 7;

Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 2: ,,des voies assez tortueuses™; Jeantin, D. 1978, chron. 173,
Rn. 4.

216 Tout associé a le droit de participer aux décisions collectives.

[Disposition sur les parts sociales indivises.]

Si une part est grevée d’un usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour
les décisions concernant 1’affectation des bénéfices, ou il est réservé a 1I’usufruitier.

Les statuts peuvent déroger aux dispositions des deux alinéas qui précédent.*
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Wie schon im Gesetz vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften entschied
sich der Gesetzgeber damit fiir eine Sonderregelung. Anstatt ein umfassendes Re-
gime fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen zu entwerfen, regelte er mit der
Stimmrechtszuordnung einen einzelnen, allerdings wesentlichen Problemkreis
dieser Rechtsfigur. Immerhin gewihrte er dieser Sonderregelung aber generellen
Charakter: Verortet im neu geschaffenen Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
sollte sie fiir alle Gesellschaftsformen gelten, soweit nicht formspezifische Vor-
schriften eine eigene Regelung bereithielten. Art. 1844 Abs. 3 C. civ. galt damit in
den Personengesellschaften des biirgerlichen wie des Handelsrechts sowie in der
franzosischen GmbH; die Aktiengesellschaften unterlagen dagegen weiterhin der
bereits zuvor eingefiihrten Regelung des Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli
1966.2"" Die Sonderstellung der Aktiengesellschaften mag man auch im Wortlaut des
Art. 1844 Abs. 3 C. civ. gespiegelt sehen, der nur von Anteilen (part) spricht und
damit einen Begriff wihlt, der innerhalb der Kategorie der Beteiligung an einer
Gesellschaft (droits sociaux) typischerweise das Gegenstiick zu den Aktien (actions)
bildet.?'® Inzwischen findet die Vorschrift des Allgemeinen Teils freilich auch auf den
jlingsten Zuwachs der Familie franzosischer Gesellschaftsformen Anwendung, die
société par actions simplifiée.*"

Mit dieser Reform standen nun zwei eigenstindige Regelungen fiir die Zuordnung
des Stimmrechts beim usufruit an Gesellschaftsanteilen bzw. Aktien nebeneinander.
Doch waren die unterschiedlichen Normtexte durchaus wesensverwandt. Wie schon
Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 teilte auch der neu geschaffene
Art. 1844 Abs. 3 C. civ. das Stimmrecht zwischen Niefbraucher und Gesellschafter
auf.”®® Als Abgrenzungskriterium konnte er freilich nicht auf die unterschiedlichen
Hauptversammlungstypen zuriickgreifen, die in dieser Form lediglich das Aktien-
recht kennt. Stattdessen bezog er sich unmittelbar auf ein materielles Kriterium und
benannte den Beschlussgegenstand ausdriicklich, iiber den der NieBBbraucher anstelle
des Gesellschafters selbst abstimmen sollte, nimlich die Gewinnverwendung. Damit
blieben die Befugnisse des NieBBbrauchers nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. hinter denen
eines NieBbrauchers von Aktien zuriick.””' Denn die ordentliche Hauptversammlung
der Aktiengesellschaft entscheidet nicht nur iiber die Gewinnverwendung, sondern
nimmt dariiber hinausgehende Kompetenzen wahr wie etwa die Besetzung der
Exekutivorgane oder die Bestellung der Rechnungspriifer.”* Auch diesen Gegensatz
zur Regelung des Gesetzes vom 24. Juli 1966 deutet Art. 1844 Abs. 3 C. civ. bereits

27 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 58; Guyenot/Galimard, Gaz. Pal., doctr. 169,
Rn. 42.

28 Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 58.

219 JCL. Soc. Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 38; auch Dondero,
D. 2009, 780, 781.

20 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 59.
2 Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145; Germain, JCP CI 1979, 11.13095, Rn. 59.

22 Niher zu den Kompetenzen der ordentlichen Hauptversammlungen unten Kapitel 3 —
A.IL3.c).
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selbst an: Danach steht das Stimmrecht im Grundsatz dem Gesellschafter zu; die
Stimmbefugnis des NieSbrauchers stellt demgegeniiber eine bloe Ausnahme fiir
einen bestimmten Beschlussgegenstand dar. Damit entfernte sich die gesetzliche
Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter noch weiter von
den sachenrechtlichen Vorgaben, als sie dies bereits im Aktienrecht getan hatte.?”’

Einen weiteren wesentlichen Unterschied zwischen den beiden Normen markiert
die in Art. 1844 Abs.4 C.civ. aufgenommene Klarstellung, dass der Gesell-
schaftsvertrag eine abweichende Stimmrechtsverteilung vorsehen kann. Gerade mit
Blick auf die Debatte, die um das diesbeziigliche Schweigen des Gesetzes vom
24. Juli 1966 entstanden war***, kam solch eine ausdriickliche Regelung gelegen.
Doch auch sie konnte nicht sdmtliche Unsicherheiten beseitigen. Zum einen be-
feuerte sie die Diskussion weiter, ob auch die Satzung einer Aktiengesellschaft das
Stimmrecht anders zwischen Niefbraucher und Gesellschafter aufteilen kann, als das
Gesetz es vorsieht.”” Zum anderen lieB sie in ihrem originiren Anwendungsbereich
Raum fiir Spekulationen: Zunichst fragten Kommentatoren, ob Nie3braucher und
Eigentiimer das Stimmrecht auch individualvertraglich neu zuordnen konnten oder
ob diese Moglichkeit allein dem Gesellschaftsvertrag vorbehalten war.”>® Daneben
kam schon bald die Schwierigkeit auf, in welchem Umfang eine Abweichung von der
gesetzlichen Stimmrechtsverteilung zuldssig sei und an welche Grenzen die Ge-
staltungsmoglichkeiten stoBen wiirden®”’ — eine Frage, welche die Gerichte rund
15 Jahre spiter ausgiebig beschiftigen und zur Gretchenfrage der Norm werden
sollte.

Im Gesetzgebungsverfahren hatten derlei Uberlegungen noch keine Spuren
hinterlassen und auch der Literatur war die neue Vorschrift trotz der verbleibenden
Unsicherheiten hochwillkommen, bot sie doch fiir bislang ungeklirte Fragen ge-
setzliche Losungen.?”® Zudem enthielt Art. 1844 Abs. 3 und 4 C. civ. wie die meisten

23 Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 197:
,.vision réductrice*; ebenfalls krit. Dross, RTD civ. 2017, 184, 184 f.: ,,réduit I’usufruit a un
simple droit aux fruits*; Tadros, La jouissance des titres sociaux d’autrui, Rn. 207; positiv
dagegen Paclot, JCP E 1997, 313, 316.

24 Kapitel 2 — B.L3.d).

3 Daraus auch den dispositiven Charakter des Art. 163 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli
1966 ableitend Chartier, JCP G 1978, 1.2917, Rn. 145.

226 Die Frage aufwerfend Germain, JCP CI 1979, I1.13095, Rn. 61; fiir eine Beschrinkung
auf den Gesellschaftsvertrag etwa Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21.

27 Germain, JCP C11979, 11.13095, Rn. 62; Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21
bis; vgl. den zust. Verweis auf dessen Ausfiihrungen bei Chartier, JCP G 1978, 1.2917,
Rn. 145 m. Fn. 294 bis.

28 Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 9: ,,Ces dispositions sont doublement bienvenues.
D’abord, parce qu’aucun mode de répartition n’était Iégalement prévu dans les sociétés autres
que par actions et qu’il fallait donc s’en rapporter a des dispositions statutaires qui n’existaient
pas toujours. Ensuite parce que, dans les sociétés par actions, on se demandait si le mode de
répartition prévu par I’article 163 de la loi du 24 juillet 1966 était impératif ou supplétif.“ Vgl.
auch Jeantin, D. 1978, chron. 173, Rn. 17: ,,afin de fixer une jurisprudence parfois hésitante®.
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Normen des Allgemeinen Teils** nichts Grundstiirzendes, sondern kniipfte an das

Gesetz vom 24. Juli 1966 an und konnte sich damit auch auf Vorldufer in der
Rechtsprechung stiitzen. So vervollstiandigte das Gesetz vom 4. Januar 1978 auch mit
Blick auf die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen die
groBe franzosische Gesellschaftsrechtsreform des 20. Jahrhunderts.”°

5. Vervollstiindigung der aktienrechtlichen Regelung
(Gesetz vom 5. Januar 1988)

Durch den Zusatz, dass der Gesellschaftsvertrag das Stimmrecht abweichend von
der gesetzlichen Regelung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter verteilen
kann, hatte der Code civil der Regelung fiir die Aktiengesellschaften eine niitzliche
Klarstellung voraus, das Gesetz vom 4. Januar 1978 gleichsam ein Vorbild gesetzt.
Die Rufe nach einer dhnlichen Offnung fiir privatautonome Gestaltungen auch in den
Aktiengesellschaften erhorte der Gesetzgeber schlieflich mit einem Gesetz, das
genau zehn Jahre und einen Tag nach Ausfertigung der Vorbildregelung unter-
zeichnet wurde.

In der Zwischenzeit hatte die ausdriickliche Bezugnahme auf gesellschaftsver-
tragliche Bestimmungen in Art. 1844 Abs. 4 C. civ. auf die Auslegung der aktien-
rechtlichen Norm ausgestrahlt: Da der Gesetzgeber zunichst darauf verzichtet hatte,
fiir die Aktiengesellschaften wie bereits fiir die librigen Gesellschaftsformen die
Zulassigkeit abweichender Regelungen im Gesellschaftsvertrag ausdriicklich zu
verkiinden, gingen weite Teile des Schrifttums davon aus, dass die gesetzliche
Stimmrechtsverteilung zwischen NieSbraucher und Gesellschafter nach Art. 163
Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 1966 fiir die Aktiengesellschaften zwingend war.>"!
Das praktische Bediirfnis fiir eine privatautonome Gestaltung der Stimmrechtsver-
teilung blieb in den Aktiengesellschaften aber kaum hinter dem in anderen Ge-
sellschaften zuriick. Formlich dem Gesetzgeber vorgelegt hat den Wunsch nach einer
entsprechenden Regelung schlielich eine vom Justizminister eingesetzte Reform-
kommission. Die nach ihrem Vorsitzenden benannte Kommission Badinter hatte
verschiedene Mafinahmen erarbeitet, um das Gesellschaftsrecht leichter handhabbar
zu machen.?*? Darunter fand sich auch der konkrete Vorschlag, den Gesellschaftern in

29 Vgl. Guyon, Rev. sociétés 1979, 1, Rn. 6: ,.Certes, et la paresse intellectuelle pousse 2
dire heureusement, rien n’est bouleversé.

20 Vgl. den damaligen Jusitzminister Jean Taittinger vor dem Senat, Sénat, séance du 10
mai 1973: J.O. Déb. Sénat 11 mai 1973, 328: ,cette réforme constitue la derniére piéce, et une
piece essentielle, de la 1égislation du droit des sociétés®, zitiert bei Chartier, JCP G 1978,
1.2917, Rn. 7 mit Verweis auf weitere Stimmen.

2! Im Riickblick etwa Germain, JCP G 1988,1.3341, Rn. 24; Guengant, JCP E 1994, 131:
.~Auparavant le partage du droit de vote entre nu-propriétaire et usufruitier procédait de dis-
positions impératives.*

22 Commission Badinter, JCP E 1987, 1.16238.
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Aktiengesellschaften zu gestatten, durch die Satzung das Stimmrecht zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter anders zu verteilen als vom Gesetz vorgeschlagen:

,.Der Satzung der sociétés anonymes zu erlauben, von den gesetzlichen Regeln iiber die
Aufteilung des Stimmrechts zwischen dem nackten Eigentiimer und dem Niebraucher von
Aktien abzuweichen.**

Diesem Vorschlag folgte kurz darauf das Gesetz vom 5. Januar 1988 iiber die
Entwicklung und Ubertragung von Unternehmen.** Es sollte zuvérderst die
Schenkung eines Unternehmens auch an familienfremde Personen erleichtern,
versammelte letztlich aber ein buntes Potpourri verschiedenster Anderungen des
Gesellschaftsrechts und verarbeitete dabei einige Vorschlige der Kommission
Badinter*” Hinsichtlich der Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Aktien wihlte
es denselben Wortlaut, den schon der Gesetzgeber 1978 in den Code civil eingefiihrt
hatte, freilich mit Ausnahme des angepassten Normbezugs auf die gesetzliche
Stimmrechtsverteilung:

,.Die Satzung kann von den Bestimmungen des ersten Absatzes abweichen.“**

Damit stellte der Gesetzgeber zumindest hinsichtlich der gesellschaftsvertragli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten einen Gleichlauf zwischen den Regeln fiir die Ak-
tiengesellschaften und den Vorschriften des Allgemeinen Teils her, der fiir die iib-
rigen Gesellschaftsformen galt.”” Dies ermoglichte es spiter auch, Auslegungs-
probleme beziiglich beider Texte gemeinsam zu behandeln und Auslegungsergeb-
nisse zwischen den Normen zu {ibertragen.

Der Praxis gab die Ergénzung des Gesetzes Rechtssicherheit und erleichterte die
Anpassung der Stimmrechtsverteilung an die besonderen Interessen jeder einzelnen
Gesellschaft. Insgesamt erhielt die Gesetzesinderung im Schrifttum Applaus.>®
Besonders hob es hervor, wie der neue Gesetzesabsatz die gesellschaftsvertragliche

233 Permettre aux statuts des sociétés anonymes de déroger aux régles légales sur le partage
du droit de vote entre le nu-propriétaire et I’'usufruitier d’actions.*, vgl. Commission Badinter,
JCP E 1987, 1.16238, Proposition n° 41.

24 Art. 19 der Loi n° 8815 du 5 janvier 1988 relative au développement et 2 la trans-
mission des entreprises.

25 Germain,JCP G 1988,1.3341,Rn. 1: ,laloi du 5 janvier est un immense puzzle de petites
réformes*‘; auch Viandier, JCP E 1988, 11.15106.

26 Les statuts peuvent déroger aux dispositions du premier alinéa.”, Art. 163 Abs. 3 des
Gesetzes vom 24. Juli 1966 iiber die Handelsgesellschaften in der Fassung des Gesetzes n° 88—
15 vom 5. Januar 1988.

#7 Zur Frage individualvertraglicher Vereinbarungen zwischen Niefbraucher und Ge-
sellschafter vgl. Germain, JCP G 1988, 1.3341, Rn. 25, der von der Unbeachtlichkeit solcher
Abreden gegeniiber der Gesellschaft auszugehen scheint; fiir eine gesellschaftsvertragliche
Offnungsmoglichkeit JCI. Soc. Traité-Mansuy/Maouche, Fasc. 136—10, Stand: 17.09.2019,
Rn. 19; beachte inzwischen auch Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ., dazu Kapitel 2 — B.1.6., 97.

28 Germain, JCP G 1988, 1.3341, Rn. 25.
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Gestaltungsfreiheit und die Privatautonomie stirkte.”* Uber die Reichweite dieser
Privatautonomie sollten freilich schon bald neue Kontroversen entstehen, aus denen
die Gerichte letztlich ein Inventar zulédssiger Stimmrechtsgestaltungen entwickelten.

6. Klarstellung und Erweiterung privatautonomer Gestaltungsmoglichkeiten
(Gesetz vom 19. Juli 2019)

Nach mehr als drei Jahrzehnten gesetzgeberischer Zuriickhaltung, wihrend derer
die Gerichte das Stimmrechtsregime beim usufruit an Gesellschaftsanteilen néher
ausgeformt hatten, erfuhr im Juli 2019 auch der bis dahin unverinderte Art. 1844
C. civ. wesentliche Ergénzungen durch ein Gesetz zur Vereinfachung, Klarstellung
und Aktualisierung des Gesellschaftsrechts*’. Wiihrend es bei der grundsitzlichen
Aufteilung des Stimmrechts zwischen Nie3braucher und Gesellschafter blieb, er-
weiterte insbesondere die Offnung fiir individualvertragliche Abreden iiber das
Stimmrecht die Gestaltungsmoglichkeiten erheblich.

Bis zu ihrer Verabschiedung hatte die sogenannte Loi Soilihi vom 19. Juli 2019
einen langen, langsamen Gang durch die parlamentarischen Instanzen zu iiberdau-
ern.”*! Bereits 2014 hatte der Senator Thani Mohamed Soilihi*** einen Gesetzes-
entwurf zur Vereinfachung, Klarstellung und Aktualisierung des Code de commerce
vorgelegt, der 60 Artikel umfasste.”*® Er stellte ihn als Ergebnis friihrer Berichter-
stattertdatigkeit vor, anldsslich derer er Hinweise auf Vereinfachungsbedarf und
-gelegenheiten erhalten hatte, die sein Gesetzesentwurf nun fiir das franzosische
Handelsgesetzbuch und erginzend das Gesellschaftsrecht des Code civil versam-
melte.** Vorangegangen waren seinem Entwurf weitere Anhorungen®®, sodass er

29 JCI. Soc. Traité-Bougnoux, Fasc. 14010, Stand: 04.10.2019, Rn. 16; Viandier, JCP E
1988, 11.15106, unter B.4.a).

29 Art. 3 der Loi n° 2019—744 du 19 juillet 2019 de simplification, de clarification et
d’actualisation du droit des sociétés.

' Dondero, JCPE 2019, Nr. 1479: , trés longue période de gestation‘; Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 102; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter dem Titel ,,Un interminable
cheminement législatif; vgl. auch den Senator und Berichterstatter Reichardt wihrend der
Senatssitzung vom 8. Mirz 2018, J.0. Sénat, 09.03.2018,2078: ,.le parcours a été pour le moins
chaotique* und weiter ,,Simplifier est un travail ingrat, minutieux, peu visible politiquement et
peu prioritaire. Il suffit, mes chers collegues, de voir I’affluence dans notre hémicycle... Le sort
réservé a cette proposition de loi jusqu’a présent I’illustre parfaitement.*

2 Vgl. auch zur verkiirzten Gesetzesbezeichnung Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 1:
,,qu’il faudrait appeler, si I’on veut citer correctement le nom du sénateur Thani Mohamed
Soilihi, la loi ,Mohamed Soilihi ‘.

3 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014.

2% Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
3, 6f.
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auch mit Blick auf die Anderung des Art. 1844 C. civ. auf ein Bediirfnis der Praxis
verweisen konnte*,

Das Gesetzgebungsverfahren setzte erst 2016 ein Kommissionsbericht im Senat
fort.*” Die erste Abstimmung im Senat erfolgte im Mirz 2018.%*® Danach sollte es
noch ein weiteres Jahr dauern, bevor die Nationalversammlung den Text mit einigen
Anderungen annahm?*’, welche der Senat schlieBlich am 10. Juli 2019 abnickte, um
das Verfahren nicht weiter zu verzogern™. Die am 19. Juli 2019 verkiindete Loi
Soilihi unterschied sich dennoch erheblich vom urspriinglichen Entwurf des Sena-
tors: Zahlreiche Reformvorschldge waren inzwischen iiberholt, da sie bereits in
andere Gesetze und Verordnungen Eingang gefunden hatten; im Gegenzug ergénzten
einige neue MaBnahmen das Paket zur Vereinfachung des Gesellschaftsrechts.?"
Eine Konstante bildete allerdings die vorgeschlagene Anderung des Art. 1844
C. civ.; sie hatte iiber den gesamten Gesetzgebungsprozess nur redaktionelle An-
derungen erfahren.

5 Der Entwurf vom 4. August 2014 priizisiert nicht, welche Interessengruppen konkret
angehort wurden; ein Anhaltspunkt findet sich allerdings in der Liste der Personen, die an-
lasslich der Berichterstattung zur Loi n° 2014 —1 du 2 janvier 2014 habilitant le Gouvernement a
simplifier et sécuriser la vie des entreprises angehort wurden, vgl. Mohamed Soilihi, Rapport n°
201 (2013-2014) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de 1égislation, du
suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté par
I’ Assemblée nationale aprés engagement de la procédure accélérée, d’habilitation a prendre par
ordonnances diverses mesures de simplification et de sécurisation de la vie des entreprises,
eingebracht in den Senat am 4. Dezember 2013, 75 ff. Vgl. auch den Hinweis auf den Einfluss
der Verbinde Afep, ANSA und MEDEF bei Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35.

28 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
10.

7 Reichardt, Rapport n° 657 (2015-2016) fait au nom de la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Reglement et d’administration générale
sur la proposition de loi de M. Thani Mohamed Soilihi de simplification, de clarification et
d’actualisation du code de commerce, eingebracht in den Senat am 1. Juni 2016.

8 Senatssitzung vom 8. Mirz 2018, J.O. Sénat, 09.03.2018, 2104.
9 Sitzung der Nationalversammlung vom 27. Mirz 2019, Protokoll der zweiten Sitzung.

20 Senatssitzung vom 10. Juli 2019, J.O. Sénat, 11.07.2019, 11119. Vgl. Reichardt,
Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur la proposition
de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification et d’actualisation
du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 10: ,,Malgré les quelques sujets
de désaccord qui subsistent entre les deux assemblées, votre commission a choisi, sur propo-
sition de son rapporteur, d’adopter la proposition de loi sans modification, afin de ne pas retarder
plus encore I’entrée en vigueur de dispositions attendues par nos entreprises.*

B! Vgl. das Resiimee bei Reichardt, Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel, du Reglement et
d’administration générale sur la proposition de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de
simplification, de clarification et d’actualisation du droit des sociétés, eingebracht in den Senat
am 26. Juni 2019, 9f.; auch Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 2.
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Die wohl bedeutungsschwerste Neuerung®?, welche die Reform fiir das Rech-
teverhiltnis zwischen NieBbraucher und Gesellschafter bringt, findet sich in
Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ., wonach im Falle eines usufruit an Gesellschafts-
anteilen sowohl der nackte Eigentiimer des Anteils wie auch der NieSbraucher das
Recht haben, an den Gesellschaftsbeschliissen mitzuwirken.”® Wihrend das Mit-
wirkungsrecht des Gesellschafters hergebrachter Rechtsprechung entspricht™,
stellte sich der Gesetzgeber mit der Anerkennung eines eigenen Mitwirkungsrechts
des NieBBbrauchers gegen eine jiingere Entscheidung des Kassationshofs: Erst 2016
hatte das Gericht abgelehnt, einen Gesellschafterbeschluss fiir nichtig zu erklédren, zu
dem eine NieBbraucherin nicht geladen war. Es fiihrte aus, dass die Gesellschaf-
terversammlung keine Beschliisse zu fassen hatte, welche die Gewinnverwendung
betrafen. Unabhingig von seinem Stimmrecht kam einem Nie3braucher danach kein
allgemeines Mitwirkungsrecht zu — ein Umstand, aus dem Teile der Literatur
schlossen, dass der NieB3braucher in den Augen des Kassationshofes eben kein
Gesellschafter sei.™ Fiir die Unternehmenspraxis barg diese Entscheidung aber
weitergehende Risiken. Denn nicht nur kann das Ausbleiben der Ladung des
NieBbrauchers zur Nichtigerkldrung eines Gesellschafterbeschlusses fithren, wenn
der Niebraucher hitte mitstimmen diirfen; ebenso kann ein Gesellschafterbeschluss
fiir nichtig erklért werden, wenn eine Person an der Beschlussfassung teilnimmt, die
kein Anwesenheitsrecht in der Gesellschafterversammlung hat®®. Mit dem von
seinem Stimmrecht unabhingigen Mitwirkungsrecht des Niefbrauchers sorgt
Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. mithin fiir Rechtssicherheit. Aber auch inhaltlich hat
diese Neuerung weitgehende Zustimmung erfahren, ist der Nie3braucher doch
ebenfalls an der Gesellschaftsentwicklung interessiert und erhélt durch das Mit-
wirkungsrecht Gelegenheit, seine Interessen in der Gesellschafterversammlung auch
ohne ein eigenes Stimmrecht zu wahren.”’ Gesellschaftsvertragliche Bestimmungen

2 Vgl. etwa Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834: ,,changement d‘importance.

3 Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et 1’usufruitier ont le droit de
participer aux décisions collectives.*

2% So bereits Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278 m. Anm. Lecéne-Marénaud,
ausfiihrlich dazu Kapitel 2 — B.I1.2.b)aa).

5 Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30 m. Anm. Ravel d’Esclapon; weiter
bereits die Nachweise in Kapitel 1, Fn. 85.

26 Cass. 3° civ., 08.07.2015, Dr. sociétés 2015, comm. 189 m. Anm. Mortier; vgl. auch
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.3. All-
gemein zum Verstof gegen Art. 1844 C. civ. als Annullierungsgrund bei Gesellschafterbe-
schliissen nach Art. 1844—10 Abs. 3 C. civ. etwa Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1.

57 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36: ,,I’usufruitier est intéressé a la bonne
marche sociale — et souvent impliqué au premier plan‘‘; Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102:
,,[1"usufruitier] devrait avoir le droit de participer aux décisions collectives en vertu de I’article
578 du Code civil®; dhnlich Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat
2019, 530, unter 1.4.; vgl. auch Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835: ,,Autoriser 1’usu-
fruitier a étre présent, méme lorsqu’il ne vote pas, permet d’espérer peut-étre davantage de
cohérence dans le processus décisionnel.”; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 906 f.; speziell mit
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iiber das Mitwirkungsrecht des NieBSbrauchers diirften nunmehr entbehrlich wer-
den.”® Im Ubrigen kann dieses Mitwirkungsrecht weder gesellschafts- noch indi-
vidualvertraglich abbedungen werden.”

Als Vorschrift aus dem Allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts soll das Mit-
wirkungsrecht des NieBbrauchers fiir alle Gesellschaftsformen gelten. In der Lite-
ratur besteht weitgehend Einigkeit, dass dies auch société anonyme, société en
commandite par actions und société européenne einschlieit. Zwar regelt Art. L.
225-110 Abs. 1 C. com. die Stimmrechtszuordnung zwischen NiefSbraucher und
Gesellschafter gesondert fiir diese Gesellschaftsformen; doch enthalte die Norm
keine Sonderregelung fiir das Mitwirkungsrecht und konne die allgemeine Vorschrift
des Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. insoweit nicht verdringen.”®

Die Kodifikation des Mitwirkungsrechts von NieSbraucher und Gesellschafter
bietet schlieBlich auch Gelegenheit, den Inhalt dieses Rechts zu prizisieren. Zwar hat
der Gesetzgeber auf eine Definition dessen verzichtet, was Mitwirkung an den
Gesellschaftsbeschliissen im Einzelnen bedeutet. Doch lassen sich aus den Mate-
rialien Anhaltspunkte fiir eine Ausfiillung des Begriffs entnehmen: So hat der Be-
richterstatter im Senat das Mitwirkungsrecht aufgeschliisselt in das Recht, zu den
Gesellschafterversammlungen geladen zu werden und dort die eigene Meinung zum
Ausdruck zu bringen, nachdem man die Informationen erhalten hat, die der Ge-
samtheit der Gesellschafter mitgeteilt wurden.”' Dass Mitwirkung auch eine gewisse
Teilhabe am Entscheidungsfindungsprozess meint, erhellt letztlich auch die be-
griffliche Entstehungsgeschichte der Norm. So war urspriinglich vorgesehen,

Blick auf den Gesellschaftsgriinder, der sich den usufruit vorbehilt, Kilgus/Ravel d’Esclapon,
D. 2020, 398, 401.

28 Vgl. aber zum moglichen Nutzen gesellschaftsvertraglicher Prizisierung des Mitwir-
kungsrechts des NieBbrauchers Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 403 f.

29 Vel. Art. 1844 Abs. 4 C. civ. a contrario.

20 Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 656f.; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 906;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.5.; i.E. wohl
auch Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 11. Zum dadurch entstehenden Widerspruch zur
Ladungsvorschrift in Art. R. 225-68 Abs. 3 C. com., wonach beim usufruit an Gesell-
schaftsanteilen der Inhaber des Stimmrechts zu laden ist, Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier
2020, 1.

! Reichardt, Rapport n° 603 (2018-2019) fait au nom de la commission des lois con-
stitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale
sur la proposition de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification
et d’actualisation du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 15: ,,c’est-a-
dire le droit d’étre convoqué aux assemblées, d’y assister et d’y exprimer leur avis, aprés avoir
recu les informations communiquées a 1’ensemble des associés®; darauf hinweisend etwa
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163; vgl. auch Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.1.:
,.droit de discuter”. Weiter Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36: ,,Sans doute
pourrait-on y ajouter I’inscription de points ou de projets a 1’ordre du jour, lorsque la loi ou les
statuts réservent ce droit aux associés.*; bedauernd fiir einen noch weiteren Mitwirkungsbegriff
eintretend Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835: ,toutes demandes d’intervention judi-
ciaire®.
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NieBbraucher und Gesellschafter ausdriicklich ein Recht zur Mitwirkung an den
Beratungen (délibérations)* einzurdumen. Erst die Nationalversammlung stellte
die Formulierung um auf Mitwirkung an den Gesellschaftsbeschliissen (décisions
sociales), was als bloB redaktionelle Anderung®”® wohl lediglich eine Anpassung an
den Wortlaut des Art. 1844 Abs. 1 C. civ. bewirken sollte. Im Sinn diirfte der Ge-
setzgeber dabei aber weiterhin eine aktive, beratende Rolle des NieSbrauchers bei der
Beschlussfassung gehabt haben.”®*

Nicht unbetrichtliche Nachwirkungen ldsst das kodifizierte Mitwirkungsrecht
des Niefibrauchers schlieBlich auch im Schrifttum erwarten. So diirfte die Einrdu-
mung eines eigenen Mitwirkungsrechts an den NieBBbraucher die zuletzt nur noch
schwach schwelende Debatte um die Gesellschaftereigenschaft des NieBbrauchers™®
erneut befeuern.?®® Die Signale, die der Gesetzgeber sendet, sind freilich gemischt:
So konnte man die Position des NieBbrauchers gestirkt und der Gesellschafter-
stellung nihergeriickt verstehen, soweit ihm ein Mitwirkungsrecht zugestanden wird,
das Art. 1844 Abs. 1 C. civ. ausdriicklich als Gesellschafterrecht einfiihrt. Ande-
rerseits ldsst sich aber freilich ebenso argumentieren, dass es der Einrdumung dieses
Mitwirkungsrechtes erst gar nicht bediirfte, wenn der NieBbraucher ein solches Recht
schon als Gesellschafter aus Art. 1844 Abs. 1 C. civ. ableiten konnte.*"’

Wihrend die Loi Soilihi dem NieBbraucher mit dem Mitwirkungsrecht ein we-
sentliches Gesellschafterrecht verehrte, lief sie die Stimmrechtsaufteilung beim

%2 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
29: ,,Si une part est grevée d’un usufruit, le nu-propriétaire et I’usufruitier ont le droit de
participer aux délibérations.*

23 Vgl. Degois, Rapport n° 1771 (XV* législature) fait au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de la 1égislation et de I’administration générale de la République sur la
proposition de loi, adoptée par le Sénat, de simplification, de clarification et d’actualisation du
droit des sociétés (n° 759), eingebracht in die Nationalversammlung am 20. Mirz 2019, 23:
.,amendement de clarification rédactionnelle*.

264 Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 404: ,,Participer, c’est prendre part activement a
quelque chose.* Krit. zum unterschiedlichen Gehalt des Mitwirkungsrechts zwischen Art. 1844
Abs. 1 C. civ., wo es auch das Stimmrecht umfasst, und Art. 1844 Abs. 3 Satz 1 C. civ. etwa
Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36; Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1.
Zur Frage, ob das Mitwirkungsrecht des NieB3brauchers identisch mit dem eines Gesellschafters
ist Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 402.

%5 Vgl. dazu bereits die Hinweise unter Kapitel 1 — B.I., 39f.

26 Plastisch Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 1.5.: ,,pourrait relancer le sempi-
ternel débat sur la qualité d’associé de I’usufruitier de titres sociaux‘‘; Dondero, JCP E 2019,
Nr. 1479, Rn. 8; auch Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834, 1835; Kilgus/Ravel d’Esclapon, D.
2020, 398, 401; vgl. bereits Monserié-Bon, RTD com. 2019, 708, 709 f.

%7 Deboissy/Wicker, ICP E 2019, Nr. 1531.1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655,
656; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 530, unter 2.2., 2.4.; vgl. auch Dondero, JCP E 2019,
Nr. 1479, Rn. 9; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 907: ,,ne suffit pas a constituer automatique-
ment 1’usufruitier comme un associé®; Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 163: ,]le 1égislateur
n’a aucunement entendu trancher la question®. Allerdings fiir eine ,,double qualité d*‘associé*
von NieBbraucher und Gesellschafter Monseérié-Bon, RTD com. 2019, 708, 709.
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usufruit an Gesellschaftsanteilen unangetastet. Nach Art. 1844 Abs. 3 Satz 2 C. civ.
steht das Stimmrecht weiterhin dem Gesellschafter zu mit Ausnahme der Ent-
scheidungen, welche die Verwendung der Gewinne betreffen, wo es dem Nief3-
braucher vorbehalten ist; der Gesellschaftsvertrag kann die Stimmrechtszuordnung
aber abweichend regeln.”® Unter der weitgehend gleichbleibenden gesetzlichen
Formulierung®® soll denn auch die bisherige Rechtsprechung weiterhin anwendbar
bleiben. Zwar hat der Gesetzgeber die von der Rechtsprechung entwickelten Grenzen
des gesellschaftsvertraglichen Gestaltungsraums nicht in das Gesetz aufgenommen,
doch diirften diese unveriindert fortgelten.””” Ohnehin hat der Kassationshof sich auf
die nieBbrauchsrechtliche Zentralnorm des Art. 578 C. civ. gestiitzt, als er ent-
schieden hat, dass der Gesellschaftsvertrag dem NieBbraucher das Stimmrecht je-
denfalls nicht bei Entscheidungen entziehen kann, welche die Gewinnverwendung
betreffen.””" In das Sachenrecht griff die Anderung des Art. 1844 C. civ. aber nicht

ein.””?

Eine kleine Revolution?” fiir die Stimmrechtsausiibung beim usufruit an Ge-
sellschaftsanteilen bedeutet dagegen Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C.civ. Er eroffnet
NieBbraucher und Gesellschafter die Moglichkeit, zu vereinbaren, dass das
Stimmrecht vom NieBbraucher ausgeiibt wird.”’* Diese Freiheit kann NieBbraucher
und Gesellschafter weder durch den Gesellschaftsvertrag noch durch einen Indivi-

dualvertrag genommen werden.?”” Scheint das Gesetz damit auf den ersten Blick die
28 I...]1 Le droit de vote appartient au nu-propriétaire, sauf pour les décisions concernant
I’affectation des bénéfices, ou il est réservé a I’usufruitier. [...]
Les statuts peuvent déroger aux dispositions [...] de la seconde phrase du troisieme alinéa.*

% Die Umstellungen waren simtlich redaktioneller Natur, etwa die Verschiebung des
Vorsatzes ,,Si une part est grevée d’un usufruit” in den neu eingefiigten Art. 1844 Abs. 3 Satz 1
C.civ.; durch die Einfiigung zweier Sitze in Absatz 3 wurde zudem eine Anpassung in
Art. 1844 Abs. 4 C. civ. erforderlich, wonach nur noch ,,la seconde phrase du troisieme alinéa*
abbedingbar ist; zur sprachlichen Ungenauigkeit Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 13: ,.il

e

faudrait parler de ,deuxieme phrase‘*.

0 Deboissy/Wicker, ICP E 2019, Nr. 1531.1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655,
657; Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 403; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 907f.;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; i.E.
ebenso, allerdings krit. zur Gesetzestechnik Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 36.

271 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau; dazu unten Kapitel 2 —
B.11.2.a)aa), 112.

22 S0 wohl Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 14; vgl. auch Kilgus/Ravel d’Esclapon, D.
2020, 398, 403; Wicker, in: Delmas Saint Hilaire, L usufruit, 44 f.

2 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164: ,.L’innovation est considérable.”; vgl. bereits
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102: ,la véritable nouveauté portée par le texte™; zum
Kontext Mortier, JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 3: ,,La FNDP [Fédération Nationale Droit du
Patrimoine] souligne que le régime de 1’usufruit de droits sociaux évolue de maniere générale
vers un régime de plus en plus contractuel.*

21 Toutefois, pour les autres décisions, le nu-propriétaire et 1’usufruitier peuvent convenir
que le droit de vote sera exercé par I’usufruitier.”

5 Vgl. Art. 1844 Abs. 4 C. civ. a contrario; dazu etwa Emy/Saintourens, Rev. sociétés
2019, 655, 658.
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Tiir fiir individualvertragliche Stimmrechtsabreden aufzustof3en, relativiert sich die
Reichweite dieser Regelung auf den zweiten Blick doch deutlich: Zum einen scheint
der Wortlaut ernst zu nehmen zu sein, wonach Niebraucher und Gesellschafter
lediglich die Stimmrechtsausiibung von letzterem auf ersteren verschieben konnen.
Zum anderen diirfte die Einigung von NiefSbraucher und Gesellschafter wohl keine
dinglichen Folgen zeitigen, sondern blof} als Stimmrechtsvollmacht wirken.

Gerade die Ermoglichung der Stimmrechtsiibertragung durch eine Vereinbarung
zwischen NieBbraucher und Gesellschafter scheint der Not der Praxis geschuldet zu
sein’"®: Aus steuerrechtlichen Griinden halten wohl zahlreiche Gesellschaftsvertrige
an der gesetzlichen Stimmrechtszuordnung fest, wonach das Stimmrecht grund-
sitzlich dem Gesellschafter zusteht und der NieBbraucher nur fiir jene Beschliisse
iiber ein Stimmrecht verfiigt, welche die Gewinnverwendung betreffen.””” Dies
entspricht aber regelmifig nicht dem Willen der Beteiligten, gerade wenn ein Ge-
sellschaftsgriinder sein Unternehmen iibertragen, aber weiterhin als Niebraucher
die Entscheidungsbefugnisse in Hinden halten mochte. Einige Gesellschaftsvertrige
scheinen daher komplexe Regelungsgebidude entworfen zu haben, die dem NieB3-
braucher jedenfalls aus denjenigen Gesellschaftsanteilen umfassende Stimmrechte
einrdumen, die ohnehin nicht von einer besonderen steuerrechtlichen Beglinstigung
profitieren; andere haben bereits auf Abreden zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter verwiesen.””® Wo es an solchen Regelungen fehlt, miissen Gesellschafter und
NieBbraucher auf das Wohlwollen der Beteiligten hoffen, damit der Nie3braucher
materiellen Einfluss auf Beschlussfassungen ausiiben kann, bei denen ihm kein ei-
genes Stimmrecht zusteht.*”

Die gesetzliche Anerkennung vertraglicher Abreden iiber die Stimmrechtsaus-
tibung zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter soll diese Unsicherheit beenden.
Der eben geschilderte Tatsachenhintergrund legt dabei nahe, dass es entsprechend
dem Wortlaut der Norm lediglich darum geht, die Stimmrechtsiiberlassung vom
Gesellschafter auf den NieBbraucher zu legitimieren.” Einige Autoren gehen da-

2% Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
10: ,,une pratique fréquente, qu’il serait utile de sécuriser juridiquement*; vgl. auch Reichardt,
Rapport n° 657 (2015-2016) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Reéglement et d’administration générale sur la proposition
de loi de M. Thani Mohamed Soilihi de simplification, de clarification et d’actualisation du code
de commerce, eingebracht in den Senat am 1. Juni 2016, 38; krit. allerdings Némoz-Rajot, AJ
contrat 2019, 478, unter 2.

77 Vel. Art. 787 B Code général des impdts, vorletzter Absatz, Ubertragung unter dem sog.
pacte Dutreil; dazu niher Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164.

28 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; insbes. zum gesellschaftsvertraglichen Verweis
auf Individualabreden Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 15.

2 Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 10.

20 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 657;
wohl auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 102; ders., Dr. sociétés 2019, comm. 164; ders.,
JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 6, krit. dazu Rn. 12; unklar noch Couret, JCP E 2019, Nr. 1501,
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gegen davon aus, dass auch der NieBbraucher sein Stimmrecht dem Gesellschafter
zur Ausiibung tiberlassen kann — jedenfalls solange er sich selbst das Stimmrecht bei
Entscheidungen zurtickbehilt, welche die Gewinnverwendung betreffen.”®! Welche
Interpretation sich letztlich durchsetzt, bleibt abzuwarten.

Daneben stellt sich mehr noch als hinsichtlich des Mitwirkungsrechts des
NieBbrauchers die Frage, ob die neue individualvertragliche Gestaltungsfreiheit
auch in société anonyme, société en commandite par actions und société européenne
gilt.”® Denn wiederum schweigt der Code de commerce sich iiber individualver-
tragliche Gestaltungsmdglichkeiten aus; allerdings betrifft die dortige Spezialre-
gelung gerade das Stimmrecht, kénnte damit auch die Offnung der Stimmrechts-
zuordnung fiir individualvertragliche Abreden verdringen. Eine strengere Hand-
habung lieBe sich schlieBlich auch hinsichtlich des typischerweise grofleren Stan-
dardisierungsbedarfs der Aktiengesellschaften rechtfertigen.”**

So schafft die Einfiihrung von Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. zahlreiche neue
Unsicherheiten. Sie setzen sich bei der Rechtsnatur, der Form und den Folgen der
individualvertraglichen Stimmrechtsregelung zwischen Nielbraucher und Gesell-
schafter fort. Wihrend das Gesetz selbst die Rechtsnatur der neuen individualver-
traglichen Gestaltungsfreiheit nicht weiter prézisiert, geht das Schrifttum davon aus,
dass es sich lediglich um eine Sonderform der Stimmrechtsvollmacht handelt.”*
Dafiir spricht zum einen, dass der urspriingliche Gesetzesentwurf noch enger for-
mulierte, dass der nackte Eigentiimer ,,sein Stimmrecht vollstindig auf den Nie$3-
braucher delegiert haben kann.®> Zum anderen behilt Art. 1844 Abs. 3 Satz 3

Rn. 8. Vgl. auch den Vorschlag von Afep/ANSA/MEDEF, Modernisation et simplification du
droit des sociétés, Stand Dezember 2017, 106: ,, Le nu-propriétaire et 1‘usufruitier peuvent
toutefois convenir que le droit de vote sera exercé dans tous les cas par 1’usufruitier.”, verfiigbar
unter <https://afep.com/wp-content/uploads/2015/10/Modernisation-et-simplification-droit-
des-soci%C3 % A9 t%C3 %A9 s-20-d%C3 %A9cembre-2017.pdf> (zuletzt abgerufen am
30.06.2020).

B Coupet, Bull. ] oly Sociétés octobre 2019, 35, 36 f.; wohl auch Lecourt, RTD com. 2019,
903, 908.

2 Fiir eine Geltung auch in diesem Bereich etwa Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019,
655, 658.

3 Gegen die Anwendung auf société anonyme und société en commandite par actions etwa
Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Dondero, JCP E 2019, Nr. 1479, Rn. 16; Lecourt, RTD
com. 2019, 903, 908; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; ebenso Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 164, dort allerdings: ,,On ne sait si I’exclusion a été voulue comme telle.*; auch
ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 16

2% Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 908;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; vgl. auch Deboissy/Wicker,JCP E 2019, Nr. 1531.1: ,la
convention [...] ne regle pas une question d’attribution de droit de vote, qui releve de la seule
compétence de la loi ou des statuts, mais seulement d’exercice du droit de vote*.

25 Mohamed Soilihi, Proposition de loi n° 790 (2013-2014) de simplification, de cla-
rification et d’actualisation du Code de commerce, eingebracht in den Senat am 4. August 2014,
28: ,,dans le cas ou le nu-propriétaire a entierement délégué son droit de vote a 1’usufruitier*;
darauf hinweisend auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; zu weiteren Wortlautargu-
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C. civ. auch als Grundlage privatvertraglicher Stimmrechtsvollmachten eigenstén-
dige Bedeutung: Denn aufgrund der strengen Vorgaben fiir Stimmrechtsvollmachten
im franzosischen Recht und mit Blick auf drohende gesellschaftsvertragliche Ein-
schriankungen erweitert und sichert die Vorschrift die Handlungsméglichkeiten der
Parteien.”

Unklar ist allerdings, inwieweit die gesetzliche Erméchtigung Niebraucher und
Gesellschafter von gesellschaftsvertraglichen oder gesetzlichen Vorgaben fiir die
Erteilung von Stimmrechtsvollmachten freistellt.® Einen neuralgischen Punkt
bildet etwa die Frage, ob die Abrede gleich einer Generalvollmacht alle kiinftigen
Gesellschafterversammlungen erfassen kann. Dagegen steht nicht nur die gesell-
schaftsrechtliche Vorgabe, nach der Stimmrechtsvollmachten als Spezialvollmach-
ten jeweils fiir eine bestimmte Gesellschafterversammlung erteilt werden miissen.”®
Auch Vorschriften aus dem allgemeinen Vollmachstrecht sind in Betracht zu ziehen,
die eine ausdriickliche Bevollmichtigung fiir Verfiigungsakte fordern.® Eine Au-
torin erwigt weiter, die Abrede zwischen Niefbraucher und Gesellschafter an den
Rechtsprechungsregeln fiir Stimmbindungsvereinbarungen zu messen.”** SchlieB-
lich ldsst das Gesetz auch offen, in welcher Form die Gesellschaft iiber die
Stimmrechtsabrede informiert werden soll."*

menten aus dem geltenden Gesetzestext ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 4 f. Ebenso Reichardt,
Rapport n° 603 (2018—-2019) fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur la proposition
de loi, modifiée par I’ Assemblée nationale, de simplification, de clarification et d’actualisation
du droit des sociétés, eingebracht in den Senat am 26. Juni 2019, 15: ,,le nu-propriétaire a la
faculté de déléguer son droit de vote a I’usufruitier™.

26 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 908;
Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; krit. allerdings Emy/Saintourens, Rev. sociétés
2019, 655: ,,risque bien de perturber les relations au sein de la société, en permettant de déjouer
les prévisions statutaires sur ce point“, weiter dort 658.

37 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; krit. auch Deboissy/Wicker, JCP E
2019, Nr. 1531.1:,,il y aurait quelque chose d’anormal a ce que la convention passée entre le nu-
propriétaire et I’usufruitier puisse réaliser une violation des regles statutaires ou 1égales®. Vgl.
auch zur Frage, ob Art. L. 223-28 C. com. iiber die Stimmrechtsvollmacht in der société a
responsabilité limitée als Spezialregelung die Moglichkeit individualvertraglicher Stimm-
rechtsabreden verdrangt Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.

8 Fiir deren Uberwindung durch Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. aber Mortier, Dr. sociétés
2019, comm. 164; ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 22; wohl auch Lecourt, RTD com. 2019,
903, 908.

29 Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1; fiir die Anwendung dieser Vorschrift dies.,
Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37.

20 Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37; die Frage aufwerfend auch dies., Bull.
Joly Sociétés janvier 2020, 1.

' Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 658; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909;
Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; Némoz-Rajot, AJ contrat 2019, 478, unter 2.; vgl. auch
Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1. Dazu Mortier, JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 24: ,La
FNDP [Fédération Nationale Droit du Patrimoine] insiste tout particulierement sur la nécessité
de rendre le contrat opposable a la société au sein de laquelle le droit de vote est destiné a étre
exercé.”
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Auch die Wirkungen der Abrede zwischen NieBbraucher und Gesellschafter
prézisiert Art. 1844 C. civ. nicht néher. Zahlreiche Stimmen weisen aber darauf hin,
dass sie wie jede Vollmacht stets widerruflich zu sein habe. Der Gesellschafter kann
das Stimmrecht also jederzeit und ohne Angabe von Griinden wieder an sich zie-
hen.?*? Geschiitzt sind die Interessen des NieBbrauchers in diesem Fall lediglich im
Nachgang durch eine etwaige Schadensersatzpflicht des Gesellschafters, der die
Vollmacht widerrufen hat. Auch insoweit bestehen allerdings Unsicherheiten.”?
Daher legen erste Gestaltungsempfehlungen nahe, Voraussetzungen und Umfang der
Schadensersatzpflicht individualvertraglich zu regeln.”** Angesichts der zahlreichen
Unbekannten ldsst sich insgesamt nur schlecht ausrechnen, wie viel Aufmerksamkeit
individualvertragliche Stimmrechtsabreden zwischen NieB3braucher und Gesell-
schafter kiinftig in Praxis und Rechtsprechung erfahren werden.

So willkommen die Ergénzungen des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. im Grundsatz sind,
so schwierig ist auch manche Frage, die sie aufwerfen.”® Selbst Ergiinzungen die
bloB klarstellend gedacht waren, drohen alte Streitpunkte und neue Gréiben aufzu-
reilen. Die Loi Soilihi vom 19. Juli 2019 bestitigt damit einmal mehr, wie vertrackt
jeder Anbau an das gesetzliche Regelungsregime des usufruit an Gesellschaftsan-
teilen sein kann.*®

7. Fazit: Mehr Rechtssicherheit durch gegenwiirtige Textfassung

Heute regeln die Art. L. 225—110 Abs. 1, 4 C. com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ.
die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen in Form der Re-
formgesetze von 1966, 1978, 1988 und 2019. Fiir die Aktiengesellschaften bedeutet
dies, dass ,,das mit der Aktie verbundene Stimmrecht [...] dem Niefbraucher in den
ordentlichen Hauptversammlungen [...] und dem Gesellschafter in den auferor-

2 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909; Mortier, Dr.
sociétés 2019, comm. 164, dort auch zur Fristfrage; dhnlich ders., JCP N 2019, Nr. 1288,
Rn. 25; auch Coupet, Bull. Joly Sociétés octobre 2019, 35, 37.

3 Fiir eine Schadensersatzpflicht aus der Charakterisierung der Stimmrechtsabrede als
mandat d’intérét commun sieche Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164; in diesem Sinne auch
Lecourt, RTD com. 2019, 903, 909.

4 Castagné, Dr. sociétés 2020, formule 1; auch Mortier, Dr. sociétés 2019, comm. 164;
ders., JCP N 2019, Nr. 1288, Rn. 26.

5 Krit. etwa Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1: Il est des réformes qui suscitent
plus de difficultés qu’elles n’en résolvent.*; mit Blick auf das Mitwirkungsrecht des Niel3-
brauchers gar Kilgus, JCP G 2019, Nr. 1041, 1834: ,I’enfer est souvent pavé de bonnes in-
tentions*; weiter Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, 399: ,,S’agissant plus particuliere-
ment des prérogatives de 1’usufruitier de droits sociaux, les débats t¢émoignent du manque d’une
vision d’ensemble*.

% Erniichtert Coupet, Bull. Joly Sociétés janvier 2020, 1: ,,C’est donc en vain que la
réforme tente de résoudre les difficultés nées du démembrement de droits sociaux — comme,
avant elle, celles de 1966 et de 1978.*; vgl. auch Kilgus/Ravel d’Esclapon, D. 2020, 398, die
Montesquieu zitieren: ,,[Le 1égislateur] avait pourtant ét€ prévenu: ,on ne doit toucher aux lois
qu’avec des mains tremblantes.
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dentlichen Hauptversammlungen® zusteht. Weniger Befugnisse raumt dem Nief3-
braucher die Vorschrift des Code civil fiir die iibrigen Gesellschaftsformen ein.
Danach iibt grundsitzlich der Gesellschafter das Stimmrecht aus, es sei denn, es
handelt sich um die Gewinnverwendungsentscheidung, fiir die der NieBbraucher
verantwortlich zeichnet. Allerdings gestatten inzwischen beide Normtexte aus-
driicklich, dass die Satzung bzw. der Gesellschaftsvertrag eine abweichende Rege-
lung vorsehen kénnen. Damit hat der Gesetzgeber eine dispositive Grundregel ge-
schaffen, wonach das Stimmrecht je nach Beschlussgegenstand fiir einige Ent-
scheidungen dem NieBbraucher, fiir andere dem Gesellschafter zusteht. Vorrang hat
allerdings stets der Gesellschaftsvertrag, der eine andere Stimmrechtszuordnung
bestimmen kann. Art. 1844 Abs. 3 Satz 3 C. civ. erlaubt seit 2019 zudem, dass der
Gesellschafter den NieSbraucher zur Ausiibung des Stimmrechts bevollméchtigt, wo
dieses Recht nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eigentlich dem Gesellschafter
zugewiesen ist.

Die Aufteilung des Stimmrechts nach Beschlussgegenstinden hat ihre Vorlaufer
in Literatur und Rechtsprechung. Insbesondere das Modell des Art. L. 225-110
Abs. 1C. com. fiir die Aktiengesellschaften entspricht dem, was ein bedeutender Teil
des Schrifttums schon lange vor der Reform von 1966 fiir die société anonyme
vorschlug. Die Unterscheidung von ordentlicher und auBerordentlicher Hauptver-
sammlung war bereits fester Bestandteil des Organisationsrechts der Aktiengesell-
schaften und konnte so als leicht handhabbares Abgrenzungskriterium im Rahmen
einer vermittelnden Losung fungieren, die das Stimmrecht zwischen NieBbraucher
und Gesellschafter aufteilen wollte.*’ Hinter diesem Ansatz steht eine von sa-
chenrechtlichen Prinzipien inspirierte Wertung, ndmlich die Unterscheidung von
Verwaltungs- und Verfiigungsakten.””® Die Rechtsprechung hatte nach dieser Un-
terscheidung das Stimmrecht bereits zwischen NieBbraucher fiir die Verwaltungs-
handlungen und Gesellschafter fiir Verfiigungen aufgeteilt. Fiir eine société a res-
ponsabilité limitée orientierte sich insbesondere das Berufungsgericht von Alger im
Jahre 1954 an den Kategorien von Verwaltungs- und Verfiigungsakt. Damit stérkte es
die Aufteilung des Stimmrechts als Losungsansatz und gab der Praxis eine gewisse
Vorstellung von der Haltung der Rechtsprechung. Da seine Entscheidung aber
vereinzelt blieb, fiihrte sie nicht zur Festlegung des Schrifttums im Streit um die
Zuordnung des Stimmrechts beim usufruit an Gesellschaftsanteilen. Nachdriickliche
Rechtssicherheit konnte mithin erst der Gesetzgeber schaffen, was er schlieflich im
Rahmen zweier groBler gesellschaftsrechtlicher Reformprojekte in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts getan hat.

Die so entstandenen Texte laden zu drei Beobachtungen ein:

#7 Vgl. zur Nutzung dieses Kriteriums auch bei der Stimmrechtszuordnung bei der An-
teilsleihe, Art. L.239-3 Abs.2 C. com.; dazu etwa Germain/Magnier, Les sociétés com-
merciales, Rn. 1597.

8 Vgl. Carbonnier, Droit civil I, Rn. 765: , division selon 1’axe classique (administration/
disposition)‘; dhnlich Didier, Rev. sociétés 1995, 41, 43; ebenfalls, allerdings krit. Viandier, La
notion d’associé, Rn. 251.
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Zum ersten scheint bemerkenswert, dass der Gesetzgeber die Vorschriften im
Gesellschaftsrecht verortet hat. Urspriinglich beschrinkte er sich gar auf das Recht
der Aktiengesellschaften und fiigte seine Regelung in den Teil tiber die société
anonyme. Den Text fiir die iibrigen Gesellschaftsformen stellte er schlieB3lich ins
Herz des neu geschaffenen Allgemeinen Teils des Gesellschaftsrechts. Damit hat er
sowohl das Problem wie auch die von ihm gewihlte Losung als Sonderfrage des
Gesellschaftsrechts gekennzeichnet. Ob sich aus diesen Texten Schliisse fiir das
allgemeine Regime des usufruit ziehen lassen, bleibt unklar. Denn andere Sonder-
vorschriften haben es unmittelbar in den dritten Titel des zweiten Buches des Code
civil tiber den usufruit geschafft, etwa der Art. 595 C. civ. zum Abschluss von
Mietvertragen durch den NieBbraucher. Die Sonderstellung der Art. L. 225-110
Abs. 1,4 C. com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ. im Gesellschaftsrecht konnte daher die
besondere Bedeutung des Stimmrechts widerspiegeln, die das franzosische Recht
durchzieht.”® So zeigt der Zusammenhang zu den gesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften iiber das Stimmrecht, dass der usufruit an Gesellschaftsanteilen dieses
sensible Recht unmittelbar beriihrt und der Gesetzgeber die neuen Texte im Be-
wusstsein dessen formuliert hat. Andererseits ist zuzugeben, dass die nieSbrauchs-
rechtlichen Vorschriften des Code civil im Wesentlichen unverdndert seit 1804
fortbestehen, wohingegen das Gesellschaftsrecht zahlreiche Reformen erlebt hat. Es
mag dem Gesetzgeber schlicht leichter gefallen sein, im Rahmen dieser Gesetzes-
anderungen eine weitere Ergéinzung hinsichtlich des Stimmrechts beim usufruit an
Aktien oder Gesellschaftsanteilen vorzunehmen.

In der Tat war es letztlich auch nicht diese Frage, die den Gesetzgeber zum Té-
tigwerden veranlasste. Sie machte vielmehr sowohl fiir die Aktiengesellschaften wie
auch fiir die iibrigen Gesellschaftsformen nur einen kleinen Baustein breit angelegter
Reformprojekte aus, die jeweils weite Teile des Gesellschaftsrechts neu ordneten.
Offenbar entfaltete die gesetzliche Stimmrechtszuordnung zwischen NieBbraucher
und Gesellschafter keine besondere Dringlichkeit, die eine kurzfristige Gesetzes-
anderung erfordert hitte. So profitierte sie aber von den reichen Vorarbeiten ver-
schiedener Expertengremien, die in die grolen Reformvorhaben eingebunden waren.
Mit einer iiberraschenden Selbstverstindlichkeit zéhlte sie dort zu den Fragen, die
bei einer Neuformulierung des Gesellschaftsrechts nicht fehlen diirfen. Man darf
daher wohl von einer Grundsatzfrage sprechen.

Als zweites Charakteristikum der franzosischen Regelung ist hervorzuheben, dass
Einzelvorschriften das Stimmrecht zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter
ordnen; der Gesetzgeber hat dem usufruit an Gesellschaftsanteilen also kein um-
fassendes eigenes gesetzliches Regime gegonnt. Rechtsprechung und Literatur
fiihren indes immer wieder eindriicklich vor Augen, welche Schwierigkeiten die
Anwendung nieB3brauchsrechtlicher Regelungen auf Gesellschaftsanteile an ver-
schiedenen Stellen verursacht. Diskussionsstoff birgt nicht nur die Frage der
Stimmrechtszuordnung, sondern schon die Festlegung, welcher Teil der von der

0 Vgl. dazu Kapitel 4 — AIL
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Gesellschaft ausgezahlten Betrige dem NieBbraucher zusteht, welcher dem Ge-
sellschafter zuflieBen soll. Anstatt nun diese und andere Fragen umfassend zu be-
handeln, hat sich der Gesetzgeber damit begniigt, einzelne Regelungen fiir besonders
umstrittene Fragen bereitzustellen. Dariiber hinaus vertraut er weiterhin auf die
Integrationskraft von Praxis, Wissenschaft und Rechtsprechung. Sie haben etwa mit
Blick auf die Zuordnung von Zahlungen der Gesellschaft an Niebraucher oder
Gesellschafter ausdifferenzierte Losungen entwickelt. Der Verzicht auf ein Ge-
samtsystem zugunsten ausgewdihlter Einzelvorschriften scheint sich mithin im
franzosischen Recht bewihrt zu haben.

SchlieBlich bleibt festzustellen, dass der Gesetzgeber mit seinen Texten eine
niherungsweise Nachbildung der Losung versucht hat, die sich aus nieBbrauchs-
rechtlichen Grundsitzen ergibt.’” Die vom Gesetzgeber gewihlten Kriterien
zeichnen die sachenrechtliche Abgrenzung von Verwaltungs- und Verfiigungsakten
freilich nur in groben Ziigen nach. So kénnen satzungsindernde Beschliisse, iiber die
zu entscheiden in den Aktiengesellschaften dem Gesellschafter vorbehalten ist, auch
vollig bedeutungslos fiir die Substanz des Gesellschaftsanteils bleiben; umgekehrt
beschrinken sich die Verwaltungsmafnahmen nicht nur auf Entscheidungen, welche
die Gewinne betreffen, wie Art. 1844 Abs. 3 C. civ. dies andeutet. Diese Unstim-
migkeiten heben auch heute noch einzelne Literaturstimmen hervor. Doch hat
letztlich das Bediirfnis nach einfach handhabbaren Losungen Vorrang erhalten und
angesichts der raren Kritik wohl auch verdient.

Dabei duBerten weder der Gesetzgeber noch die Literatur Zweifel, ob die Auf-
teilung des Stimmrechts zwischen NiefSbraucher und Gesellschafter das Versprechen
einfacher Handhabbarkeit einhalten konnte. In der Tat haben verschiedene Autoren
hervorgehoben, dass die vollstindige Zuordnung des Stimmrechts zu einem Betei-
ligten — von Gesetzes wegen oder im Gesellschaftsvertrag — die Durchfiihrung der
Abstimmungen erleichtern konnte. Doch hat soweit ersichtlich niemand die Auf-
teilungslosung mit der Begriindung geschmaibht, sie sei praktisch nicht umsetzbar. Die
Gesellschaften selbst scheinen seit jeher regen Gebrauch von der Moglichkeit ge-
macht zu haben, im Gesellschaftsvertrag eine eigene, gesellschaftsspezifische Zu-
ordnungsregel zu formulieren. Hiufig weisen sie dabei das Stimmrecht vollum-
fanglich dem NieBbraucher zu und erreichen so, dass eine Person in allen Angele-
genheiten das Stimmrecht aus einem Anteil ausiibt. Dies war dem Gesetzgeber si-
cherlich bekannt; doch besteht kein Anlass, ihm zu unterstellen, er habe bewusst eine
kompliziertere Regelung geschaffen, um die Gesellschafter zu einer privatautono-

3% Vgl. auch Emy/Saintourens, Rev. sociétés 2019, 655, 657: ,répartition 1égale du droit de
vote, qui est au plus pres de la logique du démembrement*; zur nur ndherungsweisen Abbildung
sachenrechtlicher Kriterien krit. insbesondere zu Art. L. 225-110 Abs. 1 C. com. Kilgus,
L’usufruit des biens incorporels, Rn. 687; krit. insbesondere mit Blick auf Art. 1844 Abs. 3
Satz 2 C. civ. Tadros, La jouissance des titres sociaux d’autrui, Rn. 206 f.
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men Lésung zu veranlassen. ™' Die gesetzliche Aufteilungslosung soll vielmehr den
Grundgedanken des usufruit verwirklichen, der die Rechte zweier verschiedener
Personen an demselben Gegenstand koordiniert.*”

Insgesamt hat der franzosische Gesetzgeber mit den Art. L. 225—-110 Abs. 1, 4
C.com., Art. 1844 Abs. 3, 4 C.civ. ein funktionierendes Regelungssystem ge-
schaffen, das der Wissenschaft, aber auch anderen Normgebern als wertvolles An-
schauungsmaterial dienen kann. Die Anwendung dieser Sondernormen durch die
Gerichte illustriert dabei, wo Stirken und wo Schwichen der Texte liegen.

II. Deren Anwendung durch die Gerichte

Die franzosischen Vorschriften iiber die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen teilen das Stimmrecht zwischen Niebraucher und Gesell-
schafter: In den Aktiengesellschaften orientiert sich die Abgrenzung an der Art der
Hauptversammlung, wobei der NieB3braucher das Stimmrecht in den ordentlichen
Hauptversammlungen ausiibt, der Gesellschafter in den auerordentlichen. In den
iibrigen Gesellschaftsformen nimmt grundsitzlich der Gesellschafter an der Be-
schlussfassung teil, es sei denn, die anstehende Entscheidung betrifft die Gewinne;
dann darf der NieBbraucher das Stimrecht ausiiben. Die Satzung bzw. der Gesell-
schaftsvertrag konnen jedoch stets eine abweichende Regelung vorsehen.

Gerade aus deutscher Sicht mag zuvorderst interessieren, wie die Rechtsprechung
die gesetzlichen Abgrenzungskriterien fiir die Stimmrechtsverteilung zwischen
NieBbraucher und Gesellschafter auslegt. Die Gerichtspraxis zu dieser Frage ist
allerdings rar und ldsst vermuten, dass insoweit kaum Justierungen erforderlich
waren (1.). Umso lebhafter wurde dagegen der Streit ausgetragen, welche Rege-
lungen im Gesellschaftsvertrag zuléssig sind und welche die Gestaltungsgrenzen
iberschreiten. Mit wegweisenden Urteilen hat die Rechtsprechung diese Grenzen
der gesellschaftsvertraglichen Gestaltungsfreiheit markiert (2.). So ergéinzte die
Rechtsprechung die Arbeit des Gesetzgebers und leistete einen wertvollen Beitrag
zur Herausarbeitung klarer Vorgaben fiir die Rechtspraxis, wo das Gesetz sie noch
missen lie3 (3.).

1. Justierung der gesetzlichen Abgrenzungskriterien

Die Auslegung der gesetzlichen Stimmverteilungsvorschriften beschiftigt die
franzosische Literatur kaum und auch die Rechtsprechung musste die gesetzlichen

9 Sog. penalty default rule; vgl. etwa Ayres/Gertner, 99 Yale L.J. 87, 97 (1989): ,Penalty
defaults, by definition, give at least one party to the contract an incentive to contract around the
default.”; weiter dies., 51 Stan. L. Rev. 1591 (1999).

392 Vgl. allerdings Kilgus, L’usufruit des biens incorporels, Rn. 688: ,,Cette possibilité [de
dérogations statutaires] trouve son origine dans I’insuffisance de la répartition 1égale.*
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Abgrenzungskriterien noch nicht ndher verhandeln. Fiir Art. L. 225-110 Abs. 1
C. com., der die Stimmrechtszuordnung beim usufruit an Aktien in société anonyme
und société en commandite par actions regelt, mag dieser Befund kaum tiberraschen.
Indem er dem Nie3braucher das Stimmrecht in den ordentlichen Hauptversamm-
lungen zuweist, dem Gesellschafter hingegen das Stimmrecht in den au3erordent-
lichen Hauptversammlungen gewdhrt, kniipft er an ein organisationsverfassungs-
rechtliches Kriterium an, welches das Gesetz bereits hinreichend ausdifferenziert.*®®
So benennen die Art. L. 225-96 ff. C. com. die Zusténdigkeiten beider Versamm-
lungstypen und lassen dabei kaum Fragen offen. Der Nie3braucher iibt danach das
Stimmrecht insbesondere aus bei Entscheidungen iiber die Bestitigung des Jahres-
abschlusses und die Gewinnverwendung, die Besetzung der Exekutivorgane oder die
Genehmigung von Geschiften der Gesellschaft mit ihr nahestehenden Personen,
wihrend bei satzungséndernden Beschliissen allein der Gesellschafter stimmbefugt
bleibt.** Soweit dennoch Abgrenzungsschwierigkeiten aufkommen sollten, sind
diese im Rahmen des Organisationsrechts der société anonyme zu 19sen; eine spe-
zifisch nieBbrauchsorientierte Auslegung ist nicht erforderlich. Daher 16ste Art. L.
225-110 Abs. 1 C. com. bislang keine eigenstindigen Auslegungsstreitigkeiten aus.

Mehr Raum zur Interpretation liee zumindest nach seinem Wortlaut Art. 1844
Abs. 3 C. civ., der das Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen in den
tibrigen Gesellschaftsformen zwischen NieBbraucher und Gesellschafter aufteilt.**
Er spricht dem Gesellschafter im Grundsatz die Stimmbefugnis zu, ldsst den
NiefSbraucher aber iiber Entscheidungen abstimmen, welche die Verwendung der
Gewinne betreffen (les décisions concernant I’affectation des bénéfices). Wihrend
die Gewinnverwendung einen Beschlussgegenstand konkret benennt, wiirde das
Merkmal des Betreffens es erlauben, den Kreis der angesprochenen Entscheidungen
auf solche auszudehnen, die in einem mehr oder weniger losen Zusammenhang zur
Gewinnverwendung stehen. Literatur und Rechtsprechung befassen sich mit dieser
Frage allerdings kaum. Diese Zuriickhaltung konnte einerseits den tatsdchlichen
Rahmenbedingungen geschuldet sein. Denn die Praxis scheint in den Gesell-
schaftsvertrigen regelmiBig eine eigenstindige, abweichende Stimmrechtsvertei-
lung festzuschreiben, sodass die gesetzliche Regelung nur noch in wenigen Fillen
zur Anwendung kommt.** Andererseits legen die wenigen verfiigbaren Ausfiih-
rungen zu Art. 1844 Abs. 3 C. civ. nahe, dass die gesetzliche Formulierung schlicht
nicht als problematisch wahrgenommen wird, ihre Aussage fiir Rechtswissenschaft
und Praxis vergleichsweise eindeutig daherkommt.

393 Rabreau, 1 usufruit des droits sociaux, Rn. 208.

3% Vgl. nur JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 15f.; im
Einzelnen zu den Zustiandigkeiten der verschiedenen Versammlungstypen unten Kapitel 3 —
A.IL3.c).

395 Dazu auch Rabreau, L usufruit des droits sociaux, Rn. 209.

3% Dazu JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-34, Stand: 22.07.2019, Rn. 75, dort auch
zu einer entsprechenden Handlungsempfehlung Rn. 28.
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Die meisten Darstellungen zum Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsan-
teilen begniigen sich denn auch damit, schlicht den Gesetzestext wiederzugeben.*’
Soweit sich einige ausfiihrlichere Erlduterungen um eine andere Wortwahl bemiihen,
beabsichtigen sie damit typischerweise nicht, den Kreis der angesprochenen Ent-
scheidungen neu oder abschlieend zu definieren. Allerdings offenbaren ihre Um-
schreibungen ein eher enges Verstindnis der Beschlussgegenstinde, iiber die der
Niefbraucher nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. abstimmen soll: So setzen einige Au-
toren den Ankniipfungspunkt der ,,Entscheidungen, welche die Gewinnverwendung
betreffen,” schlicht mit der Entscheidung iiber die Gewinnverwendung gleich®®;
entsprechend fiihren sie aus, dass es sich um Entscheidungen handle, welche das
Schicksal und die Zuordnung der Gewinne®” bzw. letztlich die gesellschafterlichen
Vermdgensrechte beriihren®'’. Anlisslich einer jiingeren Entscheidung des franzo-
sischen Kassationshofs haben sich erneut einige Autoren gefragt, ob die Formu-
lierung ,,Entscheidungen, welche die Gewinnverwendung betreffen,* {iber die blo-
Ben Gewinnverwendungsbeschliisse hinaus weist; im Ergebnis sprechen aber auch
sie sich fiir eine Beschrinkung des Stimmrechts des Nie3brauchers auf diese Ge-
winnverwendungsbeschliisse aus.*"'

Von einem dhnlich engen Verstdndnis zeugen auch einige Entscheidungen von
Instanzgerichten: Auch dort wird Art. 1844 Abs. 3 C. civ. unmittelbar allein auf
Entscheidungen iiber die Gewinnverwendung selbst bezogen.*'> Mehrmals haben die
Gerichte klargestellt, dass es dabei um die Gesellschaftsgewinne geht und nicht um
das Schicksal des Gesellschaftsvermdgens an sich; der NieSbraucher ist daher nicht

37 Vgl. nur Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 1596; Le Cannu/Dondero,
Droit des sociétés, Rn. 128; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Com-
merciales, Rn. 253.

3% JCL. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-34, Stand: 22.07.2019, Rn. 74; JCI. Soc.
Formulaire-dies., Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 12; JCI. Civil-Siffrein-Blanc/Gil,
Art. 582 2 599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 92; Zinty, JICP E 2016, 1633, Rn. 7: ,,statuant
directement sur le sort des bénéfices; in diesem Sinne wohl schon Chartier, JCP G 1978,
1.2917, Rn. 145.

39 JCL. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 12; dhnlich Rab-
reau, L’usufruit des droits sociaux, Rn. 209: ,,voter la répartition des bénéfices de 1‘exercice*;
vgl. auch Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 4: ,]la distribution des fruits que constituent alors les
dividendes [...], la comptabilisation en compte ,report a nouveau* des bénéfices, ou bien la mise
en réserve de ceux-ci®.

310 Rabreau, L usufruit des droits sociaux, Rn. 209; im Kontext von Art. L. 225-110
C. com. JCI. Soc. Formulaire-Castagné, Fasc. C-36, Stand: 12.11.2019, Rn. 16.

3ICL Soc. Traité-Paulin, Fasc. 59—10, Stand: 17.09.2019, Rn. 38: ,,statuer sur cette
affectation*; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 7: ,,seules assemblées statuant directement sur le sort
des bénéfices, ou [I’usufruitier] peut éventuellement percevoir des dividendes*; beide im
Kontext von Cass. 3° civ., 15.09.2016, Rev. sociétés 2017, 30.

312 CA Orléans, ch. com., écon. et fin., 21.04.2016, 15/02790 (verfiigbar iiber lexis360.fr):
,,décider de I’affectation des sommes distribuables‘‘; CA Versailles, 14° ch., 03.05.2006, 05/
02923 (vertiigbar iiber lexis360.1r): ,,décisions s’ attachant a I’ affectation des bénéfices* und ,,ne
peut donc participer aux assemblées générales qui [sic] dans I’hypothese ou celles-ci doivent se
prononcer sur I’affectation des bénéfices”.
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berufen, iiber die VerduBerung wesentlichen Betriebsvermogens mitzuentscheiden,
etwa des einzigen von der Gesellschaft verwalteten Gebzudes, auch wenn es der
Gesellschaft schwer fallen diirfte, in Zukunft ohne diesen Vermogensbestandteil
iiberhaupt noch Gewinne zu erwirtschaften.’’* Eindeutig nicht dem NieBbraucher
obliegen zudem Entscheidungen iiber Satzungsinderungen oder in Bezug auf den
Sitz der Gesellschaft; ebenso fillt die Bestellung des Geschiftsfiihrers nicht in seine
Zustindigkeit.”'* Ein Berufungsgericht fiihrte dariiber hinaus aus, dass das Ge-
schiftsfiihrergehalt zwar von der Hohe der Gesellschaftsgewinne abhéingen konne;
in erster Linie komme es aber doch auf die tatsichliche Arbeitsleistung des Ge-
schiftsfiihrers wihrend des Geschiftsjahres an. Auch bei Beschliissen iiber das
Gehalt eines Geschiftsfiihrers stehe das Stimmrecht folglich nicht dem Nie3brau-
cher, sondern dem Gesellschafter zu.*'> Im Rahmen des Art. 1844 Abs. 3 C. civ.
bleibt die Stimmbefugnis des NieSbrauchers damit eine Ausnahmeerscheinung, die
nur bei Beschliissen akut wird, die festlegen, was mit den erwirtschafteten Gesell-
schaftsgewinnen geschehen soll.

An Schirfe gewinnt der Ausnahmecharakter des NieB3braucherstimmrechts
zudem durch eine strenge Auslegung des Gewinnbegriffes. Die Literatur hat die
Frage aufgeworfen, ob der Niefbraucher allein iiber das Schicksal der Gewinne des
abgelaufenen Geschiftsjahres zu entscheiden hat oder ob er auch abstimmen darf,
wenn Gewinne aus fritheren Geschiftsjahren einer neuen Verwendung zugefiihrt
werden sollen, etwa wenn die Gesellschaft freie Riicklagen aufldsen mochte.’'® In
einer ersten Stellungnahme hat eine Autorin sich mit Blick auf den Wortlaut dafiir
ausgesprochen, dem NieBbraucher allein fiir die Entscheidung iiber neu erwirt-
schaftete Gewinne das Stimmrecht zu gewihren; mit einer Verwendungsentschei-
dung verloren sie ndmlich den Status als Gewinne und erlangten eine andere Stel-

313 CA Pau, 2° ch., sect. 1, 13.04.2017, 15/03777 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,Son usufruit
ne porte plus sur 'immeuble en tant que tel mais uniquement sur les parts sociales dont il est
titulaire dans la SCI qui est seule propriétaire du bien litigieux. Il n’a donc pas a étre convoqué a
I’assemblée générale extraordinaire ayant autorisé la vente de I’'immeuble et & y donner son
avis.”; vgl. auch Trib. com. Lyon, 9° ch., 27.09. 1993, 92/07984 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,la
délibération de I’assemblée générale du 4.09.1992 portait sur une question relative a la dis-
position du patrimoine de la société et non a I’ affectation des bénéfices*; vgl. auch Cass. 3° civ.,
15.09.2016, Reyv. sociétés 2017, 30.

314 CA Aix-en-Provence, 8° ch., sect. A, 19.05.2011,09/20109 (verfiigbar iiber lexis360.fr).

315 CA Rouen, ch. civ. et com., 07.02.2013, 11/02849 (verfiigbar iiber lexis360.fr): ,,cette
rémunération, si elle peut dépendre du montant des bénéfices tirés de la société, elle dépend bien
évidemment surtout du travail effectif accompli par le gérant durant I’année d’exercice; qu’en
conséquence, seules les décisions concernant I’affectation des bénéfices appartiennent aux
usufruitiers tandis que celles concernant le vote sur la rémunération du gérant relevent du droit
des nus-propriétaires des parts sociales®.

316 Rabreau, 1’ usufruit des droits sociaux, Rn. 209; vgl. auch Poracchia, Dr. et patr. avril
2017, 68, 70; ders., Dr. et patr. avril 2017, 70, 71; Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 5.
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lung.’"” Diesen engen Gewinnbegriff mag man nunmehr auch in der Rechtsprechung
des franzosischen Kassationshofs wiedererkennen: Er beschrinkt das Fruchtzie-
hungsrecht nicht nur auf Dividenden, die von der Gesellschafterversammlung zur
Ausschiittung bestimmt wurden; inzwischen hat er dem Nie3braucher auch jegliches
Recht an Gewinnausschiittungen abgesprochen, wenn diese aus Reserven und nicht
aus den Gewinnen des laufenden Geschiiftsjahres erfolgen.’’® Vor dieser letzten
Entscheidung schien ein Instanzgericht den NieBbraucher dagegen noch iiber die
Verwendung sidmtlicher ausschiittungsfihiger Summen entscheiden lassen zu wol-
len, schrinkte sein Stimmrecht aber anderweitig ein: Es miisse ndmlich zunéchst der
Eigentiimer dariiber entscheiden, ob Betridge aus Riicklagen zur Ausschiittung be-
stimmt werden sollen; diese Feststellung ausschiittungsfihiger Summen bilde die
notwendige Voraussetzung fiir eine Ausschiittungsentscheidung, im Rahmen derer
schlieBlich der NieBbraucher abstimmen diirfe."’

Die spirlichen Beitrige zur Bedeutung des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. fiir das
Stimmrecht des NieBbrauchers vermogen es kaum, ein klares Bild zu zeichnen oder
etwaige Auslegungsspielrdaume endgiiltig zu schlieen. Dennoch illustrieren sie
unverkennbar eine allseitige Tendenz: Das Stimmrecht des Niefbrauchers stellt im
Rahmen von Art. 1844 Abs. 3 C. civ. die Ausnahme dar*?’ und beschrinkt sich daher
auf den Gewinnverwendungsbeschluss. Diese Einsicht scheint derart tief verortet,
dass Literatur und Rechtsprechung sie kaum zur Debatte stellen. Damit haben sowohl
die gesetzliche Stimmrechtszuordnung des Art. 1844 Abs. 3 C. civ. wie auch die
Stimmrechtsregelung des Art. L. 225-110 Abs. 1 C. com. ihr Ziel erreicht und eine
verhiltnismaBig klare Losung fiir ein altes Problem fixiert. Neue Griben aufgerissen
hat jedoch die Offnung fiir abweichende gesellschaftsvertragliche Regelungen zum
Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen nach Art. 1844 Abs. 4 C. civ.
bzw. Art. L. 225-110 Abs. 4 C. com.

317 Poracchia, Dr. et patr. avril 2017, 70, 71; Rabreau, L’usufruit des droits sociaux,
Rn. 209; anders allerdings Zinty, JCP E 2016, 1633, Rn. 5, der jedoch auf die jiingste Linie des
Kassationshofes einzuschwenken scheint, vgl. dazu die folgende Fn.

318 Cass. 1™ civ., 22.06.2016, JCP G 2016, Nr. 1005 m. Anm. Laurent; vgl. auch Poracchia,
Dr. et patr. avril 2017, 68, 69: ,,les dividendes prélevés sur les réserves [...] constituent [...] un
produit®.

319 CA Orléans, ch. com., écon. et fin., 21.04.2016, 15/02790 (verfiigbar iiber lexis360.fr):
,,le nu-propriétaire, associé au sein de la SCI avec les autres nus-propriétaires et les titulaires de
parts en pleine propriété, a en conséquence qualité pour voter une résolution tendant a distribuer
tout ou partie des réserves incorporées a I’actif social, sur lequel 1’usufruitier n’a aucun droit,
puisqu’une telle décision constitue la constatation de sommes distribuables, préalable indis-
pensable a une nouvelle décision quant a leur affectation pour laquelle sera cette fois recueilli le
vote de 1"usufruitier*.

320 Insoweit besonders deutlich CA Pau, 2° ch., sect. 1, 13.04.2017, 15/03777 (verfiigbar
tiber lexis360.1r): ,,les termes de 1’article 1844 alinéa 3 du Code civil sont tres clairs: le droit de
vote n’existe qu’au profit du nu-propriétaire®.
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2. Grenzen gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsfreiheit

Nachdem der Gesetzgeber mit dispositiven Regelungen den Streit um die ge-
setzliche Stimmrechtsverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter beru-
higt hatte, tat sich an anderer Stelle ein Konfliktherd auf: Die wissenschaftliche
Diskussion verlagerte sich nun auf die Gestaltungsgrenzen, welche gesellschafts-
vertragliche Stimmrechtsregelungen fiir den usufruit an Gesellschaftsanteilen zu
beachten haben. Die Praxis kannte solche privatautonomen Abreden schon lange und
nutzte diese sowohl im Bestellungsakt des NieSbrauchs wie auch im Gesell-
schaftsvertrag intensiv, nicht zuletzt um den Unsicherheiten aus dem Weg zu gehen,
welche die gesetzliche Stimmrechtsverteilung lange belastet hatten.®' Tm Zuge
seiner Reformen hatte der Gesetzgeber diese Praxis zumindest insoweit sanktioniert,
dass die Gesellschafter jedenfalls im Gesellschaftsvertrag eine abweichende
Stimmrechtsverteilung festschreiben konnten. Unsicherheiten, ob dies das Aus fiir
individualvertragliche Abreden zwischen NieBbraucher und Gesellschafter bedeu-
tete, fachten nur kurz auf, schienen die Praxis aber kaum zu beriihren. Stirker und
nachhaltiger loderte dagegen die Debatte, ob der gesellschaftsvertraglichen Ge-
staltungsfreiheit Grenzen gesetzt sind, wenn auch der Gesetzestext selbst nicht
darauf hindeutete.

Materialisiert hat sich diese Debatte in einer langen, gewundenen Entschei-
dungsreihe, die von einer wahren Beitragsflut begleitet wurde. An ihrem vorldufigen
Ende scheint dem NieBbraucher der Sprung aus dem Schatten der ihm wenig
giinstigen dispositiven Gesetzesregelung gelungen®?: So weist die Literatur fiir die
Abfassung gesellschaftsvertraglicher Stimmrechtsregelungen heute darauf hin, dass
der NieB3braucher zumindest iiber die Gewinnverwendung abstimmen kénnen muss
(a)), ihm aber andererseits das Stimmrecht vollumfinglich zugeschrieben werden
kann (b)). In einer Gesamtschau illustrieren diese Gestaltungsgrenzen das Zusam-
menspiel von sachen- und gesellschaftsrechtlichen Erwdgungen beim usufruit an
Gesellschaftsanteilen (c)).

a) Mindeststimmbefugnis des Nief3brauchers

Wenn auch weder Code civil noch Code de commerce einen ausdriicklichen
Hinweis darauf enthalten, dass gesellschaftsvertragliche Regelungen iiber das
Stimmrecht von Niebraucher und Gesellschafter besondere Grenzen zu beachten

321 ygl. etwa Le Cannu/Dondero, Droit des sociétés, Rn. 869; Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit
des droits sociaux, Stand: September 2019, Rn. 210.

322 Vgl. auch Gar¢on, JCP N 2009, Nr. 1197: ,,Paradoxalement, la balance de la liberté
conventionnelle dans I’aménagement du droit de vote penche manifestement en faveur de
I’usufruitier.” Noch stérker Tadros, Bull. Joly Sociétés 2013, 567, 568: ,,Jusqu’ou 1’usufruitier
des droits sociaux peut-il aller? Les juridictions frangaises démontrent chaque jour davantage
leur bienveillance a I’égard de I’usufruitier au détriment du nu-propriétaire.*
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haben,*” so zweifelten doch schon die ersten Gesetzeskommentatoren, ob sich
derartige Grenzen nicht aus anderen Vorschriften ergeben konnten. Sie blickten
insbesondere auf das Sachenrecht und leiteten aus den Grundprinzipien des Nief3-
brauchs ab, dass auch der Gesellschaftsvertrag dem NieBbraucher nicht das
Stimmrecht nehmen konne, soweit es die Gewinnverwendung betrifft. Umgekehrt
miisse der Gesellschafter jedenfalls sichergehen konnen, dass die Gesellschaftsan-
teile in ihrer Substanz gewahrt blieben.** Grenzen schienen der Gestaltungsfreiheit
vor diesem Hintergrund in beide Richtungen gesetzt. Der franzosische Kassationshof
folgte dieser Uberlegung in seiner Entscheidung Hénaux™> zumindest, soweit die
Stimmbefugnis des Nie3brauchers betroffen ist: Thm konnen die Gesellschafter das
Stimmrecht nicht vollstindig entziehen (aa)). Auch wenn das Gericht fiir diese
Entscheidung zunichst laute Kritik erntete (bb)), hat sich sein Ergebnis behauptet

(c)).

aa) Unabdingbarkeit des Stimmrechts
iiber die Gewinnverwendung (Hénaux)

Trotz der mahnenden Stimmen, die bereits Gestaltungsgrenzen vermuteten,
schien die Praxis im ausgehenden 20. Jahrhundert weithin davon auszugehen, dass
sie bei der gesellschaftsvertraglichen Ausgestaltung der Stimmrechtsregelung fiir
NieBbraucher und Gesellschafter vollig frei ist.**® Entsprechend wiesen zahlreiche
Gesellschaften dem Niebraucher einerseits oder dem Gesellschafter andererseits
das volle Stimmrecht fiir simtliche Beschlussgegenstinde zu.

Auch die Gesellschaft VH Holding, eine société en commandite par actions,
enthielt in ihrer Satzung einen Artikel, der das Stimmrecht in allen Hauptver-
sammlungsarten und damit fiir simtliche Beschlussgegenstinde dem Gesellschafter
iiberantwortete.*”’” Eine Gesellschaftergruppe klagte auf Nichtigerklirung dieser
Bestimmung, da sie die NieBbraucher jeglichen Stimmrechts beraube. Das Beru-
fungsgericht von Douai*®® gab diesem Begehren statt und sah seine Entscheidung

schlieBlich vom franzosischen Kassationshof bestétigt.

3233 Vgl. Art. 1844 Abs. 4 C. civ, Art. L. 225—110 Abs. 4 C. com.

324 Jeantin,D. 1978, chron. 173, Rn. 17 m. Fn. 21 bis; im Anschluss daran Germain, JCP CI
1979, 11.13095, Rn. 62.

325 (Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau, dort 1012: ,.L arrét était
attendu car la Cour de cassation se prononce, pour la premiere fois, sur la validité d’une clause
statutaire attribuant ’intégralité des droits de vote au nu-propriétaire.

326 Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 845; vgl. auch Koering, ,,Une action —
une voix“, 218 f.

327 Nach Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 lautete Artikel 15 der Satzung: ,,En cas
de démembrement de la propriété d’une action, le droit de vote aux assemblées tant ordinaires
qu’extraordinaires ou spéciales appartient au nu-propriétaire.*

% Entscheidung vom 5. Juni 2003, in Ausziigen zitiert bei Lafortune, Bull. Joly Sociétés
2004, 837, 837f.
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In einer prominent zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 31. Mérz
2004 folgte der Kassationshof dem Berufungsgericht darin, dass

,[d]ie in Streit stehende Satzungsbestimmung, indem sie dem Niebraucher versagte, bei
Beschliissen mitzustimmen, welche die Gewinne betreffen, das Recht, die mit einem wusu-
fruit belastete Sache zu gebrauchen und deren Friichte zu ziehen, dem alleinigen Willen des
Gesellschafters unterordnete, obgleich Art. 578 des Code civil diese wesentlichen Vorrechte
dem usufruit zuordnet[.]***°

Der Kassationshof ging mithin davon aus, dass das Stimmrecht zumindest bei
,,Beschliissen, welche die Gewinne betreffen,” (décisions concernant les bénéfices)
dem Nieflbraucher vorbehalten bleiben muss. Er stiitzte sich dabei auf sachen-
rechtliche Erwédgungen: Zwar geht aus der Entscheidung nicht eindeutig hervor, ob er
das Stimmrecht zumindest in diesen Angelegenheiten unmittelbar zum Gebrauch
oder zur Fruchtziehung aus einem Gesellschaftsanteil zéhlt. Doch stellte er es durch
den Verweis auf Art. 578 C. civ., die Grundnorm des usufruit, in engen Zusam-
menhang zu diesen Kernelementen der Rechtsfigur. Zumindest bei Beschliissen,
welche die Gewinne betreffen, kann das Stimmrecht daher nicht dem Gesellschafter
zugewiesen, der NieSbraucher nicht von den Abstimmungen ausgeschlossen werden.
Jedenfalls hinsichtlich dieser Beschlussgegenstinde zihlt das Stimmrecht zu den
wesentlichen Rechten des NieB3brauchers und muss ihm verbleiben.

Diese Begriindung aus dem Wesen des Niefbrauchs selbst entkriftete in den
Augen des Kassationshofs die iibrigen Argumentationslinien, welche die Revision
vorgebracht hatte.**! Sie hatte insbesondere auf den beschrinkten Aussagegehalt des
Sachenrechts und die weite Gestaltungsfreiheit aus den gesellschaftsrechtlichen
Sondernormen hingewiesen.** Diese Argumente flammten allerdings wieder in der
Urteilskritik auf, an der gerade die gesellschaftsrechtliche Literatur nicht sparte.

bb) Kritische Aufnahme im zeitgendssischen Schrifttum

Die unmittelbaren Reaktionen auf die Entscheidung Hénaux waren gemischt:
Wihrend einige Stimmen es begriilten, dass der franzdsische Kassationshof dem

39 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 gekennzeichnet als FS-P+B (formation de
section, bestimmt zur Veroffentlichung im Bulletin des arréts des chambres civiles sowie im
Bulletin d’information de la Cour de cassation [BICC]), m. Anm. Rabreau.

330 Mais attendu qu’ayant retenu que la clause litigieuse, en ne permettant pas a 1’usu-
fruitier de voter les décisions concernant les bénéfices, subordonnait a la seule volonté des nus-
propriétaires le droit d’user de la chose grevée d’usufruit et d’en percevoir les fruits, alors que
I’article 578 du Code civil attache a I’usufruit ces prérogatives esentielles, la cour d’appel a, par
ce seul motif, légalement justifié sa décision*, Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011,
1012.

31 Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 71.
32 (Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011, 1012.
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NieBbraucher zumindest eine eingeschrinkte Stimmbefugnis gesichert hatte®”,

iibten besonders Autoren mit Schwerpunkt im Gesellschaftsrecht harsche Kritik***,

Ihr erster Angriffspunkt betraf das Verhiltnis von Sachen- und Gesellschafts-
recht’®: In der Anwendung allgemeiner nieBbrauchsrechtlicher Prinzipien sahen sie
einen Bruch der Normenhierarchie. Mit den Art. 1844 Abs. 3, 4 C. civ. und Art. L.
225-110 Abs. 1, 4 C. com. habe der Gesetzgeber gesellschaftsrechtliche Spezial-
regelungen geschaffen fiir die Verteilung des Stimmrechts zwischen Nie3braucher
und Gesellschafter, wenn Gesellschaftsanteile Gegenstand eines usufruit sind. Diese
Sondervorschriften wiirden das allgemeine Regime des NiefSbrauchs modifizieren
und die lex generalis des Art. 578 C. civ. verdriangen. Mit seiner Entscheidung und
dem Verweis auf Art. 578 C. civ. habe das Gericht das fest gefiigte Normenverhiltnis
nun aber umgekehrt und einer allgemeinen Vorschrift Vorrang vor dem Spezialgesetz
eingerdumt.”® Kritische Stimmen quittierten dies nicht nur mit beredtem Erstau-
nen®”’, sondern warfen dem Gericht gar ausdriicklich vor, seine Kompetenzen
tiberschritten zu haben. Das Urteil stelle das Verhiltnis von Rechtsprechung und
Gesetz in Frage und nihere sich schon den Fillen vorrevolutionirer richterlicher
Normgebung durch die sogenannten arréts de réglement.”* Dass manch kritischer
Autor zugleich zugestand, dass die Entscheidung theoretisch und zumindest de lege
ferenda durchaus Argumente fiir sich habe®, ging im Konzert dieser harschen
Vorwiirfe beinahe unter.

Auch ihrer Substanz nach war diese Kritik weniger unangreifbar, als die Schirfe,
mit der sie vorgetragen wurde, Glauben machen konnte. So hielten ihr andere Au-
toren entgegen, dass bereits kein Anwendungsfall der Regel lex specialis derogat legi

333 Etwa Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378.

3% L e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; auch Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004,
836, 845: ,.en tant que praticiens du droit des sociétés*.

335 Plastisch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 71: ,,I’intrusion du droit général des
biens®; krit. auch Rabreau, L’ usufruit des droits sociaux, Rn. 168.

336 e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004, 836,
845f1.

337 Etwa Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 321: ,, En effet, dans un litige ot I’article 1844
et plus encore I’article L. 225—-110 semblaient devoir faire la décision, c’est ’article 578 du
code civil qui est invoqué pour définir le titulaire du droit de vote dans une assemblée d’ac-
tionnaires!“ Spéter noch Lucas, RDC 2009, 1154, 1157: ,,irruption du droit des biens dans un
débat qui releve essentiellement du droit des sociétés™.

38 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324; vorsichtiger ders., RTD com. 2004, 542, 543:
,.Larrét du 31 mars 2004 n’est-il pas, pour la pratique, le strict équivalent d’un arrét de reg-
lement?*; auch Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 847. Der Begriff des arrét de
reglement bezieht sich auf die beschréinkte Befugnis souveridner Gerichte im vorrevolutioniren
Frankreich, allgemein geltende Normen zu erlassen, vgl. etwa Terré/Molfessis, Introduction
générale au droit, Rn. 364; dazu heute das ausdriickliche Verbot in Art. 5 C. civ.

39 Le Cannu, RTD com. 2004, 542, 543: ,,sur le plan théorique, et de lege ferenda, cette
solution ne manque pas de solides atouts®.
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generali®® vorliege. Denn die gesellschaftsrechtlichen Sondervorschriften stiinden

nicht im Widerspruch zu allgemeinen sachenrechtlichen Prinzipien und wollten
diese daher auch nicht abbedingen. Vielmehr gehe es darum, beide Normkomplexe
zu kombinieren und in Ausgleich zu bringen.**' Den Gestaltungsspielraum, den die
Art. 1844 Abs. 3,4 C. civ. und Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. pauschal eroffnet
haben, sollte das Sachenrecht also erst systemgerecht einhegen und ihm Grenzen
geben.

Letztlich dreht sich der Streit damit um die Auslegung von Art. 1844 Abs. 3, 4
C.civ. und Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com., also um eine Frage, die unter-
schiedliche Antworten zulédsst. Unleugbar ist allein, dass der Gesetzestext selbst sich
nicht zu etwaigen Grenzen der statutarischen Gestaltungsfreiheit duflert. Dieser
Umstand konnte aber ebenso fiir den Verzicht auf jegliche Grenze stehen, wie er
Raum fiir einen impliziten Gestaltungsauftrag an die Rechtsprechung enthalten
konnte, die Gestaltungsgrenzen anhand allgemeiner sachen- und gesellschafts-
rechtlicher Grundsitze auszuloten. Die Gesetzesmaterialien deuten zwar a priori in
die Richtung umfassender Gestaltungsfreiheit’**: Als der Gesetzgeber mit Art. L.
225-110 Abs. 4 C.com. im Jahre 1988 auch in Aktiengesellschaften die Mog-
lichkeit einfiihrte, von der gesetzlichen Stimmrechtsverteilung abzuweichen, wollte
er die Unternehmensiibertragung insbesondere in Familiengesellschaften erleich-
tern.**® Dabei kam auch zur Sprache, dass das Gesetz es einem Unternehmer er-
moglichen sollte, sich den NieSbrauch vorzubehalten, seinem Nachfolger aber das
Stimmrecht zu iiberlassen.*** Doch zwingt dieses historische Argument nicht dazu,
die sachenrechtlichen Vorgaben vollstindig auszublenden. Denn erstens kommt den
Ausfiihrungen des Gesetzgebers kein eigenstindiger Regelungsgehalt zu; zweitens
lasst sich eine stimmige Nachfolgeregelung in weiten Teilen ebenso unter Beriick-
sichtigung der richterrechtlichen Gestaltungsgrenzen erreichen; und zuletzt iiber-
rascht es, dass gesellschaftsrechtliche Sondernormen sachenrechtliche Grundprin-
zipien verdringen sollen, ohne dass das Gesetz oder der Gesetzgeber dies aus-
driicklich thematisiert haben. Denn die vollstindige Abbedingung des Stimmrechts
des NieBbrauchers widerspricht nach Auffassung des franzosischen Kassationshofs
mit Art. 578 C. civ. der Grundstruktur des usufruit.** Hitte der Gesetzgeber aber ein

30 Vgl. nunmehr auch Art. 1105 Abs. 3 C. civ. fiir das Vertragsrecht.

34 Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378, 1379: ,,]a liberté, que les textes du droit des sociétés
laissent aux associés, n’est pas inconnue du régime de I'usufruit™; vgl. auch Wicker, in: Delmas
Saint Hilaire, L’usufruit, 43.

32 Deutlich nochmals Le Cannu, Rev. sociétés 2009, 83, 86.

33 Vgl. auch oben Kapitel 2 - B.I.5., 91.

34 Zur Gesetzesgeschichte insbes. Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 323f.; Madon/
Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 846; nochmals Le Cannu, RTD com. 2004, 542, 543:
,.droit spécial qu’a voulu le Parlement™.

35 Ahnlich das Berufungsgericht von Douai, zitiert bei Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004,
837:,,[laclause litigieuse] vide de sa substance 1 ‘usufruit*; vgl. auch Revet, RTD civ. 2004, 318,
320: ,,ordre public des qualifications*.
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priagendes Element dieses Rechtsinstituts @ndern wollen, hitte er dies wohl deutli-
cher zum Ausdruck gebracht. Sein Schweigen deutet eher darauf hin, dass er sich der
moglichen Konsequenzen seiner Gesetzesinderung auf das Rechtsregime des usu-
Sfruit nicht bewusst war. Ob er sie in Kauf genommen hitte, bleibt letztlich blof3e
Spekulation.

Ein #hnliches Werturteil trennte Befiirworter und Kritiker des Kassationshofs
auch bei der sachenrechtlichen Analyse der Entscheidung. Mit dem Gericht unter-
strichen die Befiirworter, dass das Stimmrecht zumindest bei Beschliissen, welche
die Gewinnverwendung betreffen, dem NieBBbraucher als Ausfluss seines Nut-
zungsrechts zustiinde.* Freilich bestand nach wie vor Unsicherheit, ob es bereits
zum Gebrauch des belasteten Gesellschaftsanteils zihlte, der den Kern des Nief3-
brauchsrechts ausmacht, oder ob es sich blo um eine Annexkompetenz zum Schutz
des nieBbrauchsrechtlichen Fruchtziehungsrechts handelte.* Doch blieb diese
Einordnung im Ergebnis folgenlos. In den Augen des Kassationshofs und der ihm
folgenden Literatur konnte dem Niefbraucher dieses Stimmrecht schlicht nicht
entzogen werden, ohne den usufruit in seinen Grundziigen anzutasten.

Kritiker lenkten den Blick dagegen starker auf Art. 599 C. civ., wie es schon die
Revisionsbegriindung getan hatte: Dessen erster Absatz versagt es dem Eigentiimer,
die Rechte des Niebrauchers in irgendeiner Art zu beeintrichtigen. Aus diesem an
den Gesellschafter gerichteten Verbot ein eigenes Stimmrecht des NieSbrauchers
abzuleiten, scheint allerdings iiberschiefend. Denn diese Folgerung unterstellt
letztlich, dass der Gesellschafter das Stimmrecht stets zulasten des NieBbrauchers
ausiiben wiirde. Fiir solch eine Annahme besteht allerdings kein Anlass, ist typi-
scherweise doch auch dem Gesellschafter an einer verniinftigen Gewinnverwen-
dungspolitik gelegen.**® Gewichtige Literaturstimmen machten daher geltend, dass
das Sachenrecht die Beschrinkung der Gestaltungsfreiheit nur rechtfertige, wenn ein
missbriauchlicher Gebrauch des Stimmrechts durch den Gesellschafter zulasten des
NieBbrauchers konkret zu befiirchten stehe; der Schutz, den das Gericht dem

346 Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378, 1379; weiter etwa JCI. Civil-Mercier, Art. 582 a
599, Fasc. 10, Stand: 23.07.2019, Rn. 161: ,,I1 semblerait que cet arrét implique le vote de
I’usufruitier pour toutes les décisions qui concerneraient ses droits de jouissance, comme par
exemple la création d’actions de préférence, avec ou sans droit de vote, comprenant un divi-
dende privilégié.” Vgl. zuvor schon Chazal, Bull. Joly Sociétés 2000, 679, 684; i.E. wohl auch
Kilgus, L'usufruit des biens incorporels, Rn. 708, wenn auch unter dem Begriff der ,,utilité
essentielle des droits sociaux®.

37 Unklar etwa Lafortune, Bull. Joly Sociétés 2004, 837, 843: ,.en portant atteinte 2 I’usus,
au fructus et au droit d’administration®; wohl in die Richtung einer Annexkompetenz Iwanesko,
in: Mélanges Prieur, 82f.; zur Einordnung in die allgemeine jouissance vgl. Tadros, La jou-
issance des titres sociaux d’autrui, Rn. 209: ,,S’il existe un véritable ordre public des biens
interdisant de priver I’usufruitier de sa jouissance, ce n’est pas seulement le vote de I’ affectation
des bénéfices qui doit étre concerné, mais le vote de toutes les résolutions qui ne mettent pas
directement en cause la substance des titres sociaux, ¢’est-a-dire la participation au groupement
sociétaire.*

38 Ahnlich Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1013,
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NieBbraucher losgeldst von einer konkreten Bedrohung angedeihen lieB3, sei daher
ein iiberschieBender.** Allerdings hat das Gericht sich freilich nicht auf Art. 599
C. civ. gestiitzt, sondern auf die grundlegende Kompetenzordnung beim usufruit
nach Art. 578 C. civ.

Das Argument iiberschieBenden Schutzes durch ein eigenes Stimmrecht des
NieBbrauchers wiederholte sich allerdings aus gesellschaftsrechtlicher Perspektive:
Dort stiinde etwa mit der Beschlussanfechtung wegen missbrauchlicher Austibung
des Stimmrechts ein Instrument zur Verfiigung, das die Rechtsstellung des Nief3-
brauchers ausreichend gegen Ubergriffe des Gesellschafters schiitzen konnte, ohne
die gesellschaftsvertragliche Gestaltungsfreiheit pauschal zu beschneiden.** Zudem
drohe die Entscheidung Hénaux praktisch untragbare Konsequenzen zu entfalten: So
stiinden zahlreiche gesellschaftsvertragliche Regelungen zur Disposition, was nicht
nur Unsicherheit bei der Durchfiihrung kiinftiger Gesellschafterversammlungen
befiirchten lasse. Vielmehr seien dadurch auch unzihlige Gesellschaftsbeschliisse
der letzten Jahre potentiell anfechtbar.**' Uberdies nehme die neue Rechtspre-
chungslinie den Gesellschaften eine wertvolle Moglichkeit, per Gesellschaftsvertrag
den Gesellschafter als einzigen Ansprechpartner zu bestimmen, der iiber das
Stimmrecht an der kollektiven Willensbildung mitwirken kann.*** Der Praxis kam die
richterliche Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit daher denkbar ungelegen.

Letztlich stiitzen sich beide Seiten auf schlagende Argumente, doch scheint
gleichzeitig keine Schlussfolgerung absolut zwingend. Bei niherer Betrachtung
zeichnet sich vielmehr ein dhnlicher Konflikt ab, der bereits die Debatten um eine
gesetzliche Stimmrechtsverteilung geprigt hat, bevor der Gesetzgeber mit den Re-
formgesetzen von 1966 und 1978 eingeschritten ist. In seinem Zentrum steht die
Frage, welche Vorgaben den nieBbrauchsrechtlichen Vorschriften fiir die Stimm-
rechtsverteilung zwischen NieBbraucher und Gesellschafter entnommen werden
konnen.”® Die Wertungsfragen, welche die Anwendung nieBbrauchsrechtlicher
Regeln auf den usufruit an Gesellschaftsanteilen begleiten, setzen sich also auf Ebene

3 Auch Le Cannu, in: Mélanges Merle, 451, der hervorhebt, dass hinsichtlich der Ge-
winnausschiittung im konkreten Fall kein Problem, ja sogar eine gesellschaftsvertragliche
Bestimmung iiber die Gewinnverteilung bestand; dhnlich bereits ders., Rev. sociétés 2004, 317,
324. Insgesamt auch der Uberblick bei JCL. Civil-Mercier, Art. 582 4 599, Fasc. 10, Stand:
23.07.2019, Rn. 162.

30 e Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 322; Madon/Jacomet, Bull. J oly Sociétés 2004, 836,
847.

31 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 324f.; auch ders., RTD com. 2004, 542, 543 f.;
Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 849.

2 Madon/Jacomet, Bull. Joly Sociétés 2004, 836, 848.

353 Vgl. auch die Kritik bei Lucas, RDC 2009, 1154, 1157: ,,Prétendre résoudre I’énigme de
la reconnaissance de la qualité d’associé de I’usufruitier de droits sociaux a la lumiére du seul
droit des biens et lui refuser cette qualité au motif qu’il n’est pas propriétaire des parts ou actions
sur lesquelles il n’a qu’un droit de jouissance, c’est perdre de vue I’essentiel, a savoir que
I’usufruitier et le nu-propriétaire de ces titres sont tous deux parties au contrat de société et
partant tous deux associés.*
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der Grenzen gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsfreiheit fort. Dies mag erkliren,
warum sich eine eindeutig iiberlegene Losung dieser Streitfragen nicht aufdriangt.
Immerhin scheint die Literatur ihren Frieden mit der Grenze gemacht zu haben, die
der Kassationshof gesellschaftsvertraglichen Regelungen gesetzt hat, welche dem
Gesellschafter zulasten des NieBbrauchers das volle Stimmrecht in allen Angele-
genheiten einrdumen wollten.

cc) Darstellung als feststehende Regel

Dem Rechtsanwender begegnet die Gestaltungsgrenze, welche die Entscheidung
Hénaux zugunsten einer Mindeststimmbefugnis des NieBbrauchers gezogen hat,
inzwischen als etablierte, richterrechtliche Regel. Die Lehrbuch- und Kommentar-
literatur weist im Kontext gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Stimmverteilung zwischen Niebraucher und Gesellschafter zuverléssig auf die
Entscheidung hin.*** Dabei rit sie bei der Formulierung gesellschaftsvertraglicher
Stimmrechtsregelungen einheitlich, zu beachten, dass dem Nie3braucher zumindest
das Stimmrecht bei Entscheidungen bleiben miisse, welche die Gewinne betreffen.
Die allfdllige Kritik an dieser Einschrinkung und an der Begriindung des Kassati-
onshofs scheint in den Hintergrund geraten zu sein; sie beschéftigt nur noch wenige
vertiefende Untersuchungen zum usufruit an Gesellschaftsanteilen und insbesondere
zur Stimmrechtsverteilung bei dieser Rechtsfigur.

Auch die Rechtsprechung scheint die Entscheidung Hénaux angenommen zu
haben. Jedenfalls sind keine Beispiele ersichtlich, in denen sich unterinstanzliche
Gerichte gegen die Linie des Kassationshofes stemmen oder zumindest versuchen,
sich von dessen Sichtweise zu distanzieren. Schliellich bleibt noch zu erwihnen,
dass sich keine Spuren der angekiindigten Unruhen im Wirtschaftsleben finden, die
auf die drohende Unwirksamkeit unzihliger Gesellschaftsvertragsbestimmungen
folgen sollten. Die Praxis scheint sich vielmehr auf die Rechtsprechung eingestellt zu
haben und Gesellschaftsvertridge entsprechend zu formulieren.

b) Alleiniges Stimmrecht des Nief3brauchers

Auf der anderen Seite steht dhnlich etabliert die Erkenntnis, dass der franzosische
Kassationshof dem Gesellschafter kein Mindeststimmrecht gewihrt. Vielmehr halt
er es fiir zuléssig, das Stimmrecht beim usufruit an Gesellschaftsanteilen durch eine
gesellschaftsvertragliche Bestimmung vollstindig dem NieSbraucher einzurdumen,

34 Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn. 485, 1090; Germain/Magnier, Les
sociétés commerciales, Rn. 1596; Merle/Fauchon, Sociétés commerciales, Rn. 543; vgl auch
Charvériat/Couret/Sébire et al., Mémento sociétés com., Rn. 7567; Grimaldi, Droit des biens,
Rn. 379; Mestre/Mestre-Chami/Velardocchio, Le Lamy Sociétés Commerciales, Rn. 256f.;
JCL. Civil-Siffrein-Blanc/Gil, Art. 582 a 599, Fasc. 20, Stand: 31.07.2017, Rn. 94. Vgl. Hoang,
D. 2020, 663, 665 zu Uberlegungen, diese Grenze durch die Bestellung eines unbenannten
Sachenrechts in Form eines droit réel de jouissance spéciale anstelle eines usufruit zu umgehen.
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solange dem Gesellschafter blof die Moglichkeit bleibt, in sonstiger Weise als durch
das Stimmrecht an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken. Die unabding-
baren politischen Rechte des Gesellschafters in der Gesellschaft reduzieren sich so
auf Information, Anwesenheit und Beratung im Vorfeld und in der Gesellschafter-
versammlung.

Im Gegensatz zur Situation des NieBbrauchers gebietet das Sachenrecht es mit
Blick auf die Rechtsposition des Gesellschafters nicht, auch letzterem in bestimmten
Angelegenheiten ein Stimmrecht zu bewahren. Vielmehr hat der Kassationshof die
Diskussion iiber die Mindestbefugnisse des Gesellschafters auf das Gebiet des
Gesellschaftsrechts verlegt. Dieses gewéhrleiste zwar jedem Gesellschafter das
Recht, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, doch unterscheidet das
Gericht zumindest in Konstellationen des wusufruit an Gesellschaftsanteilen das
Stimmrecht von der Mitwirkung in sonstiger Weise. Loste diese Unterscheidung
zunichst Verwunderung aus (aa)) und wurde auch angesichts einiger hochstrich-
terlicher Folgeentscheidungen wieder in Frage gestellt (bb)), kann sie heute doch als
etabliertes Rechtsprinzip gelten. Solange dem Gesellschafter eine Mitwirkungs-
moglichkeit verbleibt, kann der Gesellschaftsvertrag mithin das Stimmrecht voll-
umfinglich dem NieBbraucher zuweisen (cc)).

aa) Erste Unterscheidung von Stimm- und Mitwirkungsrecht
(de Gaste)

Den Grundstein fiir die Unterscheidung von Stimm- und Mitwirkungsrecht legte
die Entscheidung de Gaste des franzosischen Kassationshofs vom 4. Januar 1994°%,
Ihre Tragweite war zuniichst allerdings schwer zu greifen.**®

Die Entscheidung betraf eine société civile, die zum Betrieb einer Forstwirtschaft
gegriindet wurde, ein sogenanntes groupement forestier”'. Thr Gesellschaftsvertrag
bestimmte, dass im Falle eines usufruit an den Anteilen der NieBbraucher den Ge-
sellschafter vertrat und das alleinige Mitwirkungs- und Stimmrecht in allen Ge-
sellschafterversammlungen hatte, auch in den auferordentlichen oder mit Ande-
rungen des Gesellschaftsvertrags einhergehenden Versammlungen und unabhingig
von der Art der zu fassenden Beschliisse.*® Nachdem das Ehepaar de Gaste, welches
die Gesellschaft gegriindet hatte, ihre Gesellschaftsanteile auf ihre Kinder iibertra-
gen, sich aber den usufruit vorbehalten hatten, klagten die Kinder nun auf Nich-

355 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278 m. Anm. Lecéne-Marénaud, dort 280:
,.décision de principe; auch Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20.

356 Priignant Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21: ,,Mais chacun I’interpréte
a sa fagon.”

37 Vgl. Art. L. 331—1 Code forestier.

358 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278, 279: , I’article 7 des statuts du grou-
pement forestier instituant la représentation du nu-propriétaire par I’usufruitier, qui avait seul le
droit de participation et de vote a toutes les assemblées générales, méme extraordinaires ou
modificatives des statuts, quelle que soit la nature de la décision a prendre®.
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tigerkldrung dieser Satzungsbestimmung, die sie als Gesellschafter vollstindig von
der Beschlussfassung in der Gesellschaft ausschloss.*

Das Berufungsgericht von Caen hatte dieses Ansuchen noch unter Hinweis auf
Art. 1844 Abs. 4 C. civ. zuriickgewiesen, der die gesellschaftsvertragliche Ausge-
staltung der Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen aus-
driicklich erlaubte. Allerdings hob der Kassationshof diese Entscheidung auf. Unter
Hinweis auf Art. 1844 C. civ. stellte er fest, dass das Berufungsgericht besagte Norm
verletzt habe:

»[W]enngleich gemil Art. 1844 Absatz 4 des Code civile von Absatz 3 desselben Artikels,
der sich auf das Stimmrecht bezieht, abgewichen werden kann und der streitgegenstdndliche
Gesellschaftsvertrag folglich eine Abweichung in diesem Punkt vorsehen konnte, so ist doch
keine Abweichung vorgesehen, soweit das Recht der Gesellschafter und mithin des Ge-
sellschafters beim usufruit betroffen ist, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken,
so wie es im ersten Absatz besagten Artikels vorgesehen ist[.]**®"

Damit verstie3 die konkrete Klausel gegen Art. 1844 Abs. 1 C. civ.

Auf den ersten Blick hatte der Kassationshof eine Vereinbarung fiir unwirksam
erklirt, die dem NieBBbraucher das Stimmrecht in allen Angelegenheiten iibertragen
hatte. In diesem Sinne deuteten auch einige Autoren das Urteil zunéchst. Das Recht,
an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, ziele auf eine effektive Teilhabe,
die letztlich bloB durch eine Beteiligung an der Abstimmung selbst zu erreichen sei.
Mitwirkungs- und Stimmrecht gingen daher Hand in Hand.**' Dieses Verstindnis
entsprach letztlich auch der hergebrachten Lehre gesellschafterlicher Teilhabe-
rechte. So trennten Literatur und Rechtsprechung bis zur Entscheidung de Gaste
typischerweise nicht zwischen Mitwirkungs- und Stimmrecht, und auch der Re-
formgesetzgeber von 1978, der das Mitwirkungsrecht als solches mit Art. 1844
Abs. 1 C. civ. erst ins Gesetz aufgenommen hat, lie nicht ahnen, dass er unter dem
Mitwirkungsrecht etwas grundlegend vom Stimmrecht Verschiedenes verstand.*®
Zudem vergewisserten sich diese Autoren ihrer Deutung durch unterstiitzende Ar-
gumente aus dem Sachenrecht: Denn entsprechend der Argumentation in der 2004
folgenden Entscheidung Hénaux ldsst sich auch zugunsten eines Mindeststimm-

39 Cass. com., 04.01.1994, Rev. sociétés 1994, 278, 278 f.

360 Cass. com., 04.01. 1994, Rev. sociétés 1994, 278, 279: ,,qu’en statuant ainsi, alors que si,
selon I’article 1844, alinéa 4, du Code civil, il peut étre dérogé a I’alinéa 3 du méme article qui
est relatif au droit de vote, et qu’il était donc possible aux statuts litigieux de prévoir une
dérogation sur ce point, aucune dérogation n’est prévue concernant le droit des associés et donc
du nu-propriétaire de participer aux décisions collectives tel qu’il est prévu a I’alinéa premier
dudit article, la cour d’appel a violé le texte susvisé*.

3! Delval, Gaz. Pal. 1995, 1, 3; Lecéne-Marénaud, Rev. sociétés 1994, 278, 280f.; gegen
ein wortliches Verstdndnis wohl auch Paclot, JCP E 1997, 313, 317. Spiter noch Caussain/
Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1629; Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378.

362 Paclot, JICP E 1997, 313, 317; Germain/Magnier, Les sociétés commerciales, Rn. 2151;
auch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 69. Anhaltspunkte in fritheren Normtexten haben
dagegen ausgemacht Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21.


http://www.duncker-humblot.de

120 Kap. 2: Losungsansitze de lege lata in Deutschland und Frankreich

rechts des Gesellschafters anfiihren, dass nieBbrauchsrechtliche Vorgaben eine
solche Minimalbeteiligung an den Gesellschaftsangelegenheiten fordern. Denn erst
sie erlaube es dem Gesellschafter, entsprechend der niefbrauchsrechtlichen Rol-
lenverteilung sicherzugehen, dass der Niebraucher den belasteten Anteil in seiner
Substanz wahrt und keinen unumkehrbaren missbrauchlichen Gebrauch vor-
nimmt.*®

Doch fehlten nicht nur solche Hinweise auf sachenrechtliche Vorgaben in der
Entscheidung de Gaste; ihr differenzierter Wortlaut enthélt vielmehr auch keinerlei
unmittelbare Einschrinkung der gesellschaftsvertraglichen Stimmrechtsverteilung
zwischen NieBbraucher und Gesellschafter. Das Gericht erklirte lediglich, dass ei-
nerseits gemif3 Art. 1844 Abs. 4 C. civ. von der gesetzlichen Stimmrechtsverteilung
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen nach Art. 1844 Abs. 3 C. civ. abgewichen
werden konne, dass dadurch aber andererseits keine Abweichung vom Mitwir-
kungsrecht des Gesellschafters nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ. zugelassen sei. Die
Grenze, die der Kassationshof gesellschaftsvertraglichen Gestaltungen setzte, betraf
folglich allein das Mitwirkungsrecht nach Art. 1844 Abs. 1 C. civ.

Insbesondere im Riickblick gilt die Entscheidung de Gaste damit als Geburts-
stunde der Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht.*®* Aber auch einige zeit-
genossische Kommentatoren der Entscheidung griffen diese Unterscheidung schon
auf.*® Sie ergibt sich bereits aus einer wortlautgetreuen Analyse des Gesetzestextes:
Wihrend Art. 1844 Abs. 1 C. civ. jedem Gesellschafter das Recht zuerkennt, an der
kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken, spricht Art. 1844 Abs. 3 C. civ. allein die
Verteilung des Stimmrechts zwischen Gesellschafter und NieBbraucher an.**® Aus
der darauf abgestimmten vorsichtigen Wortwahl des Kassationshofes schlossen Teile
der Literatur, dass allein das Mitwirkungsrecht des Gesellschafters gesellschafts-
vertraglicher Gestaltung entzogen ist, wobei Mitwirkung nicht zwingend Abstim-
mung bedeuten sollte.*” Zwar rdumten sie ein, dass die bloBe Mitwirkung ohne das
Stimmrecht zu einem gewissen Grade der Durchschlagskraft entbehre.**® Doch sahen

363 Khnlich wohl Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 206f.; aus umgekehrter Perspektive fiir eine Beschrinkung der Stimmbefugnis des
NieBbrauchers Bertrel, Dr. et patr. juillet/aott 1994, 69, 70f.

3% Reinhard, RTD com. 1999, 902.

365 Etwa Bertrel, Dr. et patr. juillet/aotit 1994, 69, 70; Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre
1994, 20, 21; Cozian, JCP E 1994, 339, 340; Daigre, JCP E 1996, 317, 318; Viandier/Caussain,
JCPE 1994, Nr. 363.4; vgl. auch Guengant, JCP E 1994, 131, 133: ,La Haute Cour n’aurait pas
admis que des nus-propriétaires, c’est-a-dire des associés, puissent étre tenus dans I’ignorance
totale de la vie sociale.*

366 Bertrel, Dr. et patr. juillet/aotit 1994, 69, 70; Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 558
unter Hinweis darauf, dass dies freilich nicht die Lesart des historischen Gesetzgebers gewesen
sein diirfte.

367 Aynes, Rev. sociétés 1999, 593, 596; Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20,
22; Cozian, JCP E 1994, 339, 340; Viandier/Caussain, JCP E 1994, Nr. 363.4.

368 Bertrel, Dr. et patr. juillet/aoiit 1994, 69, 70; Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 560;
Daigre, Bull. Joly Sociétés 1999, 566, 570; auch Pietrancosta, Dr. et patr. mai 2005, 63, 70:
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sie durchaus einen eigenen Wert darin, zu Gesellschafterversammlungen geladen zu
werden und die zugehorigen Informationen zu erhalten sowie an den Versamm-
lungen teilnehmen und mitberaten zu konnen, selbst wenn Vorbereitung und Teil-
nahme bei der Beschlussfassung nicht in eine zihlende Stimme miinden.*® Gerade
beim usufruit an Gesellschaftsanteilen konnte die informierte Teilhabe am Be-
schlussfassungsprozess dem Gesellschafter zudem das notwendige Wissen sichern,
um seine Rechte gegeniiber dem Niefbraucher unter Umsténden auch auflerhalb der
Versammlung zu verteidigen.”” Die Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht
hatte dadurch auch sachlich eine Berechtigung.

Allerdings gingen die Meinungen auseinander, was dies nun fiir gesellschafts-
vertragliche Vereinbarungen bedeutete, welche dem Gesellschafter das Stimmrecht
entzogen.””" Die streitgegenstindliche Klausel, die der Entscheidung de Gaste zu-
grunde lag, ordnete nach Darstellung des Kassationshofes eine vollumfingliche
Vertretung des Gesellschafters durch den NieB3braucher an, sowohl hinsichtlich des
Stimm- wie auch des Mitwirkungsrechts. Ihre Unwirksamkeit resultierte daher schon
mit Blick auf das Mitwirkungsrecht zwanglos aus einem Verstof3 gegen Art. 1844
Abs. 1 C. civ. Einige Autoren stellten daher — wohl zu Recht — fest, dass sich der
Kassationshof damit schlicht noch nicht dazu geduBert hatte, inwieweit das
Stimmrecht des Gesellschafters beim usufruit an Gesellschaftsanteilen zur Dispo-
sition des Gesellschaftsvertrags steht.’”> Andere gemahnten allerdings an die bereits
erwihnten sachenrechtlichen Grenzen, die bei Abfassung gesellschaftsvertraglicher
Regelungen iiber die Stimmrechtsverteilung beim usufruit an Gesellschaftsanteilen
auch zugunsten des Gesellschafters zu beriicksichtigen seien.*”

Ob der verschiedenen Deutungsmdoglichkeiten bedurfte es letztlich einer erneu-
ten, klarstellenden Entscheidung des franzosischen Kassationshofs, um die Ent-
scheidung de Gaste in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen.

,.participation stérile®. Illustrativ spater die Sache Plastholding, dazu Kapitel 2 — B.I1.2.b)cc),
inbes. Fn. 414, sowie Coquelet, Dr. sociétés 2008, comm. 198.

3% Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21; siehe auch Cozian, JCP E 1994,
339, 340; Dross, RTD civ. 2017, 184, 186; Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353, 359; plastisch
auch Le Fur, D. 2008, 2015, 2018: ,,0r, exclure le droit de vote n’aboutit pas a une suppression
totale du droit de participer. Le contenu de celui-ci est certes réduit, parfois a une peau de
chagrin, mais il n’en reste pas moins le droit d’information permanente, le droit d’étre convoqué
aux assemblées et de recevoir I’information préalable, le droit de mener des actions judiciai-
res ...“; zu den Folgefragen etwa Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 558f.

0" Bonduelle/Tolub, Dr. et patr. novembre 1994, 20, 21; Le Cannu, Rev. sociétés 2005, 353,
359; Poracchia, Dr. et patr. mai 2005, 102, 105.

' Le Cannu, Rép. Defrénois 1994, 556, 559: , En distinguant participation et vote, 1’ arrét
de Gaste allume une bombe a retardement qui peut faire des dégéts dans un nombre important

des sociétés.
312 Vgl. auch Derruppé, Rép. Defrénois 1994, 1137, 1138: ,,On attendra un autre arrét pour

savoir quelle est I’exacte portée du ,droit de participer*.

7 Heute noch Rép. D. Soc.-Zenati, Usufruit des droits sociaux, Stand: September 2019,
Rn. 203; dagegen etwa Koering, ,,Une action — une voix*, 203.
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bb) Infragestellung angesichts der Entscheidungen
Chateau d’Yquem und Hénaux

Bis der franzosische Kassationshof Gelegenheit hatte, seine Uberlegungen hinter
der Entscheidung de Gaste aufzukliren, vergingen allerdings gut zehn Jahre. In der
Zwischenzeit versuchte die Literatur anhand einiger zu verwandten Fragen ergan-
gener Entscheidungen die Gestaltungsgrenzen néher auszuleuchten, die den voll-
stindigen Stimmrechtsentzug beim Gesellschafter zu dchten drohten.””*

Einen ersten Paukenschlag setzte der Kassationshof mit seiner Entscheidung
Chateau d’Yquem vom 9. Februar 1999.” Zwar bezog sich diese Entscheidung nicht
auf den usufruit an Gesellschaftsanteilen, sondern auf eine gesellschaftsvertragliche
Regelung des Autorisierungsverfahrens von Geschiften mit nahestehenden Perso-
nen, die einen Stimmrechtsausschluss implizierte. Doch schien sie die erst kiirzlich
angedeutete Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht wieder grundsitzlich, iiber
den konkreten Einzelfall hinaus in Frage zu stellen. Denn unter dem Hinweis auf
Art. 1844 Abs. 1 und 4 C. civ. postulierte das Gericht abstrakt und feierlich:

,[J]eder Gesellschafter hat das Recht, an der kollektiven Beschlussfassung mitzuwirken und
abzustimmen, und der Gesellschaftsvertrag kann von diesen Bestimmungen nicht abwei-
chen[.]*7

Diese Entscheidung sollte zu einem zentralen Markstein der Rechtsprechung im
Gesellschaftsrecht werden, der dem Bedeutungsverlust des Gesellschafterstimm-
rechts Einhalt gebot und das Stimmrecht als wesentliches Gesellschafterrecht be-
stitigte.””” Die Kommentatoren sahen das Stimmrecht denn auch als integralen
Bestandteil des gesetzlich in Art. 1844 Abs. 1 C. civ. verbiirgten Mitwirkungsrechts
rehabilitiert, sodass das Stimmrecht unzweifelhaft an dessen Unabdingbarkeit teil-
nahm.?”® Wie der Kassationshof selbst anklingen lie, konnte mithin allein das
Gesetz einem Gesellschafter sein Stimmrecht entziehen; gesellschaftsvertragliche
Regelungen, die dem Gesellschafter das Stimmrecht zu nehmen drohten, blieben
dagegen wirkungslos.

Diese Herausstellung des Gesellschafterstimmrechts warf natiirlich erneut die
Frage auf, ob dem Gesellschafter nicht auch im Rahmen der Art. 1844 Abs. 3, 4
C.civ., Art. L. 225-110 Abs. 1, 4 C. com. das Stimmrecht jedenfalls fiir bestimmte
Beschlussgegenstinde verbleiben miisse.””” In der Tat bedeutete die Entscheidung
Chdteau d’Yquem fiir einige Autoren die direkte Riicknahme der differenzierten

374 Vgl. Dondero, D. 2009, 780, 781: ,,11 est vrai que la distinction entre le droit de participer
aux décisions collectives et le droit de voter a connu une existence chaotique.*

5 Cass. com., 09.02.1999, Rev. sociétés 1999, 81 m. Anm. Le Cannu; vgl. auch Bull.
civ. 1999, IV Nr. 44.

376 Cass. com., 09.02. 1999, Rev. sociétés 1999, 81.

77 Dazu niher unten Kapitel 4 — A.IL1.c).

38 Etwa Paclot, JCP E 2009, Nr. 1025, 36.

39 Le Cannu, Rev. sociétés 2004, 317, 321; Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012.
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Sicht, welche die Entscheidung de Gaste noch angedeutet hatte.™™ Andere besti-
tigten zwar einen gewissen Widerspruch zwischen den beiden Entscheidungen,
pladierten aber dafiir, die weitere Entwicklung der Rechtsprechung abzuwarten.*®'
Indes versuchte eine dritte Gruppe von Autoren, die beiden Entscheidungen ge-
geneinander abzugrenzen und der Entscheidung de Gaste zumindest noch fiir den
usufruit ihre Geltung zu erhalten.” So setzten sich die Unsicherheiten fort, wihrend
ein klidrendes Wort des Kassationshofs noch immer ausstand.**®

Erneuten Anlass, die Gestaltungsgrenzen fiir die Stimmrechtsverteilung beim
usufruit an Gesellschaftsanteilen zu verhandeln, bot weitere fiinf Jahre spiter die
Entscheidung Hénaux des Kassationshofs vom 31. Mirz 2004.%* Sie stellte klar, dass
der Gesellschaftsvertrag jedenfalls dem NieBSbraucher nicht das Stimmrecht bei
Beschliissen, welche die Gewinne betreffen, nehmen kann; sie duflerte sich aller-
dings nicht dazu, ob auch dem Gesellschafter ein Mindeststimmrecht in bestimmten
Angelegenheiten verbleiben muss. Indem das Gericht sich aber nicht auf gesell-
schaftsrechtliche Prinzipien, sondern explizit auf sachenrechtliche Vorschriften iiber
den usufruit stiitzte, ermunterte es auch einige Autoren, den sachenrechtlichen
Gestaltungsgrenzen niher nachzugehen.™ So erlebte das Argument einen Auf-
schwung, dass auch der Gesellschafter als nackter Eigentiimer bei bestimmten Be-
schliissen seine Stimmberechtigung zwingend behalten miisse, um seine Rechte zu
wahren und seinen Anteil gegen einen missbriuchlichen Gebrauch durch den
NieBbraucher zu schiitzen.”® Ob der Kassationshof letztlich diesem Argument fol-
gen wiirde, war aber noch ebenso offen, wie schon zehn Jahre zuvor. So trugen die
zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen weniger zur Kldrung der Streitfrage
bei, als dass sie bloB3 die Diskussion im Fluss hielten.

30 Vgl. Aynés, Rev. sociétés 1999, 593, 596; Bertrel, Dr. et patr. janvier 2000, 96, 97;
Bonneau, Dr. sociétés 1999, comm. 67; Daigre, Bull. Joly Sociétés 1999, 566, 571; Dom,
RJ com. 1999, 269, 278; Lucas, Bull. Joly Sociétés 2003, 1187, 1189; wohl auch Hovasse, Dr.
sociétés 1999, éditorial (mai); Rabreau, JCP E 2004, 1011, 1012; vgl. noch heute JCI. Soc.
Traité-Besnard Goudet, Fasc. 1795, Stand: 17.04.2017, Rn. 32.

381 e Cannu, Rev. sociétés 1999, 81, 91.

382 Morin, Petites affiches 2000, 11, 15f.; wohl auch Blanc, JCP G 1999, I1.10168, 1739;
Guyon, JCP E 1999, 724, 725.

3 Vgl. auch Cass. 3° civ., 02.03.1994, Rev. sociétés 1995, 41, wo eine Verdoppelung des
Stimmrechts durch Abstimmung sowohl des NiefSbrauchers wie des Gesellschafters zur Debatte
stand; letztlich rettete die angegriffenen Gesellschafterbeschliisse blof3 das strenge franzosische
Beschlussanfechtungsregime, vgl. Didier, Rev. sociétés 1995, 41, 42 f.

34 Cass. com., 31.03.2004, JCP E 2004, 1011 m. Anm. Rabreau; dazu bereits Kapitel 2 —
B.I1.2.a).

5 In diese Richtung wohl schon zuvor Hovasse, Rép. Defrénois 1999, 625, 627.

386 Caussain/Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1629; Deboissy/Wicker, JCP E 2004, 1378,
1379: ,,pour toutes les décisions portant modification du pacte social®.
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cc) Bestitigte Abdingbarkeit des bloBen Stimmrechts
des Gesellschafters (Gérard und Plastholding)

Mit seiner Entscheidung Gérard vom 22. Februar 2005 bestitigte der Kassa-
tionshof, dass es ihm zumindest im Bereich des usufruit an Gesellschaftsanteilen mit
der Trennung von Mitwirkungs- und Stimmrecht ernst war. Nach einigen weiteren
Entscheidungen bleiben nunmehr kaum noch Zweifel, dass Art. 1844 Abs. 3, 4
C. civ. nach dem Verstindnis des Gerichts gesellschaftsvertragliche Gestaltungen
erlaubt, die dem NieBbraucher das volle Stimmrecht iibertragen, solange nur das
Mitwirkungsrecht des Gesellschafters gewahrt bleibt.

In der Angelegenheit Gérard lag dem Kassationshof ein Gesellschaftsvertrag
einer société civile immobiliere vor, der bestimmte, dass das Stimmrecht dem
NiefSbraucher gehore, wenn die Gesellschaftsanteile Gegenstand eines usufruit
sind.”® Das Berufungsgericht hatte diese Bestimmung fiir unwirksam erklirt und
dabei ein interessantes Verstindnis der Gestaltungsgrenzen zugunsten des Gesell-
schafters offenbart. So lieB es anklingen, dass es zwar den vollstindigen Stimm-
rechtsentzug wie in der streitgegenstindlichen Vertragsklausel fiir unzuléssig hielt,
es ihm aber moglich schien, den Gesellschafter zumindest zeitweise vom Stimmrecht
auszuschlieBen oder ihn mit einem Stimmrecht fiir einen beliebigen anderen Be-
schlussgegenstand gleichsam abzufinden.®® Der Kassationshof ging auf diesen
Differenzierungsversuch all