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Vorwort

Der vorliegende Sammelband ging aus der nahezu gleich betitelten Ta-
gung ,,Kleine Bischofe im Alten Reich. Strukturelle Zwange, Handlungs-
spielrdaume und soziale Praktiken im Wandel (1250-1650)“ hervor, die
vom 3. bis 5. Mai 2018 im Alfried Krupp Wissenschaftskolleg in Greifs-
wald stattfand. Die gegeniiber der Tagung nunmehr leichte Verschiebung
des Betrachtungszeitraums auf die Zeit zwischen 1200 und 1600 ergab
sich durch die Tatsache, dass die zeitlichen Schwerpunkte der Referate
dies nahelegten und dass die Verhiltnisse des 17. Jahrhunderts Stoff fiir
eine weitere Tagung wéren.

Fiir die Moglichkeit, unsere Tagung fern von unseren eigenen akademi-
schen Wirkungsstdtten im friihlingshaften Greifswald veranstalten zu
konnen, sagen wir den Verantwortlichen des Alfried Krupp Wissen-
schaftskollegs, namentlich Dr. Christian Suhm, vielmals Danke. Unser
Dank gilt gleichfalls der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach Stif-
tung, durch deren generdse Forderung die Realisierung der in unseren
Augen grundlegenden Tagung erst moglich geworden ist. Nicht zuletzt
gilt unser nochmaliger Dank den seinerzeit aus nah und fern angereisten
Expertinnen und Experten zum Bischofsthema fiir ihre Bereitschaft, im
Rahmen unseres Tagungsprogramms einen Vortrag zu iibernehmen. In
diesen Dank fiir die aktive Mitwirkung schlieBen wir selbstverstiandlich
auch die damaligen Moderatoren ein.

Dankbar sind wir allen Referentinnen und Referenten, die bereit wa-
ren, ihre Vortrage auch zu druckfihigen und um die Aspekte der regen
Diskussion vor Ort angereicherten Aufsitze auszubauen, die hiermit der
interessierten Leser- und Leserinnenschaft prasentiert werden. In der
redaktionellen Bearbeitung unterstiitzten uns die studentischen Mitar-
beitenden Felicia Engelhard, Markus Kranz, Jan Ocker und Kai Witt-
macher, denen wir dafiir von Herzen danken — ebenso Heidrun Ochs,
Nathalie Wachowski, Aline Ollivier und Rebecca Kleinort, die die ver-
dienstvolle Aufgabe auf sich genommen haben, die Register zu erstellen.
Dass der Band nun vorliegt, wiare nicht moglich gewesen, hiatten nicht
die verantwortlichen Herausgeberinnen und Herausgeber der Beihefte
der Zeitschrift fiir Historische Forschung sich einhellig und ohne langes
Zogern fir die Aufnahme des Sammelbandes in die renommierte Reihe
entschieden. Dafiir sei an dieser Stelle Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilin-
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ger stellvertretend fiir das gesamte Gremium gedankt. Und schlielich
danken wir auch Heike Frank von Duncker & Humblot fiir die sehr gute
und reibungslose Zusammenarbeit.

Gern hitten wir den Band schneller in den geschichtswissenschaftli-
chen Diskurs eingespeist, als dies jetzt der Fall ist. Aber oftmals ist man
als Herausgeberin oder Herausgeber auch nicht Herrin oder Herr des re-
daktionellen Geschehens. Aufsatzabgaben verzogerten sich und blieben
dann zum Teil trotz des langen Wartens ganz aus; auch der - an sich na-
tiirlich absolut erfreuliche — Ruf der Mitherausgeberin auf den Lehrstuhl
fiir Spatmittelalterliche Geschichte und Vergleichende Landesgeschichte
der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz sorgte beim konkreten Fort-
gang des Buchvorhabens fiir eine gewisse, verstindliche Verzégerung.
Zudem blieben die vielfaltigen Auswirkungen der immer noch bedrohli-
chen COVID-19-Pandemie nicht folgenlos, was unsere Zeitplanung anbe-
langte. Umso froher sind wir aber, den Band jetzt im Druck vorlegen zu
konnen. Allen geneigten Leserinnen und Lesern wiinschen wir viele neue
Erkenntnisse und Anregungen fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit.

Kiel und Mainz, Dezember 2020 — Oliver Auge, Andreas Bihrer
am ersten Tag des zweiten und Nina Gallion
,harten“ Lockdowns in

Deutschland
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,Kleine Bischofe‘ im Alten Reich
Untersuchungsfelder und Untersuchungsperspektiven

Von Andreas Bihrer

Wer war ein ,kleiner Bischof' im Alten Reich? Der Bischof von Triest
scheint fraglos zu dieser Gruppe zu gehoren: So ist Triest zwar bereits ab
dem 5. Jahrhundert als Bischofsstadt belegt und bis heute Sitz eines Bi-
schofs, doch erhielt das Bistum nur sehr geringe konigliche Schenkungen
und konnte kaum eigene Giiter erwerben, sodass sich der Hochstiftsbesitz
selbst im Hochmittelalter fast vollig auf den Stadtbezirk beschrinkte.l
Aufgrund der immensen Verschuldung verzichtete der Bischof im Jahr
1236 gegeniiber der Kommune auf sdmtliche stadtherrlichen Rechte, da
die Birgerschaft im Gegenzug bereit war, dessen Schulden zu tiberneh-
men. Im frithen 14. Jahrhundert endete dann auch die bischéfliche Miinz-
pragung. Im Gegensatz zu anderen italienischen Bischofssitzen konnte
sich der Bischof von Triest im Spéatmittelalter nicht einmal einen Neubau
seiner Bischofskirche leisten, vielmehr musste er durch einige wenige ar-
chitektonische Eingriffe zwei schon bestehende kleinere Kirchen zusam-
menlegen. Mit der habsburgischen Herrschaft ab 1382 und in den Wirren
der Reformation, schlieBlich durch die josephinischen Reformen verloren
der Triester Bischof und das dortige Domkapitel weiter an Boden.

War nun der Bischof von Triest aber tatséchlich der ,kleinste Bischof*
im Alten Reich? Bevor eine solche Wertung moglich ist, miissen zunéichst
zwolf Untersuchungsfelder skizziert werden, welche eine besondere Be-
achtung bei der Beschéftigung mit den ,kleinen Bischofen‘ in Mittelalter
und Frither Neuzeit verdienen.

I. Okonomische Basis

Zunéchst ist aus wirtschaftshistorischer Perspektive zu fragen, auf
welche 6konomische Basis sich ein Bischof stlitzen konnte. Welchen Um-
fang besall das Hochstift eines ,kleinen Bischofs’, wie entwickelte sich die

1 Die folgende Darstellung nach Cuscito, Triest, 769-774, und der Ubersicht iiber
die Triester Bistumsgeschichte bei Beneder, Reichsgraf von Herberstein, 23-37.
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Ausdehnung seines Besitzes, und welche Ertrage vermochte er daraus zu
generieren? Hatte er Zugriff auf Ressourcen seiner Bischofsstadt und auf
andere urbane Siedlungen seines Territoriums? Welche Gewinne konnte
er beispielsweise aus Gerichtsrechten oder der Miinzpragung ziehen?
Welche Abgaben zum Beispiel an die pépstliche Kurie hatte der Bischof
abzufithren, und welche zusétzlichen Einnahmen unter anderem aus
Di6zesanabgaben konnten eingezogen werden? Wie hoch war die Zahl
der Pfarreien in seinem Bistum, und wie ertragreich waren diese? Welche
Formen der Klerusbesteuerung konnte ein Bischof im welchem Umfang
durchsetzen? Wie effektiv und professionell war die Hochstifts- und Bis-
tumsverwaltung organisiert? Mit wem musste ein Bischof um die Ein-
nahmen konkurrieren, und wie erfolgreich ging er aus diesen Konflikten
hervor? In welchen Situationen musste er sich Verkdufen, Verpfdndungen
oder Krediten bedienen? Und wie ging er insgesamt mit 6konomischen
Krisen und Phasen der Verschuldung um?

II. Bischoflicher Hof

Aus institutionen- und sozialgeschichtlicher Perspektive kommen die
personellen Netzwerke des Bischofs und damit insbesondere der Hof,
aber auch einzelne prominente Funktionstréger in den Blick. Wann ent-
standen und welchen Umfang bzw. welche Struktur besaBen Haushalt,
Kanzlei, bischoflicher Rat, geistlicher Rat, Kammerrat oder geistliches
Gericht? Wie grol war der bischoéfliche Hof insgesamt, wie vollstindig
dessen Amter und wie differenziert die Hierarchien? In welcher Relation
standen geistliche Verwaltung, weltliche Verwaltung und die lokalen
Amtstrager vor Ort zueinander? Welchen Einfluss besaen der bischof-
liche Hof und besonders das Domkapitel? Wie gestaltete sich die Zusam-
menarbeit mit dem Domkapitel? Welche Rolle spielten die Hofparteien
und die Funktionseliten in der bischéflichen Verwaltung? Welchen Ent-
scheidungsspielraum hatte ein ,kleiner Bischof’ bei der Besetzung von
Amtern und Pfriinden, inwieweit wurde er beispielsweise durch Wahl-
kapitulationen eingeschrankt?

III. Konkurrierende Machte

Politikgeschichtliche bzw. herrschaftsgeschichtliche Zuginge fragen
nach der Position des Bischofs im Gefiige der konkurrierenden Méachte.
Welche Beziige besall er zu den stddtischen Fithrungsgruppen und zur
Gemeinde der Kathedralstadt? War das Verh&ltnis durch eine stetige
Konkurrenzsituation gekennzeichnet, lassen sich auch Phasen der Ko-
operation oder sich auflosende Grenzen beobachten, so wenn Biirger
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Pfriindbesitzer oder Amtstrédger am bischéflichen Hof, Domherren oder
gar Bischofe wurden? Wie nahm sich das Verhéltnis eines ,kleinen Bi-
schofs‘ zu anderen Herrschaftstrigern wie dem umliegenden Adel sowie
den benachbarten Fiirsten aus? Engte die landesherrliche Kirchenpolitik
weltlicher Fiirsten den Spielraum eines Bischofs ein? BesaB3 er eine wich-
tige Rolle am Fiirstenhof zum Beispiel als Amtstréger, oder hatte er auf
informellen Wegen Einfluss? Gelangte der ,kleine Bischof’ in Abhéngig-
keit zu einem Landesherren, zu dem er in einem Lehensverhiltnis stand
oder der als sein ,Schutzherr’ fungierte? Drohten seinem Bistum bei-
spielsweise in der Reformationszeit die Mediatisierung und Sakularisie-
rung? In welche Bilindnissysteme war er eingebunden? Mit welchen auch
militdrischen Mitteln wurden etwaige Konflikte gefiihrt? Musste der
,kleine Bischof‘ militirische Niederlagen einstecken, sal er in Gefangen-
schaft, oder wurde er zeitweise oder dauerhaft von seinem Bischofssitz
vertrieben? Musste ein ,kleiner Bischof in besonderem Mafle konsensori-
entiert handeln und kompromissbereit sein? Konnte er — zwischen grofe-
ren Méachten stehend — Einfluss als Vermittler, Schlichter oder Richter ge-
winnen? Oder konnte er durch wechselnde Biindnisse gar seine Konkur-
renten gegeneinander ausspielen? Welche regionale Bedeutung hatte also
ein ,kleiner Bischof’, und welchen Umfang besaf3en diese Region und da-
mit das Handlungsfeld des Ordinarius? Und wie sahen die Beziehungen
zu anderen kirchlichen Institutionen und Amtstrédgern aus, so zu den
geistlichen Institutionen insbesondere in der Bischofsstadt, zu Stiften, zu
unterschiedlichen monastischen Orden, zu benachbarten Bischofen, zu
dem Erzbischof und dem Papst?

IV. Stellung im Reich

Welche Stellung im Reich besal ein ,kleiner Bischof‘? Zunéachst: Wo lag
sein Bistum geographisch: im Zentrum, an der Peripherie oder in Teilen
sogar jenseits der Grenzen des Reichs? Wurde der Bischofssitz vom Herr-
scher besucht und falls ja, wie hdufig und zu welchen Anlassen? Fanden
dort Hof- und Reichstage statt? Welches Verhéltnis besall er zu den Insti-
tutionen des Reichs wie dem Reichstag, dem Reichskammergericht oder
den Reichsstdnden? Welche Rolle spielte er in der Umgebung des Herr-
schers, in den Strukturen des Konigshofs und auf Reichstagen? Besal3 der
Bischof Amter am Konigshof, fungierte er beispielsweise als Kanzler,
Ratgeber oder geistlicher Rat? Wie driickte sich diese Position bei Herr-
scherbesuchen, in Gesandtschaften, beim Geschenkaustausch und in an-
deren Ritualen aus? Nahm der Bischof eine wichtige Rolle bei liturgi-
schen Handlungen am Hof ein, an welcher Stelle war er zum Beispiel bei
Prozessionen positioniert? Gab es Unterschiede in der Bedeutung dieses
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Bischofs im Reich bzw. in der Kirche? Welche Stellung wurde ihm in der
politischen Theorie zuerkannt, also in zeitgendssischen Ordnungsvorstel-
lungen vom Reich oder in anderen Gesellschaftsmodellen? Und wurden
am Sitz eines ,kleinen Bischofs‘ Griindungsgeschichten und Ursprungs-
legenden tradiert, in welchen ausgewdihlten Herrschern eine zentrale
Rolle zukam? Oder wurde an historische Ereignisse erinnert, in denen
insbesondere der Bezug zum Kaisertum als Legitimierung von Stellung
und Anspriichen genutzt wurde?

V. Herkunft

Welche Bedeutung spielte die Herkunft des ,kleinen Bischofs‘? Wie
wurden die Ordinarien rekrutiert, unter welchen Umstdnden wurden sie
gewahlt, und welche Akteure griffen hierbei ein? Welche Rolle kam dabei
sozialen Beziehungslinien wie Verwandtschaft und Patronage zu? Wel-
chen Stellenwert besall die von der Familie geforderte Bildungskarriere
eines Kandidaten, der beispielsweise eine Domschule oder eine Universi-
tat besucht hatte? Oder waren Mehrfachbepfriindungen und die eben-
falls durch verwandtschaftliche Verbindungen unterstiitzte Einbindung
in Pfriindnetzwerke ausschlaggebend fiir die Chancen eines Bewerbers?
Wie agierten familidre Netzwerke im direkten Vorfeld von Bischofswah-
len, und welche Bedeutung kam dabei dem Rang der Familie als Argu-
ment zu? Oder war vielmehr das Familienvermdégen, das zur Sanierung
verarmter Bistlimer eingesetzt werden konnte, von Bedeutung? Oder er-
zwangen Gewaltandrohungen oder militarische Aktivitdten durch Fami-
lienmitglieder einen Bischofssitz? Waren also ,kleine Bistliimer‘ besonders
anfillig fiir diese Formen der Einflussnahme von aulen? Oder hatten ge-
rade dort landfremde Kandidaten eine auBergewohnlich groe Chance,
Bischof zu werden?

VI. Der ,Faktor Mensch®

Welche Bedeutung besall der ,human factor!, inwiefern machten also
individuelle Faktoren einen Bischof zu einem ,kleinen Bischof‘? Wie nutz-
te ein Bischof seinen personlichen Entscheidungsspielraum, welche indi-
viduellen Fahigkeiten besaBl er, und wie nahm sich seine personliche Le-
bensfithrung aus? War beispielsweise schon allein die Dauer seiner Amts-
zeit entscheidend dafiir, ob ein Bischof ,klein‘ blieb oder ,grof‘ werden
konnte? Welchen Einfluss hatten darauf lange Zeitrdume der Unerfahren-
heit bzw. der fehlenden Vorbereitung auf das Amt oder lang andauernde
Krankheiten oder Gebrechlichkeit? Welche Bedeutung kam ausgedehnten
Phasen von Abwesenheit eines ,kleinen Bischofs‘ von Kathedralstadt und
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Bistum zu? Waren all diese Einschrinkungen fiir die Entwicklung von
,kleinen‘ Bischofssitzen besonders virulent? Wie ging ein ,kleiner Bischot"
mit groBen Herausforderungen um, traf er markante Entscheidungen bei-
spielsweise nach langen Sedisvakanzen, in Schismen oder beim Umgang
mit Verschuldung, Konflikten, Katastrophen und Kriegen? Erschien er
seinen Zeitgenossen als besonders geeignete Person fiir das Amt? Oder
wurde er von seinem Umfeld als Verlierer bewertet, der sich allein durch
Fehlleistungen, Fehleinschatzungen und Misswirtschaft auszeichnete?
Welches Charakterbild entwarfen seine Mitmenschen?

VII. Rang

Wie wurde Rang ausgehandelt, welche Dynamiken des Auf- und Ab-
stiegs sind erkennbar? Welcher Bischof war ,vorrangig’ und welcher
,nachrangig’, wer mit Blick auf die politische Ordnung im Reich ,iiberge-
ordnet’ und wer ,untergeordnet‘? Welche MaBeinheiten wurden bei der
Bewertung von Ansehen, Ehre und Status von Bischoéfen in Anschlag ge-
bracht? War der Rang eines ,kleinen Bischofs‘ abhéngig von der Herkunft
des Bischofs, von der Bedeutung seines Bistums oder von seinem Han-
deln? Konnten ,kleine Bischéfe’ zu ,grofen Bischofen‘ aufsteigen, oder
gab es Verlierer im Rahmen dieser Rangkonkurrenz, konnte also ein ,gro-
Ber Bischof’ auch zu einem ,kleinen Bischof’ werden? Wie fielen Verglei-
che zum Rang von weltlichen Fiirsten aus? Welche Schlussfolgerungen
lassen sich in Hinblick auf die soziale Differenzierung der Fithrungs-
gruppen und auf die politische Ordnung des Alten Reichs ziehen?

VIII. Reprisentation

Mit welchen Praktiken und in welchen Medien wurden diese Positio-
nen, aber auch die Handlungsspielrdume der ,kleinen Bischofe’ ausge-
handelt? In welchen Formen wurde die Stellung reprasentiert, und wel-
che Folgen hatte der Repriasentationszwang fiir die Selbstdarstellung
und das Handeln der ,kleinen Bischofe? Welcher Kommunikationsfor-
men, Inszenierungen und Medien bediente sich ein Bischof? Wie waren
Wappen, Siegel, Miinzen oder Insignien gestaltet? Gab es Spielrdume bei
der Gestaltung des eigentlich unveradnderlichen Titels eines Bischofs und
beim Aufbau der Titulatur? Was sollte die Herrschaftstopographie an Ka-
thedrale, Residenz, Bischofssitz und bischoflichen Burgen ausdriicken?
Welche Formen symbolischer Kommunikation nutzten der Bischof und
sein Umfeld beispielsweise bei den Zeremonien von Einzug, Weihe, Um-
ritt und Begrébnis? Welche Anspriiche wurden iiber Architektur und
Kunst oder iiber Heiligenkulte und Stiftungen artikuliert? Wie nahm sich
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die Représentation eines ,Jkleinen Bischofs‘ beispielsweise im Vergleich zu
seinen Amtsbriidern und den benachbarten weltlichen Fiirsten aus?

IX. Kompensation

Mit welchen MaBnahmen wurde von einem ,kleinen Bischof‘ eine
reichsweit geringe Bedeutung kompensiert? AuBerte sich diese Kompen-
sation im geistlichen oder regionalen Wirken, in einer Konzentration auf
die Verwaltung des Bistums, in der Forderung von Kultur oder in einem
Engagement im Stiftungswesen? Wollte er neue Autoritidt durch ein per-
sonliches Engagement in der Seelsorge und der Kirchenreform gewinnen,
so zum Beispiel durch den Auf- und Ausbau geistlicher Strukturen, die
Ansiedlung von Orden, die Verbesserung der Priesterausbildung, das Ab-
halten von Di6zesansynoden oder die Durchfiihrung von Visitationen?
Forderte der Bischof Gelehrsamkeit an seinem Hof, und war er bestrebt,
auch sich selbst auf unterschiedlichen Feldern zu bilden? Wie sicherte ein
,kleiner Bischof‘ seine Erinnerung und seinen Nachruhm? Oder trat das
Gegenteil ein, resignierte und kapitulierte ein ,kleiner Bischof‘ besonders
schnell? Zog er sich von seinem Bischofssitz zuriick, residierte er meist
oder gar dauerhaft an einem anderen Ort? Versuchte er, einen anderen
Bischofsstuhl zu erwerben, zielte er also auf eine Karriere als ,grofler
Bischof oder gar als Erzbischof?

X. Historischer Wandel

Welche Formen historischen Wandels kénnen in Hinblick auf die Bis-
timer und auf das Reich beobachtet werden? Welche zeitlichen Dynami-
ken und regionalen Unterschiede sind zu erkennen? Welche Zasuren sind
fiir die Geschichte der ,kleinen Bischofe’ von Bedeutung: das Interreg-
num und das Hausmachtkonigtum, der Konziliarismus und die Reform
des 15. Jahrhunderts, die Reichsreform und die Reformation im 16. Jahr-
hundert oder das sich anschliefende konfessionelle Zeitalter? Kann die-
ser historische Wandel reichsweit beobachtet werden, nur in bestimmten
Regionen oder gar allein auf ein Bistum begrenzt? Und: Gab es das Pha-
nomen des ,kleinen Bischofs‘ in allen Epochen des Christentums, oder
war dieses auf eine Zeitphase beschriankt?

XI. Urteil der Nachwelt

War ein ,kleiner Bischof‘ in der Selbstsicht und/oder in der AuBlensicht
ein ,kleiner Bischof‘? Wurde er dazu erst im Urteil der Nachwelt oder so-
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gar erst der modernen historischen Forschung? Welche MaBstidbe entwar-
fen das zeitgenossische Bischofsideal, die friihneuzeitliche Bistumshisto-
riographie und die moderne Kirchengeschichtsschreibung? Anhand wel-
cher Kriterien verglich beispielsweise die didzesaniibergreifende
Historiographie ab dem Humanismus die mittelalterlichen Bischofe?
Welche Beschreibungsmuster, welche Terminologie und welche Semanti-
ken wurden verwendet? Gab es einen ,Diskurs iliber den kleinen Bischof‘?
Und schlieBlich: Welches Urteil wird in den Aufsitzen dieses Sammel-
bands gefillt? Auf welchen Untersuchungsfeldern, anhand welcher Kri-
terien, mit welchem =zeitlichen Fokus und mit welchen raumlichen
Schwerpunktsetzungen behandeln die Beitrigerinnen und Beitréger des
Sammelbands die ,kleinen Bischofe‘ im Alten Reich zwischen 1200 und
1600? Und mit welchem Vokabular wird deren Position in den Aufsétzen
beschrieben? Blickt man auf die Titel der Aufsédtze, dann ist von Ferne,
Peripherie und Windschatten die Rede, die ,kleinen Bischoéfe® waren nur
kurzzeitig bedeutend, handelten wider Willen oder sallen zwischen allen
Stiihlen, sie waren bedringt, verspitet oder vergessen, so die Formulie-
rungen der Beitrigerinnen und Beitrdger. Welche Dynamik lasst sich da-
bei beobachten? Versuchen die Verfasserinnen und Verfasser in erster Li-
nie, Fehleinschétzungen in der Forschung zu korrigieren, also die Ehre
von unterschétzten und verkannten Bischofen zu retten? Werden so aus
vermeintlich Jkleinen Bischofen‘ ,groBe Bischofe‘? Oder stellen die Bei-
tragerinnen und Beitréger gegen die Geschichte, die von den Siegern ge-
schrieben wurde, eine Geschichte der Verlierer und Opfer? Stehen damit
am Ende die ,kleinen Bischofe’ gleichberechtigt neben den ,groflen Bi-
schofen‘? Oder gibt es in dem Sammelband eine stetige Konkurrenz um
den kleinsten und unbedeutendsten Bischof?

XII. Definition

Aus der Perspektive des Kirchenrechts und in Hinblick auf den Weihe-
grad standen alle Bischofe auf einer Stufe, sie waren gleich. Die Bischofe
bildeten somit an sich eine homogene Gruppe von Gleichrangigen, inner-
halb derer lediglich den Erzbischofen ein gewisser Vorrang zukam. An-
ders als beim weltlichen Adel durfte es eigentlich keine ,Grofen‘ und
,Kleinen‘ geben. Was sind nun aber die Kriterien und Bewertungsmaf3-
stdbe, und auf welchen Untersuchungsfeldern sind diese anzuwenden? In
Relation zu welchen anderen GroBen ist ,klein‘ und ,grof zu bestimmen?
Wie konnen beispielsweise Begriffe wie Machtstellung, Eigenstandigkeit
und Abhéangigkeit quantifiziert und damit vergleichbar gemacht werden?
Was bildete den Durchschnitt, was war also der ,Normalfall‘? Wie wird
man der politischen Ordnung des Alten Reichs gerecht, in welcher es



16 Andreas Bihrer

nach 1250 keine ,grofen Koénige’ und nur noch wenige ,grofle Fiirsten’
gab? Was sollte folglich der MafBstab fiir die Medidvistik und die Friih-
neuzeitforschung sein, um ,grof3‘ und ,klein‘ zu bestimmen?

Die in diesem Sammelband mit in den Blick genommene Fragestel-
lung, wer als ,groBle‘ und wer als ,kleine‘ historische Personlichkeit gelten
kann, was also ,GroBe‘ im Sinne von Einfluss, Gestaltungsmacht, Eigen-
standigkeit, Geltung, Machtstellung, Erfolg und damit historischer Be-
deutung ausmacht, diese Fragestellung verfolgt die moderne Geschichts-
wissenschaft seit ihrem Anbeginn.2 Die Themenfelder und Bewertungs-
kriterien &nderten sich jedoch nicht nur in diachroner Hinsicht vom
19. bis ins 21. Jahrhundert, sie waren beispielsweise selbst bei einer syn-
chronen Behandlung vom regionalen und nationalen Standpunkt des Be-
trachters oder von dessen politischem, konfessionellem oder professio-
nellem Hintergrund bestimmt. Aulerdem ist in Betracht zu ziehen, dass
Kriterien bei der Bewertung von historischer GréBe bereits vor dem Ent-
stehen der modernen Geschichtswissenschaft Anwendung fanden, man
denke in Hinblick auf die Bischofe etwa an Beurteilungen der Amtstra-
ger in den frithmittelalterlichen Gesta Episcoporum, in den spatmittelal-
terlichen Bischofskatalogen oder in den humanistischen Di6zesange-
schichten. Die Historiographen der Vormoderne hielten sich nur selten
mit einem dezidierten Urteil {iber einzelne Bischofe zuriick, ohne dass
allerdings stets die Kriterien fiir die Bewertungen offengelegt wurden.
Und auch die zuvor vorgestellten zwolf Felder bilden bereits eine Voraus-
wahl, mit welcher tiberdies schon gewisse Kriterien nahegelegt werden,
was auf dem jeweiligen Feld als GroBe oder Kleinheit zu werten ist. Da
desgleichen die hier vorgeschlagenen Felder und Kriterien kritisch zu
hinterfragen sind, wurde der Sammelband bewusst nicht anhand dieser
Vorbestimmungen gegliedert, sondern lediglich ein gewiss zentrales The-
ma ausgewihlt: Karl-Heinz Spie3 untersucht dynastische Aspekte geist-
licher Herrschaft und widmet dabei einen besonderen Schwerpunkt den
Firstensohnen als ,kleinen Bischofen‘.

Der Sammelband behandelt - zeitlich gesehen — Fallbeispiele aus dem
Spéatmittelmittelalter und der Frithen Neuzeit, genauer zwischen 1200
und 1600. Der Vorschlag gerade dieser Epochengrenzen liegt in der Vor-
annahme begriindet, dass zum einen die erfolgreiche Durchsetzung des
geistlichen Fiirstentums ab dem Beginn des 13.Jahrhunderts eine Epo-
chenschwelle darstellt, also mit den Bischofen als Landesherren eine
neue Konstellation und Qualitat geistlicher Herrschaft begann. Zum an-
deren anderte sich die Form bischoflicher Herrschaft um 1600 mit der

2 Zur Erforschung von ,historischer GréBe‘ in der Geschichtswissenschaft vgl.
umfassend Auge, Der vergessene Kaiser.
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von nun an dominierenden Frontstellung zwischen den Anh&ngern von
Reformation bzw. Gegenreformation, auBerdem mit der Etablierung ei-
ner neuen Ausprigung an Staatlichkeit im Laufe des 17 Jahrhunderts.
Aus forschungsgeschichtlicher Perspektive konnte noch an weiteren Ar-
gumenten hinzugefiigt werden, dass bislang ein besonders groBles Inter-
esse der Stellung der Bischofe im Investiturstreit und bei der Entstehung
des geistlichen Fiirstentums einerseits sowie der Geschichte der geist-
lichen Staaten am Ende des Alten Reichs andererseits galt.? Da die zeit-
liche Entwicklung der Geschichte der ,kleinen Bischéfe’ in den Jahren
zwischen 1200 und 1600 weitgehend unerforscht ist, erscheint eine chro-
nologische Gliederung der Beitrdge jedoch als voreilig.

Der Sammelband ,,,Kleine Bischofe’ im Alten Reich. Strukturelle
Zwange, Handlungsspielrdume und soziale Praktiken im Wandel (1200-
1600)“ verfolgt die oben formulierten Leitfragen deswegen anhand von
Studien zu regionalen Fallbeispielen, um einen représentativen Quer-
schnitt zu erzielen. Moglicherweise konnen in den Bistimern der finf
GroBregionen sogar Gemeinsamkeiten beobachtet werden, die regionale
Zusammenhange nahelegen. Den Auftakt macht dabei der Nordosten des
Reiches, dem mit den Bistiimern Schleswig, Ratzeburg, Schwerin sowie
der Erzditzese Riga ein besonderer Schwerpunkt gewidmet ist. Die wei-
teren Sektionen beleuchten mit jeweils zwei oder drei Aufsidtzen den
Nordwesten der ,Germania Sacra‘ (mit den Beispielen Minden, Verden
und Hildesheim), den Siidwesten (mit Worms und Basel), den Siidosten
(mit Eichstédtt und den Salzburger Eigenbistiimern) und den Osten (mit
Merseburg und MeiBen). Der Band wird beschlossen von einer Schluss-
betrachtung von Nina Gallion, welche die Ergebnisse der Einzelstudien
in vergleichender Perspektive zusammenfasst.

Wer aber nun war der ,kleinste Bischof‘ im Alten Reich? Selbst der
,kleine Bischof von Triest, der eingangs vorgestellt wurde, l4sst sich noch
,unterbieten’, ndmlich durch den Bischof von Biben (heute Pican) im
Stidosten Istriens, dem nicht einmal ein Artikel im ,Lexikon des Mittel-
alters‘ gewidmet ist.* Das Bistum bestand vom 6. Jahrhundert an, ja nach
einer spater entstandenen Ursprungsgeschichte sei es von Konstantin
dem GroBen personlich gegriindet worden; im Jahr 1785 wurde es aufge-
16st. Die Diozese umfasste lediglich zwo6lf Pfarreien und nur sechs Ka-
planeien. An der Kathedrale von Biben, nicht grofler als eine gewdhnli-
che Dorfkirche in diesem Raum, amtierten hochstens drei bis vier Dom-

3 Zum Stand der Erforschung der hoch- und spitmittelalterlichen Bischofsge-
schichte vgl. die Ubersichten bei Bihrer, Vom ,Reichsbischof‘; Ders., Forms and
Structures of Power; Ders., Research on the Ecclesiastical Princes.

4 Die folgende Darstellung nach Dolinar, Art. ,Bistum Pedena“, 564 f.
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herren, sofern sie iiberhaupt personlich anwesend waren. Die
Bischofsstadt — oder besser: das ,Bischofsdorf’ — erreichte in der Mitte
des 18.Jahrhunderts schlieBlich eine Einwohnerzahl von lediglich 120
Personen. Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass die Bischo-
fe von Biben stets versuchten, moglichst schnell versetzt zu werden. Wem
dies nicht gelang, der residierte nach Mdéglichkeit nicht in Biben, sondern
an anderen Orten - einige der Bischofe mussten sich schlieBlich als Ge-
neralvikar oder Weihbischof eines anderen Bischofs verdingen. Auf den
Bischof von Biben passt somit fraglos die Bezeichnung ,kleiner Bischof,
und er verdient — sieht man von den Salzburger Eigenbischoéfen ab — viel-
leicht sogar das Pradikat des ,kleinsten Bischofs‘ im Alten Reich.
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Zwischen Kaiser, Konig, Herzog und Papst

Handlungsoptionen Schleswiger Bischofe
im Spiatmittelalter

Von Oliver Auge

Wenn man sich iber die Geschichte der Bischofe von Schleswig bis zur
Reformationszeit — etwa anhand der groBenteils von Christian Radtke
verfassten Artikel in den beiden einschlidgigen, von Erwin Gatz heraus-
gegebenen biographischen Lexikonbanden tiber die ,Bischofe des Heili-
gen Romischen Reiches“ — informiert,! stoft man dabei regelmiaBig auf
Informationen, die geradezu mustergiiltig Peter Moraws Diktum veran-
schaulichen, das Phidnomen des fast gdnzlichen Fehlens politischer Hand-
lungsfreiheit sei im geistlichen Bereich besonders ausgeprigt gewesen.2
So wurde Bischof Eskill (amt. 1244-1255) als Parteigdnger des dénischen
Konigs 1252 in seiner Domstadt Schleswig von den Grafen von Holstein
gefangengenommen und in deren Burg Segeberg eingekerkert.3 Seinem
bischoflichen Nachfolger Nikolaus (amt. 1255-1265) raubte der dénische
Adelige Tyge Lille im Auftrag des Welfenherzogs Albrecht I. (* 1236;
T 15. August 1279) die Freiheit, um 1.000 Mark Silber von ihm zu erpres-
sen.* Schon 1261 geriet derselbe Bischof dann in der zwischen den Hol-
steiner Grafen und ihrem Verbiindeten, dem Herzog von Schleswig, einer-
und der dédnisch-koniglichen Seite andererseits ausgefochtenen Schlacht
auf der Lohheide in grifliche Gefangenschaft. Aus ihr kam er erst nach
zwei Jahren frei, nachdem er zugunsten Herzog Erichs (* um 1242;

1 Siehe zu den Schleswiger Bischofen zusammenfassend das Kapitel ,,Bistum
Schleswig“, in: Gatz (Hrsg.), Bischofe 1198 bis 1448, 690-698, sowie die einschla-
gigen Personeneintréige in Gatz (Hrsg.), Bischofe 1448 bis 1648. — Obwohl das Bis-
tum Schleswig spétestens seit 1104 kein Teil der mittelalterlichen Reichskirche
war, da es auBerhalb der Reichsgrenzen lag, finden sich in den beiden Bénden
auch die Viten der betreffenden Bischofe wieder. Gatz folgt mit dieser Vorgehens-
weise freilich nur den Richtlinien der ,Germania Sacra“, die bei ihrer Bearbei-
tung der mittelalterlichen Kirche von den Reichsgrenzen von 1871 ausgeht.

2 Moraw, Firstentum, 126.

3 Radtke, Art. ,Eskill“; La Cour, Art. ,Eskil“.

4 Olesen, Herzog Albrecht 1., 291 mit DD II.1, 167, Nr. 215 (1257 Febr. 24). — Zu
Nikolaus/Niels siehe auch Jorgensen, Art. ,,Niels“.
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127 Mai 1272) auf seine Hauptburg Gottorf verzichtet hatte.? Sein —
biindnispolitisch ilibrigens genau auf der Gegenseite stehender — Nach-
folger Bundo (amt. 1265-1282) musste in die von Nikolaus erzwungene
Abtretung der Burg Gottorf rechtskraftig einwilligen.6 Den von Papst
Johannes XXII. (amt. 1316-1334) 1331 zum Bischof bestimmten Kleri-
ker Helembert (amt. 1331-1342/43) hinderte dann Graf Gerhard III.
(* um 1293; 1. April 1340), der sich vorab vorsorglich in den Besitz der
bischéflichen Giiter gesetzt hatte, am Betreten seines Bistums.” Erst ein
unter kirchlicher Vermittlung erzielter Vergleich, der hohe Geldzahlungen
und die enge Bindung an den Herzog beinhaltete, 6ffnete Helembert den
Zugang zu seiner Didzese. Die fortan enge Anlehnung an den Herzog
kommt durch das Siegelbild dieses Bischofs zum Ausdruck, das als ein-
ziges erhaltenes einen rechtsgewendet schreitenden Lowen zeigt.8 Zwei
Lowen stehen bekanntlich bis heute heraldisch fiir das Territorium
Schleswig. Und Bischof Johann Skondelev (amt. 1375-1421) wurde in
Flensburg im Februar 1410 von einer Adelsgruppe iiberfallen, verpriigelt
und als Gefangener bewusst ehrmindernd auf einem hinkenden Pferd
auf seine ehemals eigene Burg Stubbe gefiihrt. Von dort kam er erst nach
Zahlung eines Losegelds in Hohe von 1.200 Mark liibisch wieder frei.?

Gerade der letzte Fall, aber auch die zuvor genannten Beispiele, die
sich leicht noch um weitere vermehren lieBen, verdeutlichen, dass die
Schleswiger Bischofe in einem Tagungsband, der sich strukturellen
Zwiangen und Handlungsspielraumen sogenannter ,kleiner Bischofe!
zwischen 1200 und 1600 widmet, ihren berechtigten Platz haben, um ei-
gens darin thematisiert zu werden. Sie haben ihn umso mehr verdient,
wenn man sich bewusst macht, wie eng ihre Position jeweils mit der
weltlichen Macht, vertreten entweder durch den réomisch-deutschen Kai-
ser, den dinischen Konig oder den Herzog von Schleswig, verknlipft war.
Als weiterer Machtfaktor trat fallweise, insbesondere im 14. Jahrhundert,
die Kurie hinzu.

5 Radtke, Art. ,Nikolaus“. —Vgl. dazu auch Poulsen, Hertugdemmets dannelse,
125; Gregersen, Slesvig og Holsten, 119; Horby, Status Regni Dacie, 30.

6 Radtke, Art. ,Bundo“. — Siehe dazu jetzt Auge, Schwabstedt als Residenz, 15.

7 Radtke, Art. ,Helembert“, 694; Jorgensen, Art. ,Helembert“, 625.

8 Hoffmann, Schleswig-Holsteinische Siegel des Mittelalters, 19, Taf. 1.6.

9 Boockmann, Art. ,Skondelev, Johann“, 248; Hoffmann, Spatmittelalter, 234;
Radtke/Petersohn, Art.,Johannes Skondelev“, 697; La Cour, Art.,Skondelev,
Johan*, 442.
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I. Das Bistum Schleswig — Anfiinge und Konsolidierung!?

Das Bistum Schleswig und mit ihm die Schleswiger Bischofswiirde lei-
teten ihren Ursprung vom Fernhandelsplatz Haithabu-Schleswig her, wo
um 850 eine erste Missionskirche errichtet worden sein soll.ll Daraus
entwickelte sich trotz anfénglich eher bescheidener Missionserfolge ein
Bistumssitz, der dann im Zuge des seit 934 erfolgenden ottonischen Aus-
griffs nach Norden 948 zugleich mit den Bistiimern Ribe und Aarhus fest
etabliert wurde.!2 Mit dem 983 schon wieder eingelduteten Ende der
ottonischen Einflussnahme auf das Schleigebiet zogen sich die Bischofe
zeitweilig anscheinend ebenfalls von dort zuriick und residierten — ge-
wissermalBlen noch im kaiserlichen Dunstkreis — bis 1026 vornehmlich in
Hildesheim.13 Bischof Ekkihard bzw. Esiko (f 1026) wird dementspre-
chend eine grofle Ndhe zu Bischof Bernward von Hildesheim attestiert
und gar als seine rechte Hand charakterisiert.1¢ Erst im weiteren Verlauf
des 11.Jahrhunderts scheinen die Bischoéfe, noch zaghaft einsetzend mit
dem aus Koln kommenden Rudolf (amt. 1026-1047), aus ihrem Hildes-
heimer Exil dauerhaft nach Schleswig zuriickgekehrt zu sein.15

Die Konsolidierung der bischoflichen Prasenz in Schleswig erfolgte
dabei offenkundig im Kontext der damaligen Verlagerung der Siedlung
vom slidlichen auf das nordliche Schleiufer nach der zweimaligen Zer-

10 Neben der im Folgenden zitierten Literatur siehe zur Geschichte des Bistums
und seiner Bischofe auch Boockmann, Geistliche Verwaltung; Dies., Das Bistum
Schleswig; Gaasch, Kirchspielorganisation; Skovgaard, Slesvig Bispedemme, 13-
137; Pauls, Das Bistum Schleswig; fiir das Spétmittelalter (anhand pé&pstlicher
Quellen): Hansen, Zur Geschichte des Bistums Schleswig; Ders., Zur Geschichte
des Bistums Schleswig im 14. Jahrhundert; Mooyer, Zur Chronologie, 15-41.

11 Dazu und zum Folgenden Radtke, Art.,Bistum Schleswig“, 665; Ders.,
Art. ,,Schleswig“. — Zur Geschichte des Wikingerhandelszentrums Haithabu siehe
statt vieler Maixner (Hrsg.), Haithabu, v.a. 112-123 zur christlichen Religion und
den Anfangen der Kirche in dieser Region. — Siehe ebd., 120 mit Adam von Bre-
men, Gesta Hammaburgensis, lib. II, cap. 4, 64: Igitur beatissimus pater noster
primus ordinavit episcopos in Daniam, Horitum (Haredum) ad Sliaswig, Liafda-
gum ad Ripam, Reginbrondum ad Harusam.

12 RI 11,3, 482, Nr. 1000 (988 Méirz 18): [...] quidquid proprietatis in regno Dano-
rum ad ecclesias [...] videlicet Sliesuuicensem, Ripensem, Arusensem, Othenseu-
uigensem [...] pertinere videtur [...]. — Siehe dazu insgesamt auch Auge, Konflikt
und Koexistenz, 75f.; Hoffmann, Beitrédge, 116.

13 Radtke, Art. ,,Schleswig“, 690; Ders., Anfinge, 1371.

14 Ders., Art. ,Bistum Schleswig®, 663f.; Ders., Art. ,,Sliaswig“, 103-105 (Ekki-
hardus); Ders., Anfange, 145f.

15 Zu ihm siehe Ders., Art. ,Sliaswig®, 105f. (Rodulfus); Ders., Anfénge, 146
(hier noch als Todesjahr 1045!).
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storung Haithabus 1050 und 1066.16 Sie 14sst sich plakativ an der Abhal-
tung einer Synode 1052 an diesem Ort und der Einberufung eines Kon-
zils aller Bischofe des Nordens hierher, wohl 1063, ablesen.l” Beide Male
ging es um den Interessenausgleich zwischen dem Bremen-Hamburger
Metropoliten und dem dénischen Koénigtum: Wahrend sich ersterer um
die Bewahrung seines Primats {iber die Bistiimer im Norden bemdiihte,
wiinschten die Vertreter des letzteren die Etablierung einer eigenen
Reichskirche bzw. eines eigenen Erzstuhls.1® Es wire jedenfalls mehr als
einleuchtend, wenn um diese Zeit auch die baulichen Anfinge des Doms
St. Petri erfolgt waren. Allerdings sind diese archéologisch ungeklart.19
Zum Jahr 1134 ist der Dom indirekt erstmalig bezeugt; seinen Baubeginn
mochte Radtke dabei auf die 1120er-Jahre datieren.20

Um diese Zeit, genauer 1134, war dieser dann freilich Mittelpunkt ei-
ner klar umrissenen Ditzese, die seit 1103/04 — bis in die 1160er-Jahre
hinein nicht unumstritten — dem skandinavischen Erzstift in Lund als
Suffraganbistum zugeordnet war.2l | Mit der Fertigstellung des Domes,
der Einrichtung des Domkapitels und der Vergabe von Kirchengut durch
Konig Waldemar I. (* 14. Januar 1131; { 12. Mai 1182) in den 1170/80er
Jahren war die Konsolidierungsphase [des Bistums dann] abgeschlossen 22

186 Maixner (Hrsg.), Haithabu, 201 mit Snorri Sturluson, Heimskringla, 515:
[...] Allt foru peir sudr til Heidabyjar, toku kaupstadinn ok brenndu [...]. — ,,Sie
fuhren nun stidwarts nach Hedeby, nahmen den Handelsplatz ein und verbrann-
ten ihn [...]“; Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis, lib. III, cap. 51,
Schol. 82, 195: Ipso eodemque tempore Sliaswig, civitas Saxonum Transalbiano-
rum, quae sita est in confinio Danici regni, opulentissima aeque ac populissima ex
improvisio paganorum incursu funditus excisa est.

17 Zu den beiden Kirchenversammlungen vgl. den Bericht bei Adam von Bre-
men, Gesta Hammaburgensis, lib. III, cap. 18, 161, sowie lib. III, cap. 74, 221, u.
cap. 76, 222; Radtke, Anfange, 139-142, v.a. 142: ,Zum andern setzt der Plan eine
denkbar weit entwickelte kirchliche Infrastruktur am Orte voraus [...]

18 Radtke, Anfange, 140 mit weiterer Literatur.

19 Hillebrand/Rausch/Nawrocki, Art. ,,Sakularkanoniker Schleswig*, 621; Radt-
ke, Art. ,Bistum Schleswig*, 663f.

20 Hillebrand/Rausch/Nawrocki, Art. ,,Sakularkanoniker Schleswig®, 621; Maix-
ner (Hrsg.), Haithabu, 201.

21 Seegriin, Papsttum, 1211.; Radtke, Art. ,,Bistum Schleswig®, 664.

22 Zitat aus Radtke, Art. ,Bistum Schleswig®, 664. — Zur Geschichte des Dom-
kapitels vgl. Harms, Domkapitel mit einer sehr knappen Erérterung der Anfinge
auf 3.
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II. Machtpolitische Referenzpunkte
im Kriftespiel um das Bistum Schleswig

Die gerade angesprochene zentrale Rolle des dénischen Konigtums
bei der o6konomischen Ausstattung des Bistums und tberhaupt der
Schaffung des Domkapitels, sicher ebenso beim Bau des Domes wies
ihm naturgemil die Position eines fiir die Bischofe wichtigen machtpo-
litischen Referenzpunktes zu, zumal der genannte Waldemar I. just um
diese Zeit, 1178/82, den gleichnamigen Sohn des von Sven III. Grate
(* vor 1120; t 23. Oktober 1157) ermordeten Konigs Knut V. (* vor 1130;
T 9. August 1157) zum Elekten des Bistums machte und dadurch nicht
nur signalisierte, welchen Anspruch er als Konig in der Frage der Beset-
zung des Bischofsamts erhob, sondern auch mit dem konkreten Ernen-
nungsvorgang die Realisierung seines Anspruchs personlich-dynastisch
untermauerte.23 Das Konigtum wurde fiir die Bischofe zusétzlich da-
durch zum zentralen Bezugspunkt, dass es zeitweilig seine Residenz in
einer stattlichen Konigspfalz ebenfalls in Schleswig nahm.2¢ Die aus
dem Konigshaus hervorgehenden Herzoge von Schleswig des sogenann-
ten Abelgeschlechts setzten die herrschaftliche Prasenz in der Stadt
Schleswig fort, sodass das Zentrum des Bistums und des Herzogtums,
also von kirchlich-bischéflicher und weltlich-herzoglicher Macht, 14n-
gerfristig in ein und demselben Ort zusammentfielen.25> Da obendrein die
Grenzen der Ditzese zwischen der Konigsau im Norden und der Eider
im Siden mit denjenigen des im 12. und vollends im beginnenden
13. Jahrhundert feste Konturen annehmenden Herzogtums Schleswig im
GrofBien und Ganzen identisch waren,26 ergab es sich nahezu zwangslau-
fig, dass die Bischofe von der Mitte des 13. bis etwa zur Mitte des
15. Jahrhunderts in die heftigen Auseinandersetzungen zwischen déni-
schem Konigtum und Schleswiger Herzogsmacht im Ringen um herr-
schaftliche Unterordnung oder Autonomie der letzteren verwickelt wur-
den, ohne dass lange Zeit von vorneherein festgelegt gewesen wire, zu

23 Auge, Art. ,Waldemar*; Radtke, Art. ,,Sliaswig®, 114-116 (Waldemarus); Ol-
rik, Biskop Valdemar; Godt, Bischof Waldemar von Schleswig; Dehio, Waldemar
Bischof von Schleswig.

24 Zur Geschichte der Konigspfalz in Schleswig siehe Radtke, Das Graukloster
in Schleswig; Ommen/Lafrenz, Art. ,,Schleswig Franziskaner®.

25 Albrectsen, Das Abel-Geschlecht, 54; Pauls, Das Bistum Schleswig, 42.

26 Zur Bistumsgrenzziehung siehe neben Radtke, Art.,Bistum Schleswig,
663f. auch Auge, Konflikt und Koexistenz, 79 mit Gdébell, Christianisierung, 96—
98; Vogtherr, Art. ,,Erzbistum Bremen®, 116f.; Hansen, Die Nordgrenze Deutsch-
lands, 19.
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welcher Seite, der koniglichen oder der herzoglichen, die Bischofe ten-
dierten.27

In der Tat kam beides vor, was nahelegt, dass die Bischofe durchaus
immer wieder unterschiedliche oder wenigstens aber zwei Handlungsop-
tionen besaBlen. Die periphere Lage von Bistum wie Herzogtum Schles-
wig an der Grenze zum Erzbistum Bremen-Hamburg bzw. zur dem Hei-
ligen Romischen Reich angehorenden Grafschaft Holstein vergroBerte
die Handlungsoptionen oder verstirkte wenigstens ihre erkennbare Bi-
polaritat. Denn die benachbarten Holsteiner Grafen wussten sich seit der
zweiten Halfte des 13.Jahrhunderts mit wachsendem Elan und zuneh-
mendem Erfolg in den Konflikt zwischen K6énigtum und Herzogsmacht
einzuschalten, bis sie schlieBlich 1326 bzw. 1386 die Schleswiger Her-
zogswiirde selbst erlangten, was das Konigtum nach langwierigen Aus-
einandersetzungen schlieBlich 1435 endgiiltig anerkannte.?8 Seither
standen die Bischofe bis auf die schon bertihrte und noch naher zu be-
rithrende Ausnahme Johann Skondelevs im herzoglichen Lager.

Inwieweit diese Positionierung rechtlich bedingt war, wie Radtke
schreibt,29 ist eigentlich nach wie vor nicht ganz klar und kinftig noch
naher zu erortern. In einer fritheren Publikation spricht Radtke in der
Nachfolge Volquart Pauls’ sowie Hans von Schuberts von einer auf die
Amtszeit des Bischofs Johannes II. Bokholt (amt. 1307/09-1331) zu datie-
renden Ablosung der bisherigen Kron- durch eine nunmehrige Herzogs-
vasallitat.30 Diese Charakterisierung der Rechtsverhiltnisse ist in ihrer
Grundsatzlichkeit mit Sicherheit zutreffend, obwohl sie bisher noch ganz
unhinterfragt eine Analogie zum Lehnswesen im Reich herstellt, die nach
unserem bisherigen Kenntnisstand zumindest fiir den Bereich Déane-
marks im 14.Jahrhundert nicht unbedingt passen muss. Falls wirklich
zutreffend, unterstreicht sie aber den Charakter Schleswigs, nach dem
seinerzeit die Grafen von Holstein ausgriffen hatten, als Ubergangsre-
gion zwischen dem Reich und Dé&nemark, auch in kirchenherrschaft-
licher Hinsicht.3! Die These wird jedenfalls dadurch gestiitzt, dass sich
der Schleswiger Herzog im Jahre 1286 gegeniiber dem dénischen Koénig

27 Radtke, Art. ,,Bistum Schleswig®, 664. — Zu den Auseinandersetzungen zwi-
schen Koénig- und Herzogtum siehe etwa Albrectsen, Das Abel-Geschlecht; Hoff-
mann, Spatmittelalter, 22-33 u. 49-56; Windmann, Schleswig als Territorium.

28 Siehe dazu kurzgefasst Albrectsen, Das Abel-Geschlecht, 67.

29 Radtke, Art. ,,Bistum Schleswig*, 665: ,[...] rechtlich unter herzogliche Ober-
hoheit [...]“.

30 Ders., Art. ,Johannes Bokholt*; Pauls, Das Bistum Schleswig, 42; Schubert,
Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, 219.

31 Siehe zu den geistlichen Reichsfiirsten als Vasallen des Konigs kurzgefasst
Spiefs, Lehnswesen, 36.
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verpflichten musste, vom Bischof keinen Treueid zu fordern und seine Be-
sitzungen, die der Krone gehorten, nicht im Widerspruch zu gewéhrten
Privilegien finanziell zu belasten.32 Schon 1187 war die Befreiung des
bischoflichen Grundbesitzes von allen Lasten gegeniiber der dénischen
Krone erfolgt, was die 6konomische Grundlage fiir ein eigenstdndig agie-
rendes geistliches Fiirstentum hétte bilden konnen.33 AuBerdem wurde
der Bischof im Jahr 1318 noch zu den Untertanen und Vasallen des Ko-
nigs gezdhlt.3¢ Im Rahmen der 1326 erfolgten Belehnung Gerhards III.
von Holstein-Rendsburg (* um 1293; § 1. April 1340) mit dem Herzogtum
Schleswig verzichtete der Koénig dann freilich auf all seine Vasallen in
der Digzese Schleswig, was auch den Bischof einbezogen haben wird.35
Die Vasallen sollten kiinftig ,nur dem Grafen und seinen wahren Erben
gehorchen und dienen, wie sie uns zu gehorchen gewohnt und verpflich-
tet waren®, wie es in der betreffenden Urkunde weiter heif3t.36 Bis 1330
hatte Graf Gerhard III. die Schleswiger Herzogswiirde inne, was in der
Konsequenz die weitere Emanzipation des Herzogtums vom Kénigtum
und damit auch einen verstirkten Zugriff des Herzogs auf die regionale
Bischofsmacht bedeutete.3” Bei der Regelung von 1326 blieb es anschei-
nend, als der Holsteiner 1330 wieder auf seine Herzogswiirde zugunsten
seines Neffen, des kurzzeitigen Konigs Waldemar (* 1314; 1 1364), ver-
zichten musste.38

Fir das spétere 14. Jahrhundert weill man von konkreten bischoflichen
Gefolgschaftseiden gegentiber der herzoglichen Seite: In einem am 1. Fe-
bruar 1375 geschlossenen Vertrag versprach etwa der Elekt Nikolaus
Petersen (amt. 1369/70 und 1375), den Grafen Nikolaus/Klaus (* 1321;
1 8. Mai 1397) und Heinrich II. (* um 1317; ¥ um 1384) von Holstein eben-
so treu zu dienen, wie seine Vorgénger den jlitischen, also den Schleswi-
ger Herzogen gedient hitten, wenn Graf Klaus sich im Gegenzug fiir ihn
an der Kurie einsetze.39 Bischof Johann Skondelev schwor 1389 dem drei
Jahre zuvor mit dem Herzogtum belehnten Grafen Gerhard VI. (als Her-
zog Gerhard II.) (* um 1367; T 4. August 1404) ausdriicklich Gefolgschaft,

32 Pauls, Das Bistum Schleswig, 42 mit SHRU II, 279-282, Nr. 691 (1286 Mérz 3).

33 Pauls, Das Bistum Schleswig, 42.

34 Godt, Untersuchungen, 13 mit Huitfeldt, Arild, Danmarks Riges Kronike,
Bd. 3, 211.

35 SHRU III, 330f., Nr.590 (1326 Aug. 15): [...] Damus etiam eidem Comiti
Gherardo, suisque veris heredibus, omnes vasallos residentes in dyocesi Sleswi-
censi [...]. — Zum Hintergrund siehe Hoffmann, Graf Gerhard III., 9-18.

36 Ubersetzung nach Pauls, Das Bistum Schleswig, 42.

37 Albrectsen, Das Abel-Geschlecht, 60; Hoffmann, Graf Gerhard III., 33.

38 Albrectsen, Das Abel-Geschlecht, 60.

39 DD II1.9, 367-369, Nr. 445 (1375 Febr. 1); Radtke, Art. ,Nikolaus Petersen*.
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wofiir ihm dieser — allerdings erst zehn Jahre spéter — seine und des
Domstifts Rechte und Freiheiten bestétigte.40 Nach Gerhards Tod wech-
selte Skondelev freilich das Lager, was er spétestens 1413 lehnrechtlich
damit begriindete, dass das Herzogtum nach des Herzogs Tod dem Ko-
nigtum heimgefallen sei.4! Die herzogliche Seite konterte mit einer Kla-
ge vor der Kurie wegen Felonie.42 Die bereits angesprochene Schmahung
mittels Ritt auf einem lahmenden Pferd wurde umgekehrt als Zeichen
des Verrats an seinem Lehnsherrn — dem Herzog — gedeutet.43

Radtke datiert den bischoflichen ,Vasallititswechsel“ vom dénischen
Konig zum Schleswiger Herzog wie Pauls konkret auf die Amtszeit Bi-
schof Bokholts. Er macht diese Datierung aber anders als Pauls an der
pépstlichen Reaktion darauf fest. Denn Papst Johannes XXII. reservierte
sich am 11. September 1330 ,aus triftigen Griinden“, worunter Radtke
ebenjenen rechtlichen Umschwung verstanden wissen mochte, die kiinf-
tige Besetzung des Bistums.4* Mit der Kurie trat jedenfalls eine weitere,
im Schleswiger Kontext so vorher gar nicht begegnende Macht ab 1330
auf den Plan, der die Bischéfe Helembert, Heinrich von Warendorp
(amt. 1343-1351)4%, Dietrich von Portitz (amt. 1351-1353)46, Heinrich
Biscop (amt. 1370-1374)47, der eben genannte Skondelev, Eggert Diirkop
(amt. 1489-1499)48 und Giovanni de Castro (amt. 1499-1502)49 ihre bi-
schofliche Amtswiirde (mit-)verdankten. RegelméBig traf die papstliche
Provision auf den erbitterten Widerstand des Domkapitels, das mit wech-
selndem Erfolg eigene Kandidaten priasentierte.50 Zumindest bis zur all-
gemeinen Anerkennung der betreffenden Kandidaten mischte daher fort-
an auch das Domkapitel als weiterer Machtfaktor im ,Pokerspiel’ um die

40 Boockmann, Art. ,,Skondelev, Johann“, 248; Radtke/Petersohn, Art., Johan-
nes Skondelev®, 697; La Cour, Art. ,,Skondelev, Johan*, 442. — Zu dieser hier ein-
malig von der Regel abweichenden Bestédtigung der Privilegien des Bischofs und
des Domkapitels siehe ausfiihrlich Reumann, Auseinandersetzungen.

41 Zumindest unterstiitzte er auf dem Reichstag von Nyborg die entsprechende
Haltung Konig Erichs von Pommern. Siehe dazu Boockmann, Art. ,Skondelev,
Johann*, 248.

42 Pauls, Das Bistum Schleswig, 43 mit DiplFl, Bd.1, 168-170, Nr.50
(1410 Sept.); SRD, Bd. 7, 298.
43 Hoffmann, Spatmittelalter, 234.

44 APD I, 891, Nr.201 (1330 Sept. 11); Radtke, Art. ,,Johannes Bokholt“; ohne
die vasallitischen Hintergriinde zum bloBen Vorgang: Harms, Domkapitel, 120.

45 Radtke, Art. ,Heinrich von Warendorp*.
46 Ders., Art. ,Dietrich von Portitz*.

47 Ders., Art. ,,Heinrich Biscop“.

48 Ders., Art. ,,Eggert Diirkop“.

49 Ders., Art. ,Giovanni de Castro®.

50 Harms, Domkapitel, 120-128.



Zwischen Kaiser, Konig, Herzog und Papst 27

Schleswiger Bischofswiirde mit. Mehrfach, so nach dem Tod des Bischofs
Helricus von der Wisch 1488, als die Kurie Eggert Diirkop gegen den
Wunschkandidaten des Domkapitels Ewald Sowenbroder (amt. 1488) ins
Rennen schickte,®! oder im Fall der Regelung der Nachfolge Bischof
Eggert Diirkops, um die sich von 1499 bis 1502 der pépstliche Kandidat
Giovanni de Castro mit dem Mann des Domkapitels Detlef Pogwisch
(amt. 1502-1507) stritt,52 kam es infolgedessen zu mehrjahrigen Schis-
men. Allerdings ging der Einfluss des Papsttums und mehr noch des
Domkapitels zum Ausgang des Mittelalters immer weiter zuriick. Chris-
tian I. (* Februar 1426;  21. Mai 1481), der bekanntlich erstmalig die da-
nische Kénigs- und die Schleswiger Herzogswiirde in einer Person ver-
einte, arbeitete offensichtlich zielgerichtet auf einen dauerhaften landes-
herrlichen Einfluss bei der Schleswiger Bischofswahl hin und erlangte in
diesem Zusammenhang 1474 immerhin die Gewahrung des jus patrona-
tus und praesentandi fir 16 Domkapitelprdlaturen durch Papst Six-
tus IV. (amt. 1471-1484).53 Seine S6éhne Johann I. (* 5. Juni 1455; } 20. Fe-
bruar 1513) und Friedrich (* 7. Oktober 1471; § 10. April 1533) erreichten
1494 dann sogar die Zusage der Kurie, kiinftig den durch das Domkapi-
tel zu wihlenden Bischofskandidaten vorab prisentieren zu diirfen.>*
Das Kapitel sollte fortan nur denjenigen zum Bischof wahlen kénnen,
der durch Koénig und Herzog fiir dieses Amt nominiert worden sei. Ob-
wohl die Kurie ihre Zusage von 1494 schnell wieder vergal3 und sich des-
wegen, wie eben erwahnt, ab 1499 fiir drei Jahre ein weiteres Schisma im
Schleswiger Bistum einstellte, war mit dieser Wahlregelung und Macht-
verteilung eine ,landesherrliche Kirchengewalt vor der Reformation
hergestellt, wie Klaus Harms ganz zu Recht schreibt.?5

III. Die Schleswiger Bischofe als Diener weltlicher Herren

Ob nun auf der Seite der Konige oder der Herzoge: Die Mehrzahl der
Schleswiger Bischofe befand sich in einer irgendwie dienenden Funktion
in groBer Nihe zu oder gar Abhingigkeit von einer weltlichen Macht. Bi-
schof Nikolaus (amt. 1193-1233/34) war ein enger Vertrauter Konig Wal-
demars II. (* 28. Juni 1170; } 28. Méarz 1241) und dessen Kanzler.5¢ In die-

51 Radtke, Art. ,Eggert Diirkop*, 139. — Zu Séwenbroder Harms, Domkapitel,
1421,

52 Radtke, Art. ,,Pogwisch, Detlef“.

53 Harms, Domkapitel, 123.

54 Ebd., 125; APD V, 76, Nr. 3420 (1494 Juli 11).

55 Harms, Domkapitel, 127.

56 Radtke, Art. ,Nikolaus“. — Auch zum Folgenden.
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ser Funktion begleitete er den Ko6nig auf seinen Eroberungsziigen ins
Baltikum 1206 und 1218. Eskill von Schleswig kronte Christoph I.
(* ca. 1219; 1 29. Mai 1259) an Weihnachten 1252 zum Ko6nig, nachdem er
dessen Bruder und Vorgénger Abel treu gedient hatte.5” Zur Ausriistung
von vier Kontingenten im herzoglichen Militdraufgebot erklarte sich
Bischof Bundo bereit.58 Auch Bischof Jakob (amt. 1282-1287) fungierte
als Kanzler des Koénigs Erich V. Klipping (* um 1249;  22. November
1286), in welcher Rolle er 1283 und 1286 bei wichtigen Reichsgeschiften
begegnet.59 Da er — vermutlich in dieser Funktion — auch am Einzug von
Landereien des Adels und der Kirche zugunsten der Krone in seiner
Diozese beteiligt war, charakterisierten ihn die ,,Annales Ryenses®, also
die Annalen des unweit der Flensburger Forde gelegenen zisterzieni-
schen Rudeklosters, als einen Menschen, der mehr Tyrann als Bischof ge-
wesen sei.f0 Jakobs Nachfolger Berthold (amt. 1287-1307) war zeitweilig
erster Rat des Schleswiger Herzogs Waldemar (* 1314; 1 1364), wechselte
dann aber zur Seite des Konigs Erich VI. Menved (* 1274; ¥ 13. Novem-
ber 1319) tber.5! Enge Beziehungen zu Graf Gerhard III. von Holstein-
Rendsburg, der, wie gesagt, von 1326 bis 1330 auch Herzog von Schles-
wig war, unterhielt Bischof Johannes Bokholt. Unter anderem verbiinde-
te er sich mit dem Grafen 1322 gegen die benachbarten Dithmarscher
Bauern.f2 Erneut in der Wiirde eines Kanzlers - diesmal der Grafen
Klaus und Gerhard VI. von Holstein - ist Bischof Heinrich vom See
(amt. 1421-1428/29) belegt.63 Als auf dem Reichstag von Nyborg 1413
zwischen Konig und Herzog wegen des gegenseitigen rechtlichen Ver-
héltnisses verhandelt wurde, war dieser Bischof als einer von sechs
Riaten von Gerhards Sohn, Herzog Heinrich II. (als Graf Heinrich IV,
*1397; 1 28. Mai 1427), zugegen. Spéater bezeugte er im Lehnsstreit, er
habe die Lehnsurkunde fiir Herzog Gerhard I. (als Graf Gerhard III.)
1326 im Original selbst gesehen und sei Augen- wie Ohrenzeuge bei der
Belehnung Gerhards II. (als Graf Gerhard VI.) 1386 in Nyborg gewe-

57 Ders., Art.,Eskill“; La Cour, Art. ,Eskil“ 442; DD II.1, 41, Nr.45 (1251
Aug. 8).

58 Radtke, Art. ,,Bundo*; DD II1.2, 149-151, Nr. 160 (1271 Febr. 22).

59 Radtke, Art. ,, Jakob“. — Zu 1283 siehe DD II.3, 65-67, Nr. 61 (1283 Juni 13),
89f., Nr. 76 (1283 Sept. 8), u. 90f,, Nr. 77 (1283 Sept. 19). — Fiir 1286 siehe ebd., 167,
Nr. 170 (1286 Marz 31).

60 Annales Ryenses, 410: Obiit Iacobus, tyrannus plus quam episcopus dicen-
dus. —Vgl. Hillebrand, Die Vorira.

61 Radtke, Art. ,,Berthold“, 693; DD II.6, 35-37, Nr. 47 (1307 Jan. 22).

62 Radtke, Art. ,,Johannes Bokholt*; DD II.8, 418f., Nr. 457 (1322).

63 Skovgaard, Slesvig Bispedemme, 28; Radtke, Art. ,Heinrich vom See“. — Auch
zum Folgenden.
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sen.b4 Erster Rat Herzog Adolfs 1. (als Graf Adolf VIIL, * 1401; 1 4. De-
zember 1459) war sodann Bischof Nicolaus Wulf (amt. 1429-1474), als
welcher er an den Verhandlungen mit dem dénischen Ko6nig Erich VII
(* um 1382; 7 1459) in den Jahren 1432 und 1435 teilnahm, die schlieBlich
zum dauerhaften Frieden zwischen beiden Kontrahenten fihrten.65 Er
handelte auch im Mérz 1460 in maBgeblicher Position den Herrschafts-
vertrag mit Adolfs Nachfolger Kénig Christian I. aus und proklamierte
denselben am 5. Mérz zum Herzog von Schleswig und Grafen von Hol-
stein.66 Noch am Abschluss der Koldinger Union von 1466 war er maB3-
geblich als Vertreter des Herzogtums beteiligt.67 Bischof Detlef Pogwisch
nahm als Rat Herzog Friedrichs I. im Jahr 1502 an dessen Hochzeit mit
Anna von Brandenburg (* 27. August 1487; 3. Mai 1514) teil und war im
Jahr darauf als Zeuge auch bei der Vermittlung eines Vergleichs zwischen
Konig Johann von Dénemark und der Stadt Liibeck durch Kardinal Rai-
mund Peraudi (amt. 1491-1505) zugegen.68 Vor seiner Amtszeit als Bi-
schof war schlieBlich der letzte Schleswiger Oberhirte vor der Reformati-
on, Gottschalk von Ahlefeldt (amt. 1507-1541), Kanzler Herzog Fried-
richs I. gewesen.%9 Wiewohl er dann als Bischof aus dem Kanzleramt
ausschied, nahm er weiterhin wichtige Aufgaben im herzoglichen und
koniglichen Dienst wahr: So vermittelte er zwischen dem Koénig und den
Dithmarschern, handelte mit Kaiser Maximilian in Linz 1514 die Ehe
zwischen Konig Christian II. (* 1. Juli 1481 § 25. Januar 1559) und Kaiser
Maximilians Enkelin Isabella (* 18. Juli 1501; 1 19. Januar 1526) mit aus
und reiste im Jahr darauf im Auftrag Herzog Friedrichs nach Rom.70
Friedrichs Sohn und Nachfolger Christian III. (* 12. August 1503; f 1. Januar

64 So bezeugt von Dompropst Nikolaus von Sachau, siehe APD II, 331, Nr. 1392f.
(1422 Jan. 24 und 1422 Jan. 26).

65 Radtke, Art. ,Wulf, Nicolaus“, 765; Boockmann, Art. ,Nicolaus Wulf“. Auch
zum Folgenden.

66 Vgl. dazu auch Carstens, Die Wahl, 252£.; Hoffmann, Das Ripener Privileg, 23
mit der Aussage eines vertrauten Ratgebers Herzog Adolfs, zit. nach der Ratschro-
nik von Liibeck, 269: [...] unde densulven kor opembarde luder stempne de
bisschop van Sleswiik van deme rathuse to Ripen vor allesweme unde sede, dat de
rad van Holsten umme des besten willen eres landes hadden ghekoren vor enen
hertoghen to Sleswiik unde enen grave nto Holsten eren gnedighen hern konyngh
Cristiern van Dennemarken.

67 Registrum Konig Christian des Ersten, 76-78, Nr. 54 (1466 Mai 20): [...] unde
wit Nicolaus von gotsgnaden bischoppe to Sleszwig [...].

68 Dazu und zum Folgenden Radtke, Art.,Pogwisch, Detlef”; Christensen,
Art. , Ditlev Pogwisch“; Annales Episcoporum Slesvicensium, 399f.

69 Radtke, Art. ,,Ahlefeld, Gottschalk von*, 9; Boockmann, Art. ,,Gottschalk von
Ahlefeld“; Jensen, Art. ,, Ahlefeldt, Gottschalk von*“. — Auch zum Folgenden.

70 Siehe dazu auch das Reisetagebuch in: Sammlung zur dénischen Geschichte,
Bd. 2/4, 98-120; fir die lateinische Rede siehe ebd., 80-98.
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1559) horte zeit seines Lebens auf den politischen Rat des altgldubigen Bi-
schofs, wenngleich er selbst der Reformation zugeneigt war.”1

IV. Macht oder Ohnmacht? Die bischéfliche Burg Schwabstedt

Die Burg Schwabstedt spielt bei der Einschitzung von Macht oder
Ohnmacht der Schleswiger Bischofe eine ebenso gewichtige Rolle wie die
gerade summarisch aufgezdhlten bischoflichen Dienstverhéltnisse. Bi-
schof Bundo musste nach 1268 in Schwabstedt seine Residenz einrichten,
nachdem sein Vorginger Nikolaus als Gefangener der Grafen von Hol-
stein auf seine bisherige Hauptburg Gottorf hatte verzichten miissen.2
Wie die oktroyierte Residenzverlegung als solche fiihrt ein Blick auf die
geographischen Verhéltnisse die dahinter stehende machtpolitische Tek-
tonik gut vor Augen: Die Burg Gottorf lag vor den Toren der bischofli-
chen und herzoglichen Hauptstadt Schleswig. Schwabstedt an der Treene
hingegen befand sich an der nahe Nordfriesland gelegenen Peripherie
von Bistum und Herzogtum. Immerhin vergroBerte sich damit die Nahe
zu den eintréglichen Besitzungen des Bischofs an der Westkiiste be-
trachtlich.”® Nicht zuletzt deswegen entwickelte sich die Burg auch
schnell zum ,strategischen Schliissel“ bzw. ,wichtigste(n) Faustpfand
der jeweils eigenen Machtposition*.7

Beziiglich der Rolle der Burg Schwabstedt als militarischer Stiitzpunkt
gibt noch zum Jahr 1541 ein Inventar eindriicklich Auskunft: Sieben Flin-
tenrohre, zwolf groBe und kleine Flintenschldsser, sieben Steinschloss-
flinten, 18 Hakenbiichsen mit vier zugehorigen Stiitzgabeln, zehn Knecht-
spieBe und ein kleines, Serpentinell genanntes Geschiitz befanden sich
seinerzeit in der ,,Sollerkammer® im Turm, Kriegskleidung fiir sieben
Knechte, fiinf Morgensterne, sechs Beile mit keilformigem Blatt, zwei Bo-
gen, eine Winde zum Spannen einer Armbrust, zwei Hellebarden, ein
SpieB sowie ein Harnisch dagegen im sogenannten , Inneren Saal“ der bi-
schoflichen Residenz.” Der militarische Gesichtspunkt erklart, warum
Bischof Hellembert in einem Vertrag vom 20. August 1332 dem Grafen
Gerhard III. und seinem Bruder Gieselbrecht (* 1290; { 1345) zusichern
musste, die Mauern, die sein Vorginger Johannes Bokholt um das bischof-
liche Haus in Schwabstedt errichtet hatte, niederzureifien, wenn es denn

71 Auge, Grundvoraussetzungen, 19.

72 Radtke, Art. ,Nikolaus“; Ders., Art. ,Bundo“; Meyer, Schwabstedt, 41. — Sie-
he dazu und zum Folgenden auch Auge, Schwabstedt als Residenz.

73 Vgl. zum bischoflichen Besitz insgesamt die Angaben im Liber censualis Epi-
scopi Slesvicensis.

74 Zitate aus Radtke, Art. ,,Schwabstedt®, 525.

75 LASH, Abt. 7, Nr. 5199: Inventar, 6; Meyer, Schwabstedt, 801f.
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der Graf wiinsche, und diese dann auch nicht mehr ohne Zustimmung des
Schleswiger Herzogs oder des Grafen neu hochzuziehen.” Zu diesem Ab-
riss der Mauern ist es aber anscheinend nicht gekommen.

Vielmehr entwickelte sich Schwabstedt zum auch von anderer Seite
gefragten militarischen Stlitzpunkt weiter. So versetzte der Schleswiger
Herzog Waldemar am 23. Juni 1340 die Burg Schwabstedt an die Holstei-
ner Grafen Heinrich und Klaus, ohne dass sich erschlieBen lasst, wie und
wann genau ersterer iiberhaupt die Verfiigungsgewalt tiber Schwabstedt
erlangte.”” Offenbar spielte der bereits erwidhnte Vasallitdtswechsel dabei
eine wichtige Rolle. Hinzu kam die sténdige bischéfliche Geldnot.”8 Die
Grafen scheinen die Burg dann kurz darauf an den holsteinischen Adeli-
gen Marquard von der Wisch weitergegeben zu haben. Denn mit diesem
vereinbarte Bischof Heinrich von Warendorp am 9. November 1343 die
Auslésung der Burg Schwabstedt aus dem Pfandbesitz fiir sage und
schreibe 3.000 Mark.” Tatséchlich wurde diese hohe Summe mithilfe
von Warendorps finanzkréftiger Liibecker Verwandtschaft in drei Raten
im Jahr 1344 gezahlt.80 Der kostspielige Vorgang unterstreicht, welche
Bedeutung der Bischof seinerzeit seiner Burg Schwabstedt beimal3. Of-
fenkundig bauten die Bischofe diese Bedeutung durch neue Verwaltungs-
strukturen weiter aus: Fast im selben Atemzug taucht ndmlich mit Hen-
ning de Saghenitze erstmalig auch ein bischoflicher Vogt zu Schwabstedt
auf.8l Um diese Zeit erhielt die Burg wohl auch einen Turm, was ihren
militdrischen und représentativen Charakter verstérkte.82 Tiirme waren
stets signifikante Herrschaftszeichen.83

76 DD II1.10, 364, Nr. 397 (1332 Aug. 20): Vermehre so wanne desse vorbenome-
den iahr der beredinge umme kamen sin, so schall idt wmme de muren, de bischop
Iohan buwet hadde vmme datt huss tho Schwaustedte, tho greve Gerhdes willen
stan, icht he de muren wedder breken will oder nicht, vnnd de bischop en schall
dat huss Schwavestede nicht muren, idt en sy dess herthogen van Schlesswigk
vnnd greve Gerdes willen.

7 DD IIL.1, 57, Nr. 47 (1340 Juni 23), u. 62, Nr.48 (1340 Juni 23). — Meyer,
Schwabstedt, 42.

78 Zur Geldnot vgl. Radtke, Art. ,Bistum Schleswig“, 665.

79 DD III.1, 365f., Nr. 380 (1343 Nov. 9); siehe auch SHRU IV, 88, Nr. 133 (1343
Nov. 9).

80 DD III.2, 1, Nr. 1 (1344 Jan. 7), 19f., Nr. 20 (1344 Febr. 10), u. 52f., Nr. 60 (1344
Juni 23); siehe auch SHRU IV, 94, Nr. 142 (1344 Jan. 7), 100, Nr. 152 (1344 Febr. 10),
u. 110, Nr. 168 (1344 Juni 23). — Zur Rolle der Liibecker Verwandtschaft siehe
DD II1.2, 62f, Nr. 72 (1344 Aug. 11).

81 DD IIL.2, 62f, Nr. 72 (1344 Aug. 11).

82 Magnussen, Burgen, 168 mit Panten, Aus der frithen Geschichte, 42f.; Kiir-
stein, Treek af Ges herredernes historie, 19f.; Meyer, Schwabstedt, 44 u. 82. —
Radtke, Art. ,Schwabstedt®, 525, nennt ohne konkreten Beleg das Jahr 1372.

83 Miiller, Das SchloB, 390.
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Der Elekt Nikolaus Petersen versprach 1375, die Burg Schwabstedt
den nach der Schleswiger Herzogswiirde strebenden holsteinischen Gra-
fen Klaus und Heinrich zu iiberlassen, falls sie sich fiir seine Belange an
der Kurie verwenden wiirden.8* Da sich die auf ihn gesetzten Hoffnun-
gen zerschlugen, nahmen die Grafen, seit 1386 tatséchlich mit der Her-
zogswiirde als erblichem Lehen versehen, die Burg 1395 dann einfach
gewaltsam in Besitz, wiewohl der seinerzeit amtierende Bischof Johann
Skondelev dem Herzog 1389 den Treueid geleistet hatte.85 Nach des Her-
zogs Tod 1404 revanchierte sich Skondelev freilich dafiir, indem er nun
der dinischen Krone 1406 seine beiden Burgen Schwabstedt und Stub-
bed6 gegen jéhrliche Geldleistungen auf sechs Jahre verschrieb.8” Nach
einer am 11. November 1410 getroffenen Vereinbarung sollte die Burg
Schwabstedt dann an Herzog Heinrich I. von Braunschweig-Liineburg
(* 1468; 1 19. Februar 1532) abgegeben werden, bis die offenbar strittige
Besitzfrage geklart sei.88 Der auf der herzoglichen Seite stehende und
mit dem dénischen Koénig verfeindete Adel wollte aber nicht langer ab-
warten und besetzte kurzerhand die Burgen Schwabstedt und Stubbe.89
Zur Zerstorung der Schwabstedter Burg, von der in der Literatur in die-
sem Kontext immer wieder die Rede ist, kam es dabei vermutlich nicht.90
Die bischéfliche Hauptburg Schwabstedt sollte nach Auskunft der Uber-
lieferung dann erst 1430 wieder fiir die Ablésesumme von 980 Mark an
das Bistum zuriickgelangen, wobei der damalige Bischof Nicolaus Wulf
(amt. 1429-1474) sie im Gegenzug sogleich wieder dem Schleswiger Her-
zog offnete, sie ihm also bei Bedarf zu kriegerischen Zwecken zur Verfii-
gung stellte.9!

Erst nach der Beilegung des langwierigen Konflikts zwischen der ko-
niglichen und herzoglichen Seite 1435/40 gelang die langerfristige Kon-
solidierung Schwabstedts als bischofliche Residenz. Wie der auf dem

8¢ DD II1.9, 368, Nr. 445 (1375 Febr. 1); Radtke, Art. ,,Nikolaus Petersen.

85 Hoffmann, Spatmittelalter, 232; Radtke, Art. ,,Schwabstedt®, 525.

86 Zur bischoflichen Burg Stubbe siehe neuerdings Magnussen, Burgen, 170-
172.

87 DD 14060731002 (1406 Juli 31); siehe auch DiplFl, Bd. 1, 507, Nr. 124 (1443
Juni 17). — Meyer, Schwabstedt, 44.

88 DiplFl, Bd. 1, 174, Nr. 52 (1410 Nov. 11). — Siehe auch ebd., 181, Nr. 57 (1411
Mérz 24).

89 Hoffmann, Spatmittelalter, 234.

90 Magnussen, Burgen, 169 mit DiplFl, Bd. 1, 206, Nr. 66 (1413 Juli 29), worin
von einer intakten Anlage ausgegangen wird bzw. zumindest nicht von einer Zer-
storung die Rede ist. — Zur vermeintlichen Schleifung der Anlage siehe Meyer,
Schwabstedt, 45; Radtke, Art. ,Schwabstedt®, 525.

91 Meyer, Schwabstedt, 45f.; Radtke, Art. ,Schwabstedt, 525; Codicillus Char-
tarum Svavestadensium, Sp. 3185.
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heute noch ersichtlichen Plateau nahe der Treene stehende Bau damals
aussah, kann man nicht genau sagen, weil die ganze Anlage unter Herzog
Adolf I. von Schleswig-Holstein auf Gottorf (* 25. Januar 1526; 1 1. Ok-
tober 1586) in der zweiten Halfte des 16.Jahrhunderts in umfassender
Weise renoviert und umgebaut worden ist.92 | Nach der Ansicht um 1600
waren dem Palastgebdude innerhalb einer Hofmauer westlich ein kleiner
giebelstdndiger Anbau und auf der Ostseite ein mehrere Ridume enthal-
tender Bau vorgelagert. Zwischen den Nebengebduden stand ein runder
Turm mit zwiebelférmigem Dach. Der mit Treppengiebeln verzierte
Hauptbau war 46m lang, 15m breit und bis zum First 18m hoch. Im nied-
rigen Erdgeschof3 befanden sich die Wirtschaftsrdume: Kiiche, Backhaus
und Bierkeller sowie eine Gefangenenzelle, das Obergescho3 nahm den
reprasentativen Saal, die bischoflichen Wohnrdume und Kammern auf,
im Dachgeschof3 lagen weitere Kammern. Im Turm befanden sich der
Treppenaufgang zum grofen Saal und ein Sollerzimmer als Waffenkam-
mer. Die beiden Nebengebidude beherbergten offenbar die wichtigsten
Bediensteten, Hausvogt, Stiftschreiber und Burgschreiber93 Im Zuge des
weiteren Ausbaus der Burg zur repréasentativen Residenz erhielt sie auch
eine eigene Kapelle, die von Bischof Detlef Pogwisch im Mirz 1506 mit
réomischen Reliquien ausgestattet wurde.%

V. ,Instrumentalisierung‘ zu beiderseitigem Vorteil

Die Reihe der Einsitze spatmittelalterlicher Schleswiger Bischéfe in
der Welt und die wechselvolle Geschichte der bischoflichen Burg Schwab-
stedt unterstreichen massiv die dienende Funktion dieser Bischéfe und
veranschaulichen ihre regelméfBige Instrumentalisierung fiir kénigliche
oder herzogliche Zwecke. Indes darf diese Instrumentalisierung nie nur
einseitig gedacht werden. Vielmehr konnte sich dieselbe fiir beide betei-
ligte Seiten vorteilhaft auszahlen, wie allein schon der eben beriihrte
Ausbau Schwabstedts zum stattlichen Schloss, sozusagen im Schatten
der Herzogsherrschaft, nahelegt.%5 Einen plastischen Eindruck der ho-
fisch anspruchsvollen Lebenswirklichkeit in Schwabstedt vermittelt ein
anscheinend sehr penibel gefiihrtes Inventar von 1541, das hier gar nicht
in seinen gesamten Details wiedergegeben werden kann.9 Fir das Wohn-

92 Magnussen, Burgen, 169 mit Landt, Schlossbauten, 981.

93 Zitat aus Radtke, Art. ,,Schwabstedt, 525f.

94 Radtke, Art.,Pogwisch, Detlef“; Meyer, Die Schwabstedter Marienkapelle,
197f.; APD V, 441, Nr. 4044 (1506 Marz 31).

95 Vgl. dazu und zum Folgenden Auge, Schwabstedt als Residenz, 16.
96 LASH, Abt. 7, Nr. 5199: Inventar.
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zimmer des Bischofs werden darin ein verschliefbarer, anscheinend mit
Palmetten verzierter Schrank, ein schreibsekretirartiger Schrank, ein
Handfass mit Becken darunter zum Hindewaschen, ein Gestell mit Bii-
chern, ein silbern verziertes Stundenbuch, ein Wecker, was vielleicht eine
Klingel meint, eine verschlossene Fulbank, eine Hingelampe mit sechs
Dochttiillen, ein weiterer Messingleuchter vor dem Becken, ein Wischer,
ein verschlossener Speiseschrank, ein geschlungenes Handtuch bei dem
Handwaschbecken, ein Feuerbecken, ein eiserner Feuerloffel, eine Feuer-
patsche, zwei Stiihle, ein Kissen, ein Stuhl aus Eisen mit Kissen, eine
Kiste mit einer Lade und eine ,staffierte“ Samttapete als Inventar ge-
nannt.97 Das Schlafzimmer wiederum war seinerzeit mit Daunenbett,
Tisch, einer vernagelten Kiste, einem Speiseschrank, etlichen Biichern,
einem Leuchter mit drei Dochttiillen, einer groen Kiste, einer Schlaf-
bank mit einem Bett, einer Kiste im Fenster, dem bischoflichen Bett, ei-
nem groflen weichen Kissen (Pfiihl), zwei Decken, dem bischoflichen ver-
silberten Degen, ein paar Stiefeln, zwei neuen Hemden, ein paar Binsen-
schuhen, einem Brett mit Biichern, einem versiegelten Kupferschrank,
einer kleinen, langen Lade, einem Stuhlkissen, drei kleinen Messing-
leuchtern, einem Kessel, einem Feuerfass, einem Aschebecken, einer ei-
sernen Schaufel, vier Brandeisen und einer Vorrichtung zum Warmhalten
von Getranken versehen.% Selbst ein Badezimmer existierte vor Ort und
machte fiir den Bischof den Schwabstedter Wohnkomfort komplett:
Hierin befanden sich ein Kiibel mit einem Deckel, eine eisenbeschlagene
und drei weitere Kisten, eine Lade mit einem Wégekessel aus Kupfer, ein
kupfernes Sieb, eine Tonne mit vier ZinngeféBen, drei Schopfgefdfie aus
Zinn sowie ein Schliisselchen; zusétzlich waren eine Vierteltonne Butter
und etliche Stilicke Farnkraut als Badewasserzusatz vorhanden und eine
als Karkstuhl bezeichnete, d.h. mit Flechtwerk auf Sitz und Riickenlehne
versehene Sitzgelegenheit.9?

Ein solches Inventar kann als erstes Indiz dienen, dass aus der hiufig
bezeugten bischoflichen Rolle als Diener koniglicher oder herzoglicher
Herrschaft nicht zwangslaufig auf nicht vorhandene Handlungsoptionen
und Machtmittel geschlossen werden darf. Zumal wenn méachtige fami-
lidre Netzwerke im Hintergrund standen — Bischof Heinrich von Waren-

97 Wiedergegeben nach Meyer, Schwabstedt, 81f. — Die Tapete soll noch zu Leb-
zeiten des letzten altgldubigen Bischofs Gottschalk von Ahlefeldt auf das Gut
Bollingstedt gebracht worden sein.

98 Ebd., 82.

99 Ebd. - Die in der Literatur begegnende Deutung des Karkstohls als Kirchen-
stuhl macht in diesem raumlichen Zusammenhang keinen Sinn. Auch die Inter-
pretation als ,,Kackstuhl, also Toilette, fiihrt wohl in die Irre. — Vgl. hierzu die
Definition des Begriffes ,,Kerk“ bei Mensing, Art. ,, Kerk“.
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dorp etwa loste, wie schon erwiahnt, 1343 anscheinend mithilfe seiner fi-
nanzkraftigen Liibecker Verwandtschaft fiir 3.000 Mark die Burg
Schwabstedt aus dem Pfandbesitz Marquards von der Wisch100 — verfiig-
ten die Schleswiger Bischofe vielmehr iiber Handlungsspielrdume, die
nach dem bislang Gesagten womoglich iiberraschen. So vermied es der
begeisterte Lutheranhinger Christian III., die Reformation in den Lan-
den Schleswig und Holstein vollends einzufiihren, solange der altbe-
wahrte landesherrliche Diener Gottschalk von Ahlefeldt noch als Bischof
amtierte.101 Insgesamt dauerte dessen Pontifikat 34 Jahre, in welchem
Zeitraum er sich allseits grofen Respekt und hohes Ansehen erworben
hatte, auch beim Konig. Nicht von ungefahr vermutet man sein Konterfei
auf dem berithmten Bordesholmer Altar des Hans Briiggemann.102 Erst
als Gottschalk am 23. Januar 1541 auf dem véterlichen Gut Bollingstedt
verstorben war, ernannte Konig Christian III. gleich im selben Monat
drei Visitatoren fiir die noch existierenden Feldkloster.102 Im Mirz des
Folgejahres erlie er schlieBlich die ,Christlyke Kercken Ordenunge®,
womit die Einfiihrung der Reformation offiziell sanktioniert war.104

Das Bild wird noch differenzierter und bunter, wenn man speziell auf
die beiden Ausnahmebischofe Waldemar (amt. 1178/82-1208) und Johann
Skondelev schaut. Der offenbar aus dem hessischen Gudensberg stam-
mende Skondelev scherte aus der Reihe herzogstreuer Diener aus und
ergriff nach dem Tod Herzog Gerhards II., der lediglich minderjahrige
Sohne hinterlief3, ab 1404 offen die Partei des danischen Konigtums im
Streit um die Macht im und tiber das Herzogtum. Die rigorose Besetzung
seiner Burg Schwabstedt 1395 sowie unbeglichene Darlehen an den Her-
zog und seine Gemahlin werden als unmittelbare Anlasse fiir diese be-
tontermaBen gegen die herzogliche Seite gerichtete Haltung vermutet.105
Nicht vergessen werden darf freilich, dass Johann schon als Favorit Ko-
nig Waldemars IV. Atterdag (* um 1321; } 24. Oktober 1375) gegen den
Kandidaten des Domkapitels Nikolaus Petersenl06 zum Bischofsamt ge-

100 Radtke, Art. ,Heinrich von Warendorp“. Siehe dazu oben auf 31. — Zu den
Liibecker Warendorps siehe Riither, Prestige, 179-189.

101 Auge, Grundvoraussetzungen, 19. — Zum Folgenden vgl. zudem Boockmann,
Art. ,,Gottschalk von Ahlefeld“, 20; Kornerup, Art. ,,Godske Ahlefeldt®.

102 K¢ghler, Der Bordesholmer Altar, 65 in Verbindung mit Taf. 32.

103 Zum Sterbedatum Ahlefeldts siehe Boockmann, Art. ,,Gottschalk von Ahle-
feld“, 20; Radtke, Art.,Ahlefeld, Gottschalk von®“, 10. - Auge, Art.,Chris-
tian III“. — Siehe auch Radtke, Art. ,,Bistum Schleswig®, 667.

104 Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung.

105 Radtke/Petersohn, Art. ,Johannes Skondelev*; Boockmann, Art. ,Skondelev,
Johann“; Hoffmann, Spatmittelalter, 242-246. — Auch zum Folgenden.

106 Zu Petersen vgl. Radtke, Art. ,,Nikolaus Petersen.
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langt war, was dieser dem Konig und seiner Tochter Margarete (* 1353;
1 1412) offenbar nicht vergal3. Er 6ffnete nun der koniglichen Seite seine
Burgen und unterstiitzte deren Restaurationspolitik auch tatkraftig bei
den anstehenden Verhandlungen auf dem Reichstag von Nyborg 1413, bei
welcher Gelegenheit seine vorausgehende Misshandlung durch Schleswi-
ger Ritter Konig Erich VII. als Hauptargument diente, dass die Herzége
ihr Lehen verwirkt hatten.107 Im Jahr darauf erreichte Skondelev an der
Spitze einer gemeinsam mit dem Ripener Bischof Peder Lykke (amt. 1409-
1436) geleiteten dénischen Delegation von Koénig Sigismund (* 15. Fe-
bruar 1368; 7 9. Dezember 1437) auf dem Konstanzer Konzil die Aner-
kennung des Urteils von Nyborg.108 Bei seiner konigstreuen bzw. anti-
herzoglichen Haltung blieb er bis zu seinem Tod im Jahr 1421. Nicht
zuletzt die enorme Dauer seiner insgesamt 46 Jahre wihrenden Amtszeit
machte es den Schleswiger Herzégen so schwer, sich nachhaltig gegen
das Konigtum in Schleswig durchzusetzen. Danach wendete sich allmih-
lich das Blatt zu ihren Gunsten — nicht nur, aber sicher auch deswegen.

Waldemar — der einzige Schleswiger Bischof, der liber unmittelbare
verwandtschaftliche Beziehungen zum dénischen Koénigshaus verfiigte —
ist durch seine wechselvolle Karriere der schillerndste Amtsinhaber
iiberhaupt geworden.199 Er verfiigte iiber ernstzunehmende Erbansprii-
che auf den dénischen Thron. Wohl um diesen Anspriichen zu begegnen
und auch aus Verbundenheit seinem Vater Knut gegeniiber, mit dem er
gegen den Thronkonkurrenten Sven III. verbiindet gewesen war, machte
ihn Konig Waldemar I., wie schon erwédhnt, 1178/82 zum Elekten des
Schleswiger Bistums. Seine Weihe zum Bischof erfolgte wohl 1187/88.
Auf das Bischofsamt war er durch ein Studium in Paris gut vorbereitet.
Die Schleswiger Bischofswiirde war deswegen bedeutsam, weil damals,
wie ebenfalls bereits beriihrt, der massive Auf- und Ausbau des Domka-
pitels erfolgte und weil Waldemar in seiner neuen Funktion mit der Ver-
waltung auch des Herzogtums Schleswig fiir den noch im Kindesalter
befindlichen Konigssohn Waldemar (II.) beauftragt wurde. In der Folge-
zeit geriet Bischof Waldemar allerdings in die staufisch-welfischen Aus-
einandersetzungen um die Macht im Reichsnorden. Denn mit Zustim-
mung Kaiser Heinrichs VI. (* 1165; 1 28. September 1197) lieB er sich

107 DD 14130729001 (1413 Juli 29).

108 RI XI1,1, 114, Nr. 1757 (1415 Juni 14) — wohl nach Pontanus, Rerum Danica-
rum historia mit Abdruck der Urkunde auf 556 f. und Erlduterung mit Nennung
des Schleswiger Bischofs auf 558. — Hoffmann, Spatmittelalter, 240, datiert die
Urkunde félschlicherweise auf den 16. Juni 1415.

109 Dazu und zum Folgenden Auge, Art. ,Waldemar*; Nyberg, Art. ,Waldemar.
Bischof von Schleswig®; Godt, Bischof Waldemar von Schleswig; Kruppa, Loccum
als Grablege.
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1192 anstelle des fiir abgesetzt erklarten Hartwig II. (amt. 1184-1207),
eines Parteigéngers der Welfen, zum Bremer Erzbischof wéhlen, konnte
sich aber auf Dauer nicht gegen diesen durchsetzen.11? Von Bremen aus
plante Waldemar, der mittlerweile wegen der erlangten Volljahrigkeit sei-
nes gleichnamigen Vetters seiner fiihrenden Position im Herzogtum
Schleswig verlustig gegangen war, nun gar die Gewinnung der dénischen
Konigswiirde. Er usurpierte den Konigstitel und zog mit Unterstiitzung
der Staufer und des Holsteiner Grafen Adolf III. von Schauenburg
(* 1160; f 3. Januar 1225) unter Waffen gegen seine Vettern Knut VI.
(* 1162/63; T 1202) und Waldemar II. in den Krieg. Noch im Winter 1192
geriet er aber in Knuts Gefangenschaft, in der er bis 1206, zeitweilig ge-
meinsam mit Adolf III. inhaftiert im Schloss Norburg auf Alsen, ver-
blieb.11!l Erst durch das Eintreten Papst Innozenz’ III. (amt. 1198-1216)
kam er wieder auf freien Fu3, musste aber bei seiner Freilassung schwo-
ren, niemals wieder etwas gegen Danemark zu unternehmen. Sein weite-
rer Lebensweg fithrte ihn nochmals nach Bremen, was ihm 1208 - sicher
auch unter Mitwirkung des dénischen Koénigs, der die Aktion um 1192
nicht vergessen hatte — den pépstlichen Bann und die Absetzung als
Schleswiger Bischof einbrachte, und schlieBlich ins Zisterzienserkloster
Loccum, wo er 1236 verstarb.112

VI. Fazit

Man gelangt also bei der Durchsicht der Schleswiger Bischofsviten zu
einem alles andere als einheitlichen Resultat, was deren Handlungs-
optionen und -moglichkeiten im Spéitmittelalter anbelangt. Sicherlich
entsprechen die Bischéfe hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft, iber die
hier nur am Rande die Rede sein konnte, ihrer 6konomischen Ressourcen
und ihrer politisch-militdrischen Machtmittel dem gingigen Bild von
,kleinen Bischofen’, wie es Moraw der historischen Forschung implemen-
tiert hat. Als solche waren sie nachweislich wichtige herrschaftliche
Diener und Vasallen, die sich wegen ihrer Position dem langwierigen
Konflikt zwischen Koénig und Herzog um den rechtlichen Status des Her-
zogtums Schleswig nicht entziehen konnten. Doch bot ihnen dieser Dau-
erstreit die Chance, sich aus welcher Motivation auch immer, nicht zu-
letzt zum eigenen Vorteil, zwischen einer der Konfliktparteien zu ent-

110 Zu diesem Konflikt vgl. auch Higermann/Weidinger/Elmshduser, Bremische
Kirchengeschichte, 145-168.

111 Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum, lib. V, cap. 17 u. 172 f., sowie lib. VI,
cap. 18 u. 239f.

112 Kruppa, Loccum als Grablege, 65.
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scheiden. Diese machtpolitische Option, gepaart mit der persénlichen
Disposition, was vor allem eigene Ambitionen, Machtbewusstsein, Durch-
setzungskraft und Durchhaltevermdgen sowie die Amtsdauer der einzel-
nen Bischofe meint, konnte dieselben zu ernsthaften Gegnern der einen
wie zu wichtigen Verbiindeten der anderen Seite werden lassen. Ab dem
14. Jahrhundert wurde die Bandbreite der Optionen noch durch das jetzt
aktiv einwirkende Papsttum vermehrt. Es gilt also im Schleswiger Fall
bei aller erkennbaren Abhéingigkeit und offensichtlichen Instrumentali-
sierung zu differenzieren, was das eingangs zitierte Diktum Peter Mo-
raws anbelangt: Von einem generellen Fehlen politischer Handlungsfrei-
heit kann und sollte man bei den ,kleinen‘ Schleswiger Bischofen aber
nicht sprechen.

Summary

The review of the vitae of the bishops of Schleswig comes to an incon-
sistent conclusion concerning the episcopal options and possibilities for
action in the Late Middle Ages. Regarding their social origin, their eco-
nomic resources, and their political-military agency, the bishops certain-
ly correspond to the common concept of “small” bishops as Peter Moraw
has implanted it in historical research. Due to their position, they were
important servants and vassals, who could not deprive from the ongoing
concflict between the Danish royalty and the dukes of Schleswig regard-
ing the status of the Duchy of Schleswig. Nevertheless, the continuous
dispute offered them the opportunity of choosing between the respective
conflict parties — for whatever reason — not least because of their advan-
tage. This power-political chance combined with personal disposition —
one could also say human factors, what especially, refers to own ambi-
tions, awareness of power, assertiveness, perseverance, and the tenure of
individual bishops — could turn them to serious rivals for one side and to
key allies for the other side, respectively. From the 14 century, the range
of possibilities increased as a result of the emerging papacy. In the case
of Schleswig, it is — despite of the recognizable dependence and obvious
instrumentalization— necessary to differentiate according to Peter Moraw’s
dictum - the phenomenon of the almost complete absence of political
freedom to take action was particularly pronounced in the spiritual
realm. With regard to the ,small‘ bishops of Schleswig, one cannot and
should not even consider a lack in general concerning the political free-
dom of action.
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Die Bischofe von Ratzeburg

Episkopale Handlungsspielriume im Windschatten
der Hansestidte Hamburg und Liibeck

Von Stefan Petersen

Im Zusammenhang mit dem Patriarchatsplan Adalberts von Bremen
entstanden zwar bereits um 1060/62 die Bistiimer Ratzeburg und Meck-
lenburg, so dass die christliche Durchdringung des siidlichen Ostsee-
raums erstmals in Angriff genommen wurde.l Langen Bestand sollten
diese beiden Bremer Suffraganbistiimer allerdings nicht haben, da es
nach dem Sturz Adalberts 1066 zum Wendenaufstand kam, dem neben
dem Heiligen Ansverus auch Bischof Johannes Scotus von Mecklenburg
zum Opfer fiel. Bischof Aristo von Ratzeburg iiberlebte zwar, doch starb
auch er kurz darauf.2 Die kirchliche Organisation im sitidlichen Ostsee-
raum war damit wieder zusammengebrochen. Stattdessen erstarkte hier
die heidnische Religiositiat, wie die Kultstitten des Prove in Wagrien3
und des vierképfigen Svantevit in Arkona auf Riigen zeigen.*

Anfiange einer erneuten Intensivierung der Kirchenpolitik im transal-
bingischen Slawenland werden erst wieder mit dem Wendenkreuzzug
von 1147 deutlich.? Durch ihre Teilnahme manifestierten die beiden Kon-
trahenten Erzbischof Adalbero von Hamburg-Bremen und Heinrich der
Loéwe ndmlich ihren Herrschaftsanspruch iiber die Abodriten.6 Zwar

1 Vgl. MGH DD H 1V, 112, Nr. 87 (1062). Siehe auch Fuhrmann, Studien, 1441.
u. 153f£.; Jordan, Bistumsgrindungen, 72; Petersen, Bistumsgriindungen im Wider-
streit, 100; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 15-17.

2 Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae, lib. III, cap. 50f., 193—
196; Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 22f., 44-46.Vgl. Briiske, Unter-
suchungen, 81-83; Glaeske, Erzbischofe, 84; Jordan, Bistumsgriindungen, 73; Pe-
tersohn, Der siidliche Ostseeraum, 26-34; Petersen, Bistumsgriindungen im Wider-
streit, 100; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 17.

3 Vgl. Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 52 u. 69, 102 u. 134.

4 Vgl. ebd., cap. 52 u. 108, 103 u. 213.

5 Zum Wendenkreuzzug vgl. Beumann (Hrsg.), Heidenmission; Gaethke, Herzog
Heinrich der Lowe, 71-106; Jordan, Heinrich der Lowe, 36f.; Lotter, Bemerkun-
gen; Ders., Konzeption; Petersen, Bistumsgriindungen im Widerstreit, 100f.

6 Vgl. Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 65, 122f. Vgl. Beumann,
Kreuzzugsgedanke, 1431.; Petersohn, Friedrich Barbarossa, 241.
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brachte der Wendenkreuzzug keine unmittelbar greifbaren militarischen
oder missionarischen Erfolge, er brachte aber den Stein ins Rollen. Wie
die folgenden Jahre zeigen, begann namlich ein regelrechter Wettlauf um
die kirchenpolitische Herrschaft iiber dieses Gebiet zwischen dem Sach-
senherzog und dem Bremer Erzbischof.

Im Frithjahr 1149 kam es in Porticu wohl zu Verhandlungen tiber die
zukiinftige Organisation der Kirche in Transalbingien zwischen Heinrich
dem Loéwen und dem Kardinaldiakon Guido von S. Maria, dem spéteren
Gegenpapst Paschalis III., der seit Herbst 1148 als péapstlicher Legat im
Norden titig war.” Der kurz zuvor gewihlte Erzbischof Hartwig von
Hamburg-Bremen eilte daraufhin an die romische Kurie, wohl um hier
seinerseits Verhandlungen iiber die Erneuerung und praktische Realisie-
rung der Anspriiche seiner Kirche zu fithren.8 Unmittelbar nach seiner
Rickkehr und ohne Wissen des Herzogs weihte der Bremer Erzbischof
namlich im September 1149 die Bischofe Vizelin von Oldenburg und Em-
mehard von Mecklenburg.?

Wie sehr der Aufbau kirchlicher Organisation im stidlichen Ostsee-
raum als Mittel der Herrschaftsbildung und -intensivierung diente, zeigt
die Reaktion Heinrichs des Léwen. Er sperrte den beiden Bischofen die
Zehnteinkiinfte und forderte von ihnen den Empfang der Investitur
durch seine Hand.l0 Die Entscheidung im Streit zwischen erzbischof-
lichen und herzoglichen Anspriichen brachte schlieflich der Goslarer
Hoftag von 1154. Friedrich Barbarossa erteilte dem Sachsenherzog den
Auftrag zur Griindung von Bistiimern und Kirchen in Transalbingien, die
Erlaubnis, diese Bistiimer mit Besitz (Reichsgut) auszustatten, und die
Befugnis, in Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg sowie in weiteren
Bistiimern, die Heinrich der Léwe im Heidenland griinden wiirde, die

7 Monumenta Corbeiensia, 303, Nr. 184. Vgl. Bachmann, Die péapstlichen Lega-
ten, 86-89; Jordan, Bistumsgriindungen, 81f.; Petersohn, Der siidliche Ostsee-
raum, 58 u. 61; Ders., Friedrich Barbarossa, 241f{.; Seegriin, Das Erzbistum Ham-
burg, 20.

8 Vgl. Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 1, 129, Nr. 490 (1149 April-
Juni). Vgl. Jordan, Bistumsgrindungen, 81; Petersohn, Friedrich Barbarossa, 2421.;
Seegriin, Das Erzbistum Hamburg, 20; Petersen, Bistumsgriindungen im Wider-
streit, 101.

9 Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 69, 130-134.Vgl. Gaethke, Her-
zog Heinrich der Lowe, 20f. u. 156-158; Jordan, Bistumsgriindungen, 82f.; Peter-
sohn, Der stidliche Ostseeraum, 58; Ders., Friedrich Barbarossa, 243; Petersen,
Bistumsgriindungen im Widerstreit, 101.

10 Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 69, 131-134.Vgl. Gaethke, Her-
zog Heinrich der Lowe, 20f.; Jordan, Bistumsgriindungen, 83f.; Petersohn, Der
stidliche Ostseeraum, 59; Ders., Friedrich Barbarossa, 244f.; Petersen, Bistums-
griindungen im Widerstreit, 101.



Die Bischofe von Ratzeburg 49

Bischofe zu investieren.l! Damit wurden die Konigsrechte der Bistums-
organisation und der Bischofsinvestitur an den Sachsenherzog Heinrich
den Lowen delegiert; Heinrich der Lowe agierte damit formal in Stell-
vertretung des Konigs. Verstdndlich werden diese einzigartigen konig-
lichen Zugestidndnisse an einen Herzog nur vor dem Hintergrund des seit
1152 angebahnten Ausgleichs zwischen Staufern und Welfen.

Im Gegensatz zu der bereits 1149 durch die erzbischofliche Bischofs-
weihe erfolgten Wiederbelebung der Bistiimer Oldenburg und Mecklen-
burg erscheint in dem Barbarossa-Diplom erstmals das Bistum Ratze-
burg.12 Und im Unterschied zu den 1160 nach Liibeck bzw. Schwerin
verlegten ,erzbischéflichen Bischofssitzen Oldenburg und Mecklenburg,13
deren Domkapitel mit Augustiner-Chorherren besetzt wurden, war das
Ratzeburger Domkapitel pramonstratensisch gepridgt. Diese Entschei-
dung fiir die weit strengere Lebensweise der Pramonstratenser ging
hochstwahrscheinlich allein auf Heinrich den Lowen zuriick, der unmit-
telbar nach dem Goslarer Hoftag mit Propst Evermod vom Magdeburger
Stift Unser Lieben Frauen einen der frihen Schiiler Norberts von Xan-
ten als ersten Bischof von Ratzeburg investierte.14 Mitte des 12. Jahrhun-
derts waren es niamlich vor allem die Welfen, die die Ausbreitung der

11 MGH DD F 1, 132-134, Nr. 80 (1154 Ende Mai-Anfang Juni). Vgl. Jordan, Bis-
tumsgrindungen, 6-11 u. 84f.; Petersohn, Der sliidliche Ostseeraum, 60f.; Ders.,
Friedrich Barbarossa, 245 u. 253-262; Petersen, Bistumsgriindungen im Wider-
streit, 101£.; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 20.

12 Vgl. Jordan, Bistumsgrindungen, 85-87; Petersohn, Ostseeraum, 62; Peter-
sohn, Friedrich Barbarossa, 245; Petersen, Bistumsgriindungen im Widerstreit,
102; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 20. Zu den Anféngen des Bistums Ratze-
burg vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 16-85; Schmaltz, Begriin-
dung, 111-118; Ders., Kirchengeschichte, Bd. 1, 28-60; Jordan, Bistumsgrindun-
gen, 18-45 u. 67-73; Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, 26-34 u. 58-63; Peter-
sen, Bistumsgrindungen im Widerstreit, 100-102. Kurze Zusammenfassungen der
Geschichte des Bistums Ratzeburg mit weiterfithrender Literatur bieten: Ders.,
Art. ,,Bistum Ratzeburg®; Biinz/Hillebrand, Art.,Ratzeburg, Domstift S.Maria,
S.Johannes Evangelist“. Vgl. ferner die Bistumskarten bei Petersen, Art. ,,Bistum
Ratzeburg®, 917; Ders., Bistum und Hochstift Ratzeburg, 122, Karte 59.

13 Annales Magdeburgenses, 192; Annales Palidenses, 92; Helmold von Bosau,
Chronica Slavorum, cap. 90, 175f. Vgl. Jordan, Bistumsgriindungen, 95f.; Peter-
sohn, Der siidliche Ostseeraum, 62-65; Ders., Friedrich Barbarossa, 247-250
Petersen, Bistumsgriindungen im Widerstreit, 102. Zu den Bistiimern Liibeck und
Schwerin vgl. zusammenfassend Prange, Art.,Bistum Liibeck®, Brodkorb,
Art. , Bistum Schwerin“ (jeweils mit weiterfihrender Literatur).

14 Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 77, 145; Arnold von Liibeck,
Chronica Slavorum, lib.V, cap. 7, 154. Vgl. Jordan, Bistumsgriindungen, 85f,;
Petersohn, Friedrich Barbarossa, 245f.; Petersen, Bistumsgriindungen im Wider-
streit, 102; Biinz/Hillebrand, Art.,Ratzeburg, Domstift S.Maria, S.Johannes
Evangelist®, 653; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 21f.
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Pramonstratenser im Reich tatkraftig unterstiitzten: Zu Pfingsten 1152
hatte sich Gebizo von Ravensburg, ein Ministerialer Heinrichs des Lo-
wen, auf dem Merseburger Hoftag Friedrich Barbarossas mit Billigung
und Forderung des Welfen die Griindung seines Pramonstratenserstifts
WeiBlenau bestidtigen lassen und dieses dem apostolischen Stuhl tra-
diert.1> Schon 1147 hatte des Lowen Onkel Welf VI. seinen Willen zur
Griindung des Stifts Steingaden kundgetan,16 dessen tatséchliche Reali-
sierung — verbunden mit der Tradierung an den apostolischen Stuhl —
aber wohl erst im Sommer 1154 vollzogen wurde.l” Hinfort war Steinga-
den anstelle des 1056 von Welf IV. gegriindeten Benediktinerklosters
Weingarten bei Ravensburg Grablege der Welfen.18 Dementsprechend
stattete der Stifter den neuen Ort der welfischen Memoria préichtig aus.!?

15 Zu den Anféngen des Pramonstratenserstifts Weilenau und zur Bedeutung
Heinrichs des Lowen fir diese Grindung vgl. Petersen, Priamonstratensische
Wege, 186-194 (mit weiterfilhrender Literatur).

16 Annales Osterhovenses, 541: Anno domini 1147 fundatur ecclesia Staingad-
nensis a Gwelfone duce ordini Premonstratensium; vgl. Adler, Herzog Welf VI,
140, Reg. 15; Feldmann, Herzog Welf VI., 23 mit Anm. 81. Anlass der Griindung
war die Teilnahme Welfs VI. am 2. Kreuzzug, die dieser zu Weihnachten 1146 in
Gegenwart seiner Frau Uta und seines Sohnes Welf VII. gelobt hatte. Siehe Otto
von Freising/Rahewin, Gesta Friderici I. imperatoris, lib. I, cap. 42, 60: Gwelfo
quoque Heinrici prioris ducis frater, de nobilissimis regni optimatibus, in ipsa na-
tivitatis dominicae nocte in propria villa Bitengou eandem miliciam cum multis
professus fuerat; vgl. Adler, Herzog Welf VI, 139, Reg. 13; Feldmann, Herzog
Welf VI, 22 mit Anm. 73 u. Reg. 17.Vgl. Baaken, Herzog Welf VI., 13; Lauchs-Lie-
bel, Steingaden, 38.

17 In der altesten Urkunde des Stifts vom 11. August 1154 bestitigte der zu-
stdndige Didzesanbischof Konrad von Augsburg dem jlingst von Welf VI. gegriin-
deten Stift in Steingaden (ecclesiam in loco, qui dicitur Staingademen, ab illustri
principe duce Welfone noviter in Christo plantatam) die Errichtung einer eigen-
stdndigen Stiftspfarrei. Siehe Monumenta Boica, Bd. 6, 481, Nr. 1; vgl,, RB, Bd. 1,
214.

18 Quellen zur Geschichte der Welfen, 98; Historia Welforum, 94: In montanis
etiam claustrum Steingadim dictum a primaria fundatione constituit, quod suae
providit sepulturae, quod et consecratione et multa dote ditavit. Vgl. Feldmann,
Herzog Welf VI, 23£.; Lauchs-Liebel, Steingaden, 38; Baaken, Herzog Welf VI., 13.

19 Die nach dem Tod des Welfen im Jahre 1191 verfasste Steingadener Fortset-
zung der ,,Historia Welforum*“ berichtet, Welf habe mit dem von Friedrich Barba-
rossa im Zuge der Ubereignung seines Besitzes erhaltenen Geld besonders das
von ihm gegriindete Steingaden bedacht. Siehe Quellen zur Geschichte der Wel-
fen, 88; Historia Welforum, 70: Omne demum patrimonium suum Heeinrico fratru-
eli suo, duci Saxonie et Bawarie, conventione facta tradere spopondit. Sed orto
inter eos dissensionis scandalo, ipsam transactionem ad imperatorem Fridericum
et eius filios convertit. Imperator ergo Fridericus vir in omnibus sagax et provi-
dus, in auro et argento toto nisu satisfaciens avunculo, traditam sibi hereditatem
lege gencium possedit, et quedam in signum possessionis sibi retinuit, reliquis
vero ipsum Gwelfonem inbeneficiavit, quedam etiam de suis superaddidit.



Die Bischofe von Ratzeburg 51

Als Motiv fiir die Wahl der radikalsten Spielart kanonikaler Lebens-
weise wird in der verfilschten Bestdtigungsurkunde Heinrichs des Lo-
wen fiir das neue Bistum Ratzeburg von 1158 hervorgehoben, die Pra-
monstratenser seien besonders geeignet, da bei ihnen Verkiindigung und
eigenes Leben nicht im Widerspruch stiinden.2? Die im Zuge der Koloni-
sation zu bewerkstelligende Mission und Christianisierung gaben dem-
nach den Ausschlag. Und wie Helmold von Bosau berichtet, ging der ers-
te Ratzeburger Bischof Evermod sogleich tatkraftig ans Werk und erhéh-
te die Zahl der Kirchen:21 Vornehmlich im westlichen Teil des Bistums
existierten um 1200 schon etwa 30 Pfarrkirchen,?2 1230 waren es bereits
46 Pfarreien.23 Wie ein Ratzeburger Hufenregister von 1292 zeigt, war
der Aufbau der Pfarrorganisation Ende des 13. Jahrhunderts noch in vol-
lem Gange.?* Mitte des 14. Jahrhunderts war die kirchenorganisatorische
ErschlieBung schlieBlich weitgehend abgeschlossen: Nach Ausweis eines
Benefizienregisters von 1344/47 umfasste die Di6zese nun 94 Pfarreien.25

Tatsédchlich stellte die Entscheidung fiir die Pramonstratenser im
Jahr 1154 einen offenen Affront gegen Erzbischof Hartwig von Bremen
dar. Ein Ausgleich zwischen erzbischoflichen und herzoglichen Interessen
wurde erst 1158 gefunden,26 nachdem, wie die Besetzung des Ratzebur-
ger Domkapitels mit Primonstratensern aus Magdeburg belegt, auch
Erzbischof Wichmann von Magdeburg an der Ausdehnung seiner Kir-
chenprovinz gen Norden Interesse gezeigt hatte.2”7 Transalbingien aber
blieb Bestandteil der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen.

20 MGH DD HdL, 57-61, Nr. 41 (1158); MUB, Bd. 1, 56-62, Nr. 65 (1158). Vgl.
Kurze, Transmutation, 681.

21 Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap. 84, 165: Sed et in terra Polabo-
rum multiplicatae sunt ecclesiae instantia domni Evermodi episcopi et Heinrici
comitis de Racisburg.

22 Vgl. Schmaltz, Begrindung, 123-148; Ders., Kirchengeschichte, 86-89; Pran-
ge, Siedlungsgeschichte, 58-61.

23 Kaack/Wurms, Slawen, 142-193; MUB, Bd. 1, 361-380, Nr. 375 (1230-1234).
Vgl. Schmaltz, Begriindung, 126-148 u. 195-213; Ders., Kirchengeschichte, 117-
121; Jegorov, Kolonisation, 226-280; Prange, Siedlungsgeschichte, 61-68 u. 113—
116.

24 Vgl. Prange, Das Ratzeburger Hufenregister.

25 Petersen, Benefizientaxierungen, 233-244; vgl. auch ebd., 91-133.

26 MGH DD F 1, 350-352, Nr.209 (1158 Mairz 16). Vgl. Schmaltz, Kirchenge-
schichte, 54; Jordan, Bistumsgrindungen, 87f. u. 90 f.; Moldenhauer, Die missions-
geschichtliche Bedeutung; Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, 61; Ders., Fried-
rich Barbarossa, 264 {.; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 23 f.

27 Vgl. Petersohn, Der siuidliche Ostseeraum, 184 f.; Biinz, Das Domkapitel Rat-
zeburg, 21f. Die enge Verbindung zu Magdeburg ergab sich auch hinfort aber
schon dadurch, dass die Ratzeburger Domkanoniker zunéchst zumeist aus dem
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Diese Griindungszusammenhénge hatten auf zwei Ebenen langfristige
Folgen hinsichtlich der Stellung der Ratzeburger Bischéfe im Gesamtge-
fiige der Reichskirche. Einerseits resultierte aus der pramonstratensi-
schen Pragung Ratzeburgs eine Isolation in der Reichskirche. Anderer-
seits fiihrte die Tatsache, dass es sich bei Ratzeburg um eine herzogliche
Grindung, um ein herzogliches , Eigenbistum® handelte, zum Rangpro-
blem der Ratzeburger Bischofe — sie waren im Morawschen Sinne ,kleine
Bischofe! 28

Durch die Installierung eines pramonstratensischen Domkapitels,29
dessen Griindungskonvent zusammen mit dem ersten Bischof Evermod
aus dem Stift Unser Lieben Frauen in Magdeburg gekommen war, wurde
Ratzeburg — neben Brandenburg und Havelberg3? — zu einem Sonderfall
in der Reichskirche. Zum einen wurde hier nidmlich noch im Spatmittel-
alter die strenge Observanz gepflegt, die sich vor allem in der bis ins
15. Jahrhundert praktizierten vita communis manifestierte, die in den
weltlichen Domstiften meist schon im 12. Jahrhundert aus der Mode ge-
kommen war. Nach einer Speiseordnung von 1301 wurden in Ratzeburg
die Mahlzeiten vom Propst und dessen familia, von den fratres und von
den conversi gemeinsam, doch jeweils in unterschiedlichen Raumen zu
sich genommen.3l Zwar wurde der gemeinsame Tisch um 1370 auf-
gehoben,32 doch erst zu 1438/39 und 1457 haben sich erste Nachrichten

dortigen Liebfrauenstift stammten; vgl. Petersohn, Der stidliche Ostseeraum, 185;
Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 25.

28 Vgl. dazu ausfihrlich den Beitrag von Oliver Auge.

29 1158 bestatigte Papst Hadrian IV. die Einrichtung eines Ratzeburger Domka-
pitels gemall dem ordo canonicus, qui secundum deum et beati Augustini requlam
atque Premonstratensium fratrum habitum ibidem dinoscitur institutus; MUB,
Bd. 1, 52-54, Nr. 62 (1158 Jan. 21). Zum Ratzeburger Domkapitel vgl. Bernhift,
Pramonstratenser-Domstift; Biinz/Hillebrand, Art. ,,Ratzeburg, Domstift S. Maria,
S.Johannes Evangelist®; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg.

30 Zur pramonstratensischen Pragung der Domkapitel Brandenburg und Ha-
velberg vgl. kiinftig Petersen, Anfiange.

31 MUB, Bd. 5, 30-33, Nr. 2758 (1301 Okt. 21). Vgl. Masch, , Geschichte des Bis-
thums Ratzeburg, 211; Bernhift, Pramonstratenser-Domstift, 9; Biinz/Hillebrand,
Art. ,Ratzeburg, Domstift S.Maria, S.Johannes Evangelist®, 653f.; Biinz, Das
Domkapitel Ratzeburg, 39. Versaumnisse beim Gottesdienst wurden mit Entzug
der Fleischration sanktioniert; sieche MUB, Bd.5, 33-35, Nr.2759 (1301). Vgl.
Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 211; Bernhdft, Pramonstratenser-
Domstift, 11; Schmaltz, Kirchengeschichte, 200.

32 In einer Schenkung des Dompropstes zugunsten des Domkapitels wird 1367
berichtet, Kost und Kleidung (status vestri in victu et vestitu) konnten infolge der
Pest nicht mehr bestritten werden. Siehe MUB, Bd. 16, 226f., Nr. 9663 (1367
Juli 14); vgl. Schmaltz, Kirchengeschichte, 200; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg,
Domstift S. Maria, S. Johannes Evangelist®, 654. Im Jahr 1372 beschloss das Dom-
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iiber die Existenz von Domherrenhéfen und damit fiir die Auflésung der
vita communis erhalten.33 1469 berichten dann Reformbeschliisse des
Magdeburger Dreijahreskapitels der sichsischen Zirkarie, gemeinsamer
Tisch und Klausur wiirden in Ratzeburg nicht mehr beachtet.34

Der Magdeburger Kapitelbeschluss von 1469 zeigt zugleich, dass Rat-
zeburg auch im 15. Jahrhundert noch eingebunden war in die Strukturen
des Pramonstratenserordens. Auch wenn der Kardinallegat Konrad von
Urach am 29. November 1224 einen Streit zwischen Prémontré und den
Stiften der sdchsischen Zirkarie dahingehend entschied, dass diese alle
drei Jahre das Generalkapitel zu besuchen hétten,35 lockerte sich zwar die

kapitel wegen driickender Schulden ohne Hoffnung auf Besserung (propter gravia
et intollerabilia onera debitorum [...] sine spe revelacionis) eine Neuordnung der
Kapiteleinkiinfte; siehe MUB, Bd. 18, 136-142, Nr.10293 (1372 Febr. 3). Am
12. September 1443 wurde in einem Kapitelstatut zwar die erneute Einfiihrung
des gemeinsamen Tisches bei Besserung der wirtschaftlichen Lage in Aussicht ge-
stellt, doch scheint dies nicht umgesetzt worden zu sein; vgl. Masch, Geschichte
des Bisthums Ratzeburg, 346-348; Bunz/Hillebrand, Art.,Ratzeburg, Domstift
S. Maria, S. Johannes Evangelist®, 654.

33 Vgl. Schréder, Alphabeth, 1979; Bernhift, Pramonstratenser-Domstift, 11 mit
Anm. 59; Kaack, Ratzeburg, 63 u. 65f.; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Dom-
stift S.Maria, S.Johannes Evangelist®, 654; Binz, Das Domkapitel Ratzeburg,
42f. Auch in der Urkunde vom 22. Mai 1504 wird die Existenz von Domherrenho-
fen als einer der Griinde fir die Transmutation in ein weltliches Domstift hervor-
gehoben; siehe LHA, Urkunden des Bistums Ratzeburg, Nr. 735 (1504 Mai 22).Vgl.
auch Schroder, Alphabeth, 2726-2741, hier 2727: [...] ac curias seu domos more
canonicorum secularium privatim inhabitaverunt et inhabitant etiam extra claus-
trum dicte ecclesie [...]. Auch die papstliche Bestiatigung vom 1. April 1462, auf
Reisen wie die Domherren der iibrigen Domkapitel der Bremer Kirchenprovinz
blaue Méntel tragen zu diirfen, deutet auf eine Aufweichung der strengen Pra-
monstratensergewohnheiten um die Mitte des 15.Jahrhunderts hin; siehe LHA,
Urkunden des Bistums Ratzeburg, Nr.608. Vgl. Schroder, Alphabeth, 2147f.;
Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 358.

34 Dolista, Acta, 9, Nr. 2: Deputati ad scrutandum in Ratzeburg de disposicione
ecclesie invenerunt ibidem deesse mensam communem et clausuram, de quibus in
presenti capitulo missus retulit faciendam fore emendacionem. Vgl. Biinz/Hille-
brand, Art.,Ratzeburg, Domstift S.Maria, S.Johannes Evangelist®, 654; Biinz,
Das Domkapitel Ratzeburg, 43.

35 UB U.L.F, 95, Nr. 102 (1224 Nov. 29); MUB, Bd. 1, 296 f., Nr. 309 (1224 Nov. 29):
[...] videlicet quod omnes prepositi supradicti tenebuntur ad generale capitulum
Premonstratense accedere de triennio in triennium et ibidem facere obedientiam
domino abbati Premonslratensi [...] ita tamen, quod obedientia illa non ligabit il-
los ad recedendum a consuetudinibus seu iuribus, observationibus seu constituti-
onibus, quas antea habuerunt, nec per abbatem Premonstratensem, neque per ca-
pitulum recedere ab eisdem, immo suis conscientiis relinquentur, donec eis fuerit
divinitus inspiratum, quod per omnia se velint ordini confirmare.Vgl. Cygler, Ge-
neralkapitel, 195. Zu Kardinalbischof Konrad von Urach von Porto und S. Rufina
vgl. Petersen, Pramonstratensische Wege, 566, Nr. 71. Am 19. April 1225 bestéatigte
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Beziehung zum Gesamtorden, zumal der Kompromiss im Oktober 1239
dahingehend geéndert wurde, dass nur noch ein Vertreter der gesamten
séchsischen Kongregation alle drei Jahre zum Generalkapitel zu erschei-
nen habe; rein rechnerisch musste das Domstift Ratzeburg lediglich alle
50 Jahre einen Vertreter nach Prémontré entsenden.36 Umso enger waren
aber die Beziehungen zur sichsischen Zirkarie, zu der Ratzeburg als
Tochtergriindung des Stifts Unser Lieben Frauen gehorte und deren spa-
testens ab 1295 jahrliches bzw. dreijahriges Kapitel von Ratzeburg wohl
stets besucht wurde.37 Nicht fehl geht Jirgen Petersohn daher mit der
Feststellung, dass Ratzeburg ein von Magdeburg gepriagter Kulturraum
und damit ein ,, Fremdkorper” in der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen
gewesen sei, zumal ,mit Bischof Evermod und dem Magdeburger Pra-
monstratenserkonvent [...] auch die Liturgie des Erzbistums Magdeburg
nach Ratzeburg“ gekommen sei.38 Deutlich wird diese Sonderstellung zu-
dem auch durch die auffallige Klosterarmut im Vergleich zu den Nachbar-
und Schwesterbistiimern Liibeck und Schwerin: Neben dem Ratzeburger
Georgenkloster3? existierten mit dem Benediktinerinnenkloster Eldena,40

Papst Honorius III. diesen Vergleich; siehe UB U.L.F, 97f., Nr. 104 (1225 April 19);
vgl. Cygler, Generalkapitel, 195.

36 UB U.L.F, 143-145, Nr. 159 (1295 Juni 6); MUB, Bd. 3, 589f., Nr. 2343 (1295
Juni 6): Item statuendo volumus, quod pro nobis omnibus unus prelatus secundum
ordinem prelatorum et formam contributionis expensarum eorundem infrascrip-
torum de triennio in triennium debet Premonstratense capitulum visitare. Vgl.
Kurze, Transmutation, 683; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 32.

37T UB U.L.F, 143-145, Nr. 159 (1295 Juni 6); MUB, Bd. 3, 589f., Nr. 2343 (1295
Juni 6). Vgl. Winter, Pramonstratenser, 248-251; Kurze, Transmutation, 683; Cyg-
ler, Generalkapitel, 196f.; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Domstift S. Maria,
S.Johannes Evangelist®, 658; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 33. Vgl. auch die
Statuten der Magdeburger Kongregation von 1424, die ausdriicklich Bezug auf
die Bestimmungen von 1295 nehmen; sieche UB U.L.F, 244-248, Nr. 263 (1424); vgl.
Winter, Pramonstratenser, 374-386, Nr. 19, hier 377-379.

38 Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, 186; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg,
33. In den Patrozinien der Altdre im Bistum Ratzeburg hat sich dies nicht nach-
haltig niedergeschlagen; vgl. Petersen, Kirchenpatrozinien.

39 Das Georgenkloster war 1066 zerstort, aber vermutlich bereits in den 40er-
Jahren des 12.Jahrhunderts wieder errichtet worden; Adam von Bremen, Gesta
Hammaburgensis ecclesiae, lib. III, cap. 50f., 193-196; Helmold von Bosau, Chro-
nica Slavorum, cap. 22f., 44-46. Vgl. Jordan, Bistumsgriindungen, 73; Lisch, Die
Kirchen zu Ratzeburg, 310£.; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 19-22 u.
76; Petersohn, Der suidliche Ostseeraum, 35 u. 80f.

40 Das Nonnenkloster Eldena wurde unter Bischof Gottschalk von Ratzeburg
(1229-1235) gegriindet; sieche MUB, Bd. 3, 420, Nr.2118 (1291 Mai 19). Vor 1291
wurde der Archidiakonat Eldena errichtet; vgl. MUB, Bd. 10, 76, Nr. 6705 (1346
Dez. 14), u. 102f., Nr. 6740 (1347 Marz 19). Vgl. Lisch, Die Kirche zu Eldena;
Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 131f.; Ruchhift, Art. ,,Eldena (Elde),
Kloster S. Johannes der Taufer*.
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dem Primonstratenserinnenkloster Rehna,*! dem Zisterzienserinnen-
kloster Zarrentin*2 und dem um 1400 gegriindeten Birgittenkloster Ma-
rienwohlde bei Mo6lln43 nur vier Frauenkommunitidten in der Didzese;
hinzu kamen ein Dominikanerkloster und ein Franziskanerkloster in
Wismar.44 Augenscheinlich betrachteten die Ratzeburger Bischofe ihre
Diozese wohl ,,als reines Ordensbistum®, wie Jiirgen Petersohn es formu-
lierte.45

Da es den Pramonstratensern nicht gestattet war, geistliche Benefizien
zu besitzen (auBer den Stiftspfarreien),*6 war das geistliche Zentrum des
Bistums (Bischof und Domkapitel) zudem weitgehend vom Pfriinden-
markt abgeschnitten.4”7 Von den insgesamt 22 Ratzeburger Bischofen ent-
stammten ndmlich ganze 19 dem dortigen Domkapitel; neun waren zuvor
Propst, drei Prior, zwei Thesaurar und einer Offizial gewesen.48 Lediglich

41 Das Nonnenkloster Rehna wurde 1236/37 zunéachst als Benediktinerkloster
gegriindet; siehe MUB, Bd. 1, 451f, Nr.453 (1236 Mai 16), u. 467-469, Nr.471
(1237 Dez. 26). Vor 1267 entstand der Archidiakonat Rehna; sieche MUB, Bd. 2,
3171, Nr.1107 (1267 Jan. 1). Vgl. Schroder, Alphabeth, 588-593; Lisch, Stiftung;
Ders., Kloster zu Rehna, 287-303; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg,
148-150; Wurm, Art. ,Rehna, Kloster/Chorfrauenstift S. Maria, S. Elisabeth“.

42 Das Nonnenkloster Zarrentin wurde vor 1251 gegriindet; siehe MUB, Bd. 2,
1f., Nr. 667 (1251).Vgl. Lisch, Audacia; Ders., Kloster Zarrentin; Masch, Geschich-
te des Bisthums Ratzeburg, 143 u. 148f.; Prosch, Zisterzienserkloster Zarrentin;
Ders., Zisterzienser-Nonnenkloster; Schliiter, Zisterzienserinnenkloster Zarren-
tin, 17-20; Ropcke, Art. ,Zarrentin, Kloster S. Peter und Paul®.

43 Das Birgittenkloster Marienwohlde bei Moélln ist erstmals am 24. Juli 1413
urkundlich erwéhnt; siehe UB Liibeck, Bd. 5, 500, Nr. 457 (1413 Juli 24), u. 501-
503, Nr. 459 (1413 Juli 26). Vgl. Schroder, Alphabeth, 1853-1856; Deecke, Marien-
wold; Manecke, Topographisch-historische Beschreibung, 179-182; Nyberg, Klos-
tergriindungen, 89-95; Freytag, Die Kloster als Zentren, 169f.; Schmitz, Orts-
namen, 224, Nr.173; Beranek, Birgittenkloster Marienwohlde; Dormeier, Neue
Ordensniederlassungen; Ders., Marienwohlde.

44 Zu den Dominikanern und Franziskanern in Wismar vgl. Ulpts-Stockmann
[u.a.], Art. ,Wismar, Kloster S.Peter und Paul“; Huschner/Schdfer, Art. ,Wismar,
Kloster Heilig Kreuz*“.

45 Petersohn, Der suidliche Ostseeraum, 94 f.; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg,
33.

46 Zu den Stiftspfarreien vgl. Bernhift, Pramonstratenser-Domstift, 25 f.

47 Eine Uberpriifung beziiglich des kurialen Pfriindenmarktes ergab fiir das
Ratzeburger Domkapitel keine Belege; vgl. Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 36.
Vgl. auch Bernhift, Pramonstratenser-Domstift, 10.

48 Ratzeburger Dompropste waren vor ihrer Bischofwahl Heinrich (1213-1228),
Gottschalk (1229-1235), Petrus (1236), Friedrich (1250-1257), Ulrich von Bliicher
(1257-1284), Heinrich von Wittorp (1367-1388), Gerhard Holtorp (1388-1395),
Detlev von Parkentin (1395-1419) und Ludolf von Rosenborch (1461-1466) gewe-
sen. Prioren waren zuvor Konrad (1284-1291), Johannes Proel (1440-1454) und
Johannes Stalkoper (1466-1479) gewesen. Ludolf (1236-1250) und Marquard von
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drei Bischofe waren vor ihrem Amtsantritt nicht Mitglied des domkapi-
tularischen Wahlerkreises, ndmlich der von Heinrich dem Lowen inves-
tierte zweite Bischof Isfried (1178/80-1204),49 der pépstlich providierte,
aber nur ein halbes Jahr amtierende Lambert von Barmstede (1228)5%0
und der dem regionalen Adel entsprossene Wipert von Bliicher (1356—
1376).51 Dies bedeutet, dass das Ratzeburger Bistum hinsichtlich der Bi-
schofswahl ein in sich weitgehend geschlossenes System darstellte, das
von der Reichskirche personell fast komplett abgekoppelt war.52 Zu be-
denken gilt es ndmlich, dass auch das Ratzeburger Domkapitel als Reser-
voir kiinftiger Bischoéfe am iiberregionalen sowie nicht-pramonstratensi-
schen Pfriindenmarkt nur sehr bedingt partizipierte,?® zumal die Ratze-
burger Domkanonikate aufgrund des Verbots, geistliche Benefizien zu
besitzen, also Pfriinden zu kumulieren, wenig attraktiv waren. So musste
zum Beispiel der 1399 in das Ratzeburger Domkapitel aufgenommene
Weltgeistliche Christian Coband auf seine Benefizien verzichten.’* Eine
personelle Verflechtung mit der Reichskirche war unter diesen Umstin-
den nur selten der Fall, die oberste Leitungsebene des Bistums war daher
im kirchlichen Kontext merklich isoliert.

Jesow (1309-1335) waren zuvor Thesaurar des Domstifts, Johannes Trempe (1419
1431) wiederum war zuvor Offizial gewesen. Vgl. auch Bernhdft, Pramonstraten-
ser-Domstift, 18-21.

49 Zu Bischof Isfried vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 86-105;
Bernhéft, Pramonstratenser-Domstift, 18f.; Stoppel, Die Entwicklung, 14;
Schmaltz, Kirchengeschichte, 180; Brodkorb, Art. ,Isfried“; Biinz, Das Domkapi-
tel Ratzeburg, 24.

50 Zu Bischof Lambert vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 1251.;
Bernhoft, Pramonstratenser-Domstift, 19; Brodkorb, Art. ,Lambert”; Biinz, Das
Dombkapitel Ratzeburg, 25. Lambert war der einzige Ratzeburger Bischof, der vor
seinem Pontifikat nicht dem Préamonstratenserorden angehért hatte.

51 Zu Bischof Wipert vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 260-270;
Brodkorb, Art. ,Wipert von Bliicher*.

52 Vgl. so auch Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 35.

53 Von den 81 adeligen Domkanonikern entstammten 42 dem mecklenburgi-
schen, 33 dem lauenburgischen und fiinf dem liineburgischen Adel. Im 14.Jahr-
hundert stammten biirgerliche Domkanoniker zumeist aus Liibeck, im 15.Jahr-
hundert waren es vornehmlich Biirgersohne aus Wismar, Molln, Gadebusch und
Schonberg; von auBerhalb der Diozese gelangten nur sechs Rostocker, drei Liine-
burger und zwei Hamburger Blirgerséhne in das Ratzeburger Domkapitel; vgl.
Bernhdft, Pramonstratenser-Domstift, 3-5. Vgl. dazu auch die Liste ebd., 38-48.

5¢ MUB, Bd. 23, 527, Nr. 13403 (1399 Jan. 20); MUB, Bd. 24, 74, Nr. 13648 (1400
Mai 29). Vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 320 u. 334; Bernhoft,
Pramonstratenser-Domstift, 10 u. 19 mit Anm. 160. Zum spéteren Bischof von
Osel Christian Coband/Kobant vgl. auch Schuchard, Karrieren, 65f.; Jahnig,
Art. ,,Christian Kobant (Cuband)“; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 35.
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Die Auswirkungen dieses Umstands werden zum Beispiel daran deut-
lich, dass Ratzeburger Vertreter auf den meisten Konzilien nicht zu fin-
den sind; lediglich zum Basler Konzil entsandte Bischof Pardamus
1432/33 zusammen mit dem Nachbarbischof Hermann von Schwerin
einen Prokurator.?® Am 18. April 1437 schloss sich derselbe Bischof Par-
damus dann einer gemeinsamen, in Liibeck verfassten Stellungnahme
gegen den auf dem Basler Konzil beschlossenen Griechenablass und
Griechenzehnt an.?6

Die mangelnde Prasenz Ratzeburger Bischofe in tberregionalen
kirchlichen Kontexten diirfte als Ausdruck ihres minderen Ranges zu
deuten sein. Dieses Rangproblem resultierte zwar sicherlich auch aus
deren prédmonstratensischer Sonderstellung. Weit wichtiger waren aber
noch im Spéitmittelalter die Folgen des Makels herzoglicher Griindung.
Bereits anldsslich der Grindung wurde eine Distanz zum Konigtum
konstituiert, indem Friedrich Barbarossa den Welfen Heinrich den Lo6-
wen mit dem Recht der Bischofsinvestitur privilegierte.?” Die Ratzebur-
ger (wie auch die Liibecker und Schweriner) Bischofe zdhlten anfang-
lich also nicht zu den Reichsfiirsten, sie waren nicht reichsunmittelbar.
Wohl aus diesem Grund scheinen sie auch die koniglichen Hoftage nicht
besucht zu haben; am Hof Heinrichs des Léwen waren sie hingegen
haufiger priasent.>8

Dies sollte sich 1180 mit dem Sturz Heinrichs des Lowen zwar dndern,
der fiir die drei transalbingischen Bischoéfe die Reichsunmittelbarkeit

55 Concilium Basiliense, Bd. 2, 181, Z. 29, bis 182, Z. 3: Similiter fuerunt incor-
porati Herbradus de Lippia professor theologie procurator episcopi, prepositi, de-
cani et capituli Lubicensium, dominus Johannes de Sannam procurator episcopo-
rum Swerinensis et Rasburgensis, Johannes Weghennere curatus parrochialis ec-
clesie S.Johannis in Frer diocesis Sleswicensis procurator episcopi et capituli
Sleswicensium. Promotores concilii pecierunt eos non admitti, sed procedi contra
eos in eorum contumaciam. Licet fuerint incorporati, domini deputati pro com-
munibus debent super hoc deliberare; vgl. RTA AR, Bd. 10, 570, Z. 34-38.

56 RTA AR, Bd.12, 71-73, Nr.40 (1437 April 18). Vgl. Masch, Geschichte des
Bisthums Ratzeburg, 342.

5T MGH DD F 1., 132-134, Nr. 80 (1154 Ende Mai-Anfang Juni). Vgl. Jordan, Bis-
tumsgrindungen, 6-8 u. 84f.; Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, 60f.; Ders.,
Friedrich Barbarossa, 245 u. 253-262.

58 Infolge der Belehnung durch Heinrich den Léwen waren die Bischofe gegen-
tiber dem Herzog zur Hoffahrt verpflichtet; vgl. Ficker, Forschungen, Bd. 2,3, 7-9;
Stoppel, Die Entwicklung, 11f. Zur bischoflichen Anwesenheit am herzoglichen
Hof vgl. z.B. MGH DD HdL, 64-66, Nr. 45 (Braunschweig, 1160), 68-70, Nr. 48
(Artlenburg, 1161 Okt. 18), 86f., Nr. 59 (Liibeck, 1163 Juli), 87-90, Nr. 60 (Verden,
1163 Juli 2), 118-120, Nr. 81 (Artlenburg, 1169 Nov. 7), 121f., Nr. 82 (Artlenburg,
1170 Nov. 7), 132-135, Nr. 89 (Schwerin, 1171 Sept. 9), 141f, Nr. 92 (1171 Sept. 19),
157-159, Nr. 104 (Liibeck, 1175), u. 176 f, Nr. 119 (Braunschweig, 1188 Okt. 2).
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und damit eine Statuserhohung brachte. So bezeichnete Friedrich II. die
Bischofe von Liibeck und Ratzeburg 1222 ausdriicklich als Reichsfiirs-
ten, als principes nostres.’9 Im ersten Vertrag tiber die Freilassung Konig
Waldemars von Danemark vom 4. Juli 1224 wiederum wird dezidiert
festgelegt, die Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin sollten fiir-
derhin ihre Regalien vom Reich empfangen.60 Folgerichtig wandte sich
der neugewéihlte Bischof Petrus von Ratzeburg im Mérz 1236 persoénlich
an Friedrich II. und dieser investierte den dilectus filius noster entspre-
chend der Gewohnheit mit den Temporalien.6! Gleichzeitig nahm der
Kaiser Bischof und Kapitel von Ratzeburg in seinen und des Reiches be-
sonderen Schutz und bestitigte sdmtliche Besitzungen und Rechte des
Bistums.62

Die Gefahr erneuter Rangminderung war damit jedoch nicht gebannt —
ganz im Gegenteil. Nachdem Konrad IV. das Reich 1251 verlassen und
die staufische Herrschaft damit ein Ende gefunden hatte, verlieh der Ge-
genkonig Wilhelm von Holland dem Kurfiirsten Albrecht von Sachsen als
Gratifikation fiir dessen Anerkennung seiner Konigswahl 1252 das Recht
der Investitur der Bischéfe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin;®3 der
Status, den die transalbingischen Bistlimer unter Heinrich dem Lowen
gehabt hatten, sollte somit wiederbelebt werden. Gegen die drohende
Mediatisierung protestierten Erzbischof Albert von Livland und Preullen
als Verweser des Bistums Liibeck sowie die Bischofe Rudolf von Schwe-
rin und Friedrich von Ratzeburg im Juni in einem Brief an die auf dem
Frankfurter Hoftag versammelten Reichsfiirsten: Dass sie, deren Vorgan-

59 HB, Bd. 2, 238; UB Hamburg, Bd. 1, 400, Nr. 456 (ohne Datum). Vgl. Stoppel,
Die Entwicklung, 14-17.

60 UB Liibeck, Bd. 1, 29-31, Nr. 26 (1225 Nov. 17); MUB, Bd. 1, 305-310, Nr. 317
(1225 Nov. 17): Episcopi quoque in eadem terra constituti, scilicet Lubecensis, Ra-
ceburgensis, Zuerinensis regalia sua ab imperio recipient. Vgl. Stoppel, Die Ent-
wicklung, 18f.

61 MUB, Bd. 1, 444-446, Nr. 448 (1236 Marz): [...] Petrus Raceburgensis ecclesie
episcopus dilectus fidelis noster in conspectu nostro se presentaverit, regalem in-
vestituram temporalium bonorum ecclesie sue, sicut moris est, pro parte nostra et
imperii de largitione celsitudinis nostre suscipiens [...]; vgl. RI V,1,1,421f, Nr. 2140
(1236 Marz). Vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 274; Stoppel, Die
Entwicklung, 19.

62 MUB, Bd. 1, 444-446, Nr. 448 (1236 Marz); vgl. RI V,1,1, 421£.,, Nr. 2140 (1236
Mérz).

63 UB Bistum Libeck, Bd. 1, 102, Nr. 102 (1252 Juni); MUB, Bd. 2, 22, Nr. 694
(1252 Juni), 23, Nr. 695 (1252), u. 23, Nr. 696 (1252).Vgl. Stoppel, Die Entwicklung,
19; Schmaltz, Kirchengeschichte, 130f. Vgl. dazu auch Ficker, Forschungen, Bd. 1,
276 (203): ,,Die Stelle diirfte auch insoweit beachtenswerth sein, als sie offenbar
die Anschauung ausdriickt, dass die Bischofe, nicht vom Reich belehnt, auch nicht
mehr Firsten sein wiirden*.
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ger unmittelbar dem Reich unterstanden (inmediate sub inperialis culmi-
nis maiestate militare solebant), einem nachgeordneten Territorium (mi-
nori dominio) unterworfen wiirden, sei nicht hinnehmbar und schaffe ei-
nen Prizedenzfall, der Konig miisse seine Verfiigung widerrufen.64
Wilhelm von Holland nahm daraufhin offensichtlich die Verleihung des
Investiturrechts an Kurfiirst Albrecht von Sachsen zuriick. Zumindest
erneuerte Rudolf von Habsburg im Mai 1274 die Investitur Bischof Ul-
richs von Ratzeburg cum ceptro regio, sicut moris est.5 Bereits anlass-
lich der folgenden Bischofswahl erteilte der Konig im September 1285
jedoch Herzog Albrecht von Sachsen die Vollmacht, den neuen, als
princeps imperii bezeichneten Bischof Konrad von Ratzeburg nach Emp-
fang des Treueides in Stellvertretung des Konigs (vice et nomine nostro)
mit den Regalien zu belehnen.66 An der Stellung des Ratzeburger Bi-
schofs als Reichsfiirst wurde also nicht geriittelt. Daran sollte sich im
Prinzip auch nichts mehr dndern. Auffallig ist aber, dass die Bischofe
sich offensichtlich teils mit der Investitur Zeit liefen. So lieB sich der
1367 gewéahlte Bischof Heinrich von Wittorp erst im Oktober 1375 von

64 UB Bistum Liibeck, Bd. 1, 102, Nr. 102 (1252 Juni); MUB, Bd. 2, 22, Nr. 694
(1252 Juni): [...] quod nos, quorum antecessores inmediate sub inperialis culminis
maiestate militare solebant, ob hoc dicti principes populorum, minori dominio
subderemur, quod esset proculdubio ecclesias ancillare. Oculi vestri videant equi-
tatem, si nobis et ecclesiis nostris irrequisitis dominus rex dominio ducis Saxonie
nos subicere potuerit salva ecclesiarum, quas defensare ac libertare tenetur, omni-
moda honestate; quamvis enim idem dux inter potentissimos princeps habeatur,
tamen sub eo non posset dici regale sacerdotium sed ducale, quod hactenus in usu
non fuit nec per mos in usum veniet domino concedente [...] et quia omnium prin-
cipum et nobilium interest pares suos sibi inpares fieri non debere. Vgl. MUB,
Bd. 2, 23, Nr. 695 (1252), u. 23, Nr. 696 (1252); RI V,1,2, 958, Nr. 5106 (1252). Vgl.
Neuendorff, Stiftslander, 59; Schmaltz, Kirchengeschichte, 131.

65 MUB, Bd. 2, 482, Nr. 1323 (1274 Mai 5): [...] singulis vobis nichilominus preci-
piendo mandantes, quatenus venerabili antistiti domino Virico Raceburgensi epis-
copo principi nostro dilecto, cui regalem investituram temporalium bonorum ec-
clesie sue cum ceptro regio, sicut moris est, contulimus, reverenciam inpendatis
debitam, iura et obsequia debita sibi cum omni promptitudine exhalents; vgl.
RI V,1,1, 49, Nr. 155 (1274 Mai 5). Vgl. Stoppel, Die Entwicklung, 20; Schmaltz,
Kirchengeschichte, 131. Bereits 1258 hatte Richard von Cornwall die kénigliche
Investitur des Ratzeburger Bischofs grundsitzlich zugesagt; sieche MUB, Bd. 2,
122, Nr. 824 (1258 Juni 1).

66 MUB, Bd. 3, 193f,, Nr. 1815 (1285 Sept. 26): Quia libenter principum nostro-
rum votis annuiumus et incommodis precavemus, illustri Alberto duci Saxonie
principi et genero nostro karissimo auctoritatem concedimus et in eum plenariam
fransfundimus potestatem, quod ipse recepto a venerabili Razeburgensi episcopi
nostro et imperii principe dilecto fidelitatis sacramento ipsum episcopum de rega-
libus feodis, que a nostris recipere tenetur manibus, vice et nomine nostro possit
et debeat sollempniter investire; vgl. RI V|1,1, 424, Nr. 1938 (1285 Sept. 26). Vgl.
Stoppel, Die Entwicklung, 20.
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Karl IV. investieren, als der Kaiser auf dem Weg nach Liibeck in der bi-
schoflichen Residenz Schonberg Station machte.67 Eindrucksvoll illus-
triert dies die Konigsferne der Ratzeburger Bischofe, die sich auch nur
duBlerst selten zwecks Urkundenimpetrierung an den koniglichen Hof
begaben — bis zum Ende des Mittelalters erwirkten sie insgesamt nur
neun Koénigsurkunden, bei denen es sich um allgemeine Besitz- und
Rechtsbestatigungen sowie Bestdtigungen der koniglichen Investitur
handelt.68

So wie die Ratzeburger Bischofe aufgrund des pramonstratensischen
Sonderstatus weitgehend von dem Geschehen in der Reichskirche isoliert
waren, nahmen sie also auch nur wenig am politischen Geschehen im
Reich Anteil. Ihr Aktionsradius war vielmehr auf den transalbingischen
Raum, meist sogar nur auf das eigene Bistum beschrankt. Hier standen

67 MUB. Bd. 18, 609f., Nr. 10781 (1375 Okt. 13): [...] accedens nostre maiestatis
presenciam venerabilis Henricus Razeburgensis ecclesie episcopus princeps et de-
votus noster dilectus nobis humiliter supplicavit, quatinus sibi omnia sua et dicte
sue ecclesie regalia sive feoda conferre et ipsum de eisdem investire graciosius
dignaremur. Nos igitur attendentes dicti episcopi fidem et immote devocionis con-
stanciam, quas ad nos et sacrum imperium habuisse et habere dinoscitur animo
deliberato et ex certa nostra sciencia recepto prius ab eodem episcopo debite fide-
litatis et subiectionis iuramento debito et consueto regalia, temporalia et feoda
dicte sue Razeburgensis ecclesie cum omnibus eorum iuribus, honoribus, consue-
tudinibus, observanciis et pertinenciis, sicut eadem bone memorie episcopi Raze-
burgensis sui predecessores tenuerunt, possiderunt et habuerunt actenus, adhibi-
tis ceremontis in hoc observari consuetis sibi contulimus, conferimus ipsumque de
eisdem investivimus et tenore presencium investimus [...]; vgl. RI VIII|1, 457,
Nr. 5509 (1375 Okt. 13).Vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 2731.

68 Tm August 1181 bestétigte Friedrich Barbarossa dem Ratzeburger Domkapi-
tel die Einkiinfte aus dem Liibecker Zoll; vgl. Arnold von Liibeck, Chronica Sla-
vorum, lib. 2, cap. 21, 63. Im Méarz 1236 nahm Friedrich II. den Bischof Petrus von
Ratzeburg mit den Besitzungen und Rechten des Bistums in seinen und des Rei-
ches Schutz; siehe MUB, Bd. 1, 444-446, Nr. 448 (1236 Marz). Am 1. Juni 1258 be-
statigte Richard von Cornwall dem Ratzeburger Bischof die konigliche Investitur
bei personlicher Huldigung; siehe ebd., Bd. 2, 122, Nr. 824 (1258 Juni 1). Am 5. Mai
1274 gebot Rudolf von Habsburg den Vasallen der Ratzeburger Kirche, dem von
ihm mit dem Szepter belehnten Bischof Ulrich von Ratzeburg gehorsam zu sein;
siehe ebd., 482, Nr. 1323 (1274 Mai 5). Am 10. Januar 1354 nahm Karl IV. Bischof
Volrad und die Kirche von Ratzeburg in seinen Schutz; siehe ebd., Bd. 13, 416f.,
Nr. 7878 (1354 Jan. 10). Am 13. Oktober 1375 investierte Karl IV. Bischof Heinrich
von Ratzeburg; siehe ebd., Bd. 18, 609f., Nr. 10781 (1375 Okt. 13). Am 26. Oktober
1375 bestatigte Karl IV. dem Bischof Heinrich die Privilegien der Ratzeburger
Kirche nach Vorbild der Urkunde Friedrichs II.; siehe ebd., 615f. Nr. 10788 (1375
Okt. 26). Am 19. Marz 1381 wiederholte Wenzel diese Privilegienbestatigung sei-
nes Vaters; siehe ebd., Bd. 20, 22, Nr. 11324 (1381 Marz 19). Am 2. November 1438
bestatigte Albrecht II. dem Ratzeburger Bischof Pardamus von Knesebeck alle
Besitzungen; vgl. Reichsregister Albrechts II., 199f., Nr. 285.
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sie aber in Konkurrenz (und auch héufig genug in Abhéngigkeit) mit den
anderen regionalen Méichten, allen voran den Herzdgen von Mecklen-
burg, den Herzogen von Sachsen-Lauenburg und den Hansestddten Lii-
beck und Hamburg.

So entspann sich zum Beispiel, nachdem die Herzoge von Sachsen-
Lauenburg 1420 die Herrschaft Bergedorf an Hamburg und Liibeck hat-
ten abtreten miissen, ein Jahrzehnte wiahrender Prozess um das Patro-
natsrecht tiber die Bergedorfer Kirche, die zuvor dem Ratzeburger Dom-
kapitel inkorporiert gewesen war, nun aber von den Hansestiddten
beansprucht wurde, da sie als Inhaber der Herrschaft Bergedorf auch die
wahren Patrone der Pfarrkirche in Bergedorf seien.69 Trotz aller finanzi-
ellen und juristischen Anstrengungen zogen Bischof und Domkapitel
schliefllich 1459 den Kiirzeren; selbst vor den von Papst Pius II. als dele-
gierten Richtern eingesetzten (Erz-)Bischéfen von Bremen, Verden und
Schwerin konnten sie sich nicht durchsetzen.?0

Die Herzoge von Mecklenburg wiederum, deren Hauptaugenmerk ,ih-
rem‘ Bistum Schwerin galt, lieBen sich von Bischof und Domkapitel Rat-
zeburg den Schutz fiir die im mecklenburgischen Teil des Bistums gele-
genen Hochstiftsgebiete (das Land Boitin sowie die Dorfer Mechow,
Schlagsdorf und Ziethen) seit dem 14.Jahrhundert bezahlen.’l Am
27. Méarz 1358 nahm Herzog Albrecht II. diese Gebiete fiir 600 liibische
Mark in Schutz.’2 Seit spétestens 1473 erhielten die Herzoge dann ein
jahrliches Schutzgeld in Hohe von 60 Mark, wovon der Bischof 40 Mark
und das Domkapitel 20 Mark zu zahlen hatten.”® Bedenkt man, dass die

69 Vgl. dazu Petersen, Die Bergedorfer Kirche, 8-25.

70 UB Libeck, Bd. 9, 702, Nr. 688 (1459 Méarz 27).Vgl. Petersen, Die Bergedorfer
Kirche, 24 f.

71 Vgl. Bernhoft, Pramonstratenser-Domstift, 19 mit Anm. 164.

72 MUB, Bd. 14, 304f., Nr. 8473 (1358 Marz 27): [...] vmme dat, dat de erbare va-
der her Wypert, de nu byschop is, vnde dat capittel vorbenomet vns hebben ghe-
seen vnde geeret mit ses hundet marken lub., hebben de[n] suluen byschop Wyper-
de vnde sine nakomelinghe vnde den prouest, den prior vnde dat capittel to Raze-
borch, al ere vndersaten vnde ere lide vonde ere ghot in der schede des landest o
Boytyn vnde darto de der dorp Mecjowe, Slawekestorpe vnde Zytende in vnsen
vrede vnde in vnsen heghe ghenomen vnde willen vnde scholen se heghen vnde
vreden vnde beschermen [...]. Vgl. auch die Schutzurkunde Herzog Albrechts von
Mecklenburg vom 13. Dezember 1384; siche MUB, Bd. 20, 298f., Nr. 11628 (1384
Dez. 13). Vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 262 u. 451; Arndt, Be-
schwerdeschrift, 295; Bernhdft, Pramonstratenser-Domstift, 19; Schmaltz, Kir-
chengeschichte, 171.

73 Vgl. Rudloff, Neuere Geschichte von Mecklenburg, Bd. 1, 341; Masch, Ge-
schichte des Bisthums Ratzeburg, 452; Arndt, Beschwerdeschrift, 295f.; Witte,
Mecklenburgische Geschichte, Bd. 2, 46. Am 6. Januar 1483 zahlte Bischof Johan-
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mensa episcopalis 1485/86 mit 2000 liibischen Mark taxiert wurde und
die Jahreseinkiinfte der prepositura Raceburgensis cum bonis capituli
sich auf 1500 liibische Mark beliefen, war diese Summe durchaus be-
achtlich.”™ Welchen Einfluss die Herzoge von Mecklenburg auf das Bis-
tum Ratzeburg hatten, zeigte sich schliellich iiberdeutlich seit Mitte des
16. Jahrhunderts: Nach Einfiihrung der Reformation im Hochstift Ratze-
burg wurde 1554 némlich Herzog Christoph II. von Mecklenburg vom
Ratzeburger Domkapitel als erster evangelischer Administrator postu-
liert.” Nach dessen Tod folgte ihm 1592 bis 1610 sein Bruder Karl.76
Nach einem welfischen Intermezzo in Person Augusts des Alteren (1610—
1636)77 folgte dann schlieBlich Herzog Gustav Adolf von Mecklenburg,8
bevor das Hochstift Ratzeburg im Zuge des Westfélischen Friedens als
sdkularisiertes Fiirstentum Ratzeburg vollstdndig an das Herzogtum
Mecklenburg fiel.

Im Spéatmittelalter waren es vor allem die Herzége von Sachsen-Lau-
enburg, die die Ratzeburger Bischofe und damit das Bistum in ihre Ab-
hiangigkeit zu bringen versuchten. Schon die Tatsache, dass die Lauen-
burger in Ratzeburg, also in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bischofs-
sitz eine Residenz ausgebaut hatten, begiinstigte dieses Unterfangen.80
Vor dem Hintergrund des gescheiterten und finanziell ruinésen Versuchs,
die Kurwiirde zu erhalten,3! strebten die Herzdge von Sachsen-Lauen-

nes von Parkentin den Herzogen Magnus und Balthasar die jahrlich falligen
40 Pfund; sieche Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 452. Am 12. Dezem-
ber 1498 quittierten die Herzoge dem Ratzeburger Domkapitel den Empfang von
jeweils 20 Pfund fir die Jahre 1496 und 1497; siehe ebd.

74 Zu den Taxierungen der Jahreseinkiinfte 1485/86 vgl. Petersen, Benefizienta-
xierungen, 246, Nr. 1.1. u. 1.2. Zu den Hintergriinden der Entstehung des Benefizi-
enregisters vgl. ebd., 133-170.

75 Zu ihm vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 503-541; Bergen-
grin, Herzog Christoph von Mecklenburg; May, Die deutschen Bischéfe, 59-63;
Sellmer, Art. ,,Christoph von Mecklenburg*; Wolgast, Hochstift und Reformation,
273; Binz, Das Domkapitel Ratzeburg, 12.

76 Zu ihm vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 542-583; Sellmer,
Art. ,Karl I., Herzog von Mecklenburg-Gilistrow*.

71 Zu ihm vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 584-689.

78 Zu ihm vgl. ebd., 690-715; Stuth, Hofe und Residenzen, 130-136.

719 Oschmann, Friedensvertrige, 141 (Art. XII). Vgl. Masch, Geschichte des Bis-
thums Ratzeburg, 716-746; Kdhler, Zur Geschichte des Bistums, 265; Bunners,
Der Westfalische Frieden; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Domstift S. Maria,
S.Johannes Evangelist®, 656f.

80 Zur Ratzeburger Residenz der Herzoge von Sachsen-Lauenburg vgl. Kaack,
Grenze; Rabeler, Art. ,Ratzeburg”.

81 Lammert, Streit; Leuschner, Der Streit um Kursachsen; Butz, ensifer ense
potens; Butz/Hdnchen, Reflexionen.
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burg seit Ende des 15. Jahrhunderts nach Intensivierung der Landesherr-
schaft. Seit 1479 legte Herzog Johann IV. von Sachsen-Lauenburg ein
riicksichtsloses Verhalten gegen die Geistlichkeit in seinem Land an den
Tag, was auch die Besitzungen und Rechte des Ratzeburger Bischofs und
des dortigen Domkapitels massiv beeintrachtigte.82 Naheres dazu erhellt
eine im Konzept erhaltene Beschwerdeschrift des Ratzeburger Bischofs
Johannes von Parkentin: Bede und Ablager habe der Herzog in den
Stiftsdorfern gefordert; auBerdem habe sich Johann IV. angemaBt, Hoch-
stiftsbesitz in mehreren Dorfern seiner Landesherrschaft zu unterwerfen
und von den ratzeburgischen Hintersassen weitere Abgaben zu erpres-
sen.83 Mit seinem Protest erreichte der Bischof langfristig jedoch nicht
viel, ganz im Gegenteil: Anfang des 16. Jahrhunderts betrieben Herzog
Johann IV. von Sachsen-Lauenburg und dessen Sohn Magnus I. vehement
die Transmutation des Ratzeburger Domkapitels in ein weltliches Dom-
stift, die am 22. Mai 1504 von pépstlicher Seite auch genehmigt wurde.84
In der Supplik des Ratzeburger Bischofs Johannes Parkentin an Papst
Alexander VI. vom 1. August 1503 nennt dieser die Hintergriinde der
Transmutation: Von Seiten der Fiirsten sei es die Absicht, das Domstift e
regulari in secularem ecclesiam transmutari et transformari, um aus den
Reihen der Domkanoniker gelehrte und erfahrene Réte mit Rechtskennt-
nissen rekrutieren zu konnen (curiales noticia iurium et causarum pollen-

82 Herzog Johann IV. gab am 31. Januar 1479 seine Zustimmung zur Ratzebur-
ger Bischofswahl und griff damit in das Wahlrecht des Domkapitels ein; vgl. Bern-
hoft, Pramonstratenser-Domstift, 19 mit Anm. 158. Vgl. Schrider, Alphabeth,
2294 f.; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 371f.

83 Vgl. Arndt, Beschwerdeschrift; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg,
394 1.; Bernhoft, Pramonstratenser-Domstift, 5 mit Anm. 20; Schmaltz, Kirchenge-
schichte, 251-271; Kurze, Transmutation, 692. Vgl. auch die am 16. Mai 1492 ge-
geniiber den mecklenburgischen Herzégen vorgebrachte Rechtfertigung Herzog
Johanns, das Ablagerrecht seit alters zu besitzen; Schroder, Alphabeth, 2517; vgl.
Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 313.

8¢ LHA, Urkunden des Bistums Ratzeburg, Nr. 735 (1504 Mai 22). In die Papst-
urkunde inseriert sind: (1.) Das Notariatsinstrument eines Havelberger Klerikers
uber (2.) das Mandat Bischof Dietrichs von Liibeck mit (3.) der wortlichen Inse-
rierung der von Papst Julius an die Bischofe von Liibeck und Schleswig gerichte-
ten Aufforderung zur Umsetzung der Transmutation, welche (4.) die zugrunde-
liegende Supplik des Ratzeburger Bischofs und der Herzége Johannes d.A. und
Magnus von Sachsen-Lauenburg enthilt, mit den (5.) anschlieBenden Durchfiih-
rungsbestimmungen vom 4. Oktober 1504; vgl. Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg,
43.Vgl. Neuendorff, Stiftslander, 96; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg,
385-393; Bernhoft, Pramonstratenser-Domstift, 19; Kurze, Transmutation, 692;
Biinz/Hillebrand, Art.,Ratzeburg, Domstift S.Maria, S.Johannes Evangelist®,
6551.; Biinz, Das Domkapitel Ratzeburg, 43-46. Fir den groBeren Zusammenhang
der Abkehr von den pramonstratensischen Gewohnheiten in Ratzeburg vgl. Meier,
Reforminitiativen.
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tes).85 De facto wurde das Ratzeburger Domkapitel damit 1504 zumin-
dest teilweise zu einer Versorgungsanstalt herzoglicher Bediensteter. 1511
schaffte es Herzog Magnus von Sachsen-Lauenburg sogar, seinen Kanz-
ler Heinrich Berkmeier zum Bischof von Ratzeburg wihlen zu lassen.86
Nach Erhalt der Bischofswiirde verhielt sich dieser jedoch nicht wunsch-
gemdil. Seiner Wahlkapitulation entsprechend versuchte Heinrich Berk-
meier vielmehr, den Besitz und die Rechte des Bistums zu sichern — auch
gegen seinen ehemaligen Herrn.87 Vom Papst konfirmiert, lieB er sich
1513 daher die Regalien verleihen und erreichte, dass er den Lehnseid
nicht dem Lauenburger, sondern Herzog Heinrich und Ernst von Braun-
schweig-Lineburg zu leisten hatte.88 Als Herzog Magnus nun rechtswid-
rig begann, im Stiftsgebiet Beden zu erheben, und die Bewohner des
Ratzeburger Hochstifts systematisch mit Ablagerforderungen behelligte,
verhangte der Bischof das Interdikt iiber das Herzogtum Lauenburg.8?
Auf dieses kirchenrechtliche Zwangsmittel reagierte Herzog Magnus
1517 mit blanker Gewalt, indem er sich Zutritt zum Kapitelhaus in Rat-
zeburg verschaffte, die ganze Domfreiheit besetzte und den Bischof und
das Domkapitel gefangen nahm.% Bischof Heinrich Berkmeier und das
Ratzeburger Domkapitel mussten daher nicht nur das Interdikt zuriick-
nehmen, sie mussten dem Herzog auch Teile ihres Besitzes iiberlassen, die
herzogliche Bedeerhebung im Hochstift billigen und auf einen GrofBteil
ihrer Rechte im Herzogtum Sachsen-Lauenburg verzichten.9! Es folgte
ein Reichskammergerichtsprozess, der von herzoglicher Seite immer wie-
der von Rechtsbeugung und Forderungen des Ablagers im Stiftsgebiet

85 LHA, Urkunden des Bistums Ratzeburg, Nr.735 (1504 Mai 22); Witte, Zur
Vorgeschichte, 34-36. Vgl. Kurze, Transmutation, 692f.; Biinz/Hillebrand,
Art. ,Ratzeburg, Domstift S.Maria, S.Johannes Evangelist®, 655f.; Biinz, Das
Domkapitel Ratzeburg, 46.

86 Zu Heinrich Berkmeier vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg;
Brodkorb, Art. ,Berkmeier, Heinrich“.

87 Zur Wahlkapitulation von Heinrich Berkmeier vgl. Masch, Geschichte des
Bisthums Ratzeburg, 410-415.

88 Schrider, Alphabeth, 28101. Vgl. Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg,
415.

89 Vgl. Schroder, Alphabeth, 2811; Ders., Kirchen-Historie, Bd. 1, 5; Masch, Ge-
schichte des Bisthums Ratzeburg, 421-424.

90 Schrioder, Alphabeth, 2876-2878 (Schutzprivileg Papst Leos X. vom 6. Juli
1517). Vgl. ebd., 2811; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg, 425f.; Biinz/
Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Domstift S. Maria, S. Johannes Evangelist“, 656.

91 Vgl. Schroder, Alphabeth, 2811; Masch, Geschichte des Bisthums Ratzeburg,
427-429; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Domstift S. Maria, S. Johannes Evan-
gelist“, 656.
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begleitet wurde.?2 Auch wenn 1536 ein vorliaufiger Kompromiss gefunden
wurde, zogen sich die Auseinandersetzungen bis zur Mitte des Jahrhun-
derts hin.?3 Stindig hatten Bischof und Domkapitel daher die herzog-
lichen Rechts- und BesitzanmaBungen abzuwehren. Ein Ende brachte
erst die Einfithrung der Reformation, die das Hochstift jedoch sogleich in
die Abhingigkeit von den Herzégen von Mecklenburg brachte.

Die Ursachen fiir diese schlussendliche Mediatisierung des Bistums
und seiner Bischoéfe waren letztlich schon durch Ratzeburgs spite Griin-
dung im 12. Jahrhundert und durch die Ubertragung des Investiturrechts
an Heinrich den Lowen angelegt, aufgrund derer das Bistum in den fol-
genden Jahrhunderten mehrfach der Gefahr der Rangminderung durch
Verlust der Reichsunmittelbarkeit ausgesetzt war. Hinzu kam der ratze-
burgische Sonderweg infolge der pramonstratensischen Priagung der
Bischofe und des Domkapitels mit ihren Auswirkungen beziiglich der
Verflechtung mit der Reichskirche und der Partizipation am Pfriinden-
markt. Zusammen mit der von Beginn an zu konstatierenden Konigsfer-
ne der Ratzeburger Bischofe und der Beschréankung ihres Aktionsradius-
ses auf den transalbingischen Raum war damit der Boden bereitet fiir
den Erfolg der Herzoge von Sachsen-Lauenburg.

Summary

The Bishopric of Ratzeburg was founded in the middle of the 12 cen-
tury, on which occasion Frederick Barbarossa granted Henry the Lion
the right of episcopal investiture. This late emergence had consequences
for the position of the Ratzeburg bishops within the empire, since they
were not initially counted among the imperial princes. Even though this
anomaly was remedied in 1180 upon Henry’s fall from power, in the ear-
ly 13" century, it had become clear that the position of the Ratzeburg bi-
shops was a precarious one within the empire. The insecurity of their im-
perial rank was further exacerbated by the Sonderweg on which Ratze-
burg had embarked due to the Premonstratensian character of its bi-
shops, the cathedral chapter and its consequences with regard to the
integration into the imperial church and its participation in the benefice
market: Concerning the episcopal elections, the Ratzeburg chapter con-

92 Vgl. Schréder, Kirchen-Historie, Bd. 1, 205-222; Masch, Geschichte des Bis-
thums Ratzeburg, 434-442; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratzeburg, Domstift S. Maria,
S. Johannes Evangelist®, 656.

93 Vgl. Schroder, Kirchen-Historie, Bd. 1, 326; Masch, Geschichte des Bisthums
Ratzeburg, 486f.; Arndt, Beschwerdeschrift, 296; Biinz/Hillebrand, Art. ,Ratze-
burg, Domstift S. Maria, S. Johannes Evangelist*, 656.
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stituted a largely self-contained recruitment system, almost entirely un-
coupled from the imperial church in terms of personnel. In the Late Mid-
dle Ages, the distance from royal power, ecclesiastical isolation, and a
sphere of action largely confined to the region north of the Elbe brought
the Ratzeburg bishops into ever greater dependence of regional powers.
This culminated at the end of the 15th century when the diocese and its
bishops lost their status as imperial princes.
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Niederadlig, hochadlig, biirgerlich

Die Handlungsspielridume spitmittelalterlicher Schweriner Bischofe
im Spiegel ihrer Herkunft

Von Andreas Ropcke

Die Schweriner Bischofsreihe des Mittelalters umfasst etwa 30-37 Per-
sonen, je nachdem ob man die Elekten, die gewéhlten, aber nicht besta-
tigten Bischofe und die Administratoren mitzahlt oder nicht. Bernhard
Hederich, der erste Chronist, der sich ihrer am Ende des 16. Jahrhunderts
annahm,! zéhlte 30 Personen, Joseph Traeger, der im 20. Jahrhundert das
bis heute grundlegende Buch iiber sie verfasste,2 kommt auf 37 Biogra-
phien, von denen aber nur 31 als Bischofe gezdhlt werden, und das
bekannte Kompendium von Erwin Gatz3 auf 34. Von diesen sind einige,
besonders in der Friihzeit, unbekannter Herkunft, doch die Mehrzahl
entstammte dem niederen Adel der Region. Die Schweriner Bischofe
waren — nicht nur vom Potenzial ihres Bistums her — ,kleine Bischofe'.
Eine hochadelige, fiirstliche Herkunft ist ausgesprochen selten, dagegen
die biirgerliche Herkunft vom 14.Jahrhundert an vorkommend und im
15. Jahrhundert vorherrschend. Das ist eine Besonderheit der norddeut-
schen, speziell der nordostdeutschen Verhiltnisse, wo auch die Domkapi-
tel in Schwerin, Ratzeburg, Liibeck, Hamburg und Schleswig zahlreiche
biirgerliche Mitglieder hatten. Biirgerlich dominierte Kapitel wahlten
biurgerliche Bischofe, wie Stephan Selzer in ,Die Herren der Kathedra-
le“ iiberzeugend herausgearbeitet hat.# Gerade die Wendenbistiimer Lii-
beck, Ratzeburg und Schwerin sind auffillig mit ihrem vergleichsweise
hohen Anteil biirgerlicher Bischofe. Um an das Tagungsthema der bi-
schoflichen Spielraume mit einer spezifischen Fragestellung heranzutre-
ten, wurde jeweils ein Bischof aus dem mecklenburgischen Landadel des
14. Jahrhunderts, aus dem regierenden mecklenburgischen Fiirstenhaus
und aus dem Wismarer Biirgertum des 15. Jahrhunderts ausgewahlt. Thr

1 Hederich, Verzeichnis der Bischofe.
2 Traeger, Bischofe.

3 Gatz (Hrsg.), Bischofe 1198 bis 1448, 699f.; Ders. (Hrsg.), Bischofe 1448 bis
1648, 830.
4 Selzer, Die Herren der Kathedrale.
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Aufstieg und ihre Amtszeit sollen jeweils skizziert, bewertet und am
Schluss mit Blick auf ihre Handlungsspielrdume verglichen werden.

I. Ludolf von Biilow (1331-1339)

Ludolf von Biilow war ein Spross eines urspriinglich mecklenburgi-
schen Adelsgeschlechts, das sich im 14. Jahrhundert zu einem einflussrei-
chen Interessenverband im Bistum Schwerin entwickelt hatte und vier
Bischofe hervorbrachte. Wir werden auch bei Ludolf die Frage stellen
miissen, ob er sich mehr seiner Kirche oder mehr seiner Familie verbun-
den fiihlte.5

Ludolf von Biilow war seit 1298 Schweriner Domherr und wird 1302
erstmals als Archidiakon von Tribsees genannt, das mit 44 Pfarreien ei-
ner der groBten Archidiakonatsbezirke des Bistums war.6 Der amtierende
Bischof Gottfried von Biilow war sein Onkel. Auch Ludolfs Briider Hein-
rich und Johann von Biillow erlangten Kanonikate im Schweriner Dom-
kapitel.” Beim ersten Einsatz als Archidiakon erscheint Ludolf in Dobe-
ran als Urkundenzeuge seines Onkels Gottfried. Er war Mitglied eines
dreikopfigen Schiedsgerichts, das Streitigkeiten zwischen dem Kloster
Doberan und dem Pfarrer zu Schwaan schlichtete, mediante consilio, auf
dem Wege der Mediation.8 Man traute dem neuen Archidiakon offenbar
ein kluges, ausgleichendes Urteil zu, denn der Pfarrer von Schwaan, Hin-
rich Goldoghe, war als Liibecker Domherr und Doktor beider Rechte
juristisch mit allen Wassern gewaschen.

In den néchsten Jahren finden wir Ludolf in der Umgebung des Schwe-
riner Bischofs als Urkundenzeuge.? Er bezeichnete sich oft nicht als Ar-
chidiakon, sondern einfach als Schweriner Domherr. 1320 erscheinen er
und sein Bruder Heinrich zudem als Inhaber von Prabenden im Kolle-
giatstift Biitzow.1? Dass unser Protagonist zu den fithrenden Personlich-
keiten des Schweriner Domkapitels gehorte, zeigt 1323 seine Berufung in
ein Schiedsgericht, dem fiir das Domkapitel auBerdem noch der Propst
und der Dekan angehérten. Es ging dabei um die Stiftsschlosser Blitzow
und Warin.!!

5 Zur Biographie Répcke, Art. ,Biilow, Ludolf von*; Ders., Ludolf von Biilow,
31-42.

6 Schoebel, Entwicklung, 59.

7 Ropcke, Ludolf von Biilow, 34.
8 Ebd., 341.

9 Ebd., 35.

10 Ebd,, 35.

11 Ebd,, 35.
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Mit dem Aussterben der Riigenfiirsten am 8. November 1325 war das
Interesse am Archidiakonat Tribsees plotzlich wieder entfacht, denn das
riigische Erbe weckte Begehrlichkeiten. Ludolf wohnte 1327 in Schwe-
rin, residierte also am Kathedralort und nicht in seinem Sprengel, wo
seine Arbeit als Archidiakon anfiel.12 1331 wird sein Siegel erwéhnt.13 Er
fithrte es als Archidiakon, aber es nimmt in der Siegelumschrift keinen
Bezug auf dieses Amt, sondern nennt Ludolf einfach canonicus zverinen-
sis, Schweriner Kanoniker. Es zeigt im Siegelbild eine gekroénte Frauen-
gestalt mit Zepter in der Rechten — wohl die Himmelskénigin Maria —
iiber dem Biilowschen Familienwappen mit den 14 Kugeln.

1326 waren die Pfarreien in Stralsund und Barth durch den Tod der
Amtsinhaber vakant geworden. In beiden Fallen wurde von den Meck-
lenburger Firsten, der pommerschen Vormundschaftsregierung und dem
Bischof von Schwerin das Prasentationsrecht wahrgenommen, das sich
aus der beanspruchten Erbfolge ergab. Ludolf hatte als zustandiger Ar-
chidiakon den Streit zu entscheiden!4 und lud zum Gerichtstermin im
Januar 1327 in den Schweriner Dom. Im Falle Barths setzten sich die
Mecklenburger durch.1> Im Falle Stralsunds fand ein weiterer Termin
statt, der erneut ohne Ergebnis blieb. Daraufhin tibertrug am 27. Februar
1327 der Archidiakon in Liibeck dem Schweriner Thesaurar Heinrich
von Biilow, seinem Bruder, die umstrittene Stralsunder Pfarrei mit der
Begriindung, der Streit um das Patronatsrecht sei nicht innerhalb von
sechs Monaten beendet worden, von daher kénne er eigenmichtig eine
geeignete Person einsetzen.18 AuBerdem sei es eine alte, seit Menschenge-
denken gelibte Gewohnheit, dass dem Archidiakon die Einsetzung in die
Stralsunder Pfarre zustehe.l” In einem Schreiben an den Rat und die
Biirger von Stralsund teilte Ludolf seine Entscheidung mit, forderte,
Heinrich von Biilow bei der Amtsiibernahme nicht zu behindern, und
drohte mit Exkommunikation und Interdikt bei Zuwiderhandlung.18
Heinrich benannte zwei Geistliche als Prokuratoren, die in seinem Na-
men von der Pfarrei Besitz ergriffen. Dass es Arger geben wiirde, war
klar. Heinrich begab sich sogar nach Avignon, um den Schutz des Papstes
in der Sache zu suchen. Wahrenddessen erschien aber der Schweriner Bi-
schof Johann in Stralsund, investierte seinen Kandidaten in den Pfarrhof

12 Ebd., 36.

13 Vgl. MUB, Bd. 8, 177f,, Nr. 5204 (1331 Jan. 4).
14 Wriedt, Die kanonischen Prozesse, 19.

15 Ebd., 29.

16 Ebd., 35.

17 Ebd., 36.

18 Ebd., 37-39.
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von St. Nikolai und fiihrte ihn personlich in den Besitz ein. Auch er
schrieb an Rat und Gemeinde, sie sollten diesen neuen Pfarrer akzeptie-
ren, und drohte mit Bann und Interdikt bei Ungehorsam. Der Bischof
war der Entscheidung seines Archidiakons entgegengetreten, die Lage in
Stralsund wurde immer verworrener, und es kam zu Gewaltakten.19 Lu-
dolf hatte hier nicht vermittelt und geschlichtet, sondern in provozieren-
der Form Familieninteressen beférdert, Ol nicht auf die Wogen, sondern
ins Feuer gegossen. Traegers Bemerkung in seinem Buch {iber die Schwe-
riner Bischofe, Ludolf sei in die Auseinandersetzungen um das riigische
Erbe ,hineingezogen“ worden,20 trifft den Sachverhalt nicht: Er ist aktiv
eingestiegen und hat seinen Beitrag zur Eskalation des langwierigen
Streits um die Stralsunder Pfarrei geleistet.

1331 wahlte das Kapitel Ludolf von Biillow zum Bischof von Schwerin.
Sein Bischofssiegel ist rund und zeigt den Bischof auf einem Loéwen-
thron, mit der Rechten den Krummstab und mit der Linken ein Buch vor
der Brust haltend.2! Sonne und Mond begleiten ihn.

Abb. 1: Bischofssiegel von Ludolf von Biilow von 1332.

19 Ebd., 49.
20 Traeger, Bischofe, 72.
21 Abb.in MUB, Bd. 8, 284f., Nr. 5333 (1332 Mai 9), hier 285.
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Ludolf wollte das bischofliche Schloss Bilitzow zuriick, das an die Bii-
lows verpfandet war, und setzte sich durch — gegen Widerstand in der ei-
genen Familie. Sein Vetter Johann von Biillow wurde beispielsweise mit
dem Kirchenbann bedroht, falls er das Schloss Biitzow nicht abtreten
wiirde.22 Die besondere Zuwendung zu Bitzow wird auch an der Stif-
tung einer neuen Prébende im dortigen Kollegiatstift deutlich, die Lu-
dolf 1333 dotierte.23 Im selben Jahr stiftete er mit seinen vier Briidern
eine Domherrenpfriinde in Liibeck, die ihrem Onkel Heinrich iibertragen
wurde.?4 Der Archidiakonat Tribsees war 1337 mit einem Johann von
Biillow besetzt, einem Neffen Ludolfs, der im Januar noch Kantor des
Schweriner Domkapitels gewesen war.25 Die Biilows hatten Einfluss im
Bistum Schwerin, das ist offenkundig.

Ludolf hat sich als einziger Bischof der Region in den groBen Land-
frieden von 1338 eingebracht, der die Fiirsten von Schleswig bis Pom-
mern und die Stadte Hamburg, Liibeck, Wismar und Rostock vereinte.26
Dies zeigt seine auf Ausgleich bedachte Seite, die in seinem Leben insge-
samt wichtiger zu sein scheint als die z&dnkische, die den erbitterten
Streit um die Stralsunder Pfarre verscharfte. In seiner Amtsfiihrung als
Bischof hat er die Familieninteressen nicht auler Acht gelassen, aber sie
standen nicht unbedingt und immer an erster Stelle. Gestorben ist er
1339 in Warin und begraben im Schweriner Dom, wo man ihm noch heu-
te gegeniibertreten kann.

Eine wunderbare flandrische Messinggrabplatte zeigt ihn und seinen
Bruder im bischéflichen Ornat mit Krummstab in der Hand, umgeben
von Engeln, Propheten, Aposteln und Evangelisten in gotischem Stil. Die
Platte, ein aufwéandiges und sicher teures Stiick, mag angeregt sein von
der ebenfalls um 1350 entstandenen Grabplatte fiir die Liibecker Bischo-
fe Burchard von Serkem und Johann von Mul.27 Dass man sich mit Lii-
beck verglich, zeigt das Selbstbewusstsein und den Stolz der Biilows so-
wie ihre finanziellen Moglichkeiten.

II. Rudolf, Herzog von Mecklenburg-Stargard (1391-1415)

Der Schweriner Bischof Rudolf, Herzog von Mecklenburg-Stargard,
war ein Vertreter der Adelskirche, dessen Verdienste als geistlicher Hirte

22 Ebd., 300, Nr. 5350 (1332 Aug. 28).

23 Ebd., 369f., Nr. 5433 (1333 Juni 22).

24 Ebd,, 3581, Nr. 5423 (1333 Mai 25).

25 Ropcke, Ludolf von Bilow, 38.

26 MUB, Bd. 9, 96-98, Nr. 5844 (1338 Jan. 11).
27 Kriiger, Kunst gegen den Tod, 16-18.
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Abb. 2: Grabplatte fiir Ludolf und Heinrich von Biilow im Schweriner Dom.

trotz langer Amtszeit kaum der Erwdhnung wert sind.28 Rudolf studierte
in Prag, bevor er 1387 vom Papst auf das schwedische Bistum Skara be-
rufen wurde. Auf dem schwedischen Konigsthron sall zu der Zeit sein
Vetter, der Mecklenburger Albrecht. Dessen Herrschaft fand jedoch mit
der verlorenen Schlacht bei Falképing Anfang 1389 ein Ende, wo er mit

28 Zur Biographie Traeger, Bischofe, 125-132; Auge, Art. ,Rudolf III; Brod-
korb, Art. ,Rudolf, Herzog von Mecklenburg-Stargard“.
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Abb. 3: Schweriner Bischofssiegel von
Herzog Rudolf von Mecklenburg von 1391.

seinem Gefolge in Gefangenschaft geriet.29 Zu diesem Gefolge gehorte
auch Rudolf, der zwar bald wieder auf freien Ful kam, aber Skara auf-
geben und Schweden verlassen musste. Zum Gliick wurde der Schweri-
ner Bischofsstuhl frei, woraufhin er 1390 fiir das vakante Bistum pos-
tuliert, also vom Domkapitel gewdhlt und im Januar 1391 vom Papst
eingesetzt wurde.30

Rudolf hat insgesamt sechs Siegel nach- und nebeneinander gefiihrt,
die aussagekriftig fiir seine Selbstdarstellung sind. Das in Skara gefiihr-
te Bischofssiegel sowie das erste Schweriner Siegel zeigen keinerlei
geistliche Attribute, nur das mecklenburgische Biiffelkopfwappen.

Zudem steht in der Umschrift die Herkunft aus dem Herzogshaus — ex
ducibus magnopolensibus — vor dem Bischofsamt.31 Das setzt ungewohn-
lich klare Prioritaten: In erster Linie sah sich Rudolf als Fiirstensohn,
dann erst als Bischof. Es gab ab 1392 auch ein traditionelles spitzovales
Bischofssiegel mit einem Bischof im Ornat,32 auf dem das Ochsenkopf-
wappen nun vom Bistumswappen mit den gekreuzten Bischofsstédben be-
gleitet wird (Abb. 4).

Rudolf hat beide Siegel parallel verwendet, so hat er einmal zwei am
selben Tag ausgefertigte Fassungen eines urkundlichen Rechtsaktes mit

29 MUB, Bd. 21, 288f., Nr. 12076 (1389 Febr. 24).

30 Ebd., Bd. 22, 4f., Nr. 12257 (1391 Jan. 11).

31 Lisch, Geschichte des bischoflich-schwerinschen Wappens, 22, hat die Um-
schrift falsch gelesen (et statt ex); in MUB, Bd. 22, 38-40, Nr. 12296 (1391 Mai 22),
hier 39, ist die Lesung dann korrekt; Traeger, Bischofe, 130, tibernimmt die falsche
Lesart.

32 MUB, Bd. 22, 109-116, Nr. 12377 (1392 Jan. 9), hier 116.
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Abb. 4: Schweriner Bischofssiegel von
Herzog Rudolf von Mecklenburg von 1392.

unterschiedlichen Siegeln versehen.?? Das Sekretsiegel riickt das Bi-
schofsamt an die erste Stelle der Umschrift, wie es sich gehoért, und zeigt

als geistliche Beziige zwei Drachenttter, Michael und Georg, die das
mecklenburgische Wappen flankieren (Abb. 5).

,Das Ganze ist geschmacklos“, urteilt Lisch streng.3*¢ Das Bistums-

wappen blieb in Verbindung mit dem mecklenburgischen Wappen im Sie-
gelbild Rudolfs aber kiinftig erhalten.

Bischof Rudolf hatte in Schwerin keinen leichten Stand. Als 1392 ein
Landfrieden zwischen Mecklenburg, dem Land Wenden und dem Stift
Schwerin beschworen wurde, wollte Hinrich von Biilow, der auch Grote-

kop genannt wurde und ein wichtiger Vasall des Bischofs war, nicht zu-
schworen und versah diese UnbotméifBigkeit noch mit unverschamten

33 Ebd., 185-187, Nr. 12452 (1392 Okt. 10).
34 Lisch, Geschichte des bischéflich-schwerinschen Wappens, 22.
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Abb. 5: Sekretsiegel von Bischof Rudolf von Mecklenburg von 1395.

Kommentaren: Here tornet nicht, gy werdet dar swart af35 — , ziirnt nicht,
Herr, Ihr werdet schwarz davon®. So etwas musste der Bischof sich bieten
lassen und das wurde registriert.

In den ersten Schweriner Jahren sieht man Rudolf in die Bemithungen
um die Auslésung seines gefangenen Vetters Albrecht eingebunden. Der
Geleitbrief von Konigin Margarete fiir die Delegation, die 1395 nach
Schonen reiste, um die entscheidenden Verhandlungen iiber die Freilas-
sung zu fiithren, nennt seinen Namen an erster Stelle.36 Und doch war er
offensichtlich nicht dort, weil er in der von seinem Bruder am 17. Juni
1395 zu Lindholm ausgestellten Urkunde der Friedensvereinbarung mit
Margarete keine Erwahnung findet. Er wird jedoch zum Loésegeld fiir den
Konig beigetragen haben, da er sich gezwungen sah, u.a. die Stiftsschlos-
ser Butzow und Warin zu verpfanden.3” Die Spannungen mit dem Dom-
kapitel nahmen zu, in dem der Schweriner Johann Berchteheile eine un-
durchsichtige Rolle spielte und zum starken Mann aufstieg. Er erlangte
den Pfandbesitz der Stiftsschlosser,3® kaufte dem Bischof die ertragrei-
che Schweriner Bischofsmiihle ab und schenkte sie dem Kapitel.39 Das
Kapitel entmachtete den Bischof geradezu, in der Wahrnehmung der
Libecker Chronistik wurde er 1397 sogar aus dem Stiftsland vertrie-

35 Detmar-Chronik mit Fortsetzungen, 48.

36 MUB, Bd.22, 476-478, Nr. 12739 (1395 Jan. 28): freies Geleit von Konigin
Margarete.

37 MUB, Bd. 23, 14, Nr. 12898 (1396 Jan. 22).

38 MUB, Bd. 23, 14, Nr. 12898 (1396 Jan. 22): Der Bischof muss sich verpflichten,
die an Berchteheile verpfiandeten Stiftsschlosser nicht einzulGsen, seine herzog-
lichen Briider sollen ohne Zustimmung des Domkapitels keinen Zutritt haben.

39 Ebd., 183-185, Nr. 13062 (1397 Febr. 6), u. 206-208, Nr. 13083 (1397 Marz 17).
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ben.40 Seine Briider griffen ob dieser Schande zu den Waffen und fielen
iiber Kapitelsdoérfer her, wobei sie von dem verbiindeten Herzog von
Sachsen-Lauenburg und dem Grafen von Holstein unterstiitzt wurden.
Das Kapitel sicherte sich aber die Unterstiitzung der Schweriner Linie
des Hauses Mecklenburg und der Verwandtschaft in Werle-Giistrow, so
dass der Konflikt zwischen Bischof und Domkapitel in einen Familien-
zwist im Haus Mecklenburg einmiindete, ein wiederkehrendes Thema der
Landesgeschichte. Es gelang Rudolf zwar, nach Biitzow zuriickzukehren
und 1399 einen Ausgleich mit dem Kapitel wegen der Stiftsschldsser zu
finden,#! aber seine Stellung blieb schwach, bis Berchteheile 1401 wegen
einer als Verrat bezeichneten Untat, die wir nicht ndher kennen, das
Domkapitel und das Land unter Aufgabe seines gesamten Vermogens
verlassen musste.42 Bischof, Domkapitel und Herzége standen in diesem
Punkt zusammen und Rudolf ergriff die Gelegenheit, die Privilegien des
Domkapitels zu bestatigen.43

Rudolf war als Bischof nicht untitig, gewiahrte Ablisse,** bestitigte
Vikariestiftungen*® und lieB beglaubigte Urkundenabschriften herstel-
len.46 Wichtig war die Griindung der Kartause Marienehe bei Rostock
1396, die er durch Verzicht auf seine bischéflichen Rechte unterstiitzte.47
Mehrere Weihbisch6fe nahmen ihm die Miihsal der Weihehandlungen
ab*8 — das verschaffte ihm zweifellos Handlungsspielrdume, ohne dass
klar ist, wofiir er sie nutzte. Ein spektakulédres Ereignis seiner Amtszeit

40 Ebd., 299f., Nr. 13181 (1397 um Sept. 29-um Okt. 16); Detmar-Chronik mit
Fortsetzungen, 93 f.

41 MUB, Bd. 23, 656-658, Nr. 13531 (1399 Nov. 16).

42 LHAS, 11.11 Regesten, Nr. 46 (1401 Marz 18) u. 48-50 (1401 Marz 18).

43 LHAS, 11.11 Regesten, Nr. 30 (1401 Jan. 3).

44 7. B. MUB, Bd. 22, 11f,, Nr. 12268 (1391 Febr. 26): Ablass fiir Wilsnack, u.
4111f, Nr. 12685 (1394 Aug. 10): Ablass fiir die Gertrudenkapelle in Rostock; ebd.,
Bd. 24, 92f., Nr. 13668 (1400 Juli 30): Ablass fiir Neukloster, u. 122-124, Nr. 13705
(1400 Nov. 15): Ablass fiir Doberan; ebd., Bd. 25, 623, Nr. 14736 (1392 Aug. 22):
Ablass fir Stralsund.

45 Vikariebestatigungen z.B. 1391 in Rostock u. Parchim (ebd. Bd.22, 83f.,
Nr. 12343 [1391 Sept. 28], u. 89-91, Nr. 12352 [1391 Nov. 10]); 1392 in Parchim u.
Rostock (ebd., 126 f., Nr. 12389 [1392 Febr. 1], u. 200f., Nr. 12464 [1392 Dez. 14]); in
Parchim 1397 u. 1399 (ebd., Bd. 23, 284-286, Nr. 13169 [1397 Aug. 24], u. 625-6217,
Nr. 13503 [1399 Sept. 7]); Parchim 1402 (LHAS, 11.11 Regesten, Nr.233 [1402
Juli 25]).

46 Z.B. MUB, Bd. 23, 456, Nr. 13327 (1398 Juli 30), u. 612-615, Nr. 13491 (1399
Aug. 2); LHAS 11.11 Regesten, Nr. 249 (1402 Aug. 19) u. 252 (1402 Sept. 13).

47 MUB, Bd. 23, 56-59, Nr. 12933 (1396 Marz 7).

48 Dabei handelte es sich um Johannes von Laodicea (OFM), Jacobus von Con-
stantia und Heinrich Wesenborch von Daria (OFM). Siehe Traeger, Bischofe, 126.



Niederadlig, hochadlig, biirgerlich 87

darf schlieBlich nicht unerwéhnt bleiben: Der Stralsunder ,Papenbrand'
von 140749 Ein eskalierender Streit um Geld zwischen der Stadt und
Cord Bonow, dem Pfarrherrn und Archidiakon von Tribsees, hatte zu
Plinderungen und Gewalttaten in der Stadtfeldmark gefiihrt und als Re-
aktion darauf zur Verbrennung von drei Priestern in Stralsund durch ei-
ne aufgebrachte Menge. Rudolf ging sofort mit Bann und Interdikt gegen
Stralsund vor und nachdem alle Versuche der Hansestidter fehlgeschla-
gen waren, an ihm vorbei zu einer Loésung des Konflikts zu kommen,
mussten sie sich auf eine teure Siihne einlassen. Rudolfs Bruder war als
Vermittler maBgeblich am gefundenen Vergleich beteiligt und 1410 versi-
cherten sich die herzoglichen Briider noch einmal urkundlich der gegen-
seitigen Unterstiitzung.?? Das gab Rudolf den Riickhalt, den seine Kirche
ihm zu einer Zeit der rivalisierenden Péapste nicht hitte bieten konnen.
1415 ist er verstorben. Als letzte Ruhestétte wiinschte er sich einen Platz
bei seinen Ahnen in Doberan.

III. Nikolaus Boddeker (1444-1457)

Mit Nikolaus Boddeker soll ein Bischof vorgestellt werden, dessen en-
ge Verbundenheit mit Wismar bis heute sichtbar ist: Er hat sich in
St. Georgen an die Wand malen lassen, kenntlich an seinem Wappen mit
dem Schwan.

Friedrich Crull hat sich 1859 Nikolaus Boddeker in einem biographi-
schen Aufsatz gewidmet und dazu 30 einschligige Urkunden aus dem
Wismarer Archiv publiziert.5! Auf dieser Grundlage steht weitgehend
auch die folgende Darstellung,52 doch so unbedeutend, wie Crull es
mochte, war das Elternhaus von Nikolaus Boddeker nicht. Die Eltern
legten groBen Wert darauf, ihre Séhne studieren zu lassen — damals eine
aufwandige und keineswegs libliche Form der Ausbildung. Im Winter-
semester 1413 war Nikolaus an der Universitdt Erfurt eingeschrieben,®3
1418 bemiihte er sich als Baccalaureus des Kirchenrechts um Vikarien,
also Altarpfriinden, in Gadebusch, Schwerin und Wismar und 1419 er-
langte er die Pfarrei St. Marien in Wismar, die sein Onkel Johann Sadel-
mann innegehabt hatte. Eine Stadtpfarrei in einer bedeutenden Hanse-

49 Dazu Ropcke, Gewalt; ausfiihrliche dltere Darstellung bei Fock, Riigensch-
Pommersche Geschichten, Bd. 4, 125-133.

50 LHAS, 11.11 Regesten, Nr. 1326 (1410 Mai 31).
51 Crull, Bischof Nicolaus Boddeker; Ders., Urkunden-Sammlung.

52 So bereits bei Répcke, Wismarer auf dem Schweriner Bischofsstuhl, 10-15;
siehe auch Ders., Art. ,Boddeker, Nikolaus“.
53 Gramsch, Erfurter Juristen, Teil B, Nr. 72.
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Abb. 6: Wandbild von Bischof Nikolaus Boddeker in St. Georgen, Wismar.

stadt war schon eine gute, auskommliche Pfriinde, aber Nikolaus wollte
mehr.

Mit Prozessen an der Kurie und liber papstliche Verleihungen bemiihte
er sich um weitere Pfriinden und erlangte tatsidchlich die Mitgliedschaft
im Hamburger Domkapitel, wo er das Amt des Scholasten bekleidete, der
die Aufsicht iiber die Domschule fiihrte, sowie ein Kanonikat mit Pra-
bende im Liibecker Domkapitel. Als der Liibecker Domdekan Nikolaus
Sachow 1439 zum Bischof von Liibeck gewé&hlt wurde, bestimmte das
Domkapitel Nikolaus Béddeker zu seinem Nachfolger. Boddeker muss
Vertrauen erworben und sich als Leiter empfohlen haben, um in diese
Position gewihlt zu werden. Das wurde auch in Schwerin wahrgenom-
men, wo Nikolaus’ Bruder Conrad — auch er war ein studierter Jurist —
Domherr und Scholast geworden war. Als 1444 ein neuer Bischof in

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-58326-3 | Generated on 2025-12-20 23:08:16
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
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Schwerin gebraucht wurde, fiel die Wahl auf den Liibecker Domdekan
Nikolaus Boddeker. Der zeigte Tatkraft und Gestaltungswillen. Gleich im
ersten Amtsjahr wurde eine Diézesansynode einberufen, die Statuten fiir
das geistliche und kirchliche Leben erlieB: Altere Regelungen wurden
wieder aufgefrischt, neuere aus der konziliaren Bewegung eingebracht
und formuliert. Genau so hatte es der Kollege Nikolaus Sachow im be-
nachbarten Liibeck auch gemacht. Die Schweriner Statuten wurden 1451
dem Kardinallegaten Nikolaus von Kues zur Priifung vorgelegt, von ihm
etwas erweitert und bestétigt.5¢ Eine Synode von 1452 erliel weitere Sta-
tuten, beispielsweise iiber den Handel an Sonntagen®® — ein bis heute
spannungsreiches Thema. 1453 unternahm der Bischof personlich die
Visitation und Reform des Nonnenklosters zum Heiligen Kreuz in Ros-
tock.56

Finanziell war Nikolaus Boddeker schon vor seiner Wahl zum Bischof
gut ausgestattet. 1440 hatte er mit seinem Bruder Conrad das viterliche
Erbe angetreten, und wenn er 1441 die hohe Summe von 800 Gulden
beim Liineburger Rat anlegen konnte, so mochte darin ein Teil des Erbes
stecken.?” Herzog Heinrich von Mecklenburg lieh er wiederholt Geld,>8
und Herzogin Dorothea lief ihm ein Kleinod als Geschenk iiberreichen,
um das Begleitschreiben mit der Bitte um eine gewisse Summe zu schlie-
Ben. Weil verpfandetes Gut ausgelost werden sollte, bat sie kurz darauf
erneut um Geld.?% Auch aus Kreisen des Adels wandte man sich vertrau-
ensvoll an den Bischof, um sich Geldbetrage vorschiefen zu lassen.60 An
den bischoflichen Schléssern in Warin und Biitzow erfolgten 1447 und
1448 BaumaBnahmen, die von einem erhaltenen Wappenstein mit dem
Schwan dokumentiert werden.51 Dem Bischof ging offenbar das Geld
nicht aus. Sein Wappen war auch auf einem kostbaren, goldbestickten
Messgewand zu sehen, das leider seit dem letzten Weltkrieg verschollen
ist.62 Das Wappen findet sich ebenfalls am Gestiihl von St. Marien, Wis-
mar und als Wandmalerei in St. Georgen, wo ihn eine Wandinschrift als

5¢ Abgedruckt in: Monumenta inedita, Bd. 4, Sp. 1063-1073.

55 Ebd.

56 Ropcke, Wismarer auf dem Schweriner Bischofsstuhl, 11.

57 Ebd.; Crull, Bischof Nicolaus Boddeker, 26.

58 Crull, Urkunden-Sammlung, Nr. V (1447 Méarz 12), Nr. VII (1448 Aug. 1) u.
Nr. VIII (1448 Aug. 1).

59 Ebd., Nr. XI (1449 Okt. 26) u. Nr. XII (1449 Now. 8).

60 Ebd., Nr. IV (1446 Juni 4, Otto Vieregge), Nr.VI (1448 Méarz 17, Heinrich von
Biilow) u. Nr. IX (1448 Nov. 3, Heinrich von Biilow).

61 Ders., Bischof Nicolaus Boddeker, 33 f.

62 Traeger, Bischofe, 144.
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Stifter der Marien-Tiden und der Tide-Kapelle bezeichnet, in der sie ge-
sungen wurden.63

Die 1887/88 freigelegte und restaurierte, durch Kriegsschiden jedoch
in Mitleidenschaft gezogene Wandmalerei zeigt einen Bischof auf den
Knien, die behandschuhten Hande zum Gebet erhoben, seinen Bischofs-
stab an der Schulter. Boddeker ist der einzige Schweriner Bischof des
Mittelalters, von dem ein solches Wandbild existiert. Die prachtvolle
Handschrift einer zweiteiligen Chronik, die er hatte abschreiben lassen,
verwahrte noch im 16. Jahrhundert der Rat von Wismar.54

Angesichts dieser vielfdltigen Aktivitaten iiberrascht ein Dokument
der Amtsmiidigkeit bereits nach knapp fiinf Amtsjahren. Anfang Januar
1449 beurkundete das Schweriner Domkapitel, der Bischof habe aus
»gewissen Griinden“ seinen Amtsverzicht angekiindigt, und stimmte dem
zu.65 Welche Griinde das waren, bleibt leider im Dunkeln. Denkbar wire
eine bedrohliche Erkrankung, die ihn an sein Ende denken lie3, denn
Nikolaus Boddeker hat in den nichsten Jahren viel Geld fiir sein Toten-
gedachtnis gestiftet, das in Hamburg, Wismar, Liibeck, Giistrow, Tempzin
und Biitzow gefeiert werden sollte.6¢ Er hat dann aber noch mehr als
zehn Jahre gelebt.

Es zog Boddeker zuriick nach Liibeck. 1456 war mit Gottfried Lange,
Sohn eines Liineburger Ratsherrn und Biirgermeisters, endlich ein
Tauschpartner gefunden, der Interesse am Schweriner Bischofsamt hatte
und bereit war, dafiir seine Liibecker Domherrenpfriinde samt Kurie
aufzugeben. Es wurde iiber den Tauschhandel ein formlicher Vertrag auf-
gesetzt, der von Bischof Nikolaus, seinem potentiellen Nachfolger und
dessen Vater besiegelt wurde. Als Zeugen des Vertrags werden der Liibe-
cker Domdekan — auch er ein Liineburger — und der Schweriner Dom-
propst erwahnt.67 Das ist interessant, weil der Tauschhandel, der iiber
den Papst abgewickelt werden sollte, die Wahlrechte sowohl des Liibe-
cker als auch des Schweriner Kapitels umging: Das Liibecker Kapitel
hatte normalerweise das Recht, frei werdende Pfriinden selbst zu beset-
zen, und das Schweriner Kapitel hatte wiederum das Recht, den Bischof
zu wahlen. Nun sollte Gottfried Lange in Begleitung eines bischéflichen
Kaplans nach Rom reisen und die nétigen Unterlagen besorgen, doch sol-

63 Schlie, Kunst- und Geschichts-Denkmailer, Bd. 2, 1051.

64 Traeger, Bischofe, 145f,, Anm. 36.

65 Crull, Urkunden-Sammlung, Nr. X (1449 Jan. 3).

66 Urkunden bei Crull, Urkunden-Sammlung: Hamburg Nr. XIV (1451 Nov. 13);
Wismar Nr. XV (1453 Dez. 31); Liibeck Nr. XVII (1454 Nov. 11); Glstrow Nr. XVIII
(1455 Nov. 13); Tempzin Nr. XIX (1456 Mai 10); Biitzow Nr. XXIII (1456 Dez. 21).

67 Ebd., Nr. XX (1456 Aug. 9).
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che Geschéfte kosteten in Rom viel Geld. Wie wichtig Béddeker die
Rickkehr nach Liibeck war, sieht man daran, dass er Lange 1.000 Rhei-
nische Gulden vorstreckte, um den Handel abzuwickeln, und das reichte
nicht einmal. Gottfried Lange war gezwungen, in Rom einen Kredit auf-
zunehmen. SchlieBlich war es geschafft. Im Sommer 1457 wird Nikolaus
als ehemaliger Bischof von Schwerin bezeichnet und im August siegelte
Gottfried Lange mit dem eigenen Bischofssiegel als Bischof von Schwe-
rin.68

Nikolaus Boddeker siedelte wieder nach Liibeck tber. Er lie} sich die
Testierfreiheit iiber seine Giiter auch vom Liibecker Bischof bestéatigen.69
Sein Sinn fiir das Geschaftliche bewéhrte sich, als sein Schweriner Amts-
nachfolger nach nur einjahriger Amtszeit verstarb. Nun war dessen Vater
vertraglich verpflichtet, die geliehenen 1.000 Gulden zuriickzuzahlen,
und es gab Streit, der {iber den Tod der beiden hinaus noch deren Testa-
mentsvollstrecker beschaftigte.”0

Nikolaus Boddeker starb am 3. September 1459 in Liibeck und wurde
im Liibecker Dom begraben. Der groe Humanist und Historiker Nord-
deutschlands Albert Krantz prigte das Urteil der Nachwelt, indem er
Boddeker fiir sein Bischofsregiment ein Summa cum laude, hochstes Lob
also, zuerkannte.”® Ein tiichtiger Administrator und Geschéiftsmann war
er zweifellos, aber ob man ihm aus der Sicht des Schweriner Bistums
hochstes Lob aussprechen sollte, ist die Frage. Er hat es schlieBlich mit
seiner Flucht aus dem Amt im Stich gelassen und mit Geld und pépst-
licher Einmischung einen unerfahrenen jungen Mann als Nachfolger in-
stalliert, der tragisch scheiterte.

IV. Ergebnis

Die Handlungsspielrdume Béddekers sind erstaunlich. Hier wird der
von Bihrer unter Punkt VI genannte ,,Faktor Mensch“ deutlich sichtbar:
Ein Mann, der andere fiir sich und seine Pldne zu gewinnen verstand.
Einmal ins Schweriner Bischofsamt gelangt, setzte er mit den Synodal-
statuten eine Reformbewegung in Gang, wie sie das Bistum noch nicht
gesehen hatte. Die Marien-Tiden-Kapelle in St. Georgen zu Wismar zeigt
ihn als groBziigigen und potenten Stifter in seiner Heimatstadt. Das
Schweriner Domkapitel kam ihm weit entgegen, indem es den Amtsver-

68 Ropcke, Das kurze Leben, 601.

69 Crull, Urkunden-Sammlung, Nr. XXVII (1458 Dez. 28).
70 Ropcke, Das kurze Leben, 63.

71 Ders., Wismarer auf dem Schweriner Bischofsstuhl, 15.



92 Andreas Ropcke

zicht akzeptierte und de facto Boddeker die Wahl seines Nachfolgers
tberlieB. Zuriick in Liibeck arrangierte er sich mit dem Liibecker Bi-
schof erneut zu seinem Vorteil. Er hat sich in den kirchlichen Strukturen
so geschickt vernetzt, dass er die Unterstiitzung einer einflussreichen Fa-
milie nicht brauchte, um seine Ziele zu erreichen. Einer solchen sehr ein-
flussreichen Familie verdankten Ludolf von Biillow und Rudolf von Meck-
lenburg ihr Bischofsamt, wie es Bihrer unter Punkt V ,Herkunft“ an-
spricht. Doch die Familie hatte ihrerseits auch Erwartungen. So musste
Ludolf beispielsweise den eigenen Leuten mit dem Kirchenbann drohen,
um sich in Bezug auf die Kirchengiiter gegeniiber der Verwandtschaft
durchzusetzen, die auf Jahre die bestimmende Macht im Bistum blieb.
Dass sein Bruder sein Nachfolger wurde, ist dem Einfluss der Familie von
Biilow zuzuschreiben, nicht unbedingt Ludolf selbst. Die reprasentative
Doppelgrabplatte im Schweriner Dom geht ebenfalls nicht auf ihn, son-
dern seine Familie zuriick, deren Wappen sie vielfach zeigt. Ludolf war
keineswegs ein schwacher Bischof, aber der Familie Biilow anzugehdren,
war nicht nur von Vorteil, sondern im kirchlichen Amt auch eine Biirde.

Rudolf schlieBlich wirkt wie ein Getriebener, verstrickt in die Ver-
pflichtungen seiner fiirstlichen Herkunft. Schon das Bischofsamt in Ska-
ra wire ohne den Ausgriff des mecklenburgischen Firstenhauses nach
Schweden nicht denkbar gewesen und mit der Niederlage seines Vetters
wurde auch seine Stellung dort unhaltbar. Als Bischof von Schwerin
wurde Rudolf in die Handel und Fehden seiner Briider hineingezogen. Er
musste fiir die Auslosung seines gefangenen Vetters Albrecht in die Bis-
tumskassen greifen und sich in der Folge dem rebellierenden Domkapitel
unterwerfen, das ihn entmachtete. Er, der First, war paradoxerweise ein
vergleichsweise schwacher, ein wirklich ,kleiner Bischof‘ ohne geistliche
oder kirchenpolitische Ausstrahlung — trotz seiner einflussreichen Ver-
wandtschaft, die ihm allerdings beim Konflikt mit Stralsund den Riicken
starkte.

Im Vergleich hatte der biirgerliche Bischof Béddeker tatsédchlich die
groffiten Handlungsspielrdume und hat sie genutzt. Er war trotz seiner
Erfolge im Amt ein ,,Wiirdentriger wider Willen“, wie es ein anderer Bei-
trag dieses Tagungsbandes fiir die Flrstensohne thematisiert.”2 Er hat
die Wiirde des Amtes schlieBlich aufgegeben und den Dienst quittiert.
Man tut demnach gut daran, wenn man den Standesunterschieden bei
den ,kleinen Bischofen‘ Schwerins nicht zu viel Gewicht beimisst, wenn
man die Wirkungsmoglichkeiten und Handlungsspielraume im Bischofs-
amt in den Blick nimmt.

72 Siehe den Beitrag von Karl-Heinz SpieB in diesem Band.
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Summary

There is no doubt that the bishops of Schwerin were “small” bishops
concerning the economic and political potential of their bishopric. This
article aims to cast light on the influence of origin from the gentry, a
princely family, and urban citizens in terms of office keeping and scopes
of action using the example of three bishops of the 14* and 15t"-centu-
ry.

Ludolf von Biilow (1331-1339) came into office as a member of a gen-
try family of great influence in 14th-century Mecklenburg, which knew
how to stage family interests concerning church lands effectively. A poli-
cy of ignoring familial interests and solely focussing on the interests of
the bishopric was hardly possible. This is particularly true for Herzog
Rudolf von Mecklenburg (1391-1415). By family bonds he was mixed up
in the struggle for the Swedish throne and was supposed to take sides
with his brothers whenever they were involved in conflicts with their
neighbors. As a matter of fact the cathedral chapter temporarily deprived
him of his official authority. Nikolaus Boddeker (1444-1457) on the other
hand, son of a merchant of Wismar, managed to acquire full liberty of of-
ficial action by his businesslike efficiency and negotiating skill. With his
withdrawal from the episcopate, he was ultimately able to determine his
successor by himself. As a result, a paradox can be stated: The person
with the highest ranking in origin had the least influence as a bishop
whereas the untitled bishop could do whatever he preferred.
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Von Konigsferne zur Reichsnihe

Das ,kleine‘ Erzstift Riga ,an den Enden der Christenheit*
unter Erzbischof Wilhelm von Brandenburg (1530/39-1563)

Von Klaus Neitmann

Als der romisch-deutsche Konig Sigismund 1429 dem Deutschen Or-
den in Livland all seine Rechte und Besitzungen bestatigte, begriindete
er seine Privilegierung damit, dass dessen Meister in den enden der hei-
ligen kristenheit grosz fromen und niitz gebracht hitten und bréachten,
dass sie getreue Christen vor dem heidnischen Gesindel behiiteten und
sich gen unsern vorfaren am reich, Romischen keysern und kunigen, und
uns altzeit willig, getrulich und unverdrossenlich bewiesen hitten.! Am
,Ende der Christenheit” oder in ,,dem weit entlegenen Livland am Ende
der Christenheit“? sein Dasein zu verbringen, war eine im 15. und
16. Jahrhundert sowohl unter den Livldndern als auch unter den deut-
schen Reichsstinden in den Landen an Rhein, Donau, Elbe und Oder
verbreitete Redeweise. Die entsprechenden Bemerkungen griindeten sich
auf die einfache Erkenntnis, dass Livland, vom Reich in der Mitte Euro-
pas oder von dessen politischen Zentren in Oberdeutschland aus be-
trachtet, am Rande der abendléandischen katholischen Christenheit in
weit entfernten nordostlichen Regionen lag und allein wegen der raumli-
chen Distanz die Verbindung schwerer als gemeinhin aufrechtzuerhalten
war.3 Der unbestreitbare Tatbestand wurde je nach Gefiihls- und Interes-
senlage von den Zeitgenossen in unterschiedliche Richtungen akzentu-
iert. Einerseits zog die Abgeschiedenheit von der mitteleuropdischen Welt
nach sich, dass die unzureichenden oder schwierigen Zuginge zu den
dortigen Vorgidngen und Verhiltnissen beklagt wurden. Der letzte Erz-
bischof von Riga, Markgraf Wilhelm von Brandenburg-Ansbach, in den
beiden ersten Jahrzehnten des 16.Jahrhunderts in Franken aufgewach-
sen, war etwa erfreut dariiber, dass er iiber seinen Bruder, Herzog Al-
brecht in PreuBlen, Nachrichten iiber eine groBe mittel- und ostmittel-

1 LUB I/8, 551., Nr. 83 (1429 Sept. 8).

2 Zu der im Folgenden angesprochenen allgemeinen Problematik (mit Quellen-
belegen) vgl. Neitmann, Ein Franke, 141-145.
3 Selart/Thumser (Hrsg.), Livland.
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europdische Rundreise des Pfalzgrafen Ottheinrich bei Rhein erhalten
hatte, die ihn ansonsten an seinem abgelegenen Ort gar nicht erreicht
hatten, und bejammerte, dass fiir seinen fiirstlichen Hof notwendige Ar-
tikel wie Wein, Gewlirz und Gewand wegen der seltenen Warenlieferun-
gen aus dem Westen und wegen des ausschliellichen Angebotes in Riga
ungleich teurer als anderswo seien.* Andererseits wurde mit Stolz darauf
hingewiesen, dass Livland fiir den christlichen Glauben gewonnen wor-
den sei, dass es die Vormauer und das Schild der katholischen Christen-
heit gegeniiber den angrenzenden Heiden (Litauern und Tataren) und or-
thodoxen Schismatikern (Russen und Moskowitern) sei, und daraus wur-
de der Anspruch auf die Unterstiitzung Livlands zu seiner Behauptung
gegen die Feinde der christlichen Kirche abgeleitet.

Alle geographischen Entfernungen und lebensweltlichen Unterschiede
vermochten freilich nicht zu tiberdecken, dass die Livlander, jedenfalls
ihre deutschen Fithrungsschichten, in ihren politischen, kirchlichen, kul-
turellen, sozialen und wirtschaftlichen Denk- und Handlungsweisen am
Heiligen Romischen Reich deutscher Nation orientiert waren, dass sie
sich als Teil des Reiches und seiner deutschen Nation empfanden, sich
daher selbst in Bezug zu dessen Verhéltnisse setzten und sich ihnen gege-
benenfalls anzugleichen trachteten. Eine Prozessschrift zum Oseler Bi-
schofsstreit von 1458 beschrieb, auch wenn sie einen bestimmten kir-
chenrechtlichen Zweck verfolgte, zutreffend die allgemeine Auffassung
der Livldnder: Livland gehore seit hundert und mehr Jahren, seit unvor-
denklichen Zeiten zur nacio Germanica, der groBten nacio innerhalb der
Christenheit, sei ein Teil davon und in ihr inbegriffen (terra Livonie fuit
et est in dicta nacione Germanica constituta et de ea et sub eadem com-
prehensa). Geistliche, Adlige, Biirger und Menschen beiderlei Geschlechts
in den Stddten und Burgen Livlands gebrauchen als gemeine Sprache,
als commune ydeoma, das Alamanicum Saxonicum, die sédchsische deut-
sche Mundart, und sie halten sich pro veris Alamannis und werden von
den anderen fiir solche gehalten. Ganz Livland erkennt den rémischen
Konig oder Kaiser als seinen Oberen an und appelliert an ihn als seinen
oberen Richter. Alle weltlichen Herren, einschlief3lich der Bischofe und
Prélaten, erhalten ihre Regalien vom romischen Konig oder Kaiser als
ihrem wahren und einzigen Oberen wie wahre Deutsche (sicuti Alamani)

4 HAL (1534-1540), 349f, Nr.916 (1537 Mirz 31); HAL (1540-1551), 132f,
Nr. 1176/7 (1542 Mérz-Mai). — Der nachfolgende Aufsatz beruht génzlich auf dem
unvergleichlichen inhaltlichen Reichtum des in dieser geradezu monumentalen
Edition (vgl. weitere Bande unten in Anm.25 u. 41) regestierten Quellenstoffs,
weil dieser wie kein anderer tiefe Einblicke in Politik und Personlichkeit des Erz-
bischofs Wilhelm von Riga gewahrt. Zur Wiirdigung des Bearbeiters und seines
Werkes vgl. Neitmann, Stefan Hartmann, v.a. 480-482.
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ebenso wie die geistlichen und weltlichen Inhaber von Temporalien in
Deutschland.?

Die damit recht allgemein und ein wenig unprizise beschriebene Un-
terordnung der geistlichen Territorialherren Livlands unter den rémisch-
deutschen Konig und Kaiser bzw. die Art und Weise ihrer Einordnung in
das Heilige Romische Reich deutscher Nation® soll uns im Folgenden,
anhand eines ausgewahlten Beispiels, ndmlich des wichtigsten livlandi-
schen Kirchenfiirsten, des Erzbischofs von Riga, beschéftigen. Wir gehen
dabei von den eben angedeuteten spatmittelalterlichen Verhiltnissen mit
ihrer Betonung des Lehnsverhiltnisses zum Konig aus und riicken dann
den letzten Rigaer Erzbischof, Markgraf Wilhelm von Brandenburg-
Ansbach (erzbischoflicher Koadjutor 1530, Erzbischof 1539, verstorben
1563),7 in den Mittelpunkt unserer Erérterungen. So gilt es zu betrach-
ten, wie er sich in seiner Regierungszeit zu Kaiser und Reich, genauer
gesagt zu den beiden Reichsoberhduptern Kaiser Karl V. und Konig Fer-
dinand I., zu den wichtigsten Reichsorganen, vor allem dem Reichstag,
und den Reichsstdnden gestellt hat. Dabei wird uns vornehmlich die Fra-
ge bewegen, in welcher Weise und mit welcher Intensitiat das Erzstift in
die Verfassungsstrukturen des durch die Reichsreformbewegung des
15. Jahrhunderts seit den 1470er-Jahren tiefgreifend gewandelten Rei-
ches eingebunden wurde, wie es iiberhaupt in die politische Funktions-
weise des dualistischen Reiches eingefiigt war, wie sich also sein Erzbi-
schof der verschiedenen Reichsinstitutionen fiir seine politischen Zwecke
bediente und wie er umgekehrt von ihnen entsprechend ihren politischen
Absichten behandelt und bedriangt wurde. Die Analyse der strukturellen
Lage des Erzstiftes Riga versetzt uns mit ihrem Ergebnis zugleich in die
Lage, unseren speziellen Gegenstand in das Rahmenthema des Bandes
einzuordnen. Denn sie ermdglicht uns nédmlich, dariiber zu urteilen, ob
sein Erzbischof zu den ,kleinen Bischofen‘ des Reiches gerechnet werden

5 LUB I/11, 598-621, Nr. 774 (1458 nach Sept. 15), hier 599-601.

6 Zu diesem in der Forschung seit dem 19.Jahrhundert immer wieder und
durchaus kontrovers diskutierten Thema vgl. jetzt die detaillierten Darlegungen
(einschlieBlich eines historiographischen Riickblicks) von Levans, Das Imperium
Romanum. Aus der alteren Literatur bleibt bedenkenswert wegen der Vielzahl der
Gesichtspunkte die kleine Schrift von Arbusow, Livland. — Der Verfasser behilt
sich vor, seine im Nachfolgenden nur skizzierten Auffassungen zu den Lehnsbe-
ziehungen der Rigaer (Erz-)Bischofe zu den deutschen Konigen und Kaisern vom
13.-15. Jahrhundert in einem gesonderten Aufsatz eingehender zu erlautern und
zu begriinden, und verzichtet deshalb an dieser Stelle auf eine Auseinanderset-
zung mit der diesbeziiglichen Literatur, zumal dieser Beitrag dem 16. Jahrhundert
gewidmet ist und die vorangegangenen Jahrhunderte nur knapp als unverzicht-
bare Hintergrundfolie behandelt.

7 Lange, Zwischen Reformation und Untergang.
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sollte bzw. nach welchen Kriterien er dieser Gruppe zugeordnet werden
konnte: Inwieweit und warum waren seine politischen Handlungsspiel-
rdume so begrenzt, dass sie ihm nur eine sehr geringe Eigenstindigkeit
belieBen?8

I. Konigliche Belehnungen des (Erz-)Bischofs von Riga
vom 13. bis zum friithen 16. Jahrhundert

Das Bistum und spitere Erzbistum Riga verdankte nach schwierigen
Anfingen seine Konsolidierung mit Aufbau einer kirchlichen Organisa-
tion und eines weltlichen Territoriums seinem dritten Bischof Albert von
Buxhoveden (1199-1229), einem Bremer Kanoniker.9 Auf der Suche nach
Unterstiitzung fiir seine Kreuzziige gegen die baltischen Heidenvolker
wandte er sich 1207 wahrend einer Werbungsreise durch Sachsen und
Westfalen an Konig Philipp. Der Chronist Heinrich von Lettland be-
schreibt das Ergebnis in einem De donatione Lyvonie in inperium liber-
schriebenen Kapitel: Albert sei zuletzt an den Hof Konig Philipps ge-
kommen, ,,und da er [Albert] zu keinem Koénige in einem Hilfsverhiltnis
stand, wandte er sich an das Reich und empfing Livland vom Reich. Da-
her Konig Philipp frommen Angedenkens ihm alljahrlich hundert Mark
zur Hilfe zu geben versprach. Wenn nur jemand durch Versprechungen
reich werden konnte!“10 Die Formulierung des Chronisten wird man,
auch wenn sie sich keiner Rechtstermini bedient, in lehnsrechtlichem
Sinne deuten diirfen: Der Bischof trug seine weltliche Herrschaft dem
Reich zu Lehen auf und empfing sie wieder vom kéniglichen Lehnsherrn
als Lehnsmann.!l Die Zusage regelmafBiger finanzieller Forderung des

8 Zur allgemeinen Geschichte des hoch- und spatmittelalterlichen Livland vgl.
die folgenden Titel aus jungerer und &lterer Vergangenheit mit unterschiedlichen
Graden der Ausfiihrlichkeit und verschiedenartigen Akzentsetzungen: Wittram,
Baltische Geschichte; Miihlen, Livland von der Christianisierung; Angermann/
Briiggemann, Geschichte der baltischen Lander, 11-96; jingst als Handbuch mit
weit ausgreifender Gesamtdarstellung: Briiggemann [u.a.] (Hrsg.), Das Baltikum.

9 Gnegel-Waitschies, Bischof Albert.

10 Heinrichs Livldndische Chronik, 47, cap. X (17): [...] tandem ad curiam regis
Philippi pervenit, et cum ad nullum regem auxilii haberet respectum, ad imperi-
um se convertit et Lyvoniam ab imperio recepit. Deutsche Ubersetzung nach:
Heinrich von Lettland, Livlandische Chronik, 67 u. 69.

11 Hellmann, Livland und das Reich, 7-9, bestreitet unter Berufung auf die so-
genannte Reskripttheorie von Ernst Pitz die damalige , Eingliederung Livlands in
den Verband des Reiches” (9), doch spricht der klare Wortlaut von Heinrichs Be-
richt gegen diese These und gegen die geradezu phantastische, von Heinrichs For-
mulierung vollig losgeloste Interpretation von Pitz. Zur Kritik an dessen grund-
sétzlichem Ansatz und seiner Anwendung auf die livldndische Mission des frithen
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livlandischen Kreuzzuges, deretwegen Albert das Lehnsverhiltnis einge-
gangen war, erfiillte Philipp wegen seines baldigen Todes nicht. Ebenso
wenig wurde Albert von Philipps Onkel Friedrich II. geférdert, als er
1220 nach dessen Kaiserkréonung consilium et auxilium von ihm gegen
die dénischen, russischen und heidnischen Gegner seines Missionswerkes
suchte, mit der Begriindung, dass Livland mit allen unterworfenen Land-
schaften immer zum Reich gehalten habe.12

Die triiben Erfahrungen mit dem Herrn des Imperiums hielt den rigi-
schen Bischof aber nicht davon ab, 1225 von Konig Heinrich (VIIL.) eine
Urkunde zur férmlichen Eingliederung seines Bistums in den Reichsver-
band zu erbitten, zu einem Zeitpunkt, als die Unterwerfung der Liven,
Letten, Esten und anderer Volker weitgehend abgeschlossen und die neue
Kirchenorganisation im missionierten und zu missionierenden Heiden-
land nahezu vollendet war. Der Konig errichtete, wie er verkiindete, aus
Alberts gesamten Rigaer Bistum eine Mark, gewédhrte ihm dieses Fiirs-
tentum nach dem Recht anderer Fiirsten, gab ihm die Macht, Miinzen zu
schlagen sowie eine Stadt in Riga und an anderen geeigneten Orten zu
grinden, und forderte alle Leser und Horer seines Diploms dazu auf, sich
dem Bischof als Reichsfiirsten in Bezug auf die zur koniglichen Jurisdik-
tion gehoérenden Gerechtigkeiten verantwortlich zu zeigen, da dieser die
Grenzen des Reiches ausgedehnt und die Heiden dem christlichen Glau-
ben unterworfen habe.13 Aus dem Wortlaut geht eindeutig hervor, dass
der Konig Albert als einen Reichsfiirsten wie diejenigen im rémisch-
deutschen Reich behandelte und ihm in dessen neugeschaffenem Grenz-
land, in dessen den Heiden abgewonnener Mark, alle diejenigen Regalien
zum Ausbau einer Herrschaft tibertrug, die damals durch die Privilegien
seines Vaters formlich in die Hand der domini terrae gelegt wurden.14

Der Bischof von Riga, 1246 zum Erzbischof erhoben, baute tatsachlich,
so wie es die Urkunde von 1225 idealtypisch beschrieben hatte, in zwei
Dritteln seiner Diozese, die ihm aufgrund der Teilungsvertriage mit dem

13. Jahrhunderts vgl. jetzt die iiberzeugenden Darlegungen von Thumser, Ernst
Pitz wiedergelesen.

12 Heinrichs Livlandische Chronik, 173, cap. XXIV (4): [...] eo quod Lyvonia
cum provinciis omnibus subiugatis ad imperium semper haberet respectum. Deut-
sche Ubersetzung nach: Heinrich von Lettland, Livlandische Chronik, 261.

13 LUB I/1, 15, Nr. 67 (1224 Marz 29).

14 Hellmann, Livland und das Reich, schlieBt sich auch hier der Reskripttheorie
von Pitz an und kommt auf ihrer Grundlage zur fragwiirdigen Schlussfolgerung,
die Verfiigung des Konigs sei in Livland kein geltendes Recht geworden, weil sie
in Livland nicht publiziert worden sei (wie mit einem argumentum e silentio be-
hauptet wird) — als ob ein konigliches Diplom nicht durch die Aushidndigung an
den Empfénger Rechtskraft erlangt hétte!
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Schwertbriiderorden in der Zeit der Eroberungskidmpfe zugewiesen wor-
den waren, eine weltliche Landesherrschaft auf, geriet aber insbesondere
wegen der Oberhoheit iiber seine Kathedralstadt Riga seit dem Ende des
13. Jahrhunderts in einen erbitterten Kampf mit dem Deutschen Orden,
in dem 1237 der Schwertbriiderorden aufgegangen war. Uber 120 Jahre
lang zeigten die deutschen Konige fiir das Erzstift Riga kein Interesse
bzw. ihr Interesse wurde von den Erzbischoéfen nicht geweckt, erst unter
Karl IV. lebten die Beziehungen in einer bestimmten politischen Konstel-
lation wieder auf. Der im Marz 1348 in Avignon ernannte Erzbischof
Fromhold von Vithusen bewog Papst Clemens VI. ein Jahr spiter vor sei-
nem Aufbruch nach Riga dazu, den Deutschen Orden zu ermahnen, dass
er sich mit dem neuen Oberhirten iiber die strittigen Fragen — wie die
Herrschaft iber Riga und den dem Ordensmeister abgeforderten Obo-
dienzeid - einige. Am selben Tag, also gewissermafBlen im selben Atemzug,
empfahl der Papst dem von ihm so geférderten Konig Karl IV. den Rigaer
Metropoliten, seine Kirche sowie seine anderen ihm untergebenen Kir-
chen und Geistlichen und ersuchte den Luxemburger darum, ihnen seine
Gunst und seine machtvolle Hilfe zu gewahren.1®> Fromhold suchte also
den politischen Beistand des Konigs in seinem Kampf gegen den Orden
zu gewinnen, und diese Absicht veranlasste ihn ein paar Jahre spéter da-
zu, dem frisch gekronten Kaiser die Unterstellung seines Erzstiftes unter
das Reich zu verdeutlichen, indem er ihm 1356 die konigliche Urkunde
von 1225 vorlegen und um deren Bestédtigung ersuchen lief3. Karl IV. er-
fiilllte seinem geliebten, ihm ergebenen Fiirsten, wie er ihn nannte, diesen
Wunsch und bekraftigte in seinem mit goldener Bulle versehenen Diplom
die wortlich inserierte ,Vor-Urkunde‘ von 1225 sowie alle anderen von
den rémischen Kaisern und Kénigen dem Erzbistum bzw. Fiirstentum ge-
wihrten Privilegien, Freiheiten, Gewohnheiten und Besitzungen.l6 Die
Inserierung von Heinrichs Diplom und der globale Verweis auf andere
konigliche und kaiserliche Diplome sprechen dafiir, dass ausschlieBlich
Heinrichs Urkunde von den erzbischoflichen Vertretern vorgelegt wurde
bzw. — wohl richtiger formuliert — vorgelegt werden konnte, weil es keine
weiteren inhaltlich gleichartigen gab. Karl IV. behandelte also das Erz-
stift Riga wie ein geistliches Fiirstentum des Reiches.

Der politische Zweck seiner Urkundenausstellung wurde noch deutli-
cher sichtbar, als der Kaiser vier Jahre spater ,,seinem geliebten, ihm er-

15 LUB I/6, Sp. 158f., Nr. 2838 f. (beide 1349 Mérz 1). — Zur Stellung Karls IV. zu
den innerlivlédndischen Streitigkeiten zwischen dem Erzstift Riga und dem Deut-
schen Orden vgl. Jihnig, Der Deutsche Orden, 121-125.

16 LUB I/2, Sp. 625-627, Nt. 965 (1356 Aug. 19). Zu den hier behandelten kaiser-
lichen Diplomen von 1356, 1360 und 1366 vgl. auch Hellmann, Livland und das
Reich, 21-26.
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gebenen Fiirsten, Erzbischof Fromhold“, und dessen Erzbistum die ihnen
von fritheren rémischen Konigen und Kaisern und insbesondere von Kai-
ser [!] Heinrich gewéhrten Privilegien in einem ebenfalls mit goldener
Bulle versehenen und mit noch wortreicherer Arenga gestalteten Diplom
erneuerte und ihnen zugleich zusétzliche Rechte verlieh. Wenn der Erzbi-
schof oder seine Kirche von den Heiden irgendwelche Gebiete erwerbe
oder erobere, so sollten sie diese fiir alle Zukunft in nutzbarer Herrschaft
besitzen unter der den romischen Kaisern und Koénigen vorbehaltenen
unmittelbaren Oberhoheit (directo dominio et iure superioritatis [...] im-
peratoribus et Romanorum regibus penitus reservato). Die Zuordnung
neugewonnener Gebiete zum Reich wurde somit wiederum wie 1225 mit
der Unterwerfung und Christianisierung von Heiden gerechtfertigt. Nie-
mand diirfe die Giiter der Rigaer Kirche innerhalb und auBlerhalb der
Stadt Riga angreifen und ihren Personen Gewalt antun. Niemand diirfe
innerhalb des rigischen Territoriums ohne Zustimmung und Erlaubnis
des Erzbischofs Burgen und Befestigungen errichten, und die bereits er-
richteten miissten dem Erzbischof zufallen oder von ihren Erbauern auf
eigene Kosten geschleift werden. Der Erzbischof und seine Leute diirften
sich in ihren Gebieten mit ihren Waren frei bewegen, ohne dass ihnen da-
von Zoll und andere Abgaben abverlangt werden koénnten.l?” Die Beto-
nung der landesherrlichen Rechte wie des Burgen- und Zollregals im ei-
genen Territorium und der territorialen Integritdt des Erzstiftes ebenso
wie die Betonung von dessen unmittelbarer Unterstellung unter den Kai-
ser richteten sich unverkennbar, wenn auch unausgesprochen gegen den
Deutschen Orden: Die kaiserlichen Urkunden erinnerten ihn daran, dass
das Erzstift in keiner Weise seinem Herrschaftsanspruch untergeordnet
war. SchlieBlich bestellte Karl IV. 1366 in derselben Frontnahme gegen
den Orden auf Fromholds Bitten, wie er in der Narratio ausdriicklich ver-
merkte, die K6nige von Dédnemark, Schweden, Norwegen und Polen sowie
die Herzoge von Stettin und Mecklenburg zu Konservatoren der dem Erz-
stift von seinen Vorgidngern und ihm selbst verliehenen Privilegien — unter
Inserierung seiner beiden eigenen Diplome von 1356 und 1360 — und er-
suchte sie, den Erzbischof und seine Kirche, die seiner besonderen Sorge
obliege, sowie die ihm und dem Rémischen Reich unterworfenen Kirchen
und deren Prélaten und Personen in ihren Rechten zu schiitzen.18

Spiirbare Auswirkungen haben die kaiserlichen WillensduBBerungen
von 1356, 1360 und 1366 nicht gehabt. Erzbischof Fromhold, auf dessen
Betreiben sie fiir ihn ausgestellt worden waren, dienten sie dazu, in sei-
ner diplomatischen und juristischen Auseinandersetzung mit dem Deut-

17 LUB 1I/2, Sp. 662-665, Nr. 972 (1360 Juni 11).
18 Ebd., Sp. 743-745, Nr. 1030 (1366 April 23).
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schen Orden seinen landesherrlichen Rang, sein unmittelbar dem Kaiser
unterstehendes und auf kaiserlicher Legitimitdt beruhendes Fiirstentum
mit Privilegien rechtfertigen und damit die Herrschaftsanspriiche seines
Gegners abwehren zu konnen. Der Kampf der beiden Parteien wurde
aber vornehmlich in Livland und in PreuBlen unter Einbeziehung des
Hochmeisters sowie an der Kurie iiber die Jahrzehnte hinweg fortge-
fithrt, ohne dass das Reichsoberhaupt, von einer letztlich ergebnislosen
Intervention Konig Wenzels in den 1390er-Jahren abgesehen,l? konti-
nuierlich und nachdriicklich eingegriffen hatte.

Der grofite Erfolg des Ordens, die auf sein Verlangen vom Papst 1393/94
verfliigte Inkorporation des Erzbischofs und seines Domkapitels in die
geistliche Ordensgemeinschaft, verfliichtigte sich schon ein gutes Viertel-
jahrhundert spater wieder. Nachdem Henning Scharpenberg 1424 den
erzbischoflichen Stuhl bestiegen hatte, suchte er mit demselben Nach-
druck wie schon sein Vorganger Johannes Ambundii die Loslésung aus
den einengenden Bestimmungen der péapstlichen Bullen zu betreiben. Es
war sicherlich kein Zufall, dass er sich bald nach Regierungsantritt auch
um eine konigliche Belehnung mit dem Erzstift bemiihte. Zwei seiner
Priester, Jakob Gronow und Johannes Faulhaber, begaben sich im Friih-
jahr 1426 in seinem Auftrag zu dem in Ungarn weilenden Konig Sigis-
mund und erbaten anstelle ihres wegen der gefahrlichen Wege und der
groflen Entfernungen verhinderten Erzbischofs die Investitur mit den
vom Reich abhéngigen Lehen und Regalien der Rigaer Kirche. Die be-
vollméchtigten Prokuratoren leisteten fiir ihren Herrn den altherge-
brachten, wortlich in die Urkunde inserierten Treueid auf die heiligen
Evangelien, versicherten darin, dass der Erzbischof fortan Konig Sigis-
mund, seinen Nachfolgern als romischen Koénigen und Kaisern und dem
Heiligen Romischen Reich gegeniiber treu und gehorsam sein werde,
ebenso wie die anderen Reichsfiirsten und die erzbischoflichen Vorganger
den romischen Kaisern und Konigen iiblicherweise geschworen hitten.
Auf dieser Grundlage verlieh Sigismund dem Erzbischof die Regalien,
Temporalien und das Lehen seiner Rigaer Kirche als einem ausgezeich-
neten Glied des Romischen Reiches, wie es wortlich heifit. Mit einer wei-
teren Urkunde vom selben Tag bestatigte er zugleich alle Privilegien,
Freiheiten und Besitzungen, die der Rigaer Kirche von romischen Kai-
sern und Koénigen verliehen worden waren, besonders das wortlich, wenn
auch versehentlich unvollstindig inserierte Privileg seines Vaters Karl IV.
von 1366 lber die Bestellung von Konservatoren des Erzstiftes, und be-
kraftigte, dass der reichsfiirstliche Erzbischof alle koniglichen Gerech-

19 Jahnig, Johann von Wallenrode, 11-32; Boockmann, Johannes Falkenberg, 62—
72.
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tigkeiten wie Heerbann, Geleit, Sicherung o6ffentlicher Straflen, Miinz-
schlag und Gerichtsbarkeit innehabe und iiberhaupt alle fiirstlichen
Handlungen wie die anderen Reichsfiirsten in ihren Fiirstentiimern aus-
iibe, damit er umso machtvoller die ihm anvertrauten Grenzen der christ-
lichen Religion gegen die Unglaubigen verteidigen kénne. Da der Erz-
bischof und seine Kirche, so fuhr der Konig fort, von den Angriffen der
benachbarten ungldubigen Barbaren und Schismatiker bedroht werde,
gewahrte er ihm zudem das Recht, alle Lehnstréger der Kirche zu deren
Verteidigung gegen diese und alle anderen Feinde und gegebenenfalls zur
Erweiterung der Grenzen des Heiligen Reiches und zur Ausdehnung des
christlichen Kultus aufzurufen und nétigenfalls zu zwingen.20 Offenkun-
dig war Scharpenberg bestrebt, mithilfe der koniglichen Privilegien seine
verfassungsrechtliche Stellung im Land zu befestigen und zu verbessern:
einerseits gegeniiber dem Deutschen Orden, indem die Lehnsunmittel-
barkeit des Erzstiftes zum Koénig und der uneingeschrinkte Besitz aller
reichsfiirstlichen Rechte und Regalien herausgestellt wurde, andererseits
gegeniiber den erzstiftischen Vasallen, denen ihre militédrischen Dienst-
pflichten eingeschérft wurden — beides mit der Begriindung, dass die
Grenzen des Erzstiftes gegen die unglédubigen Nachbarn gesichert oder
diese ihm sogar einverleibt werden sollten. Dass der Erzbischof erneut
die unmittelbare Unterordnung unter den deutschen Konig als Reichs-
fiirst und nach Lehnsrecht wiinschte, wurde wiederum wie schon unter
Karl IV. mit der Vorlage einer dlteren koéniglichen ,Vor-Urkunde® iiber die
Bindung des Erzstiftes an Kaiser und Reich zum Nachweis der berech-
tigten Lehnskontinuitét begriindet.

Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass der Rigaer Erzbischof in
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts und im frithen 15.Jahrhundert
geradezu selbstverstindlich als Lehnsmann des Konigs auftrat, von die-
sem als Reichsfiirst investiert und das Erzstift als ein Glied des Reiches
an den Grenzen zu den Léndern benachbarter Heiden und Schismatiker
behandelt wurde. Den christlichen Glauben gegeniiber den Ungldaubigen
zu vertreten und zu vermehren, war eine ausdriickliche ideelle Begriin-
dung fiir den reichsfiirstlichen Rang des Erzbischofs und wurde wieder-
holt zur Rechtfertigung seiner Stellung angefiihrt. Seine Gunst gewahr-
te der konigliche Lehnsherr freilich nur dann, wenn er von einem
Lehnsmann ausdriicklich darum gebeten wurde. Das Lehnsverhiltnis
war grundsitzlich unstrittig, aber die ausdriickliche Lehnserneuerung
im Herren- oder Mannfall war vom ausgepriagten Interesse des jeweili-
gen Erzbischofs an der koniglichen Riickversicherung insbesondere ge-
gen die Bestrebungen des Ordens abhingig. Eine Kontinuitat in der ei-

20 LUB I/7, 314-317, Nr. 459f. (beide 1426 Mai 15).



106 Klaus Neitmann

gentlich lehnsrechtlich gebotenen ununterbrochenen Folge war nicht
gewdhrleistet, wie sich im Falle von Scharpenbergs vier néchsten Nach-
folgern zeigte: Sie alle bemiihten sich bis in das zweite Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts hinein nicht um eine kaiserliche Belehnung mit dem
Erzstift.

Das Verlangen nach einem kaiserlichen Lehnsbrief lebte erst 1518
wieder auf, als alle funf livlindischen Prilaten beschlossen, sich ein
kaiserliches Privileg iiber die Einbeziehung Livlands in die Regelungen
des Wiener Konkordates von 1448 (iiber die kirchlichen Stellenbeset-
zungen in der ,Deutschen Nation‘) zu besorgen, um die Eingriffe der
Kurie in die Wahlfreiheit ihrer Domkapitel, die der Deutsche Orden fiir
seine stiftische Personalpolitik nutzte, abzuwehren; in Zusammenhang
mit diesem vorrangig verfolgten Zweck liefen sie sich als verfassungs-
rechtliche Voraussetzung auch erneut die Regalien vom Kaiser verlei-
hen. Karl V. bzw. seine Kanzlei sah dabei nach Vorlage dlterer Lehnsur-
kunden gegeniiber ihren beiden Gesandten grofiziigig dariiber hinweg,
dass die Belehnung mit dem Erzstift Riga zum letzten Mal 1426 erfolgt
war, und entschuldigte die Versdumnisse mit der Abgelegenheit Livlands
und den zwischenzeitlichen schweren dortigen Zeitlaufen. Dem zwecks
Verringerung kiinftigen Aufwandes geduBerten Wunsch, um die Wieder-
belehnung nur alle 50 oder 25 Jahre nachsuchen zu miissen, gab sie al-
lerdings nicht statt, da er dem Herkommen und Recht der kaiserlichen
Kanzlei widerspreche. Am 16. Dezember 1521 wurde die Regalienverlei-
hung fir den Erzbischof von Riga auf dem Wormser Reichstag urkund-
lich erneuert — wie auch gleichzeitig oder spéter fiir die anderen vier
Stifte —, und am 20. Januar 1522 leistete einer der Gesandten fiir alle
Prélaten dem Kaiser den Treueid. Das dann am 22. April 1522 zu Briis-
sel ausgefertigte kaiserliche Privileg begriindete die Einbeziehung des
Erzbischofs von Riga und der anderen vier Bistimer in die Bestimmun-
gen des Wiener Konkordates damit, dass ,,Livland von Deutschen den
Heiden abgewonnen“ worden sei, ,,seine Regenten, Herrn, Edle, die Ob-
rigkeiten in Stidten, Flecken und Schlossern, die Kaufleute an den
Handelspldtzen sich deutscher Sprache, Sitte und deutschen Rechts be-
dienten, auch stets den Kaiser als ihren Oberherrn anerkannt® héatten
und ,,ferner jene finf Stifte stets zur deutschen Nation und ihre Prila-
ten zu den Fiirsten des heiligen Reichs gezdhlt worden“ seien.2! Dass
tiberhaupt die livldndischen Stidnde sich damals aufgrund ihrer deut-
schen Herkunft als Teil der deutschen Nation und des Heiligen R6mi-
schen Reiches deutscher Nation empfanden, bekundete Mitte 1530 die
Ritterschaft des Erzstiftes Riga, als sie die Wahl Wilhelms von Branden-

21 Hildebrand, Die Arbeiten, 93-98; Arbusow, Die Einfiihrung, 131-133 u. 1861f.
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burg zum erzstiftischen Koadjutor, keines Undeutschen, sondern eines
Angehorigen eines kurfiirstlichen Hauses aus dem Herzen Deutschlands,
wie sie bemerkten, gegen die Kritik an der angeblich damit verfolgten
Trennung vom Reich verteidigten: Die Ritterschaft sei von deutscher
Herkunft, vergesse ihr Vaterland nicht, habe Livland vor iiber 300 Jah-
ren dem Reich unterworfen und werde zu diesem und der deutschen
Nation bis in den Tod halten.22

Man sieht, dass der Heidenkampf zur Vermehrung des christlichen
Glaubens in der Darlegung noch aufscheint, aber ansonsten der Akzent
auf einen anderen Gedankengang verschoben ist: Kaiser und Reich soll-
ten sich zur Unterstiitzung der livlandischen Stifte verpflichtet fiihlen,
weil die Livldnder zur deutschen Nation gehorten. Die Argumentation
war damals nicht neu, sie wurde sinngemaf bereits in den innerlivlandi-
schen Kampfen der 1470er- bis 1490er-Jahre von verschiedenen Parteien
gebraucht.23 Der Ordensmeister Bernd von der Borch bediente sich ihrer,
als er deutsche Reichsfiirsten ebenso wie die Hanse fiir seinen Kampf ge-
gen die Erzbischofe Silvester Stodewescher und Stephan Grube um das
Erzstift zu mobilisieren trachtete. Liibeck wisse wohl, schrieb er 1476,
mit unausgesprochenem Bezug auf Stodeweschers Biindnisse mit Schwe-
den und Litauen und die benachbarten Ungldubigen, welche Unchristen
und welche undeutsche Nation Livland unter fremde Herrschaft bringen
wollten, was zum Verderben der deutschen Zunge in diesen Landen fiih-
re, statt es der deutschen Zunge und der deutschen Nation zu erhalten.24
Kurfirst Ernst und Herzog Albrecht von Sachsen bedeutete der Meister
1481, dass Stodeweschers auswartige Verbindungen zum Untergang die-
ser Lande und des Ordens, der doch in dissen enden der cristenheit eyne
enthaldunge ist aller deutzscher nacien, gefiihrt hétten, dass Stodewe-
scher ihn und seinen Orden aus Livland habe vertreiben und dieses Land
unter die undeutsche Nation habe bringen wollen.25 Der Vorwurf wurde
von Stefan Grube zuriickgegeben: Gerade die Politik des Ordens be-
schwore die Gefahr auswartiger Interventionen herauf, sofern der Erzbi-
schof, wenn ihm die livldndischen Sténde nicht zur Wiedererlangung sei-
nes Besitzes verhelfen konnten, dulerstenfalls entsprechend papstlichem
Gebot andere, fremde Herren nach Livland rufen miisse, ,vielleicht der
deutschen Nation ganz unertraglich“.26

22 HAL (1525-1534), 89f., Nr. 83 (1530 Mai/Juni).

23 Zum Zusammenhang vgl. Neitmann, Um die Einheit, 125-128.

24 LUB 1/13, 452-454, Nr. 486 (1476 ca. Juli 27).

25 LUB I/14, 233f., Nr. 253 (1481 Febr. 2).

26 Ebd., 804f., Nr. 903 (1483 Juli 30): [...] villichte der dutschen natcien gantzs
undrechtlik [...].
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Die seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts mehrfach wiederhol-
te, von verschiedenen Seiten ausgesprochene Berufung auf die Zugeho-
rigkeit Livlands zur deutschen Nation beruhte durchaus auf aktuellen
politischen Zwecken, die mit diesem werbenden Gedanken verkniipft
und mit ihm gerechtfertigt wurden. Aber iiber den pragmatischen Ein-
satz des Argumentes sollte man nicht Gibersehen, dass ihm ein unbestreit-
barer Tatbestand zugrunde lag: Die politisch, sozial und wirtschaftlich
fithrende Oberschicht in den Territorien und Stidten Livlands stammte
aus Deutschland, war aus deutschen Landen seit dem 13.Jahrhundert
hier eingewandert und tibertrug die politischen, rechtlichen und sozialen
Regeln und Ordnungen, die ihr aus ihrer vornehmlich nord- und mittel-
deutschen Heimat vertraut waren, auf Livland. Die Verfassung der liv-
landischen Stifte war nicht zuféllig nach den Prinzipien der deutschen
Reichskirche bzw. nach denen der deutschen geistlichen Reichsfiirsten
gestaltet. Ihre Einbeziehung in das Lehnssystem des Reiches, die Unter-
stellung des Erzbischofs und der Bischofe unter den kaiserlichen Ober-
lehnsherrn, war daher eine folgerichtige Uberlegung, die von keiner Sei-
te in Livland grundsétzlich je in Zweifel gezogen wurde. Ob sie freilich
aktualisiert wurde und ob tatséchlich um eine kaiserliche Belehnung
nachgesucht wurde, hing eher von tagespolitischen ZweckmaiBigkeits-
erwédgungen ab. Die Belehnung von 1522 nahm, unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet, einen {iber mehrere Generationen liegengelassenen
Faden wieder auf, fiihrte aber, wie die damit verbundenen Verhandlungen
und die nachfolgende Praxis offenbarten, zu anderen Verfassungsverhélt-
nissen hiniiber. Sie erwies sich, im Nachhinein betrachtet, als entschei-
dender Ausgangspunkt fiir die Einfligung der livlandischen Territorien
im Allgemeinen und des Erzstiftes Riga im Besonderen in die ,,gestaltete
Verdichtung“ des Reiches, wie es Peter Moraw genannt hat.2”7 Die seit
dem frithen 13.Jahrhundert bestehende lockere, geradezu sporadische
Unterordnung unter den koniglichen Lehnsherrn wurde jetzt regelméfig
erneuert und intensiviert sowie vor allem erweitert und vertieft durch die
Teilhabe der Livlander an den neuen oder umgestalteten Reichsinstituti-
onen, die die Reichsreformbewegung des spéten 15. und frithen 16. Jahr-
hunderts geschaffen hatte. Die livlindischen Territorien, allen voran der
Erzbischof von Riga, wurden an ihrer Tatigkeit beteiligt bzw. ihrer Zu-
stindigkeit und Wirksamkeit unterstellt, so dass die vier Jahrzehnte zwi-
schen 1522 und 1561, dem Untergang Alt-Livlands, als die Zeit ihrer
engsten Einbindung in das Reich, ihrer stdrksten Unterordnung unter die
Reichsorgane und ihrer umfassendsten Beteiligung an der Reichspolitik
anzusehen ist, was im Folgenden, beschriankt auf den Erzbischof und das

2T Moraw, Von offener Verfassung, v.a. 416-421.



Von Konigsferne zur Reichsnéhe 109

Erzstift Riga, an dafiir maBigeblichen Komplexen verdeutlicht werden
soll.28

II. Das Erzstift Riga und die obersten Reichsorgane:
Kaiserlicher Lehnsherr, Reichstag, Reichskammergericht

Beginnen wir mit dem Lehnsverhiltnis.29 Als der Rigaer Lehnsmann
von 1522, Erzbischof Johannes Blankenfeld — der erste Erzbischof, der
die Regalien vom Reich erhalten habe, wie ein erzbischoflicher Advokat
gut zwei Jahrzehnte spéter historisch etwas verkiirzt bemerkte3? — fiinf
Jahre spéater auf dem Weg zu Kaiser Karl V. in Spanien verstarb, wihlten
Domkapitel und Ritterschaft des Erzstiftes entgegen einer kaiserlichen
Empfehlung den Dompropst Thomas Schoning zu seinem Nachfolger
und bevollméchtigten sogleich den Elekten und eine hochrangige Ge-
sandtschaft damit, sich auf dem anstehenden Regensburger Reichstag
um die Bestidtigung der Wahl und der Privilegien, Freiheiten und Ge-
wohnheiten des Kapitels und der Ritterschaft zu bemiihen, gegebenen-
falls aber die Elektion zuriickzuziehen, sofern Kaiser und Reich den
Elekten zum Verzicht dréngten.31 Bald nach seiner eigenen kaiserlichen
Bestiatigung nahm Schoning im Sommer 1530 zur politischen Stirkung
des Erzstiftes in dessen Auseinandersetzungen mit dem Deutschen Orden
in Livland und mit der Stadt Riga einen fiirstlichen Koadjutor an, bei
dem es sich auf Rat Herzog Albrechts in Preulen um dessen jlingeren
Bruder Markgraf Wilhelm von Brandenburg(-Ansbach) handelte. Sofort
kiindigte der Erzbischof Karl V. an, der Koadjutor begehre die Regalien
von Kaiser und Reich fiir den Fall des Todes oder der Abdankung des
Elekten und habe zudem verbrieft und beeidet, den Gehorsam des Erz-
stiftes gegen den Kaiser und das Reich zu erhalten, sich nicht von der
Romischen Kirche zu trennen und sich der neuerunge, also der Reforma-
tion, nicht anzuschliefen.32 Als Schoning im August 1539 plétzlich ver-
starb, wurde demgemé&f verfahren. Nachdem Wilhelm unmittelbar nach
der Bestattung seines Vorgéngers von Kapitel und Ritterschaft aufgefor-

28 Jiingster konzentrierter Uberblick {iber die livlindische Geschichte im Refor-
mationszeitalter: Kreem, Die Reformationszeit. Sammlung neuerer Einzelfor-
schungen: Mentzel-Reuters/Neitmann (Hrsg.), Preulen und Livland.

29 Vgl. im Allgemeinen zu den Lehnsbeziehungen zwischen den livlandischen
Landesherren und dem Kaiser bzw. zu dessen Regalienverleihungen Maasing, Liv-
land und die Reichstage, 287-291 u. 311f.

30 HAL (1540-1551), 187f., Nr.1220 (1543 Aug. 19), u. 194f., Nr. 1224 (1543
Sept. 24).

31 HAL (1525-1534), 36f,, Nr. 29 (1528 Mérz 15).

32 Ebd., 108£., Nr. 109 (1530 Aug. 10).
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dert worden war, sich um die Erlangung der Regalien beim rémischen
Konig zu bemiihen,33 entsandte er, da er personlich wegen der Entlegen-
heit Livlands und der dem Lande drohenden Gefahren verhindert sei,
seinen Bevollmichtigten Marx Grefenthal zu dem anstelle und im Na-
men des Kaisers handelnden Ferdinand I., der seinem Antrag scheinbar
problemlos stattgab. Am 7. Dezember 1539 stellte der Konig in Wien ei-
nen Lehnsbrief fiir Markgraf Wilhelm als Erzbischof von Riga in traditi-
onellen Formen ohne inhaltliche Neuerungen aus, verlieh ihm darin un-
ter Hinweis auf seine erzbischoéfliche Berufung zum Koadjutor und die
pépstliche Bestellung zum kiinftigen Erzbischof die Regalien mit allen
dazugehorigen Herrlichkeiten wie Land- und LeuteschoB3, Stiadten, Fle-
cken, Mannschaften, Bergwerken, Wildbannen, hohen und niederen Ge-
richten und geméif den bereits seinen Vorgdngern gewéhrten Privilegien.
Ferdinand I. verpflichtete Wilhelm zum Gehorsam gegeniiber Kaiser und
Reich, wie er es als Erzbischof von Riga schuldig sei, und befahl all des-
sen Untertanen der verschiedenen Sténde, diesen auf Grundlage der von
ihm, Ferdinand, erlangten Regalien als ihren natiirlichen Herrn anzuer-
kennen; widrigenfalls hitten sie 60 Mark in 16tigem Gold je zur Halfte
an die Reichskammer und an Erzbischof Wilhelm zu zahlen.34 Wilhelms
Bevollméichtigter schwor dabei im Namen seines Herrn unter Beriihrung
des Evangeliums Treue und Gehorsam gegeniiber Kaiser Karl V. und dem
Reich und sicherte zu, sich gegeniiber dem Kaiser als gehorsamer First
und getreuer Lehnsmann zu verhalten.3?

Die Ticke der an sich erfreulichen Regalienverleihung bestand aus
Wilhelms Sicht in der Art und Weise der Zustellung der Urkunde an den
Empféanger: Sein Gesandter erhielt sie von Ferdinand ndmlich mit der
Auflage, sie zuerst dem livlandischen Ordensmeister zusammen mit ei-
nem an diesen gerichteten, versiegelten koniglichen Schreiben zu prasen-
tieren, dabei diesem auch die Originale der einst fiir Erzbischof Thomas
Schoning ausgestellten kaiserlichen Lehnsbriefe, aus denen die Recht-
méafigkeit der Belehnung hervorgehe, vorzulegen und erst anschliefend
dem Erzbischof auszuhindigen.3¢ Das Verfahren kénne, so befiirchtete
Wilhelm bereits im Mai 1540 nicht ganz zu Unrecht, den Eindruck beim
gemeinen Mann entstehen lassen, dass der Erzbischof die Regalien und
Lehen vom Meister erhalte, und dem Orden die Gelegenheit geben, sich

33 HAL (1534-1540), 448, Nr. 1036 (1530 Aug. 28).
34 Ebd., 465, Nr. 1050 (1539 Dez. 7).
35 HAL (1540-1551), 35, Nr. 1089/2 (1540 ohne Datum).

36 HAL (1534-1540), 467-469, Nr. 1053 (1539 nach Dez. 30); HAL (1540-1551),
34, Nr. 1089 (1539 Dez. 10; in der Edition irrttimlich auf 1540 Dez. 10 datiert, vgl.
aber den inhaltlichen Bezug auf die in Anm. 39 zitierte Quelle).



Von Konigsferne zur Reichsnihe 111

noch hoher zu erheben und das Haupt in Livland sein zu wollen.37 Noch
Jahre spater, im November 1544, beklagte sich der Hohenzoller in der
Vollmacht fiir seine auf den Wormser Reichstag entsandten Bevollméch-
tigten bitter dariiber, dass Ferdinand ihm die Regalien und den Lehns-
brief vom Ordensmeister Hermann von Briiggenei nach dessen Offnung
der verschlossenen koniglichen Sendung habe iiberreichen lassen: Das
verstoBe gegen den iblichen Brauch und benachteilige Wilhelms Stand
und seine metropolitanische Obrigkeit, seine eigene Stellung als oberstes
heubt in Leifflanth bzw. die Praeminenz des Erzstiftes.38 Herzog Albrecht
belehrte ihn allerdings daraufhin, wenn auch letztlich vergeblich iiber
den Gebrauch der Reichskanzlei: Da bei der Erneuerung von Regalien
die alten zum Vergleich herangezogen wiirden, sei durchaus legitimerwei-
se der Ordensmeister als benachbarter Reichsfiirst mit Eréffnung und
Uberreichung der konfirmierten Regalien beauftragt worden, und man
konne daher keine Beschwerde iiber dieses Verfahren vor Koénig und
Reichsstinden erheben.39 Ubrigens beschwerte sich der Erzbischof in
dhnlicher Weise 1548 dartiiber, dass das mit seinem Majestatssiegel ver-
sehene Interim Karls V. und dessen Begleitschreiben ihm von einer Ge-
sandtschaft des Meisters insinuiert worden war, entgegen der gebiihren-
den Form und entgegen Reichsabschieden nicht durch geschworene Bo-
ten.40

Aber auch wenn die kaiserliche Kanzleipraxis sogleich in das Zwie-
licht der innerlivldndischen Auseinandersetzungen geriickt und miss-
trauisch beaugt wurde, so stimmten doch im Erzstift Riga, wie die ange-
sprochenen Vorgiange gezeigt haben, alle Verantwortlichen — Erzbischof,
Koadjutor, Domkapitel und Ritterschaft — vorbehaltlos darin iiberein,
dass ein neuer Erzbischof nach seinem Regierungsantritt der kaiser-
lichen Belehnung und Regalienverleihung bediirfe und sie von sich aus
anstreben miisse. Erzbischof Wilhelm strich notigenfalls, wenn es wie et-
wa in den Auseinandersetzungen der Koadjutorfehde 1556/57 galt, seine
Ebenbiirtigkeit mit dem Ordensmeister zu betonen, heraus, dass er sich
als ein geborener Fiirst bzw. mit einem durch Geburt erlangten fiirstli-
chen Titel — mithin als Angehoriger des fiirstlichen Hauses Brandenburg
(bzw. Hohenzollern) — wie als belehnter First seiner Pflichten gegeniiber
dem Reich bewusst sei und dass er wie der Meister als belehnter First

37 HAL (1540-1551), 477, Nr. 1065 (1540 Mai 16); vgl. auch HAL (1551-1557), 49,
Nr. 1558/1 (1545 Jan.).

38 HAL (1540-1551), 246, Nr. 1264 (1544 Nov. 3), u. 276f, Nr.1286/3 (1545
Jan.); HAL (1551-1557), 49, Nr. 1558/1 (1545 Jan.).

39 HAL (1540-1551), 264-266, Nr. 1277 (1545 nach Jan. 6).

40 Ebd., 455, Nr. 1459 (1548 Nov. 16), u. 465f., Nr. 1468/2 (1548/49).
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des Heiligen Romischen Reiches zu bezeichnen sei.4l Ein unbelehnter
Erzbischof, wie es so viele in den vorangegangenen Jahrhunderten gege-
ben hatte, war nicht mehr vorstellbar und hétte selbst vor seinen Unter-
tanen die Legitimationsbasis seiner weltlichen Herrschaft in Zweifel ge-
zogen, weil, wie untergriindig zu erkennen ist, die Livlinder als bewusst
empfundener Teil des Reiches und der ,Deutschen Nation‘ deren verfas-
sungsrechtlichen Regelwerken unterworfen waren und daher ihre geistli-
chen Fiirsten ihre landesherrliche Stellung nach Reichsrecht aus der kai-
serlichen Belehnung abzuleiten hatten. Aber dabei blieb der Kaiser fiir
sie nicht mehr wie in den vergangenen Jahrhunderten nur der Lehnsherr,
er wurde dariiber hinaus tiberhaupt — bezeichnend fiir den Wandel der
Verfassungsstrukturen des Reiches — als hohe Obrigkeit angenommen,
wie es hief}; er war die einzige Obrigkeit, die der Erzbischof neben dem
Papst anerkannte, mit der freiwillig oder widerwillig hingenommenen
Folge vermehrter, {iber die iiblichen Lehnspflichten merklich hinausge-
hender Forderungen, die er an die Leistungskraft des Erzstiftes zur Er-
filllung der kaiserlichen Aufgaben stellte.42 So verlangte Karl V. 1551 in
einem Mandat, durch eine dortige allgemeine Schatzung eine Kontribu-
tion zur Unterwerfung der vom Reich abgefallenen Stadt Magdeburg
aufzubringen, und versetzte damit den Erzbischof in beachtliche Verle-
genheit, da dessen Vornehmste davon nichts héren wollten.43 1546 hatte
Wilhelm bereits gegeniiber seinem Bruder Albrecht beildufig erwéhnt,
Livland sei durch die (Reichs-)Kreisverordneten in die Anschlédge des
Reiches einbezogen worden, auch wenn diese zur Zeit keine Anschléige
oder Steuern gefordert hitten.44¢ 1552 wurden der Erzbischof und sein
Domkapitel durch das Geriicht in Unruhe versetzt, der Kaiser wolle
kirchliche Visitatoren nach Livland schicken, und sahen sich in diesen
geschwinden Zeiten zu vorsichtigem Handeln nach besonnenem Rat ver-
anlasst.45

Wie am Rande vermerkt sei, gehorte es folgerichtig im Hinblick auf die
auch Livland einbeziehende kaiserliche Reichs- und Universalpolitik zur
verbesserten Grundlegung der eigenen politischen Willensbildung, dass
der Erzbischof standig darum bemiiht war, sich durch die Gewinnung
von ,Zeitungen‘ umfassend tiber die politischen Handlungen und Ma@-

41 HAL (1551-1557), 427-430, Nr. 1963 (1556 ohne Datum).

42 HAL (1540-1551), 119f,, Nr. 1167 (1542 Marz), u. 275f,, Nr. 1286/1 (1545 Jan.);
HAL (1551-1557), 56-58, Nr. 1565 (1552 Okt. 3).

43 HAL (1551-1557), 17, Nr. 1540/1 (1551 Okt. 14).

44 HAL (1540-1551), 310f., Nr. 1320 (1546 Jan. 23). — Zur jahrzehntelang auf
den Reichstagen diskutierten Frage der Besteuerung Livlands bzw. der livlandi-
schen Landesherrschaften vgl. Maasing, Livland und die Reichstage, 300-303.

45 HAL (1551-1557), 41, Nr. 1553/1 (1552 Mérz 5).
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nahmen des Herrschers im Reich, in West- und in Siideuropa zu unter-
richten. So erreichten ihn von seinem Bruder Albrecht etwa im Sommer
und Herbst 1543 zahlreiche detaillierte Nachrichten iiber die militari-
schen Kampfe sowie die allgemein- und kirchenpolitischen MaBnahmen
Karls V. und seiner Helfer in ihren Verhandlungen und Auseinanderset-
zungen mit dem Herzog von Kleve, den Konigen von Frankreich und
England und den Osmanen in Ungarn und im Mittelmeer. Auch vom
Spétherbst 1543 bis ins Frithjahr 1544 sind etliche Schilderungen {iber
die Unternehmungen des Chaireddin Barbarossa, des osmanischen Ver-
biindeten, gegen die Kaiserlichen im Mittelmeerraum, die militdrischen
Auseinandersetzungen zwischen franzésischen und kaiserlichen Truppen
in Norditalien, den Umbau des Petersdomes und den Fund eines nahege-
legenen spatantiken Grabschatzes sowie iiber den Zug des Kaisers von
Kéln zum Wormser Reichstag belegt. Uber das Geschehen und die Ver-
handlungen auf dem Augsburger Reichstag vom Spéatherbst 1550 war der
Erzbischof durch einen ausfiihrlichen Zeitungsbericht umfassend unter-
richtet.46

Aber so sehr und so vorrangig Kaiser Karl V. und sein Vertreter Konig
Ferdinand I. die Aufmerksamkeit des Erzbischofs anzogen, so hatte er —
ebenso wie sein groBter Konkurrent, der Deutsche Orden — auf die ande-
ren Institutionen Reichstag und Reichskammergericht zu achten, die in
seiner Zeit die Verfassung des dualistischen Reiches zusammen mit dem
Kaiser bestimmten und unter denen wir uns hier auf Ersteren konzen-
trieren wollen. Die Erzbischofe wurden regelméflig zu den Reichstagen,
wenn auch nicht zu allen, aber doch gerade zu vielen bedeutenden
Reichstagen der 1520er- bis 1550er-Jahren eingeladen und kraft kaiserli-
cher Ausschreibung zur Teilnahme an ihnen aufgefordert.4” So brachten
Kaiser und Reich zum Ausdruck, dass sie das Erzstift als Glied des Rei-
ches mit dazugehorigen Rechten und Pflichten betrachteten und von ihm
seine Beteiligung an den Reichsangelegenheiten und seine Befolgung und
Umsetzung der Reichstagsabschiede erwarteten. Und umgekehrt war fiir
den Erzbischof der Reichstag das einzige Forum, auf dem er die Wiinsche
und Klagen des Erzstiftes einem grofien gewichtigen Kreis, ndamlich den

46 HAL (1540-1551), 205-209, Nr. 1230 (1543 Aug. 16-Nov. 6), 257-264, Nr. 1276
(1543 Nov.—1544 April), u. 522f, Nr. 1518/5 (1550 Dez. 14); vgl. ferner z.B. HAL
(1551-1557), 105, Nr. 1622/4 (1554 Mai 12), 110, Nr. 1627 (1554 Juli 19), u. 198,
Nr. 1720 (1555 Nov.).

47 Fir die Beziehungen zwischen den livldndischen Landesherren und dem
Reichstag im 16. Jahrhundert vgl. jetzt die grundlegende, sorgfaltig und perspek-
tivenreich gearbeitete Studie von Maasing, Livland und die Reichstage, deren Be-
obachtungen sich mit den hier vorgetragenen anderen Schwerpunktsetzungen
und Deutungen vielfach so beriihren, dass sie sich gegenseitig ergédnzen.
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Reichsoberhduptern und den zahlreich anwesenden bedeutenden Reichs-
stinden, vortragen und unmittelbar vor ihnen fiir sie werben konnte.
Erzbischof Johannes Blankenfeld war noch vor seinem Tod im September
1527 vom Kaiser zum Reichstag in Regensburg beschieden worden; sein
Nachfolger Thomas Schéning stimmte rasch nach seiner Wahl im Februar
1528 mit Domkapitel und Ritterschaft darin iiberein, dass er selbst mit
einer aus ihren Reihen bestimmten Gesandtschaft nach Regensburg zur
Bestédtigung seiner Wahl und vor allem zur kaiserlichen Bestédtigung der
Privilegien der erzstiftischen Sténde unter ausdriicklichem Einversténd-
nis der Reichssténde reisen solle.48 Die in Bologna am 21. Januar 1530
ausgefertigte kaiserliche Ausschreibung eines Reichstages in Augsburg
fiir den 8. April mit der Aufforderung an alle Reichsstiande, persénlich zu
erscheinen und iiber die Tiirkenhilfe sowie iiber die Beilegung der Glau-
bensspaltung zu beraten, erreichte Schonings Sekretir iber das Reichs-
regiment wihrend seines Aufenthaltes am Reichskammergericht in Spey-
er Ende Februar,*9 den Elekten selbst freilich erst {iber den Ordensmeis-
ter am 29. Mai. Diese Verzégerung und die Sperrung der freien
Reichsstraffen verhinderten Schénings Erscheinen und das eines Gesand-
ten auf dem Reichstag, wofiir er sich bei Karl V. entschuldigte. Sein Se-
kretdr hatte zuvor schon bedauert, dass eine geniigend bevollméachtigte
und instruierte Botschaft des Elekten zur Vertretung seiner Sache in den
Reichstagsverhandlungen gefehlt habe.?0

Diese friithen Vorgidnge beleuchten die grundsétzlichen und prakti-
schen Schwierigkeiten der erzstiftischen Reichstagsteilnahme. Der Erz-
bischof zdhlte als Reichsfiirst zu den ordentlichen Teilnehmern des
Reichstages und erhielt vom Kaiser die Einladung mit der Proposition.
Aber die oft genug herausgestellte Entlegenheit Livlands beschwor
zumindest die Gefahr herauf, dass die kaiserliche Aufforderung den
Empféanger allzu spit erreichte, sodass weder er selbst noch seine Ge-
sandtschaft rechtzeitig anreisen konnte. Und gerade eine hochrangige
Botschaft wire notwendig gewesen, um die Anliegen des Erzbischofs ins-
besondere gegeniiber seinen livlandischen Konkurrenten vor dem Kaiser
und den Reichsstdnden gebithrend zur Geltung zu bringen. Im Sommer
1541 entsandte Wilhelm seinen Domkapitular Georg Stoppelberg auf den
Reichstag zu Regensburg, wo er Kaiser Karl V., Konig Ferdinand I., die
hohenzollernschen Kurfiirsten von Mainz und Brandenburg und die

48 HAL (1525-1534), 36f., Nr. 29 (1528 Mérz 15); vgl. auch ebd., 39, Nr. 33 (1528
Mai 23).
49 Ebd., 76f., Nr. 72 (1530 Febr. 24).

50 Ebd.,, 92f, Nr. 87 (1530 Juni 17), 99f, Nr. 98 (1530 Juli 19), u.108f, Nr. 109
(1530 Aug. 10).
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evangelischen Fiirsten von Sachsen und Hessen von der erzbischoéflichen
Forderung an die Stadt Riga auf Riickgabe der entzogenen Giiter und
Rechte unterrichten und kaiserliche und kénigliche Mandate an die liv-
landischen Stinde und die Stadt Riga erwirken sollte. Aber Stoppelberg
traf wegen Verzégerung auf seiner Schiffsreise und wegen des weiten We-
ges erst nach Abschluss des Reichstages in Regensburg ein, als sich der
Kaiser bereits auf den Weg nach Spanien begeben hatte, so dass Stoppel-
berg nach Speyer zum Kammergericht reiste, um Wilhelms Anliegen dem
hochsten Gericht im Reich anstelle des Kaisers vorzubringen. Aber Kam-
merrichter und Beisitzer weigerten sich, das an den Kaiser gerichtete
verschlossene Missiv zu 6ffnen.’! Der rigische Stadtsekretir Johann
Geisler beklagte nach seiner Teilnahme am Speyerer Reichstag im Friih-
jahr 1542 gegeniiber Erzbischof Wilhelm, dass die Entsendung eines kun-
digen Bevollméchtigten gerade auf diesen Reichstag zu den anwesenden
Kaiser, Konig und sieben Kurfiirsten notig gewesen wire, um den erzbi-
schoflichen Anspriichen bei jedermann eine gute Gestalt zu geben.52

Wenige Beispiele aus Wilhelms Regierungszeit mogen verdeutlichen,
wie sehr er unter Druck geriet und lavierte, wenn seine Mitwirkung auf
einem anstehenden Reichstag verlangt wurde. Seine Reaktion hing er-
heblich von der politischen GroBwetterlage, von der hinter der kaiserli-
chen Einladung stehenden Macht ab. Auf die Einberufung eines Reichs-
tages nach Worms reagierte er Anfang November 1544 in der Weise, dass
er sein personliches Fernbleiben mit seiner notwendigen Anwesenheit in
dem weit entlegenen Livland am Ende der Christenheit wegen der von
den benachbarten unglaubigen Russen drohenden Gefahren rechtfertigte
und an seiner Stelle zwei hochrangige Gesandte — einen Geistlichen, den
Dompropst Matthias Unverfehrt, und einen Laien, den Stiftsvogt von
Treiden Georg von Rosen - fiir die Verhandlungen mit Kaiser und Konig,
Kurfirsten, Landgraf Philipp von Hessen, Herzog Moritz von Sachsen,
zwei brandenburgischen Markgrafen und den Reichsstidnden insgesamt
bevollméachtigte, beglaubigte und instruierte. Die Gesandten sollten sich
einerseits liber die Anklage und Verunglimpfung des Erzbischofs durch
dessen Missgonner beschweren sowie vor allem Karl V. zu Befehlen und
Mandaten an den Deutschen Orden zur Achtung der erzbischéflichen
Hoheiten, Privilegien und Regalien, an die Rigaer zur Erbringung des
schuldigen Gehorsams gegeniiber dem Erzbischof und an das Kammer-
gericht zur unverziiglichen Fortfiihrung des Verfahrens gegen die Stadt
Riga bewegen sowie den Kaiser zum Einsatz gegen die beiden gewich-

51 HAL (1540-1551), 73f., Nr.1121 (1541 Juni 24), 112f., Nr.1164/2 (1541
Okt. 19), 115f, Nr. 1164/6 (1542 Jan. 1), u. 116£f., Nr. 1164/7 (ohne Datum).

52 Ebd., 241, Nr. 1259/1 (1544 April 29).



116 Klaus Neitmann

tigsten Gegner bitten und andererseits im Gegenzug zur Beférderung der
eigenen Wiinsche dem Kaiser bekunden, dass Wilhelm sich dem Beschluss
eines allgemeinen christlichen Konzils unterwerfen sowie der kaiser-
lichen Religionspolitik folgen werde. Herzog Albrecht empfahl den Ge-
sandten des Erzbischofs — zumal dieser nicht auf den bevorstehenden
Reichstag vom Kaiser geladen worden sei —, ihre Vollmachten und Be-
glaubigungsschreiben nicht héheren Orts zu iiberreichen, sondern sie zu-
riickzuhalten, da die von ihnen bewirkten Reichstagsbeschliisse fiir den
Erzbischof und das Stift Riga zum groBen Nachteil geraten kénnten.?3
Als Karl V. am 31. Januar 1546 Wilhelm dazu aufforderte, auf den Reichs-
tag zu Regensburg, den er selbst wohl am 15. Mirz aufsuchen werde, zur
Behandlung der erforderlichen und beschwerlichen Sachen persénlich zu
erscheinen oder sich im Falle einer begriindeten Verhinderung durch mit
vollkommener Gewalt ausgestattete Bevollméchtigte vertreten zu lassen,
begriindete der Erzbischof sein Ausbleiben mit der weitlaufigen Formu-
lierung des Mandats und ersuchte, um vollstindige Abwesenheit zu ver-
meiden, Konig Christian III. von Danemark als Patron und Schutzherrn
des Erzstiftes sowie Herzog Albrecht, ihre Gesandten mit der Wahrneh-
mung seiner Interessen zu beauftragen.54

In ganz anderem Tonfall und mit ganz anderem Nachdruck duBerte
sich Karl V. am 3. Juli 1547, als er nach seinem Miihlberger Sieg im
Schmalkaldischen Krieg den Erzbischof in tiblichen Formulierungen da-
zu ermahnte, auf dem ab dem 1. September tagenden Reichstag in Augs-
burg in eigener Person zu erscheinen oder sich im Falle der Krankheit
oder anderer berechtigter Ursachen durch bevollméchtigte Rate und
Botschafter vertreten zu lassen. Nachdem die Empérung des Kurfirsten
von Sachsen und des Landgrafen von Hessen im jlingsten Krieg unter-
driickt worden sei, wiirden auf dem Reichstag die Wiederaufrichtung des
Rechtes und die Ausrottung der tirannischen bosen Thatenn ungehorsa-
mer Reichsstinde verfolgt werden. Auch wenn der Erzbischof ausbleibe
oder keine Bevollméachtigten schicke, werde der Kaiser mit den erschie-
nenen Stédnden und Botschaftern verhandeln und ebenfalls fiir die Abwe-
senden verbindliche Beschliisse fassen. Ende August 1547 erhielt der
Erzbischof dieses Schreiben; er entschied sich zunédchst dafiir, aufgrund
seiner eigenen Erkrankung Bevollmichtigte nach Augsburg abzuschi-
cken, zogerte jedoch mit der Umsetzung seines Beschlusses, gedachte
schliefflich Ende Dezember, zuerst seinen Diener Hieronymus Commer-

53 Ebd., 246 f., Nr. 1264 (1544 Nov. 3), 247, Nr. 1264/1 (1544 Nov. 3), 248, Nr. 1265
(1544 Nov.), 264-266, Nr. 1277 (1545 nach Jan. 6), u. 268f., Nr. 1278/3 (1545 Jan.);
HAL (1551-1557), 49, Nr. 1558/1 (1545 Jan.), u. 49f., Nr. 1558/2 (1545 ohne Datum).

5¢ HAL (1540-1551), 329, Nr. 1332 (1546 Mai 23), 330, Nr. 1332/3 (1546 Marz 31),
u. 331f, Nr. 1332/5-7 (1546 Jan. 31 u. Mai 23).
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stadt abzufertigen und ihm anschlieBend nach erforderlicher Vorberei-
tung eine hochrangige Gesandtschaft nachzusenden, deren baldige An-
kunft Commerstadt nach Entschuldigung des wegen Leibesschwéiche
verhinderten Erzbischofs ankiindigen solle.55 Die konfessionspolitischen
Beschliisse des geharnischten Reichstages betrafen Wilhelm wie jeden
anderen Reichsfiirsten und versetzten ihn aufgrund seiner evangelischen
Uberzeugungen in betréchtliche Verlegenheiten. Am 30. Juni 1548 teilte
ihm Karl V. mit, er habe auf dem Augsburger Reichstag unter Billigung
der Stinde ein Interim bis zur Erdrterung eines allgemeinen Konzils in
Kraft gesetzt, und befahl, diese in lateinischer und deutscher Sprache
verfasste Ordnung in seinem Stift und Gebiet allenthalben verkiinden zu
lassen, den Stiftsuntertanen den Verbleib in der bisherigen Ordnung und
Satzung der christlichen Kirche aufzutragen und gegen Ungehorsame
mit allen Mitteln und Wegen vorzugehen. Der Kaiser erwartete Wilhelms
Antwort auf das Mandat innerhalb von 60 Tagen. Dariiber hinaus warf er
ihm in aller Deutlichkeit vor, sich wegen seiner Nahe zur Schmalkaldi-
schen Emporung verdéchtig gemacht zu haben, was sein Gesandter auf
dem letzten Reichstag nicht habe leugnen kénnen, und so verlangte er
von ihm nicht nur einen Bericht iber die Durchfithrung des Interim, son-
dern auch eine glaubwiirdige Entschuldigung fiir sein Verhalten gegen-
iber den Schmalkaldenern.56

Wilhelm bezweifelte zwar, dass alle Stande des Reiches das Interim in
vorliegender Gestalt, wie im Reichsabschied behauptet, angenommen
hitten, aber er kam nicht umhin, mit dem Ordensmeister eine Versamm-
lung aller Herren und Stdnde zur Behandlung dieser hochwichtigen An-
gelegenheit, die die Seligkeit der Seelen betreffe, ins Auge zu fassen.5” Er
suchte sich mit Unterstiitzung von Albrechts evangelischen Theologen
der Annahme des Interim zu entziehen, stief aber in seinem Domkapitel
und unter seinen Riten auf Gegenwehr; sie fanden, Albrechts Urteil grei-
fe das Interim zu sehr an, und legten es selbst im katholischen Sinne aus.
Wilhelm musste beflirchten, seine allzu deutliche Ablehnung kénne vom
Orden vor dem Kaiser gegen ihn verwendet werden. In einem achtseiti-
gen Schreiben an Karl V. demiitigte er sich zumindest mit seinen Worten:
Er beteuerte mehrfach seinen reichsfiirstlichen Gehorsam gegeniiber
dem Kaiser, wies die Verleumdung, wie er sagte, zuriick, ein heimliches
Biindnis mit dessen Gegnern geschlossen zu haben, betonte seine Aus-

55 Ebd., 409f., Nr. 1413 (1547 Sept. 8), 423f., Nr. 1424 (1547 Sept. 23), 424f.,
Nr. 1424/1 (1547 Juli 3), 432f., Nr. 1436 (1547 Dez. 28), u. 433, Nr. 1436/1 (1547
Dez. 28).

56 Ebd., 456f., Nr. 1459/2 (1548 Juni 30).

57 Ebd., 455, Nr. 1459 (1548 Nov. 16), u. 456, Nr. 1459/1 (1548 Nov. 16).
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einandersetzungen mit schmalkaldischen Biindnismitgliedern wegen des
Kammergerichtsprozesses gegen das evangelische Riga und bat schlie3-
lich das Reichsoberhaupt, ihn als gehorsamen Reichsfiirsten anzuerken-
nen.?8 Der Erzbischof wurde im Sommer 1551 in zusétzliche Verlegenheit
versetzt, indem seinem Kanzleimitglied und Gesandten zur Wahrneh-
mung erzstiftischer Angelegenheiten in Deutschland, Hieronymus Com-
merstadt, vorgeworfen wurde, Diener des Kaisers geworden zu sein und
ihm geschworen zu haben, ihm alles anzuzeigen, was gegen das kaiser-
liche Interim und tiberhaupt gegen den Kaiser gerichtet sei. Da man zwei
Herren nicht dienen konne, wie Wilhelm auf Latein bemerkte, gerate er
in Zweifel ob der Treue seines Dieners und befiirchte die fiir sein Anse-
hen vor dem Kaiser verhéngnisvollen Folgen: Entweder habe Commer-
stadt seinen Herrn, den Erzbischof, durch seinen Bericht, dass dieser das
Evangelium im Erzstift 6ffentlich predigen und verbreiten lasse, verraten
oder er habe solches dem Kaiser verschwiegen und sich dadurch zum
meineidigen Bésewicht gemacht. Wenn die erhobenen Vorwiirfe zutréfen,
wisse Wilhelm nicht mehr, wem er vertrauen konne; jedenfalls beschloss
er, Commerstadt nicht mehr als bevollméchtigten Anwalt in der Rigaer
Sache zum Kaiser abzufertigen.5?

Anfang September 1550 erhielt der Erzbischof die kaiserliche Zitation
zur Beteiligung am erneut in Augsburg zusammenkommenden Reichs-
tag - fiinf Wochen, nachdem dieser bereits angefangen hatte — und schick-
te seine Gesandten in der Hoffnung, der Kaiser werde seine mit dem wei-
ten Reiseweg begriindete Entschuldigung seiner personlichen Abwesen-
heit akzeptieren.60 Einige Jahre spiter, in gewandelter politischer Lage,
schickte Karl V. am 31. Marz 1554 seine letzte Aufforderung an Wilhelm,
am bevorstehenden Reichstag zur Beratung iiber die strittige Religions-
frage und den gemeinen Landfrieden teilzunehmen, in der Erwartung,
dass sich der Rigaer Erzbischof dort mit gelehrten, in der Heiligen Schrift
und den Canones erfahrenen Leuten einfinde werde.! Im August 1554
riet Herzog Albrecht seinem Bruder, der Ladung Folge zu leisten und
sich gegeniiber dem Kaiser in allem als ein gehorsamer Fiirst des Reiches
zu verhalten.62 Die beherrschende Figur der Reichstage war eben aus

58 Ebd., 464f., Nr. 1468 (1549 Febr. 8), u. 467f., Nr. 1468/4 (1548 ohne Datum).

59 HAL (1551-1557), 2—-4, Nr. 1528 (1551 Aug. 14), 12, Nr. 1535 (1551 Okt. 4),
13£.,, Nr. 1536 (1551 OKkt. 4), 18-20, Nr. 1541 (1551 Dez. 9), u. 211, Nr. 1541/2 (1551
vor Dez. 9).

60 HAL (1540-1551), 494 f., Nr. 1500 (1550 Sept. 11).

61 HAL (1551-1557), 104, Nr. 1622/3 (1554 Marz 31). — Zu einer Einladung Ko6-
nig Ferdinands I. zu einem Reichstag im Marz 1556 mit Verhandlungen iiber Reli-
gion und Landfrieden vgl. ebd., 198, Nr. 1720 (1555 Now.).

62 Ebd., 117, Nr. 1635 (1554 Aug. 9).
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erzbischoflicher Sicht der Kaiser: Er lud zu ihnen ein und verkiindete ih-
re Beschliisse. Wenn Wilhelm auch persénlich nie zu einem Reichstag an-
reiste, so hatte er doch immer zu bedenken, ob er nicht eine bevollméch-
tigte und instruierte Gesandtschaft dorthin entsenden sollte, allein um
durch deren Anwesenheit seine Anerkennung der kaiserlichen Obrigkeit
und seinen reichsfiirstlichen Gehorsam auszudriicken. Denn die Reichs-
tage durch stiandige Abwesenheit zu iibergehen, wire frither oder spiter
als Missachtung des Reiches ausgelegt worden und hitte zugleich den
erzbischoflichen Gegnern, vorrangig dem Deutschen Orden, die uneinge-
schrinkte Gelegenheit erdffnet, ihre Klagen {iber Wilhelm widerspruchs-
los vorzubringen. Umgekehrt bot der Reichstag eine der besten Gelegen-
heiten, die Anliegen des Erzstiftes dem Kaiser wie auch den iibrigen
Reichsstédnden vorzutragen und unter ihnen Anhéinger fiir ihre Bewilli-
gung zu suchen, den Kontakt mit ihnen zu pflegen und sie um die Befér-
derung der erzstiftischen Antrage zu bitten. Das Forum des Reichstages
génzlich zu meiden, war ausgeschlossen, allenfalls konnte je nach Gegen-
stand die Art und Weise des dortigen Einsatzes verringert oder verstarkt
werden.

Ebenso wie die Livlédnder der Beteiligung und Mitwirkung auf den
Reichstagen unterlagen, waren sie der Gerichtsbarkeit des Reichskam-
mergerichts unterworfen, mit der doppelten Folge, dass sie entsprechend
der Reichsmatrikel zu dessen Unterhalt beisteuerten und dass livlandi-
sche Rechtsstreitigkeiten vor seinem Forum ausgetragen wurden — was
hier wegen der vielschichtigen Komplexitit der Materie nur ganz beildu-
fig beriihrt werden kann. Das Kammergericht wurde frith mit dem wich-
tigsten, aus der reformatorischen Bewegung erwachsenen Herrschafts-
konflikt des Erzstiftes befasst: Erzbischof Thomas Schoning strengte seit
1528 vor ihm einen Prozess gegen die Stadt Riga wegen ihrer 1524 er-
folgten Einziehung der kirchlichen Giiter in der Stadt, der damaligen
Vertreibung von Kapitel und Klerus aus der Stadt, der andauernden
Aussperrung des Erzbischofs und Wiederzulassung des alten Gottes-
dienstes an®3 und eréffnete damit ein langwieriges Verfahren, das mitten
in die konfessionellen Konflikte der Zeit hineinfiihrte und gemaBl den
Vereinbarungen, wie sie die Konfessionsparteien im Reich liber die Zu-
standigkeit des Gerichts getroffen hatten, ausgetragen wurde: Es wurde
zeitweise ausgesetzt, weil es sich um eine strittige Religionsangelegenheit
handelte und damit unter den Religionsstillstand fiel oder weil die gitli-
che Konfliktbeilegung kaiserlichen Kommissaren anvertraut war. Dies
hatte fiir den Erzbischof zur Folge, dass er durch seine Bevollméchtigten

63 Arbusow, Die Einfiihrung, 681, 742-745 u. 7166 {.; Lange, Zwischen Unterwer-
fung und Konfrontation, 2351.
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nicht die Kammerrichter, sondern den Kaiser fiir seine Sache zu gewin-
nen hatte.64

Seit den frithen 1540er-Jahren wurde dariiber hinaus das Kammerge-
richt von erzstiftischen Vasallen als Appellationsgericht genutzt: Wenn
ein Vasall sich nicht mit dem Urteil des erzstiftischen Manngerichts in
seinem Rechtsstreit mit einem anderen Vasallen oder dem erzbischofli-
chen Lehnsherrn abfinden wollte, begab er sich auf den Weg nach Speyer
und reichte dort seine Klage gegen seine livldndischen Gegner ein. Der
erzstiftischen Ritterschaft das Recht zur Appellation an hohere, auler-
stiftische Instanzen einzuraumen und ihr damit die Moglichkeit zum Wi-
derspruch gegen die erzstiftische Gerichtsbarkeit zuzugestehen, war dem
Erzbischof offenkundig nicht leichtgefallen, wie das groBe Privileg Erz-
bischof Jasper Lindes von 1523 mit zwei miteinander konkurrierenden
und nicht ganz widerspruchsfreien Bestimmungen verrat. Einerseits ge-
stand der Erzbischof zu, dass es jedem Mitglied der Ritterschaft vorbe-
halten blieb, an den Papst oder den Kaiser zu appellieren; andererseits
betonte er, dass ein Kliger sich zunichst an Domkapitel und Rat des
Erzstiftes und dann an den Manntag (des Erzbischofs mit der Ritter-
schaft) wenden solle, darmede man buten landes kene recht soken darf;65
er suchte also die Anrufung des Kaisers bzw. des kaiserlichen Kammer-
gerichtes moglichst durch die Lésung des Konfliktes innerhalb der bei-
den erzstiftischen Instanzen zu verhindern. Den Angehérigen zweier her-
ausragender erzstiftischer Geschlechter, der von Kriidener und der von
Tiesenhausen, gewdhrte Kaiser Karl V. 1528 seinen Schutz und Schirm
und verlieh ihnen zugleich das Recht, von den Richtern und Gerichten in
Livland, sofern sie durch deren Urteil beschwert zu sein meinten, an das
Kammergericht zu appellieren.66 Die ausdriickliche kaiserliche Privile-
gierung spricht dafiir, dass die Appellation an das Kammergericht noch
nicht als selbstverstidndlicher Gebrauch der erzstiftischen Ritterschaft
wahrgenommen, sondern als besondere Auszeichnung ihrer fiihrenden
Familien verstanden wurde.

64 Vgl. u.a. HAL (1540-1551), 112£., Nr. 1164/2 (1541 Okt. 19), 115f.,, Nr. 1164/6
(1542 Jan. 1), 116f., Nr. 1164/7 (vor 1542 Mirz 18), 142, Nr. 1184/2 (1531 Febr. 22),
u. 173f, Nr. 1208 (1543 April 20); HAL (1551-1557), 2—4, Nr. 1528 (1551 Aug. 14),
12, Nr. 1535 (1551 Okt. 4), 13f., Nr. 1536 (1551 Okt. 4), 17, Nr. 1540/1 (1551 Okt. 14),
18-20, Nr. 1541 (1551 Dez. 9), u. 49, Nr. 1558/1 (1545 Jan.). — Zur Auseinanderset-
zung Uuber die Rigaer Stadtherrschaft und die erzbischoéflichen Anspriiche sowie
das diesbeziigliche Kammergerichtsverfahren vgl. Lange, Zwischen Reformation
und Untergang, 151-156 u. 164-166.

65 Akten und Rezesse, Bd. 3, 417-421, Nr. 143 (1523 Dez. 28), hier 419f., §§ 12 u.
21.

66 Livlandische Giiterurkunden, Bd. 2, 277-279, Nr. 473f. (beide 1528 Sept. 12).
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Gut 15 Jahre spater bekundeten 1544 elf hochrangige geistliche und
adlige Zeugen im Rahmen eines Kammergerichtsprozesses unter wieder-
holter Bezugnahme auf das Privileg Erzbischof Jasper Lindes von 1523
das Recht und die Gewohnheit des Erzstiftes Riga bzw. seiner Stande:
Welcher Adliger sich vom Urteil des Erzbischofs und seines Rates be-
schwert fiihlte, durfte sich an den gemeinen Manntag (der Ritterschaft
mit dem Erzbischof) wenden, und wenn er auch dort sein Recht nicht er-
hielt, hatte er die Macht, an das kaiserliche Kammergericht zu appellie-
ren. Ein Zeuge, der sich erst vor 13 Jahren im Erzstift niedergelassen hat-
te, erklarte, die Originalprivilegien nicht gelesen zu haben, aber so werde
es gehalten, so laute das gemein geschrei im Erzstift. Wiederholt wurde
berichtet, dass der Erzbischof in der Vergangenheit die Appellation an
den Landtag aller livlandischen Stidnde nicht zugelassen habe, denn er
erkenne als Primas und Metropolit von Livland und Preulen keine héhe-
re Obrigkeit in Livland an, er habe nur Papst und Kaiser als Obrigkeiten,
von denen er seine Konfirmation und seine Regalien erhalten habe.7 Wie
die Aussagen belegen, war zu diesem Zeitpunkt das Recht zur Appella-
tion an das Reichskammergericht unter den erzstiftischen Stédnden allge-
mein bekannt und wurde seit den frithen 1540er-Jahren von einzelnen
ihrer Angehérigen zunehmend genutzt. Dies geschah, wie Hermann von
Bruningk meint, ,,hauptsichlich wohl unter dem Einfluss von Hans Mas-
sow, dieses Typus eines Querulanten und Rabulisten, der es moglich
machte, binnen 6 Jahren nicht weniger als 6 Appellationssachen im RKG.
anhingig zu machen und in 2 weiteren als Appellat daselbst zu prozes-
sieren, mehr als vorher aus ganz Livland bekannt geworden sind.“68 Wie
dem auch sein mag, jedenfalls erkannte der Erzbischof an, dass seine ei-
gene Gerichtsbarkeit, die seines Rates und seines Manntages dem Reichs-
kammergericht nachgeordnet war und seine Untertanen gegen seine Ur-
teile an das hochste Reichsgericht appellieren durften. Positiv gewendet,
brachte dieser Sachverhalt zugleich zum Ausdruck, dass der Erzbischof
unmittelbar dem Kaiser und dem kaiserlichen Gericht unterstellt war,
aber nicht dem livldndischen Landtag, denn dessen Urteile wurden ja
von den anderen livlindischen Stidnden gefillt, denen er sich so hétte
beugen miissen.

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwihnen, dass unter den
Reichsgesetzen der Ewige Landfriede von 1495 besonderes Gewicht in
Livland erlangte: Er wurde hier verkiindet, und seine Einhaltung wurde
immer wieder angemahnt, streitende Parteien zu seiner Beachtung auf-
gefordert oder wegen Verletzung des Landfriedens verfolgt, wobei der

67 Ebd., 658-663, Nr. 1022 (1544 Aug. 18).
68 Ebd., 741-744, Nr. 1162 (1545 Aug. 21), Vorbemerkung Bruiningks auf 742.
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Ruf nach Friedenswahrung bzw. der Vorwurf der Friedensverletzung dar-
auf abzielen konnte, den politischen Gegner zu diskreditieren und auszu-
schalten.69 Auch andere Ergebnisse der Reichsgesetzgebung wurden in
Livland rezipiert. Die Teilnehmer des Landtages zu Wolmar im Méirz
1532, darunter Erzbischof Thomas Schoning, beschlossen, als Mitfiirsten
des Heiligen Rémischen Reiches die von dem Kaiser, den Fiirsten und den
Standen des Reiches verabschiedete Polizeiordnung fiir sich selbst zu
iibernehmen, woedurch disse lande tho Lifflandt tho einer fruchtdrecht-
licken guiden ordenungen und pollitie wedderum kamen und gereken
mugen.0

III. Das Erzstift Riga in den politischen Beziehungsgeflechten
des Reiches und der reichsstindischen Konfessionsparteien

Wenn unsere Analyse auf die zunehmende Integration des Erzstiftes
Riga in die Verfassungsstrukturen des von der Reform des 15.Jahrhun-
derts gewandelten Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation ausge-
richtet ist, wird sie sich dabei aber nicht auf die Teilhabe des Erzstiftes
an den neuen Reichsinstitutionen wie Reichstag und Reichskammerge-
richt beschréanken diirfen. Mindestens von ebenso grofSer Bedeutung ist
der Umstand, dass der Erzbischof iberhaupt in die politischen Bezie-
hungsgeflechte des Reiches einbezogen wurde oder sich darin einschalte-
te, dass er als ein Reichsstand seine politischen Interessen in seinen in-
nerlivlandischen Auseinandersetzungen mit oder gegen den Kaiser und
Konig, mit oder gegen andere Reichsfiirsten vertrat und durchzusetzen
suchte. Das Reich in seiner Gesamtheit und auf allen seinen Ebenen —
Kaiser und Konig, Reichsinstitutionen wie Reichstag und Reichskam-
mergericht, schlieBlich die Reichsstdnde oder zumindest einige gewichti-
ge unter ihnen — wurde mit livldindischen Gegenstinden befasst und in
die dortigen Auseinandersetzungen eingeschaltet. Das Hauptthema der
Geschichte des livlandischen Mittelalters, der Konflikt zwischen dem
Deutschen Orden und dem Erzstift Riga um die Hegemonie im Lande,
war seit dem 13. Jahrhundert vornehmlich in Livland selbst und dartiber
hinaus in erster Linie vor der romischen Kurie in Avignon oder in Rom
ausgetragen worden, da es fiir die geistlichen Herren nahelag, zur Be-
kdampfung und Uberwindung der Gegner das allen gemeinsame kirch-
liche Oberhaupt anzurufen. Die deutschen Konige griffen allenfalls sel-
ten und sporadisch in das livlindische Geschehen ein, noch weniger ein-

69 HAL (1551-1557), 256, Nr. 1791 (1556 Anfang Mirz), 261£., Nr. 1797 (1556
Mérz), u. 302£., Nr. 1842 (1556 Juni 16).

70 Akten und Rezesse, Bd. 3, 783-786, Nr. 304 (1532 Marz 5), hier 784, § 3.
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zelne deutsche Territorialfiirsten, sieht man einmal vom Hochmeister des
Deutschen Ordens in Preullen mit seiner Sonderstellung ab.

Ganz anders gestalteten sich die politischen Kontroversen in Livland
zwischen Erzbischof und Ordensmeister in der ersten Hilfte und in der
Mitte des 16.Jahrhunderts. Der Papst trat weitgehend, wenn auch nicht
vollstandig zurlick und spielte keine bedeutende Rolle mehr fiir die in-
nerlivlandischen Debatten. Stattdessen suchten die livlindischen Kon-
trahenten ihre Position zu festigen, indem sie im Reich politische und
rechtliche Unterstiitzung von dessen groBen Méichten zu erlangen trach-
teten. Nicht mehr nur in ihrer livlindischen Heimat, sondern auch vor
Kaiser und Reich versuchten sie, mit deren Beistand das Ubergewicht
iiber ihre Gegner zu erlangen. Erzbischof Wilhelm war stindig bemiiht,
im Ringen mit den Meistern um die politische Selbstbehauptung und
Unabhingigkeit des Erzstiftes Riga als ein dem Orden gleichwertiges
und gleichberechtigtes Glied des Heiligen Romischen Reiches, wie wie-
derholt betont wurde, seine Stellung vornehmlich durch die Ansprache
und Gewinnung Karls V. und Ferdinands I. und nétigenfalls, insbesonde-
re wenn diese sich ihm versagten, einzelner ihm nahestehender Reichs-
fiirsten zu starken. Umgekehrt verfuhren die Ordensmeister genauso,
waren bestrebt, die Reichsoberhdupter auf ihre Seite zu ziehen und zu
politischen Bekundungen und Handlungen in ihrem Sinne zu bewegen.
Und sie waren dabei insgesamt erfolgreicher als ihr erzbischoéflicher Wi-
dersacher, weil dieser sich in den politischen und konfessionellen Kon-
troversen zwischen Kaiser und protestantischen Reichsstdnden unab-
sichtlich zwischen alle Stiihle setzte, wie kurz an ausgewéihlten Beispie-
len der 1540er-Jahre verdeutlicht werden soll.

Im Frithjahr 1543 erfuhr Erzbischof Wilhelm von seinem Advokaten
am Kammergericht, der sich in seinem Auftrag nach den Griinden seiner,
wie es hieB, ,Verunglimpfung®“ durch den Deutschen Orden beim rémi-
schen Konig in der koniglichen Kanzlei erkundigt hatte, davon, dass Fer-
dinand I. ein gutes Jahr zuvor, am 25. Februar und am 1. Marz 1542, zu
Speyer fiir den Koadjutor des Deutschen Ordens Johann von der Recke
zwei Privilegien iiber dessen Rechte an den livldndischen Bischofswahlen
ausgestellt hatte. Im Stil eines Reskriptes hatte Ferdinand als rémischer
Konig wie als Stellvertreter des Kaisers dem Koadjutor befohlen, ange-
sichts des in den livlandischen Stiften spilirbaren Zwiespaltes im christ-
lichen Glauben und zur Erhaltung der althergebrachten christlichen Re-
ligion und des schuldigen Gehorsams gegeniiber Kaiser und Reich dar-
auf zu achten, dass die livlandischen Stifte nur mit Anhangern der alten
Religion besetzt wiirden; keine ausldndische oder sonstige Person diirfe
ohne Wissen und Zustimmung des Ordens in den livlandischen Stiften
eligiert, postuliert oder angenommen werden. Entsprechend solle sich



124 Klaus Neitmann

Recke bei der Wahl eines kiinftigen Erzbischofs verhalten. Begriindet
wurde der koénigliche Befehl damit, dass Personen, die der alten Religion
nicht mehr anhingen, Unordnungen eingefithrt und zur Aufkiindigung
des Gehorsams ganz Livlands gegeniiber dem Reich beigetragen héat-
ten.”! Wenn auch ohne Namensnennung, so doch ganz unverhohlen gab
der konigliche Text zu erkennen, dass er in erster Linie auf Erzbischof
Wilhelm zielte, dass er ihm protestantische Neigungen und die protes-
tantische Umwandlung des Erzstiftes unterstellte und dass er daraus auf
die beabsichtigte Loslosung des Erzstiftes vom Reich schloss. Wilhelm
hatte in der Sache nicht Unrecht, wenn er beklagte, bei Kaiser und Kénig
als ein gegen die alte Religion Handelnder, der zum Untergang der Riga-
er Kirche beitrage, verunglimpft worden zu sein, und er war sich des
Argwohns und des Verdachts, die der Kaiser gegen ihn hegte, durchaus
bewusst.”? Zur Unterdriickung der evangelischen Bestrebungen beauf-
tragte Ferdinand I. den Orden damit, unbedingt im Falle einer erzbi-
schoflichen Neuwahl fiir die Durchsetzung eines katholischen Kandida-
ten zu sorgen. Der Kénig nahm mit seinem Reskript in den innerlivlandi-
schen Auseinandersetzungen eindeutig Partei zugunsten des altglaubigen
Ordens gegen den evangelischer Uberzeugungen verdichtigten Erzbi-
schof und trieb diesen damit, wie die Vorginge der folgenden Jahre zei-
gen, in die politische Defensive.

In zahlreichen Schriftsédtzen waren Wilhelm selbst und seine gelehrten
Réate bestrebt, mit politischen und juristischen Argumenten die Berechti-
gung des koniglichen Privilegs in Frage zu stellen — vor allem mit dem
Hinweis, dass dadurch die verbriefte Wahlfreiheit des Domkapitels un-
tergraben werde — und die Vorwiirfe evangelischen Ungehorsams gegen-
tber Kaiser und Reich zu entkriften — vor allem mit dem (in der Sache
ausweichenden) Hinweis, dass der Erzbischof die lautere Lehre Christi
gemil den beschlossenen livlandischen Rezessen predigen, die Kirchen
im Erzstift erbauen und erhalten sowie sie mit Seelsorgern versehen las-
se.’ Aber Wilhelm galt, wie er selbst bekannte, beim Kaiser und dem
romischen Konig als ein gegen die alte Religion Handelnder, der zum
Untergang der Rigaer Kirche beitrage; er wurde, wie ihm der wohlinfor-
mierte rigische Stadtsekretiar aufgrund seiner Gesprache auf dem Spey-
erer Reichstag vom Friihjahr 1544 berichtete, von beiden Habsburgern
verdachtigt, Livland gemeinsam mit Danemark und Preulen vom Reich

71 HAL (1540-1551), 189f., Nr.1220/3 (1542 Marz 1), 190f., Nr.1220/4 (1543
April 20), 203-205, Nr. 1229 (1543 ohne Datum), u. 328, Nr. 1331/2 (1542 Febr. 25).

72 Ebd., 276f., Nr.1286/3 (1545 Jan.), 445f., Nr. 1449 (1548 Juni 2), u. 464f.,
Nr. 1468 (1549 Febr. 8).

73 Ebd., 268f., Nr.1278/3 (1545 Jan.). Vgl. auch ebd., 190f., Nr.1220/4 (1543
April 20), u. 203-205, Nr. 1229 (1543 ohne Datum).
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abzutrennen.” So konnte er bei ihnen mit wenig Entgegenkommen rech-
nen, wenn er sie in seinem Konflikt mit der Stadt Riga um deren Huldi-
gung und um die Riickgabe der vom Rat 1524 beschlagnahmten erzbi-
schoflichen Giiter zu Forderungsschreiben an die livlandischen Stinde
und die Stadt Riga und zu dementsprechenden Mandaten an das Kam-
mergericht zu tiberreden gedachte.” Ferdinands I. Vizekanzler verhin-
derte auf dem Speyerer Reichstag 1542 ein derartiges Schreiben des
Mainzer Reichserzkanzlers und ersetzte es durch eine bloe Kommission
an die livlandischen Bischofe. Ferdinand wolle Wilhelm als einem 16bli-
chen und frommen Fiirsten und seiner Sachverhaltsdarstellung wohl
glauben, allerdings miisse man alteram partem auch horen, was der Ko-
nig wegen der weiten Wege und seiner Belastung mit Geschéiften jetzt
nicht tun konne; es schicke sich daher nicht, ernnstliche Mandatha in
causa minus cognita zu erlassen, zumal sich der Orden nicht wenig iiber
Erzbischof Wilhelm beklagt habe.”0 Auf die Klage Wilhelms iiber den Or-
densmeister Briiggenei wegen dessen Aneignung der Stadt Riga antwor-
tete Karl V. routiniert und standardgemé&8 in der Weise, dass er den Meis-
ter ersuchte, auf dem kommenden Reichstag in Worms iiber die Angele-
genheit zu berichten und bis dahin auf alle Tatlichkeiten gegeniiber
Erzbischof und Kapitel zu verzichten.”” Dass diesem Gelegenheit zur
Rechtfertigung gegeben wurde, entsprach zwar dem Vorgehen eines un-
parteiischen Richters, lie aber unterschwellig die Abneigung des Kai-
sers gegeniiber den erzbischoflichen Wiinschen erkennen.

Die referierten AuBerungen geben unumwunden Wilhelms prekire La-
ge zu erkennen: Als Bruder und Verbiindeter des Herzogs in Preufen, der
1525 zugleich vom Deutschen Orden, vom alten Glauben und vom Reich
abgefallen war, vermochte der Erzbischof das Misstrauen der katholi-
schen Habsburger nie zu iiberwinden, zumal wenn es stindig von seinem
grofiten Konkurrenten in Livland, dem Deutschen Orden, gendhrt wurde.
Seine Versuche, seine livldndische Stellung durch die Einschaltung von
Kaiser und Konig gegeniiber der Stadt Riga und dem Deutschen Orden
zu verbessern, waren weitgehend zum Scheitern verurteilt, weil er aus
deren Sicht in den beherrschenden konfessionellen Auseinandersetzun-
gen der Zeit auf der evangelischen Seite vermutet wurde und daher eher
sein Gegner auf die diplomatische Unterstiitzung Karls V. und Ferdi-
nands I. setzen durfte. Die Beschliisse aller livlandischen Landesherren

4 Ebd., 276f., Nr. 1286/3 (1545 Jan.), u. 2411, Nr. 1259/1 (1544 April 29).

75 Ebd., 112f, Nr. 1164/2 (1541 Okt. 19), 115f, Nr. 1164/6 (1542 Jan. 1), 1161,
Nr. 1164/7 (ohne Datum), u. 275f., Nr. 1286/1 (1545 Jan.).

76 Ebd., 242f., Nr. 1259/2 (1542 Méirz 7).

7 Ebd., 2761., Nr. 1286/3 (1545 Jan.).
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auf dem Wolmarer Landtag vom Juli 1546 iibergingen zwar das konig-
liche Reskript fiir den Deutschen Orden von 1542, indem sie die Wahl-
freiheit der Domkapitel bekraftigten und nicht durch ein verbindliches
Zustimmungsrecht des Deutschen Ordens einschriankten. Aber kein Bi-
schof oder Erzbischof sollte ohne Bewilligung aller Landstinde einen
ausléndischen Fiirsten zum Koadjutor eligieren, postulieren und nach
Livland berufen.”® Der Deutsche Orden wahrte mit diesem Landtagsab-
schied in abgewandelter Form seine Mitwirkungsrechte fiir die Auswahl
eines erzbischoflichen Nachfolgers und beschnitt damit entscheidend die
erzbischofliche Wahlfreiheit, ein Erfolg, den er erreichte, weil er in seiner
grundséatzlichen Haltung nicht nur von den anderen livldndischen Stin-
den, sondern auch und gerade von den Reichsoberhduptern unterstiitzt
worden war: Sie hatten ihm und eben nicht dem Erzbischof mit ihren
Verlautbarungen zum mafgeblichen Riickhalt fiir die Durchsetzung sei-
ner Position verholfen.

Nun wandte sich der Erzbischof in Erkenntnis dieser Konstellation
zur Beférderung seiner Anliegen nicht nur an den Kaiser, sondern auch
an das ,Reich’, also an die Reichsstdnde im Allgemeinen wie an einzelne
gewichtige Reichsstinde im Besonderen. Die Ansprache der beiden ho-
henzollernschen Verwandten auf den Kurfiirstenstithlen, Markgraf Joa-
chims II. von Brandenburg und Erzbischof Albrechts von Magdeburg
und Mainz, lag nahe. So rief Wilhelm 1545 ausdriicklich seine Blutsver-
wandtschaft in der Erwartung an, dass ein Verwandter bei einem anderen
Trost und Rat finde, als er Albrecht bat, ein kaiserliches Mandat an das
Kammergericht zwecks dessen rascher Entscheidung iiber die Rigaer An-
gelegenheit zu erwirken.” Aber Riicksichthahme auf den Kaiser galt
auch fiur Wilhelms Verwandte, wie er sich selbst eingestand, als er Jo-
achims Einverstdndnis zur Wahl von dessen Sohn zum rigischen Koadju-
tor nur fiir den Fall ansetzte, dass der Kaiser dazu seine Genehmigung
erteile.80 Angesichts solcher Bedenken hitte der Erzbischof sich fragen
konnen, ob er nicht das Wagnis seines Anschlusses an die starksten evan-
gelischen Gegner des Kaisers, an den Schmalkaldischen Bund, auf sich
nehmen solle, zumal seine Hinneigung zur lutherischen Lehre ihm nicht
zu Unrecht unterstellt wurde. Aber der Verbindung mit diesem Partner
stand ein politisches Hauptproblem von Wilhelms Regierung, sein Kon-
flikt mit der Stadt Riga, entgegen. Riga hatte sich bereits 1524 der Refor-
mation angeschlossen, hatte dabei die erzbischoflichen Kirchen und Gii-

78 Ebd., 343f., Nr. 1342 (1546 Juli 28). Zum Landtag vgl. Lange, Zwischen Refor-
mation und Untergang, 161-164.

79 HAL (1540-1551), 276, Nr. 1286/3 (1545 Jan.).

80 Ebd., 167, Nr. 1202 (1543 April 1), u. 168, Nr. 1203/1 (1543 April 3).
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ter in seinen Mauern seiner alleinigen Verfiigung unterstellt und war da-
rauthin von Erzbischof Thomas Schoéning, wie schon erwidhnt, vor dem
Kammergericht verklagt worden. Zu ihrem Schutz trat die Stadt daher
1539 dem Schmalkaldischen Bund bei und genoss dessen Riickendeckung,
wenn es galt, die Zustdndigkeit des Kammergerichts mit den Reichstags-
beschliissen zur Aussetzung der geistlichen und religiosen Streitigkeiten
zuriickzuweisen. Riga berief sich auf den Protest der evangelischen
Haupter und Sténde: Bis zur Entscheidung der Religionsangelegenheiten
auf einem kiinftigen Konzil oder durch eine Reichsreformation miisse
das Kammergericht auf kaiserlichen und koéniglichen Befehl diesbeziigli-
che laufende Verfahren ruhen lassen, und der Streit zwischen Stadt und
Erzbischof um Gewalttaten und Schédigung geistlicher Giiter gehore
nun einmal zum Komplex der Religionssachen.8! Aber gerade die Resti-
tution der erzbischoflichen Giiter in Riga strebte Wilhelm von vornherein
und unausgesetzt an. Rigas Argumentation zwang ihn im Gegenzug dazu
zu behaupten, der Streit drehe sich ausschlieBlich um weltliche Giter,
aber nicht um geistliche Angelegenheiten und um die Religionsfreiheit.
Riga und seine Verbiindeten in Deutschland konnten sich verstédndlicher-
weise auf diese Sichtweise nicht einlassen, wenn sie ihre Position nicht
selbst untergraben wollten.

Als Erzbischof Wilhelm 1541 Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen
wie andere Kurfiirsten und Firsten auf dem Regensburger Reichstag bat,
die Riickgabe der dem Erzbischof und seinem Kapitel entzogenen Giiter
und Privilegien vor Karl V. und Ferdinand I. zu befiirworten, erhielt er
eine deutliche Ablehnung. Schon vor Langem hétten die Rigaer, so ant-
wortete Johann Friedrich, den Kurfiirsten und dessen Religionsverwand-
te darum ersucht, sie wegen des heiligen Evangeliums und Gotteswortes
in Schutz zu nehmen, was jene getan hitten. Er sei daher nicht bereit,
der Bitte des Erzbischofs zu entsprechen, und schlug stattdessen vor, den
Streit vor ihn und die evangelischen Einigungsverwandten zu bringen,
also von der Reichsebene auf die innerevangelische des Schmalkaldi-
schen Bundes zu verschieben.82 Zu einer solch eindeutigen Parteinahme
konnte sich Wilhelm nicht durchringen, stattdessen bat er den Kaiser um
Verfiigungen zum Schutz von Domkapitel und Erzstift und um Herbei-
fiihrung eines schnellen Urteils des Kammergerichts in der Rigaer Sa-
che.83 Es verwundert nicht, dass sein Ansehen unter den Schmalkalde-

81 Vgl. z.B. ebd., 57, Nr.1101/9 (ohne Datum), 152-155, Nr.1191/5 (1542 vor
Dez. 27), u. 313f., Nr. 1320/4 (vor 1546 Jan. 23).

82 Ebd., 114, Nr. 1164/4 (1541 Nov. 11).Vgl. auch ebd., 313, Nr. 1320/4 (vor 1546
Jan. 23).

83 Ebd., 275f., Nr. 1286/1 (1545 Jan.).
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nern merklich litt. Sie warfen ihm, wie ein scharfer Beobachter, der Ri-
gaer Stadtsekretir Johann Geisler, 1544 schrieb, vor, der reinen Lehre des
Evangeliums nicht recht zugetan zu sein, sondern es mit beiden Teilen
halten zu wollen, und besonders mit seinem Vorgehen gegen das protes-
tantische Riga habe er groBen Argwohn unter den Evangelischen ge-
weckt. Die schlichte Schlussfolgerung, die er unumwunden aus seinen
Gespréachen auf dem Speyerer Reichstag mit einem Kanzleisekretir des
séchsischen Kurfiirsten und einem livlindischen Ordenskomtur zog, lau-
tete: Der Erzbischof sei sowohl bei den Evangelischen als auch bei Kai-
ser und Konig in Misskredit geraten.84 Anders ausgedriickt: Wilhelms
landesherrliche Forderung nach Wiederherstellung der Doppelherrschaft
von Orden und Erzbischof iiber das protestantische Riga und die Riick-
gabe der Kirchengiiter entfremdete ihn der Stadt und ihren evangeli-
schen Bundesgenossen im Reich. Es half ihm auch nicht mehr, dass er im
Marz 1546, bereits im Vorfeld des Schmalkaldischen Krieges, noch ein-
mal die beiden Haupter des Schmalkaldischen Bundes, Kurfiirst Johann
Friedrich von Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen, unter Hinweis
auf die von ihm geplante und vorbereitete Einfiihrung einer christlichen
Reformation und Kirchenordnung von seinen evangelischen Absichten
zu Uberzeugen suchte — keiner habe die christliche Religion und lautere
Predigt mehr als er gefordert —, damit sie das Kammergericht darum er-
suchten, seine Klage gegen Riga nicht als Religions-, sondern als profane
Sache zu behandeln und somit den Prozess durchzufiihren.

Zuvor hatte Wilhelm sich gegeniiber einem anderen evangelischen
Herrscher, Kénig Christian III. von Danemark, dagegen verwahrt, dass
Riga ihn bei den protestantischen Fiirsten verdachtige, die evangelische
Religion nur zum Schein zu férdern, weil er beim kaiserlichen Kammer-
gericht sein Recht nicht erlangt habe und auch von Papisten und Pro-
testanten nicht unterstiitzt werde; mit allem Nachdruck behauptete er
dagegen, jetzt eine auf dem Wort Gottes und der ewigen Wahrheit beru-
hende christliche Reformation im Erzstift durchfithren zu wollen.8% An-
dererseits trennten Wilhelms evangelische Neigungen, seine Traume von

8¢ Ebd., 2411, Nr. 1259/1 (1544 April 29). Fir Wilhelms Reaktion auf solche Be-
richte iiber seine Beurteilung im Reich vgl. HAL (1551-1557), 49, Nr. 1558/1 (1545
Jan.): Im November 1544 sollten die auf den Wormser Reichstag abgefertigten Ge-
sandten des Erzbischofs dem Verdacht der protestantischen Sténde, ihr Herr sei
der reinen Lehre des Evangeliums nicht aufrichtig zugetan, sondern halte es mit
beiden Teilen, entgegentreten. Zur zeitlichen Einordnung dieses Memorials in den
November 1544 vgl. die Beziige zu HAL (1540-1551), 246 f., Nr. 1264 (1544 Nov. 3),
u. 247, Nr. 1264/1 (1544 Nov. 3).

85 HAL (1540-1551), 322f., Nr. 1329/1 (1546 Mérz 14), u. 313f,, Nr. 1320/4 (vor
1546 Jan. 23).
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einem evangelischen, von einem fiirstlichen Herrn regierten Erzstift Riga
ihn von den katholischen Reichsoberhduptern, so dass er in seinen Ver-
handlungen auf den Reichstagen und dariiber hinaus weder beim Kaiser
noch bei den Reichsstinden hinreichende Unterstiitzung fand. SchlieB3-
lich sollte er sich 1548, wie schon angefiihrt, vor dem Kaiser rechtferti-
gen wegen seiner Nihe zur Schmalkaldischen Empoérung.86 Dies war ge-
wissermallen der Hohepunkt des kaiserlichen Anspruchs auf den Rigaer
Erzbischof und sein Erzstift mit der Forderung nach unbedingtem Ge-
horsam eines Gliedes des Reiches auch in dessen weit entlegenen Teilen.

Wilhelms evangelische Uberzeugungen lieBen ihn innerlich die beiden
katholischen Reichsoberhaupter verabscheuen, ihre Bekdmpfung und
Unterdriickung der Protestanten und der protestantischen Stidnde er-
weckten in ihm nur Widerwillen und Empérung. Als er im August 1551
das Geriicht tiber den Tod Karls V. vernahm, schrieb er seinem Bruder
Albrecht aus innerer Seele: Wenn der Kaiser wirklich tot sei, miisse man
Gott danken.87 Und im November 1555 beklagte er, dass Ferdinand I. et-
liche evangelische Pradikanten habe umbringen und lebendig begraben
sowie etwa 20.000 ins Exil habe treiben lassen.88 Aber so sehr er ihre
Konfessionspolitik verdammte, so wenig vermochte er die beiden Herr-
scher zu entbehren, wenn es ihm darum ging, seine Absichten zur Rege-
lung seiner Nachfolge, seinen Plan zur Bestellung eines fiirstlichen Ko-
adjutors aus einer hochrangigen Dynastie des Reiches, gegen widerstre-
bende erzstiftische und die anderen livldndischen Stidnde durchzusetzen,
und er setzte von Anfang an darauf, dass die entgegenstehenden Rezesse
der livlandischen Stidnde durch Stellungnahmen auswirtiger Méchte,
darunter des Kaisers und des romischen Konigs, tiberspielt werden konn-
ten.89 Urspriinglich wiinschte er sich, dass ein Sohn des brandenburgi-
schen Kurfiirsten Joachim II. mit Genehmigung des Kaisers zum Koadju-
tor nominiert wiirde.90 Er hoffte darauf, dass der Kaiser mit seiner
Stellungnahme zugunsten des Herzogs Christoph von Mecklenburg, des-
sen Wahl zum Koadjutor er seit 1553 nachdriicklich betrieb,%! die livlan-
dische Opposition zuriickdrangen und dass die kaiserliche Autoritat sie
ihrer Legitimationsgrundlage berauben werde. Den widersetzlichen Or-
den glaubte er in einer nahezu phantastischen Konstruktion dadurch be-

86 Ebd., 456f., Nr. 1459/2 (1548 Juni 30).

87 HAL (1551-1557), 7, Nr. 1529 (1551 Aug. 14).

88 Ebd., 198, Nr. 1720 (1555 Nov.).

89 HAL (1540-1551), 119£., Nr. 1167 (1542 Mérz).

90 Ebd., 167, Nr. 1202 (1543 April 1), u. 168, Nr. 1203/1 (1543 April).

91 Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 20-94; Lange, Zwischen
Reformation und Untergang, 166-177 u. 188-240; Neitmann, Herzog Christoph,;
alle Werke sind auch zum Folgenden heranzuziehen.
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eindrucken zu kénnen, dass der dianische Konig als Konservator des Erz-
stiftes einen Befehl des Kaisers oder Konigs zur Berufung Christophs
ankiindigen und gegen einen eventuellen stédndischen Widerstand mit
Rat und Zutun des Kaisers vorgehen solle.92 Es war wohl weniger Wil-
helm als der mecklenburgischen Intervention in Wien zu verdanken, dass
Ferdinand I. 1555 ein Empfehlungsschreiben an den Rigaer Erzbischof
und die anderen Stédnde zur Bestellung Christophs zum Koadjutor und
Sukzessor verschickte,?3 mit dem der Erzbischof die Bischéfe von Dorpat
und Kurland fiir seine Nachfolgeplédne zu gewinnen suchte.9* Erbittert
fochten beide feindlichen Parteien mit dem Recht und den Gewohnheiten
des Reiches um Annahme oder Verwerfung des vorgeschlagenen Koadju-
tors, weil Livland, wie beiderseits betont wurde, ein Glied des Reiches
sei, weil das Erzstift Riga ,immediate” unter dem Heiligen Romische
Reiche stehe.9% Man brachte jiingere Landfriedensordnungen des Rei-
ches, kaiserliche Bullen und das Kammergericht vor und zog die Beset-
zungspraxis in Bistlimern des Reiches heran. Die Kandidatur Christophs
widerspreche, so argumentierten Wilhelms Gegner, dem auch in Livland
geltenden kaiserlichen Landfrieden von 1548, wonach keiner in seinen
Besitzungen und Rechten gestort werden diirfe; die livlandischen Stande
wiirden sich dem aufgerichteten Landfrieden wie die Kurfiirsten und
Fiirsten des Reiches unterwerfen und gegebenenfalls zur rechtlichen
Austragung des Streitfalles dem kaiserlichen Hof und dem Kammerge-
richt. Die Bistiimer Bamberg, Wiirzburg und Eichstatt diirften nur Adlige
aufnehmen und fiirstméiBige Personlichkeiten nicht neu zulassen. Nein,
replizierten Wilhelms Anhénger, deren Privilegien schldssen, indem sie
sich auf die Zulassung geborener Adliger beschrinkten, geborene Fiirs-
ten nicht aus, und dem Bistum Eichstétt stehe ein geborener Pfalzgraf
vor.96 Christoph diirfe, so verlangten Wilhelms Gegner, in Livland erst
regieren, wenn er und der Erzbischof sich den Vorgaben der Sténde un-
terworfen hitten und all ihre Bedingungen den Reichsstidnden présen-
tiert und vom Kaiser bestatigt worden seien.97

Die Juristen des Reichsrechts hétten sich iiber dessen vielfachen argu-
mentativen Einsatz sicherlich gefreut, aber es vermochte die Widersacher
von ihrem einmal eingeschlagenen Weg nicht abzubringen. Wilhelm er-

92 HAL (1551-1557), 112f., Nr. 1630 (1554 Juli 27).

93 Ebd., 184f, Nr.1704 (1555 Sept. 24), 196f, Nr. 1718 (1555 Nov.), u. 239f,,
Nr. 1772 (1556 Jan./Febr.).

94 Ebd,, 239, Nr. 1772 (1556 Jan./Febr.).

95 Ebd., 256 f., Nr. 1791 (1556 Anfang Mérz), u. 271-273, Nr. 1808 (1556 Marz).
9 Ehd.

97 Ebd., 261f., Nr. 1797 (1556 Mérz), u. 271-273, Nr. 1808 (1556 Marz).
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reichte zwar 1556 die Wahl Christophs zum Koadjutor, aber der Deutsche
Orden nahm diesen Bruch des Wolmarer Landtagsrezesses von 154698
zum Anlass, das Erzstift zu besetzen und den Erzbischof gefangen zu
nehmen, wobei er seinen Angriff mit der Verurteilung Wilhelms als &f-
fentlichen Feind und Verbrecher gegen den kaiserlichen Landfrieden ein-
leitete.?? Innerhalb des Reiches war ein innerer Krieg199, also ein Biirger-
krieg, ausgebrochen und der kaiserliche Landfrieden gebrochen wor-
den — was Konig, Kurfiirsten- und Fiirstenrat sowie Kammergericht dazu
brachte, sich des livlandischen Konfliktes anzunehmen und sich um seine
Beilegung zu bemiihen. Auf die Klage Erzbischof Wilhelms und seines
Koadjutors Christoph iiber die Verletzung des kaiserlichen Landfriedens
befahl das Kammergericht im August 1556 unter kaiserlichem Namen
dem Ordensmeister und seinem Koadjutor, von ihrem landfriedensbrii-
chigen Verhalten abzulassen und personlich oder durch ihren bevoll-
méchtigten Anwalt vor dem Kammergericht zu erscheinen, um sich fiir
ihre Taten zu verantworten.101 Auf Veranlassung Ferdinands I. beschlos-
sen die Reichsstidnde im Dezember 1556, den Ordensmeister schriftlich
zur Freilassung des Erzbischofs und seines Koadjutors aufzufordern, und
der Konig ernannte die Herzége von Pommern zu Botschaftern und Kom-
missaren, damit sie die Streitparteien vorluden und einen Ausgleich ver-
mittelten und damit, wie er formulierte, alles getan werde, was fiir Frie-
den, Ruhe und Einigkeit im Heiligen Rémischen Reich férderlich sei. Im
Januar 1557 bestellte Ferdinand I. mehrere Fiirsten und Rate zu Kom-
missaren mit dem Versuch eines giitlichen Ausgleichs; im Falle ihres
Scheiterns sollten die Streitigkeiten vor etlichen weiteren Fiirsten ausge-
tragen werden und das Kammergericht sollte duBlerstenfalls die Sache
nach Recht und Billigkeit entscheiden.102

Ko6nig und Reichsstinde wiesen in diesem Zusammenhang auf eine
dem Reich drohende Gefahr hin: Der polnische K6nig Sigismund II. Au-
gust sollte ersucht werden, sich aus dem Streit herauszuhalten und keine
Seite zu unterstiitzen, damit, wie es bezeichnenderweise hiel3, der Frieden
zwischen den Stdnden deutscher Nation nicht gefidhrdet und Unruhe un-

98 HAL (1540-1551), 343£., Nr. 1342 (1546 Juli 28). — Der Rezess sollte iibrigens
nach dem Beschluss der vertragschlieBenden Parteien, also aller livldndischen
Stande, Kaiser und Konig zwecks Bestatigung vorgelegt werden.

99 HAL (1551-1557), 302£., Nr. 1842 (1556 Juni 16).

100 So Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg in seinem Schreiben an Herzog
Albrecht vom 16. Marz 1557, ebd., 486, Nr. 2015 (1557 Méarz 16).

101 Ebd., 335f,, Nr. 1883 (1556 Aug. 6); vgl. auch ebd., 427-430, Nr. 1963 (1556
ohne Datum).

102 Ebd., 4201., Nr. 1957 (1556 Dez. 20), u. 441f., Nr. 1971 (1557 Jan. 16).
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ter ihnen verhindert werde.193 Die Erwdhnung Polens rithrte daher, dass
Wilhelm in den vorangegangenen Jahren nicht nur Kaiser und Kénig,
sondern auch immer wieder Sigismund II. August als Konservator des
Erzstiftes Riga im Sinne seiner Vorstellungen zum Koadjutorenamt in die
livlandische Diskussion eingeschaltet hatte. Wilhelms livldndische Geg-
ner hatten den auf das Konservatoren- und Protektorenamt gestiitzten
polnischen Anspruch heftig zuriickgewiesen, weil er die Zugehorigkeit
Livlands zum Reich beeintréchtigte: Wenn eine Person aus Willkiir des
Konservators im Stift angenommen werde, unterstehe sie nicht mehr der
Hoheit des Heiligen Rémischen Reiches, sondern einer polnischen oder
anderen fremden Herrschaft.10¢ So berechtigt diese Befiirchtung war, so
wenig konnte sie die gewissermalBen realpolitische Einschatzung Herzog
Albrechts auBler Kraft setzen, der er und sein Bruder Wilhelm in ihrer
Konzeption zur Behauptung Livlands gegeniiber der schwer auf dem
Land lastenden moskowitischen Gefahr folgten. Albrecht zweifelte, wie
er 1552 Wilhelm schrieb, an der erforderlichen alleinigen Widerstands-
kraft der Livlander gegeniiber den Moskowitern. Wenn sie daher Hilfe
suchen mussten, gab es nach Albrecht nur zwei Méglichkeiten: das Reich
oder die polnisch-litauische Union, die er folgendermaflen in ihrem Wert
beurteilte: ,,Wegen der Abgelegenheit dieser Lande und der Konflikte mit
Frankreich und der Tiirkei ist das Vertrauen auf die Hilfe von Kaiser und
Reich triigerisch/ Stattdessen empfahl er, die livldndischen Lande zum
Biindnis mit ndhergelegenen Konigreichen, also vorrangig mit Polen-Li-
tauen, zu bewegen.105 Seine Prognose sollte sich als zutreffend erweisen:
Als der Moskauer Angriff auf Livland 1558 eroffnet wurde, zeigten sich
Kaiser und Reich aus den von ihm genannten Griinden aulerstande, dem
fernen Glied des Reiches wirkungsvolle Hilfe zu leisten, wahrend der be-
nachbarte Konig von Polen als Groffiirst von Litauen vor Ort tatig wur-
de und schlieBlich unter Ausnutzung der livlandischen Notlage das Erz-
stift Riga dem GroBfiirstentum inkorporierte. Die Befiirchtung der
Reichsstéande von 1556 bewahrheitete sich: Livland musste Abschied vom
Reich nehmen.

103 Ebd., 418-420, Nr. 1956 (1556 Dez.), u. 420f., Nr. 1957 (1556 Dez. 20). Vgl.
auch ebd., 271-273, Nr. 1808 (1556 Méarz).

104 Ebd., 261f., Nr. 1797 (1556 Marz).

105 Ebd., 58f., Nr. 1566 (1552 Okt. 7). Vgl. auch die dhnliche Einschitzung des
Deutschordens-Landmarschalls Jasper von Miinster, ebd., 263-265, Nr. 1798 (1556
Mérz 2).
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IV. Zusammenfassung: Das Erzstift Riga als ,kleiner‘ Reichsstand

Gehorte der Erzbischof von Riga tatsichlich zu den ,kleinen Bisch6-
fen‘ des Reiches, denen die diesem Sammelband zugrunde liegende Ta-
gung gewidmet war? Die Frage wurde zu Recht in der Diskussion aufge-
worfen, und die Antwort hiangt maBigeblich davon ab, an welchen Krite-
rien oder MaBstdben man einen relativen Begriff wie die ,Kleinheit’ eines
Bistums oder Erzbistums messen will. Immerhin war der Erzbischof von
Riga der Metropolit Livlands und Preuflens, ihm unterstanden kirchen-
rechtlich die dortigen Bistiimer (Reval ausgenommen), und nach Grofe
und Geschlossenheit seines weltlichen Territoriums war er seinen Bi-
schofen deutlich iiberlegen, so dass Wilhelm sich mit gewisser Berechti-
gung, aber nicht ohne heftigen Widerspruch seiner landesherrlichen Kon-
trahenten zum ,,Haupt der livlindischen Stande“196 erklarte. Und einzig
der Erzbischof von Riga war {iberhaupt in der Lage, den Kampf mit dem
Deutschen Orden um den politischen Vorrang in Livland aufzunehmen.
Allen zeitweiligen Riickschligen zum Trotz wahrte er — im Gegensatz zu
den dem Deutschen Orden inkorporierten preulischen und livldndischen
Bistiimern und ihren Domkapiteln — auf Dauer seine politische Eigen-
stindigkeit und vermochte durch seinen unausgesetzten Widerstand die
Traume des Deutschen Ordens von der ,Einheit Livlands‘ unter dessen
Fithrung, von der Unterordnung des Erzstiftes unter den Ordensmeister
oder gar von der Einfligung des Erzstiftes in dessen Territorium nicht
Wirklichkeit werden zu lassen. Andererseits ist uniibersehbar, dass unter
den fiinf geistlichen Landesherrschaften der ,GroBSlandschaft’ Livland
dem Orden wegen des Umfangs seines Territoriums und seiner politi-
schen, militarischen, wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen ein-
deutig der Vorrang zukommt: Er war in Livland Hegemonialmacht und
war als solche in der Lage, das Erzstift Riga wiederholt in die politische
Defensive zu treiben, wenn sich die Konflikte zuspitzten wie etwa Mitte
der 1520er-Jahre im Streit mit Erzbischof Johann Blankenfelde. Inner-
halb der politischen Einheit, die die geistlichen Herren Livlands auf-
grund der inneren Verflochtenheit ihrer Herrschaften und ihrer auf den
Landtagen sichtbaren Suche nach gemeinsamer politischer Willensbil-
dung formten, kann dem Rigaer Erzbischof allenfalls eine sehr relative
,GroBe‘ zugebilligt werden. Er suchte sich in kritischen Situationen da-
durch zu behaupten, dass er seinen koniglichen Lehnsherrn mit dessen
Privilegien und Mandaten ins Spiel brachte, aber das Lehnsband war
vom 13. bis zum 15. Jahrhundert viel zu locker gespannt, als dass Reich

106 Vgl. nur die kontroverse Debatte auf dem Wolmarer Landtag im Mérz 1556,
ebd,, 271-273, Nr. 1808 (1556 Marz).
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und Reichsoberhaupt fiir die innerlivldndischen Entwicklungen eine her-
ausragende oder gar ausschlaggebende Rolle gespielt hatten.

Dass diese Beobachtung fiir die hier behandelten Jahrzehnte des
16. Jahrhunderts nicht mehr zutrifft, ist weniger auf Veridnderungen in
Livland als vielmehr im Reich zuriickzufiihren. ,,Von offener Verfassung
zu gestalteter Verdichtung® betitelte Peter Moraw seine gedankentiefe
spatmittelalterliche deutsche Geschichtel®” und beschrieb mit dieser
Formulierung einen Gestaltwandel des Reiches, in den letztlich auch sein
an seinen ,Enden‘ gelegenes ,Glied’, das Erzstift Riga, einbezogen war. Es
war im frithen 13.Jahrhundert von einwandernden deutschen Geistli-
chen, Adligen und Biirgern nach dem Muster der damaligen territorialen
Herrschaftsbildungen in Deutschland geschaffen worden und hatte sich
dem Reich als eine seiner ,Marken‘ auf der Grundlage des Lehnsrechtes
eingegliedert, ohne dass die Lehnsbeziehung der Erzbischéfe vom Riga in
der Folge kontinuierlich durch regelmifBige Lehnserneuerung gepflegt
worden und iiber gelegentliche, aktuellen politischen Zwecken entsprun-
gene Belehnungsakte hinausgekommen wire. Aber als die Erzbischofe
seit dem zweiten Jahrzehnt des 16.Jahrhunderts zur Behauptung ihrer
vom Deutschen Orden und der Reformation bedrohten politischen Ei-
genstandigkeit und Selbststdndigkeit die groBere Nihe zu Kaiser und
Reich und deren nachhaltigere Unterstiitzung suchten, mussten sie sich
folgerichtig in deren ,verdichtete Verfassung“ einfiigen, unterlagen sie
doch grundsétzlich denselben Pflichten wie die anderen Reichsstéinde, al-
so insbesondere der Achtung vor der kaiserlichen Obrigkeit, dem Reichs-
tag, dem Reichskammergericht, dem Ewigen Landfrieden, auch wenn in
der Praxis die Einhaltung dieser Pflichten durch die ,Entlegenheit’ Liv-
lands erschwert wurde.

Aus der Bindung an die vorhandenen Reichsinstitutionen ergab sich
fiir Wilhelm von Brandenburg zwangslaufig, dass er angesichts der
schwachen finanziellen und sonstigen Mittel des Erzstiftes aufgefordert
war, seine politischen Ziele in Livland gegen seinen dortigen Hauptgeg-
ner, gegen den Hegemon Deutscher Orden, vornehmlich unter Beistand
von Kaiser und Konig, von Reichsstdnden und Reichsgewalten zu verfol-
gen und durchzusetzen. Die libliche Ndhe des Kaisers zu den ,kleinen’
Reichsstdnden, die er nach Moglichkeit gegen die Arrondierungsbestre-
bungen der jeweiligen, eine politische Landschaft dominierenden Terri-
torialherrschaft stiitzte, mochte auch dem dem Orden allzu spilirbar un-
terlegenen Erzbischof von Riga zugutekommen und es ihm erleichtern,
seinen politischen Rang als unmittelbar dem Kaiser unterstehender Lan-
desherr und damit seine beanspruchte Gleichberechtigung mit dem Or-

107 Moraw, Von offener Verfassung, v.a. 416-421.



Von Konigsferne zur Reichsnéhe 135

densmeister zu behaupten. Aber diese Rechnung ging in den politischen
und konfessionellen Konstellationen des Zeitalters der Reformation
nicht mehr auf. Wilhelms evangelische Neigungen entfremdeten ihn den
beiden katholischen Reichsoberhiuptern, und sein Konflikt mit dem
evangelischen Riga entfremdete ihn der evangelischen Opposition im
Reich, so dass keine der dortigen Parteien ihm nachdriicklich und tat-
kraftig beistand und er in Bezug auf Befiirworter und Helfer unter den
Reichsstinden isoliert war. Seine geistlichen Uberzeugungen hitten ihn
eigentlich dem evangelischen Lager zufiihren miissen, aber seine weltli-
chen Bestrebungen gegeniiber der evangelischen Stadt Riga (wie auch
der innerstiftische Widerstand von Domkapitel und Ritterschaft) verhin-
derten einen derartigen Schritt. So war er zur Erreichung seiner grund-
satzlichen politischen Ziele gegeniiber Riga und vor allem gegeniiber
dem Orden auf Kaiser und Reich sowie auf die Nutzung der dortigen
Kréfte und Moéglichkeiten angewiesen. Aber seine Bestrebungen blieben
weitgehend erfolglos, weil er mit seiner in den Augen seiner Verhand-
lungspartner unklaren Haltung weder das Misstrauen der evangelischen
Haupter im Reich noch das der beiden habsburgischen Reichsoberhdup-
ter zu tiberwinden vermochte. Unter diesen Umstédnden wirkte sich die
starkere Einbindung des Erzstiftes in das reformierte Reich geradezu
kontraproduktiv aus. Statt fiir die Gleichberechtigung des Erzbischofs
mit dem Ordensmeister einzutreten, wandte sich der Kaiser lieber dem
glaubensverwandten Orden zu und driickte dadurch den Erzbischof eher
auf eine untere Rangstufe, auf die Stufe unter den regionalen Hegemo-
nen, und machte ihn geradezu, wenn man es so ausdriicken will, zu ei-
nem ,kleinen Erzbischof’. Die livlindische Ausgangslage sowie die Wil-
helm von Brandenburg verfiigbaren Ressourcen seines Erzstiftes be-
schrinkten von vornherein seine politischen Méglichkeiten gegeniiber
dem Deutschen Orden, aber sein fehlender Riickhalt bei Kaiser und
Reich verurteilte seine Politik je langer, desto deutlicher zum Scheitern.

Summary

The history of Livonia from the 13% to the 16" century has one great
subject, the conflict between the master of the Livonian branch of the
German Order and the archbishop of Riga: Who of these two powers had
the preeminence in the whole country? The third Bishop of Riga, Albert
(1199-1229), and a few of his successors became vassals of the German
king when they thought to strengthen their political position against the
German Order. But the Holy Roman Empire changed its constitution
since the later 15% century: New institutions were created, for exemple
the “Reichstag” (diet) and the “Reichskammergericht” (the highest
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court). Consequently, from the beginning of the 16" century, the Arch-
bishop of Riga — a member of the princely rank of the Empire — was
forced to recognize the power of these institutions, such as sending his
legations to the diets and accepting that his nobles and his most impor-
tant city Riga appealed to the Kammergericht in Speyer. The last Arch-
bishop of Riga margrave Wilhelm (William) of Brandenburg (1539-1563)
tried to find the assistance of Emperor Charles V (Karl V.) and his bro-
ther king Ferdinand I in his quarrels with the masters of the German Or-
der, but he was believed to be a follower of the Lutheran movement who
wanted to destroy all Catholic territories in Livonia. And the Lutheran
princes in the Holy Roman Empire distrusted him because he tried to
bring the Lutheran city of Riga under his rule and was not willing to join
their Protestant alliance against the Catholic monarchs of the Habsburg
dynasty. Therefore, Archbishop Wilhelm has to be considered as a “small
bishop” who had only little possibilities to succeed in pursuing his po-
litical aims against his enemies.
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Nie ohne die Verwandten?

Ludwig von Braunschweig-Liineburg und
der familiéire Einfluss auf seine
Mindener Bischofsherrschaft

Von Frederieke Maria Schnack

Als der Holsteiner Grafensohn Gerhard 1348 wenige Monate nach sei-
nem Amtsantritt als Bischof von Minden eine Vikarie dotierte, beklagte
er sich iiber die desolate wirtschaftliche Situation seines in medio natio-
nis perverse gelegenen Bistums: Fast alle Besitzungen der bischéflichen
Tafel seien, so Gerhard, ,verloren, verstreut, verpfiandet, verkauft oder
verschwenderisch verschleudert worden*; dies gelte fiir , Befestigungen,
Dérfer, Ertrage, Einkiinfte sowie Zinsen“. Wurzel dieses Ubels seien die
,Einfille benachbart ansissiger Herren und Ministerialen“.l Auch wenn
der Prilat seine finanziellen Spielrdume treffend, namlich als duBlerst ge-
ring, einschitzte, sind bei seiner Erklarung dieser Umstdnde Zweifel an-
gebracht. Sicher konnten die Bestrebungen kleinerer Herren- und Ritter-
familien die Ressourcen der bischéflichen Herrschaft insofern herausfor-
dern, als sie mitunter teure Kriegsziige nétig machten, aber die Griinde
fiir die darniederliegenden Finanzen des Mindener Hochstifts 1348 wa-
ren weniger beim Nieder- denn beim Hochadel der Region zu suchen.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Entwicklungen im verhalt-
nismaBig langen, 22 Jahre von 1324 bis 1346 dauernden Pontifikat Bi-
schof Ludwigs von Braunschweig-Liineburg, in dem die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Mindener Bischofsherrschaft mehrfach und offen zu
Tage traten. Wie es dazu kommen konnte und wie Ludwig dem begegne-
te, sind Fragen, die neben anderen im Zentrum dieses Beitrags stehen

1 Nova subsidia diplomatica, Bd. 11, 205-208, Nr. 123 (1348 Marz 16), hier 205:
Universis Christi fidelibus ad quos presentes pervenerint Nos Gherardus Dei &
Apostolice sedis gratia Episcopus Mindensis cupimus fore notum quod cum consi-
deraremus predictam nostram Ecclesiam Mindensem fuisse & esse in medio nati-
onis perverse sitam & quasi omnes municiones suas villas fructus redditus & pen-
siones ad ipsammet Episcopalem mensam pertinentes per invasiones Dominorum
& Ministerialium vicinorum circumquaque adjacentium fuisse & esse perditos dis-
persos obligatos alienatos prodigaliter & distractos fecimus quod potuimus.
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sollen. Der Schwerpunkt soll auf das von Andreas Bihrer einleitend mit
,Herkunft’ betitelte Untersuchungsfeld gelegt werden: Ein genauerer
Blick auf die hauptséchlichen Ereignisse in Ludwigs Amtszeit lasst er-
kennen, dass zumeist Verwandte unterschiedlichen Grades beteiligt wa-
ren. Dies mag fiir eine ,kleine‘ Bischofsherrschaft vielleicht nicht unge-
wohnlich erscheinen, verdient aber als Gesamtzusammenhang eine ein-
gehende Untersuchung: Wie sah das familidre Beziehungsnetz eines
Bischofs rund um das Hochstift tiberhaupt aus? In welchen Situationen
und wie griffen Verwandte in das Geschehen im Hochstift ein? Trat ein
Geistlicher umgekehrt in den herrschaftlichen Angelegenheiten seiner
weltlich gebliebenen Verwandten auf? Waren Familienmitglieder automa-
tisch immer Verbiindete und um welche Verwandte handelte es sich je-
weils? Welche Bedeutung hatte der familidre Einfluss schlieBlich fiir die
Handlungsspielrdume Bischof Ludwigs?

Aus diesen Fragen, insbesondere aus der letzten, ergibt sich, dass in
Anlehnung an Oliver Auges Untersuchungskonzept der ,Handlungs-
spielrdume‘2 verschiedene Handlungsfelder anhand situativer, exempla-
risch zu untersuchender Beispiele aus der bischoflichen Herrschaft be-
trachtet werden miissen. Ziel ist nicht nur, den Einfluss und die Bedeu-
tung der episkopalen Verwandten auf die Herrschaft des Pralaten zu
eruieren, sondern anhand dieser Analyse auch, wie beschrieben, einen
Blick auf die politischen Moglichkeiten eines Geistlichen zu werfen, der
nach Peter Moraws Kategorisierung pauschal in die groe Gruppe der
;minderméchtigen‘ oder — um mit dem Titel des Sammelbandes zu spre-
chen — kleinen Bischofe‘ einzuordnen wire.3 Ein lingeres Pontifikat
wie das Ludwigs von Braunschweig-Liineburg sowie ein Bistum, das im
reichsweiten Vergleich als eher klein und wenig einkommensstark er-

2 Hier richtet sich die Untersuchung nach den konzeptionellen Uberlegungen
Oliver Auges zum Begriff der ,Handlungsspielraume’, die er in Anlehnung an Wer-
ner Stegmaier, der ,Spielrdaume” als ,,geregelte Grenze ungeregelten Verhaltens*
versteht, als die ,,Moglichkeit”, auf die Gesamtheit ,,wie auch immer gearteter He-
rausforderungen, die sich einem Fiirsten zu unterschiedlichen Zeiten und unter-
schiedlichen Bedingungen stellten und welche diese mehr oder minder geregelte
,Grenze‘ darstellen, ,spielerisch‘ bzw. fiir Stegmaier ,ungeregelt’ zu reagieren®,
sieht. Siehe Auge, Handlungsspielraume, 8; Stegmaier, Philosophie der Orientie-
rung, 221.

3 Moraw hat erklart, dass das ,,Phanomen des fast génzlichen Fehlens der poli-
tischen Handlungsfreiheit von Fiirstentiimern [...] im geistlichen Bereich beson-
ders ausgeprigt” gewesen sei. Ein ,,ansehnliches MalBl an Unabhéngigkeit“ sah er
bei ,,nicht einmal einem Drittel der Fiirstbischofe“, unter das die Mindener Herr-
scher schon angesichts der geringen GréBe ihres Bistums nicht fallen diirften (vgl.
dazu die folgende Anm.). Konkrete Hinweise auf die Hintergriinde seiner Schluss-
folgerungen oder sogar Beispiele fiir besonders potente respektive schwache geist-
liche Herrscher fehlen bei Moraw jedoch: Moraw, Fiirstentum, 126.
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scheint,* bietet sich fiir ein solches Untersuchungsvorhaben geradezu
an. Im Folgenden soll zunéchst das familidre Umfeld des welfischen Bi-
schofs betrachtet werden, ehe anhand von vier einschneidenden Bei-
spielen — Ludwigs Weg auf die Mindener Kathedra, sein Verhiltnis zum
kaiserlichen Onkel, der Verlust der Burg Neuhaus samt Neubau der
Schliisselburg sowie die Vormundschaft der bischéflichen Briider iiber
das Hochstift — ein Blick auf einzelne Situationen aus der bischoéflichen
Amtszeit geworfen wird.

I. Das familiire Umfeld Bischof Ludwigs von Braunschweig-Liineburg

Ludwig wurde wahrscheinlich Ende des 13. oder am Beginn des
14. Jahrhunderts als eines von sieben Kindern Fiirst Ottos II. von Braun-
schweig-Liineburg (Altes Haus Liineburg) und Mechthilds von Bayern,
der Tochter des Wittelsbacher Herzogs Ludwig II., geboren.? Diese Ver-

4 Bereits der Blick auf eine die geopolitischen Verhiltnisse im Reich in der
zweiten Halfte des 14.Jahrhunderts darstellenden Karte zeigt, dass sich das
Hochstift Minden selbst im Vergleich mit den umliegenden Bistiimern im Norden
des Reiches verhéltnisméBig klein ausnimmt: Bruckmiiller/Hartmann (Hrsg.),
Putzger Historischer Weltatlas, 80. Auch an der kurialen Taxierung der Mindener
Bischofspfriinde lasst sich ablesen, dass die Ertrédge dieses Benefiziums eher zu
den kleineren gehorten: Bei jeder Neubesetzung einer Bischofs- oder Abtswiirde
forderte die Kurie in etwa ab 1295 das commune servitium, d.h. eine Steuer in
Hohe eines Drittels des Jahreseinkommens der Pfriinde, sofern dieses bei mindes-
tens 100 fl. lag: Taxae pro communibus servitiis, X. Fiir Minden sind zwischen
1362 und 1437 Zahlungen belegt; hier wurden zunéchst 400 fl. und 1437 dann
500 fl. fallig: ebd., 80. Unter den Suffraganen des Kolner Erzbischofs musste der
jeweilige Mindener Prilat damit mit deutlichem Abstand am wenigsten zahlen,
konnte aber auch nur die niedrigsten Ertrage verbuchen: Die aus Minster, Ut-
recht, Cambrai und Liittich geforderten Betrige lagen alle im vierstelligen Be-
reich (Munster: 3.000 fl.; Utrecht: 4.600/4.500 fl.; Cambrai: 6.000 fl.; Liittich: 7.200
bzw. 6.200 fl.), wiahrend die Osnabriicker Bischofe 600 fl. zu begleichen hatten. Die
Kolner Erzbischofe selbst zahlten 10.000 fl. Vgl. dazu wiederum ebd., 27f., 39, 68,
801f. u. 90; Hoberg, Die Servitientaxen, 107. Im Norden des Reiches rangierte Ver-
den ebenfalls bei 400 fl. (Taxae pro communibus servitiis, 131); Halberstadt und
Paderborn lagen z.B. mit je 100 fl. noch einmal deutlich dahinter (ebd., 61 u. 92).
Im selben Bereich bewegten sich die Servitien der Magdeburger Suffraganbistii-
mer Havelberg (zwischen 300 und 600 fl., 1370 befreit), Brandenburg (500 bzw.
600 fl.), MeiBen (zumeist 333 1/3 fl.), Lebus (300 bzw. 350 fl.), Naumburg (200 fl.)
und Merseburg (120 fl.): ebd., 23, 61, 71, 78, 80 u. 88. Hildesheim lag mit 1.000 fl.
dartiber (ebd., 61f.); ebenso z.B. die anderen Mainzer Suffraganditzesen auBer
den schon genannten Bistlimern Verden, Halberstadt und Paderborn, wenn auch
die Betrage Augsburgs (800 fl.), Eichstatts (800 fl.), Speyers (600 fl.) und Churs
(500 fl.) nicht vierstellig waren (ebd., 16, 45, 53, 113 u. 131). Vgl. hierzu insgesamt
Schnack, Zwischen geistlichen Aufgaben, Kap. VIIL.1.2.

5 Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19.
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wandtschaft zu den Bayernherzoégen, die ihn miitterlicherseits zum Nef-
fen Kaiser Ludwigs IV. machte,’ blieb, wie im tibernédchsten Abschnitt
noch herauszustellen sein wird, nicht véllig ohne Folgen fiir Ludwigs
Wirken im Bistum Minden.

In der Gruppe von Ludwig und seinen sieben Geschwistern,” davon
vier Briider (einer unehelich) und drei Schwestern, traten insgesamt fiinf
Personen (drei Manner, darunter Ludwig selbst und der uneheliche Bru-
der Ludolf, sowie zwei Schwestern) in den geistlichen Stand, wihrend
mit Otto III., Wilhelm und der nach ihrer Mutter benannten Mechthild
drei weitere weltlich blieben. Die hohe Zahl abgeschichteter Familien-
mitglieder in dieser Generation mag sich aus der angespannten finanzi-
ellen Lage im Liineburger Teilfiirstentum erkliren, zu der die kostspieli-
ge Heirat Ottos II. sowie mehrere Fehden, darunter ein Krieg in den
1290er-Jahren gegen Werle um vorenthaltene Wittumsgiiter, gefithrt hat-
ten.8 In den vorangegangenen Generationen viter- wie miitterlicherseits
begegnen analog weniger Abschichtungen: In der Generation von Lud-
wigs welfischem Vater und dessen Geschwistern traten von sechs Perso-
nen (zwei Manner, davon ein Mann unehelich, und vier Frauen) nur zwei,
ndmlich der uneheliche Halbbruder und eine nach nur wenigen Wochen
verwitwete Schwester, in den geistlichen Stand.? Auf Wittelsbacher Seite
waren es von sieben Personen (drei Méanner und vier Frauen) ebenfalls
nur zwei Téchter.l0 Dass die Zahl der Geistlichen in der Gruppe von
Ludwigs Neffen und Nichten, den Kindern seiner Briider Otto und Wil-
helm, ebenfalls gering blieb, lag an der dort insgesamt niedrigen Nach-
kommenzahl: Nachdem Ottos II. gleichnamiger Sohn und einziger Erbe
noch als Kind verstorben war, wodurch das Alte Haus Liineburg letztlich
im Mannesstamm erloschen sollte, erreichten nur vier Tochter, jeweils
zwei von Otto und zwei von Wilhelm, das Erwachsenenalter. Drei von ih-
nen gingen Ehen ein und eine trat in den geistlichen Stand.11

Dieses Tableau aus Ludwigs engerer Verwandtschaft bildete die Grund-
pfeiler des personellen Netzwerkes, auf das sich der Welfe wahrend sei-
nes Mindener Pontifikats stiitzen konnte. An allererster Stelle sind in je-

6 Ebd., Bd. 1, Taf. 23f.

7 Ebd., Bd. 1/1, Taf. 19. Hierzu und zum Folgenden auch Schnack, Zwischen
geistlichen Aufgaben, Datenblatt 8 in Anhang II.

8 Schnack, Die Heiratspolitik der Welfen, 158-168. Im Falle von Ottos Heirat
hatte die Mitgift besonders lange auf sich warten lassen: Gresky, Finanzen, 295.

9 Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19.

10 Ebd., Bd. 1, Taf. 23.

11 Ebd., Bd. 1/1, Taf. 19. Zu den genannten Zahlen und zum Folgenden wieder-
um Schnack, Zwischen geistlichen Aufgaben, Anhang II, Datenblatt 8.
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dem Fall seine zwei weltlich gebliebenen Briider zu nennen, die das nahe
dem Hochstift Minden gelegene Teilfiirstentum Liineburg verwalteten
und mit ihren eigenen herrschaftlichen Interessen im Norden des spat-
mittelalterlichen Reiches tief in die Region Westfalen hineinwirkten. Da-
neben besall Ludwig mit seinem ebenfalls geistlich gewordenen Bruder
Johann, der zwischen 1316 und wahrscheinlich 1323/24 als Koadjutor
des Bremer Erzbischofs und als Erzstiftsverweser wirkte,12 aber auch ei-
ne Domherrenpfriinde in Minden,!3 weitere Kanonikate in Hildesheim
und Verden sowie die Wiirde des Bremer Domscholasters innehatte, einen
weiteren engen verwandtschaftlichen Kontakt im nahen raumlich-politi-
schen Umfeld. Ludwig selbst war als Propst des Stifts St. Blasius zu
Braunschweig, dem hervorgehobenen Ort welfischer Memoria, auch als
Kleriker unmittelbar an die Familie riickgekoppelt.14 Seine beiden geist-
lich gewordenen Schwestern Liutgard und Jutta wirkten nacheinander
als Abtissinnen des Klosters Wienhausen, wihrend der unehelich gebore-
ne Halbbruder Ludolf als Propst zu Medingen versorgt worden war.

Demgegeniiber nimmt sich die Menge der Pfriinden, die in den voran-
gegangenen Generationen sowie von Ludwigs geistlich gewordener Nich-
te erlangt wurden, eher gering aus und scheint wenigstens hinsichtlich
der geographischen Lage der Wiirden keinen Einfluss auf Ludwigs Min-
dener Pontifikat gehabt zu haben, da die auf Wittelsbacher Seite abge-
schichteten Frauen ohnehin im Siiden des Reiches wirkten und der un-
eheliche Onkel véterlicherseits es nur zum Propst von Walsrode gebracht
hatte.l® Einzig von Elisabeth, Tochter Ottos III. und Nichte Bischof Lud-
wigs, die das Amt der Abtissin von Wienhausen iibernahm,!6 kann eine
direkte Traditionslinie zu ihren beiden Tanten Liutgard und Jutta, die,
wie soeben erwidhnt, dieselbe Wiirde erlangt hatten, gezogen werden - ei-
ne Verbindung, die jedoch Ludwigs Wirken im Hochstift Minden aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht betroffen zu haben scheint.

Um das familidre Umfeld des welfischen Bischofs im Vorfeld der Un-
tersuchung einzelner Situationen aus seinem Wirken mdglichst vollstan-
dig zu erfassen und die spater genannten Akteure in diesem Netzwerk
verorten zu koénnen, ist der Vollstandigkeit halber ein Blick auf die Hei-
ratskreise, in denen sich das skizzierte Personentableau bewegte, notig —

12 Vogtherr, Art. ,Johann von Braunschweig-Liineburg®; auch zu den nachfol-
gend genannten Pfriinden. Ferner knapp mit unvollstindiger Aufzihlung der Am-
ter wiederum Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19.

13 Drdger, Das Mindener Domkapitel, 76.

14 Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19. Auch zum Folgenden.

15 Ebd., Bd. 1, Taf. 23, u. Bd. 1/1, Taf. 19.

16 Ebd., Bd. 1/1, Taf. 19.
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verkniipft mit der auf die folgenden Abschnitte bezogenen, vorausbli-
ckenden Frage, ob sich im Verlauf der Analyse moglicherweise Zusam-
menhénge oder umgekehrt gerade keine Relationen zwischen weltlicher
Verwandtschaft und ihren Interessensgebieten im norddeutschen Raum
einer- und Ludwigs Politik in Minden andererseits nachweisen lassen.
Der ehepolitische Fokus auf welfischer Seite war nicht erst seit Ludwigs
Bruder Otto III. und seiner Schwester Mechthild, sondern bereits seit der
vorangegangenen Generation zum Teil auf den Raum Mecklenburg und
Werle, wohin gleich drei Ehen wiesen, ausgerichtet, auch wenn dies, wie
angedeutet, zu neuen Konflikten fiihrte. Daneben lasst sich ein geogra-
phischer Schwerpunkt rund um den siidlichen Teil des gesamtdynasti-
schen Herrschaftsgebietes ausmachen, wurden doch auch Ehen mit den
Minden benachbarten Grafen von Ravensberg sowie askanischen Ab-
kéommlingen (Hauser Anhalt-Bernburg und Sachsen-Lauenburg) bis hin
zum Harz (Grafen von Wernigerode) geschlossen.1” Wahrend die Wittels-
bacher Verwandten auf Seiten von Ludwigs Mutter teils in etwas weiter
entfernten Gegenden (z.B. Lothringen, Schlesien, Hennegau) geheiratet
hatten und ansonsten auf Dynastien fokussiert waren, die auch im hei-
ratspolitischen Interesse der Welfen insgesamt standen (Landgrafen von
Hessen, Markgrafen von Brandenburg),!® ehelichten zwei von Ludwigs
Nichten Grafen aus dem Haus Holstein-Schaumburg, dessen Teilherr-
schaft Schaumburg unmittelbar an das Hochstift Minden grenzte. Eine
weitere Nichte verméhlte sich mit dem Grafen Otto II. von Waldeck, der
ein GroBneffe von Ludwigs direktem Mindener Amtsvorginger Bischof
Gottfried war.19

Nicht abgebildet in dieser Auflistung werden Verbindungen, die weiter
zurlickreichen als eine Generation. Hier ist explizit auf das Haus der
Grafen von Hoya hinzuweisen, das seinen Herrschaftsmittelpunkt nord-
lich des Hochstifts Minden hatte und dessen Mitglieder im Verlauf des
gesamten Spiatmittelalters immer wieder als potenzielle Ehepartner und
partnerinnen fiir welfische Abkémmlinge auftraten.20 Sowohl durch lidn-
gerfristige familidre Beziehungen als auch durch jeweils von einer Per-

17 Ebd.; vgl. Schnack, Heiratspolitik, 1571.

18 Schwennicke, Européische Stammtafeln, Bd. 1, Taf. 23.

19 Ebd., Bd. 1/1, Taf.19; zur Waldecker Verwandtschaft Graf Ottos II. ebd.,
Bd. 1/3, Taf. 326.

20 Vgl. insgesamt ebd., Bd. 17, Taf. 132f. Mitte des 14.Jahrhunderts, nach Lud-
wigs Tod und dem Aussterben des Alten Hauses Liineburg, wurde das Haus Hoya
ebenfalls durch ehepolitische Mafnahmen zum Biindnispartner der verbliebenen
Linie Braunschweig im Lineburger Erbfolgekrieg. Zu den heiratspolitischen Ver-
schriankungen zwischen Welfen und Grafen von Hoya in dieser Zeit vgl. Schnack,
Heiratspolitik, 80-82.
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son erworbene kirchliche Amter verfiigte Ludwig von Braunschweig-Lii-
neburg somit iiber ein Netzwerk engerer wie weitldufiger, potenziell fiir
die Ausgestaltung seiner bischéflichen Herrschaft bedeutsamer Verwand-
ter nicht nur im Umfeld seines Bistums, sondern ebenso in Bayern und
sogar bis hinauf zum Reichsoberhaupt.

II. Der Weg auf den Bischofsstuhl

Die Ereignisse, im Rahmen derer Ludwig von Braunschweig-Liineburg
auf die Mindener Kathedra gelangte, sind im Vergleich zu allen anderen
spatmittelalterlichen Neubesetzungsvorgéngen in diesem Bistum ver-
haltnism&Big detailliert tiberliefert, und zwar weniger in Chroniken,
denn in unmittelbar im Zuge des Wahlvorgangs und der anschlieBenden
Auseinandersetzungen entstandenen Quellen.

Um die Sedes nach dem Tod Bischof Gottfrieds von Waldeck am
14. Mai 132421 nicht ldnger als drei Monate verwaist zu lassen, trat das
Domkapitel, wie ein wohl unmittelbar im Anschluss verfasstes Schrift-
stiick zeigt, am 18. Juni 1324 zur Wahl eines Nachfolgers zusammen.22
Die Mehrheit der Wahlberechtigten habe sich fiir manificum virum domi-
num Ludowicum, natum illustris principis domini Ottonis, ducis de
Brunswich et de Luneborch entschieden, wohingegen ein kleinerer Teil
der Domherren Briining von Engelingborstel bevorzugt habe, der jedoch
allen anderen als inhabilem et ineligilem erschienen sei.23 Es folgte in ei-
ner weiteren Urkunde ein Rapport des Kapitels an den zustédndigen Erz-
bischof von Ko6ln samt der Bitte, den Elekten Ludwig zum Bischof zu
weihen.24

Hochinteressant ist in diesem Zusammenhang, welche Kleriker als
Unterstiitzer Ludwigs aufgezidhlt werden und welche Unterschriften sich
unter dem an den Koélner Metropoliten abgesetzten Schreiben finden:
Zuallererst lasst sich erkennen, dass mit dem oben bereits genannten Jo-
hann von Braunschweig-Liineburg, wie Ludwig Domherr in Minden, ein
Bruder des Elekten Teil des Wahlkollegiums war und sich fiir seinen

21 Hengst, Art. ,,Gottfried, Graf von Waldeck®, 458.

22 WUB, Bd. 10, 325f., Nr. 928 (1324 Juni 18).

23 Ebd. Die Aussage, Briining habe unter Mordverdacht gestanden, findet sich
ohne weitere Quellenbelege bei Hengst, Art. ,,Ludwig, Herzog von Braunschweig-
Liineburg“. Vgl. dazu das Folgende und Anm. 33. Zur Wahl insgesamt Finke, Stel-
lung, 2201

24 MutmaBlich wurde diese Urkunde recht schnell nach der Wahl ausgefertigt;
in ihr selbst wird jedoch nur das Jahr 1324, nicht der Tag genannt: WUB, Bd. 10,
327-329, Nr. 929 (1324 [Juni 18]), hier 328.
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Verwandten aussprach.2’> Unter Ludwigs Unterstiitzern findet sich ferner
eine weitere Reihe von Klerikern, die qua Herkunft Grafen- und Edel-
herrenfamilien aus dem Umfeld des Hochstifts zugeordnet werden kon-
nen. Fiir diese Dynastien sind teils enge Kontakte zu den welfischen
Hausern belegt, die entweder schon vor Ludwigs Pontifikat existierten
oder aber in dieser Zeit vertieft werden sollten — dies trifft insbesondere
auf die Herren von Everstein und die Grafen von Waldeck zu, d.h. die Fa-
milie von Ludwigs Amtsvorgénger Gottfried, die zudem exzellente ver-
wandtschaftliche Verbindungen zu den Edelherren zur Lippe pflegte, de-
ren Haus mit dem seinerzeitigen Dompropst Heinrich ein weiterer Wah-
ler des Welfen angehorte.26

Die zeitgenossische Beschreibung der Wahl von 1324 zeugt davon, dass
sich der welfische Elekt trotz der Mehrheitsentscheidung und der Unter-
stiitzung, die ihm von Geistlichen, die seiner Familie angehorten oder
engere Beziehungen zu ihr pflegten, zuteilwurde, mit einer gegen ihn
gerichteten Opposition konfrontiert sah. Der unterlegene Briining von
Engelingborstel als fritherer Dekan des Mindener Domstifts2? bean-
spruchte wohl direkt nach der Wahl, moglicherweise unter dem Einfluss
seines Bruders Hardeke, der sich als Ritter und Truchsess des Bistums?28
Vorteile von Briinings Amtsantritt in Minden versprochen haben konnte,
die Kathedra, woraufhin sich auch die Mindener Biirgerschaft im folgen-

25 Vgl. ebd., 325f., Nr.928 (1324 Juni 18), hier 325: Johannes, filius domini
Ottonis ducis Luneburgensis. Ebd., 327-329, Nr. 929 (1324 [Juni 18]), hier 327: Jo-
hannes, filius ducis de Lunenborgh, scholasticus Bremensis sowie die Unter-
schrift auf 327f.: Ego Johannes, filius Ottonis ducis de Brunsvich et Luneborch,
predictis [die schon genannten Mitglieder des Domkapitels] interfui et in dictum
dominum Lodewicum consensi et eum elegi et manu propria huic decreto sub-
scripsi.

26 Vgl. zu den Verflechtungen Loringhoven, Europdische Stammtafeln, Bd. 3,
Taf. 56; Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19£. u. 23, u. Bd. 1/3,
Taf. 326. Ferner mit einer Analyse dreier Ehen zwischen Abkémmlingen der wel-
fischen Dynastie und der drei Grafen- bzw. Herrenfamilien Schrack, Die Heirats-
politik der Welfen, 114f., 178 u. 186-188. Zu den Verbindungen zwischen Waldeck
und Lippe vgl. die Ehe von Bischof Gottfrieds Schwester Adelheid (Alheydis) mit
Simon I. zur Lippe: Schwennicke, Europdische Stammtafeln, Bd. 1/3, Taf. 326 u.
335. Das Haus Lippe sollte liber seine Heiratsbeziehungen zu den Schaumburgern
und zu den Mindener Stiftsvogten, den Edelherren vom Berge, in den folgenden
Jahrzehnten in verwandtschaftlicher Beziehung mit mehreren Mindener Bischo-
fen stehen: ebd., Taf. 299 u. 335. Abkommlinge dieser Familien sind in den beiden
Urkunden, die bereits zu Johann von Braunschweig-Liineburg in der vorangegan-
genen Anm. zitiert worden sind, genannt.

27 Drdger, Das Mindener Domkapitel, 75.

28 WUB, Bd. 10, 257, Nr. 708 (1320 Marz 21): Har[deke] de Enghelincheborstel
miles, dapifer dyocesis Mindensis.
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den Streit fir diesen Kandidaten aussprach.2? Ludwig von Braun-
schweig-Liineburg hatte bereits einen Tag nach der Wahl, am 19. Juni
1324, Johann von Campe, wohl einen Abkémmling des gleichnamigen
braunschweigischen Adelsgeschlechts, als seinen legitimum procurato-
rem et nuncium specialem eingesetzt, der auf die Losung der offenen
Fragen hinarbeiten sollte.30

Welche weiteren Ereignisse zwischen diesem Datum und dem 13. No-
vember 1324, als Briining, der ebenfalls als Elekt Mindens geurkundet
hatte, und sein Bruder einlenkten und sich dem Urteil eines Schiedsrich-
ters unterwarfen, stattgefunden haben, lasst sich nicht eindeutig nach-
vollziehen. Indem gleichzeitig Ludwigs Bruder, Herzog Otto III. von
Braunschweig-Liineburg, zu ebendiesem Schiedsrichter bestimmt wur-
de,31 war die Angelegenheit freilich faktisch schon zugunsten des welfi-
schen Bischofskandidaten entschieden: Am 31. Januar 1325 urkundete
Ludwig erstmals mit dem Titel Mindensis ecclesie electo et confirmato;
spatestens ab Ende Mérz desselben Jahres nannte er sich Bischof.32 Brii-
ning von Engelingborstel geriet dagegen ins Visier der Kurie: Papst Jo-
hannes XXII. lie am 30. Juli 1326 ein an den Bischof von Osnabriick
gerichtetes Mandat ausstellen, demzufolge der unterlegene Mindener
Kandidat verfolgt werden solle, da er wahrend des Streits falsche Bullen
Papst Clemens’ V. hergestellt habe, um seine Absolution von einer Ex-
kommunikation wegen der mutmafBlichen Beteiligung an einem T6tungs-
delikt zu belegen.33

Betrachtet man den Ablauf von Ludwigs Weg auf die Mindener Kathe-
dra insgesamt, lassen sich somit in zwei Abschnitten, ndmlich wahrend
des Wahlvorgangs an sich und im Nachgang bei der Entscheidung tiiber
den Streit zwischen dem Welfen und Briining von Engelingborstel, ver-
wandtschaftliche Hilfestellungen festhalten, ohne die es den Vertretern
des Alten Hauses Liineburg wohl nicht gelungen wére, einen der Ihren
auf die Sedes zu bringen. Angesichts dieser raumgreifenden Einflussnah-

29 Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 115. Auch zum Folgenden.

30 WUB, Bd. 10, 329f,, Nr. 930 (1324 Juni 19).

31 UB Herzoge, Bd. 1, 224, Nr. 401 (1324 Nov. 13), zur Nennung Herzog Ottos III.
vgl. Zeile 37. Die Urkunde ist auBerdem abgedruckt in: WUB, Bd. 10, 332, Nr. 940
(1324 Nov. 13).

32 WUB, Bd. 10, 336, Nr. 949 (1325 Jan. 31), u. 339-342, Nr. 957 (1325 Mérz 27).

33 AAV, Reg. Aven. 25, Nr. 2172, fol. 278r-v (1326 Juli 30), u. Reg.Vat. 81, ep. 2172,
fol. 249v-250r. Diese Quellen werden bei Hengst, Art. ,,Ludwig, Herzog von Braun-
schweig-Liineburg”, nicht genannt, sind aber wohl die Grundlage seiner Aussage,
Briining habe unter Mordverdacht gestanden. Vgl. Anm. 23. Zur Episode gefélsch-
ter papstlicher Schriftstiicke auch Finke, Stellung, 221f. mit Edition des papst-
lichen Mandats an den Osnabriicker Bischof (Nr. 1 im Anhang, ebd., 228f.).
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me geistlicher wie weltlicher Vertreter der welfischen Herzogsmacht und
ihrer weitlaufigeren Verwandten im Umfeld des Mindener Hochstifts
muss sich fiir die folgende Untersuchung, insbesondere fiir die Abschnit-
te IV. und V,, die Frage nach moglichen Motiven fiir diese Anstrengungen
und letztlich nach den erkennbaren Vorteilen stellen, die das welfische
Haus aus Ludwigs Position ziehen konnte.

III. Das Verhiltnis des Mindener Bischofs zu Kaiser Ludwig IV.

Auskunft tiber die schon eingangs genannte, ins Politische hineinwir-
kende Verwandtschaft Ludwigs mit seinem gleichnamigen Onkel miitter-
licherseits, Kaiser des romisch-deutschen Reiches, gibt zunéchst ein am
16. Februar 1332 ausgefertigtes Mandat des Reichsoberhauptes zur Ge-
richtshoheit in der Kathedralstadt Minden. Bischof Ludwig habe sich, so
eine Formulierung im kaiserlichen Schreiben, ausdriicklich dariiber be-
schwert, dass er von der Stadt in jurisdictionibus suis temporalibus et
aliis justiciis suis, die seine Vorgénger im Amte noch hétten ausiiben kén-
nen, eingeschrinkt worden sei.3* Die stddtischen Emanzipationsbemii-
hungen standen mutma@lich in Zusammenhang mit den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, in denen sich die Mindener Bischofsherrschaft spates-
tens seit der Stérke in der Region demonstrierenden Politik Wedekinds
von Hoya und vor allem Volkwins von Schwalenberg befand und die der
Neubau der Burg Petershagen — moglicherweise infolge eines fortlaufen-
den Einflussverlusts in der Kathedralstadt — unter Ludwigs direktem
Amtsvorgidnger Gottfried von Waldeck noch verschirft hatte.35 VerstoBe
gegen die episkopalen Rechte und politischen Kompetenzen seitens der
Kathedralstadt hatte Ludwig von Braunschweig-Liineburg bereits zu
einem nicht nidher bekannten Zeitpunkt zwischen 1324 und 1330 und
somit am Beginn seines Pontifikats moniert.36 Dank seiner engen ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zum Reichsoberhaupt gelang es dem
Mindener Bischof in dieser Situation, von seinem Onkel die weltliche
Gerichtsbarkeit innerhalb der Stadtmauern verbrieft zu bekommen.

Ob die kaiserlichen Bestimmungen in den folgenden Jahren allerdings
Giiltigkeit behielten bzw. vor Ort tiberhaupt erst erlangten, lasst sich auf

3¢ Mindener Stadtrecht, 198, Nr. 43 (1332 Febr. 16); Nova subsidia diplomatica,
Bd. 11, 159f., Nr. 75.

35 Vgl. Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 55-67, 78-87 u. 99-114; Hengst,
Art. ,Wedekind, Graf von Hoya“; Ders., Art. ,Volkwin, Graf von Schwalenberg®;
Ders., Art. ,Gottfried, Graf von Waldeck®.

36 Mindener Stadtrecht, 195-198, Nr. 42 (ohne genaues Datum, zwischen 1324
und 1330).
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der Basis der lokalen Uberlieferung kaum hinreichend kldren. Bischof-
liche Beschwerdeschreiben in den folgenden Jahren sind nicht erhalten,
aber eine wenige Monate nach dem Mandat vom Februar 1332 ausge-
stellte Urkunde zeugt davon, dass die Frage der Gerichtshoheit im Ver-
lauf des Frithjahrs wiederum Thema zwischen kaiserlichem Onkel und
bischoflichem Neffen wurde. Ludwig IV. liel am 26. April 1332 eine neue
Urkunde ausstellen, mit der er seinem Neffen und dessen Mindener
Amtsnachfolgern ein vri Hertzochdom in dem Stifte tzo Minden und ein
vri gherihte dar inne tzo sitzende vnder koniges banne nah veme rehte
als in dem lande tzo Westfalen recht is an wertlichem richte, sprich eine
Freigrafschaft,37 zugestand, die mit drei Gerichtsorten, Berndessen bi der
linden, Berchkerken und Stasne, umrissen wurde. Der Kaiser legte zu-
dem fest, dass an drei weiteren, von den Mindener Bischofen frei wahl-
baren Orten ebenfalls Gericht gehalten werden sollte; der Mindener
Dienstmann Burchard Cruse wurde ferner zum Freigrafen ernannt. Mit
dieser neuen Rechtslage schloss Ludwig von Braunschweig-Liineburg,
wie der Kaiser in seiner Urkunde ebenfalls erklérte, zu seinem Metropo-
liten, dem Erzbischof von Ko6ln, sowie den Bischéfen von Miinster (eben-
falls der Kirchenprovinz Koéln zugeordnet) und Paderborn (zum Erzbis-
tum Mainz gehorig) auf.

Aber auch umgekehrt, namlich in Hinblick auf Ludwigs Position zum
Reichsoberhaupt, erlauben die beiden Zeugnisse Aussagen, die iber die
blofie Existenz des Verwandtschaftsverhaltnisses hinausgehen. In den da-
maligen Auseinandersetzungen zwischen Papst- und Kaisertum, die be-
reits unter Kaiser Heinrich VII. begonnen hatten, hatte sich der Welfe
Ludwig kurz nach seiner Wahl wohl noch nicht auf Seiten seines wittels-
bachischen Onkels positioniert, um die péapstliche Konfirmation und da-
mit den definitiven Einzug ins Mindener Bischofsamt nicht zu gefahr-
den.38 Laut den eben genannten beiden Urkunden muss sich Ludwig
spitestens im Frithjahr 1332 unter den Parteigdngern des Reichsober-
haupts befunden und sich auf diese Weise als einziger westfalischer Bi-
schof politisch exponiert haben.39 Mehr als naheliegend ist, dass diese
Parteinahme auf verwandtschaftlichen Banden beruhte und genau wie

37T LAV NRW W, Fiirstentum u. Domkapitel Minden, Urkunden, Nr. 137 (1332
April 26). Auch zu den folgenden Zitaten im Text. Hierzu auBerdem Scriverius,
Die weltliche Regierung, Bd. 1, 120; Schroeder, Chronik, 239 f. mit weiteren Zita-
ten aus der Urkunde. Zur rechtlichen Bedeutung des Begriffs ,freies Herzogtum®
als Freigrafschaft siehe Frie, Die Entwicklung der Landeshoheit, 45.

38 Mit Hinweisen auf Ludwigs Parteinahme fiur den Kaiser vgl. Hengst,
Art. , Ludwig, Herzog von Braunschweig-Liineburg®, allerdings mit falscher Be-
zeichnung Ludwigs IV. als GroBvater des gleichnamigen Mindener Bischofs.

39 Nordsiek, Kaiser Karl IV, 86.
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diese der Grund fiir die wohl als Dank ausgestellten kaiserlichen Urkun-
den war — die einzigen Privilegien, die ein westfélischer Bischof von Lud-
wig IV. erhalten hat.40

Zeigt sich hieran bereits, dass sich das verwandtschaftliche Verhiltnis
zwischen dem Mindener Bischof und seinem kaiserlichen Onkel durch-
aus in urkundlich verbrieften innenpolitischen Hilfen fiir Ludwig von
Braunschweig-Liineburg niederschlug, ist abschlieBend nach der Wir-
kungskraft der beiden Privilegien zu fragen. Die vom Kaiser zugestande-
nen Freigerichte konnten im Stift Minden nicht die intendierte Wirkung,
zumindest nicht gegen die stddtischen Emanzipationsbewegungen, ent-
falten, da sie sich zum einen auf die freien Bauern aullerhalb der Stadte
im Bistum bezogen und da zum anderen laut Schroeder die ,natiirlichen
Grundlagen* in der Organisation der Mindener Stiftslandschaft im Ge-
gensatz beispielsweise zum Erzbistum Koln nicht gegeben waren.4! Die
Eigenstindigkeitsbestrebungen der Kathedralstadt samt Auswirkungen
auf die bischofliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Minden waren ein hier-
von losgeldstes Problem, das aber durch ein kaiserliches Mandat eben-
falls nicht behoben werden konnte: Grund fiir den Erfolg der Mindener
Biirgerschaft in ihrem Versuch, mehr selbststiandige Rechte zu erlangen,
war die wirtschaftlich marode Situation des Hochstifts Minden, die als
Strukturproblem des kleinen westfalischen Bistums nicht einfach mit ei-
ner einzigen Urkunde verbessert werden konnte.42 Weder fiir sich noch
im Verbund konnten die aus den verwandtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Bischof und Kaiser hervorgegangenen Privilegien somit unterstiit-
zend fur Ludwigs Pontifikat wirken - bestenfalls diirften sie als politi-
sches Signal, mit dem die guten Beziehungen zwischen beiden Parteien
demonstriert werden konnten, wahrgenommen worden sein und damit
wohl eher beschriankte Wirkungskraft entfaltet haben.

IV. Der Verlust der Burg Neuhaus und der Neubau der Schliisselburg

Abseits dieser Verwandtschaft bis in die oberste Ebene des Reiches
hatte Ludwig mit den schon angedeuteten massiven wirtschaftlichen

40 Ebd. nach Finke, Die Stellung, 220.

41 Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 120 mit Anm. 4; Schroeder, Chro-
nik, 240. Ferner hat Frie erklirt, dass die ,,Grafenrechte der Mindener Kirche [...]
nur unbedeutend“ gewesen seien: Frie, Die Entwicklung der Landeshoheit, 48.
Ein erneuter Versuch unter Kaiser Karl IV, seinem Berater Dietrich von Portitz
Freigerichte im Stift Minden zuzugestehen, scheiterte gut 40 Jahre spater. Vgl.
Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 138f.

42 Vgl. zu einer wenigstens halbwegs vergleichbaren Einschétzung der wirt-
schaftlichen Einkiinfte der Mindener Bischofswiirde die Angaben in Anm. 4.
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Problemen zu kdmpfen, die im Zusammenwirken mit Kraften in der Um-
gebung des Stifts 1335 eine ganz besonders prekédre Notlage hervorrufen
sollten. GroB3e Teile der Tafelgiiter wurden im Laufe seines Pontifikats
zusatzlich zu den bereits bestehenden Verpfdndungen versetzt — eine Ent-
wicklung, mit der Ludwig vergleichsweise nahtlos an die Wirtschaftswei-
se seiner Vorgénger, von denen insbesondere Wedekind von Hoya und
Volkwin von Schwalenberg massive Schulden zugunsten kostenintensi-
ver Expansions- und Burgenbauvorhaben gemacht hatten, ankniipfte.43
Insofern lasst sich die Verantwortung fiir die schwierige 6konomische Si-
tuation des Hochstifts, die der Ausloser der im Folgenden zu beschrei-
benden Entwicklungen war, nicht bei Ludwig allein suchen; ebenso muss
darauf hingewiesen werden, dass Verpfandungen und die Aufnahme von
Schulden im Spétmittelalter eine durchaus iibliche Finanzierungspraxis
unter weltlichen wie geistlichen Herrschern darstellten.44 Die Gefahr der
Entfremdung versetzter Giiter blieb jedoch stets bestehen, was wohl der
Grund fiir eine Intervention des Domkapitels im Januar 1326 war: Nur
kurze Zeit nach Ludwigs Amtsantritt, als respektable Teile der Tafelgiiter
in fremde H&nde gegeben und die bischéflichen Handlungsspielrdume
somit auf allen Feldern der Hochstiftspolitik, die Investitionen erforder-
ten, eingeschriankt waren, erklérte das Domkapitel in einer Urkunde un-
missverstindlich, wie wichtig die Riickgewinnung der versetzten Giiter
durch den Bischof sei und dass es diesen hierbei in jedem Fall unterstiit-
zen wolle.#> Ob Ludwig nicht sofort auf dieses Angebot bzw. diese An-
weisung einging oder ob die finanziellen Engpésse mittlerweile so gravie-
rend geworden waren, dass nicht mehr ohne weitere Verpfdndungen zu
wirtschaften war, lasst sich nicht kldren; belegt ist allerdings, dass der
Mindener Bischof dreieinhalb Monate spiter die Hélfte der Burg Neu-
haus fiir 400 Mark Bremer Silbers an den benachbarten Grafen Otto von
Bruchhausen versetzte. Ursache fiir die Transaktion war eine Summe von
130 Mark, die der Prilat an einige Ritter zahlen musste.46

Beim Empféanger der geostrategisch fiir Ludwigs Herrschaft sensiblen
Burg, die die Nordgrenze des Stifts sicherte, handelte es sich keinesfalls
um einen vollstindig neutralen oder eindeutig den bischoflichen Herr-

43 Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 116 iiberblicksartig zur Situation
in Ludwigs Pontifikat sowie 55-67 u. 78-87 zu den schon genannten Pontifikaten
Wedekinds und Volkwins. Dazu auch Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 76—
78 u. 82-86.

44 Auge, Handlungsspielraume, 172.

45 Nova subsidia diplomatica, Bd. 11, 116f., Nr. 36 (1326 Jan. 14).

46 UB Hoya, Abt. 8, 100-102, Nr. 141 (1326 April 20); Nova subsidia diplomati-
ca, Bd. 11, 119-122, Nr. 39 (1326 April 20) jeweils auch zur Summe der 130 Mark,
welche die Ursache fiir die Verpfdndung darstellte.
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schern zugeneigten Financier: Vielmehr hatte sich Ottos Familie schon
unter dessen Vater Ludolf an die ebenfalls nérdlich der Mindener Grenze
herrschenden Grafen von Hoya angendhert und diese als Anwérter auf
die Bruchhausener Herrschaft eingesetzt; 1338 traten sie iber Ottos
tecklenburgischen Schwiegersohn in diese Position ein.47 Die nicht ganz
enge, aber auch nicht zu entfernte Verwandtschaft des Mindener Bischofs
mit den wahrend seines Pontifikats herrschenden Hoyaer Grafen Ger-
hard und Johann - die drei Manner waren GroBcousins*® — hinderte die
beiden weltlichen Nachbarn des Stifts keineswegs daran, nach der Ver-
pfandung von Neuhaus Ambitionen auf diese Burg zu Tage treten zu las-
sen. Wohl iiber mehrere Jahre betrieben die Grafen die Ausdehnung ihres
Herrschaftsgebietes nach Siiden zu Ungunsten ihres entfernten bischofli-
chen Verwandten, hielten dieses Vorhaben aber zunéchst im Hintergrund.
Johanns und Gerhards Mutter Ermengard hatte sich 1324 mit dem gera-
de in Minden angetretenen Ludwig zudem iiber ein Biindnis verstindigt,
demzufolge beide Partner keine neuen Burgen in Richtung des jeweils
anderen Gebietes errichten sollten.49 Auch die Grafen selbst hatten sich
1331 mit einem Treueschwur und einem Handfrieden sowie 1334 mit des-
sen vierjdhriger Verldngerung bilindnispolitisch an ihren bischéflichen
GroBcousin angendhert.50 Schon 1331 trat dabei ein Urkundenpassus
auf, mit dem festgelegt wurde, wie Ludwig die verpfandete Hilfte der
Burg Neuhaus wieder auslésen koénnte, falls diese vom Bruchhausener
Grafen an Hoya weitergegeben werden sollte.51

Dieser Fall trat jedoch nie ein, da Gerhard und Johann abseits dieser
Ubereinkiinfte versuchten, mit Gewalt in den Besitz von Neuhaus zu ge-

47 Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 98 mit Anm. 907: Ottos einziger
ménnlicher Erbe war bereits 1326 verstorben, so dass die Herrschaft iiber die
Tochter an den Schwiegersohn weitergegeben wurde, der sie an die Hoyaer Gra-
fen verduBerte.

48 Wahrend die Schaumburgerin Liutgard die GroBmutter Bischof Ludwigs
war, handelte es sich bei ihrem Bruder, Graf Heinrich I. von Holstein-Rendsburg,
um den GroBvater der Hoyaer Grafen Gerhard und Johann. Heinrichs Tochter Er-
mengard hatte den Grafen Otto I. von Hoya geheiratet, wihrend Liutgard eine
Ehe mit Herzog Johann von Braunschweig-Liineburg geschlossen hatte, aus der
mit Otto II. Ludwigs Vater hervorgegangen war. Siehe Schwennicke, Europaische
Stammtafeln, Bd. 1, Taf. 59, Bd. 1/1, Taf. 19, Bd. 1/3, Taf. 299; u. Bd. 17, Taf. 132.

49 WUB, Bd. 10, 331f., Nr. 938 (1324 Nov. 4), hier 332 zur Bestimmung iiber den
Burgenbau: Unser nen scal ock dem anderen negher buwen binnen desser tith.

50 Treueschwur der Schaumburger sowie Zugestindnisse liber den Riickbau
von Festungen: UB Herzoge, Bd. 1, 265 f., Nr. 513 (1331 Juli 13). Zum Handfrieden:
UB Hoya, Abt. 8, 103 f., Nr. 144 (1331 Juli 31). Zur Verlangerung des Handfriedens:
UB Herzoge, Bd. 1, 290-292, Nr. 570 (1334 Mai 1). Siehe auch Scriverius, Die welt-
liche Regierung, Bd. 1, 117f.; Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 981£.

51 UB Hoya, Abt. 8, 1031, Nr. 144 (1331 Juli 31), hier 103.
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langen. Am 6. August 1335, wihrend der verlédngerte Handfrieden noch
Giltigkeit besal3, konnten sie die Burg mit Hilfe bestochener Mindener
Ministerialen erobern und anschlieBend zerstéren.52 Fir Ludwig bedeu-
tete dies nicht nur den Verlust einer Festung, sondern zugleich den Zu-
sammenbruch der Nordgrenze des Stifts. Hinzu kam ferner, dass auch
Bordere, das erst unter Ludwigs Vorgdnger Wedekind von Hoya fiir einen
hohen Betrag erworben worden war, nunmehr in die Hande der Hoyaer
Grafen fiel.53 Um deren Vorriicken nach Siiden und somit in die Nahe der
bischoflichen Burg Petershagen zu verhindern, musste einige Kilometer
siidlich von Neuhaus das neue castru(m) d(i)c(tu)m Slotelborch als Ersatz
fir die verlorengegangene Burg gegriindet werden.5* Die hohen Kosten
fiir den Neubau konnte der Bischof jedoch nur mit Unterstiitzung des
Domkapitels, des Stiftsvogts sowie des Rates und der Biirgerschaft von
Minden aufbringen, die trotz aller mitunter aufbrechenden Auseinander-
setzungen genau wie der Prilat ein Interesse an der Sicherheit des Stifts
haben mussten. Resultat dieses Arrangements waren jedoch umfangrei-
che Zugestindnisse des Bischofs an seine Financiers. Die neue Burg
durfte nicht ohne Zustimmung der am Bau Beteiligten in fremde Héande
ibergeben werden,?® gegen Hoya wurde dem Stiftsvogt und der Kathe-
dralstadt Schutz zugesagt und Letztere erhielt dariiber hinaus die Ver-
sicherung, dass die neue Burg nicht zur Erhebung von Zoéllen oder fiir
MaBnahmen gegen die Mindener Fischer genutzt wiirde.?%

52 Die jingere Bischofschronik, 200, referiert die Begebenheit aus der Perspek-
tive des Mindener Bischofs: Cum comitibus de Hoya graviter discordabat. Quare
ecclesiam et beati Petri possessionem intolerabiliter impugnantes castrum Nige-
hus lapideum, firmum et munitum undique quidam ecclesiae ministeriales et va-
salli contra fidelitatem, qua ecclesiae tenebantur, et iuramenta pecuniis corrupti
anno Domini MCCCXLVI. turpiter et traditiose ad manus comitum de Hoya ipso
die beati Sixti papae ceperunt et penitus destruxerunt. Et istorum traditorum fu-
erunt tres, sicut in proverbio dicitur. Et quia quilibet rei exitus acta probant, qui-
dam ex hiis traditoribus apud praedictos, quamdiu vixerant, manebant. Quae
enim scimus, loquimur et, quod vidimus, testamur. Quanta enim bona et libertates
ecclesia Mindensis amiserit, intelligat, qui potest. Limites enim et possessiones
suae sedis nimis sunt et videntur per hoc abbreviatae.

53 Zum Ankauf u.a. Borderes unter Wedekind vgl. Kuck, Burg und bischoéfliche
Herrschaft, 76 f.; Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 60-62.

54 KA MI, A I, Nr. 44 (1335 Aug. 27). Abschrift: LAV NRW W, Mscr. VII, Nt. 2423a
(zu 1335); Regest ebd., Nr. 2411b, Nr. 355 (1335 Aug. 27). Auch zum Folgenden.

55 Ludwig erklart zur Schliisselburg Folgendes: nulli obligabim(us) nec aliena-
bimus seu dimittem(us) nisi voluntate (et) consensu. Cap(itu)li n(ost)ri. Domicelli
wedekindi nob(i)lis aduocati de monte. Consulu(m) ac vniu(er)sitatis minden(sis)
expresse accedente. Zitat aus KA MI, A I, Nr. 44 (1335 Aug. 27).

56 Urkunden aus dem Archive der Stadt Minden (Fortsetzung), 49, Nr. 37 (1335
Aug. 26): quod Domicello Wedekindo nobili aduocato de monte [...] Consulibus et
vniuersitati Mindensi promisimus et in hiis scriptis fide date promittimus, quod si



156 Frederieke Maria Schnack

Nur mit diesen Ubereinkiinften konnte Ludwig im Sommer 1335 seine
finanz- und auBlenpolitischen Handlungsspielrdume behaupten - iiber
ein Eingreifen seiner weltlich gebliebenen Briider, von denen ihn Otto in
den Auseinandersetzungen um die Bischofswahl noch unterstiitzt hatte,
gibt es keine Belege. Moglicherweise fiirchteten sie, selbst zu Gegnern
der Grafen von Hoya, ihrer unmittelbaren Nachbarn, zu werden.5” Da die
Dynastie letztlich aber, wie im Folgenden dargestellt werden soll, von
Ludwigs Handlungsunfihigkeit in Form der Vormundschaft profitierte,
ist es ebenso denkbar, dass die Briider bewusst nicht einschritten, um die
Folgen der Situation von 1335 und die danach noch weiter verschéirfte
Finanznot ihres geistlichen Verwandten ausnutzen zu kénnen.

V. Die welfische Vormundschaft itber das Hochstift Minden

Der zusammenfassende Blick auf die Situation von Ludwigs Herr-
schaft nach dem Sommer 1335 offenbart somit einige gravierende, die
Handlungsspielrdume des Bischofs immens einengende Problemfelder:
Die rechtlichen MaBinahmen des kaiserlichen Onkels gegen die Kathe-
dralstadt hatten nicht den erwiinschten Erfolg gebracht, und der Verlust
der Festung Neuhaus samt den fiir den Bau der Schliisselburg eingegan-
genen Verpflichtungen hatte Ludwigs Position gegeniiber dem Kapitel,
der schon genannten Stadt und dem Stiftsvogt als maBigeblichen Akteu-
ren des Hochstifts weiter geschwécht sowie Konsensrechte zugelassen.

post Guerras et dissensiones quas habemus in presenti cum Comite de hoya et ip-
stus in hac parte conplicibus in amicicia vel in iure sopitas aliquis occasione dic-
tarum Guerrarum eisdem aduocato Consulibus et vniuersitati seu alteri eorum li-
tem mouere presumeret vel moueret eisdem seu eorum alteri quam requisiti fueri-
mus assistere volumus et debebimus consilijs auxilijs et defensionibus quibus
poterimus Donec dissensiones et controversie eis mote terminentur in amicicia vel
in iure. Hierzu Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 119 (falsche Datierung
der Urkunde auf den 27. August). — Zur weiteren Zusage gegeniiber der Stadt
Minden vgl. KA MI, A I, Nr. 44 (1335 Aug. 27): p(ro)mittim(us) nich(il)omin(us) ut
p(er)mittitur q(uod) a co(n)sulib(us) (et) vniu(er)sitate a p(re)fato castro no(n)
petem(us) mec recipiem(us) theolonia nec ip(s)os de eode(m) spoliari p(er)
mittem(us) piscatores etia(m) eo(run)dem i(n) piscaturis suis de illo no(n) iure suo
antiquo alig(a)tenus inpedire. Dazu Kuck, Burg und bischéfliche Herrschaft, 100.

57 So Heinrich Tribbe, freilich aus der Perspektive des 15. Jahrhunderts, mit ei-
nigen grundsétzlichen, nicht verifizierbaren Bemerkungen zum Verhéltnis zwi-
schen Ludwig und seinen beiden weltlichen Briidern. Siehe: Die jiingere Bischofs-
chronik, 201: Nam predictus Lodewicus fuit vir mansuetus et non animosus, vana
enim spe fratrum suorum Ottonis et Wilhelmi, de quibus maxime confidebat, de-
ceptus. Nam isti fuerunt non habentibus multum de sensibus. Prudenter enim, ut
nonnullis videbatur, tempus pacifice redimentes Hoyensibus revera favebant ti-
mentes in posterum per castrenses eiusdem ducatus sui impugnationem.
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Insofern muss die im Sommer 1339 vereinbarte Ubergabe des Stifts in
die Vormundschaft der bischéflichen Briider Otto, der Ludwig, wie oben
beschrieben, bereits 1324/25 mit einem schiedsrichterlichen Urteil auf
die Mindener Kathedra verholfen hatte, und Wilhelm hinsichtlich der bi-
schoflichen Handlungsspielrdume von unterschiedlichen Seiten und auch
mit einem Blick auf langfristige Folgen betrachtet werden.

Kern der Regelungen rund um die Stiftsregierung ab Mitte 1339 war,
dass das Hochstift inklusive aller weltlichen Rechte, der beiden zum
Zeitpunkt der Urkundenausstellung nicht verpfandeten Burgen und al-
lem Land fir vier Jahre an die beiden Liineburger Firsten gegeben wer-
den sollte, ausgenommen die geistlichen Befugnisse.?8 Daran war das
Recht gekniipft, versetzte Festungen des Stifts auf eigene Kosten auszu-
16sen sowie zu unterhalten und auszubauen, wobei die Auslagen mit En-
de der Vormundschaftsregierung liber eine vom dann amtierenden Bi-
schof an die Welfenherzoge zu lberweisende Pfandsumme beglichen
werden sollten. Entsprechend hatten die bisch6flichen Briider den geist-
lichen Herrschaftsbereich gegen Angriffe von auBlen schiitzen — jedoch
mit der Einschrinkung, dass der Beginn eines Krieges der Zustimmung
von Bischof und Kapitel bedurfte.59 Beendet werden sollte der welfische
Zugriff auf die Stiftsbesitzungen aber erst, sobald nach Ablauf der vier
Jahre auch der schon genannte Auslésungsbetrag vollstdndig beglichen
sein wiirde:60 Wie zusitzliche, Ende August 1339 urkundlich verbriefte
Regelungen zur Vormundschaft festlegten, sollten mindestens die Burgen
Petershagen und Bokeloh, gegebenenfalls aber auch andere Festungen,
die Ludwigs Briider eingel6st haben wiirden, von diesen als Pfand einbe-
halten werden, falls die zu zahlende Summe nicht aufgebracht werden
koénne — und zwar bis der fragliche Betrag beglichen wire.1 Um den Be-

58 UB Herzoge, Bd. 1, 3291., Nr. 649 (1339 Juli 1), hier 329, Z. 47-49: Van goddes
gnaden we hertoghe Otte un(d) hertoge Wilhelm van Brunswich un(d) Luneborch
bekennet un(d) betuget in desseme openen breve dat de ersamme vader use here
Bischop Lodewich van Minden use broder heft us bevolen sin Stichte to Minden
beyde slote un(d) lant to ver Jaren. Ferner ebd., 330, Z. 6f.: de gheystlicken wolt
aver de scal he beholden to siner nud. Dazu Scriverius, Die weltliche Regierung,
Bd. 1, 121; Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 101f.

59 UB Herzoge, Bd. 1, 329£., Nr. 649 (1339 Juli 1), hier 329, Z. 41, bis 330, Z. 8f.

60 Ebd., 330, Z. 10-14: Wanne aver he eder sin Nakomeling eder sin Stichte na
den ver Jaren us eder usen erven use ghelt weddergheven unbeworn, dar we de
Slote mede lost hebben un(d) de kost gheldet de we up ene un(d) uppe sin Stichte
dan hebbet de we eme redelicken berekenen moghen so sculle we eme sine Slote
un(d) sin Stichte wedder antworden also verne also se us van unglucke nicht af-
ghegan ne weren.

61 LAV NRW W, Firstentum u. Domkapitel Minden, Urkunden, Nr. 156 (1339
Aug. 24): Dede wy [Ludwig] des [die Riickzahlungsbedingungen erfiillen] nicht.
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sitz des Bischofs daneben aber ganz grundsitzlich abzusichern, war es
Ludwigs Briidern untersagt, die Stiftsburgen zu entfremden und ihrem
eigenen Machtbereich zuzuschlagen.62

Bereits aus diesen Regelungen, noch stiarker aber aus einigen auf sie
folgenden Ereignissen konnen Schliisse gezogen werden, welche Bedeu-
tung der Vormundschaft als verwandtschaftlichem Eingriff in die bi-
schofliche Herrschaft hinsichtlich Ludwigs Handlungsspielrdumen zuge-
schrieben werden kann. Die Stellung des Pralaten im Stift erfuhr bereits
im Dezember 1339, allerdings nur fiir sehr beschrankte Zeit, eine Star-
kung, konnte der Bischof doch im Windschatten der briiderlichen Vor-
mundschaft die erst vor gut vier Jahren errichtete Schliisselburg an den
Ritter Statius und den Knappen Helenbert von Miinchhausen verpfan-
den. Ludwig umging mit Hilfe seiner Briider anscheinend gezielt die ei-
gentlich im Sommer 1335 festgehaltenen Mitspracherechte des Domka-
pitels sowie des Stiftsvogts und der Kathedralstadt — dass diese Akteure
der Versetzung der fir die Nordgrenze so wichtigen Burg zugestimmt
hétten, ist nicht tiberliefert — und konnte mit der Transaktion 600 Osna-
briicker und 540 Bremer Mark einnehmen.63

So scolen se vor dat ghelt to pande beholden tve vser slote den petershagen vn(d)
dat bochlo also langhe bet wy eder vse nakomelingh eder dat capitel en dat ghelt
weder gheue. Zu denselben Bestimmungen fiir die von Otto und Wilhelm eventuell
eingelosten Burgen vgl. die anschliefende Passage des Vertrags. Siehe auch Scri-
verius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 122; Kuck, Burg und bischofliche Herr-
schaft, 101 mit Anm. 933.

62 LAV NRW W, Furstentum u. Domkapitel Minden, Urkunden, Nr. 156 (1339
Aug. 24): vortm(er) de seluen vorbeno(m)den vorsten vse brode(re) hebbet vs vn(d)
vseme capitele vn(d) vseme stichte entruwen gelouet. dat se de slote des stichtes
van vseme stichte nicht entveren ne scolen. men wanne wy vse nakomelinge eder
vse capitel en ere gelt gheuet. dat se den vs vseme nakomelinge vn(d) vseme capi-
tele de slote sunderliken eder samentliken also hir vore bescreuen steyt weder don
scolen sunder genegerhande vorthoch vn(d) weder sprake. Die folgenden Passagen
banden die Mindener Amtsleute und Burgbesatzungen rechtlich an die getroffe-
nen Regelungen. Insgesamt siehe wiederum Scriverius, Die weltliche Regierung,
Bd. 1, 122.

63 LAV NRW W, Mscr. VII, 70, Nr. 2401 (1339 Dez. 18). Abschrift bei: LAV NRW W,
Mscr. VII, Nr. 2423a (unpag.), erste der auf 1339 datierten Urkunden. In der Ur-
kunde tiber die Verpfiandung tritt Ludwig als einziger Aussteller auf. Erwihnt
sind weder die Zustimmung von Kapitel, Stiftsvogt und Kathedralstadt noch die
Zustimmung der bischoflichen Briider. Wie die Rechtslage, die ihn zur Verpfan-
dung berechtigte, konkret ausgesehen hat, wird in der Urkunde nur widerspriich-
lich umrissen, da Ludwig erklért, die Schliisselburg sei in seinem eigenen Besitz:
Wi Lodewich van der gnade godes ein bischop to minden. beke(n)net openbare vor
allen den de dessen bref horet vn(d) seth. dat wi hebbet ghe seth vn(d) settet. vnse
Slot vn(d) vnse Borch. de vnse vn(d) vnses stichtes is. de ghe heten is Slotelborg.
mit alleme rechte vn(d) mit all(er) nut [es folgen die Bestimmungen der Verpfan-
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Indes ist es nicht so, dass Ludwig hiernach dank verwandtschaftlicher
Hilfe stets die Konsensrechte insbesondere des Domkapitels, die sich
iiber einen lingeren Zeitraum entwickelt hatten, umgehen konnte. Auch
die finanziellen Engpésse konnten durch die Verpfdndung nicht dauer-
haft beseitigt werden. Bereits im folgenden Jahr 1340 musste der Bischof
zu einer alternativen Finanzierungsmoglichkeit greifen, um mit einem
Teil des frischen Geldes die Burg Steyerberg, die an die Grafen von Hoya
und damit an die entfernt verwandten Gegner von 1335 versetzt war,
wieder in seine Hénde bringen zu kdnnen. Die Losung war eine Besteue-
rung des Mindener Stadt- und Diézesanklerus, nach 131264 mutmaBlich
die zweite ihrer Art im spatmittelalterlichen Bistum an der Weser.%%> Auch
wenn Ludwig die Besteuerung moglicherweise mit dem Riickhalt seiner
weltlich gebliebenen Briider und Stiftsvormiinder durchgesetzt hat, las-
sen sich im vereinbarten Prozedere, nach dem die Steuergelder eingetrie-
ben und verwaltet wurden, eindeutige und nicht geringe Einfliisse des
Domkapitels erkennen. Zum ersten hatte Ludwig vier Mitglieder des Ka-
pitels damit zu beauftragen, die Betridge einzuziehen und dabei je nach
Bedarf auch ZwangsmaBnahmen zur Anwendung zu bringen. Dieses Vie-
rergremium bestand aus dem Mindener Dompropst Brining von Enge-
lingborstel, d.h. dem oben bereits genannten fritheren Domdekan und
Konkurrenten Ludwigs in der Bischofswahl 1324, dem Kantor Johannes
Schele sowie aus zwei Domherren namens Heinrich Gripp und Volkmar,
Propst des Johannisstifts zu Minden.66 Die eingenommenen Betrige, von
denen Ludwig 200 Mark fiir die besagte Auslésung des Steyerbergs zu
reservieren hatte, sollten von den Domherren sub eorum clausura ver-
wahrt werden und vom Bischof nur mit Zustimmung des Kapitels und
der Welfen Otto und Wilhelm ausgegeben werden kénnen.67

dung und die Namen der Pfandinhaber]. — Scriverius, Die weltliche Regierung,
Bd. 1, 119 mit Anm. 3; Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 102.

64 Papstliches Zugestandnis fiir diese Steuer von 1312: WUB, Bd. 10, 136, Nr. 375
(1312 Juni 26). Zur Verpflichtung des Mindener Bischofs gegeniiber dem Domka-
pitel, einen Teil der Einnahmen nur fiir das Stift und den Riickerwerb von Burgen
zu nutzen, vgl. ebd., 139, Nr. 385 (1312 Okt. 27).

65 LAV NRW W, Mscr. VII, Nr. 2423a (unpag.), zweite Urkunde zu 1340 (1340
Okt. 27); Regest ebd., Nr. 2411b, Nr. 107 (1340 Okt. 27). — Scriverius, Die weltliche
Regierung, Bd. 1, 124 £.; Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 102 f.

66 LAV NRW W, Mscr. VII, Nr. 2423a (unpag.), zweite Urkunde zu 1340 (1340
Okt. 27): discretis viris dominis Bruningho preposito Johanni Cantori Volcmaro
preposito sancti Johannis et Henrico Grip Canonicis ecclesie nostre. — Scriverius,
Die weltliche Regierung, Bd. 1, 125.

67 Nova subsidia diplomatica, Bd. 11, 191f.,, Nr. 110 (1342 Aug. 10): quod cum
honorabilibus viris Dominis Preposito Decano & capitulo nostro Mindensi ordina-
vimus & concorditer placitavimus quod omnem pecuniam per eosdem de procura-
tione clericorum seu alio quocumque modo nomine nostro receptam una cum du-
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Somit konnte die Vormundschaftsregierung der Welfenherzége Ludwig
im Hochstift keine vollige Handlungsfreiheit ermdglichen, da sich die
Mitspracherechte des Kapitels nicht einfach beiseiteschieben lieflen, son-
dern stets weiterhin in das Regierungshandeln eingebunden werden
mussten. Wie gefestigt die Teilhabe der Domherren an den bischéflichen
Entscheidungen war, wird daran ersichtlich, dass sich von der 1312 fest-
gelegten Sondersteuer iiber die beschriebene, 1340 geforderte Abgabe bis
hin zu einer dhnlich gestalteten Erhebung unter Ludwigs Amtsnachfol-
ger Bischof Gerhard I. von Holstein-Schaumburg im Jahr 1348 eine kon-
tinuierliche Linie kapitularischer Mitsprache ziehen 13sst, die sich insbe-
sondere dadurch zeigt, dass unter Gerhard ein gleichfalls vierkopfiges
Dombherrenkollegium mit der Eintreibung und Verwaltung der Gelder be-
traut war.6¢ Dennoch darf die politische Bedeutung der welfischen Vor-
mundschaftsregierung keinesfalls als nichtig fiir Ludwigs Handlungs-
spielrdume angesehen werden: Das Herrschaftsgebiet des Bischofs konn-
te auf diese Weise offiziell von den Welfenherzégen, die trotz eigener
finanzieller Schwierigkeiten immer noch als herausragender fiirstlicher
Akteur im Norden des Reiches gelten durften, in Schutz genommen und
vor Angriffen benachbarter Grafen- und Herrenfamilien bewahrt wer-
den. Welch drastische Folgen deren Agitationen an den Grenzen des
Hochstifts haben konnten, hat die Episode rund um den Fall der Burg
Neuhaus gezeigt.

Insofern dirfte Ludwig das Engagement seiner Brider Handlungs-
spielrdume im Innern des Hochstifts beschert haben, mit Hilfe derer er
Fragen wie die Akquise neuer finanzieller Mittel gegen die hohe Verschul-
dung seines Herrschaftsbereichs angehen konnte — auch wenn hierbei ge-
wachsene Mitspracherechte wie die des Domkapitels letztlich nicht aus-
gehebelt werden konnten. Die allerdings fiir die Finanznot der Mindener
Bischofe urséachlichen strukturellen Schwierigkeiten des duBerst gering
ausgestatteten Hochstifts wurden mit Ludwigs MaBnahmen im Grund-
satz nicht geéndert. Vielmehr fiihrten die kurzfristig durch die welfische
Vormundschaftsregierung erweiterten Handlungsspielraume auf lange
Sicht zu Nachteilen mindestens fiir Ludwigs Nachfolger, der den braun-
schweig-liineburgischen Zugriff auf die Stiftsburgen unter groBem wirt-

centis marcis de eadem in castrum Staygerberch conversis suo tempore restituen-
dis & percipiendis ijdem Domini sub eorum clausura fideliter observabunt, que
quidem pecunia ac dicte ducente marce cum recepte fuerint nostro & eorum Do-
minorum ac Illustris Principis Domini Ottonis Ducis de Brunswigh & Luneborgh
fratris nostri carnalis eo tamen existente nostre diocesis tutore unanimi consens &
assensu. — Dazu Kuck, Burg und bischofliche Herrschaft, 102 f. mit Anm. 939.

68 LAV NRW W, Firstentum u. Domkapitel Minden, Urkunden, Nr. 172 (1348
April 5). Siehe auch Scriverius, Die weltliche Regierung, Bd. 1, 1217.
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schaftlichen Aufwand abldsen musste.59 Einen ausgesprochenen Vorteil
diirfte das Arrangement von 1339 umgekehrt also fiir Ludwigs Familie
bedeutet haben, die somit nicht nur ihren eigenen Einflussbereich tempo-
rar weiter nach Westen iiber die Weser hinweg vorschieben, sondern nach
einigen Jahren auch noch hdhere Auslagen und damit finanzielle Riick-
forderungen — nunmehr an Gerhard I., der, wie eingangs beschrieben,
wortreich seine miserable finanzielle Situation beklagte — geltend ma-
chen konnte.

VI. Fazit

Der Blick auf Ludwig von Braunschweig-Liineburg und sein Mindener
Pontifikat offenbart ein vielgestaltiges, breites Zusammenspiel verschie-
dener Miachte und Interessensgruppen, in deren Mitte sich immer wieder
bischofliche Verwandte unterschiedlichen Grades finden lassen, die mit
jeweils eigenen Vorstellungen und Potenzialen in Interaktion mit dem
Herrscher im Bistum traten. Dank seiner weit verzweigten fiirstlichen
Familie war Ludwig nicht nur im Raum rund um die welfischen Teilfiirs-
tentiimer und auch mit benachbarten Grafendynastien gut vernetzt — im
Ubrigen sowohl mit geistlichen als auch mit weltlichen Personen —, son-
dern konnte Kontakte bis zu Kaiser Ludwig IV., seinem Onkel, und damit
bis in die héchste Ebene des Reiches vorweisen. Je nach Verwandtschafts-
grad fielen die familidren Handlungen Ludwig gegeniiber allerdings sehr
unterschiedlich aus.

Ludwigs Briider als engere Familienmitglieder férderten seinen Auf-
stieg auf die Mindener Kathedra nach Kriften, da sowohl Johann als
Mindener Domherr Anteil an der Bischofswahl nahm als auch der welt-
lich gebliebene Otto, der schlieflich in einer Schiedsrichterfunktion die
Auseinandersetzungen Ludwigs mit dem Gegenkandidaten Briining von
Engelingborstel beendete. Ohne verwandtschaftliche Hilfe hatte Ludwig
wahrscheinlich nicht oder nur gegen erheblich groBere Widerstédnde die
episkopale Sedes erklimmen konnen. Auch in der Regierung des Hoch-
stifts wurde der Bischof mindestens ab 1339 in Form einer duBeren
Schutz und somit innere Handlungsspielrdume gewdhrenden Vormund-
schaftsregierung von seinen Briidern, nunmehr von Otto und dem eben-
falls weltlichen Wilhelm, unterstiitzt. Zu vermuten ist allerdings, dass
seitens der Dynastie eigene finanzielle wie herrschaftliche Argumente zu
diesem Engagement fiihrten. Sofern potenziell zu erwartende eigene
Nachteile einer Hilfestellung fiir den bischo6flichen Bruder entgegenstan-
den, wie wohl 1335 im Falle des Hoyaer Angriffs auf Neuhaus geschehen,

69 Scriverius, Die weltliche Regierung. Bd. 1, 129f.
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hielten sich die engeren herzoglichen Verwandten offenbar zuriick - eine
Entwicklung, die die Bischofsherrschaft letztlich so sehr schwéchte, dass
eine Vormundschaftsregierung fiir Ludwig und die gesamte Dynastie eine
lukrative Losungsmoglichkeit darstellte. Ohnehin konnte die Vormund-
schaftsregierung nur kurzfristige Auswirkungen auf Ludwigs Hand-
lungsspielrdume haben, brachte im Gegenzug aber den weltlichen Welfen
neue finanzielle Mittel ein.

Fir entferntere Verwandte wie die Grafen von Hoya hatten die fami-
lidren Bande ebenso wie gegebene Beistandsversprechen offenbar keinen
handlungsleitenden Wert. Mit dem Angriff auf die Burg Neuhaus gingen
die graflichen Briider nicht nur gegen ihren Groficousin vor, sondern ver-
letzten auch einen zwischen beiden Parteien vereinbarten Handfrieden,
um geostrategische Vorteile fiir die eigene Herrschaft erwirken zu kén-
nen. Fir Ludwigs Regierung bedeutete diese familidre Gegnerschaft, die
sich faktisch nicht von einer Konfrontation mit nicht verwandten welt-
lichen Akteuren unterschied, einen erheblichen finanziellen wie politi-
schen Schaden, der die Position des Domkapitels, des Stiftsvogts sowie
der Kathedralstadt stiarkte. Analog zu dieser Beobachtung tiber entfern-
tere Verwandte ist mit Blick auf Abschnitt I ein Negativbefund zu ver-
melden: Ludwig mag in der Region um sein Bistum weit verzweigte fa-
milidre Verbindungen gehabt haben, doch ihre Relevanz in fiir das Hoch-
stift und die episkopale Herrschaft einschneidenden Situationen tritt
deutlich hinter die der bischoflichen Briider zuriick.

Gegen die eben schon genannte Kathedralstadt waren die Mandate
Kaiser Ludwigs IV. gerichtet, der die Gerichtskompetenzen seines Neffen
im Bistum erweitern wollte. Familidre Hilfestellungen sind hier durchaus
zu erkennen, jedoch fiithrte das Vorhaben angesichts der damit nicht
kompatiblen Rechtssituation in Minden und der fehlenden dauerhaften
Prasenz des Reichsoberhaupts in der Region nicht zum gewiinschten Er-
folg. Gemeinschaftliche Aktionen des Kaisers mit seinen anderen Neffen
zugunsten Ludwigs sind nicht belegt. Umgekehrt umfasste Ludwigs Ak-
tionsradius zumeist sein Bistum samt der unmittelbaren Nachbarschaft
und war vorrangig auf Fragen der eigenen Mindener Bischofsherrschaft
ausgerichtet. Fiir seine weltlich gebliebenen Verwandten trat Ludwig
demnach nicht ein, stellte ihnen aber sein Herrschaftsgebiet als zwar be-
reits mit Schulden belastete, aber immer noch lukrative Finanzquelle zur
Verfligung.

Insgesamt wird an Ludwigs Beispiel deutlich, dass das Wirken gerade
eines ,kleinen Bischofs‘ in einem strukturell schwachen, wirtschaftlich
nur diirftig ausgestatteten Hochstift in wesentlichen Punkten von der be-
nachbarten fiirstlichen Familie abhingig sein konnte. Differenziert wer-
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den muss jedoch hinsichtlich des Verwandtschaftsgrades und der jeweili-
gen Art der Hilfeleistung, wobei insbesondere die Ziele der Dynastie im
Auge behalten werden miissen: Vorrang fiir verwandtschaftliches Agie-
ren, das auf den ersten Blick zum Nutzen eines nach Moraw ,minder-
méchtigen‘ geistlichen Fiirsten geschah, hatte in jedem Fall die Gesamt-
familie, etwa bei einer vormundschaftlichen Regierung. Vor allem die in
der Nihe eines Herzogtums liegenden geistlichen Herrschaftsbereiche
stellten somit lukrative und zudem nur zeitweise, d.h. ohne auf die Dy-
nastie libertragbare Verschuldung genutzte Areale dar, die den Einfluss
der Familie in der Region erhdhen konnten, aber ihre nachhaltigen wirt-
schaftlichen Probleme dem jeweiligen bischoflichen Nachfolger aus einer,
wie eingangs am Beispiel Gerhards von Holstein-Schaumburg beobach-
tet, meist anderen, konkurrierenden adeligen Familie iiberantworteten.

Summary

By taking a closer look at the episcopate of bishop Ludwig, a descen-
dant of the Welf dynasty, in the diocese of Minden (1324-1346), one gains
the impression that familial relations were a major element of episcopal
politics in Late Medieval Westphalia. Within a network formed by his
brothers, the Dukes of Brunswick-Liineburg, his uncle, the Holy Roman
Emperor Ludwig IV and a descendant of the house of Wittelsbach, and
various other noblemen who were still, but not that closely related to
Ludwig, the bishop met several situations both of familial support and
conflict that influenced his reign to a large extent. For instance, Ludwig
lost the castle of Neuhaus to his second cousins Johann and Gerhard of
Hoya while his brothers Otto and Wilhelm remained inactive, probably
fearing the counts’ approach towards the Duchy of Brunswick-Liineburg.
The outcome of this loss was of even greater relevance, resulting from the
urgent need to build a new castle for the purpose of protecting the bor-
der towards the county of Hoya. This was followed by attempts of the ca-
thedral chapter to control the episcopal decisions. Consequently, bishop
Ludwig could only maintain his reign by subjecting his prince-bishopric
to his brothers’ guardianship. This study aims to analyze similar exem-
plary situations in Ludwig’s episcopate in order to reveal the degree to
which late medieval church dignitaries interacted with members of their
family.
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Die Hildesheimer Bischofe in ihrem
sozialen Beziehungsgeflecht (1250-1450)

Von Nathalie Kruppa

I. Einleitung

Die Bliitezeit des Bistums Hildesheim in seiner reichsweiten Bedeu-
tung lag in der ottonisch-salischen und, schon mit Einschrdnkungen, in
der friithstaufischen Zeit. Ab dem 13.Jahrhundert war das Bistum eher
auf regionaler Ebene von Relevanz;! insofern kénnte man die Diézesanen
als ,kleine Bischofe‘ des Spatmittelalters ansehen. In dieser Zeit stammte
ein GrofBteil der Hildesheimer Bischofe aus dem eigenen Kapitel und sie
waren, soweit es sich feststellen 1&sst, liberwiegend adliger Abstammung.
Mit noch groBeren Einschrénkungen gilt das auch fiir das Domkapitel,
dessen soziale Struktur im 12. Jahrhundert deutlich zu werden beginnt.2

Das Kapitel konnte im Laufe des spaten 12. und frithen 13.Jahrhun-
derts das alleinige Bischofswahlrecht durchsetzen. Mit dem Privileg Bi-
schof Adelogs von 1179 sicherte es sich u.a. seine Zustimmung bei wich-
tigen Rechtsgeschiften oder eigene Entscheidungsgewalt bei Streitig-
keiten.3 Spéater diente das Privileg den neugewéihlten Bischoéfen als
Grundlage fiir Wahlkapitulationen.# Mit der Wahl Bischof Konrads II.
(1221-1246/47) und den auf sie folgenden Auseinandersetzungen mit der

1 Vgl. z.B. die Listen der Herkunft von Bischofen, wie sie Rudolf Meier publi-
zierte: Meier, Domkapitel (1967), 163-174. Zur politischen Situation dieser Zeit in
Sachsen siehe Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1; Kruppa/Wil-
ke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, bei den einzelnen Viten jeweils in den
Abschnitten ,Verhiltnis zu Konig/Kaiser und Reich“ und , Aulenpolitik“; Peter-
sen (Bearb.), Das Bistum Hildesheim (Stand 2016). — Ich danke Herrn Prof. Dr.
Stefan Petersen (Miinchen) fiir die Erlaubnis, die Viten der Bischofe Johannes und
Magnus, die er im Auftrag der ,,Germania Sacra“ bearbeitet, fiir diesen Beitrag
auswerten zu diirfen.

2 Kruppa, Netzwerke. Vgl. Meier, Domkapitel (1967); Ders., Domkapitel (1956).

3 UB HHild, Bd. 1, 377-379, Nr. 389 (1179 Marz 28); Goetting (Bearb.), Das Bis-
tum Hildesheim, Bd. 3, 427f.

4 Die erste Hildesheimer Wahlkapitulation stammt von Bischof Siegfried I. von
1216: UB HHild, Bd. 1, 650, Nr. 683 (1216 vor Mai 11); Goetting (Bearb.), Das Bis-
tum Hildesheim, Bd. 3, 512f.
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Stadtbevolkerung und der Stiftsministerialitit, die ein Mitspracherecht
bei der Wahl forderten, konnte das Kapitel sein Ansinnen, alleinig fiir die
Bischofswahl zustidndig zu sein, endgiiltig festlegen und vom Papst be-
statigen lassen. Doch bereits die Wahl Bischof Hartberts (1199-1216) —
nach der Absetzung Bischof Konrads I. (1194-1198) durch Papst Inno-
zenz III. (1198-1216) und dessen Aufforderung zur Neuwahl ohne Betei-
ligung von Laien - zeigte das alleinige Wahlrecht des Kapitels.?

In den folgenden Ausfiihrungen sollen die Bischofswahlen in den bei-
den Jahrhunderten zwischen 1250 und 1450 in den Blick genommen wer-
den. Konkret geht es um die Wechsel auf der Hildesheimer Kathedra zwi-
schen 1246 und 1424. Elf Bischofswahlen fanden in diesem Zeitraum
statt.6 Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf dem sozialen Bezie-
hungsgeflecht der Kandidaten bzw. der Bischéfe zum Domkapitel. Be-
trachtet werden die Beziehungen - konkret die Verwandtschaften — der
Kanoniker zum gewéahlten Bischof und die Frage, ob er aus dem Kapitel
stammte oder von aullen kam. Im zweiten Fall soll ein Augenmerk darauf
gelegt werden, welches die ausschlaggebenden Griinde fiir die Wahl eines
Kandidaten waren, der nicht aus dem Kapitel hervorging. Welche Rolle
spielte das Kapitel oder konnte es hierbei spielen? Konnte es in diesen
Fillen selbst entscheiden oder wurde die Wahl vom Papst, vom Konig
oder anderen beeinflusst oder gar durchgesetzt?” Hierbei wird nicht
chronologisch vorgegangen; die Wahlen werden im Folgenden thematisch
zusammengefasst vorgestellt. — Um es vorweg zu nehmen: Die Domkapi-
telwahl war zwar iiblich, sie kam dennoch nicht in allen Féllen vor; zwei
Schismen fanden in diesem Zeitraum statt sowie die dreimalige Beset-
zung der Kathedra durch den Papst. Zum Schluss des betrachteten Zeit-
raums wurde die Koadjutorie zum tiblichen Verfahren, die allerdings die
Zustimmung des Domkapitels benétigte.

5 UB HHild, Bd. 1, 519-521, Nr.543 (1199 Mai 4), u. Bd.2, 10f, Nr. 15 (1221
Sept. 9). — Zum Gesamtkomplex siehe Goetting (Bearb.), Das Bistum Hildesheim,
Bd. 3, 522%.; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 39-48. Vgl.
Aschoff, Das Hildesheimer Domkapitel, 33f., der die Ansicht vertritt, dass das
Domkapitel spatestens seit dem Wormser Konkordat dieses Recht innehatte.

6 Grundlage fir die folgenden Betrachtungen sind: Kruppa/Wilke (Bearb.), Das
Bistum Hildesheim, Bd. 4; Petersen (Bearb.), Das Bistum Hildesheim; Gatz (Hrsg.),
Bischofe 1198 bis 1448.

7 Letztendlich werden hier Fragen angerissen, die Andreas Bihrer in seinen ein-
leitenden Ausfiihrungen ,, Kleine Bischofe‘ im Alten Reich. Untersuchungsfelder
und Untersuchungsperspektiven® thematisiert, so im Hinblick auf die Rolle des
Domkapitels bei den Bischofswahlen in Abschnitt II., in gewissem Rahmen in Ab-
schnitt III. und vor allem in Abschnitt V. Siehe den entsprechenden Beitrag in die-
sem Band.
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Bei der Betrachtung der Mitglieder des Domkapitels von der Mitte des
13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts fillt auf, dass es kaum Reichs-
fiirsten gab und die Stellen im Kapitel liberwiegend mit hochadligen
Grafen und Edelherren sowie mit Niederadligen, Ministerialen und Biir-
gern aus der Stadt Hildesheim besetzt waren. Wahrend diese stdndischen
Schichten sich im 13.Jahrhundert noch ungefihr die Waage hielten,
nahm der (Hoch-)Adelsanteil im 14.Jahrhundert rapide ab.8 Spiegelt
sich diese Zusammensetzung auch bei den neu gewéhlten Bischéfen wi-
der?

II. Bischofswahlen durch das Domkapitel

Zu den Wahlen eines ihrer Mitbriider zum Bischof seitens des Domka-
pitels gehorten die Elektionen Johannes’ von Brakel (1257-1260) sowie
Heinrichs II. (1310-1318) und Ottos II. (1319-1331) von Wohldenberg. Al-
le drei waren vor der Wahl seit Jahren Mitglieder des Domkapitels und in
diesem in verschiedenen Amtern téitig gewesen.

Johannes von Brakel® gehoérte vor seiner Bischofswahl bereits seit
Jahrzehnten dem Domkapitel an.10 Nach seinen beiden Vorgangern, Kon-
rad II. (von Erbach [?], 1221-1246) und Heinrich I. von Rusteberg (1246—
1257),11 wihlte das Domkapitel einmiitig (pari voto et unanimi consen-
su)12 erneut einen Kandidaten ministerialer Abstammung zum Bischof.
Johannes war einziger Vertreter seiner Familie im Kapitel und seit 1226

8 Kruppa, Netzwerke, 263-265.

9 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 173-176. Johannes von
Brakel lasst sich erstmals 1218 im Kapitel nachweisen, verschwindet dann zwi-
schen 1221-1226, vielleicht zum Studium, vielleicht war er auch an dem Pader-
borner Schisma von 1223-1225, bei dem sein Bruder Heinrich zum Bischof ge-
wiahlt wurde, beteiligt (Brandt/Hengst, Die Bischofe, 117; Kruppa/Wilke [Bearb.],
Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 173£.). 1226 wurde er Domkellerar, 1232-1246/54
war er Propst von Olsburg, 1246-1250 war er zudem Dombkdister, 1254/55 iiber-
nahm er die Propstei des Hildesheimer Moritzstiftes. Dieses Amt behielt er bis
mindestens 1258, moglicherweise bis zu seinem Tod. — Zu den Herren von Brakel
siehe Giefers, Beitriage; Thone, Soziologische Untersuchungen; Kruppa, Die Gra-
fen von Dassel, 67; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 172{.

10 Folgendes, wenn nicht anders angemerkt, nach Kruppa/Wilke (Bearb.), Das
Bistum Hildesheim, Bd. 4, z.B. 172-198.

11 Konrad II. gehorte dem Kapitel nicht an, wihrend Heinrich I. wahrscheinlich
seit 1234 Mitglied der Kooperation war. Bei der Wahl Konrads II. spielte vermut-
lich dessen Verbindung zum Papst eine entscheidende Rolle — er war péapstlicher
Kreuzzugsprediger und sollte im Auftrag des Papstes die Resignation Bischof
Siegfrieds I. entgegennehmen, siehe Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildes-
heim, Bd. 4, 39f. Zu Heinrichs Herkunft und Wahl siehe weiter unten 181-184.

12 Chronicon Hildesheimense, 78.
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im wichtigen Amt des Kellerars tétig; zudem zihlte er zu den Beratern
Bischof Konrads II. Weshalb sich das Kapitel, das zu diesem Zeitpunkt
hochadlig dominiert war, fiir ihn entschied, ist nicht bekannt. Zu beach-
ten ist, dass, auch wenn Johannes ministerialer Herkunft war, seine Fa-
milie, die Herren von Brakel, adliger Abstammung und im Konnubium
mit den Grafen- und Edelherrengeschlechtern der siidlichen Weser ver-
bunden war, die wiederum im Kapitel vertreten waren. Damit kénnte er
zwei Gruppen im Kapitel angesprochen haben: die Kanoniker hochadli-
ger Abstammung sowie die niederadligen bzw. ministerialen Geistlichen.
Zudem war er durch die langjdhrige Leitung der Kellerei sowie seine
Funktion als Propst von Olsburg und dann vor allem als Propst von
St. Mauritius in Hildesheim erfahren in Verwaltungsangelegenheiten und
in Leitungsfunktionen.

Die Bischofschronik erganzt den Bericht zur Wahl Johannes’ mit der
Bemerkung, dass er die ,,Zuneigung sowohl der GroBen als auch der Ge-
ringen gewann“ und dass er ,nach Frieden und Nutzen fiir die Kirche*
strebte.13 Es ist auffallend, dass Johannes, kurz vor seiner Wahl, neben
anderen Kanonikern zu den Testamentsvollstreckern des einflussreichen
Mainzer Weihbischofs Dietrich von Wirland (1246/47-1271/72)14 gehérte
und dabei als Erster genannt wurde.15> Damit kénnten Verbindungen zum
gerade erst aus der welfischen Gefangenschaft entlassenen Mainzer Erz-
bischof Gerhard I. von Dhaun (1251-1259) aus der Familie der Wildgra-
fen gekniipft worden sein. Die Beendung der Asseburger Fehdel6 mit den
Herzogen von Braunschweig, in deren Verlauf der Erzbischof in herzog-

13 Ebd., 80f. (Zitate auf 81).

14 Dieser wiederum stammte aus der Hildesheimer Familie der Herren von Min-
den; sein Bruder Hartmann war Domscholaster in Hildesheim (1255-1262) und
sein Verwandter Magister Johannes Volemari/Diviis Domkanoniker (1240-1260):
Mooyer, Dietrich; Grotefend, Dietrich; kiinftig: Kruppa (Bearb.), Das Bistum Hil-
desheim (Die Diozese).

15 UB HHild, Bd. 2, 507f., Nr. 1012 (1257 Méarz 11), genannt werden: Johannes
von Brakel, Albert IV. von Everstein (Domkanoniker 1230-1264), Hartmann von
Minden (Domkanoniker 1230-1264), Johannes Volemari/Diviis (Domkanoniker
1240-1260), Volrad von Goslar (Domkanoniker 1246-1302) und dann noch Werner
von Bortfeld (Domkanoniker 1232-1259), Sigebodo von Scharzfeld (Domkanoni-
ker 1230-1265), Heidenreich von Sulingen (Domkanoniker 1235-1255, Domkelle-
rar 1255-1285, Propst von St. Andreas zu Hildesheim 1256-1260), Johannes von
Gottingen (Domkanoniker 1237-1265, Dekan von St. Andreas zu Hildesheim
1237-1265) und Florentinus (Domkanoniker 1238-1257).

16 Zu dieser sieche UB Asseburg, Bd. 1, 197-201, Nr. 289-289c¢ (1254-1258); Zill-
mann, Territorialpolitik, 30-38 u. 52-54; Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersach-
sens, Bd. 2/1, 5271, 577f. u. 640£.; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim,
Bd. 4, 155-157 u. 193-195; zuletzt Feuerle, Das Schwert, 99-103; Vogtherr, Der
welfische Hof, 158-163.
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liche Gefangenschaft geriet, gehorte zu den vordringlichsten Aufgaben
des neugewdihlten Bischofs. Wahrscheinlich ist, dass sich der oben aufge-
fithrte Kommentar der Bischofschronik — ,nach Frieden und Nutzen fiir
die Kirche“ — auf die Fehde und ihr Ende bezog.

Heinrich II. von Wohldenberg!” wurde nach dem Tod Bischof Sieg-
frieds II. (7 27. April 1310) vom Domkapitel gewihlt. Dieses war weiter-
hin hochadlig dominiert; auffallig ist, dass einschlieBlich des nachmali-
gen Bischofs sechs Grafen von Woltingerode-Wohldenberg zur gleichen
Zeit Mitglieder der Kooperation waren. Auch weitere Verwandte, wie
Dompropst Konrad von Falkenstein (1305-1314)18 oder die Domkanoni-
ker Siegfried (1275-1301, Dompropst 1304) und Johannes von Blanken-
burg (1283-1285),19 waren im Kapitel vertreten. Dennoch scheint die
Wahl, die per viam compromissi vonstattenging,2? nicht ganz reibungslos
verlaufen zu sein. Moglicherweise war Propst Konrad ein weiterer Bi-
schofskandidat, der unterlegen war. Ein bis zwei Jahre nach der Wahl er-
hielt er eine Rente von den Grafen von Wohldenberg.21 Ob er damit eine
Art Entschiadigung bekam?

Heinrich von Wohldenberg verstarb Ende 1318 oder Anfang 1319 in
Avignon;?2 zum Nachfolger wurde sein Vetter, Dompropst Otto II.,23 ein-
miitig vor dem 9. Marz 1319, seinem ersten Beleg als electus, durch das
Domkapitel gewahlt (concorditer electus). Im Mai des Jahres wurde er
vom Papst bestitigt.2¢ GroBe personelle Anderungen im Kapitel fanden
in der Zwischenzeit nicht statt.

17 Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 151f.; Kruppa/Wilke
(Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 304 u. 339: Heinrich II. von Wohldenberg
war seit 1280 Domkanoniker. Bis 1285 ist er nicht weiter nachweisbar, vielleicht
studierte er in dieser Zeit. Zwischen 1300 und 1302 war er Propst in Olsburg, seit
1303 wirkte er als Domdekan in Hildesheim. Zudem war er Domkanoniker in
Halberstadt (1301-1305).

18 Vgl. Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 88-93.

19 Ebd., 119-122; Meier, Domkapitel (1956), 42a, Stammtafel.

20 UB HHild, Bd. 4, 9f., Nr. 11 (1310 Juli 5).

21 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 304f, mit Quellen-
nachweisen.

22 Ebd., 3351.

23 Ebd., 338f. Otto II. von Wohldenberg ist im Kapitel seit 1290 nachgewiesen,
wurde 1299 Domkellerar, 1302 bis etwa 1324 Propst des Moritzstiftes und 1315
bis ca. 1320 Dompropst. Zudem ist er 1305 als Domkellerar in Halberstadt belegt.

24 Chronicon Hildesheimense, 98; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildes-
heim, Bd. 4, 335%. u. 340; vgl. Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1,
696.
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Interessant ist das personliche Netzwerk Bischof Ottos, wie es sich in
zwei Memorienstiftungen von 1321 und 1331 zeigt.25 Genannt werden
1321 als Mitzumemorierende der Magdeburger Erzbischof Burchard von
Blankenburg (1296-1305),26 sein Bruder, der Halberstéddter Bischof Her-
mann (1296-1303),27 der vormalige Hildesheimer Bischof Siegfried von
Querfurt und Ottos Vorgédnger Heinrich II. von Wohldenberg sowie der
ehemalige Hildesheimer Dompropst Siegfried von Blankenburg,2® Bru-
der der beiden eben genannten ostsichsischen Bischofe, weiterhin Ottos
Eltern, Verwandte und Vorfahren sowie der Priester Heinrich von Dort-
mund (dicto de Tremonia), frither Pfarrer in Wallensen,2? und Hermann
(genannt Bone), ein Laie und Wohltéter. In der zehn Jahre jiingeren Stif-
tung werden ebenfalls die drei Blankenburger Geistlichen sowie Sieg-
fried von Querfurt genannt, dazu Heinrich II. (1240-1273), Ottos Vater,
und Burchard III. von Wohldenberg (1227-1272), Vater Bischof Hein-

25 UB HHIld, Bd. 4, 319f., Nr. 589 (1321 Mérz 4): [...] pro animabus venerabili-
um quondam virorum Borchardi videlicet de Blankenborch Magdeburgensis
archiepiscopi, Hermanni fratris sui Halberstadensis, Sifridi de Querenvorde et
Henrici de Woldenberghe Hildensemensium episcoporum ac nostri, cum nos mori
domino vocante contigerit, necnon patris, matris, fratrum, sororum, consangui-
neorum et progenitorum nostrorum, Sifridi etiam de Blankenborch quondam pre-
positi Hildensemensis, Henrici sacerdotis quondam plebani in Wallenhusen et
Hermanni divti Bone layci benefactorum ecclesie [...]. Und ebd., 628-630, Nr. 1169
(1331 Febr. 25): Insuper in anniversario domini Sifridi predecessoris nostri pre-
dicti necnon Borchardi archiepiscopi Magdeburgensis, Hermanni episcopi Hal-
berstadensis et Sifridi prepositi nostri de domo comitum de Blankenborch ac no-
bilium virorum Henrici et Borchardi comitum de Woldenberghe, [...] uxorum ac
liberorum eorundem, Meynhardi eciam, Andree et Conradi, quorum memoria Si-
mul ipso die agetur [...]. Siehe auch Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildes-
heim, Bd. 4, 354 u. 379. — Die Stiftung von 1331 ist auch im Nekrolog des Dom-
stiftes zum 27. April als Nachtrag eingetragen. Siehe HAB, Cod. Guelf 83.30
Aug. 2°, fol. 65v: Et Sifridi nostre ecclesie episcopi. Borchardi Magdeburgensis
archiepiscopi. Hermanni Halberstadensis episcopi et Sifridi prepositi nostri dic-
torum de Blankenburg. Henrici et Borchardi fratrum comitum de Woldenberghe.
Kunegunde et [...] uxorum suarum atque filiarum et filiorum dictorum comitum
cum suis uxoribus. Meynardi, Andree et Conradis et dabitur cuilibet canonico
presenti dimidia stopa vini et unus solidus, cuilibet vicario quarta vini et tres de-
narii, due libre cere ad ponendas duas candelas, campanariis solidus et cum ma-
ioribus campanis pulsabunt.

26 Scholz, Art. ,,Burchard, Graf von Blankenburg*.

27 Zollner, Art. ,Hermann von Blankenburg®.

28 Sjegfried von Blankenburg, Domkanoniker in Hildesheim (1275-1301), Dom-
kanoniker (1285-1295) und Domdekan in Halberstadt (1297-1304) sowie Dom-
propst in Hildesheim (1304). Siehe Meier, Domkapitel (1967), 241, Nr. 43.

29 Dieser war 1315 Kaplan des Propstes von St. Mauritius, also Kaplan Ottos
von Wohldenberg, UB HHild, Bd. 4, 142 f, Nr. 264 (1315 Febr. 5).
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richs II. und Onkel des Bischofs,30 sowie Meinhard, Andreas und Konrad,
von denen nicht bekannt ist, wer sie waren und welche Rolle sie fiir Bi-
schof Otto spielten. Aus dem Nekrolog des Domstiftes lasst sich entneh-
men, dass sie Stiftungen zu seinen Gunsten vorgenommen haben. Die
drei Blankenburger Briider waren Vettern der Bischofe Heinrich II. und
Otto II. von Wohldenberg; deren Eltern waren Siegfried III. von Blanken-
burg (1225-1283) und Mechthild von Wohldenberg (1260-1269), Tante der
bischoéflichen Vetter.31 Eine enge familidre Bindung zu Bischof Siegfried
von Querfurt 1dsst sich hingegen nicht finden, allerdings bekamen beide
Wohldenberger Bischéfe ihre Domkanonikate und begannen ihre Karrie-
re im Kapitel wihrend seines Episkopats.

Zwischen 1182 und 1380 waren im Hildesheimer Kapitel 14 Grafen
von Woltingerode-Wohldenberg vertreten. Begonnen wurde die Reihe mit
Burchard II. (1182-1235)32 und seinem Vetter Ludolf IV. (1182-1217).33
Hermann II. (1247-1270)34 und Ludolf V. (1237-1270)35 waren Neffen
Ludolfs IV. Die Bischéfe Heinrich II. (= Heinrich IV, 1267-1310)36 und
Otto II. (= Otto I, 1267-1331)37 sowie Heinrich VI. (1264-1275)38 waren

30 Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 102-118, Nr. 21f. Im Ne-
krolog ist zudem Kunigunde von Liichow, die Frau Heinrichs II., eingetragen so-
wie eine Liicke, in der sicher der Name der Frau Burchards (Luckardis von Hake-
born?) eingetragen werden sollte.

31 Meier, Domkapitel (1956), 42a, Stammtafel; Petke, Die Grafen von Woltinge-
rode-Wohldenberg, Stammtafel.

32 Domkanoniker in Hildesheim (1182), Propst von St. Peter zu Goslar (1194),
Propst von St. Blasius zu Braunschweig (1197), Domkanoniker in Magdeburg
(1209), Domkiister (1226), Dompropst (1232), Erzbischof von Magdeburg (1232),
1 1235. Siehe Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 66-75, Nr. 10;
Scholz, Art. ,Burchard, Graf von Wohldenberg*.

33 Domkanoniker in Hildesheim (1182), Chorbischof (!) (1206), Dompropst
(1213), 1 1218. Siehe Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 93-95,
Nr. 16.

3¢ Domkanoniker in Hildesheim (1247-1270). Siehe ebd., 158f., Nr. 23.

35 Propst von SS. Simon und Judas zu Goslar und Domkanoniker in Hildesheim
(1238), Dompropst (1252), Propst von HI. Kreuz zu Hildesheim (1264), 1 1270. Sie-
he ebd., 133-135, Nr. 28.

36 Domkanoniker in Hildesheim (1280), Propst von Olsburg (1300), Domkanoni-
ker in Halberstadt (1301), Domdekan und Dekan von St. Johannes zu Hildesheim
(1303), Bischof von Hildesheim (1310), { 1318. Siehe ebd., 151f., Nr. 38; Kruppa/
Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 303-3317.

37 Domkanoniker in Hildesheim (1290), Domkellerar (1299), Propst von
St. Mauritius zu Hildesheim (1302), Domkellerar in Halberstadt (1305), Dom-
propst (1315) u. Bischof von Hildesheim (1319), 1 1331. Siehe Petke, Die Grafen
von Woltingerode-Wohldenberg, 167-171, Nr. 43; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bis-
tum Hildesheim, Bd. 4, 338-384.

38 Domkanoniker in Hildesheim (1264-1275). Siehe ebd., 177, Nt. 50.
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Vettern; die Bischofe waren zudem Neffen Hermanns II. Bodo (1299-
1313)3% sowie die Briider Ludolf VII. (1282-1342)40 und Otto II. (1294-
1350) waren wiederum Neffen Bischof Ottos II.4!1 Heinrich VI. war ein
Onkel Konrads III. (1304-1333).42 Konrad war seinerseits ein Vetter der
Briider Wilbrand I. (1297-1317)*3 und Hoyer IV. (1304-1350),%* die dem-
entsprechend auch Neffen Heinrichs VI. waren. Konrad III. war zudem
der Onkel des letzten Wohldenbergers im Kapitel, Heinrichs XIII. (1337—
1380).45

Johannes von Brakel und die beiden Wohldenberger Bischéfe Hein-
rich II. und Otto II. gehorten demnach bei ihrer Wahl bereits geraume
Zeit dem Kapitel an und hatten verschiedene (Fithrungs-)Amter inne.
Zudem war jeder von ihnen Propst in mindestens einem weiteren Kolle-
giatstift des Bistums, ndmlich im Moritzstift in der Stadt und in Olsburg;
in Frage wiren auch das Kreuzstift in Hildesheim und das Petersberg-
stift in Goslar gekommen, deren Propste im Mittelalter ebenfalls stets
Domkanoniker waren.#6 Ferner waren sie mit weiteren Domkanonikern
iiber verwandtschaftliche Beziehungen verbunden.

Auch wenn zwischen den erwdhnten Wahlen tiber 50 Jahre lagen, war
die soziale Struktur des Kapitels dhnlich. Noch dominierten die Hoch-
adelsgeschlechter der sachsischen (ostfalischen) Grafen und Edelherren.
Auch die im Kapitel vertretenen Familien waren noch liberwiegend die-
selben. Die Grafen und Herren von Adensen, Dorstadt, Schwalenberg
und Wohldenberg sowie die mit ihnen allen verwandten Familien von
Barby, Dassel, Everstein, Hohenbiichen, Homburg, Querfurt, Regenstein,
Scharzfeld, Waldeck und Ziegenberg waren bei den drei Bischofswahlen
vertreten. Sie stellten nicht mehr unbedingt die Mehrzahl der Kanoniker,
besetzten aber die Dignitdten oder waren Propste in weiteren Kollegiat-
stiften; manchmal traf beides zu. Ahnlich wie bei den hochadligen Dom-
kanonikern sah die Situation bei den Geistlichen aus dem Niederadel
bzw. der Stadt Hildesheim aus. Auch diese waren vielfach iiber das Kon-

39 Domkanoniker in Hildesheim (1301). Siehe Petke, Die Grafen von Woltinge-
rode-Wohldenberg, 190f., Nr. 61.

40 Domkanoniker (1296) u. Domkantor (1326) in Hildesheim, } 1345. Siehe ebd.,
192f., Nr. 65.

41 Domkanoniker in Halberstadt (1305), Domkanoniker in Hildesheim (1309),
Propst von St. Peter zu Goslar (1320), Dompropst von Hildesheim (1322), 1 1350.
Siehe ebd., 194-197, Nr. 66.

42 Domkanoniker in Hildesheim (1317), T 1333. Siehe ebd., 209f., Nr. 82.

43 Domkanoniker in Hildesheim (1310), T 1317. Siehe ebd., 214, Nr. 94.

44 Domkanoniker in Hildesheim (1321), T 1350. Siehe ebd., 216-218, Nr. 96.

45 Domkanoniker in Hildesheim (1361), T 1380. Siehe ebd., 231, Nr. 109.

46 Kruppa, Netzwerke, 265-268.
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nubium miteinander verbunden, nur sind sie wenig erforscht, so dass in
solchen Fillen die Nachweise nur vereinzelt gelingen.47

Zu den Wahlen des Domkapitels z&dhlt letztendlich auch die Postula-
tion des jungen, etwa 14 Jahre alten Herzogsohnes Otto I. von Braun-
schweig (1260-1279) im Oktober 1260.48 Warum sich die Kanoniker fiir
den erst kurz zuvor ins Kapitel aufgenommenen Welfen entschieden, ist
nicht eindeutig zu erkennen, da sie an sich stets versuchten, Distanz zu
den Herzogen zu bewahren. Aufféilligerweise gehorten beispielsweise mit
Kanonikern aus der Familie der Grafen von Everstein Vertreter eines mit
den Staufern verwandten Geschlechts,*9 das traditionsgemif3 Abstand zu
den Welfen hielt, zum Domkapitel. Im 12. und in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts gehorten sie zu treuen Anhingern der kaiserlichen Fa-
milie in Sachsen. Erschwerend kam hinzu, dass nur wenige Jahre zuvor
(1256) Herzog Albrecht der Lange von Braunschweig (1252-1279), Bru-
der des nachmaligen Bischofs, im Zuge der Auseinandersetzungen in der
Asseburger Fehde Konrad III. von Everstein (1217-1256) an seinem
Schwertgurt aufhidngen lief3.50

Die niederadligen, ministerialen und stadtbiirgerlichen Kanoniker ge-
hoérten im gesamten betrachteten Zeitraum mehrheitlich zu den bischof-
lichen Untertanen. Mit Jordan von Blankenburg (1246-1289) war hinge-
gen ein welfischer Ministeriale aus einer der bedeutendsten Familien die-
ses Standes vertreten.’! Auch die Familie der Edelherren von Dorstadt
gehorte eher zu den welfischen Gefolgsleuten.52 Zwar war das Domkapi-
tel den Welfen gegeniiber eher distanziert eingestellt, dennoch wurde
Otto von Braunschweig zum Bischof postuliert. Méglicherweise, dafiir
wiirde das Alter Ottos sprechen, wollte das Kapitel den Herzogssohn in
seinem Sinne beeinflussen und so gegebenenfalls weitere potentielle

47 Z.B. die Familie von Minden. Vgl. hierzu kiinftig die im Rahmen des BMBF-
Projektes ,Innovation und Tradition: Objekte und Eliten in Hildesheim, 1130-
1250“ entstandene und bisher noch nicht publizierte Dissertation von Anne Siid-
beck: Sidbeck, Hildesheims weltliche Eliten (nicht eingesehen).

48 UB HHild, Bd. 3, 2f.,, Nr. 3 (1260 Okt. 9).

49 Zunker, Adel in Westfalen, 31 u. 448 f., Stammtafel.

50 UB Asseburg, Bd. 1,200, Nr. 289a (1257), u. 200£., Nr. 289c (1256-1258); Schu-
bert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, 559. Vgl. zur Datierung Meyer,
Zur Genealogie, 147.

51 Lubenow, Die welfischen Ministerialen, 99-114 zur Familie von Blankenburg
u. 99f. zu einem Hildesheimer Domkanoniker Jordan, den Lubenow ,,1246-1251
(M« datiert. Dieser miisste mit dem hier aufgefiihrten Jordan von Blankenburg
identisch sein.

52 Vgl. Ohainski, Arnold von Dorstadt, 16.
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Konflikte vermeiden.53 Politisch hatten Hildesheim und die Herzoge von
Braunschweig gerade eine schwierige, kriegerische Phase hinter sich ge-
bracht (,Asseburger Fehde‘).5¢ Andererseits ist auch méglich, dass die
Welfen Druck auf das Kapitel ausiibten und so einen Angehérigen ihrer
Familie erstmals auf der Hildesheimer Kathedra durchsetzen wollten.?5
Mit der Erlangung eines Bistums konnten die weltlichen Briider Albrecht
und Johannes (1252-1277) zudem die finanzielle Unterstiitzung ihres
juingeren Bruders einstellen, wenn auch fiir Bischof Otto, anders als fir
seinen Bruder, den nachmaligen Bischof Konrad von Verden (1269-1300),
eine solche nicht bekannt ist.56 Vielleicht lag das Interesse des Domkapi-
tels auch an einem schwachen Bischof: In den der Postulation folgenden
Jahren konnte es bis auf Weiteres ohne Einfluss des Gewahlten wie in
Zeiten einer Sedisvakanz wirken. Erst 1264 handelte Bischof Otto I. er-
kennbar selbststandig.5?

Die Welfen waren nicht sonderlich zahlreich im Kapitel vertreten, den-
noch lassen sich seit 1235, seit der Begriindung des Hauses Braun-
schweig-Liineburg, bis zum Ende des Betrachtungszeitraums 1450 neun
Vertreter der Herzoge im Kapitel nachweisen.58 Neben Otto war auch
sein Bruder Konrad um 1260 bis 1269 Domkiister in Hildesheim.?9 Nach-
dem eine Generation ausgesetzt hatte, gab es dann in der folgenden meh-
rere Kanoniker aus den verschiedenen welfischen Linien in Hildesheim.
Zunéachst ist der nachmalige Bischof Heinrich III. zu nennen sowie sein
Bruder Ernst von Braunschweig-Gottingen, der 1328-1329 Domkanoni-
ker in Hildesheim und Halberstadt war, bevor er wieder weltlich wur-
de.60 Aus der Linie Braunschweig-Grubenhagen war der jingste Sohn
Heinrichs des Wunderlichen (1279-1322), Johannes 1., Domschiiler (1320)

53 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 199-203 u. 2251.

54 Vgl. oben Anm. 16.

55 Schulze, Bischof Konrad von Verden, 33. Der Autor vertritt die Ansicht, dass
der Eintritt Ottos in das Hildesheimer Domkapitel eine Folge der Friedensver-
handlungen zwischen Albrecht und Bischof Johannes I. gewesen sei und dass die
Postulation Ottos auf die Einflussnahme des Welfen zurtickgehe.

56 Pischke, Landesteilungen, 43f.; Kruppa, Herzog Albrecht, 185-188.

57 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd.4, 199-203 u. 225f%,;
Kruppa, Herzog Albrecht, 187f.

58 Nach Schwennicke, Europédische Stammtafeln, Bd. 1/1, Taf. 19, 20 u. 22, und
unpublizierten Domkapitelslisten von Nathalie Kruppa (Stand: April 2020).

59 Dompropst von Bremen (1259), Bischof von Verden (1269-1300). Siehe
Vogtherr, Art. ,Konrad, Herzog von Braunschweig-Liineburg®; Kruppa, Herzog
Albrecht, 186 u. 189f.

60 Meier, Domkapitel (1967), 245, Nr. 53.
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und Domkanoniker (1362).61 Zu 1315 ist der Sohn Ottos des Strengen
von Braunschweig-Liineburg (1277-1330), Johannes, belegt.62 Bischof
Heinrichs III. gleichnamiger Neffe war 1353-1382 Domkanoniker in Hil-
desheim.%3 Johannes’ I. von Braunschweig-Grubenhagen Neffen, Johan-
nes II. und Ernst II., waren ebenfalls im Kapitel vertreten.64

III. AuBere Einfliisse bei der Wahl durch das Kapitel?

Uberraschend war die Wahl des Nachfolgers Bischof Ottos I. Siegfrieds
von Querfurt Laufbahn begann beim Magdeburger Domkapitel, wo er
seit 1263 Domkanoniker, dann Kantor und schlieflich 1279 Dekan war.65
Sein Bruder Gebhard ist seit 1282 als Hildesheimer Domkanoniker be-
legt; er ist also erst im Anschluss an Siegfrieds Bischofswahl an die
Innerste gekommen.56 Ein Vorfahre der Querfurter Briider war bereits
Bischof in Hildesheim: Konrad I. wurde 1194 zum Hildesheimer Bischof
und vier Jahre spiter zum Bischof von Wiirzburg gew#hlt (1 1202).67
Auch weitere Geistliche der Familie erklommen Bischofsstiihle, einen

61 Domkanoniker in Mainz und in Minster (1320-1367), Propst von St. Alexan-
der zu Einbeck (1327-1367), Propst von St. Blasius zu Braunschweig (1332-vor
1342), Dompropst von Halberstadt (1341-1367). Siehe Meier, Domkapitel (1967),
2461, Nr. 56; Ders., Propste, 33; Kohl (Bearb.), Das Bistum Miinster, Bd. 4/2, 473.

62 Domkanoniker in Minden (1313-1324), Domkanoniker in Verden (1315-1324),
Domscholaster und Administrator in Bremen (1316-1322).

63 Propst von HI. Kreuz zu Hildesheim (1353-1376), Dompropst von Halber-
stadt (1365-1382). — Meier, Domkapitel (1967), 245, Nr. 54.

64 Johannes war Domkanoniker in Hildesheim (1362), der sein Kanonikat zu-
gunsten seines Bruders Ernst resignierte (UB HHild, Bd.5, 617, Nr.985 [1362
Juni 14]), danach Kanoniker im Marienstift in Einbeck (1366) sowie in St. Victor
bei Mainz. Er soll auch Kartduserprior gewesen sein. Ernst war Domkanoniker in
Hildesheim (1362-1372), Propst von St. Alexander zu Einbeck (1367-1372), Abt
von Corvey (1369-1371). — Zu beiden siehe Schwennicke, Europdische Stammta-
feln, Bd. 1/1, Taf. 20, zu Ernst auch Kurte, Die Abte, 153-155.

65 Chronicon Hildesheimense, 86; Wentz/Schwinekdoper (Bearb.), Das Erzbistum
Magdeburg, Bd. 1/1, 347.

66 UB HHild, Bd. 3, 323, Nr. 620 (1282 Dez. 8). Gebhard war ab 1290 Dompropst
von Hildesheim, ferner Domkanoniker in Halberstadt (1259-1271), dann Domkel-
lerar (1271-1302), Domkanoniker in Merseburg (1269-1289), Propst von Hl. Kreuz
zu Hildesheim (1284-1299), Propst von Unser Lieben Frauen zu Halberstadt
(1297). — Meier, Domkapitel (1967), 314 f., Nr. 237; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bis-
tum Hildesheim, Bd. 4, 237 (fehlerhaft nach Schwennicke, Europdische Stammta-
feln, Bd. 19, Taf. 84: Propst von HI. Kreuz zu Halberstadt).

67 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Wiirzburg, Bd. 1, 183-200; Goetting (Bearb.),
Das Bistum Hildesheim, Bd. 3, 457-477; Bach, Konrad von Querfurt; Biinz, Ein
Reichsbischof.
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Schwerpunkt bildeten hierbei das Erzbistum Magdeburg und sein Suf-
fragan Merseburg.68

Siegfrieds Wahl gingen die 1275 begonnenen Auseinandersetzungen
zwischen Bischof Otto I. und seinem Bruder Herzog Albrecht voraus.69
Beide Briider starben wahrend der auch mit Waffen ausgetragenen Kon-
frontationen im Sommer des Jahres 1279 (Otto am 4. Juli und Albrecht
am 15. August). In diesem Sommer weilten mit ihren Truppen die Ver-
blindeten Hildesheims, Markgraf Albrecht III. von Brandenburg (1267—
1300) und der Magdeburger Elekt Bernhard von Wolpe (1279-1282/83),
in der Stadt, wo sie nach dem Tod Ottos ,,mit Rat und Hilfe“, so die Hil-
desheimer Bischofschronik, wahrscheinlich jedoch aufgrund des Druckes
der anwesenden Truppen, die kanonische Wahl des Magdeburger Dekans
beforderten. Am 17. Juli fand, noch nicht mal zwei Wochen nach dem Tod
Bischof Ottos, die Neuwahl statt.’0 Die Interessen des Domkapitels wur-
den in der von Siegfried unterschriebenen Wahlkapitulation vertreten;
wie stets ging es vor allem um finanzielle Fragen und um die Wahrung

68 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 237f. — (Erz-)Bischofe
aus den Familien Querfurt, Mansfeld und Schraplau waren: Konrad von Querfurt,
Erzbischof von Magdeburg (1134-1142), zugleich GroBonkel Bischof Konrads I.
von Hildesheim, Schwinekoper, Art. ,Konrad I“. — Ruprecht von Querfurt, Erzbi-
schof von Magdeburg (1260-1266), Scholz, Art. ,Ruprecht von Querfurt®. — Bur-
chard von Schraplau, Erzbischof von Magdeburg (1307-1325), Meier, Domkapitel
(1967), 330 Nr. 272, Scholz, Art. ,Burchard, Edler von Schraplau“. — Albrecht von
Querfurt, Erzbischof von Magdeburg (1382-1402), Meier, Domkapitel (1967), 312f.
Nr. 235, Scholz, Art. ,Albrecht, Edler von Querfurt“. — Albrecht von Mansfeld,
providierter und konfirmierter Bischof von Halberstadt (1346-1357) u. postulier-
ter Bischof von Naumburg (1357), Zollner/Liicke, Art. ,,Albrecht von Mansfeld“. —
Gebhard von Schraplau, Bischof von Merseburg (1319-1341), Liicke, Art. ,,Gebhard
von Schraplau“. — Burchard von Querfurt, Elekt von Merseburg (1383-1384), Mei-
er, Domkapitel (1967), 313 Nr. 236, Liicke, Art. ,,Burchard von Querfurt“. — Zu den
Geistlichen aus den Familien als Domkanoniker in Halberstadt siehe Meier, Dom-
kapitel (1967), 299f. (Mansfeld), 312-316 (Querfurt), 330 (Schraplau), und als
Domkanoniker in Hildesheim ebd., 386-390 (Querfurt) sowie die ergidnzenden
Hinweise bei den eben genannten Halberstddter Domkanonikern.

69 Ausloser war der Erwerb der Burgen Werder und Wohldenberg von den Gra-
fen von Woltingerode-Wohldenberg seitens des Bischofs, sein Bruder erwarb an-
dere Teile des graflichen Besitzes und Bischof Otto schlieBlich die Grafschaft.
Grund war letztendlich also Konkurrenz bei territorialen Erwerbungen, siehe
Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, 2211.; Kruppa/Wilke (Bearb.),
Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 468-473; Kruppa, Herzog Albrecht, 188f.

70 Chronicon Hildesheimense, 86-88; Regesten der Markgrafen von Branden-
burg, 303f., Nr. 1191 (1279 Juli 18); Wentz/Schwinekoper (Bearb.), Das Erzbistum
Magdeburg, Bd. 1/1, 347; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4,
2391.
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der Rechte des Kapitels.”! Auch wenn die Herren von Querfurt ein-
schlieBlich ihrer Nebenlinien iiber Generationen im Kapitel vertreten
waren, scheinen sich 1279 eher duflere Einfliisse — der Markgraf von
Brandenburg und der Elekt von Magdeburg — auf die Wahl ausgewirkt zu
haben. Engere verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Bischof Sieg-
fried und den 1279 im Kapitel vertretenen Adelsfamilien lassen sich
nicht finden. Somit ist unklar, welche innerhildesheimischen Motive die
Wahl hétten beeinflussen kénnen.

Die Herren von Querfurt einschlieBlich ihrer Nebenlinien von Mans-
feld und von Schraplau waren in der Zeit zwischen dem Ende des
12. Jahrhunderts und der Mitte des 14.Jahrhunderts mit zehn Kanoni-
kern im Kapitel vertreten. Die Reihe beginnt mit Konrad, dem nachma-
ligen Bischof,72 vor 1178 sowie seinem Bruder Wilhelm (1198);73 zwei
Generationen spater folgten Bischof Siegfried, der kein Kanonikat in
Hildesheim hatte, und sein Bruder Gebhard von Querfurt, dann deren
Neffen Burchard (1295-1297)7 und Gebhard von Schraplau (1308-1325
Domkiister)?® sowie Ruprecht von Mansfeld (1297-1302).76 Aus den fol-
genden Generationen sind noch als Kanoniker nachgewiesen die Vettern
Gerhard (1304-1310)77 und Burchard (1296-1345)78 von Querfurt sowie

1 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 2401f.

72 Domkanoniker in Hildesheim (vor 1178), Domkanoniker in Magdeburg
(1182-1194 [?]), Propst von SS. Simon und Judas zu Goslar (1188-1194/97), Propst
von St. Nikolai zu Magdeburg (1190-1191/1202), Propst von St. Maria zu Aachen
(1194), Bischof von Hildesheim (1194-1198) und Wiirzburg (1198-1202). — Wentz/
Schwinekdoper (Bearb.), Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1/1, 462; Meier, Domkapi-
tel (1967), 386-389, Nr. 53; Goetting (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 3, 457-
477; vgl. auch die in Anm. 67 genannte Literatur.

73 Domkanoniker in Hildesheim (1198-1210 [?]), Propst von St. Marien zu Aa-
chen (1197-1213), Propst von SS. Simon und Judas zu Goslar (1198-1199), Dom-
kanoniker in Magdeburg (1209). — Wentz/Schwineképer (Bearb.), Das Erzbistum
Magdeburg, Bd. 1/1, 468; Meier, Domkapitel (1967), 389f. Nr. 54.

74 Domkanoniker in Halberstadt (1290-1297), Domkanoniker in Magdeburg
(1294-1307 [?]), Erzbischof von Magdeburg (1307-1325). — Meier, Domkapitel
(1967), 330, Nr.272; Wentz/Schwinekoper (Bearb.), Das Erzbistum Magdeburg,
Bd. 1/1, 481f.; Scholz, Art. ,,Burchard, Edler von Schraplau“, 389.

75 Domkustos in Hildesheim (1308-1325), Domkanoniker in Magdeburg, Propst
von Enger (1310), Dompropst von Magdeburg (1314-1320), Bischof von Merseburg
(1325-1341). — Wentz/Schwinekoper (Bearb.), Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1/1,
3211.; Liicke, Art. ,,Gebhard von Schraplau®.

76 Domkanoniker in Hildesheim (1291-1296), Domkiister in Hildesheim (1297—
1302), Domkanoniker in Magdeburg (1275-1297), Domkdmmerer in Magdeburg
(1297-1306). — Wentz/Schwinekdper (Bearb.), Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1/1, 395.

77 Domkanoniker in Halberstadt (1297-1304), Dompropst von Halberstadt
(1304-1312), Domkanoniker in Hildesheim (1304-1310), Propst von SS. Simon
und Judas zu Goslar (1309-1312). — Meier, Domkapitel (1967), 315, Nr. 239.
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Albrecht von Mansfeld (vor/bis 1356).79 Auch wenn nicht jede Genera-
tion der Herren von Querfurt oder ihrer Nebenlinien in Hildesheim ver-
treten ist, zeigt doch die gleichméifBige Abfolge, dass fiir sie Hildesheim,
nach Magdeburg, Merseburg und Halberstadt, eine wichtige Rolle spiel-
te. Kontakte zum Kapitel blieben (sicherlich) auch in der Zeit, in der sie
nicht in diesem vertreten waren, liber Verwandte oder Freunde beste-
hen.80

IV. Schismen

Das erste Hildesheimer Schisma von 1246 bis 1250 ging auf eine zwie-
spéltige Wahl zuriick; das ,,Chronicon“ berichtet von der Wahl Hein-
richs I. von Rusteberg und einer mitgebrachten Postulation Hermanns
von Gleichen; leider erwdhnt es nicht, wer diese ausgestellt hatte. In Fra-
ge kommt Herzog Otto von Braunschweig (1235-1252), der 1249 an die
Kurie zugunsten Hermanns appellierte.81 Der Chronik zufolge wurde
Heinrich vom Konig — wohl Heinrich Raspe IV. (1246-1247) — investiert
und vom Mainzer Erzbischof bestatigt.82 Auffallend ist, dass beide Kan-
didaten bis dahin eher geringe Kontakte zum Kapitel hatten. Beide wur-
den wahrscheinlich erst kurz vor der Wahl Mitglieder der Kooperation,
denn beide wurden in einem Brief Papst Innozenz’ IV. (1243-1254) an den
Mainzer Erzbischof als Domkanoniker (concanonicum) bezeichnet.83 Es
ist dennoch wahrscheinlich, dass Heinrich von Rusteberg, Propst von
St. Martin in Heiligenstadt und Scholaster des Petrusstiftes in Fritzlar,
bereits 1234 dem Kapitel angehorte. In einer Urkunde dieses Jahres wird
er in der Zeugenreihe zwischen vier weiteren Kanonikern zu den ecclesie

78 Wulf, Inschriften, 324, Nr. 901; Lamay, Domkapitel, 80.

79 Domkanoniker in Merseburg (1345), Domkanoniker in Hildesheim, nicht
Domkanoniker in Magdeburg, wie bei den Europdischen Stammtafeln, Bd. 19,
Taf. 84, angegeben, (Gegen-)Bischof von Halberstadt (1346-1357), postulierter Bi-
schof von Merseburg (1357). — Zollner/Liicke, Art. ,,Albrecht von Mansfeld“.

80 Nach Schwennicke, Europédische Stammtafeln, Bd. 19, Taf. 82, 84 u. 91, und
unpublizierten Listen des mittelalterlichen Hildesheimer Domkapitels von Na-
thalie Kruppa (Stand: April 2020). Leider fehlt eine moderne Bearbeitung der
Familie der Edelherren von Querfurt und ihrer Nebenlinien, so dass die Verwandt-
schaftsbeziehungen als nicht gesichert angesehen werden missen, da sich auch
die Stammtafeln bei Holstein, Beitridge, nach 176, und Schwennicke, Europiische
Stammtafeln, Bd. 19, widersprechen.

81 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 142.

82 Chronicon Hildesheimense, 76; Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildes-
heim, Bd. 4, 140.

83 MGH Epp. saec. XIII, Bd. 2, 247f., Nr.330; UB HHild, Bd. 2, 398f.,, Nr. 788
(1247 April 29).
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nostre canonici gezéhlt.8¢ Auch Hans Wildefuer bezeichnet ihn, wenn
auch einschrinkend, als Domkanoniker.85 Die Amter in der Mainzer Erz-
diozese, in Heiligenstadt und in Fritzlar, waren fiir ihn bis 1246 offen-
kundig bedeutsamer. Bei Hermann von Gleichen, Propst von St. Cyriacus
in Braunschweig, ist eine Zugehorigkeit zum Kapitel vor 1246 nicht
nachzuweisen. Dem erwidhnten Papstbrief nach wurde Heinrich von Rus-
teberg von der Mehrheit des Kapitels (.. prepositus,86 .. decanus,87
.. scolasticus,®® .. thesaurarius8? et sexdecim alli canonici) gewahlt, wah-
rend sich fir Hermann von Gleichen acht Kanoniker (.. cantor?0 et sep-
tem alii canonici) entschieden.

Hinter der Wahl des Kapitels konnen erneut Einfliisse von aufien ver-
mutet werden.%! Heinrich I. von Rusteberg zdhlte zur Mainzer Ministeri-
alitat und gehorte der Familie der Vizedome im Eichsfeld an. In seiner
Funktion als Scholaster in Fritzlar vertrat er den dortigen Propst Bur-
chard von Ziegenhain (1235-1247),92 der seit 1246 Kanzler des vom
Mainzer Erzbischof Siegfried III. von Eppstein (1230-1249) sowie vom
Papst geforderten (Gegen-)Konigs Heinrich Raspe IV. war. Es ist nicht

8¢ UB HHild, Bd. 2, 185, Nr. 400 (Regest, 1234 Nov. 1); UB Hilwartshausen, 57f.,
Nr. 38 (1234 Nov. 3): Testes [...] prepositus Albertus dictus de Euerstein [Albert IV.
von Everstein, Domkanoniker in Hildesheim (1230-1264), Propst von St. Peter zu
Goslar (1234-1259), Propst von HIl. Kreuz zu Hildesheim (1247-1264)], magister
Meinhardus cantor [Meinhard, Domkanoniker (1225-1231), Domkantor (1231-
1235) und Domscholaster (1235-1249) in Hildesheim], Heinricus prepositus in
Heiligenstat [Heinrich von Rusteberg], Theodericus de Adenoys [Dietrich von
Adensen, siehe unten Anm. 901, magister Ludolfus de Embecke [Ludolf von Ein-
beck, Domkanoniker in Hildesheim (1232-1235/36)] ecclesie nostre canonici [...].

85 Die Hildesheimer Bischofschronik des Hans Wildefiier, 129: Hainricus, ain
bropst zu Hailgenstat, ward nach todlichem abgang bischove Conradts von dem
merern und grossen thail des thumbcapitels erwelt; zu vermuten, das er vileycht
auch ein thumbher und mit bruder des capitels gewesen.

86 Reinold III. von Dassel, Domkanoniker in Hildesheim (1213-1232), dann
Dompropst (1232-1252, gewesener Dompropst 1252-1256).

87 Gerwich, Domkanoniker in Hildesheim (1227), dann Domscholaster (1229-
1235) und Domdekan (1235-1253).

88 Meinhard, Domkanoniker in Hildesheim (1225-1231), dann Domkantor
(1231-1235) und Domscholaster (1235-1249).

89 Johannes von Brakel, der nachmalige Bischof, siehe oben Anm. 9.

90 Dietrich von Adensen, Domkanoniker (1230-1246) u. Domkantor in Hildes-
heim (1246-1265), Domscholaster in Miinster (1260-1280), Propst von Hl. Kreuz
zu Hildesheim (1270-1284), Propst von Alter Dom zu Miinster (1266-1277), Propst
von Beckum (1267-1277). — Kohl (Bearb.), Das Bistum Miinster, Bd. 4/2, 1711,
Scholz (Bearb.), Das Bistum Miinster, Bd. 6, 226 f.

91 Vgl. zum Folgenden Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4,
135-145.

92 Zu diesem siehe Demandt, Das Chorherrenstift St. Peter, 72-74.
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ausgeschlossen, dass diese Konstellation Heinrich foérderte und somit sei-
ne Wahl in Hildesheim beeinflusste,?® vor allem da Siegfried von Mainz
mehrfach fiir Heinrich Partei ergriff. Hermann von Gleichen hingegen
konnte auf welfische Unterstiitzung hoffen. Er war mit den Herzdgen
iiber seine Mutter Sophia von Orlamiinde verwandt — ein Neffe zweiten
Grades. Zudem war er Propst in einem der Braunschweiger Hausstifte
der Herzoge, St. Cyriacus.?* Angesichts der politischen Konstellation
dieser Jahre nahmen die Herzége wohl Einfluss zugunsten seiner Wahl.9
Jirgen Wilke vertritt die Ansicht, dass hinter beiden Kandidaten vom
Papst beeinflusste antistaufische Kréafte im Reich standen — Mainz auf
der einen Seite und die Herzége von Braunschweig auf der anderen; und
im Hintergrund wirkte Papst Innozenz IV. (1243-1254). Hildesheim war
hier nur ein Baustein unter vielen, da das Papsttum nicht auf den einzel-
nen Bischofssitz, sondern auf die Staufer zielte. Das Domkapitel fungier-
te hier also eher als ein Erfiillungsgehilfe der beteiligten Groen und war
weniger selbstentscheidend. Innozenz IV. entschied sich im April 1247
fiir Heinrich, dennoch konnte sich Hermann mit seinen Verbiindeten im
Hochstift festsetzen. Erzbischof Siegfried unterstiitzte weiter Heinrich,
der sich an die Kurie begab; Hermann blieb trotz seiner Vorladung im
Reich und konnte aufgrund von Eingaben adliger Freunde die endgiiltige
Entscheidung weiterhin verzégern. Ohne hier weiter auf die Details, die
letztendlich zu der endgiiltigen Entscheidung zugunsten Heinrichs fiihr-
ten, eingehen zu koénnen, liegen die Ursachen dieses Schismas weniger in
innerhildesheimischen Belangen, sondern mehr in der Reichspolitik des
Papstes und der Reichsfiirsten. Dennoch zeigt dieses Schisma mit den im
Hintergrund wirkenden GroBen, dass Hildesheim nicht véllig von der
Reichsebene verschwunden war.

Endgiiltig gelost wurde das Schisma im Winter 1249/50 zugunsten
Heinrichs von Rusteberg. Im Februar 1251 wurde Hermann von Gleichen
quasi entschadigt, als Bischof Wilhelm von Kammin (1244-1251) resig-

93 So wurden die Heinrich wiéhlenden Kanoniker vom Mainzer Erzbischof vom
Bann gel6st, den dieser 1244 tber das Kapitel verhingt hatte, da es sich geweigert
hatte, den dem Papst zustehenden Jahresfiinften zu zahlen. Die Hermann wéhlen-
den Kanoniker verblieben im Bann: UB HHild, Bd. 2, 398f., Nr. 788 (1247 Ap-
ril 29); Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 141{.

94 Meier, Propste, 47f. In Anm. 6 auf 48 schrinkt Meier die Bedeutung der Ver-
wandtschaft fiir den Erwerb der Propstei sowie fiir die Unterstiitzung bei der
Wahl 1246 ein.

95 UB HHild, Bd. 2, 412, Nr. 814 (1249 April 25); Kruppa/Wilke (Bearb.), Das
Bistum Hildesheim, Bd. 4, 142. Neben Herzog Otto waren Konig Erik IV. Plovpen-
ning von Danemark (1241-1250), Herzog Abel von Jiitland (1232-1252), Herzog
Albrecht von Sachsen (1212-1260), Markgraf Johannes von Brandenburg (1220-
1266) und Graf Heinrich von Anhalt (1212-1252) Beschiitzer Hermanns.
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nierte und Innozenz IV. auf einen Konig Wilhelm von Holland (1254—
1256) ergebenen Bischof bestand und dabei Hermann empfahl.96

Die Herren von Rusteberg bzw. von Hanstein und die mit ihnen ver-
wandten Herren von Apolda traten vereinzelt im Domkapitel in Folge
des Episkopats Heinrichs auf, zunichst 1253 Dietrich von Apolda und
dann 1260 Lippold von Rusteberg oder von Hanstein, der den Schwer-
punkt seiner Karriere in den Mainzer Stiften Norten und Fritzlar ver-
folgte.9” Danach verschwand diese Familie wieder aus dem Kapitel.

Die Grafen von Gleichen wiesen neben dem Elekten Heinrich nur ei-
nen Vertreter im 12.Jahrhundert im Kapitel auf (Bruning, 1133-nach
1144), waren dennoch liber ihr Konnubium mit zahlreichen Adelsfami-
lien mit diesem verbunden; ihr geistlicher Schwerpunkt lag eher in
Wiirzburg.98

Neben der Reichspolitik standen sich die Familien der Herren von
Rusteberg und der Grafen von Gleichen bereits in den 30er-Jahren des
13. Jahrhunderts feindlich gegeniiber. 1238 eroberte Heinrich I. von Glei-
chen (1212-1256) den Rusteberg, den Heinrich von Rusteberg trotz seiner
geistlichen Stellung zuriickerobern konnte. Zudem gelang es ihm, den
Grafen fiir die néchsten zwei Jahre gefangen zu setzen.99 Seit 1239 wa-
ren die Grafen von Everstein, namentlich Konrad III., Mainzer Burgman-
nen auf dem Rusteberg. Zudem waren sie mit den Grafen von Gleichen
verwandt; Konrads Bruder war mit einer Grafin von Gleichen verheira-
tet. Die S6hne aus dieser Ehe folgten ihrem Onkel Hermann von Glei-
chen nach Pommern und begriindeten die dortige Linie der Grafen von
Everstein; zwei Briidder wurden Domkanoniker in Kammin.100

Das zweite Hildesheimer Schisma begann 1331 nach der Resignation
Bischof Ottos II. in die Hande des Papstes. Da Otto von Wohldenberg we-
nige Tage spéater starb, schritt das Domkapitel bald zur Wahl. In der Zwi-
schenzeit erreichte die Resignation den Papst in Avignon, so dass dieser

96 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 140-145.

97 Vgl. Kruppa, Netzwerke, 271 f.

98 Loringhoven, Europaische Stammtafeln, Bd. 4, Taf. 68; vgl. Tiimmler, Die Ge-
schichte der Grafen von Gleichen.

99 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 138.

100 Konrads III. Bruder Ludwig I. von Everstein (1224-1284) war mit Adela von
Gleichen (1254-1258) verheiratet, die wiederum eine Schwester des Elekten Her-
mann war. Aus ihrer Ehe gingen u.a. die Séhne Otto IV. (1266-1313), Graf in
Naugard, Gebhard I. (1286), Domkanoniker in Magdeburg und Kammin, sowie
Bernhard I. (1266-1302), ebenfalls Domkanoniker in Kammin, hervor; Wolber, Ge-
schichte der Grafen von Eberstein, 19-28 (22-26 zu den beiden Kanonikern); Mey-
er, Zur Genealogie, 147 sowie Taf. 1 u. 4.
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einen Kandidaten providierte. Auch dieses Mal war die Wahl des Kapi-
tels iberraschend: Es wihlte keinen fest verankerten Mitbruder, so z.B.
den angesehenen langjahrigen Dompropst Otto von Wohldenberg (1322—
1350), einen Neffen Bischof Ottos, sondern den nur wenig im Kapitel
nachgewiesenen Propst von St. Cyriacus in Braunschweig, Herzog Hein-
rich. Dieser war allerdings seit 1329 militérischer Beistand Bischof Ottos
und so gab es moglicherweise vor dessen Resignation Absprachen mit
dem Kapitel beziiglich seiner Wahl.101 Papst Johannes XXII. (1316-1334)
hingegen providierte den Hamburger Dompropst Erich von Schaumburg,
der personlich nichts mit Hildesheim zu tun hatte. Allerdings war sein
Bruder Gerhard, der nachmalige Bischof von Minden (1347-1353), seit
1328 Mitglied des Kapitels.102 Er war der erste und bis ins 15. Jahrhun-
dert der einzige Schaumburger Grafensohn im Kapitel. Das ,,Chronicon*
kommentiert die Situation mit der Bewertung als ,,abscheulichem Schis-
ma“ und bemerkt ergidnzend, dass einige Kanoniker sich dem providier-
ten und von der Stadt unterstiitzten Erich anschlossen, da sie u.a. die
Macht des Elekten Heinrich befirchteten.103

Beide Bischofe hatten bis dahin kaum Kontakte zum Kapitel. Fir
Heinrichs Wahl waren wohl die angesprochenen und vermuteten Abspra-
chen der Jahre zuvor ausschlaggebend. Was die Kurie bewog, sich fir
Erich zu entscheiden, lasst sich nicht erkennen. Eine spezielle Vorliebe
der Grafen von Schaumburg fiir Hildesheim lag nicht vor. Sie waren
iiberwiegend im Hamburger Domkapitel verankert; daneben waren fiir
sie die Kapitel in Liibeck und Minden von Bedeutung.104 Vielleicht fiel

101 Ab 1319 als Domkanoniker in Hildesheim nachgewiesen, Kruppa/Wilke (Be-
arb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 387-389, mit Quellennachweisen: Heinrich
versprach Bischof Otto II. und dem Domkapitel militarischen Beistand und be-
kam dafiir die Burg Wohldenberg und das Amt Sohlde auf Lebenszeit verliehen,
er durfte dennoch seinem Bruder Otto dem Milden von Braunschweig-Gottingen
(1318-1344) ebenfalls militarischen Beistand leisten.

102 Gerhard I. von Schaumburg, Domkanoniker in Hildesheim (1328-1347),
Domkanoniker in Halberstadt (1326-1347) u. Minden (1328-1338), Domdekan in
Minden (1338-1348), Bischof von Minden (1347-1352), Wieden, Schaumburgische
Genealogie, 83f.; Meier, Domkapitel (1967), 326 f., Nr. 263; Hengst, Art. ,Gerhard,
Graf von Holstein-Schaumburg, 458.

103 Chronicon Hildesheimense, 100f. (Zitate auf 101); Kruppa/Wilke (Bearb.),
Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 387-389 u. 395-397.

104 Aufgefithrt werden im Folgenden nur die Domkanoniker und Bischéfe aus
dem Haus der Grafen von Schaumburg bis zur Mitte des 15.Jahrhunderts, des
hier verfolgten Untersuchungszeitraums: Bruno, Dompropst zu Liibeck, Domka-
noniker in Magdeburg, Dompropst zu Hamburg, Bischof von Olmiitz (1246-1281),
Wieden, Schaumburgische Genealogie, 19f.; Bist¥icky, Art. ,Bruno von Schauen-
burg (Schaumburg)“; Konighaus, Bruno von Schaumburg. — Johann, Dompropst
zu Hamburg (1267-1269 [?]), Wieden, Schaumburgische Genealogie, 40f. — Albert,
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die Entscheidung zugunsten Hildesheims aus pragmatischen Griinden,
da es gerade durch die Resignation Ottos II. an der Kurie verfiigbar war?
Oder versuchten die Grafen nun gezielt, auch in dieser Diozese Full zu
fassen?

Was auch letztendlich die Ursachen fiir dieses Schisma waren, die Fol-
gen waren fir das Bistum unerfreulich. Bis zum Tod des Elekten Erich
1350/51, der seine Hamburger Propstei nicht resigniert hatte, auf Hildes-
heim aber nicht verzichten wollte, wurde das Bistum und das Hochstift
von Auseinandersetzungen und Kriegsziigen bedringt.195 Ein sichtbares
Zeichen dieser Zeit ist der Bau der Marienburg 1346 siidlich der Stadt
seitens Bischof Heinrichs III., die kiinftig eine der wichtigsten Burgen der
Bischéfe wurde und zeitweise auch als Residenz diente.106

V. Pipstliche und kaiserliche Einflussnahme

Keine eigentliche Kapitelswahl, dennoch eine Entscheidung zugunsten
eines Ehemaligen dieser Institution, fiihrt zur nichsten vorzustellenden
Bischofswahl, die zugleich von auBlen gesteuert wurde. Gerhard von
Schalksberg,107 langjahriger Domdekan, wurde im Frithjahr 1364 zum

Dompropst von Hamburg (1283-1300), Anwartschaft auf Domkanonikat zu Lii-
beck, ebd., 32. — Gerhard IV,, Dompropst zu Liibeck (1300-1311), ebd., 49. — Gisel-
bert, Kanoniker St. Gereon in Kéln, Dompropst in Bremen, providierter Bischof
von Halberstadt (1324-1346), ebd., 61; Zollner, Art ,Gieselbrecht von Holstein-
Rendsburg®. — Adolf, Domkanoniker in Liibeck (1348), Wieden, Schaumburgische
Genealogie, 67. — Gerhard, Domthesaurar in Minden (1349-1361), Administrator
des Bistums Verden (1356-1359), Bischof von Minden (1361-1366), ebd., 91-93;
Hengst, Art. ,,Gerhard, Graf von Holstein-Schaumburg®, 459. — Simon, Domkano-
niker in Minden (1353-1361 [?]), Wieden, Schaumburgische Genealogie, 93f. —
Bernhard, Domkanoniker in Minden (1353-), Domdekan (1363) und Dompropst in
Hamburg (1363-1398), ebd., 94 f. — Heinrich III.,, Elekt von Osnabriick (1402-1410),
ebd., 71£.; Hergemoller, Art. ,Heinrich von Schleswig und Holstein®.

105 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, 696f.; Kruppa/Wilke
(Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 389-410.

106 Zur Marienburg siehe Schubert, Art. ,Marienburg*; Borsche/Friedrich/Ha-
nold (Hrsg.), Doméne Marienburg.

107 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 482-485: Gerhard
von Schalksberg, der spatere Bischof (1365-1398), war eng mit dem Domkapitel
verbunden. Er gehorte diesem seit 1347 an und war seit 1359 Domdekan. Aller-
dings war diese Wiirde zunichst zwischen ihm und Bernhard von Zuden (Domka-
noniker 1329-1363) umstritten; Gerhard konnte sich durchsetzen. Daneben war er
zwischen 1339 und 1358 Domkanoniker in Minden, seit 1355 Domkanoniker in
Verden und etwa gleichzeitig Kaplan Konig Waldemars IV. von Danemark. Im
Friithjahr 1364 wurde er vom dortigen Kapitel zum Bischof von Verden gew#hlt. —
Siehe neuerdings auch Kruppa, Gerhard von Schalksberg.
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Bischof von Verden gewdihlt. Bereits im August 1365 transferierte Papst
Urban V. (1362-1370) ihn an die Innerste. Dem vorhergegangen ist das
kurze Episkopat Johannes II. Schadlands.108 Gerhard versuchte als Bi-
schof von Hildesheim, das Bistum Verden weiterhin als Administrator zu
behalten, was auf Widerstand dort sowie des Papstes stie$3.109

Inwieweit das Domkapitel Einfluss auf diese Entscheidung des Papstes
zugunsten des ihm wohlbekannten ehemaligen Dekans hatte, lasst sich
nicht erkennen. Allerdings gehorte die Versetzung Bischof Gerhards
zu einem kaiserlich-péapstlichen ,Pfriindenkarussell*,110 insofern ist es
fraglich, ob das Kapitel bei dieser Entscheidung eine wie auch immer ge-
artete Rolle spielte. Dieses ,Karussell“ gestaltete sich wie folgt: Der
Wormser Bischof Dietrich Beyer von Boppard wurde nach Metz versetzt
(Bischof von Worms: 1359-1365, von Metz: 1365-1384), Johannes Schad-
land von Hildesheim nach Worms, Gerhard von Verden nach Hildesheim
und in Verden gelangte der Notar und kaiserliche Vertraute Rudolf Ruhl
von Friedberg auf die Kathedra (1365-1367). Moglich wurde dieses Ka-
russell durch den Tod des Basler Bischofs Johannes Senn von Miinsingen
(1335-1365), dessen Nachfolge der Metzer episcopus Johannes von Vienne
(Bischof von Metz: 1361-1365, von Basel: 1365-1382) antrat.11! Ein Grof3-
teil der hier genannten Bischoéfe zéhlte zu den Anhidngern Kaiser Karls IV.
(1346-1378), wahrend Gerhards Verhaltnis zu dem Luxemburger eher
distanziert war.112 Kurzfristig prasentierten sich Hildesheim und Verden
nicht als die konigsferne Landschaft, als die Sachsen im Spatmittelalter
gemeinhin gilt.113

Bemerkenswert ist, wie Gerhard zu seinem Hildesheimer Domkanoni-
kat gelangte. 1347 bekam er von Papst Clemens VI. (1342-1352) eine Pro-
vision auf ein Kanonikat mit Pfriinde auf Bitten des Gegenbischofs Erich
von Schaumburg.ll4 Verwandt waren beide miteinander, wenn tiber-
haupt, nur sehr weitlaufig. Von der Herkunft her sind beide Familien an
der Mittelweser beheimatet (Di6zese Minden) und benachbart; zugleich

108 Zu ihm siehe weiter unten Anm. 124.

109 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 484 f.

110 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, 698.

111 Ries, Art.,Johann Senn von Miinsingen“; Parisse/Ries, Art.,Johann von
(Jean de) Vienne“; Keilmann/Parisse, Art. ,,Dietrich (Thierry) Bayer von Boppard“;
Vogtherr, Art. ,,Rudolf Rule von Friedberg*.

112 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd.2/1, 698; Kruppa/Wilke
(Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 491f.

113 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, 575-581.

114 UB HHild, Bd. 5, 130, Nr. 239 (1347 Jan. 15); Kruppa/Wilke (Bearb.), Das
Bistum Hildesheim, Bd. 4, 482.
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waren sie Konkurrenten in Fragen der territorialen Vorherrschaft.11® So
ist der Einsatz des Schaumburgers fiir Gerhard iiberraschend, vor allem
da die Schalksberger dem Kapitel nicht unbekannt waren.

Bis zu ihrem Aussterben 1398 waren drei Edelherren von Schalksberg
Mitglieder im Hildesheimer Domkapitel. Das Mindener Domkapitel
spielte fiir sie eine bedeutendere Rolle, in diesem Bistum stellten u.a. sie
zwei Bischofe.116 In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts war Heinrich
von Schalksberg Domkanoniker in Hildesheim (1231-1265)!17 und drei
Generationen spéter folgten die Briider Gerhard, der nachmalige Bi-
schof, und Otto (1358) in dieser Position.!18

Bemerkenswert und in den iiberregionalen Raum reichend sind die
Verbindungen Gerhards von Schalksberg zu Konig Waldemar IV. Atter-
dag (1340-1375). Dieser bat 1355 den Papst fiir Gerhard um ein Kanoni-
kat mit Prabende in Verden sowie um das Archidiakonat in Bevensen, da
diese demnéchst frei werden wiirden, weil ihr Inhaber, Nikolaus Hout,
Hildesheimer Dompropst (1355-1383) werden wiirde. Dies geschah unab-
hingig davon, dass Gerhard bereits Amter in der Diézese Minden hatte.
Papst Innozenz VI. (1352-1362) entsprach der Bitte des ddnischen Konigs
und erwihnte, dass Gerhard Waldemars Kaplan sei. Gerhard sollte nur
das Archidiakonat in Marklohe (Diozese Minden) aufgeben. Auffalliger-
weise wird das Hildesheimer Domkanonikat in beiden Schreiben nicht
erwiahnt. Allerdings wird Gerhard in Hildesheim nach dem Erhalt seines
Kanonikats 1347 erst wieder 1359 beim Antritt des Dekanats, das zu-
néchst umstritten war, genannt. Angeblich war Gerhard bereits 1347 Ka-
plan des dénischen Konigs. Mit diesem blieb er auch spater verbunden,
so begleitete er den Konig 1364 nach Avignon, wo Gerhard die papstliche
Bestatigung, wohl mit Unterstiitzung des Konigs, zum Bischof von Ver-
den erhielt. Er wurde vom Domkapitel gewédhlt, obwohl die Besetzung
der Kathedra eigentlich dem Papst vorbehalten war, so dass dieser Auf-
enthalt mutmaBlich auch ein potentielles Schisma in Verden verhindern
sollte.119

115 Vgl. Linnemeier, Nachbarn — Freunde — Konkurrenten.

116 Mooyer, Regesta, Tabula genealogica; Dridger, Das Mindener Domkapitel,
52-54, 63, 70 u. 78-80; Brandt/Hengst, Victrix Mindensis ecclesia, 45f.; Hengst,
Art. ,,Wedekind, Edelherr vom Berge“.

117 Domkanoniker in Hildesheim (1231-1265), Domkanoniker in Minden (1250—
1265/66), Kanoniker in St. Mauritius zu Hildesheim (1235). — Wie Anm. 116 und
unpublizierte Listen des mittelalterlichen Hildesheimer Domkapitels von Natha-
lie Kruppa (Stand: April 2020).

118 Domkanoniker in Minden (1358-1378), Domkanoniker in Hildesheim (1358),
Propst von St. Mauritius zu Hildesheim (1382), Bischof von Minden (1383-1398). —
Hengst, Art. ,,Otto, Edelherr vom Berge*.
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Pépstlicher Einfluss und nicht das Domkapitel spielten auch bei der
nichsten vorzustellenden Besetzung der Hildesheimer Kathedra eine
Rolle. Der Dominikaner, Inquisitor und péapstliche Nuntius sowie Kollek-
tor Johannes II. Schadland war seit 1359 Bischof von Kulm. Urban V. er-
nannte ihn 1363, wohl entgegen der Hoffnung des Kapitels, das sich
wahrscheinlich einen der ihren als Nachfolger wiinschte,120 zum Bischof
von Hildesheim, wo er knapp zwei Jahre blieb; die ,,Landessitten® (mores
patrie) gefielen ihm nicht, so die Chronik.12! Das Kapitel kommentierte
die Ernennung in der Bischofschronik freundlich. Dennoch zeigt sich ein
gewisses Befremden in einer dort iiberlieferten Episode, nach welcher
der neue Bischof nach den Biichern seiner Vorgédnger fragte und ihm die
Hofbeamten die Waffenkammern mit der Bemerkung zeigten, dass dies
die Biicher seiner Vorgéinger seien.!22 Hier zeigt sich die Diskrepanz zwi-
schen einem intellektuellen Bischof, der zudem aufgrund seiner pépst-
lichen Aufgaben stets im Reich und dariiber hinaus unterwegs war, und
einem auf seine und die Sicherheit des Hochstifts in unruhigen Zeiten
bedachten Kapitel.

Nach dem Tod Bischof Heinrichs III. (1 6. Februar 1363) bestimmte das
Domkapitel drei seiner Mitglieder, Dekan Gerhard, den nachmaligen Bi-
schof, und die Kanoniker Bernhard von Meinersen (1322-1368) sowie
Wilbrand von Hallermunt (1344/45-1377), und drei Ersatzminner zu
Bistumsverwaltern. Die Bestimmungen dieser Verwaltung, die sie einzeln
unterschrieben, beinhalteten 13 Punkte aus der bischoflichen Wahlkapi-
tulation, wie sie in Hildesheim seit 1216 regelmifBig nachgewiesen ist.
Die Geistlichen blieben bis kurz nach der Ernennung Bischof Johan-
nes’ II. in der weltlichen Verwaltung des Bistums aktiv.123 Die Hoffnung
war wohl, dass einer dieser Verwalter Bischof Heinrich folgen wiirde,
aber Johannes Schadland wurde vom Papst zum Bischof eingesetzt.

Das Bistum und die wiederholten Auseinandersetzungen mit den Wel-
fen widersprachen der Natur des gelehrten Monchs Johannes, der sich
zudem kaum in seinem Bistum aufhielt. Er wurde im August 1365 im Zu-
ge des erwadhnten ,,Pfriindenkarussells“ nach Worms transferiert, wo er

119 UB Verden, Bd. 2, 666f., Nr. 730 (1355 Sept. 7), 667f., Nr. 732 (1355 Sept. 7),
759 (Einfiithrungstext zum Episkopat Bischof Gerhards); Kruppa/Wilke (Bearb.),
Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 482f.

120 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 464.

121 Chronicon Hildesheimense, 102. Erst Hans Wildefiier zeigt in seiner Chro-
nik, dass die Ernennung gegen den Willen des Kapitels geschah, dennoch begrif3-
ten die Kanoniker Johannes Schadland als ihren neuen Herrn: Die Hildesheimer
Bischofschronik des Hans Wildefiier, 155.

122 Chronicon Hildesheimense, 102.

123 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 463 {.
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bis 1371 blieb. Dann folgte die Versetzung nach Augsburg. Gleichzeitig
war er Administrator von Konstanz. Am 1. April 1373 starb er als Bi-
schof von Augsburg in Koblenz und wurde in der dortigen Dominikaner-
kirche beigesetzt.124

In seiner Hildesheimer Zeit scheint Johannes II. zu einem der Kanoni-
ker, Scholaster Otto von Hallermunt (1361-1381), Vertrauen gefasst zu
haben. Nicht nur, dass er den Scholaster mit der Publikation seiner Er-
nennung beauftragte, sondern er bestimmte ihn zudem zu seinem Gene-
ralvikar, der ihn in weltlichen und geistlichen Dingen zu vertreten hat-
te.125 Es ist zu vermuten, dass es dem Kapitel ganz recht war, einen ex-
ternen und hiufig abwesenden Bischof zu haben, dessen Vertretung einer
der ihren iibernahm.126 Dafiir spricht auch, dass Johannes — gerade wih-
rend seiner Hildesheimer Zeit — besonders hdufig im papstlichen Auftrag
tatig war und dass von daher wohl das Bistum vom Papst als Einnahme-
quelle fiir seinen Kollektor angesehen wurde.12” Neben der Provision
Erichs von Schaumburg mit Hildesheim ist das Episkopat Johannes
Schadlands ein explizites Beispiel fiir das Einwirken von auBlen (Papst)
im Bistum, anscheinend ohne die Rolle oder die Bedeutung des Kapitels
zu beriicksichtigen. Gerade in diesem Fall diente Hildesheim als Versor-
gungsstelle.128

Auffallig ist, dass in etwa seit der Mitte des 14.Jahrhunderts pépst-
liche Provisionen im Kapitel stark zunahmen, wie das Beispiel Gerhards
von Schalksberg zeigt. Dabei lassen sich zwei Arten von Kanonikern,
auch von Dignitiren, beobachten: die mit dem Kapitel wie auch immer
in Beziehung stehenden Geistlichen, die letztendlich auch in diesem be-
legt sind, sowie die kurialen Beamten, denen die Pfriinden Einkiinfte be-
deuteten.129

VI. Koadjutorie

Bischof Gerhard, der Nachfolger Bischof Johannes’ II., regelte seine
Nachfolge hingegen selbst — hier begegnet wieder ein anderes Vorgehen,
wenn auch nur scheinbar ohne Beteiligung des Kapitels. Bereits 1393 be-
stimmte er einen Koadjutor zu seinem Nachfolger. Zunachst sollte es der

124 Ebd., 4771.; Kruppa, Der Inquisitor.

125 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 464f. mit Quellen-
nachweisen u. 469-472.

126 Ebd., 465.

127 Ebd., 466 f.; vgl. Kruppa, Der Inquisitor.

128 Vgl. Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, 6971.
129 Kruppa, Netzwerke, 273-277; Erdmann, Quod est in actis.
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Paderborner Bischof Ruprecht von Berg (1389-1394)130 werden, der dem
Kapitel seine Rechte zusicherte. Nachdem Ruprecht vor Gerhard gestor-
ben war, folgte ihm 1395 sein Paderborner Nachfolger, Johannes III. von
Hoya (1394-1399), auch als Koadjutor nach. Bereits in dieser Funktion
unterschrieb er im folgenden Jahr seine Wahlkapitulation. Dem ,,Chroni-
con“ zufolge wurde Bischof Johannes noch zu Lebzeiten Bischof Ger-
hards an die Innerste ,versetzt“ (translato),13! so dass nach dessen Tod
(am 13. November 1398) die Rédte und Gemeinden der Diézese Papst Bo-
nifatius IX. (1389-1404) baten, Johannes als Bischof von Hildesheim zu
bestéatigen. Dies erfolgte am 7. Februar 1399, und im September des Jah-
res unterzeichnete er seine bischofliche Wahlkapitulation.132

Die Grafen von Hoya weisen nur wenige Hildesheimer Domkanoniker
auf. Gerhard 1. ist nur 1246 als solcher belegt;133 ihm folgte zwei Gene-
rationen spéater Johannes II.,134 der allerdings wieder weltlich wurde. Der
Koadjutor Bischof Gerhards hatte kein Hildesheimer Kanonikat inne,
sein Neffe Albert135 ist als solcher nachgewiesen.

Bischof Johannes III. klarte seine Nachfolge dhnlich. 1421 soll er den
Bischof von Kammin, seinen Verwandten Magnus von Sachsen-Lauen-
burg, zum Koadjutor bestimmt haben. Dabei spielte sicherlich Magnus’
Vermogen eine grofe Rolle fiir das verarmte Bistum. Das Kapitel und die
Stiftsgeistlichkeit stimmten einmiitig der Auswahl zu und baten Papst
Martin V. (1417-1431) um Bestatigung.136 Erst zwei Jahre spéater ist Ma-

130 Brandt/Hengst, Die Bischofe, 156-160; Schmid/Hengst, Art. ,Ruprecht, Her-
zog von Berg“; Jakobi, Art. ,Ruprecht von Berg®. — Personliche Beziehungen Rup-
rechts zum Kapitel lassen sich nicht finden. Zudem war er in seinem kurzen Le-
ben bemiiht, das Bistum Passau, fiir das er eine pépstliche Provision seit 1387
besal3, auch wihrend seines Paderborner Episkopats zu erhalten.

131 Chronicon Hildesheimense, 106.

132 Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 600; kiinftig: Petersen
(Bearb.), Das Bistum Hildesheim.

133 Domkanoniker in Verden (1237), dann Domkustos dort (1237-1247), Dom-
kanoniker in Hildesheim (1246), Dompropst von Verden (1248-1251), Bischof
von Verden (1251-1269). — Hucker, Die Grafen von Hoya, Stammtafel; Vogtherr,
Art. ,,Gerhard, Graf von Hoya“.

134 Domkanoniker in Hildesheim (1329-1333), Domkanoniker in Miinster
(1329), Domkanoniker in Osnabriick (1329), Domkanoniker in Verden (vor 1330),
Domkanoniker in Bremen (1333), Vater Bischof Johannes’ III. - Hucker, Die Gra-
fen von Hoya, Stammtafel.

135 Koadjutor in Minden (1409-1420), Domkanoniker in Hildesheim (1420-
1436), Administrator in Minden (1420-1437), Dompropst von Bremen (1435-1436),
Administrator in Osnabriick (1450-1454), Bischof von Minden (1437-1473). — Hu-
cker, Die Grafen von Hoya, Stammtafel; Aschoff, Art. ,Hoya, Albert von*.

136 Chronicon Hildesheimense, 108.
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gnus in Hildesheim belegt. Zwei Tage vor seinem Tod am 12. Mai 1424
resignierte Bischof Johannes das Bistum, das der Papst Magnus im An-
schluss tibertrug. Die Wahlkapitulation unterschrieb er im Dezember des
Jahres; ob er bereits als Koadjutor eine solche unterschrieben hatte, ist
nicht bekannt.137

Erst mit der Generation von Bischof Magnus lassen sich Vertreter der
Familie der Herzoge von Sachsen-Lauenburg im Domkapitel nachwei-
sen. So war sein Bruder Albrecht seit 1408 Domkanoniker und seit 1421
Scholaster sowie seit 1419 Propst von St. Mauritius; er ist am 20. Marz
1421 bei der Schlacht des Bischofs gegen die Herzége von Braunschweig
bei Grohnde gefallen.138 Drei Generationen spiter sind — auBerhalb des
Betrachtungszeitraums — wieder zwei Herzogssohne in Hildesheim nach-
gewiesen: Erich von Sachsen-Lauenburg, Domkanoniker in Koéln seit
1490 sowie in Hildesheim seit 1492, 1502 zum Bischof von Hildesheim
gewahlt. Er resignierte das Bistum zwei Jahre spater zugunsten seines
Bruders Johannes und wurde 1508 Bischof von Miinster.139 Uber ihre
Miitter waren beispielsweise sowohl die oben erwdhnten Briider Erich
und Gerhard von Schaumburg als auch Bischof Johannes III. von Hoya
sachsen-lauenburgischer Abstammung, so dass auch die Herzoge iiber
indirekte Beziehungen zum Kapitel verfligten, wenn sie selbst auch sel-
ten in diesem nachgewiesen sind.

Im GroBen und Ganzen verliefen diese beiden Wechsel dhnlich. Der
Amtsinhaber suchte — sicherlich nach Riicksprache mit dem Kapitel —
seinen Nachfolger aus. Fir die (Aus-)Wahl konnte es unterschiedliche
Griinde geben: Verwandtschaft, moglicherweise Freundschaft oder auch
Finanzkraft des Kandidaten.

Gedndert hat sich in der Zwischenzeit die soziale Zusammensetzung
des Kapitels. Wahrend es bis zum Episkopat Gerhards gemischtstindisch
war, auch wenn der Hochadel abnahm, war es seit der zweiten Halfte des

137 Hengst/Faust, Art. ,Johann, Graf von Hoya*“; Aschoff, Art. ,Magnus, Herzog
von Sachsen-Lauenburg, Bischof von Cammin und Hildesheim*®; Ders., Art. ,,Ma-
gnus, Herzog von Sachsen-Lauenburg®; kiinftig: Petersen (Bearb.), Das Bistum
Hildesheim.

138 Chronicon Hildesheimense, 108; Die Hildesheimer Bischofschronik des Hans
Wildefiier, 166; Lubecus, Gottinger Annalen, 149; Auge, Die Herzoge von Sachsen-
Lauenburg, 150.

139 Schroder, Art. ,Erich, Herzog von Sachsen-Lauenburg®; Aschoff, Art. ,Jo-
hann, Herzog von Sachsen-Lauenburg®; Auge, Die Herzoge von Sachsen-Lauen-
burg, 138. — Bei Erich wird in der Literatur ein Domkanonikat in Miinster aufge-
fithrt. Kohl bestreitet das ausdriicklich, vgl. Kohl (Bearb.), Das Bistum Miinster,
Bd. 7/3, 530.
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14. Jahrhunderts niederadlig dominiert.14? Der Hochadel der Grafen und
Edelherren, die soziale Schicht, die die Bischofe — auch weiterhin — stell-
te, war weitgehend verschwunden — und damit auch die Kanonikergrup-
pe, aus deren Verwandtschaftsumkreis die Bischofe stammten. Vielleicht
liegt hier die Erkldrung fiir den gednderten Modus der Bischofswahl: die
Koadjutorie.

VII. Resiimee

Die wichtige Rolle der personlichen Beziehungen, die auf Verwandt-
schaft und wohl auch auf Freundschaft zwischen den Mitgliedern des
Kapitels und den neugewéhlten Bischofen beruhten, wird im Fall Hildes-
heims deutlich. Bis auf einen Bischof, Johannes II. Schadland, und den
Koadjutor Ruprecht von Berg hatten alle kiinftigen Bischéfe, einschlie3-
lich der Gegenbischofe, bis 1424 verschiedenartige Kontakte zum Kapi-
tel. Sicher hitte dieses gerne vor allem seine Mitglieder zum Bischof ge-
wahlt, beugte sich aber, wenn es notwendig war, dem Druck von auBen.
Doch auch diese Kandidaten, z.B. Siegfried von Querfurt oder Erich von
Schaumburg, wiesen in der Regel personliche und verwandtschaftliche
Beziehungen zum Kapitel auf. Deutlich wird dies auch daran, dass die
meisten vom Kapitel gewidhlten Bischofe, hier mit Ausnahme des Bi-
schofs Siegfried sowie der Koadjutoren, kurz vor der Wahl oder dem
Amtsantritt ein Kanonikat bekamen. Gut sichtbar ist das am Beispiel des
postulierten Otto I. von Braunschweig, von dem die Chronik berichtet,
dass er zunichst zum Kanoniker gewéhlt und dann, nach dem Tod Bi-
schof Johannes’ I, zum Bischof postuliert worden sei. Das kann ange-
sichts seines jugendlichen Alters eigentlich nur in einem engen zeitlichen
Rahmen geschehen sein.141

Die hochadligen Kanoniker, welche vor allem die Dignitidten besetzten,
achteten darauf, dass nach Moglichkeit einer der ihren Bischof wurde.
Erginzend ist zu bemerken, dass die hochadligen Kanoniker nicht nur in
Hildesheim vertreten waren; sie gehorten hiaufig auch anderen Domkapi-
teln an und waren ebenso an hildesheimischen oder auBlerhalb der Di6-
zese gelegenen Kollegiatstiften bepfriindet, vielfach als Propste. Diese

140 ITm Februar 1387 beschloss das Kapitel eine AbschlieBung, so dass kiinftig
nur noch graduierte oder mindestens ritterbiirtige Kandidaten Kanoniker werden
konnten: UB HHild, Bd. 6, 538, Nr. 777 (1387 Febr. 26), u. 706, Nr. 1074 (1391
Dez. 12); Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hildesheim, Bd. 4, 550; Aschoff,
Art. ,Hildesheim, Domstift St. Maria“, 658.

141 Chronicon Hildesheimense, 80; vgl. Kruppa/Wilke (Bearb.), Das Bistum Hil-
desheim, Bd. 4, 200.
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mehrfachen Bepfriindungen kann man — modern gesprochen — auch als
Kontaktborsen und die Méglichkeit, Netzwerke zu kniipfen, ansehen. Die
Bischofe ministerialer Herkunft gehoérten wiederum zu den regionalen
Fihrungsschichten ihres Standes. Auch bei diesen kamen Mehrfachbe-
pfrindungen vor. Im betrachteten Zeitraum gehorten beispielsweise
Heinrich von Rusteberg und Johannes von Brakel diesem Stand an.

Es ist also zu beobachten, dass, bis auf Johannes Schadland, alle kiinf-
tigen Bischofe iiber Beziehungen zum Kapitel verfiigten, und seien diese
auch nur sehr gering gewesen. In den beiden letzten Fillen wird das
nochmals deutlich. Gerhard von Schalksberg und Johannes von Hoya
waren liber Richenza von Hoya (1268) und Wedekind III. von Schalksberg
(1224-1268) weitlaufig verwandt.142 Hinzu kam zwar noch die Nachbar-
schaft der Territorien der Familien sowie der Ditzesen, aber insgesamt
waren die Zusammenhénge recht dirftig. Zu beachten ist allerdings, dass
Bischof Johannes’ III. Vater, Johannes II. von Hoya-Bruchhausen (1319—
1372), selbst vor seiner Ehe mit Helene von Sachsen-Lauenburg (1322—
1359) Domkanoniker in Hildesheim gewesen war (1329-1333). Vielleicht
war auch die Rolle von Johannes’ III. Paderborner Vorgénger, Ruprecht
von Berg, ausschlaggebend fiir seine Funktion als Koadjutor Gerhards?
Fiir diesen libernahm Gerhard eine wichtige Aufgabe: Als Ruprecht, noch
Bischof von Passau (1387-1389), zum Bischof von Paderborn postuliert
wurde, sollte er seinen pépstlichen Treueeid in die Hande des Hildeshei-
mer Bischofs Gerhard sowie des Miinsteraner Weihbischofs ablegen.143
Johannes’ III. Koadjutor Magnus wiederum war der Grofineffe seiner
Mutter Helene von Sachsen-Lauenburg (1322-1359).144

Diese hier nur gestreiften Konstellationen bei den Hildesheimer Bi-
schofswahlen 1246-1424 zeigen, dass zumindest im Fall des Bistums an
der Innerste die personliche, verwandtschaftliche oder freundschaftliche
Beziehung zum Kapitel die Bischofswahl beférdern konnte, auch wenn
ein Kandidat aufgrund von politischen Zwiangen auf die Kathedra kam.
Das Beispiel Johannes II. Schadlands bestéatigt diesen Eindruck. Ohne
Verbindungen zu den sichsischen Geistlichen und anderen sichsischen
GroBen konnte oder wollte er sich nicht lange in Hildesheim halten.
Inwieweit seine Personlichkeit oder seine Aufgaben fiir den Papst die
Schwierigkeiten verstarkten, ldsst sich hingegen nur vermuten.

142 Mooyer, Regesta, Tabula genealogica; Hucker, Die Grafen von Hoya, Stamm-
tafel.

143 Brandt/Hengst, Die Bischofe, 156; Schmid/Hengst, Art. ,,Ruprecht, Herzog
von Berg“.

144 Hucker, Die Grafen von Hoya, Stammtafel; Auge, Die Herzoge von Sachsen-
Lauenburg, 138 u. 149f.
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Die groB3e Bedeutung des Domkapitels bei der Wahl und der folgenden
Durchsetzung des jeweiligen Elekten zeigt die méchtig gewordene Stel-
lung des Kapitels seit dem spéten 12.Jahrhundert. Infolgedessen kann
man die spatmittelalterlichen Hildesheimer Bischofe insofern zu den
,kleinen Bischofen‘ zdhlen, als sie nun liberwiegend regional bedeutsam
und vor allem auf die Mitarbeit und Zustimmung des Domkapitels ange-
wiesen waren. Damit war ihr Handlungsspielraum erst einmal deutlich
eingeschrinkt. Wie sie dann ihr Episkopat ausfiillten, ist eine andere Fra-
ge, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann.145

Andere Einflisse auf die Bischofswahlen, z.B. der welfischen Herzoge,
der Mainzer Erzbischofe u.a. als Metropoliten, des Papstes oder auch an-
derer Reichsgrofler, zum Teil mit militdrischem Druck (wie im Beispiel
Siegfrieds von Querfurt), schrankten die Wahlmoglichkeiten des Kapitels
ein. Demnach stand das Bistum weiterhin im Fokus der GroBen. Das
erwihnte ,Pfriindenkarussell“ mag ein Beispiel sein. Ein anderes, hier
nicht thematisiertes, ist die regelméBige Regalienverleihung durch den
Konig, auf die stets Wert gelegt wurde. Gerade das letzte Beispiel zeigt,
dass Hildesheim - vielleicht auch um das Gegengewicht zu den Herzogen
von Braunschweig bilden zu kénnen - sich seiner Reichsunmittelbarkeit
stets bewusst blieb.

Summary

Were the bishops of Hildesheim in the late Middle Ages “small bi-
shops”? This question will be investigated by taking a look at the election
of bishops between 1246 and 1424. The article will look at the familial
and social background of the future bishops and their relationships and
connections to the cathedral chapter. What aspects played a role in their
election? Were these family or political considerations? Since the end of
the 12th and the beginning of the 13" century, the cathedral chapter had
the sole power of electing bishops. However, who could have influenced
this election? In the period under investigation, certain elections were in-
deed influenced by outside forces (the pope, king, other bishops, or secu-
lar personalities) who opposed the exclusive right of the cathedral chap-
ter to decide on the matter.

There were close interrelations between most bishops and the cathe-
dral chapter at this time, as it can be seen from the fact that nearly all
bishops were chosen from within the cathedral chapter. The most aristo-

145 Zu der Wirksamkeit der Hildesheimer Bischofe siehe Kruppa/Wilke (Bearb.),
Das Bistum Hildesheim, Bd. 4; kiinftig Petersen (Bearb.), Das Bistum Hildesheim.
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cratic prelates were related to the canons, with the result that family
networks were created. The interrelatedness of the electing chapter and
the future bishops is also clear from the fact that apart from one bishop,
all bishops chosen in the period under consideration either originated
from the cathedral chapter or were connected in some way to the cathe-
dral canons. This ultimately facilitated the bishop’s enforcement in his
diocese.
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,Kleiner Bischof‘ an der Peripherie

Der Bischof von Basel im 15. und beginnenden
16. Jahrhundert

Von Christian Hesse*

Die Bischofe von Basel konnen im Spéatmittelalter in Anlehnung an
Peter Moraw als ,kleine Bischéfe’ bezeichnet werden.! Das zeigt sich an
ihrer geringen Bedeutung fiir Kénigtum und Reich sowie — wenn man die
Bedeutung von ,klein‘ nicht nur auf ihre Wirkungsmoglichkeiten im
Reich bezieht — an der schwachen Finanzkraft von Hochstift und Di6ze-
se. Wahrend die Basler Bischofe im Hochmittelalter fiir das Konigtum im
oberdeutschen Raum eine wichtige Rolle gespielt hatten, dnderte sich
dies im 15. und beginnenden 16.Jahrhundert. Sie dienten selten als ko-
nigliche Rite und nahmen nicht regelméfBig an Reichs- oder anderen Ta-
gen teil. Ausnahmen bildeten nur die Ernennung Bischof Friedrichs zum
Rhein (1437-1451) zum Rat Konig Friedrichs III. im Jahre 1442 anlédsslich
des Basler Konzils? sowie die persénlichen Teilnahmen Bischof Johannes’
von Venningen (1458-1478) am Regensburger Reichstag von 1471 und
Bischof Christophs von Utenheim (1503-1527) am Konstanzer Reichstag
von 15073 Gleichzeitig waren die finanziellen Ressourcen der Bischofe

* Fur die Unterstiitzung meiner Recherchen danke ich Jean-Claude Rebetez,
Conservateur des Archives de I’ancien Evéché de Bale in Pruntrut, sowie fiir An-
regungen den Studierenden meines Seminars zu Bischof Christoph von Utenheim
im Frithjahrssemester 2018.

1 Moraw, Von offener Verfassung, 211 mit der Definition der ,kleinen“ Konige;
hierzu auch Auge, Kleine Konige.

2 Heinig, Kaiser Friedrich IIL., Bd. 1, 490f. Ende der 1440er-Jahre wurde er vom
Konig nicht mehr als Rat bezeichnet.

3 Annas, Hoftag, Anhang CD-Rom, Verzeichnis II (Geistliche Firsten), 25f,;
Dirlmeier/Fouquet, Bischof Johannes von Venningen, 134-144. Fiir Konstanz: RTA
MR, Bd. 9, 249 u. 589; laut Zehrungsregister weilte die bischofliche Delegation fast
drei Monate lang auBlerhalb Basels — siehe AAEB, Comptes Recette Bale (CB),
1502, fol. 24r. Fiir die Kurzbiographien der Bischofe, Offiziale, Dompropste und
anderer Dignitdare der Diozese Basel siehe im Folgenden: HS I, Bd. 1; vgl. Gatz
(Hrsg.), Bischofe 1198 bis 1448; Ders. (Hrsg.), Bischofe 1448 bis 1648; zum Bischof
von Venningen siehe die Hinweise in Anm. 14.
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von Basel ausgesprochen schwach.4 Das zeigt ein Blick auf die im reichs-
weiten Vergleich geringen Abgaben, die sie im hier untersuchten Zeit-
raum einerseits als Reichsfiirst an den Konig und andererseits als geist-
licher Herr fiir den Papst zu erbringen hatten. So sollte sich der Bischof
von Basel gemaf Anschlag an den Kosten fiir den Romzug Kénig Karls V.
im Jahre 1521 mit 60 Gulden beteiligen. Damit gehorte er gemeinsam mit
den anderen, im vorliegenden Band ebenfalls als ,klein‘ eingestuften Bi-
schofen von Minden, Ratzeburg und Worms zu jenen Angehdrigen des
Episkopats, die am tiefsten eingeschétzt wurden. Die ,kleinen Bischofe’
von Eichstatt (240 Gulden) und Meilen (90 Gulden) galten hingegen als
etwas wohlhabender. Im Vergleich mit den Forderungen gegeniiber ande-
ren, ,nicht-kleinen Bischofen’, wie etwa jenen von Bamberg (450 Gulden)
und Wiirzburg (500 Gulden), fallen die Summen allerdings dennoch
gering aus.? Nur unwesentlich ,gréfer‘ erscheint der Basler Bischof — er-
neut im Vergleich zu anderen Reichsbischéfen - hinsichtlich seiner
Finanzkraft als geistliches Oberhaupt einer Didzese, wenn man die Hoéhe
der Servitia communia zum MalBistab nimmt, die er bei Amtsantritt der
pépstlichen Kurie zu entrichten hatte und die sich auf ein Drittel der
jahrlichen Einkiinfte beliefen.6 Demnach musste der neu gewéhlte Bi-
schof von Basel Servitien in der Hohe von 1.000 Rheinischen Gulden be-
zahlen, womit er deutlich mehr als die ,kleinen Bischofe’ von Eichstatt
(800 Gulden), MeiBlen (333 1/3 Gulden), Minden (400-500 Gulden) oder
auch Ratzeburg (233 Gulden) aufzubringen hatte. Der erneute Vergleich
mit den Bischéfen von Bamberg (3.000 Gulden) und Wiirzburg (2.300 Gul-
den), aber auch mit dem Bischof der benachbarten, freilich flichenmaBig
um vieles groferen Didzese Konstanz (2.500 Gulden) unterstreicht, dass
der Basler Bischof auch hinsichtlich der Einkiinfte aus den Spiritualia

4 Rebetez, Die Kirche von Basel, 15f., mit dem Hinweis, wonach die Bischofe
von Basel schon im Hochmittelalter als arm galten; siehe auch Weissen, Stuer, 473.

5 Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung, Bd. 1, 313 f.
Bereits der auf dem Reichstag zu Frankfurt 1486 beschlossene Anschlag zeigt, wie
gering die finanziellen Ressourcen des Hochstifts eingeschitzt wurden. Demnach
hatte der Bischof von Basel 1.500, jener von Eichstétt 2.500 und jener von Meiflen
demgegeniiber nur 500 Gulden, die Bischéfe von Bamberg und Wiirzburg aber
5.000 bzw. 10.000 Gulden zu zahlen: vgl. RTA MR, Bd. 1, 341f. Andere Reichsan-
schldge wie etwa jener von 1507 (RTA MR, Bd. 9, 552-565) wurden nicht néher be-
trachtet.

6 Fir das 14. Jahrhundert und die erste Halfte des 15. Jahrhunderts sind die be-
zahlten Servitien zusammengestellt bei: Taxae pro communibus servitiis. Eine
Stichprobe in dem kiirzlich fertiggestellten, vom Deutschen Historischen Institut
in Rom herausgegebenen Repertorium Germanicum, Bd. 10, welches das Pontifi-
kat Papst Sixtus’ IV. (1471-1484) umfasst, zeigt, dass sich auch in der zweiten
Halfte des 15.Jahrhunderts an der Hoéhe der Servitienzahlung fiir Basel nichts
verandert hatte, vgl. RG, Bd. 10/1, Nr. 1133.
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zu den drmeren Bischofen im Reich gehorte.” Obwohl diese Werte weite-
rer Erlduterung bediirften, nicht zuletzt weil sie auf Schitzungen beruh-
ten, zeigen sie, dass der Basler Bischof im reichsweiten Vergleich als
Reichsfiirst und von der papstlichen Kurie als Vorsteher einer Didzese
von den Zeitgenossen als finanzschwach eingeschétzt wurde.

Mithilfe des Konzepts ,kleiner Bischofe‘ soll im Folgenden eine Ein-
ordnung des Basler Bischofs anhand der vier unterschiedlichen, aber eng
miteinander in Beziehung stehenden Aspekte vorgenommen werden:
Entwicklung und GroBe des Hochstifts, Situation der bischoflichen Fi-
nanzen, Umfang von Hof und Verwaltung sowie Rolle des Domkapitels.
Zugleich wird ein kurzer Blick auf jene Handlungen geworfen, mit denen
der Bischof seine Position als geistlicher und weltlicher Herr demons-
trierte. Damit konnen VergleichsgroBen etabliert werden, die eine Dis-
kussion tiber Handlungsspielrdume geistlicher Reichsfiirsten und damit
auch eine Verortung der bischéflichen Herrschaft Basels im Kontext nicht
nur von anderen Herrschaften ,kleiner und ,nicht-kleiner Bischofe!, son-
dern auch von weltlichen Fiirstentiimern gestatten.8

I. Entwicklung und Ausbau des Hochstifts

Die Basler Bischofe konnen zwar im Gefilige des spatmittelalterlichen
Reiches als ,klein‘ bezeichnet werden, doch waren sie — wie bereits die
Teilnahme an den Reichstagen gezeigt hat — weder kénigs- oder reichsfern
noch im regionalen Kontext unbedeutend. Bistum und Hochstift befanden
sich im unmittelbaren Interessensbereich der rémisch-deutschen Konige
und waren damit dem Haus Habsburg verbunden. Das Hochstift grenzte
an die habsburgischen Vorlande, deren Verwaltungsmittelpunkt sich in
Ensisheim befand, das wiederum in der Ditzese Basel und unweit der
Stadt Basel lag.9 Zudem wurden die Basler Domherrenpfriinden traditio-
nell durch Angehorige jener Adelsfamilien aus dem Sundgau und dem El-
sass besetzt, die gleichzeitig auch den Herzégen von Osterreich dienten. In
der Region spielte der Basler Bischof nicht nur als geistlicher, sondern
auch als weltlicher Herr iiber ein Hochstift eine wichtige Rolle, die sich
freilich zwischen dem ausgehenden 13. und beginnenden 16. Jahrhundert
wandelte. Nachdem im Verlauf des 11. und 12. Jahrhunderts unter ande-

7 Zu den Servitien vgl. Binz, Bistumsfinanzen, sowie besonders Meyer, Bi-
schofswahl.

8 Zur Frage der Handlungsspielraume grundsitzlich Auge, Handlungsspielrau-
me, v.a. 347-358.

9 Vgl. zur Geschichte der Vorlande verschiedene Beitriage in: Vorderosterreich —
nur die Schwanzfeder des Kaiseradlers?
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rem durch konigliche Schenkungen und Privilegien die Grundlagen des
spateren geistlichen Reichsfiirstentums geschaffen worden waren, geriet
die bischéfliche Herrschaft nach 1300 durch starken duleren und inneren
Druck in eine existenzielle Krise. Auf der einen Seite wurde der Bischof
von seinen méichtigen Nachbarn, besonders von den eben erwdhnten Her-
zogen von Osterreich sowie den Markgrafen von Baden und siidlich des
Juras von den expandierenden eidgensssischen Orten Bern und Solo-
thurn, bedréngt. Auf der anderen Seite vermochten sich einzelne Stédte
teilweise erfolgreich von der bischdflichen Herrschaft zu emanzipieren.
Dazu gehorte neben der Stadt Biel, die 1352 in das Burgrecht Berns ein-
trat, insbesondere die Stadt Basel, die im Verlauf des 14.Jahrhunderts
faktisch, wenn auch nicht nominell die Reichsfreiheit erlangte.10 Die teil-
weise mit Waffengewalt ausgetragenen Konflikte, die zahlreichen Doppel-
besetzungen des Bischofsstuhls — vor allem wahrend des GroBen Schis-
mas — sowie weitere Ereignisse wie das groe Erdbeben von 1356 fithrten
zu enormen finanziellen Problemen. Die Bischofe waren daher gezwun-
gen, in groBem Umfang Kredite aufzunehmen sowie zahlreiche Rechte
und Besitzungen zu verpfinden oder sogar zu verkaufen. Das Hochstift
war daher um 1400 nicht nur iberschuldet - allein die Einlosung der ver-
pfandeten Giiter hitte bereits 1390 fast 62.000 Gulden gekostet —, sondern
hatte auch bedeutende Gebiete dauerhaft an seine Nachbarn verloren.!!

In der Folge gelang es den Bischofen aber bis zum letzten Viertel des
15. Jahrhunderts, ihre Herrschaft zu konsolidieren und auszubauen. Die-
se Entwicklung wurde von Bischof Johannes von Fleckenstein (1423-
1436) eingeleitet, der Reformen in Bistum und Hochstift durchfiihrte und
Letzteres, vor allem durch die Einlésung zahlreicher Pfandschaften,
erweiterte.12 Sein Nachfolger Bischof Friedrich zu Rhein (1437-1451)
fiihrte diese Bestrebungen fort. Gemeinsam mit seinem Kanzler Wunne-
wald Heidelbeck, der zwischen 1437 und 1479 uber mehrere bischofliche
Amtszeiten hinweg fiir Kontinuitit in der Verwaltung sorgte, schuf er die
Grundlagen fiir eine effektive Herrschaft (unter anderem Anlage des

10 Zur Geschichte von Bistum und Hochstift u.a. mit zahlreichen Literaturhin-
weisen Rebetez (Hrsg.), Pro Deo; Weissen, Stuer; Vautrey, Histoire; zur bischofli-
chen Herrschaft und zu Hochstiften im Reich allgemein u.a. Schubert, Umfor-
mung; Ders., Firstliche Herrschaft, 6-9. Zur Geschichte jenes Raumes u.a. Burg-
hartz, Vom offenen Bilindnissystem, v.a. 172-180; Sieber-Lehmann, Schwierige
Nachbarn.

11 Weissen, Stuer, 473-478 (mit einer Liste der verpfindeten Objekte); Gloor,
Politisches Handeln, u.a. 345f. So behielt etwa die Stadt Basel die im Jahr 1400
erworbenen Gebiete der ehemaligen Landgrafschaft Sisgau. Zum Erdbeben u.a.
Fouquet, Erdbeben.

12 Hirsch, Art. ,Basel, Bischofe von“, 503.
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»Liber Marcarum® 1441 und eines prichtigen Lehenbuchs, Einfiihrung
der Rezessbiicher und Amtsrechnungen).13 Die folgenden Bischéfe, vor
allem Bischof Johannes von Venningen (1458-1478), konnten das Herr-
schaftsgebiet erweitern, etwa durch den Erwerb der Herrschaften Zwin-
gen (1459), Pruntrut (1461) und Franquemont (1477).14 Zu Beginn des
16.Jahrhunderts besal der Bischof schlieflich ein relativ kompaktes
Herrschaftsgebiet mittlerer GroBe, das sich — neben einzelnen zerstreuten
Besitzungen — von der Ajoie und den Freibergen bis vor die Tore der
Stadt Basel erstreckte und siidlich des Jura vor allem die franzosisch-
sprachigen Teile des heutigen Kantons Bern umfasste. Allerdings ver-
mochte er in diesen siidlichen Amtern, besonders in der Stadt Biel, seine
Landesherrschaft nur beschriankt auszuiiben, besonders hinsichtlich Ge-
richtsbarkeit und militdrischem Aufgebot.15 Das zeigt zugleich, dass die
Bischéfe von Basel ihr Herrschaftsgebiet bis in die 1520er-Jahre hinein
noch nicht zu einem Territorium mit einheitlichem Wahrungs-, Steuer-,
Gerichts- oder Wehrwesen umgeformt hatten und damit gegeniiber ande-
ren Firstentiimern einen Entwicklungsriickstand aufwiesen.16

Schwieriger gestaltete sich das Verhéltnis zur Kathedralstadt, wo der
Bischof nur noch wenige Rechte besa. Es waren vor allem die Bischofe
Johannes von Venningen (1458-1478) und Kaspar zu Rhein (1479-1502),
die sich insbesondere in den Jahren 1466, 1476 und 1481 bemiihten, diese
unter anderem auch durch Verpfidndungen an den stddtischen Rat verlo-
renen Rechte wieder einzultsen. Letztlich scheiterten die Bischéfe in ih-
rem Bestreben, ihre Herrschaft durchzusetzen und damit ihrer Rolle als
Stadtherr wieder stirker Geltung zu verschaffen.1” Die dadurch ausge-

13 Ausfiihrlich neben Weissen, Stuer: Ders., Stagnation, 135-144; Ders., Comp-
tes; Fuhrmann, ,,Doch wils mins gneger heren nit“; zum Rechnungswesen in ver-
gleichender Perspektive: Fouquet, Adel und Zahl; Fuhrmann, Amtsrechnungen. Im
,Liber Marcarum“ werden die Abgaben der geistlichen Institutionen aufgefiihrt,
ediert in: Monuments de 1’histoire, Bd. 5, 1-84. Zur Herstellung und Ausstattung
des Lehensbuches, von dem es ein Prachtexemplar und ein Gebrauchsexemplar
gibt, die beide gleichzeitig angefertigt wurden, siehe Lucas, Europa in Basel, 187-
193 (mit weiteren Literaturhinweisen). Zu Heidelbeck u.a. Weissen, Stuer, 226-231.

14 Weissen, Stuer, 231; Rebetez, Die Kirche von Basel, 18; eine kurze Aufstellung
tiber einzelne Herrschaften und ihren Erwerb oder ihre Einlésung gibt Fuhrmann,
,2Doch wils mins gneger heren nit“, 3f. Zu Venningen u.a. ausfiihrlich Hirsch, Der
Hof; Das Haushaltsbuch des Basler Bischofs; Fouquet, Das Speyerer Domkapitel,
Bd. 2, 844-850 (dort auch weitere Hinweise zur Familie von Venningen).

15 Karte in Rebetez (Hrsg.), Pro Deo, 10; zusammenfassend Berner, ,,Die gute
correspondenz®, 9; Uberblick {iber die Verwaltungsorganisation des Hochstifts bei
Fuhrmann, ,,Doch wils mins gneger heren nit“, v.a. 10-13.

16 Weissen, Die weltliche Verwaltung, 40.

17 Zum Verhialtnis von Bischof und Stadt: Hirsch, Der Hof, 27, 39f. u. 51; Sieber-
Lehmann, Mit Wackernagel, 25f.; Meyer, Basel, Heusler, Verfassungsgeschichte,
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16sten Spannungen fiihrten zu einer zunehmenden Entfremdung zwi-
schen beiden Parteien und beruhigten sich erst mit der Entmachtung des
Bischofs zu Rhein im Jahre 1499. Zu betonen ist aber, dass trotz dieser
Konflikte die beiden Kontrahenten, wie etwa wéhrend der Burgunder-
kriege (1474-1477), durchaus auch gemeinsam erfolgreich agierten, so
dass das von Rolf KieBling fiir das Verhiltnis von Bischof und Stadt
Augsburg konstatierte ,eigenartige Mit- und Gegeneinander von Hoch-
stift und Stadt“ auch fiir Basel zutrifft.18

Die Distanz zwischen Bischof und Kathedralstadt wuchs im Laufe der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts auch dadurch, dass zahlreiche Basler
Ritterblrger, die nicht nur Bisch6fe und Domherren, sondern auch stad-
tische Ratsangehorige und Biirgermeister stellten, ihr Biirgerrecht aufga-
ben, die Stadt verlieBen und in den Dienst benachbarter Fiirsten traten.19
Gleichzeitig wurde das Domkapitel mit Angehorigen von Adelsfamilien
ergénzt, die aus eidgenossischen Gebieten, Schwaben oder dem oberel-
séssischen Raum stammten und ihrerseits nicht nur eine stirkere Betei-
ligung an der bischoflichen Herrschaft, sondern auch eine stiarkere Dis-
tanzierung von der Stadt und ihrer Biirgerschaft anstrebten. Dies kommt
etwa 1474 in der Ablehnung Basler Biirger als Domkapitulare zum Aus-
druck, auch wenn diese einen universitiren Grad erworben hatten.20
Damit 16ste sich eine starke, durch Personenbeziehungen zusammenge-
haltene Klammer zwischen Stadt, Bischof und Domstift. Als extremes
Beispiel kann hier die Herkunft Johannes’ von Venningen angefiihrt wer-
den, dessen Abstammung aus einem pfilzischen Adelsgeschlecht die im
15. und beginnenden 16. Jahrhundert {ibliche Rekrutierung der Bischofe
aus regionalen Niederadelsgeschlechtern unterbrach. Das ,fremde‘ Ele-
ment wurde noch dadurch verstarkt, dass Johannes von Venningen wich-
tige Positionen am Hof mit seinen Verwandten besetzte.21

u.a. 393-400. Grundlegend zur Basler Stadtgeschichte Wackernagel, Geschichte,
hier vor allem Bd. 2.

18 Sieber-Lehmann, Mit Wackernagel, 28; Meyer, Basel, 51; Kiefiling, Biirger-
liche Gesellschaft, 27, zit. bei Schmidt, ,Bischof bist Du und Furst“, 642.

19 Zu den Hintergriinden vgl. u.a. Meyer, Basel, 59£. u. 63; Sieber-Lehmann,Von
der Stadt, 58f. u. 68f.

20 Neben den in Anm. 17 genannten Titeln auch Kaspar, Das Basler Domkapi-
tel, 16 f. u. 38, und Weber, Vom Herrschaftsverband, 481-484, die weitere Beispiele
fiir die wachsende Distanz zwischen Domkapitel und stédtischer Biirgerschaft
vorstellen.

21 U.a. Fouquet/Dirlmeier, ,Weger wer, ich het sie behaltten®, 188f.; zu mog-
lichen Griinden fiir die Wahl Johannes von Venningens: Das Haushaltsbuch des
Basler Bischofs, X.
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Mit dem Beitritt der Stadt Basel zur Eidgenossenschaft im Jahre 1501
adnderten sich die Kréfteverhiltnisse in der Region grundlegend. Die
Stadt gewann mit einem starken Partner an der Seite politisches Ge-
wicht gegeniiber ihren Nachbarn, wihrend umgekehrt der Bischof von
Basel an Einfluss verlor. In der Folge gelang es der Kathedralstadt, sich
bis 1521 vollstédndig von der bischoéflichen Herrschaft zu 16sen, ohne dass
der Bischof diesen Bestrebungen etwas hitte entgegensetzen kénnen.22
Durch den Bauernaufstand im Frithling 1525 geriet das Hochstift aber-
mals in eine tiefe Krise, da der Bischof diesen aus eigener Kraft nicht
niederschlagen konnte und auf auswirtige Hilfe angewiesen war. Diese
Schwiche nutzte der Basler Rat im Herbst 1525 dazu, das bischofliche
Laufen und Teile von Birseck in das stidtische Burgrecht aufzuneh-
men.23 Im April des gleichen Jahres hatte der Rat bereits das Besetzungs-
recht fiir die in den ungeraden, papstlichen Monaten vakant gewordenen
Domherrenpfriinden in seinen Besitz gebracht, so wie dies bereits 1479
anderen eidgendssischen Stadten in ihrem Herrschaftsgebiet gelungen
war.24 Dass der Bischof und vor allem die nérdlichen Teile des Hochstifts
in jener Zeit nicht unter die Schirmherrschaft der Stadt Basel gerieten,
war auch der politischen Konstellation jener Zeit geschuldet. Dem Koad-
jutor Nikolaus von Diesbach (1519-1527), Neffe des letztmals als Berner
Schultheil amtierenden Wilhelm von Diesbach, war es gelungen, die eid-
gendssische Tagsatzung einzuschalten, welche die Basler zum Riickzug
aufforderte, und sich gleichzeitig die Unterstiitzung der Habsburger zu
sichern. Dabei profitierte er von der starken Rivalitdt zwischen den bei-
den eidgendssischen Orten Basel und Solothurn sowie dem Interesse der
Habsburger, einen zu starken Einfluss der Eidgenossenschaft nérdlich
des Juras zu verhindern. Aufgrund dieser Rivalititen hatten sédmtliche
Parteien, insbesondere der Basler Rat, ein grofes Interesse am Fortbe-
stand der bischéflichen Herrschaft in diesem Raum und waren dafiir
auch bereit, finanzielle Leistungen zu erbringen - fiir einen Bischof, der
so ,klein‘ geworden war, dass er aus eigener Kraft seine Herrschaft nicht
mehr behaupten konnte.25 Die im Jahre 1529 eingefithrte Reformation in
der Stadt Basel fithrte nicht nur zu einer weiteren Schwichung des Bi-
schofs, sondern auch zum konfessionellen Bruch zwischen diesem und
seiner Kathedralstadt. Der Bischof residierte nun dauerhaft im tief im

22 Sieber-Lehmann, Im Kraftefeld, 325-328; ausfiihrlich Ders., Neue Verhiltnis-
se; Berner, Von der Reformation, 85f.; Fiiglister, Handwerksregiment, 257-261 u.
293.

23 Berner, ,,Die gute correspondenz“.
24 Kaspar, Das Basler Domkapitel, 39; Stoecklin, Sixtus IV.; Meyer, Ziirich, 141.
25 Ausfiihrlich Berner, ,,Die gute correspondenz*.



212 Christian Hesse

franzdsischsprachigen Jura gelegenen Pruntrut — an der Peripherie seines
Hochstifts und auBerhalb seines Bistums.26

II. Bischofliche Finanzen

Begannen bereits die politischen Verdnderungen in der Region und be-
sonders der Beitritt der Stadt Basel zur Eidgenossenschaft die Hand-
lungsspielrdume des Basler Bischofs zu beschrianken, so galt dies nicht
minder fir die bischéflichen Finanzen. Die fiirstlichen Ambitionen der
Basler Bischofe, wie sie vor allem im Ausbau des Hochstifts zum Aus-
druck kommen, standen im Widerspruch zu den strukturellen Zwingen,
insbesondere der chronischen Finanzknappheit, denen die Bischéfe un-
terworfen waren. Die Einlosung verpfidndeter und der Erwerb neuer
Herrschaften fithrten zu einer wachsenden Verschuldung, welche die Ge-
staltungsmoglichkeiten immer stirker einschrankte. So 16ste Bischof Jo-
hannes von Venningen im Jahre 1461 die Herrschaft Pruntrut fiir die sehr
hohe Summe von fast 23.000 Gulden ein, die er wiederum nicht nur mit
Hilfe zinsloser Darlehen vom Ditzesanklerus, sondern auch mit aulleror-
dentlichen Einnahmen aufzubringen versuchte. Diese umfassten bei-
spielsweise die fruntlich stuer von der Landschaft des Hochstifts, Subsi-
dia caritativa von den Klostern und Ruralkapiteln oder auch Einnahmen
aus dem Verkauf der mit pédpstlicher Genehmigung ausgestellten , But-
terbriefe“, die den Verzehr von Butter in der Fastenzeit gestatteten.2”
Doch reichten diese Zusatzeinnahmen nicht, weshalb der Bischof zusatz-
lich Kredite auch von zahlreichen Biirgern der Stadt Basel und einzelnen
Adligen aufnehmen musste, deren Bedienung noch 1499 jihrlich mehr
als 600 Gulden kostete.28 Die Schulden von Bistum und Hochstift wuch-

26 Rebetez, Die Kirche von Basel, 18f.; Bregnard, Reformation. Die siidlichen
Teile des Hochstifts traten mit der Reformation zum evangelischen Glauben tiber,
verblieben jedoch im Herrschaftsbereich des Bischofs. Zu den Absichten der Stadt
Basel am Beispiel der Darlehenspolitik des Rates vgl. Berner, ,Die gute corres-
pondenz“, u.a. 97.

2T Fouquet/Dirlmeier, ,Weger wer, ich het sie behaltten, 174; Weissen, Stuer,
489 bzw. 493; Das Haushaltsbuch des Basler Bischofs, X; zum ,,Butterbrief“ siehe
die papstliche Bulle vom 13. April 1463 (RG online, RG VIII 02832); zur papstli-
chen Erlaubnis, die Subsidia caritativa zu erheben — auch von den exemten Klos-
tern —, siehe die papstliche Bulle vom 14. April 1461 (RG Online, RG VIII 02832).
Zu den Subsidia caritativa, die zunehmend auf Widerstand stieBen, ausfiithrlich
Biinz, Bistumsfinanzen; Das Mainzer Subsidienregister, XIf.

28 Das Haushaltsbuch des Basler Bischofs, u.a. 1-6; Fouquet/Dirlmeier, ,Weger
wer, ich het sie behaltten“, 188, wo Grinde fiir die schwache Beteiligung des
Stiftsadels angefiithrt werden; Das Schuldbuch des Basler Kaufmanns Ludwig
Kilchmann, 21.
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sen — und damit auch die Zinszahlungen. Die ordentlichen Einnahmen
aus den Spiritualia und vor allem Temporalia stiegen zwar ebenfalls, al-
lein das Amt Pruntrut lieferte beispielsweise rund ein Drittel aller (welt-
lichen) Einnahmen, doch vermochten sie die ebenfalls wachsenden Aus-
gaben fiir den Schuldendienst bei weitem nicht zu decken. So hatte der
Schuldendienst noch zwischen 1437 und 1460 etwas tiber 30 Prozent der
Einnahmen beansprucht, stieg dann aber so stark, dass der Bischof im-
mer mehr gezwungen war, selbst zur Deckung der laufenden Ausgaben
Kredite aufzunehmen.?9 Bischof Johannes von Venningen loste dieses
Problem dadurch, dass er, wie bereits sein Amtsvorginger, erhebliche
Summen aus seinem Privatvermdégen in Bistum und Hochstift investierte.
Dabei bezog er auch seine pfilzischen Verwandten ein, so dass die hoch-
stiftischen Finanzen praktisch zu einer Familienangelegenheit wurden,
was als Hinweis fiir den hohen Stellenwert dienen kann, den der Besitz
des Basler Bischofsstuhls fiir das Sozialprestige dieses Geschlechts be-
deutete.30 So iibernahm von Venningen zwischen 1458 und 1469 das in
diesem Zeitraum angesammelte Defizit in der Hohe von rund 9.000 Gul-
den. Sein Zuschuss war damit praktisch gleich hoch wie die Einkiinfte
aus den weltlichen Amtern des Hochstifts im gleichen Zeitraum. Wih-
rend seines gesamten rund 20-jihrigen Episkopats diirfte dieser Bischof
rund 15.000 Gulden aus seinem Privatvermdégen in das ,Unternehmen’
Bistum und Hochstift investiert haben.3!

Am Ende des 15.Jahrhunderts hatte sich die Finanzsituation drama-
tisch verschlechtert. Dies war nicht zuletzt auch bedingt durch die Ver-
wiistungen des ,Schwabenkriegs‘ — oder je nach Sichtweise ,Schweizer-
kriegs‘ —, die zu sinkenden Einnahmen aus den Bodenzinsen fiihrten. Um
den Bankrott abzuwenden und damit weitere umfangreiche Verpfandun-
gen oder gar Verkaufe vorzunehmen, griffen unter anderem einzelne
Dombherren auf ihr Privatvermégen zuriick und gewahrten ebenfalls Kre-
dite, wofiir sie im Gegenzug mehr Rechte in der Finanzverwaltung er-

29 Einen Uberblick iiber die Einnahmen und Ausgaben der einzelnen Amter so-
wie deren Verwaltungstatigkeit gibt Fuhrmann, ,Doch wils mins gneger heren
nit“; Weissen, Stuer, 480-498.

30 Hierzu auch Fouquet, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, 849, mit dem Hinweis,
dass Johannes von Venningen das Speyerer Episkopat abgelehnt habe. Bereits Bi-
schof Arnold von Rotberg (1451-1458) hatte bedeutende Mittel aus seinem Privat-
vermogen in den Haushalt des Bistums investiert — Weissen, Stuer, 489.

31 Fouquet/Dirlmeier, ,Weger wer, ich het sie behaltten, 188f.; Das Haushalts-
buch des Basler Bischofs, XVIf.; Weissen, Stuer, 491. Die gesamten Einnahmen des
Bischofs betrugen in diesem Zeitraum rund 48.000 Gulden. Die Familie von Ven-
ningen gewihrte auch den Bischofen von Speyer Darlehen: Fouquet, Jenseits der
Kathedralstadte?, 347.
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hielten.32 Gleichzeitig zwang das Domkapitel den Bischof 1499, die Ver-
waltung an den Domkustos Christoph von Utenheim abzutreten. Diesen
ernannte es 1502 zum Koadjutor und wéhlte ihn noch im gleichen Jahr —
nach dem Tod Kaspars zu Rhein — zum Bischof.33 1503 trat er sein Amt
an, nachdem er die papstliche Bestdtigung erhalten hatte, fiir die er -
einschlieflich der Zehrungskosten fiir jene, die an die Kurie nach Rom
reisten — tber 2.700 Gulden aufzubringen hatte. Zum Vergleich: Der
Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg (1484-1504) musste hierfiir
rund 21.000 Gulden ausgeben. Die Regalien wiederum erhielt Christoph
von Utenheim 1504 von Konig Maximilian oder von dessen Vertretern in
Ensisheim. Die ausgewiesenen Kosten betrugen, einschlieBlich der den
pfiffernn unnd spylleutten gewidmeten Ausgaben, 106 Gulden.3* Hier
handelte es sich um vergleichsweise niedrige Kosten, wenn man sie jenen
6.000 Gulden gegeniiberstellt, die im Jahre 1505 dem Bamberger Bischof
vom Domkapitel fiir den Empfang der Regalien in Kéln bewilligt wur-
den.35

Bischof Christoph von Utenheim vermochte zwar — wie andere Bischo-
fe vor ihm auch - die finanzielle Situation kurzfristig zu stabilisieren,
einen ausgeglichenen Haushalt zu erzielen und damit die Schulden etwas
abzubauen, doch war dies nicht von Dauer. Hierfiir waren die Geldein-
kiinfte, die 1510 umgerechnet nur etwa 2.500 Gulden betrugen, wovon
jene aus den Spiritualia knapp 10 Prozent ausmachten, zu gering. Das
illustriert ein Vergleich sowohl mit den Einnahmen der Stadt Basel, die
1511 rund 27500 Gulden betrugen und einen Rechnungsiiberschuss er-
moglichten, als auch mit den Einkiinften des Bischofs von Bamberg. Des-
sen Kammermeister wies 1509/10 in seiner Rechnung Einnahmen aus
den Temporalia in Hohe von rund 15.000 Gulden aus, die in jenem Jahr
einen geringen Uberschuss von etwas mehr als 400 Gulden ergaben.36

32 Weissen, Stuer, 2821. u. 493f. (mit einer Liste der finanziellen Verbindlichkei-
ten); zum Schwabenkrieg sieche Burghartz, Vom offenen Bilindnissystem, 175 f. mit
weiteren Hinweisen.

33 HS I, Bd. 1, 198f.

34 Zu den Kosten fiir die papstliche Bestédtigung siehe AAEB, CB 1500-1507,
1502, fol. 2r bzw. fiir die Regalien 7r; fir Mainz: Biinz, Bistumsfinanzen, 80; Das
Mainzer Subsidienregister, XIII; allgemein: Schmidt, , Bischof bist Du und Fiirst®,
320-326 (Basel wird hier nicht erwdhnt). Grundsatzlich Meyer, Bischofswahl, 132.

35 StA Bamberg, B 86, Nr. 2, fol. 1r.

36 Weissen, Stuer, 497. Diese im Unterschied zum Hochstift eindriickliche Fi-
nanzkraft der Stadt Basel zeigt auch der Reichsanschlag fiir den Romzug von
1507. Demnach hatte die Stadt 1.350 Gulden, der Bischof dagegen nur 290 Gulden
aufzubringen (RTA MR, Bd.9, 554 u. 563). Fiir Bamberg siehe StA Bamberg,
Rep A 231, Nr. 1731, fol. 59v bzw. 429v (der Verfasser bereitet eine Studie zum
Hochstift Bamberg vor).



,Kleiner Bischof' an der Peripherie 215

Diese katastrophale finanzielle Lage wurde 1511 - die Ausgaben fiir
die Schuldzinsen betrugen inzwischen die Hélfte der Ausgaben — offen-
bar nicht nur vom Bischof, der iiber eine Resignation nachdachte, son-
dern moglicherweise auch vom Domkapitel als hoffnungslos erkannt.37
In der Folge verhandelte Christoph von Utenheim vergeblich mit dem
Bischof von Konstanz, Hugo von Landenberg, in der Hoffnung, in ihm
einen finanzkraftigen Koadjutor zu finden.38 Erst 1519 willigte das Dom-
kapitel in die Einsetzung eines Koadjutors ein und wahlte hierfiir den
Dombherrn Nikolaus von Diesbach, der aus einem vermdgenden ehemali-
gen Kaufmannsgeschlecht stammte und daher dem Bischof nach eigenen
Angaben bei seinem Amtsantritt offenbar 3.000 Gulden leihen konnte.39
Die Situation verbesserte sich jedoch nicht, auch weil durch den Erwerb
der Herrschaft Pfeffingen im Jahre 1522 zwar das Territorium erweitert
werden konnte, die hierfiir erforderlichen Gelder die Schulden aber stei-
gen lieBen. Da bereits 1523 die Geldeinkiinfte nicht mehr ausreichten,
um die Schuldzinsen zu bezahlen, wire das Hochstift ohne erneute Kre-
dite der Stadt Basel wohl bankrottgegangen.4? Die Kosten, die durch die
Bauernaufstdnde und durch die Bedrohungen von ettlichen unnseren
nachpuren unnd sunders ainer statt Basel verursacht wurden, zwangen
gemeinsam mit den Schulden und weiteren finanziellen Verpflichtungen
das Domkapitel im Jahre 1525, Unterstiitzung bei Erzherzog Ferdinand
von Osterreich zu suchen, mit dem Hinweis, dass ihm dies billiger zu ste-
hen komme als eine spétere militirische Intervention.4!

3T Weissen, Stuer, 496f.; vgl. die These von Dems., Stagnation, 146, der diese
Hoffnungslosigkeit mit dem Sachverhalt in Verbindung bringt, dass im gleichen
Zeitraum die Fiihrung der gemeinen Hofrechnung eingestellt wurde.

38 AAEB, A 10/3. Fiir den Hinweis danke ich Sara Rohr. Zu Hugo von Landen-
berg siehe Niederhduser (Hrsg.), Ein feiner Fiirst.

39 Vgl. entsprechende Forderungen bei seiner Resignation 1527 — Berner, , Die
gute correspondenz®, 23; Liste der bei der Wahl Nikolaus von Diesbachs anwesen-
den elf Domkapitulare bei Vautrey, Histoire, Bd. 2, 75. Zu Nikolaus von Diesbach
Freddi, St. Ursus, 527-530.

40 Ausfithrlich Berner, ,Die gute correspondenz‘, 87-97; Weissen, Stuer, 497,
Kaspar, Das Basler Domkapitel, 17; zu den Auseinandersetzungen um die Herr-
schaft Pfeffingen vgl. Christ, Zwischen Kooperation, v.a. Kap. 2.5.

41 Aktensammlung zur Basler Reformation, hier Bd. 2, 120f., Nr. 163 (Zitat auf
121); HS I, Bd. 1, 283{.; Berner, , Die gute correspondenz“, 23; Kaspar, Das Basler
Domkapitel, 18 mit weiteren Hinweisen zur Entwicklung bis zum Amtsantritt Bi-
schof Philipps von Gundelheim (1527-1553). Siehe auch HS I, Bd. 1, 202; vgl. auch
Vautrey, Histoire, Bd. 2, 81-86.
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III. Bischoflicher Hof und Verwaltung des Hochstifts

Anders als die knappen Finanzen und die sich verdndernden politi-
schen Rahmenbedingungen scheint das Domkapitel, dessen personelle
Zusammensetzung nur unzureichend erforscht ist, in der Verwaltung
von Bistum und Hochstift bis gegen Ende des 15.Jahrhunderts keine
bedeutende Rolle gespielt zu haben. Es schriankte die bischofliche Herr-
schaft nicht so stark ein, wie dies bei anderen Hochstiften der Fall
war,*2 obwohl sich wihrend des Episkopats von Kaspar zu Rhein die
Hinweise auf eine wachsende Bedeutung des Domkapitels mehren. So
hatte der Bischof dem Kapitel gegeniiber bei seinem Amtsantritt 1479
zuzusichern, diesem bei Sedisvakanz die Herrschaftsrechte zu tibertra-
gen. Das hatte auch Auswirkungen auf das Verhiltnis einzelner Amter
gegeniiber der bischoéflichen Stadtherrschaft. So l4sst eine Auseinander-
setzung zwischen dem Bischof und der Stadt Biel in den 1490er-Jahren
(der sogenannte ,Meierstreit) den Schluss zu, dass diese die Ernennung
des lokalen Amtstragers, des Meiers, nur durch den Bischof zu akzeptie-
ren bereit war und damit auf der personellen Bindung zum Stadtherrn
bestand.43 Nach der Entmachtung Bischof Friedrichs zu Rhein kam es
zu einem weiteren Machtzuwachs des Domkapitels, wie sich anhand des
gut dokumentierten Diskurses um die Wahlkapitulation Bischof Chris-
toph von Utenheims 1502/03 nachzeichnen lasst.#¢ Die wéihrend der
Vakanz erhobenen Forderungen des Domkapitels nach einem Mitspra-
cherecht bei der Auswahl der hochstiftischen Amtstrdger und nach der
Schaffung eines Rates, dem wie bei anderen Bischofen zwei Domherren
hatten angehdren sollen, vermochte der Bischof abzuweisen, wobei er
auch von der Uneinigkeit zwischen den neun an der Wahl beteiligten
Domkapitularen profitierte.4> Im letztlich verabschiedeten und be-
schworenen Iuramentum gelang es dem Domkapitel im Wesentlichen
nur, seine bereits zuvor bestehende Mitsprache bei Darlehens- und

42 Vgl. hierzu die Angaben in verschiedenen Artikeln zu den geistlichen Reichs-
firstentiimern in Paravicini (Hrsg.), Hofe und Residenzen, Abschnitt B. 3; aus-
fithrlich u.a. Christ, Bischof und Domkapitel.

43 SSRQ BE 1I/1, Bd. 13/1, Nr. 117 a u. b. Fiur den Hinweis danke ich Isabelle
Schiirch.

44 AAEB, A 12/3; Kubick, Wahlkapitulation; einen Uberblick {iber die Wahlka-
pitulationen und deren Inhalte gibt u.a. Braun, Die bischoflichen Wahlkapitula-
tionen, v.a. 154 f. (mit weiterfithrenden Hinweisen).

45 Nur fiinf der neun Kapitulare waren bereit, den urspriinglich entworfenen
Text zu beschworen (AAEB, A 12/3, fol. 12v); Kubick, Wahlkapitulation, 61. Zu
diesem Aushandlungsprozess bei der Ausgestaltung von Wahlkapitulationen siehe
Braun, Die bischoflichen Wahlkapitulationen, 159 (allerdings ohne Kenntnis des
Basler Falls).
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Pfandgeschiften auszuweiten. Dauerhaft gesichert war ebenfalls das
bereits wihrend der Regentschaft ausgeilibte und von anderen Hochstif-
ten bekannte Recht, Einsicht in die Stiftsfinanzen zu nehmen und bei
der Rechnungslegung der bischoflichen Amtstriger anwesend zu sein,
wovon die Anlage der Gemeinen Hofrechnungen zwischen 1500 und
1513 zeugt.46

Gleichzeitig werden in dieser Zeit bischoflicher Schwiche auch die
politischen Ziele des Domkapitels deutlicher. So verhinderte es, dass
Bistum und Hochstift zu Beginn des 16.Jahrhunderts unter zu starken
osterreichischen oder Stadtbasler Einfluss gerieten. 1502 lehnte es den
Vorschlag Kénig Maximilians ab, Johann Werner von Morsberg, den Sohn
des osterreichischen Landvogts im Elsass, Kaspar von Mérsberg, zum Bi-
schof zu wihlen.47 1519 wies es den gleichen, erneut von Maximilian vor-
geschlagenen Kandidaten, der unterdessen Dompropst geworden war, als
Koadjutor mit Nachfolgerecht ein zweites Mal ab, obwohl dieser jetzt die
Unterstiitzung Bischof Christoph von Utenheims genoss. Stattdessen
wahlte es den zuvor genannten Nikolaus von Diesbach. Als es 1525 nicht
zuletzt auch aufgrund der Altersschwiche und Krankheit Christophs von
Utenheim erneut um die Wahl eines Koadjutors mit Nachfolgerecht ging,
schlugen die Habsburger im Gegenzug vergeblich den Domherrn und
erzherzoglichen Rat Dr. Johannes Fabri vor. Diese Wahl diirfte nicht nur
an den finanziellen Forderungen des zur Resignation bereiten Koadjutors
Nikolaus von Diesbach, sondern auch an der Angst des Domkapitels vor
zu starkem Einfluss der Habsburger gescheitert sein.48

Die geringe Gro3e des Hochstifts und dessen tiefe Einnahmen spiegeln
sich wiederum im geringen Umfang des Hofes und in der schlanken Ver-
waltung wider. Im Unterschied zur Verwaltung der Spiritualia, die mit
den hiufig durch Pfriinden finanzierten Amtern von Generalvikar und
Offizial, Procurator fiscalis und Kollektor, Notaren und Schreibern sowie
anderen Funktionen relativ umfangreich war — laut den um 1484 ent-
standenen ,Statuta curie Basiliensis“ handelte es sich um 16 Amter —,
bestand die weltliche Hof- und Zentralverwaltung in der zweiten Héalfte
des 15. Jahrhunderts im Wesentlichen nur aus einem Hofmeister und ei-
nem Kanzler, der zugleich fiir die Finanzen verantwortlich war. Hinzu
kamen einzelne Bedienstete fiir die unmittelbaren Bediirfnisse des bi-
schoflichen Haushalts, der allerdings bereits unter Bischof Johannes von

46 Zu den Hofrechnungen Weissen, Stuer, 497f., der vermutet, dass iiber auBer-
ordentliche Einnahmen und Ausgaben eine besondere Rechnung gefiihrt wurde.

47 Kaspar, Domkapitel, 15f. Da Johann Werner vermutlich nur Wartner war,
wire eine Wahl zum Bischof nicht ohne Weiteres méglich gewesen.

48 Berner, ,Die gute correspondenz®, 23.
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Venningen relativ bescheiden war und in seinen Dimensionen jenem des
Bischofs von Speyer glich.49 Uber einen lingeren Zeitraum amtierende
bischofliche Réte scheint es vor 1510 nicht gegeben zu haben, womit sich
Basel gegeniiber den Verwaltungen anderer Bischoéfe unterschied, in de-
nen bereits regelmiBig Domkapitulare als Réite dienten.’? Klein war
auch die Kanzlei. Der Kanzler wurde von einem Schreiber oder Kanz-
leischreiber unterstiitzt, die — im Unterschied zu anderen (laien-)fiirst-
lichen und bischéflichen Kanzleien - selten namentlich bekannt sind und
moglicherweise jeweils nur fir kurze Zeit angestellt wurden.?l Auffal-
lend ist auch, dass sich der Basler Bischof im Unterschied zu selbstbe-
wussten Reichsfiirsten, einer stolzen Reichsstadt oder auch anderen Bi-
schofen erst sehr spédt mit einem graduierten Juristen als Kanzler oder
Rat schmiickte.?2 Erstmals erscheinen auf der bischoflichen Gehaltsliste
mit dem Domherrn Dr. Jakob Beilschmid im Jahre 1510/11 ein gelehrter
Rat53 und 1517 mit dem Basler Rechtsprofessor Lukas Klett genannt Pa-
liurus ein Kanzler, der Doktor beider Rechte war.?* Der in der Regel iiber
einen juristischen Grad verfiigende Offizial oder nur bei einzelnen Gele-
genheiten herangezogene Doktoren, wie dies beim Besuch des Regens-
burger Reichstages im Jahre 1471 der Fall war, diirften vor dieser Zeit die
entsprechenden Aufgaben und Repréasentationspflichten wahrgenommen
haben.5® Gleiches diirfte auch auf gelehrte Leibérzte zutreffen, die man

49 Zum bischoflichen Hof siehe Hirsch, Der Hof, 62-66; Fouquet/Dirlmeier,
»Weger wer, ich het sie behaltten, v.a. 180f. — 1465 z&éhlte das gesamte Personal
am bischoéflichen Hof in Basel 30 Personen. Zum Verwaltungspersonal austiihrlich
Weissen, Die weltliche Verwaltung; weitere Beispiele von Hofen ,kleiner' Bischofe
bei Andermann, Das schwierige Verhéltnis.

50 Vgl. die Artikel in Paravicini (Hrsg.), Hofe und Residenzen, Abschnitt B. 3.
Sie werden im Folgenden nicht einzeln zitiert.

51 Gleiche Beobachtung bei Hirsch, Der Hof, 59f. Nach 1483 wird ein Schreiber
(Johannes Lugk — Weissen, Stuer, 280) und mit Jakob Bogk 1496 ein Kanzleischrei-
ber erwahnt, der nach 1500 als Sekretédr bezeichnet wird (vgl. AAEB, Hofrechnun-
gen 7 bzw. B 159/12).

52 Schwinges, Im Dienst; Hesse, Inszenierung; Sprandel, Art. ,Wiirzburg, Bf.e
von“, 639, wo darauf hingewiesen wird, dass sich Bischof Rudolf von Scherenberg
(1466-1495) seiner gelehrten Rite gerithmt habe. Auch der Bischof von Konstanz
besall zahlreiche gelehrte Réte und Kanzler, sieche Ottnad, Kanzleramt; Wieland,
Ratsgremien.

53 AAEB, Hofrechnungen 9 (1509-1523), Heft 14, fol. 15v, bzw. Heft 19, fol. 16v
(1512/13 — Byhelschmid).

54 Weissen, Stuer, 54; Bietenholz, Art. ,Klett, Lukas*.

55 Vgl. die Zusammenstellung der Offiziale in: HS I, Bd. 1, 250-255; Hirsch, Der
Hof, 63 u. 109f., wo auf die Rolle der Offiziale unter Bischof Johannes von Vennin-
gen bei diplomatischen Missionen hingewiesen wird; Weissen, Stuer, 233 u. 257.
Auch im Erzstift Trier griff der Erzbischof in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
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bei zahlreichen ,nicht-kleinen Bischofen‘, wie jenem von Mainz oder
auch Bamberg, in den Gehaltslisten oder in den Bestallungsbiichern fin-
det.56 Es ist anzunehmen, dass wie in Mainz, Trier oder auch in Basel
selbst teilweise ein Ordinarius der Medizinischen Fakultit der Universi-
tat diese Aufgabe tibernahm, der hdufig auch die Funktion des Stadtarz-
tes ausiibte.’” Moglicherweise konnte daher die geringe Zahl von Réten
und Gelehrten am bischoflichen Hof ein Charakteristikum ,kleiner Bi-
schofe’ sein. Allerdings muss man sich hiiten, allein aufgrund der weni-
gen in den Besoldungslisten aufgefiihrten Personen auf eine effektiv klei-
ne Verwaltung zu schlieBen. Abgesehen von den bepfriindeten Amts-
tragern, die sich in der Regel nicht in den Bestallungsbiichern oder
Lohnlisten finden, stellt sich auch die Frage, ob hier wirklich das gesam-
te Verwaltungspersonal aufgefiihrt ist. Dies gilt besonders fiir das
15. Jahrhundert, als sich der Bischof in mehreren Residenzen aufhielt.58
Hinzu kommt, dass sich zum einen innerhalb der bischéflichen Verwal-
tung hinsichtlich des Personals nicht immer eine klare Trennung zwi-
schen weltlichem und geistlichem Bereich erkennen lasst und zum ande-
ren bislang die Zusammenarbeit mit der Stadt Basel und der Univer-
sitdt — und damit der Riickgriff auf andere Ressourcen — zumindest bis
zum beginnenden 16.Jahrhundert nur in Ansétzen untersucht worden
ist.59

Auf dem Land, also in den jeweiligen Amtern, sah es laut Ausweis der
Rezessbiicher und Hofrechnungen nicht anders aus. An deren Spitze
standen Ende des 15. Jahrhunderts die fir die Finanz- und Gerichtsver-
waltung verantwortlichen Amtstriager wie etwa der Vogt, Schaffner oder
Meier. Doch kamen die Amtsverwaltungen mit wenig besoldetem Perso-

derts bei wichtigen Missionen auf die juristisch ausgebildeten Offiziale zuriick:
Kerber, Herrschaftsmittelpunkte, 203-206.

56 U.a. fur Bamberg: StA Bamberg, A 231/I, Nr. 1715, fol. 144v (Dr. Eberhard
Schleusinger im Jahre 1494); fir Mainz StA Wiirzburg, Mainzer Ingrossatur-
blicher, Nr. 36, fol. 8v (Dr. Johannes Numburg im Jahre 1465). Letzterer war
gleichzeitig Professor an der Medizinischen Fakultdt der Universitiat Erfurt — sie-
he RAG, Johannes Numburg, URL: https://resource.database.rag-online.org/ng
FV1E870GX6pubzzFYulDrW (21.10.2018).

57 U.a. Priill, Die ,Karriere“. In Basel war etwa Johannes Roman Wonecker zu
Beginn des 16. Jahrhunderts Ordinarius an der Medizinischen Fakultdt und Stadt-
arzt (Burckhardt, Geschichte, 16f.). Der vom Erzbischof von Trier 1492 bestallte
Leibarzt Michael Forensi ist 1493 als Ordinarius an der Universitat Mainz belegt:
Kerber, Herrschaftsmittelpunkte, 233; RAG, Michael Foresing, URL: https://
resource.database.rag-online.org/ngEU1D779FMb5ntaAyD9t0Cqx (26.11.2018).

58 Das Haushaltsbuch des Basler Bischofs, XVIII{.; Weissen, Stuer, 258; zur Ver-
bindung von o6ffentlichem Notariat und Offizialat vgl. auch Widder, Kanzler, 248.

59 Hesse, Interaktion, u.a. 2011.; Sieber-Lehmann, Mit Wackernagel, u.a. 29.
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nal aus. Die Vorsteher scheinen auch nicht von besoldeten Amtsschrei-
bern oder anderen Schreibern, wie dies von den Verwaltungen weltlicher
Firsten bekannt ist, unterstiitzt worden zu sein. Zumindest wurden fiir
sie keine Ausgaben, auch nicht etwa fiir Kleidung, getitigt, wie eine
Durchsicht der in den bereits genannten Hofrechnungen und Rezess-
biichern aufgefiihrten Ausgaben der einzelnen Amter und ein erster Blick
in verschiedene Amtsrechnungen zeigt.60

Die geschilderten Finanzprobleme und die sich daraus ergebenden Be-
schriankungen, welche die Einschiatzung des Basler Bischofs als ,klein
bestatigen, diirfen nicht dartiber hinwegtduschen, dass er sich trotzdem
als weltlicher und geistlicher Herr inszeniert und daher sowohl seine Po-
sition wie auch seine Anspriiche in symbolischen Akten der Reprisenta-
tion demonstriert hat, was nicht nur im Besuch von Reichstagen zum
Ausdruck kommt. Je nach Herkunft, Vermégen und Personlichkeit konn-
ten die einzelnen Bischofe dariiber hinaus eigene Akzente setzen. Neben
der noch im 15.Jahrhundert iiblichen Inszenierung der bischéflichen
Stadtherrschaft etwa anlédsslich des feierlichen Adventus nach Amts-
antritt des Bischofs®! kann dies beispielhaft an dessen Pridsenz in der
Kathedralstadt, am Huldigungsumritt, an Reformbemiihungen und bei
der Forderung von Kultur gezeigt werden. Verschiedene Bischofe des
15. Jahrhunderts intensivierten nicht nur ihre Herrschaft in der Stadt,
sondern versuchten dort auch iiber den symbolischen Status hinaus pra-
sent zu sein. So begann Bischof Arnold von Rotberg (1451-1458) einer-
seits mit dem Bau eines reprasentativen Hofes neben der Kathedrale,
dem so genannten ,Sesshof’, in dem die Bischofe bei ihrem Aufenthalt in
Basel residierten, und zelebrierte andererseits in seinem Antrittsjahr per-
sonlich die Messe in der Kathedrale, was nach Aussagen von Zeitgenos-
sen iiber 100 Jahre lang nicht der Fall gewesen sei.82 Sein Nachfolger
Johannes von Venningen wiederum residierte haufig in Basel und nutzte
die feierliche Eroffnung der auf stddtische Initiative hin gegriindeten
Universitat Basel im Jahre 1460 dazu, die iibergeordnete Rolle der Kir-
che zu demonstrieren. Dies zeigt die Darstellung des Bischofs in der Rek-
toratsmatrikel, der in seiner Funktion als Kanzler dem ersten Rektor,

60 Hesse, Interaktion, 2931.; vgl. etwa AAEB, Comptes Porrentruy, 1505-1515.

61 Weber, Vom Herrschaftsverband, v.a. 451 f. Dort auch grundsétzliche Uberle-
gungen zum Verhaltnis zwischen dem Bischof und dem Basler Rat, vor allem auch
nach dem Beitritt der Stadt zur Eidgenossenschaft, wie es etwa in der bewussten
Vermeidung der 6ffentlichen Verlesung der Handfeste zum Ausdruck kommt (ebd.,
482f.). Fur andere Bischofe vgl. Schmidt, ,Bischof bist Du und First“, Kap.9;
Bihrer, Einzug, sowie Johanek/Lampen (Hrsg.), Adventus, darin besonders Lam-
pen, Das Stadttor als Biihne, sowie Hitzbleck, Die Einziige der Bischofe.

62 Hirsch, Der Hof, 50; Weissen, Stuer, 257.
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Dompropst Georg von Andlau, und dem Altbiirgermeister Johannes von
Flachsland die Privilegien tiberreicht.63

Auch Bischof Christoph von Utenheim, der in einer wirtschaftlich und
politisch ausgesprochen schwierigen Phase herrschte, vermochte durch-
aus seine weltliche Herrschaft und seine geistliche Verantwortung zu de-
monstrieren. So unternahm er im Friihling 1503 nach seiner Installation
mit ansehnlichem Gefolge, es ist von 48 Pferden die Rede, den rechtlich
wie symbolisch wichtigen Umritt. Dieser fiihrte ihn in die verschiedenen
Amter, Stidte und Orte seines Hochstifts, darunter auch in die relativ
selbstidndige Stadt Biel, wo er die Huldigung seiner Untertanen empfing.
Sein Gefolge setzte sich gemil dem leider nur unvollstiandig liberliefer-
ten Bericht zumindest zu Beginn aus zwei Domherren, zwei Riten der
Stadt Basel, drei Adligen sowie dem Kanzler zusammen, wobei noch wei-
tere bischofliche Amtstrager hinzukamen, die allerdings nicht nament-
lich erwdhnt werden.64

Einen ganz eigenen Wirkungsbereich schuf sich der im Kirchenrecht
promovierte Christoph von Utenheim zudem in kirchenreformerischer
Hinsicht und als Forderer Basels als Zentrum des Humanismus.85 Zu Be-
ginn seines Episkopats rief er im Oktober 1503 eine Diézesansynode ein,
auf der die von seinem Freund Jakob Wimpfeling entworfenen strengen
Diozesanstatuten verkiindet und anschlieBend in gedruckter Form an die
Geistlichkeit verteilt wurden. Allerdings stieB er bei deren Durchsetzung
sowohl in seiner Kathedralstadt und groBen Teilen der Diozese als auch
im Domkapitel auf heftigen Widerstand, weshalb die Umsetzung letztlich
scheiterte.66 Gleichzeitig férderte er die Verbreitung des Humanismus,
wobei er von der Universitidt Basel als Wissenszentrum, der groBen, weit
iiber die Gegend hinausreichenden Bedeutung des Buchdrucks in der
Stadt sowie von seinen personlichen Verbindungen ins Elsass, insbeson-
dere nach Straffburg, profitieren konnte. Nicht nur mit Wimpfeling, son-
dern auch mit Johann Geyler von Kaysersberg befreundet, berief er etwa
Johannes Fabri, Wolfgang Capito und Johannes Oekolampad nach Basel,

63 Mit weiteren Beispielen Weber, Schriftstiicke, 380; Sieber-Lehmann, Von der
Stadt, 721f.

64 Zur Huldigungsreise von 1503 vgl. das allerdings nur unvollstdndig tiberlie-
ferte Protokoll in AAEB, B 185/1; zur Huldigungsreise Bischof Philipps von Gun-
delsheim im Jahre 1527, die nunmehr ohne die Beteiligung von Basler Raten statt-
fand, siehe Tiirler, Huldigungsreise. Einen Uberblick tiber Umritte in anderen
geistlichen Fiirstentiimern gibt Schmidt, ,Bischof bist Du und Fiirst“, 580-583;
zur Huldigung vgl. grundsétzlich Holenstein, Huldigung, 255f. u. 435-448.

65 Berner,Von der Reformation, 80-85.

66 Rapp, Deux destins, 80-83; Sieber-Lehmann, Neue Verhiltnisse, 2981f.; Och-
senbein, Jakob Wimpfelings literarische Fehde, 41.
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wo diese teilweise als Miinsterprediger oder wie der bereits erwéhnte
Lukas Klett alias Paliurus als bischoflicher Kanzler wirkten. Es war
denn nicht zuletzt die dadurch erhéhte Anziehungskraft Basels, die Eras-
mus bewog, seinen Wirkungsort zwischen 1514 und 1516 sowie zwischen
1521 und 1529 in die Stadt am Rheinknie zu verlegen. Der mit ihm be-
freundete Christoph von Utenheim unterstiitzte Erasmus, der ihn seiner-
seits 1524 in seiner Residenz in Pruntrut besuchte.67

Ob man einzelne dieser bischoflichen Handlungen oder die Handlun-
gen einzelner Bischofe als eine Kompensation ihrer geringen reichswei-
ten Bedeutung werten kann, ist allerdings zu bezweifeln. Abgesehen da-
von, dass fiir die Bliitezeit des Humanismus neben der Person Christoph
von Utenheims die bestehenden geistigen und materiellen Voraussetzun-
gen in der Stadt bereits vorhanden waren, zeigen sie vielmehr, dass der
Bischof 6ffentlich wirksame und mit seinem Amt verbundene Akte so-
wohl in der Stadt als auch in seinem geistlichen und weltlichen Herr-
schaftsgebiet durchfiihren konnte — und diese auch noch zu Beginn des
16. Jahrhunderts grundsétzlich akzeptiert wurden.

IV. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bischofe von Basel zu Be-
ginn des 16.Jahrhunderts iiber ein territorial weitgehend geschlossenes
Hochstift mittlerer GroBe herrschten und damit eine wichtige politische
Rolle in einer Region spielten, die von einem immer starkeren Gegensatz
zwischen Habsburgern und Eidgenossen gepriagt war. Die durch Verwal-
tungsreformen und personelle Konstanz in der Administration gestiitzte
Intensivierung und Umformung der Herrschaft war allerdings beim Tod
Bischof Christoph von Utenheims im Jahre 1527 noch nicht abgeschlos-
sen und zeigt einen Entwicklungsriickstand gegeniiber anderen Fiirsten-
timern jener Zeit. Zugleich werden die Grenzen bischoflicher Hand-
lungsmoglichkeiten sichtbar. Die wirtschaftlich starke Kathedralstadt
vermochte sich erfolgreich den bischoflichen Bestrebungen zur Restituie-
rung verlorener Rechte zu widersetzen und sich ihrerseits bald nach dem
Beitritt zur Eidgenossenschaft endgiiltig von der Herrschaft des Bischofs
zu losen. Letztlich waren es aber die fehlenden Finanzen, also die Dis-
krepanz zwischen fiirstlichen Anspriichen und finanziellen Moglichkei-
ten, welche gemeinsam mit dem noch nicht abgeschlossenen Territoria-

67 Bietenholz, Art. ,,Christoph von Utenheim*; Holeczek, Erasmus von Rotter-
dam, v.a. 138. Zu den einzelnen Humanisten vgl. anstelle der umfangreichen Lite-
ratur die entsprechenden Artikel im Historischen Lexikon der Schweiz (HLS) mit
weiterfiihrenden Hinweisen.
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lisierungsprozess die Handlungsspielrdume begrenzten. Der Auf- und
Ausbau eines fiirstlichen Territoriums war nur durch den Einsatz erheb-
licher Geldmittel mdéglich, die Hochstift und Bistum nicht generieren
konnten. Diese Situation konnte nur voriibergehend dadurch geldst wer-
den, dass einzelne Bischofe im Sinne von Peter Moraw ,,mitunternehme-
risch® handelten,%® also eigene Gelder investierten. Dieser Sachverhalt
unterstreicht, wie zentral nach wie vor die Person des Bischofs und sein
Beziehungsnetz waren. Daneben mussten aber auch Kredite aufgenom-
men werden, die letztlich nicht abgezahlt werden konnten und deren
Zinsen immer belastender wurden. Solange nicht neue Einnahmen, wie
dauerhaft erhobene Steuern,%9 erschlossen werden konnten, war eine fi-
nanzielle Konsolidierung von Bistum und Hochstift trotz Sparbemiihun-
gen, die sich in vergleichsweise geringen Kosten fiir Hof und Représenta-
tion duBern, ausgeschlossen. Die seit dem ausgehenden 15.Jahrhundert
wachsenden und sich seit 1501 akzentuierenden neuen Herausforderun-
gen, wie verdnderte politische Konstellationen, innere Unruhen oder re-
ligiose Verédnderungen, aber auch eine zunehmende (Alters-)Schwéche in
der Person des Bischofs, filhrten gemeinsam mit den finanziellen Proble-
men dazu, dass der Handlungsspielraum immer geringer und der Bischof
damit - jetzt auch im regionalen Kontext — ,kleiner‘ wurde. Es ist nicht
erstaunlich, dass in dieser schwierigen Zeit die Domkapitulare in ihrem
Selbstverstdndnis als conregentes den Einfluss auf die Verwaltung des
Bischofs zu verstidrken suchten. Diese besalen bis um 1500 — und auch
danach - vergleichsweise wenig Rechte an der Hochstiftsverwaltung und
zeigen damit eindriicklich, dass die Handlungsmoéglichkeiten eines im
Hinblick auf das Reich ,kleinen Bischofs‘ keineswegs zwingend durch ein
selbstbewusstes Domkapitel beschriankt wurden. Méglicherweise war es
- neben der erfolgreichen Mobilisierung der eidgendssischen Tagsatzung —
die Herkunft der Domkapitulare aus unterschiedlichen Herrschaften
(und damit Abhéingigkeiten), kaum aber aus dem Hochstift selbst, die in
den ersten Jahrzehnten des 16.Jahrhunderts verhinderte, dass der Bi-
schof von Basel — anders als etwa die Bischofe von Speyer und Worms —
unter zu starken Einfluss eines Nachbarn geriet.7”0 Dabei profitierten
Bischof und Domkapitel von der regionalen Machtekonstellation — an
der Peripherie zur Eidgenossenschaft und zum nunmehr ,verdichteten
Reich, dem sich die Eidgenossen entzogen —, in der jeder darauf achtete,
dass keiner von ihnen seine Macht zu Lasten des Hochstifts zu stark aus-

68 Moraw, Die Entfaltung, 83; zu Beispielen in weltlichen Firstentiimern siehe
Hesse, Amtstrager, 403-429.

69 Weissen, Stuer, 503.

70 Schneider, Entfaltung, 321.
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dehnte, und daher auch bereit war, die bischéfliche Herrschaft zu unter-
stiitzen.

Vergleicht man die fiir den Bischof von Basel ermittelten Befunde mit
anderen ,kleinen‘, aber auch ,nicht-kleinen Bischofen‘ im Siiden des Rei-
ches, so zeigt nur schon der oberflichliche Blick erwartungsgemal, dass
die meisten Bischofe vor ahnlichen Herausforderungen standen und
Basel daher in verschiedener Hinsicht kein Sonderfall darstellt.”! Die
meisten Bistiimer kampften im 14., ja sogar noch im 15. Jahrhundert mit
Schismen und Gebietsverlusten, die — wenn iiberhaupt — iiberwiegend
erst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts im Zuge der Umformung
fiirstlicher Herrschaft miihsam und unter hohem finanziellen Einsatz
riickgdngig gemacht werden konnten. Im Zuge dieses Territorialisie-
rungsprozesses schufen auch andere Bischofe — wie etwa der Bischof von
Wiirzburg — durch umfangreiche, besonders eine Stabilisierung der Fi-
nanzen anstrebende Verwaltungsreformen die Grundlagen zur erfolgrei-
chen Ausiibung der Herrschaft, nicht selten spéater als jene von Basel.72
Gerade hier zeigen sich genauso wie bei der Politik gegeniiber der jewei-
ligen Kathedralstadt aufgrund personeller Verbindungen offensichtliche
Parallelen zwischen Basel und Speyer, wo dieser Reformprozess verzo-
gert einsetzte.”® Finanzkrisen und hohe Schulden, oft auch nach Kriegen,
gehorten daher zum bischoflichen, ja ganz grundséatzlich zum fiirstlichen
Alltag.™ Stellvertretend fiir die phasenweise sehr schwierige finanzielle
Situation konnen nicht nur der Bischof von Speyer, sondern auch die Bi-
schofe von Konstanz und Wiirzburg, aber auch der Erzbischof von Mainz
genannt werden, der als Folge der Mainzer Stiftsfehde (1461/62) zusatz-
lich bedeutende Gebietsverluste zu verkraften hatte.’> Zahlreiche Bi-
schofe, darunter wiederum jene von Konstanz und Mainz, waren dariiber
hinaus anders als jene von Basel, mit einem zerstiickelten Territorium
konfrontiert oder mussten wie der Bischof von Bamberg bereits friither
und in viel gréBerem Umfang die Mitherrschaft des Domkapitels akzep-

71 Hierzu etwa Fouquet, Jenseits der Kathedralstadte?

72 U.a. Petersen, Territorialverwaltung, v.a. 152f.; Kerber, Herrschaftsmittel-
punkte, 107 u. 113; grundsatzlich Schubert, Umformung, 209 u. 242 f.

73 Vgl. etwa die 1466 eingeleiteten Reformen im Hochstift Speyer durch Bischof
Matthias Rammung. Siehe Fouquet, Jenseits der Kathedralstadte?, v.a. 338f. u. 354
(Hinweis auf die Beziehungen des Basler Bischofs Johannes von Venningen zu
Speyer). Zum Verhéltnis von Kathedralstadten zu ihrem Bischof siehe mit weite-
ren Beispielen Andermann, Das schwierige Verhiltnis.

4 Schubert, Umformung, 243.

75 Neben Fouquet, Jenseits der Kathedralstadte?, fiir Mainz u.a. Heinig, Die
Mainzer Kirche, 531-540; Biinz, Bistumsfinanzen, 79; fiir Konstanz siehe Nieder-
hduser, Kleriker, v.a. 34f.; Bihrer, Niedergang; Leng, Art. ,Wiirzburg, Hochstift:
Territorium und Struktur®.
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tieren.”® Die Bischéfe von Speyer und Worms standen unter dem starkem
Einfluss der benachbarten méchtigen Pfalzgrafschaft, wéhrend sich der
Erzbischof von Mainz gegeniiber dieser und den Landgrafen von Hessen
laufend behaupten musste.”’” Schon dieser kurze, unvollstindige Aus-
blick zeigt, wie wichtig ein komparatistischer Zugriff auf andere ausge-
wahlte Bischofe — vor allem aber auch auf vor &hnlichen Herausforde-
rungen stehende Laienfiirsten — wire, um die Charakteristika und die
daraus resultierenden Handlungsspielrdume ,kleiner Bischoéfe’ und Her-
ren in einem &hnlich strukturierten Raum noch deutlicher herauszuar-
beiten.

Summary

With the assistance of a comparatively small administrative apparatus,
the Bishops of Basel ruled over a more or less territorially cohesive
prince-bishopric of medium size. A favorable constellation of regional
powers enabled them to maintain a rather independent position in the
surrounding area. The inability of neighbors, such as the Habsburgian
Dukes of Austria or the city-states of the Swiss Confederacy enlarged
their spheres of influence without drawing the others’ suspicion and
turned out to be favorable for the bishop and the cathedral chapter. At
the same time, the episcopal power rested upon a distinctively frail fi-
nancial basis. This situation was not unusual for the majority of the im-
perial bishops and itself not solely characteristic for “small” bishops. Re-
sulting fiscal problems by growing political changes, such as general tur-
moil at the end of the 15th century and the cathedral city of Basel
entering the Swiss Confederacy in 1501, curtailed the episcopal room for
maneuver and forced him to become, also in a regional context, a “small”
bishop. From that moment, the cathedral chapter managed to increase its
influence on the episcopal administration, which had been negligible be-
fore in comparison to other bishoprics of the empire.

6 Thumser, Konflikt; auch Christ, Bischof und Domkapitel; zu den Hochstiften
vgl. die Karten bei Gatz (Hrsg.), Bistiimer.

71 Bénnen, Art.,Worms, Bf.e von“; Fouquet, Jenseits der Kathedralstadte?,
3341.; Heinig, Die Mainzer Kirche, 541-549.
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Reichsniihe bei regionaler Eigenstindigkeit
Das Hochstift Eichstitt im Spéitmittelalter

Von Helmut Flachenecker

Handlungsspielrdume des Episkopats im spatmittelalterlichen Reich
zu eruieren, ist eine Forschungsaufgabe, die sehr von den spezifischen
politischen Bedingungen jedes einzelnen Bistums ausgehen muss: Ko-
nigsndhe und -ferne werden dabei als Faktoren immer wieder ausge-
sucht. Dabei werden aber meist, bewusst oder unbewusst, frith- und
hochmittelalterliche Abhingigkeiten von Bisch6fen zu den Herrschern in
das Spatmittelalter transportiert, wobei zu fragen ist, inwieweit es dann
nicht zu einer methodischen wie inhaltlichen Unscharfe kommt. Oder
anders ausgedriickt: Das Konigtum als letzte Legitimationsinstanz hoch-
stiftischer Herrschaft wurde auch im Spéatmittelalter gebraucht und ge-
sucht, das Engagement im Konigsdienst war allerdings erheblich redu-
ziert, wodurch sein Stellenwert neu austariert werden muss.

So miissen mehr die Einfliisse des regionalen Adels wie auch der Biir-
ger von Kathedral- und sonstigen Bischofsstddten in den Blick genom-
men werden. Der herrschaftliche Wettstreit der Territorien stand ab dem
14. Jahrhundert im Vordergrund. Letztlich war es die regionale Veranke-
rung, welche die Politik weltlicher wie geistlicher Fiirsten bestimmte. Bei
den geistlichen Herrschaften traten sowohl die generelle 6konomische
Basis der Hochstifte in den Vordergrund wie auch die eigenstdndige Poli-
tik des Domkapitels,! welches Handlungsspielrdume von Bischofen defi-
nierte, sei es durch familidre Verankerung im Netzwerk der jeweiligen
Adelslandschaft,? sei es durch die Vorgaben der sogenannten Wahlkapitu-
lationen, im Eichstatter Fall seit 1259.3 Schwierig war stets der Eintritt
von Firstensohnen in das Bischofsamt, worauf Karl-Heinz Spie} ein-
drucksvoll hingewiesen hat; nur einem knappen Drittel von ihnen gelang

1 Braun, Art. ,,Eichstitt, Domkapitel“.

2 Seit 1479 war der Adelsstatus fiir die Aufnahme in das Domkapitel vorge-
schrieben: Braun, Das Domkapitel zu Eichstétt, 11f£.

3 Fur Eichstatt Bruggaier, Die Wahlkapitulationen.
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es, als Bischofe in den Hochstiften Full zu fassen.* Letztlich bestimmten
familidre Herkunft und die Vernetzung im Domkapitel die Chancen eines
Kandidaten bei der Bischofswahl. Die Qualitédt der sozialen Kontakte der
aus der Region stammenden Domkanoniker zu den Bischofskandidaten
war daher von enormer Tragweite. Folglich kam die Mehrheit der Bischo-
fe aus dem regionalen Adel, sie operierte vornehmlich regional, und die
Konigsnahe reduzierte sich bei den Besuchen entsprechender Hof- und
Reichstage auf die unmittelbare Ndhe zum eigenen Hochstift bzw. diesel-
ben wurden nur in Krisenzeiten verstiarkt aufgesucht. Das sich daraus er-
gebende methodische Konstrukt eines durchschnittlichen Bischofs kann
selbstverstandlich immer wieder durch die jeweilige Personlichkeit
durchbrochen werden. Dabei spielten 6konomische Mdéglichkeiten der Fa-
milie, die Ausbildung des Bischofs sowie seine Auffassung des Dualismus
als weltlicher und geistlicher Herr entscheidende Rollen bei der Ausge-
staltung des dann sehr personlich gepriagten Handlungsspielraumes. Die
allgemeine Auseinandersetzung mit konkurrierenden Méchten fiihrte zu
strukturellen Zwéngen, aber auch zu Handlungsrdumen in einer mehr
oder weniger bewusst gesuchten Regionalitit der Handelnden. Letztere
sollte daher nicht von vornherein mit mangelnder Bedeutung abqualifi-
ziert werden!

Die Bischofe Eichstitts scheinen fiir diesen methodischen Ansatz
gleichsam préadestiniert zu sein. Die spezifisch regional bestimmte Situa-
tion im Spatmittelalter war aber bereits von frith- und hochmittelalterli-
chen Vorgaben gepragt. Als urspriinglich bayerisches Grenzkloster wurde
Eichstétt sehr schnell in den 750er-Jahren zu einem frankischen Grenz-
bistum aufgrund verdnderter politischer Einflusssphiren umfunktio-
niert; seine Eingliederung in den Metropolitanverband des Erzbistums
Mainz — und eben nicht Salzburg — hatte bis zur Sékularisation Bestand
und dokumentiert damit auch kirchenrechtlich die Anbindung des Bis-
tums an Regionen auBlerhalb des bayerischen Herzogtums.? Es gehorte
zur Kultur- und Geschichtslandschaft Franken. Es muss in Parathese be-
tont werden, dass sich der rdumliche Umfang Frankens verdndern sollte:
Von der Zugehorigkeit zum karolingischen Reich im Friihmittelalter
ostlich des Rheins wandelte sich Franken zu einer offenen Region mit
multiherrschaftlicher Struktur im Hoch- und Spatmittelalter — zu einem
Gebiet, das in diozesaner Hinsicht von Wiirzburg, Bamberg und eben
Eichstéatt umschrieben wurde.6

4 Spiefs, Marriage and Inheritance, hier die Abb. auf 148f. Nur 27 Prozent der
Firstensohne erreichten einen Bischofsstuhl. Siehe insgesamt Ders., Familie und
Verwandtschaft. Siehe auch den Beitrag von Karl-Heinz Spief} in diesem Band.

5 Flachenecker, Bistum Eichstiatt um 1500; Ders., Eichstatt.

6 Wie Anm. 5.
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Eichstétts Grenzlage zum Herzogtum Bayern, das vom eichstéttischen
Diézesangebiet lediglich im Raum um Ingolstadt erfasst wurde, wurde
im Frithmittelalter von den Kénigen als entscheidendes Argument fiir die
Griindung angefiihrt.” Es war weder bei den Di6zesanplanen des Bonifa-
tius fiir Mitteldeutschland noch bei der bayerischen Bistumsgliederung
von 739 vorgesehen. Eichstitt verlor in dem Augenblick an Bedeutung,
als Bayern fiir die Konige keine entscheidende Rolle mehr spielte. Nach
dem Sturz der Agilolfinger und der Eingliederung Bayerns als franki-
scher provincia bestand im 9.Jahrhundert zeitweilig die Gefahr, dass
Eichstétt seine Sonderrolle verlieren und Bayern zugeschlagen werden
konnte. Solche Allgemeinaussagen haben natiirlich ihre Schwachstellen,
da es im Laufe der Zeit auch immer wieder gegenldufige Entwicklungen
gegeben hat. Damit kénnen derartige grundsitzliche Aussagen mit Ein-
zelbeispielen auch relativiert werden.

I. Konigsnihe und Konigsferne

Die bereits erwdhnte Konigsnidhe, verstanden als vermehrtes Zusam-
mentreffen und daraus erwachsender Interaktion zwischen Konig und Bi-
schof, ist fiir das Hochmittelalter ein guter Indikator fiir die Bedeutung
eines Bistums und seiner Bischofe. Dabei ergibt sich bei den beiden &al-
testen frankischen Bistlimern ein klarer Befund: Wéhrend in Wiirzburg
anndhernd 90 Konigsaufenthalte in der Stauferzeit (1140-1240) belegbar
sind, gibt es in Eichstétt keinen einzigen fiir diesen Zeitraum. Bamberg,
das dritte Bistum in Franken seit 1007, lag hier zahlenm&Big in der Mitte.®

Der erste tiberhaupt anzunehmende konigliche Besuch in Eichstatt da-
tiert in das Jahr 1073 — und selbst jener ist nicht frei von Zweifeln: Die
zwei einschldgigen Quellen zum Aufenthalt Heinrichs IV. widersprechen
sich ndmlich. War es Augsburg oder Eichstitt, in dem der Herrscher am
24. Méarz Palmsonntag feierte? Die Forschung hat sich mehrheitlich fiir
Eichstatt ausgesprochen und den ,,Annales Altahenses maiores“ den Vor-
zug gegeniiber Lamperts von Hersfeld ,, Annalen“ gegeben, wohl auch
deshalb, weil der Weg aus Erfurt, wo sich der Herrscher am 12. Marz auf-
gehalten hatte, nach Regensburg, wo er am 31. Mirz nachweisbar ist,
kiirzer tber Eichstitt verlief. Erst an Pfingsten 1073 war Heinrich IV.
dann (sicher) in Augsburg.9

7 Wie Anm. 5.
8 Siehe demnichst ausfiihrlich bei Ehlers [u.a.] (Hrsg.), Die deutschen Konigs-
pfalzen, Bd. 5/2.

9 Annales Altahenses maiores, 85 (zum Jahr 1073): Diem palmarum rex in Eih-
statti celebravit, ubi et Ruodolpho et Bertholdo ducibus gratiam suam reddidit;



238 Helmut Flachenecker

Damals war Gundekar II. Bischof von Eichstédtt (1057-1075), der den
Bischofsstuhl in einer vom Kénigshaus vorgenommenen Investitur und
Bischofsweihe 1057 erhalten hatte.l® Noch funktionierte die alte Einheit
von Konig und Kirche; Gundekars Erhebungs- und Weihezeremoniell —
wenige Jahre spiter ein Argernis — verlief ohne Proteste. Freilich hat
Gundekar den Reichsdienst nach seiner Wahl stark eingeschriankt und
sich wohl mehr den seelsorglichen Aufgaben seines Bischofsamtes ge-
widmet, sich also von der bisher gepflegten Nahe zum salischen Konig
entfernt.!! Generell empfand man in Eichstéitt, in Zeiten des Investitur-
streites, den Dienst fiir das Reich nicht als anstéB8ig, da sich dieser auch
nicht als hinderlich fiir die priesterlichen Aufgaben des Bischofs erweise.
Daher legte man einen Reformeifer in der Liturgie und Seelsorge an den
Tag, der in Eichstéatt — so die Botschaft des Anonymus aus dem ausgehen-
den 11.Jahrhundert — schon Tradition habe.12 In Eichstétt besann man
sich schliefilich auf die historischen Wurzeln, um in einer angestrebten
neutralen Position die Stiirme des Investiturstreits zu iiberstehen. Man
wollte in gewisser Weise traditionell-kénigsfreundlich und zugleich mo-
dern-reformerisch sein. Zu Hilfe kam in dieser Situation die relative po-
litische Zuriickgezogenheit, in deren Windschatten sich der Bischof und
das Domkapitel wohl zu verbergen wussten.13 Konigsferne mit einherge-
hendem Riickzug in die Region konnte daher auch als taktisches Mittel
begriffen werden.

Das konigliche Interesse an Eichstédtt geriet in nachsalischer Zeit zu-
nichst in den Hintergrund, wiahrend in staufischer Zeit dann, wie noch
zu zeigen sein wird, eine neue, partielle Anndherung erfolgen sollte. Erst
1310 hielt sich dann wieder ein Konig in Eichstatt auf. Es war Hein-
rich VII, der von Bischof Philipp von Rathsamhausen zum Besuch des
Grabes des bereits erwdhnten Gundekars II. eingeladen worden war, der
in Eichstéatt als Beatus verehrt wurde. Der Besuch scheint also mehr eine
religiose denn eine politische Absicht verfolgt zu haben, wiewohl beide

RIIII,2,3, 127, Nr. 626 (1073 Méarz 24); Lampert von Hersfeld, Annales, 144f. (zum
Jahr 1073), verlegt den Aufenthalt wohl irrttimlich nach Augsburg. Vgl. Paulus,
Augsburg, 65.

10 Gundechari liber pontificalis, 246.

11 So auch die Interpretation von Bauch, Gundekar II., 7{.

12 Flachenecker, Kaiser oder Papst. Diese Sichtweise findet sich im Ubrigen
nicht nur in Eichstétt, sondern seit der Mitte des 11.Jahrhunderts in vielen Bi-
schofsviten, welche, die bisher auch fiir Bischéfe vorherrschenden Ideale monas-
tischer Spiritualitiat verlassend, nunmehr von realistischen, utilitaristischen,
Reichsdienst und priesterliches Amt in den Vordergrund stellenden Darstellungen
gepragt wurden: Engels, Der Reichsbischof.

13 Siehe Anm. 12.
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Intentionen nicht streng zu trennen sind. Die Quelle fiir dieses Ereignis
ist Abt Johannes von Viktring mit seinem Werk , Liber certarum histori-
arum“ (entstanden 1340-1343).14 Es heifit dort, dass der Konig zusam-
men mit der Kénigin von Niirnberg nach Eichstatt gekommen sei, um das
Grab des jlingst erhobenen Gundekar zu besuchen, aus dessen Korper
wunderbares Ol geflossen sei.l> Auffallend ist, dass die Nachricht tber
den Konigsaufenthalt nicht in der eichstattischen Bischofschronistik er-
wahnt wird. Im ,,Pontifikale Gundecarianum* hat sich, in unterschiedli-
chen Umféngen und Zielsetzungen, eine beeindruckende Reihe von Bi-
schofsviten von Willibald bis Bischof Johann Euchar Schenk von Castell
(f 1697) erhalten.16 Geschrieben wurden sie von bekannten wie unbe-
kannten Autoren, die alle dem Domkapitel nahestanden und damit des-
sen Sicht der Dinge niederschrieben. So werden in der Vita Bischof Phi-
lipps zwar ebenfalls die Wunder am Grab Gundekars II. erwdhnt, wohin
viel Volk zusammengestromt sei, aber der darunter befindliche Koénig
wird Ubergangen.1?

Trotz der duBerst geringen koniglichen Prasenz in Eichstatt 1asst sich
nicht automatisch auf eine generelle Konigsferne der Eichstatter Bischo-
fe schliefien. Sie waren im Gegenteil an Hoftagen bzw. im koniglichen
Gefolge durchaus prasent, wenn auch bei den einzelnen Bischoéfen sehr
unterschiedlich ausgepragt. Meist lassen sich die Teilnahmen an derarti-
gen Zusammenkinften in Niirnberg, in Wirzburg und Regensburg nach-
weisen, also meist in der Umgebung von Eichstitt. Uberhaupt scheint die
Nahe zu den Tagungsorten eine gewichtige Rolle zu spielen: Bischof
Friedrich IV. von Oettingen (1383-1415) traf nur dann mit dem Konig zu-
sammen, wenn sich dieser in Niirnberg oder Bamberg aufhielt.18 Jo-
hann II. von Heideck (1415-1429) reiste dariiber hinaus noch bis Frank-

14 Johannes von Viktring, Liber certarum historiarum.

15 Ebd., 16: Rex autem [...], ab urbe Noricorum invitatus a Philippo presule Au-
reatensis civitatis, que nunc Eisteten dicitur, cum regina venit ibi videre sepulch-
rum beati viri Gundekari episcopi, cuius corpus noviter elevatum pluribus prela-
tibus presentibus oleum mirificum stillavit et aliis diversis mirabilibus chorusca-
vit.

16 Weinfurter [u.a.], Die Viten, wiederabgedruckt in: Ders., Eichstatt im Mittel-
alter, 179-226.

17 Gesta Episcoporum Eichstetensium, 593: Hic etiam episcopum Gundikarum
huius nominis secundum episcopum Eystetensem miraculis chorruscantem trans-
tulit anno 1309. Sancti Iohannis evangeliste ad tabulam lapdeam, ac miracula
quam plura, que per ipsum fiebant, populo predicavit hominesque ad devocionem
predicti sancti provocavit; qui adhuc a multis ut sanctus adoratur ex devocione,
licet dahuc in sanctorum chatalogo non sit descriptus nec canonizatus.

18 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstatt, 1811,
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furt.19 In Nirnberg unterhielten die Eichstétter — neben Regensburg — ei-
neneigenen Hof,der 1450 wihrend einer kriegerischen Auseinandersetzung
zerstort wurde.20

Das unterschiedlich groBe Engagement im Dienste des Reiches kann
zum einen in einer kurzen Regierungszeit begriindet liegen, wie etwa bei
Marquard von Hageln (1322-1324),21 Gebhard III. von Graisbach (1324-
1327)22 oder Friedrich III. von Leuchtenberg (1328-1329).23 Bisweilen ist
die Konigstreue nur allgemein zu greifen, wie etwa bei Heinrich V.
Schenk von Reicheneck (1329-1344) fiir Kaiser Ludwig IV, ohne dass da-
raus konkretere Schliisse gezogen werden kénnten.2¢ Auch Albrecht I.
von Hohenfels (1344-1353) spielte reichspolitisch keine groBere Rolle,25
so dass Eichstétt im 14. Jahrhundert iber mehrere Jahrzehnte hinweg fiir
Kaiser und Reich (scheinbar) ausfiel. Konnte man die relativ kurzen
Amtszeiten der Bischoéfe als quasi ,natiirlichen’ Hinderungsgrund anse-
hen, was allerdings nicht immer zutrifft, wie noch zu zeigen sein wird, so
konnte bei Bischof Raban Truchsess von Wilburgstetten (1365-1383) das
relativ hohe Alter als ein weiterer ,natiirlicher’ Grund fiir dessen geringe
Anwesenheit auf Hoftagen angenommen werden.26

Manche Bischofe waren héaufiger in koniglicher Nahe nachzuweisen
bzw. konnten das konigliche Vertrauen langfristiger erwerben. So tat es
besagter Philipp von Rathsamhausen (1306-1322), dessen Engagement
bei den Konigen Heinrich VII. und Ludwig IV. zur Absicherung des sich
entwickelnden eichstéittischen Hochstifts diente. Konkret ging es darum,
das Erbe der 1305 ausgestorbenen Hochstiftsvogte, der Grafen von
Hirschberg, fiir die Bischofe zu sichern. Das hirschbergische Landgericht
lag fest in bayerischen Héanden, so dass die herzoglichen Anspriiche re-
duziert bzw. abgewehrt werden mussten. Aber nicht nur der Hirschber-
ger Landrichter setzte der bischoflichen Rechtshoheit zu, sondern auch
die Niirnberger Reichslandvogte.2” Eichstitt musste beide ehedem kénig-
lichen Landgerichte, die immer mehr in fiirstliche Hande geraten waren,
aus seinem Herrschaftsbereich ausschlieBen, was letztlich zu einem bis
ins Spatmittelalter hinein umstrittenen Zustand fiihrte.

19 Ebd., 189£.
20 Ebd., 206.
21 Ebd,, 151.
22 Ebd., 155.
23 Ebd., 157.
24 Ebd,, 161.
25 Ebd., 1641
26 Ebd., 175.
27 Ebd., 139.
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Konigsnihe ist schlieBlich von den nachweisbaren Kénigsaufenthalten
zu differenzieren: Obwohl Berthold von Zollern (1351-1365) ein gutes
Verhiltnis zu Karl IV. pflegte und als sein zeitweiliger Kanzler mit die-
sem héufiger zusammentraf, unter anderem in Prag und anlésslich der
koniglichen Kroénung in Arles, konnte er den Luxemburger niemals zu
einem Besuch in der Stadt an der Altmiihl bewegen.28

II. Verspitete Ausbildung eines Territoriums
durch die Auseinandersetzung mit den Vogten:
die Grafen von Oettingen und die Grafen von Hirschberg

Die grundséitzliche Auseinandersetzung von Bischof und Vogt spielte
sich praktisch in jedem Bistum ab. Die Grafen von Hirschberg wie jene
von Oettingen waren Vogte der Eichstétter Kirche, die Oettinger handel-
ten im Oberstift, die Hirschberger im herrschaftlich kompakteren Unter-
stift. Diese Aufteilung hing ferner mit den jeweiligen Herrschaftsschwer-
punkten der beiden adeligen Familien zusammen.2? Damit oblagen ihnen
unter anderem die Ausilibung der Blutgerichtsbarkeit und militarische
Aufgaben, idealiter in bischéflichem Auftrag. Mit diesen Kompetenzen,
die sich auch auf andere Verwaltungstitigkeiten ausdehnen konnten,
schrinkten die Vogte h&éufig den bischoflichen Aktionsradius ein und
machten den geistlichen Herren die Landesherrschaft streitig. Das er-
klarte Ziel der Bischofe musste daher sein, den Einfluss der Vogte auszu-
schalten, was letztlich, um ein Ergebnis vorwegzunehmen, nur mit Hilfe
der romischen Konige gelang.

Mit den Vogten des Oberstifts, den Grafen von Oettingen, kam es im
ausgehenden 13. Jahrhundert zu einer Auseinandersetzung, in deren Ver-
lauf die Bischofe den von den Vogten entfremdeten Besitz wiedergewin-
nen wollten. Die Oettinger hielten seit etwa 1200 Vogteirechte tiber Her-
rieden, Ornbau und Lehrberg. Bischof Reimboto klagte beim Mainzer
Erzbischof im Jahre 1286, dass Graf Konrad von Oettingen auf Eichstat-
ter Grund bei Ornbau eine eigene Burg erbaut habe.30 Es ist im Ubrigen
ein sehr seltener Fall, dass die Eichstédtter ihren Metropoliten in die Aus-
einandersetzungen einschalteten. Es war aber nicht der Mainzer Erzbi-
schof, sondern das Reichsoberhaupt, das zugunsten des Bischofs ent-
schied: Konig Rudolf von Habsburg forderte den Oettinger im Marz 1289

28 Ebd., 168-170.
29 Fried, Zur Herkunft; Griinenwald, Das dlteste Lehenbuch, 110-168.
30 Die Regesten der Bischofe von Eichstétt, 311, Nr. 1005 (1286 Aug. 9).
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zur Riickgabe auf, Letzterer musste daraufhin die Befestigung schleifen
lassen.31

Mit der kontinuierlichen Unterstiitzung der Konige gelang es den Bi-
schofen, allméhlich den Einfluss der Oettinger Vogte zuriickzudrangen.
Die territorialen Anspriiche Graf Ludwigs von Oettingen konnten zu-
néchst 1309 in einem Vergleich geregelt werden, der jedoch nicht lange
Bestand hatte.32 Mit der Reichsachterklirung gegeniiber Graf Konrad
besal} Bischof Philipp (1306-1322) die Moglichkeit, entfremdete Kirchen-
giiter endlich wieder zuriickzuerhalten. Konig Heinrich VII. bestatigte
ihm 1310 den Riickfall von Herrieden und Ornbau.33 Der Graf leistete
jedoch weiterhin Widerstand, so dass dem Bischof der Landvogt von
Nirnberg auf koniglichen Befehl hin im September 1311 zu Hilfe eilen
musste.34 Nach Konrads Tod im Sommer 1313 fiihrte Kraft von Hohenlo-
he fir die Witwe Graf Konrads den Kampf um die Burg Wahrberg weiter.
Die konigliche Doppelwahl von 1314 sah Bischof Philipp im Lager Lud-
wigs IV, die Hohenloher bei seinem Rivalen Friedrich dem Schénen. Den
Uberfall Krafts auf eichstittische Besitzungen beantwortete Kénig Lud-
wig mit einem Rachefeldzug gegen Herrieden, das er am 2. April 1316
eroberte und zerstorte. Der Bischof erhielt vom Ko6nig (erneut) Herrieden
zuriick.35 Damit war der Kampf entschieden und die Oettinger bzw. Ho-
henloher leisteten endgiiltig Verzicht:36 Herrieden, Wahrberg und Ornbau
sowie die Altenburg bei Eichstatt standen nunmehr endgiiltig wieder un-
ter bischéflicher Herrschaft, ebenso die Uberreste der ehemals hohen-
lohischen Burg Burgoberbach. Konig Ludwig IV. wies in den Jahren
1322/23 erneute oettingische Anspriiche auf Herrieden zuriick, nachdem
der Bischof einen Geldbetrag von 2.100 Pfund Heller an die Oettinger
entrichtet hatte.37 Die Auseinandersetzungen erwiesen sich als langwie-
rig, die Entscheidungen mussten mehrmals wiederholt werden, ehe sie
endgiiltig akzeptiert wurden.

Die Querelen mit den Hochstiftsvogten aus dem Haus der Grafen von
Hirschberg (seit 1205 so genannt, vorher von Grogling bzw. Dollnstein)
begannen, im Vergleich zu den Konflikten mit den Oettingern, bereits ein
Jahrhundert frither. Es gelang den Hirschbergern zudem, einen der Ihri-
gen, Hartwig (1196-1223), auf den Stuhl des hl. Willibalds zu bringen.

31 Ebd,, 320f, Nr. 1055 (1289 Marz 17).
32 Ebd., 453 f., Nr. 1434 (1309 Aug. 13).
33 Ebd., 461£., Nr. 1472 (1310 Aug. 7).
34 Ebd,, 469, Nr. 1497 (1311 Sept. 24).
35 Ebd., 496, Nr. 1597 (1316 Mai 19).

36 Ebd., 503, Nr. 1626 (1317 Aug. 9).

37 Ebd,, 534, Nr. 1714 (1322/1323).
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Damit bestand die Gefahr, dass Eichstétt ein hirschbergisches Hausbis-
tum werden konnte. Hartwig begann mit dem energischen Ausbau der
Bischofsstadt, indem er die Biirger in ihren Autonomiebestrebungen un-
terstiitzte — und zugleich von den Hirschbergern abhingig machte.38 Vor
1200 diirfte die Stadt planméBig zwischen dem befestigten Dombereich
und dem Kloster St. Walburg vom Eichstétter Bischof, der ja der Grund-
herr war, angelegt worden sein. Das in den 1180er-Jahren gegriindete
Schottenkloster diente als Hospiz fiir die Durchreisenden.39 Hinzu kam
eine Verlegung der fiir die Biirgergemeinde zustindigen Pfarrei von
St. Johannis neben dem Dom zur Marienkirche am Marktplatz. 1199 lie
sich Bischof Hartwig von Konig Philipp von Schwaben die Abhaltung ei-
ner 14-tagigen Messe bestitigen.40 Mit diesem koniglichen Privileg hoffte
der Bischof, den Handel seiner jungen Stadt zu beleben. Bereits 1222
werden der Markt und ein dort befindliches Steinhaus urkundlich er-
wihnt.4l Augenscheinlich fiel die Férderung der Kathedralstadt Eich-
statt mit dem versuchten Aufbau einer hirschbergischen Territorialherr-
schaft zusammen, welche die Hirschberger in Verbindung mit dem Bi-
schofs- und Vogteiamt auf Kosten des Bistums durchzusetzen versuchten.

Die Hirschberger hatten nur einmal die Chance, Vogtei und Bischofs-
stuhl zu vereinen, was ihnen aber danach — zum Gliick aus Eichstatter
Perspektive — nicht mehr gelang. Mit Heinrich von Zipplingen (1225-
1228) beginnt die Reihe derjenigen Bischofe, die in harter Opposition zu
den Hochstiftsvogten standen. Heinrich suchte die Ndhe der staufischen
Konige, um damit ein politisches Gegengewicht gegen den Druck der
Hirschberger zu erlangen. Der Preis war eine hiufige Abwesenheit vom
Bistum, obwohl er nur drei Jahre lang regierte.42 Er agierte unter ande-
rem auch in dem sogenannten Vormundschaftsrat fiir den Sohn Fried-
richs II., Heinrich (VIL), meist dabei in Ubereinstimmung mit Herzog
Ludwig dem Kelheimer.43 Im Spéatjahr 1234 weilte Bischof Heinrich III.
von Ravensburg (1232-1237) bei Kaiser Friedrich II. in Foggia, wo er als
Zeuge bei der Bestiatigung der ,,Confoederatio cum principibus ecclesias-
ticis“ von 1220 auftrat.#4 In seiner schwierigen Stellung gegeniiber dem
Hochstiftsvogt erhielt Heinrich III. Unterstiitzung von Kaiser Fried-
rich II.,, denn das ausgefertigte Privileg zum Schutz der Bischofe vor den

38 Flachenecker, Eine geistliche Stadt, 28-32.

39 Ders., Art. ,,Eichstatt, Schottenkloster®.

40 Die Regesten der Bischofe von Eichstatt, 167, Nr. 518 (1199 Sept. 14).
41 Ebd., 187, Nr. 599 (1222).

42 Zusammenfassend Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstatt, 94f.
43 Flachenecker, Herzog Ludwig.

44 Die Regesten der Bischofe von Eichstatt, 207f., Nr. 684 (1234 Nov.).
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Ubergriffen ihrer Vogte geht eigens auf die schwierige Situation in Eich-
stiatt ein.4> Gleichzeitig erneuerte der Kaiser im November 1234 das
Eichstatter Marktprivileg von 1199.46 Hier zeigt sich eine sehr aktive
Unterstiitzung des Konigs, allerdings blieb der Druck der Hochstiftsvog-
te auch in der Folgezeit in der Region hoch.

Im ausgehenden 13. Jahrhundert zeichnete sich im Unterstift dann ein
Umschwung zugunsten des Bischofs ab, da immer mehr klar wurde, dass
der Vogt, Graf Gebhard von Hirschberg, kinderlos bleiben sollte. Die
Burgen Hirschberg und Sulzbiirg sowie die Vogteien iiber Eichstatt und
Berching kamen wieder in die Hiande der Kirche.*7 Gleichzeitig konnten
weitere Rechte und Lehensbesitzungen aus den Hinden benachbarter
Adeliger fiir Eichstatt zurtickerworben werden: so die Vogteirechte iiber
Besitzungen der Benediktinerpropstei Solnhofen, die ehemals den Gra-
fen von Truhendingen zugestanden hatten,*8 oder die Kirchenlehen, die
in Handen der Landgrafen von Leuchtenberg gelegen waren.49

Die Gefahr einer weitgehenden Ubernahme des bischéflichen Territo-
riums durch die Hirschberger Vogte war mit deren Aussterben 1305 end-
giiltig gebannt. Kurz vor dem Tod des letzten Grafen (4. Marz 1305, be-
graben im Augustinerchorherrenstift Rebdorf) versicherte sich Bischof
Konrad II. von Pfeffenhausen (1297-1305) noch einmal urkundlich des
Erbes, nachdem es zuvor zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen
war, in denen sich die Stadt Eichstatt auf Seiten des Grafen gestellt hat-
te.50 Erst jetzt konnte der bischofliche Territorialausbau in groBerem Stil
erfolgen. Im Gegenzug musste die Eichstétter Kirche die Schulden der
Hirschberger iibernehmen, was lange Zeit eine finanzielle Belastung fiir
das werdende Hochstift darstellte.

Ein Hindernis blieb jedoch, ndmlich das bereits erwdhnte Landgericht
Hirschberg, das an die bayerischen Herzoge liberging. An diesem Gericht
wurden Hochgerichtsfille behandelt, deren regionale Reichweite iiber-
wiegend ungeklirt blieb.5! Fir die weitere Entwicklung des Hochstifts
war es deshalb wichtig, dass Konig Heinrich VII. Bischof Philipp 1309
das Ius de non evocando fir die Stadte Eichstitt und Berching gewahr-

45 Ebd,, 208, Nr. 685 (1234 Nov.).

46 Ebd., 208, Nr. 686 (1234 Nov.).

47 Ebd., 330f., Nr. 1090 (1291 Dez. 15), u. 350, Nr. 1145 (1296 Marz 15).

48 Ebd., 287f., Nr. 931 (1281 Dez. 6). Siehe auch Flachenecker, Art. ,,Solnhofen“.

49 Die Regesten der Bischofe von Eichstatt, 297f., Nr. 963 (1283 Jan. 8), u. 299,
Nr. 969 (1283 Aug. 3).

50 Ebd., 397f., Nr. 1288f. (1304 Sept. 8).

51 Hofacker, Art. ,Kaiserliches Landgericht Hirschberg“.
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te.52 Damit lag die Hochgerichtsbarkeit zumindest in den beiden wich-
tigsten Stéddten beim Bischof. Bischof Johann I. (1305-1306) einigte sich
mit den Bayernherzégen Rudolf und Ludwig auf ein Schiedsgericht, das
bisher umstrittene Giiter sowie den Wildbann der Eichstétter Kirche
belieB,53 das Landgericht aber den bayerischen Herzégen aufgrund deren
Erb- und Heimfallrechte zusprach.>*

Konigliche Riickendeckung half zur Ausschaltung einer weiteren
Rechtsinstanz: Konig Albrecht I. wies die Anspriiche des Niirnberger
Reichslandvogtes auf insgesamt 54 Dorfgerichte im Hirschberger Gebiet
zugunsten Eichstitts zuriick.’® Die Konigsndhe Bischof Philipps — er
diente als Beichtvater, Ratgeber und Diplomat sowohl Albrecht I. wie
seinem Nachfolger Heinrich VII. — half hier und dokumentiert neuerlich
die Bedeutung von bischoflichen Aufenthalten in der Umgebung des
Herrschers.

III. Ausbau des Hochstifts — Burgen und Burghutvertrige

Zur militarischen Absicherung von Territorien gehorten Burgen. Sie
dienten als sichtbare Machtdemonstration sowie als Verwaltungssitze.
Neben dem Erwerb von Burgen bzw. deren Ausbau mussten die bischof-
lichen Landesherren versuchen, mit Hilfe von Burghutvertrigen adelige
Burgherren zu zwingen, ihre H&iuser den Bischéfen bei militdrischen
Auseinandersetzungen mit Dritten zu 6ffnen. Weder alle Burgen noch
Vertrdge konnen hier aufgefiihrt werden, einige Beispiele mogen genii-
gen.b6

Bischof Reimboto gelangen mit Wernfels,57 dem vormals regensburgi-
schen Spalt®® und dem burggriflichen Abenberg’® bedeutende Erwer-
bungen fiir die Eichstitter Kirche am Ende des 13.Jahrhunderts. Die
Burgen Arberg und Moérnsheim wurden ausgebaut und in deren Né&he

52 Urkunden des Hochstifts Eichstatt, 52, Nr. 52 (1309 Juli 18); Die Regesten der
Bischofe von Eichstatt, 452 f, Nr. 1432 (1309 Juli 18). Das konigliche Privileg wur-
de 1316 vom Landgericht Hirschberg bestiatigt: Flachenecker, Eine geistliche
Stadt, 471.

53 Die Regesten der Bischofe von Eichstatt, 417f., Nr. 1345 (1305 Sept. 23).
54 Ebd., 418-420, Nr. 1346 (1305 Okt. 19).
55 Ebd., 437f., Nr. 1371 (1306 Sept. 8).

56 Vgl. zum Ausbau des Hochstifts ab dem 14.Jahrhundert z.B. Flachenecker,
Eichstatt.

57 Die Regesten der Bischofe von Eichstétt, 304 f., Nr. 983 (1284 Sept. 6).

58 Ebd, 334f, Nr.1107 (1294 Feb. 17), 344, Nr.1129 (1295 Juni 28), u. 357,
Nr. 1166 (1297 Marz 25).

59 Ebd., 3491, Nr. 1144 (1296 Mérz 7).
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landwirtschaftliche Giiter fiir deren bessere Versorgung — ebenso wie im
Falle von Nassenfels und Wernfels — gewonnen.60 Bischof Konrad II.
(1297-1305) kaufte die Burgen Kipfenberg,5! Gundelsheim62 und vor al-
lem Sandsee mit den umliegenden Dérfern und Patronatsrechten,%3 so
dass die unter Reimboto erworbenen Gebiete um Spalt (1294), Abenberg
(1296) und Pleinfeld (1301) nach Siiden hin entscheidend ausgeweitet
und zugleich abgesichert werden konnten. Bereits vorhandene Stidte
und Burgen befestigte er, so das oppidum Abenberg, ferner die castra
Nassenfels und Mdérnsheim. Im Oberen Stift verstidrkte Konrad die villa
Arberg, einen wichtigen Verwaltungsmittelpunkt, mit einer Mauer, um so
den oettingischen Einfluss zuriickzudrangen.f4 Er setzte die Politik sei-
ner Vorginger fort, indem er Grundherrschaften bzw. Kirchen um die
bischoflichen Hauptburgen, wie etwa bei Wernfels oder Kipfenberg, auf-
kaufte.65 Mit dem Hirschberger Erbe erhielt Eichstatt die Burg Hirsch-
berg mit den abhingigen Besitzungen, dort meist auch Vogtei- und
Dorfgerichtsrechte.66

Das Domkapitel verkaufte eine kleinere Burg (Kraftsbuch) an einen
regionalen Adeligen, der die Burg aber dann von Bischof Marquard zu
Lehen nehmen musste. Damit stand die Burg den Bischofen offen, die
Adeligen hatten den Sitz baulich in einem guten Zustand zu halten.6” Im
Jahre 1332 kamen die Burgen Reichenau bei Herrieden und Erlingshofen
hinzu.%8 Die Stadt Herrieden wurde 1340/44 mit Mauern versehen.b9 Fur
die Burgen Nassenfels und Mornsheim konnte Bischof Heinrich V. (1329-
1344) ein Wiederkaufsrecht erhalten und erwarb Brunneck im Anlauter-
tal.70

Bischof Albrecht I. (1344-1353) schloss mit dem regionalen Adel meh-
rere Burghutvertrage ab.”! Dies bedeutete, dass die betreffenden Wehran-

60 Ebd.,, 291, Nr. 941 (1282 Feb. 13), 300, Nr. 972 (1283 Nov. 13), 315, Nr. 1031
(1287 Nov. 13), u. 359f., Nr. 1181 (1297 Aug. 26 oder 27).

61 Ebd., 381, Nr. 1232 (1301 Sept. 11).

62 Ebd., 384, Nr. 1242 (um 1301, nur bis 1306 in Eichstétter Besitz).

63 Ebd., 387£,, Nr. 1251 (1302 Aug. 20).

64 Ebd., 364.

65 Ebd., 380, Nr. 1225 (1301 Jan. 22), u. 382, Nr. 1236 (1301 Sept. 14).

66 Ebd., 397, Nr. 1288 (1304 Sept. 8).

67 Ebd., 527, Nr. 1690 (1322 Juli 7).

68 Urkunden des Hochstifts Eichstatt, 235, Nr. 323 (1332 Febr. 3).

69 Adamski, Herrieden, 88.

70 Urkunden des Hochstifts Eichstatt, 234 f., Nr. 322 (1332 Jan. 10), 237f., Nr. 326
(1332 Mai 10), u. 257, Nr. 357 (1336 Jan. 26).

71 Ebd., 271, Nr. 383a (1339 Marz 3), 320f., Nr. 471 (1345 Okt. 8), u. 335, Nr. 507
(1346 Nov. 20).
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lagen den bischoéflichen Truppen gedffnet werden mussten. Ein halbes
Jahrhundert spater wurden die Verteidigungsanlagen vieler castra et op-
pida ecclesie durch die Bischéfe Raban (1365-1383) und Friedrich IV.
(1383-1415) verstérkt.”> Gleichzeitig demonstrierte Bischof Friedrich die
bischofliche Prasenz in den Stddten durch den Neubau von landesherr-
lichen Kleinresidenzen (castrum, domus) in Herrieden, Spalt und Ber-
ching.”® Die Parteinahme der Bischoéfe fir Ludwig IV. er6ffnete mit der
kurzfristigen Pfandschaft {iber die Reichsstadt Weilenburg (1315-1325)
die Chance fiir eine Landbriicke zwischen dem Ober- und dem Unter-
stift, die sich letztlich aber nicht realisieren lieB3.74

IV. Ausbau des Hochstifts — Stidte und Mirkte’>

Allgemein lieBe sich fiir Franken folgender struktureller Zusammen-
hang formulieren: Je zersplitterter ein Hochstiftsterritorium, desto héher
dessen Anzahl an Stadten und Markten. Hinzu kommt eine zeitliche Dif-
ferenzierung bei der Anlage von Hochstiftsstddten: Die Bischofssitze
sind allgemein die &dltesten Stadte, dann folgen einige weitere zentrale
Orte im Verlauf des ausgehenden 12. bzw. beginnenden 13. Jahrhunderts.
Im 14.Jahrhundert lassen sich viele kleinere Stadtegriindungen an den
Randern der groBeren Territorien konstatieren. Kleinstiadte waren ,in
besonderem MaBe Instrument landesherrlicher Politik“.76 Im 15.Jahr-
hundert kam es zu einer Vielzahl von Marktgriindungen und Stadterwei-
terungen in der Binnenlage der Hochstifte.”?

Ein Blick in die hoch- und spatmittelalterlichen Eichstatter Bischofs-
biographien zeigt, dass sich praktisch alle Bischofe mehr oder weniger
intensiv um den Ausbau ihrer Stiadte und Méarkte kiimmerten, um mit
deren Hilfe den Landesausbau voranzutreiben.”® Im Falle Eichstatts las-
sen sich zwei Verdichtungsphasen festhalten, namlich um 1300 und in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. Um 1300, nach den letztlich erfolg-
reichen Auseinandersetzungen mit den beiden Hochstiftsvogten, erfolgte
der bischofliche Zugriff auf Eichstatt und Berching als Schwerpunkte im

72 Gesta Episcoporum Eichstetensium, 601 u. 603.

73 Ebd. Der Eichstatter Bischofshof wurde erst unter den Bischéfen Johann II.
von Heideck (1415-1429) und Albert II. von Hohenrechberg (1429-1446) erneuert
(ebd., 6071.).

4 Jager, WeiBenburg.

75 Das Folgende nach Flachenecker, Die Stadte im Hochstift.

76 Johanek, Landesherrliche Stadte, 11.

17 Flachenecker, Frankische Stadtelandschaften.

78 Gesta Episcoporum Eichstetensium, 590-609.
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Unterstift, dem 1310 dann durch kénigliche Ubertragung der Markt Gre-
ding hinzugefiigt werden konnte. Die Zentren des Ostlichen Oberstiftes
wurden aus den Hinden der Burggrafen von Nirnberg erworben, ndm-
lich Spalt (1294) und Abenberg (1296), denen 1301 Pleinfeld folgte. Den
Oettingern wurden schlieflich Herrieden und Ornbau (1310/11) entris-
sen, die fortan die verwaltungsméiBigen bzw. wirtschaftlichen und bei
Herrieden auch religiosen Mittelpunkte des westlichen Oberstiftes bilde-
ten. Insgesamt verlduft dieser Prozess im Hochstift Eichstatt fast ein
Jahrhundert spiter als in anderen fréankischen Hochstiften.

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts erfolgte der Binnenausbau
des Hochstifts. Mafinahmen zur Wirtschaftsféorderung wie etwa die Be-
statigung und Koordinierung von Jahrmaiarkten (1482), der Erwerb der
Markte Dollnstein (1440) und Arnsberg (1475) und die Erhebung Arbergs
(1454) und Pleinfelds (1483) zu Markten schlossen sich an. Die mehr oder
weniger systematischen Bestdtigungen von Handwerkerordnungen geho-
ren ebenfalls in diesen Zusammenhang. Die militdrische Sicherung der
bischoflichen Gebiete wurde zudem durch einen verstarkten Mauerbau
forciert: Nassenfels, Mornsheim und Dollnstein — alle im Stidwesten des
Unterstiftes an der Grenze zum Herzogtum Bayern gelegen — wurden mi-
litarisch starker gesichert. Auch Ornbau im Oberstift erhielt unter Bi-
schof Wilhelm von Reichenau eine neue Ummauerung. Zu seiner Zeit
wurden auBlerdem mehrere bereits bestehende Befestigungen (Beilngries,
Greding) ausgebaut.

V. Auseinanderdriften von Bistum und Hochstift

Bistum und Hochstift waren flaichenméfBig nie identisch. In der Regel
umfasste das Hochstift hochstens ein Drittel des Bistumsumfanges. In ei-
nigen Fillen konnte das Hochstift zumindest teilweise auch auBlerhalb
des Bistums liegen.”® Bei Eichstitt lag das Hochstift innerhalb der Dio-
zesangrenzen, erreichte jedoch nicht das angesprochene Drittel. Konzen-
triert war der Herrschaftsbereich im sogenannten Unterstift entlang der
Altmiihl von Mornsheim bis Beilngries. Das Oberstift war mit Herrieden,
Ornbau und Spalt in drei Teile aufgeteilt. Dazwischen gestreut befanden
sich groBe Teile der Markgrafschaft Ansbach, der Oberen Pfalz (Kur-
pfalz) sowie die Reichsstadt Weilenburg, das Deutschordensgebiet um
Ellingen sowie mehrere ritterschaftliche Gebiete (unter anderem der
Marschélle von Pappenheim).

79 Vgl. die Karten von Bistum und Hochstift um 1500 in Gatz/Becker, Atlas, 57—
143 (mit Eichstatt auf 79).
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Die Diozese hatte um 1500 ca. 310 Pfarreien, die sich in zehn Dekana-
ten organisierten, ferner sechs Stifte, 13 Minner- und zehn Frauenkl6s-
ter. Das Hochstift bestand aus mehreren zersplitterten Amtern, unterteilt
in kleinere Verwaltungseinheiten (Amter, Stadtrichteramt, Landvogtei).80

VI. Das Domkapitel

Das Domkapitel ist ein zentrales, meist in der zweiten Reihe des Wis-
senschaftsinteresses stehendes Kollegium an den Domkirchen. Fiir seine
Entstehung diirften Einfliisse aus der Benediktsregel und dem darin ver-
ankerten Wahl- und Beratungsrecht der Monche wegweisend gewesen
sein. Daraus leitete dann das Domkapitel sein Mitspracherecht gegen-
iiber den Bischofen ab.81Aus einer zunéchst auf rein liturgische Funktio-
nen abgestellten Priestergemeinschaft wurde das Domkapitel iiber die
Jahrhunderte hinweg zur zentralen Instanz fiir die weltliche und geistli-
che Regierung. Der Eintritt basierte auf einer Wahl, indem sich das be-
stehende Kollegium selbst ergdnzte und die neuen Kollegen bestimmte,
freilich h&ufig unter dem Druck externer Kréfte. Aus seinen Reihen sind
iberwiegend die Bischofe hervorgegangen. Es agierte sowohl als Wahl-
wie als politisches Entscheidungsgremium, aber auch als Ratgeber fir
den Bischof. Diese generellen Bemerkungen gelten auch fiir Eichstétt.

Bekanntlich durften die Domkanoniker iiber personlichen Besitz ver-
fiigen, was den Eintritt noch attraktiver machte.82 Die Priabenden fiir
Domkapitulare und Domizellare — 54 in Wiirzburg, 34 in Bamberg und
(ab 1472) 29 in Eichstitt83 — waren somit begehrte Stellen fiir ménnliche
Mitglieder regionaler Adelsfamilien.

Im Spatmittelalter erfolgte eine Stirkung der Domherren in ihrem
Selbstverstindnis als dominierende Entscheidungstriger; sie und nicht
,Klerus und Volk‘ reprasentierten letztlich die Diozese. Auch deshalb
konnte sich die Beschrankung der Bischofswahl auf das Domkapitel
durchsetzen. Letzteres sah sich in diesem Akt als der entscheidende
maior et sanior pars.8* Entsprechend begriindeten beispielsweise die
Bamberger Domherren ihre erste Erstellung einer Wahlkapitulation. Als

80 Karte bei Seeger, Der Bauernkrieg, 361.

81 Kriiger, Studien; Flachenecker, Bischof oder Domkapitel.

82 S. Chrodegangi Metensis Episcopi, Regula Canonicorum.

83 Braun, Das Domkapitel zu Eichstétt, 13. Seit 1235 war die Zahl der Kanoni-
kate auf 30 beschrénkt, 1472 musste eines davon an die neue Universitdt Ingol-
stadt abgegeben werden.

84 Kriiger, Studien, 21-28. Hinweise auf Analogien zum Kardinalskolleg ebd.,
42, ferner 103.
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Glieder (membra) der Domkirche seien sie vom Haupt (caput) nicht zu
trennen und miissten deshalb gehort werden.85 In der Eichstatter Wahl-
kapitulation von 1464 bezeichneten sich die Domherren nicht als Glieder
des Bischofs, sondern des Hochstifts, um damit die weltliche Herrschafts-
gewalt zu betonen, auf die sie einen besonderen Einfluss als Wahrer der
Kontinuitat haben wollten.86

Um diesen Vorrang auch politisch festzuschreiben, wurde zwischen
den Domherren und dem zu wihlenden Bischof vor dessen Weihe eine
Rechtsvereinbarung geschlossen, in der sich der Neugewéhlte (vorab)
verpflichtete, in bestimmten Punkten Riicksicht auf die Wiinsche des
Domkapitels zu nehmen. Damit versuchte das Domkapitel von vornhe-
rein die bischéflich-monarchische Leitungsgewalt einzuschrinken.87
Nachzuweisen sind derartige Vereinbarungen zwischen Wahlern und Ge-
wéhlten in Verden 1205,88 in Wiirzburg 1225, in Mainz 1233, in Eichstétt
1259 und in Bamberg 132889,

Das Domkapitel sah sich im Territorialisierungsprozess zunehmend als
eigentlicher Wahrer der Eichstétter Rechte und Besitzungen. Es war aus
den niederadeligen bzw. ritteradeligen Familien Frankens und Schwa-
bens, nicht aber aus solchen aus dem Herzogtum Bayern besetzt. Seit
1259 wahlte es die Bischofe, seit 1365 nahezu uneingeschrinkt, wobei die
Bischofskandidaten stets aus den Reihen der Domherren stammten und
zu einer Wahlkapitulation bereit sein mussten. Von daher war, gleichsam
nebenbei, auch der Herkunftsraum der Bischofe umschrieben.90

Nach auBlen wirkten historiographische Schriften zur Aufrechterhal-
tung der Tradition der Institution. Dabei spielt die Chronistik eine we-
sentliche Rolle, die iiber die Jahrhunderte hinweg fortgeschrieben wurde.
Dazu gehorte zentral die Présentation des Bistumsheiligen, im Falle des
Bistums Eichstétt der hl. Willibald. Sein Bild findet sich seit der zweiten
Halfte des 11.Jahrhunderts auf dem Siegel des Domkapitels (sigillum

85 Weigel, Die Wahlkapitulation, 33: [...] quod non licet a capite membra recede-
re neque caput a membris secundum canonicas sanctiones.

86 Bruggaier, Die Wahlkapitulationen, 102, Anm. 5: [...] wann wir untterricht
sein, dafi unser thumherrn, ir prealten und ambte von alter als die nechsten gelid
des stifftes [...] sein.

87 Kriiger, Studien, 2; Ziircher, Art. ,Wahlkapitulationen®.

88 Schmidt, Art. ,Wahlkapitulation®, Sp. 1914f.; fir Verden siehe Vogtherr, Die
alteste Wahlkapitulation.

89 Abert, Die Wahlkapitulationen; Bruggaier, Die Wahlkapitulationen; Stim-
ming, Die Wahlkapitulationen; Weigel, Die Wahlkapitulation.— Weitere Daten, alle
in den hier erwdhnten Abhandlungen, in Auswahl: Straburg 1220/1244, Mainz
1233; Worms 1234, Paderborn 1247, Merseburg 1260, Magdeburg 1260, Basel 1261.

90 Bruggaier, Wahlkapitulationen.
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sancti Willibaldi).91 Damit stellte sich das Kollegium in die Rechtsnach-
folge des Didzesanheiligen, in dessen Auftrag es agierte und von dem es
letztlich seine Identitat ableitete.

Die Domherren sahen im Erwerb des Hirschberger Erbes sowie im
Ausbau der geistlichen Landesherrschaft ihre entscheidenden Aufgaben,
wie es auch in den Bischofsviten im ,,Gundekarianum® beschrieben wird.
Jeder neu gewihlte Bischof musste beschworen, dass er keinen Teil des
Hirschberger Erbes verduBern werde.92 Zur Interessenswahrung diente
auch das 1299 vom Domkapitel angelegte Kopialbuch. Bischof Konrad
von Pfeffenhausen (1297-1305) lieB mit dem A&ltesten Lehensbuch um
1300 die Besitzungen Eichstatts mit deren laufenden Einkiinften schrift-
lich fixieren; er dokumentierte mit bischéflichen Urkunden den territori-
alen Neuansatz und stand damit in Konkurrenz zum Domkapitel.93 Die
beiden &ltesten Eichstétter Lehenbiicher aus dem 13. bzw. 14. Jahrhun-
dert sind nur in einer Abschrift aus dem 18.Jahrhundert erhalten. Dies
schmailert ihre Bedeutung fiir den Ausbau des Hochstifts keineswegs, al-
lerdings muss mit vielen Abschreibfehlern des Kopisten gerechnet wer-
den. Umstritten bleibt, ob die Abfassungen selbst nicht doch bereits auf
dlteren Kanzleinotizen bzw. eventuell auf einem inzwischen verscholle-
nen Lehenbuch fullen. Fir die Verschriftlichung des dlteren Lehenbuchs
bietet sich entweder die Zeit Bischof Reimbotos (1279-1297) oder Bi-
schof Philipps (1306-1322) an, letztere im Zuge der Ubernahme des
Hirschberger Erbes durch die Bischofe. Diese zweite Variante erscheint
im Zuge der Ausbildung des Hochstifts stringenter. Das jiingere Lehens-
buch unter Bischof Raban (1365-1383) ist erheblich kiirzer und chrono-
logisch geordnet. Auch hier sind Fehler des Kopisten enthalten.%

VII. Okonomische Situation

Bei den bei Bischofswahlen iiblicherweise anstehenden Servitienzah-
lungen eines Bistums an die romische Kurie kann davon ausgegangen
werden, dass die festgelegte Summe ungefiahr einem Drittel des Wertes
des bischoflichen Tafelguts entsprach.9® Das Bistum Meilen etwa hat
333 fl entrichtet, bei Eichstéatt waren es im 14. und frithen 15. Jahrhun-

91 Die Regesten der Bischéfe von Eichstatt, 79£., Nr. 225 (1060 Juli 22), u. 821,
Nr. 237 (1068 April 2); Kriiger, Studien, 127.

92 Die Regesten der Bischofe von Eichstétt, 351, Nr. 1147 (1296 Marz 15).

93 Vgl. Die altesten Lehenbiicher.

94 Siehe die Edition: Die &ltesten Lehnbiicher.

95 Denzel, Kurialer Zahlungsverkehr, 79.
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dert 800 f1.96 Im Vergleich zu den beiden anderen frankischen Bistiimern
war es die kleinste Abgabe, Wiirzburg lag bei 2.300 f197, Bamberg gar bei
3.000 1.98 Allerdings kann die Vergleichbarkeit nicht allein auf diese Ab-
gabenhohe beschriankt bleiben, denn das keineswegs grofie Bistum Brixen
wurde mit 3.000-3.034 fl taxiert,?? wahrend das flichenmiBig groBere
Bistum Konstanz ,nur‘ 2.500 fl zu entrichten hatte,100 was ebenfalls fiir
das Erzbistum Mainz galt.101 Noch erklarungsbediirftiger wird der An-
satz, blickt man auf Freising, denn hier waren gar 4.000 fl f4llig,102 w&h-
rend sich die Servitienzahlungen in Regensburg gerade mal auf 1.300 fl
beliefen.103

Diese allgemeinen Aussagen lassen sich fiir die Eichstatter Bischofe
des Spatmittelalters modifizieren. In den vom Domkapitel autorisierten
Viten der Bischofe werden, das ist zunéchst festzuhalten, nicht bei jedem
Bischof die Zahlungen an den apostolischen Stuhl genannt. So fehlen sie
bei Berthold, Burggraf von Niirnberg (1351-1365), und auch bei Jo-
hann II. von Heideck (1415-1429).104¢ Bei Friedrich IV. von Oettingen
(1383-1415) seien sie erheblich (summam non modicam florenorum) ge-
wesen.19% Genauere Angaben finden sich bei Bischof Raban, Truchsess
von Wildburgstetten (1365-1383); bei ihm werden die Zahlungen mit un-
gefdhr 3.000 fl beziffert. Im Detail: Fiir die Bestatigung und Einsetzung
wurden 1.400 fl, fir die camera apostolica und das collegium cardinali-
um 925 fl aufgewendet.196 Noch héher war die Summe bei Albert II. von
Hohenrechberg (1429-1446), fiir den sie mit 5.000 fl angegeben wird.107

96 Taxae pro communibus servitiis, 53 (Angaben fiir die Jahre 1328-1329, 1351,
1365, 1385, 1418 u. 1429) u. 80 (MeiBlen fiir die Jahre 1398, 1411, 1427 u. 1451).
97 Ebd., 61 (fir die Jahre 1317, 1324, 1334, 1346, 1350, 1372, 1402 u. 1412).

98 Ebd., 18 (fur die Jahre 1322, 1324, 1328-1329, 1344, 1353, 1364, 1366, 1374,
1399, 1421 u. 1432).

99 Ebd., 24.

100 Ebd., 41.

101 Ebd., 73{.

102 Ebd., 56.

103 Ebd., 99.

104 Gesta Episcoporum Eichstetensium, 597 u. 606.

105 Ebd., 602: Pro quorum quidem negociorum sumptibus et expensis ac pro
concordia camere apostolice atque aliis necessariis obtinendis ipse venerablis pa-
ter exposuit summam non modicam florenorum.

106 Ebd., 600: Primo enim intrando curiam pro sua confirmacione seu provisio-
ne et ibi manendo et redeundo consumsit 1400 florenos. Item solvit camera apos-
tolice et collegio cardinalium pro servicio communi 925 florenos.

107 Ebd., 608: Pro quorum quidem negociorum expedicione, sumptibus et ex-
pensis ac concordia camere apostolice atque aliis necessariis ad hec obtinendis
ipse venerabilis pater exposuit summam 5000 florenorum seu ducatorum.
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In beiden Fillen geht sie iliber die taxierten 800 fl hinaus, die, laut den
Angaben bei Hoberg,108 auch in den betreffenden Antrittsjahren 1365
und 1429 abzufiihren waren. Insgesamt miissen die Steuerangaben noch
einer eingehenderen Untersuchung unterzogen werden.

VIII. Symbolische Herrschaft

In der Auseinandersetzung mit den Hirschberger Grafen versuchten
die Bischofe, die historische Tradition fiir ihre Interessen zu bemiihen.
Seit 1243 wurden vom damaligen Bischof Friedrich gewisse Vorrechte der
Eichstétter Kirche festgeschrieben, vor allem die Wiirde des Kanzlers der
Mainzer Kirche, die angeblich allesamt von Bonifatius an Willibald tiber-
tragen worden seien. Dazu gehore das Recht des Eichstétter Bischofs, bei
Synoden neben dem Mainzer Metropoliten Platz nehmen zu diirfen. Des
Weiteren habe er eine Vertretungsfunktion, falls der Mainzer verhindert
sei. Und schlieBlich sei es das liturgische Gewandstiick des Rationale,
das die besondere Stellung Eichstétts in der Mainzer Kirchendiézese do-
kumentiere. Diese seit dem 13. Jahrhundert eifersiichtig bewahrten Son-
derrechte lassen sich freilich nicht in die Frithzeit des Bistums zuriick-
transferieren.199 Welche Rolle dieser Anspruch auBerhalb Eichstatts ge-
spielt hat, etwa auch bei der Wormser Konkurrenz, die sich ebenfalls als
Kanzler der Mainzer Kirche bezeichnete, muss dahingestellt bleiben; ihm
diirfte aber nicht allzu viel Bedeutung beigemessen worden sein.

In symbolischer Hinsicht tritt hinzu, dass im Jahre 1472 in Ingolstadt
die bayerische Landesuniversitit gegriindet wurde. Da die Stadt auf
Eichstatter Bistumsgebiet lag, wurden auch eichstéttische Kirchenpfriin-
den zur Sustentation der Universitdt herangezogen. Aus dieser Situation
heraus wurde der Eichstatter Bischof als Kanzler der Universitidt be-
stimmt.110

IX. Der Bischof als geistlicher Herr

Bei allen herrschaftspolitischen Fragestellungen sollte nicht vergessen
werden, dass Bischofe auch geistliche Herren waren, also die Seelsorge in
ihrem Bistum verantworteten.111 Eichstétt hat bereits im Investiturstreit
eine besondere Verbindung zwischen liturgischer Reform und Koénigsna-

108 Vgl. die Angaben in Anm. 96.

109 Die Regesten der Bischofe von Eichstatt, 222, Nr. 725 (1243 Juni 26); Fla-
chenecker, Bonifatius und Willibald.

110 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstétt, 237.
111 Flachenecker, Das bestandige Bemiihen.
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he gesehen, im Spatmittelalter spielten die Kirchen- und Klosterreform-
bemiihungen auch an der Altmiihl eine nicht zu {ibergehende Rolle. Aber
auch in diesem Bereich konnte der Bischof nicht ohne sein Domkapitel
handeln. Das Eichstatter Domkapitel versuchte ab 1327, seinen Einfluss
auf die Di6zesansynoden zu stirken, indem es fiir sich ein Zustimmungs-
recht bei der Einberufung reklamierte.}12 Wihrend die Wahlkapitulation
von 1454 von einem dreijihrigen Turnus der Einberufung der gesamten
Priesterschaft der DiGzese ausging,!13 wollte jene von 1464, dass alle
Statuten und Verordnungen der generellen Zustimmung der Domherren
bedurften.114

X. Spiatmittelalter: in der Zange von Markgrafschaft und Herzogtum

In den spatmittelalterlichen reichspolitischen Zentralanliegen wie den
regionalen Landfriedenseinigungen, den Hussitenkdmpfen und der Tir-
kenhilfe, dem Kampf der Fiirsten gegen die Stddte und schlieflich der
Reichsreform lassen sich Eichstatter Bischofe nachweisen; sie erreichten
dabei aber selten eine herausragende Rolle. So engagierte sich Al-
brecht II. von Hohenrechberg (1429-1445) bei der Hussitenabwehr durch
Truppenstellungen, sein Verhiltnis zu Kénig Sigmund scheint aber nicht
unbelastet gewesen zu sein, weil dieser dem Bischof auf dem Niirnberger
Hoftag von 1430 aus immer noch unbekannten Griinden die Belehnung
mit Eichstatt verweigerte.115

Anders sah dies bei Johann III. von Eich (1445-1464) aus, als das Hoch-
stift in der Auseinandersetzung zwischen Wittelsbachern und Markgra-
fen bzw. generell zwischen Fiirsten und Stadten in schwieriges Fahrwas-
ser geriet.116 Zudem spielte nach der Eroberung Konstantinopels 1453
die beharrlich eingeforderte Tiirkenhilfe eine grofle Rolle fiir Johann von

112 Wahlkapitulation vom 27. Januar 1324: Item commune synodum clericorum
non celebrabit nec primarios fructus parrochiarum seu beneficiorum vacancium
recipiet, nisi de voluntate capituli et consensu. Gedruckt bei Bruggaier, Die Wahl-
kapitulationen, 125.

113 DAEIL, B 8 a, fol. 103r (Wahlkapitulation Bischof Johanns von Eich 1454):
Wir wollen auch durch vns oder vnnsern vicari allweg von dreyn zu dreyen jaren
einen send mit vnnser priesterschafft haben.

114 Wahlkapitulation von 1464, Art. 42 (zit. nach Bruggaier, Die Wahlkapitulati-
onen, 84, Anm. 2): Wir wollen auch durch vns oder vnsern vicari vnsern bischofli-
chen sennd haben zu zeiten vnnd jarn, wie wir des mit vnserm capitel eins werden
vnd in allen vnsern statuten vnd ordnungen allweg hindan setzen vnd auffnehmen
die rechtfertigung vnd straff, die einem dechant uiber die pfaffheit hie zu steet,
dass sy auch solich vnser bischoflich statut nit pinde on verwillen eins capitels.

115 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstétt, 195-197.

116 Ebd., 205f.
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Eich und seine Nachfolger.ll” Der Firstenkrieg (1453-1463) brachte
Eichstétt in Bedrangnis, weil sich das Hochstift Eichstitt zwischen den
Territorien der beiden Hauptgegner, des Markgrafen Albrecht Achilles
und Herzog Ludwigs des Reichen von Bayern-Landshut, befand. Kaiser
Friedrich III. tendierte im Juni 1459 zu einer Strafaktion gegen den Bay-
ernherzog, da dieser im Oktober 1458 die Reichsstadt Donauwoérth wi-
derrechtlich erobert hatte. Im Juni sollten deshalb in Eichstatt Gespra-
che stattfinden, in denen man unter anderem vergeblich versuchte, die
Neutralitdt des Herzogs bei einem geplanten Krieg des Markgrafen ge-
gen den Pfalzgrafen bei Rhein zu erhalten.11® Herzog und Markgraf tra-
fen sich zwar am 15. Juni 1459 in Eichstatt, sozusagen auf neutralem Ge-
biet, und diskutierten den héchst umstrittenen Einflussrahmen des kai-
serlichen Landgerichts zu Niirnberg, aber letztlich ohne Erfolg!119

Am 9. Juli, auf einem Treffen der Protagonisten in Niirnberg, handelte
der Eichstétter Bischof zusammen mit Erzherzog Albrecht VI. von Oster-
reich als Mediator (teydingssherren).120 Bischof Johann und der 6sterrei-
chische Erzherzog konfirmierten auch die sogenannten ,blinden Spriiche
zwischen Herzog Ludwig und Albrecht Achilles.121 Herzog Ludwig for-
derte in einem Brief vom 16. Juli den Eichstéatter Bischof und den Erz-
herzog auf, ihre Bestédtigung des Vertrags zuriickzunehmen und stattdes-
sen fiir eine neue Gesprachsrunde als Mediatoren zur Verfiigung zu ste-
hen.122 Der Herzog sprach dem Eichstétter schlicht die Kompetenz ab,
ein entsprechendes Abkommen allein ratifizieren zu kénnen, und forder-
te erneut die Wiederaufnahme von Gespriachen.123

Trotz der Vermittlungsanstrengungen blieb das Hochstift Eichstatt
selbst gefdhrdet, zwischen der Markgrafschaft und dem Herzogtum auf-
gerieben oder zumindest beschiddigt zu werden. Dies sah auch Kaiser

117 Ehbd., 2061.

118 Zuletzt die (noch) ungedruckte Dissertation von Filin, The Princes’ war, auf
der die folgende Zusammenfassung auch wesentlich basiert. Siehe auBerdem
Lackner, Herzog Ludwig IX., 191-235; von der &dlteren Forschung siehe Kluck-
hohn, Ludwig der Reiche, 102f.

119 StA Nordlingen, Missiven 69, fol. 308: Brief des Herzogs an Nordlingen vom
23. Juni 1459.

120 Kiimper, Albrecht Achilles, 463-466 u. 472f.: Der Bischof versuchte seiner-
seits, das Hirschberger Landgericht in seiner Befugnis einzuschrianken; vom
Nirnberger Landgericht war er weniger betroffen. Siehe auch Hasselholdt-Stock-
heim, Kampf, 92f.

121 Hasselholdt-Stockheim, Kampf, Beilage XIle-h u. XIlk-m, 87-98. Siehe
auch Lackner, Herzog Ludwig IX., 191-198.

122 Jsenmann, Kaiserliche Obrigkeit.

123 StAM, Neuburger Kopialbuch, 39, fol. 106r-108v.
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Friedrich III. so, als er in einem Brief vom 8. Januar 1460 an die Reichs-
stadt Nordlingen erklarte, dass das Hochstift — zumal sich der Bischof
auf dem Fiirstenkongress in Mantua befinde — gefdhrdet sei, weil der Bi-
schof zuvor mitgeholfen habe, Donauwdérth wieder an das Reich zu brin-
gen. Er bat daher Nordlingen um Unterstiitzung fiir den Bischof.12¢ In
Anbetracht der schwachen politischen Stellung der Reichsstadt diirfte
diese Aufforderung vergeblich gewesen sein. Sie ist allenfalls als symbo-
lische Politik von Seiten des Reichs zu verstehen.

Im Mérz 1460 kam es noch einmal zu einem Treffen aller Protagonis-
ten — Herzog Ludwig, Markgraf Albrecht Achilles, Kardinal Bessarion
sowie die Bischofe von Speyer, Augsburg, Bamberg und Eichstitt waren
dabei. Der Tiirkenfeldzug war das offizielle Thema, das kaiserliche Land-
gericht zu Niirnberg das vorherrschende interne.125 Alle diese diplomati-
schen Initiativen blieben ohne Erfolg.

Aber bereits im Februar 1460 aktivierte Herzog Ludwig seine Kriegs-
maschinerie. Der Angriff auf Eichstatt war das Ziel, um damit im Vorfeld
der Markgrafschaft Ful fassen zu koénnen.126 Vergeblich bat der Eich-
statter Bischof bei Markgraf Albrecht Achilles um Unterstiitzung.127 Am
31. Méarz schickte der Herzog einen Brief nach Eichstéitt und forderte das
Hochstift zur Neutralitat auf ([...] wider vns nit seit, Sunder still sit-
zet).128 Der Bischof musste dies verweigern, worauf ihm Ludwig den
Krieg erklarte und am 5. April angriff.129 Der Bischof konnte nicht ernst-
haft militdrischen Widerstand leisten und unterzeichnete am 13. April
einen Vertrag, der seine Niederlage dokumentierte. Er musste Kontribu-
tionen bezahlen und den bayerischen Truppen freien Durchzug durch
sein Gebiet nolens volens garantieren.130

Als die Nachricht von der Eroberung Eichstétts an den Kaiser gelang-
te, schrieb er Briefe an die Bischofe von Augsburg und Eichstétt, an
Markgraf Karl von Baden und Heinrich von Pappenheim und forderte sie
erneut zu Friedensverhandlungen auf, in deren Verlauf Eichstatt wieder

124 StA Nordlingen, Missiven, Nr. 71, fol. 503.

125 Kluckhohn, Ludwig der Reiche, 99f.; Quellensammlung der badischen Lan-
desgeschichte, Bd. 1, 439.

126 Der Regensburgischen Chronik dritter Band, 316 f.

127 Hasselholdt-Stockheim, Kampf, Beilage XXVIIc, 144f. (Brief von Anfang
April 1460 von Albrecht Achilles an Graf Ulrich von Wiirttemberg).

128 Ebd., Beilage XXVI, 139f.

129 Ebd., Beilage XXVIa, 140f.

130 Ebd., Beilage XXVIId-f, 145-148 (Schreiben vom 14. April 1460); Kluck-
hohn, Ludwig der Reiche, 141f.; Lackner, Herzog Ludwig IX., 202f.; Ulsamer, Die
Rother Richtung, 108-110; Kimper, Albrecht Achilles, 479.
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befreit werden sollte. Fraglich bleibt freilich, inwieweit der Kaiser die
politischen Maoglichkeiten Eichstétts richtig einschétzte.131 In einem wei-
teren Brief Albrecht Achilles’ an Friedrich III. vom September 1460 hob
er die treuen Dienste des Eichstédtter Bischofs gegeniiber dem Kaiser bei
den Fiallen Donauwérth und Dinkelsbiihl hervor.132 Die Briefpolitik
Friedrichs hatte fiir Eichstétt jedoch einen allenfalls eingeschrénkten Er-
folg. Lediglich die Reichsstandschaft der Bischéfe wurde dadurch auch
den Gegnern immer wieder deutlich vor Augen gefiihrt.

Wilhelm von Reichenau (1464-1496) wie auch sein Nachfolger Gabriel
von Eyb (1496-1535) waren auf ein vertrauensvolles Verhiltnis zu Fried-
rich III. und Maximilian I. wegen der angedeuteten schwierigen politi-
schen Verhiltnisse im siidlichen Franken geradezu existentiell angewie-
sen, weshalb Eichstétt auch ohne erkennbare groBere Diskussionen Trup-
pen und Geld fiir die kontinuierlich eingeforderten Reichshilfen stellte.133
Es konnte dabei die Frage aufkommen, ob die Truppenstellungen fiir den
Kaiser nicht dazu fiihrten, dass der Bischof die Verteidigung des eigenen
Hochstifts wegen Geldmangels nicht mehr organisieren konnte, der
Reichsdienst also die eigenen regionalen Ziele schwichte.

Ende des 15.Jahrhunderts kam es zu einem weiteren Koénigsaufent-
halt: Maximilian I. war vom 23. bis 25. Mai 1490 in Eichstatt. Ein kleri-
kaler Anonymus, der sich wohl in dieser Zeit in Eichstéatt aufhielt, be-
richtet iiber den duBeren Ablauf des dreitigigen Besuchs.13¢ Der Kaiser
wurde mit seinen 80 ihn begleitenden Reitern am Stadttor unter Glo-
ckengeldut von einer Prozession von Klerikern, die die wichtigsten Eich-
statter Reliquien mit sich trugen, begriift. Am néichsten Tag besuchte er
im Dom eine feierliche Messe, anschliefend lud der Bischof zu einem
Festmahl in den Bischofshof. Obwohl ein unsicheres Wetter herrschte,
gingen Kaiser und Bischof gemeinsam zur Jagd. Am dritten Tag besuchte
Maximilian St. Walburg. Nach einer dortigen Messe und einem darauf-
folgenden Imbiss im bischéflichen Hof verlie der Konig die Bischofs-
stadt und zog nach Beilngries weiter, um dort, wie der Chronist bemerk-
te, zu Uibernachten. Damit hielt sich der Herrscher eine weitere Nacht im
Hochstift auf. Uber politische Verhandlungen wird in diesen Annalen
nichts berichtet, stattdessen bestimmten Gottesdienste, Essen und die
Jagd das Aufenthaltsprogramm. Erneut wird in der vom Domkapitel do-
minierten Bischofsreihe im ,,Gundecarianum® von diesem Ereignis keine
Nachricht gegeben. Es wird lediglich allgemein die Nahe zu Kaiser Fried-

131 GHAP, Nr. 5100, fol. 132 (Brief vom 29. Mérz 1460).

132 Hasselholdt-Stockheim, Kampf, Beilage XLIIp, 232-244.
133 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstatt, 224-227.

134 Annales Frisingenses, 1301.
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rich III. und Koénig Maximilian I. hervorgehoben, die sich fiir die Eich-
statter Kirche in zahlreichen Privilegien ausgezahlt habe.135

Bischof Wilhelm wurde zunehmend als kaiserlicher Unterhindler bei
opponierenden Fiirsten eingesetzt bzw. bei den Friedensverhandlungen
mit Frankreich 1493. Somit agierte der Eichstétter Bischof weiterhin als
Schiedsrichter, diesmal zwischen dem Kaiser und den Fiirsten. Er han-
delte als Vermittler, der einen Kompromiss unter Nachbarn in die Wege
leiten sollte. Auch an den Reichsreformbestrebungen auf dem Wormser
Reichstag 1495 war Wilhelm maBgeblich beteiligt.136 Eine vergleichbare
Niahe zu Maximilian und Karl V. hatte sodann Wilhelms Nachfolger Ga-
briel von Eyb (1496-1535).137 Er war auf zahlreichen Reichstagen zuge-
gen, verhandelte beispielsweise 1500 die Aufnahme des Hochstifts in den
Frankischen Reichskreis — denn: Reichsnéhe schiitzte vor Vereinnahmung
durch Bayern! Oder er lieB sich von Kaiser Maximilian I. 1511 die Exem-
tion des Hochstifts von dem vom Markgrafen beherrschten Niirnberger
Landgericht bestidtigen. Diese Freistellung hatte bereits Friedrich III. im
Jahr 1489 dem Eichstétter Bischof gewéhrt.138 Hier wird das kontinuier-
liche Bemiithen um kaiserlichen Rechtsschutz nach der Bedrohung im
Fiirstenkrieg deutlich, aber auch, wie lange sich strittige Themen, hier
das Landgericht, durch die Jahrhunderte ziehen konnten.

XI. Abwehr bayerischer Koadjutoriegeliiste

Wie sehr die Vakanzzeit fiir die Eichstétter eine stets heikle Situation
mit sich brachte, zeigte sich im Jahre 1464. Als am 1. Januar die Nach-
richt vom Ableben Johanns III. von Eich beim bayerischen Herzog getrof-
fen war, schickte er seinen Kanzler und den Altottinger Propst nach
Eichstétt. In einem auf den 8. Januar datierten Brief versicherte der Her-
zog dem Domkapitel seine Unterstiitzung: [...] was wir darczu gefiidern
vnd raten kénden, das teten wir mit willen gerne.139 Der Herzog schickte
anschliefend noch einen weiteren Rat nach Eichstatt, der allerdings
nicht in die Stadt eingelassen wurde; gleichzeitig wurden die beiden an-
deren der Stadt verwiesen, woriiber sich Herzog Ludwig emporte. Er be-
rief sich auf ein ihm zugestandenes Offnungsrecht, das ihm und seinen

135 Gundecari Inscriptio, 19: Magnis quoque muneribus sive proxeniis ab eis est
remuneratus et propter sua servicia a dicto Imperatore et Rege Maximiliano obti-
nuit multa vtilia privilegia pro ecclesia sua ac subditis.

136 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstétt, 2217.

137 Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstatt, 244-248.

138 DAEI, al (Abschrift der Urkunde).

139 DAE], c1 (Brief vom 8. Januar 1464).
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Raten das freie Zugangsrecht nach Eichstitt und in alle (!) hochstifti-
schen Burgen garantiere. Uberdies wolle er die Wahl nicht in seinem Sin-
ne manipulieren, sondern nur bei der Entscheidungsfindung flankierend
helfen. Seine Einflussversuche, besonders gegeniiber den Domherren, wa-
ren in Eichstétt allerdings nicht willkommen, und seinen Absichten wur-
den misstraut.140 Stattdessen argumentierte das Domkapitel, dass es als
derzeitiger Statthalter wegen der schwierigen, fehdereichen Zeiten fiir
Ruhe sorgen miisse. Deshalb baten sie beim Herzog umgekehrt um Geleit
fir einige Domherren, damit sie zu ihm kommen kénnten.14l Das Ge-
spriach kam tatséchlich zustande und die Domherren rechtfertigten ihre
Haltung damit, dass sie solange keinen Fremden nach Eichstatt lassen
wollten, bis ein neuer Bischof gewéhlt worden sei. Im Ubrigen sei dies
kein einseitiges Vorgehen gegen Bayern, sondern auch den marggraven
vnd andern auch gein der ritterschafft zu Franncken vnd Schwaben, der
vil gein Eystett gefrundet sein vnd eingefordert haben, wurde verboten
zu kommen.142 Der Hinweis auf die Ritterschaft signalisiert dariiber hi-
naus, dass eben kein bayerischer Adel im Eichstatter Domkapitel saB.
Von dieser Grundkonstellation heraus war es schwierig bis unmdéglich,
einen Wittelsbacher auf den Bischofsstuhl des hl. Willibald zu bringen.
Der bayerische Herzog konnte nur von aullen, mit Hilfe seiner Rate, agie-
ren, in Eichstétt selbst scheint er keinen direkten Unterstiitzer gehabt zu
haben. Die eingangs erwidhnten Forschungsergebnisse von Spiell werden
auch fir Eichstatt bestatigt.143

Wie real die Gefahr in Eichstatt auch hernach eingeschitzt worden ist,
zeigt das Verhalten Gabriels von Eyb und seines Domkapitels im Friih-
jahr 1531. Es war durchgesickert, dass der wittelsbachische Pfalzgraf bei
Rhein Heinrich, seit 1521 Fiirstpropst von Ellwangen und seit 1524 Ko-

140 DAEI, c1 (Brief vom 8. Januar 1464): Solhes alles vns dann ettwas befrémb-
der nach dem wir in craft der verschreibung von dem genanten bischove vnd ew
capitel vns gegeben die Offnung der state Eystet vnd in andern des stifts slossen
vnd steten han. Vnd auch nie vorgehabt noch gehandelt haben, das ainer erbern
gotlichen vnd rechtlichen wale widerwerttig sein mochte, sunder das darczu fii-
dert.

141 DAEI, cl (Brief vom 9. Januar 1464): [...] vnd wollen daruff ewern gnaden
durch des stifts rete vnnser antwurt onverczogenlich wissen lassen mit vndertai-
nikait bittend ewr gnad welle das nit in argk vffnemen vnd nach dem der bemelt
stift vnd wir ytz mit offen vehden vnd veyndschafften beladen sind, auch vns nu
zumal mer dann ander zeit aufsehens not ist, bitten wir auch mit vntertenigem
fleify ewr gnade geruche vnd vff morgen zenacht gelaitt hieher ze schicken, damit
die gemelte rete darnach an mitwoch sicher zu denselben ewern gnaden komen
mogen.

142 DAEI, c1 (Brief vom Januar 1464, ohne genauere Datierung).

143 Vgl. Anm. 4.
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adjutor von Worms (seit 1533 Administrator) bzw. von 1526 bis 1529 Bi-
schof von Utrecht, nun auch Koadjutor in Eichstitt werden wollte und
diesbeziiglich beim HI. Stuhl vorgefiihlt hatte.14¢ Bischof und Domkapi-
tel waren so alarmiert, dass sie dem Rat der Stadt Eichstétt einen in der
bischoflichen Kanzlei verfassten lateinischen Brief an den Papst vorleg-
ten, den der Stadtschreiber erst ibersetzen musste (den hab ich statschrei-
ber verteutscht), damit die Stadtrate dessen Inhalt verstiinden.l45 Die
Stadt als in des stiffts haubstat und ihre Biirger sollten sich ebenfalls ge-
gen eine wittelsbachische Koadjutorie aussprechen. Der Innere Rat der
Stadt war bereit, das stédtische Siegel an den Brief anzuhéngen. In den
an Papst Clemens VII. (1523-1534) adressierten Brief sprach sich der Rat
der Stadt Eichstatt zunéichst gegen jede Form einer Koadjutorie aus, da
alle im Hochstift und Bistum mit Bischof Gabriel zufrieden seien. Letz-
terer habe es geschafft, dass die lutherische Lehre in Eichstatt nicht Fufl
habe fassen konnen, keiner sei von der lutherischen lere oder ander ket-
zerei vergifft. Ferner seien die Einnahmen aus dem Hochstift viel zu ge-
ring, um den Anspriichen eines Bischofs aus fiirstlichem Hause auch nur
anndhernd geniigen zu kénnen. Ain geborner fiirst mit seiner costlichen
hofhaltung ware ein gewaltiger 6konomischer Schaden fiir das Eichstat-
ter Hochstift. Im Ubrigen, so das dritte Argument, gebe es geniigend
Dombherren, in allerlai kiinsten gelert, sondern auch ains zuchtigen wan-
dels, erbers wesen vnd guten adels, die im Falle eines Ablebens des
derzeitigen Bischofs als Nachfolger amtieren kdnnten. Der Riickgriff auf
einen wittelsbachischen Fiirsten, der namentlich wie funktional nicht
direkt angesprochen wird, aber natiirlich im Mittelpunkt der Argumen-
tation steht, wiirde sowohl die freie Wahl des Domkapitels wie auch die
alten Freiheiten der Stadt und seiner Biirger empfindlich einschrénken.
Pfalzgraf Heinrich, der im Ubrigen niemals die Bischofsweihe erhalten
hatte, konnte in Eichstétt verhindert werden. Heinrich wurde 1541 mit
der Stelle eines Bischofs von Freising abgefunden. Uberhaupt gelang es
keinem wittelsbachischen Prinzen in der Frithen Neuzeit, auf den Stuhl
des hl. Willibald zu gelangen.

XII. Fazit: Die Reduktion auf die Regionalitat

Es mag zweifelhaft bleiben, ob der Brief der Eichstatter Biirgerschaft
Eindruck am péapstlichen Stuhl hinterlassen hat — dafiir diirfte das poli-

144 Berbée/Keilmann, Art. ,Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein*.

145 StA Eichstatt, Ratsacta SA 9, fol. 173r-175r: Brief datiert auf den 14. Marz
1531; beraten wurde lber ihn am 10. Mérz 1531. Zu den Koadjutoriepldnen zu-
sammengefasst Wendehorst (Bearb.), Das Bistum Eichstatt, 248.
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tische Gewicht wohl zu schwach gewesen sein. Die Aktionen, die hinter
diesem Brief standen, zeigen aber eindringlich das grundsétzliche Pro-
blem eichstattischer Territorialherrschaft. Das Kernbestreben Eichstétter
Bischéfe drehte sich um die Sicherung der stets gefdhrdeten Stellung ih-
res Hochstiftes, das zwischen der Markgrafschaft und dem Herzogtum
Bayern lavieren musste. Hinzu kamen Auseinandersetzungen mit der
Reichsstadt Weilenburg und zahlreichen regionalen Adelsherrschaften,
die hier nur am Rande erwdhnt werden kénnen. Letztlich band sich das
Domkapitel primér an den frankischen Adel und in zweiter Linie an den
schwébischen, niemals an den bayerischen! Die Kaiser und Konige bilde-
ten hierfiir einen notwendigen Riickhalt, so dass die Bischéfe ihre Nahe
suchen mussten, egal wie sie zu ihnen personlich standen. So wurde bei-
spielsweise Bischof Gabriel von Eyb 1530 als Rat Karls V. bezeichnet,146
ein groBeres Reichsengagement war damit aber nicht erkennbar verbun-
den, denn auch Gabriel sah seine Hauptaufgabe in der Sicherung des
Hochstifts. Bischof Johann von Eich konnte im Fiirstenkrieg von 1453—
1463 letztlich nur mit der Riickendeckung Friedrichs III. bestehen, aber
auch bei ihm zeigt sich deutlich die notwendige Fokussierung auf Bistum
und Hochstift, etwa durch synodale ReformmafBnahmen zur Verbesserung
des kirchlichen Lebens, aber auch durch viele Verordnungen etwa fiir sei-
ne Stidte — Zeichen einer starken schriftlich fixierten Rechtsbasis seiner
Herrschaft.

Keiner der Eichstatter Bischofe hat nach seiner Wahl auf den Bischofs-
stuhl des hl. Willibald eine weitere Karriere in einer anderen Diozese ge-
macht. Die regionale Einbindung der Herkunftsfamilien in den schwa-
bisch-frankischen Raum bzw. die starke Stellung des im Domkapitel ver-
tretenen regionalen Adels haben dies wohl verhindert. Eine Berufung
nach Eichstéatt war also karrieretechnisch eine Sackgasse? So wurde es
als Einzigem dem Zollern Berthold unterstellt, der zeitweise Kanzler
Karls IV. gewesen war: [...] dono Dei forsitan non contentus, ampliorem
semper honorem ambiens, ad alias ecclesias maiores et quam plures, sub
expensis eciam ecclesie gravibus, promoveri anhelaret!147 Mit solchen
Karrieristen wollten die Domherren auf Dauer nichts zu tun haben und
rieben ihm die grofe Schuldenmacherei, die Berthold betrieben habe, un-
ter die Nase.

Aus dieser Sichtweise ergibt sich eine zweite Erkenntnis: Das Bistum
wurde im Spétmittelalter wie in der Frithen Neuzeit nicht als eine von
mehreren geistlichen Pfriinden von Firstenfamilien missbraucht, zoller-
sche oder wittelsbachische Versuche konnten, wie an einigen Beispielen

146 Schmid, Art. ,,Eyb, Gabriel von“.
147 Gesta Episcoporum Eichstetensium, 597.
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gezeigt, abgewehrt werden. Die Verantwortlichen in einem sogenannten
kleinen Bistum wussten sich zu wehren! So lag der letztliche Uberle-
benserfolg des Hochstifts in seiner bewusst gesuchten und politisch ge-
lebten Regionalitét, die bei Gefdhrdung durchaus der Hilfe des Reichs-
oberhauptes bedurfte. Reichsndhe bei regionaler Eigenstdndigkeit — die-
ses Uberlebenskonzept deutet sich bereits im Zeitalter des Investiturstreits
an und wurde vom Eichstatter Domkapitel zielstrebig verfolgt. Nur so
konnte eine Erklarung fiir das konsequente Auslassen der wenigen Ko-
nigsaufenthalte in der eichstéittischen Chronistik gegeben werden. Die
Konigsferne, wie sie sich in den wenigen Koénigsaufenthalten widerspie-
gelt, sagt also nur wenig iiber die tatsdchliche Zusammenarbeit mit dem
Reichsoberhaupt aus, deren Ausmafl durch die Darstellung von Historio-
graphen und deren Auftraggebern gefiltert wird. Das Adjektiv ,klein
wird von Andreas Bihrer in der Einleitung hinterfragt, zumal ,klein‘ im-
mer ein Pendant hat, ndmlich ,grof}‘. Historische GroBe zu bewerten, ist
immer von der jeweiligen Gegenwart wie von den dann geltenden Bewer-
tungskriterien abhéngig — und eigentlich wenig zielfiihrend fiir rational
orientierte historische Forschungen. Die Bischdfe Eichstétts agierten
meist in Konigsferne, nur selten kam ein Reichsoberhaupt in das Alt-
miihltal. Der Hochstiftsbesitz war, wenn auch erst seit dem 13. Jahrhun-
dert, eine feste territoriale Grofe im siidlichen Franken. Die Bischofe
mussten sich in keine Lehensabhingigkeit zu den benachbarten Fiirsten
begeben, obwohl sie sehr unter dem Druck der Markgrafen aus dem
Nordwesten bzw. der bayerischen Herzoge vom Siiden her standen. Auch
wenn ihre Rolle auf den Reichstagen iiberschaubar blieb, konnten sie
sich in der regionalen Auseinandersetzung behaupten. Regionalitédt sollte
in diesem Zusammenhang nicht als ein negativer, von der kéniglichen
Zentralherrschaft her gedachter Begriff gesehen werden, sondern als eine
rdumliche Kategorie, in der die Herrschaftstrager sich begegneten und
politisch agierten. Selbst ,groBe‘ Erzbischtfe wie die Koélner, Mainzer
oder Trierer bildeten dabei keine Ausnahme. Regionale Vielfalt war viel-
mehr ein wirkméchtiges Kennzeichen von Politik und Kultur im Mittel-
europa des Mittelalters sowie der Frithen Neuzeit. Ihr sollte vorurteilsfrei
der gebiihrende Raum in der historischen Forschung eingerdumt werden,
anstatt — bewusst oder unbewusst - stindig das ,Hohe Lied‘ des starken,
uniformen Staates zu singen und dabei Regionalitit ,klein‘ zu reden!

Summary

Determining the scope of action in relation to the episcopate in the
Late Medieval Roman Empire is a research task that must be based on
the specific political conditions of each individual diocese: Degrees of
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loyalty or antipathy toward proximity and distance to the kings are re-
peatedly selected as factors. Usually, however, — whether consciously or
unconsciously - early and high medieval dependencies on bishops are
transported to secular rulers in the late Middle Ages, which begs the
question regarding the extent to which this tendency on the part of
scholars might lead to a lack of clarity in terms of method and content.
To put it another way: As the final authority to legitimize rule of high es-
teem, the kingship was also needed and sought in the late Middle Ages in
the course of the political struggles with princes, imperial cities, and
lower nobility.

The bishops of Eichstétt seemed to be predestined for this methodical
approach. Originally a Bavarian border monastery, Eichstatt was very
quickly converted into a Franconian border bishopric in the 750s due to
shifting spheres of political influence; its incorporation into the Arch-
bishopric of Mainz — and precisely not Salzburg - lasted until Seculari-
zation (1806) and thus also documents the connection of the diocese to
regions outside of the Bavarian duchy.

The core endeavor for the bishops of Eichstitt revolved around secu-
ring the constantly endangered position of their bishopric (Hochstift),
which had to maneuver between the margraviate of Brandenburg-Ans-
bach and the Duchy of Bavaria. Ultimately, the regular canons of the ca-
thedral were primarily tied to the Franconian nobility and, secondarily,
to the Swabian, never to the Bavarian. The emperors and kings provided
the necessary support for this political situation, so that the bishops had
to seek their loyalty, regardless of how they felt about them personally.
None of the Eichstatt bishops that had been elected to the bishopric of
St. Willibald went on to have a second career in another diocese. In the
Late Middle Ages as in the Early Modern period, the diocese was not
abused as one of several spiritual benefices (sinecures) by princely fami-
lies; attempts by Zoller and Wittelsbach were able to be fended off.

The ultimate success of the bishopric‘s survival lay in its deliberately
sought-after and politically lived regionality. Regionality should not be
seen as a negative term determined by the royal central rulership, but as
an important spatial category in which several rulers encountered one
another. Rather, regional diversity was a powerful characteristic of poli-
tics and culture in Central Europe, both in the medieval and early mo-
dern periods.
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,.Der da ist ein halber Papst, weil er Bischofe macht!*

Der Salzburger Erzbischof und seine Eigenbistiimer —
ein historischer Uberblick

Von Johannes Lang

Am 3. Dezember 1869 um 11.30 Uhr fand fir die Vertreter des deut-
schen und oOsterreichischen Episkopats eine Audienz bei Papst Pius IX.
statt, der wenige Tage zuvor zum Ersten Vatikanischen Konzil eingeladen
hatte. Als der Heilige Vater den Salzburger Fiirsterzbischof Maximilian
Joseph Tarnoczy erblickte, rief er: Ah, Salisburgensis! Und zu den iibri-
gen Wiirdentragern gewandt, erklarte er: Ecco il mezzo Papa, il quale fa
de Vescovi (,Der da ist ein halber Papst, weil er Bischéfe macht®). An-
geblich, so berichtete wenige Tage darauf das ,,Salzburger Kirchenblatt®,
loste diese scherzhafte Bemerkung des Oberhaupts der katholischen
Kirche allgemeine Heiterkeit aus. Das Publikationsorgan der Salzburger
Erzdiozese erlauterte daraufhin — nicht ohne Stolz — die Hintergriinde,
die den Heiligen Vater zu dieser Aussage veranlasst hatten: Ein jeweiliger
Fiirsterzbischof von Salzburg hat ndmlich das Vorrecht, die Bischofe
(resp. Fiirstbischofe) von Gurk (frither auch Chiemsee), Seckau und
Lavant zu ernennen, konfirmiren, konsekriren, transferiren (von einem
dieser Bischofsitze auf einen andern derselben), und ihre Resignation
entgegen zu nehmen. (Nur beziiglich des Bisthums Gurk besteht die Be-
schrinkung, daf3 blos die je dritte Ernennung des Bischofs dem Fiirsterz-
bischofe von Salzburg zusteht, eine vorausgehende zweimalige aber dem
Erzhause Oesterreich.) Auf dieses in der ganzen lateinischen Kirche sonst
keinem Kirchenfiirsten zustehende d.h. vom hl. Stuhle zuerkannte Vor-
recht (seit dem 11. resp. 13.Jahrhundert) hat der hl. Vater mit obigen
Worten angespielt.

Nach einer anderen Version soll Pius nicht vom mezzo, sondern vom
rosso Papa gesprochen haben, also vom ,,roten Papst®, dabei wohl Bezug
nehmend auf den Legatenpurpur, den die Salzburger Erzbischofe bis
heute tragen.2 Ob halb oder rot — dass Papst Pius den Erzbischof von

1 Kirchliche Gegenwart. Rom, 392.
2 Dopsch, Der Primas im Purpur, 133.
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Salzburg als Papa bezeichnet hat, dariiber war man sich offenbar einig.
Diese Anekdote, von der mehrere zeitgendssische Zeitungen berichteten,?
spiegelt die bemerkenswerte Sonderrolle wider, die der Salzburger Me-
tropolit {iber einen Zeitraum von fast einem Jahrtausend einnahm und
die noch wihrend des Ersten Vatikanischen Konzils in der Sitzordnung
ihren Niederschlag fand: Die Patriarchen nahmen die ersten Plédtze ein,
unmittelbar gefolgt von den Primaten, weshalb dem Fiirsterzbischof von
Salzburg der Stuhl neben dem armenischen Patriarchen der Melchiten
zugewiesen wurde. Diese im gesamten Heiligen Romischen Reich wahr-
nehmbare Position fand ihre besondere Auspriagung in dem jahrhunder-
telangen Streben um den Titel eines Primas Germaniae. Den Ehrentitel
eines Primas beanspruchten zwar — eigentlich widersinnig — mehrere
Erzbischofe gleichzeitig, doch nur zwischen Magdeburg und Salzburg
entspann sich ab dem 15. Jahrhundert ein Rangstreit, der sich in erster
Linie um den Vorsitz auf der geistlichen Fiirstenbank des immerwahren-
den Reichstags zu Regensburg drehte.4

Bei diesem Konflikt argumentierte man vonseiten Salzburgs zum einen
mit dem hoheren Alter des Salzburger Metropolitansitzes, zum anderen
mit der Funktion seiner Erzbischofe als stdndige Legaten, als sogenannte
legati nati.® Die fur Salzburg seit dem Jahre 1026 nachweisbare Ver-
leihung® der Legatenwiirde sah den Erzbischof als Apostolischen Vikar
fiir das Gebiet Noricum — gemeint ist wohl die spatere Kirchenprovinz
Salzburg — und mit Befugnissen ausgestattet, die iiber den Umfang der
Metropolitangewalt hinausgingen. Papst Johannes XIX. wies in dem ent-
sprechenden Schreiben darauf hin: ,,Und wenn etwas in Deiner Kirche
oder in jener Deiner Suffragane vorfillt, das eine pépstliche Entschei-
dung oder die Gegenwart eines apostolischen Legaten erfordert, und Du
durch eine derartige Notwendigkeit gedrangt wirst, dass Du dies unter
keinen Umstidnden abwarten kannst, so erméichtigen wir Dich kraft
apostolischer Autoritiat, an unserer Stelle zu entscheiden 7

In der Forschung wurde die Frage erortert, ob die Salzburger Legaten-
wiirde tatsachlich sogar &lter ist.8 Allerdings kommt man hierbei in den
problematischen Bereich der sogenannten ,Lorcher Falschungen, die zu

3 So z.B. Grazer Volksblatt vom 14. Dezember 1869, Nr. 286, 3; Das Vaterland.
Zeitung fiir die 6sterreichische Monarchie vom 12. Dezember 1869, Nr. 342, 2.

4 Willich, Der Magdeburger Primas Germaniae; Ders., Rangstreit.

5 Dopsch, Der Primas in Purpur.

6 UB Salzburg, Bd. 2, 1291f., Nr. 74 (1026 Juni 5).

7 Deutsche Ubersetzung zit. nach Dopsch, Der Primas in Purpur, 137.

8 Brackmann, Die Kurie, 93; Dopsch, Der Primas in Purpur, 138; Stelzer, Ge-
lehrtes Recht, 267.
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Ende des 10. Jahrhunderts in der Auseinandersetzung zwischen Salzburg
und Passau um das Vorrecht auf die Missionierung der Ostgebiete und
deren kirchliche Durchdringung entstanden waren.? Wahrend anfénglich
die Legatenwiirde und der damit verbundene Legatenpurpur nur ad
personam verliehen wurden, erteilte Papst Alexander III. im Jahre 1179
die Legatengewalt an den Metropoliten und alle seine Nachfolger.10 Im
13. Jahrhundert entstand daher der Begriff des legatus natus,!! also des
»,geborenen Legaten, da die Wiirde mit jedem Amtsinhaber auf dem
Stuhl des hl. Rupertus — des Dibzesanheiligen — verkniipft war. Zuvor
(wahrend des Alexandrinischen Schismas) war der heiligm&Big verehrte
Erzbischof Eberhard I. zum Legaten fiir ganz Deutschland bestellt
worden,!2 da er sich zum Fiihrer der papstlichen Partei im siiddeutschen
Raum aufgeschwungen hatte.13

I. Die Schaffung des Eigenbistums Gurk

Einer von Eberhards Vorgéngern, Gebhard, hatte im Jahre 1071 auf der
Synode von Mainz zusammen mit dem Erzbischof von Trier den Titel ei-
nes legatus sedis apostolicae, also eines péapstlichen Beauftragten,
getragen,14 was im Verstédndnis des hohen Mittelalters wohl einem lega-
tus missus entsprach. Noch aus den Gelehrtenstreitigkeiten des 18. Jahr-
hunderts zum Kirchenrecht wird ersichtlich, dass der legatus missus in
seiner Machtvollkommenheit tiber dem legatus natus stand.1® Die Main-
zer Synode wurde vom dortigen Metropoliten Siegfried geleitet, der als
Moguntinae ecclesiae primas et apostolicae sedis legatus bezeichnet
wurde,16 was zeigt, dass mehrere Metropoliten des Reichsepiskopats pa-
rallel vergleichbare Rénge einnahmen.

Wollen wir Gebhards Biographen Glauben schenken, so befand sich
der Metropolit im Jahre 1062 in pépstlicher Mission unterwegs nach
Konstantinopel, wo er den kaiserlichen Prinzen getauft haben soll.17
Auch sonst suchte er stets die Ndhe zu den Machtigen, indem er unter

9 Zu den ,Lorcher Filschungen‘ vgl. zusammenfassend Erkens, Art. ,Lorcher
Falschungen®.

10 UB Salzburg, Bd. 2, 577, Nr. 419 (1179 April 2).

11 Gundling, Allgemeines Geistliches Recht, 1049-1071.

12 UB Salzburg, Bd. 2, 514, Nr. 367 (1163 Febr. 28).

13 Dopsch, Der Primas in Purpur, 139.

14 Annales Altahenses maiores, 823.

15 Gundling, Gelehrtes Recht, 1053.

16 Monumenta Bambergensia, 70.

17 Vita Gebehardi, 39; Dopsch, Salzburg im Hochmittelalter, 234, Anm. 471.
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anderem wesentlich zur Anerkennung des Papstes Alexander II. durch
die Reichsregierung beitrug.l® Dieses enge Verhiltnis zum Papst- und
Konigtum wie auch die Machtvollkommenheit eines legatus missus fiihr-
ten bei Gebhard offenbar zu Ende der 1060er-Jahre zu Uberlegungen, die
auf ein frithmittelalterliches Konstrukt rekurrierten: Seine Erfahrungen
in der Einfiihrung des kanonischen Zehnts und einer Pfarrstruktur in
den Gebieten siidlich des Alpenhauptkamms - in Karantanien und der
spéteren Steiermark — konfrontierten ihn offenbar mit der Frage nach ei-
nem dortigen Stellvertreter. So wie Gebhard selbst als Stellvertreter des
Papstes nordlich der Alpen fungierte, so sollte innerhalb seiner Erzditze-
se ein Stellvertreter siidlich der Tauern die erzbischéfliche Gewalt repra-
sentieren.19 Das Vorbild dazu lieferten die sogenannten Chorbischéfe,20
die ab dem 8. Jahrhundert im Auftrag der Salzburger Bischéfe und Erz-
bischofe die Bekehrung der slawischen Karantanen mafigeblich vorange-
trieben hatten: Schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts hatte Papst Za-
charias dem Stuhl des hl. Rupertus die Missionierung in diesem Gebiet
zugesprochen; doch bereits der hl. Virgil als Bischof von Salzburg hatte
mit dem hl. Modestus nur einen Stellvertreter in die Ostgebiete entsandt.
Als typischer Chorbischof — von altgriechisch ywpa (Land) — besall Mo-
destus keinen festen Amtssitz und war dem Salzburger Bischof unterge-
ordnet. Nachdem Karl der GroBle in einem Schiedsspruch 811 den Fluss
Drau als Grenze zwischen den Metropolitanverbdnden Salzburg und
Aquileia festgelegt hatte,21 wurde die Missionierung mithilfe der Chorbi-
schofe weiter intensiviert und auf Pannonien ausgedehnt. Dabei ging es
zu einem guten Teil um die Ausdehnung und Festigung der bayerischen
Macht in den siidéstlichen Kolonisierungsgebieten, die auch als territo-
riale Erwartungsgebiete anzusprechen waren und sich zeitweise immer-
hin bis zum Plattensee erstreckten. Erst nachdem die Ungarn zu Ende
des 9. Jahrhunderts in das Karpatenbecken eingewandert waren, stiefen
die Salzburger und damit die bayerischen Bestrebungen auf erbitterten
Widerstand. Als im Jahre 907 der bayerische Heerbann in der Schlacht
von Pressburg eine vernichtende Niederlage gegen die militérisch tiber-
legenen Magyaren erlitten hatte, kamen diese Ambitionen génzlich zum
Erliegen. In der Schlacht selbst fielen neben dem Markgrafen von Bayern
sowie 19 Grafen der Erzbischof von Salzburg, der Bischof von Freising
und der Bischof von Sdben/Brixen. Die Entsendung von Chorbischofen
war damit obsolet geworden.22 Erst nach der Befriedung der Ungarn, der

18 Dopsch, Gebhard, 45.

19 Ebd., 44.

20 Kirsten, Art. ,,Chorbischof*.

21 DD Karol. 1, 282, Nr. 211 (811 Juni 14).
22 Brunner, Herzogtiimer, 81f.
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Institutionalisierung eines magyarischen Konigreichs, der Christianisie-
rung und der Schaffung eines ungarischen Erzbistums in Gran (Eszter-
gom) im Jahre 1001 waren fiir die Erzdiézese Salzburg die Grenzen des
Wachstums erreicht, und es ging nunmehr um deren seelsorgliche und
organisatorische Durchdringung.

Der Salzburger Erzbischof Gebhard war tiber diese historischen Vor-
giange vermutlich gut unterrichtet, als er sich zu Ende der 1060er-Jahre
mit dem Gedanken trug, einen Stellvertreter in seinem Dibdzesangebiet
stidlich der Alpen zu installieren.23 Nachdem die Chorbischéfe der alte-
ren Ordnung ab dem 10.Jahrhundert zu reinen Ehrentiteln der Archidi-
akone geworden waren, musste Gebhard fiir sein Ansinnen ein anderes
Modell entwickeln. Da es seinerzeit immer wieder zu Kompetenzstreitig-
keiten zwischen den Chorbisch6fen und ihren Metropoliten gekommen
war, entschloss sich Gebhard zur Schaffung eines Bistums, das vollstan-
dig von seiner Erzdidzese umgeben und dessen Amtsinhaber in geistli-
chen wie weltlichen Belangen vollkommen vom Metropoliten in Salzburg
abhéngig sein sollte — ein Konstrukt, das es in der Kirchen- und Reichs-
geschichte bis dahin nicht gegeben hatte.

Als Grundlage sollte das reiche und mit vielen Léndereien ausgestat-
tete Nonnenkloster Gurk dienen, das erst im Jahre 1043 durch die
hl. Hemma gegriindet worden war.24 Betrachtet man zudem die duflerst
kleinteilige und verdichtete Bistumseinteilung im Patriarchat Aquileia,
so konnte Gebhard seine Anregung dazu moglicherweise auch beim Blick
iber die Diozesangrenzen erhalten haben. Hinzu kommt, dass damals
mit Sighard aus dem Hause der Peilsteiner ein Sighardingerspross und
Sohn des Chiemgaugrafen das Amt des Patriarchen von Aquileia beklei-
dete. Da Sighard groBes Interesse daran zeigte, das Hauskloster der zum
bayerischen Hochadel zidhlenden Familie, Michaelbeuern bei Salzburg,
direkt dem Schutz des pépstlichen Stuhls zu unterstellen, und Gebhard -
ansonsten unnachgiebig — dem zustimmte, deutet alles auf ein Gegenge-
schéft hin, was auch die zeitliche Nahe der Ereignisse nahelegt: Obwohl
sich das geplante Bistum in Grenznidhe zum Patriarchat Aquileia befand,
blieb der Protest Sighards aus.2?

Die vermeintlich ungeziigelte Lebensweise der Nonnen von Gurk zum
Vorwand nehmend, lieB Gebhard das Kloster aufheben und unterbreitete
Papst Alexander II. seinen Plan von der Schaffung eines Eigenbistums —
moglicherweise sogar mit Riickendeckung des méchtigen Patriarchen.
Alexander, der sich ebenfalls Gebhard gegeniiber verpflichtet sah, gestat-

23 Dopsch, Gebhard, 44f.
24 KL, 418-B-C 1319 St; Dopsch, Hemma von Gurk, 18.
25 Dopsch, Gebhard, 47.
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tete 1070 die Errichtung des Bistums an einem beliebigen Ort der Erz-
dibzese.26 Durch sein widerspruchsloses Verhalten bei der bereits er-
wahnten Synode von Mainz im Jahr darauf sicherte sich Gebhard zudem
das Wohlwollen Konig Heinrichs IV. Am 4. Februar 1072 gab dieser seine
Zustimmung zur Errichtung eines Bistumssitzes an der Stelle des ehe-
maligen Nonnenklosters von Gurk, zur Gebietsiibertragung eines Teiles
des Didzesangebietes, zur Zuteilung von Grundbesitz und dem Zehnt
nach eigenem Ermessen.2” Die Wahl, Einsetzung und Weihe des kiinftigen
Bischofs von Gurk sollte auf ewige Zeiten allein dem Salzburger Erz-
bischof zustehen und musste nicht, wie sonst {iblich, im papstlichen Auf-
trag erfolgen. Gleichzeitig verzichtete der Kénig — bemerkenswert in ei-
ner Zeit, als Bischofsbesetzungen iiblicherweise vom Konigtum abhéngig
waren — auf das Recht der Bischofsinvestitur mit Ring und Stab.28 Weni-
ge Jahre spater, im Zuge des aufbrandenden Investiturstreits, hitte Hein-
rich IV. ein solches Zeichen vermutlich nicht mehr gesetzt. Und erst das
Wormser Konkordat von 1122 sollte den Verzicht des Konigs auf die
Investitur mit Ring und Stab regeln.

Rund drei Monate nach Heinrichs Zustimmung weihte Erzbischof
Gebhard in Salzburg Gunther von Krappfeld zum ersten Bischof von
Gurk.29 Er tat dies in Gegenwart seiner beiden Suffragane aus Freising
und Brixen, die ihm ebenso wie der Bischof von Cittanova (Novigrad) bei
der Weihe assistierten. Gerade die Anwesenheit Candianos von Cittano-
va, selbst ein Suffragan des Patriarchen von Aquileia, ist in diesem Zu-
sammenhang bemerkenswert, denn sogar der Patriarch verfiigte liber
keine derartige papstlich und koniglich zugestandene Kompetenz. Durch
die Gegenwart seiner weiteren Suffragane aus Regensburg und Passau
holte sich Gebhard die Zustimmung des gesamten bayerischen Episko-
pats, zumal beim Weiheakt die Urkunden des Papstes, des Konigs sowie
des Erzbischofs 6ffentlich verlesen wurden. Allein diese Umstiande ver-
deutlichen, dass die damit geschaffenen Rechtsverhiltnisse und Abhin-
gigkeiten ohne Vergleichsbeispiel waren.

Das neue Bistum erhielt als Griindungsausstattung lediglich die Giiter
des ehemaligen Nonnenklosters, dazu noch ein weiteres Gut, das einer
Schenkung Ludwigs des Deutschen an Salzburg entstammte. Dass
Gebhard gar kein Interesse daran hatte, dem neuen Bischof Rechte ein-
zurdumen, die liber jene eines blofen Stellvertreters hinausgingen, ver-

26 UB Salzburg, Bd.2, 169, Nr.102 (1070 Msrz 21); GP 1, 17, Nr.40 (1070
Mirz 21), u. 125, Nr. 1 (1070 Marz 21).

27 Ebd,, 171, Nr. 103 (1072 Febr. 4).

28 Brunner, Herzogtiimer, 298 1.

29 Vita Gebehardi, 26.
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deutlicht der Umstand, dass er dem Bistum weder eine Didzese noch ein
Domkapitel noch den Zehnten zuteilte. Der Bischof von Gurk erhielt als
Lehensnehmer die weltlichen Hoheitsrechte nicht vom Konig, sondern
aus der Hand des Salzburger Erzbischofs und konnte schon deshalb in
der spateren Rechtsauffassung nicht als ,reichsunmittelbar oder gar als
,Reichsfiirst’ angesprochen werden, wenngleich er sich ab dem 12. Jahr-
hundert mit dem Titel ,Fiirst‘ bzw. ,Fiirstbischof‘ schmiickte.30 Tatsich-
lich spricht die Forschung seit dem frithen 20.Jahrhundert vom Begriff
des ,Eigenbistums‘.31

II. Zwischen Abhéingigkeit und Selbstbestimmung

Dieses bis dahin einzigartige Konstrukt blieb freilich nicht ohne Wi-
derspruch. Knapp ein Jahr nach der Griindung des Bistums verstarb
Papst Alexander II. im April 1073. Sein Nachfolger, Gregor VII., war glii-
hender Verfechter einer Kirchenreform. Er hatte einst die Bistumsgriin-
dung befiirwortet, zeigte sich dann aber konsterniert iiber die Konditio-
nen. Ein eindringliches und in seinen Forderungen durchaus scharf ge-
haltenes Schreiben, das er an Gebhard richtete,32 blieb von diesem
unbeantwortet und auch sonst ohne Folgen.

Erst der Salzburger Erzbischof Konrad von Abenberg, der im Jahre
1120 kurz vor dem Ende des Investiturstreits aus seinem Exil in Sachsen
zurlickgekehrt war und als hervorragendster Vertreter einer Salzburger
Kirchenreform anzusehen ist — als sein Lebenswerk gilt die ambitionierte
Chorherrenreform mit der Reformierung und Neuerrichtung zahlreicher
Augustiner-Chorherrenstifte in seiner Erzditzese —, teilte dem Bischof
von Gurk einen bescheidenen Sprengel zu, etablierte ein Domkapitel und
gewihrte den kanonischen Zehnten.33 An dem Verhiltnis zum Metropoli-
ten aber dnderte sich nichts, weshalb der Bischof von Gurk tiblicherwei-
se bei Zeugennennungen stets hinter den anderen Suffraganen rangierte.

Trotz dieser nachteiligen Stellung lassen sich gerade unter Erzbischof
Konrad mehrere herausragende Personlichkeiten auf dem Gurker Bi-
schofsstuhl nachweisen, so etwa Roman 1., der auf Reichsebene grofe
Achtung genoss,3* der als Vertrauter des Metropoliten anzusprechen ist
und der damit unter Beweis stellte, dass die Stellvertretung jenseits des

30 Dopsch, Gebhard, 46.

31 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 5, 69: ,,Sie waren gewisserma-
Ben Eigenbistiimer der Salzburger Kirche!

32 UB Salzburg, Bd. 2, 177, Nr. 109 (1075 Juni 17).

33 Ebd,, 223, Nr. 147 (1131 Juli 17), u. 319, Nr. 219 (1144 ohne Datum).

34 Obersteiner, Die Bischofe von Gurk, Bd. 1, 24-44; Ortner, Art. ,Roman 1.



278 Johannes Lang

Tauernhauptkamms nicht nur als Lippenbekenntnis zu werten war.
Gleichwohl erkennt man am Beispiel Romans, der mit grofem Selbstbe-
wusstsein ausgestattet war, dass die Rangstellung — hinter den Suffraga-
nen der bayerischen Kirchenprovinz — als erniedrigend empfunden wur-
de: Denn Roman konnte beim Papst, der méglicherweise mit den ortli-
chen Verhéltnissen nicht vertraut war, ein Privileg fiir das Gurker
Domkapitel erwirken, in dem das Recht auf die freie Wahl des Bischofs,
des Dompropstes sowie des Vogtes zugestanden wurde.3%> Der Metropolit
hingegen ignorierte dieses Papstdiplom. Er wéhlte Romans Nachfolger
héchstpersonlich aus und weihte ihn unter Verweis auf die ihm zustehen-
den Privilegien.36 Nur auBergewthnliche Umstiande, wie etwa das Ale-
xandrinische Schisma und das damit in Verbindung stehende Schisma in
der Salzburger Kirche, fithrten dazu, dass der Gurker Bischof vom eige-
nen Domkapitel gewéhlt wurde. Im Falle Romans II. erfolgte die Weihe
durch den Patriarchen von Aquileia.3” Immer dann jedoch, wenn sich die
politischen Verhéltnisse wieder geklart hatten, pochten die Salzburger
Metropoliten auf ihr im Reich einzigartiges Recht der Wahl, Ordination
und Weihe des Gurker Bischofs, das sich Salzburg wiederholt von pépst-
licher wie auch kaiserlicher Seite bestatigen lief3.38

Nachdem bereits der Gegenbischof von Gurk, Hermann aus dem Hau-
se der Ortenburger, zum Mittel der Urkundenfialschung gegriffen hatte,
um seine bischofliche Stellung den anderen bayerischen Suffraganen
anzugleichen, erreichte Bischof Walter im Jahre 1208 zumindest eine
Prifung der besonderen Gurker Situation vor dem papstlichen Stuhl.
Salzburg wollte Beweise liefern: Da die Bleibulle an der originalen
Griindungsurkunde Papst Alexanders II. von 1070 mittlerweile fehlte,
lieB man in Salzburg eine gefialschte Bulle anbringen und tibersandte das
verunechtete Dokument nach Rom. Dort flog der Schwindel prompt auf.
In der Folge entschied der Papst flir ein eingeschranktes Wahlrecht des
Gurker Domkapitels, wonach der Erzbischof drei geeignete Kandida-
ten — davon mindestens einen aus dem dortigen Domkapitel — vorzu-
schlagen habe. Die anschlieBende Weihe durch den Metropoliten blieb
unangetastet.39

35 Die Gurker Geschichtsquellen, 129, Nr. 136 (1145 Febr 11).
36 KLLA, 418-B-C 1254 St.
37 Obersteiner, Die Bischofe von Gurk, Bd. 1, 54f.

38 UB Salzburg, Bd.2, 577f, Nr.419 (1179 April 12), 582f, Nr.422 (1179
Sept. 15), 584-586, Nr. 424a-b (1180 Febr. 2), u. 589f., Nr. 428 (1182 Mai 9).

39 Dopsch, Der Primas im Purpur, 134.
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III. Chiemsee, Seckau und Lavant

Die Auseinandersetzungen mit dem Gurker Bischof vor Augen, schritt
Erzbischof Eberhard II. zur Errichtung weiterer Eigenbistiimer. Uber die
Motive und Griinde ist sich die Forschung bis heute nicht vollkommen im
Klaren. Ins Feld gefiihrt wird etwa die Uberlegung, mit der Etablierung
eigener kleiner Bistiimer den landeskirchlichen Ambitionen der Nach-
barfiirsten entgegenzutreten und ihnen zuvorzukommen.4? Genannt wer-
den auch Bestrebungen, um die bis dahin alleinige Benachteiligung
Gurks zu beseitigen,#! denn den neuen Eigenbischofen sollten nicht ein-
mal jene Rechte, wie sie Gurk besafl, zugestanden werden. Schlielich
diirfte mit der Etablierung weiterer Eigenbistiimer — zumindest in der
duBleren Wahrnehmung — eine zusétzliche Rangerhéhung des Salzburger
Metropoliten einhergegangen sein.42

Eberhard II., der wie kein anderer Salzburger Kirchenfiirst eine Terri-
torialisierung vorantrieb, kdmpfte an mehreren Fronten gegen seine
méichtigen Nachbarn. Interessanterweise sollten neue Eigenbistiimer
tberall dort in der Erzditzese entstehen, wo die Salzburger Erzbischofe
nicht tber weltliche Hoheitsrechte verfiigten und es sich abzeichnete,
dass eine kiinftige Salzburger Landeshoheit dort auch nicht durchsetz-
bar sein sollte.

Den unmittelbaren Anlass fir die Schaffung weiterer Eigenbistiimer
bildeten moglicherweise die Vorgédnge im benachbarten Suffraganbistum
Passau: Dort regte der dsterreichische Herzog Leopold VI. aus dem Hau-
se der Babenberger im Jahre 1206/07 in Rom an, in der immer mehr Be-
deutung gewinnenden Stadt Wien ein eigenes Bistum zu errichten, das
faktisch — am Residenzort gegriindet — den Rang eines habsburgischen
Landesbistums einnehmen sollte. Als Griinde dafiir wurden die Ausdeh-
nung des Bistums Passau genannt und die damit verbundene Unmoglich-
keit des Bischofs, seinen Verpflichtungen in vollem MafBe nachzukommen,
auBerdem das Uberhandnehmen der Ketzerei43 — wohl bedingt durch die
ersten Waldensergemeinden im Wiener Becken. Papst Innozenz II. wollte
die Sache priifen und bat Passau und Salzburg um entsprechende Stel-
lungnahmen. Vom urspriinglichen Plan, Passau im Zuge einer Bistums-
grindung zu einer eigenen Kirchenprovinz zu erheben, war man inzwi-
schen abgeriickt, weshalb sich nicht nur der Salzburger Metropolit Eber-
hard II., sondern auch dessen Passauer Suffragan Manegold klar gegen

40 Vgl. dazu Heim, Art. ,Salzburger Eigenbistiimer*.
41 Dopsch, Der Primas im Purpur, 134.

42 Vgl. dazu Heim, Art. ,Salzburger Eigenbistiimer*.
43 Dopsch/Brunner/Weltin, Die Lénder, 170.
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eine solche Bistumsgriindung aussprachen. Erst 1469 sollte es zur Er-
richtung der Bistiimer Wien und Wiener Neustadt kommen — zweier Bis-
timer, die umgehend dem pépstlichen Stuhl unterstellt wurden.

Der seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert erkennbare Dualismus zwi-
schen dem Salzburger Metropoliten und dem Bayernherzog aus dem
Hause der Wittelsbacher — zu einem guten Teil verursacht durch den
Kampf um die Saline Reichenhall und den aufziehenden Wirtschaftskon-
flikt um die mitteleuropédischen Salzhandelsmarkte — bewirkte eine zu-
nehmende Distanzierung.4* Im Gegensatz zum aufstrebenden Herzogtum
der Babenberger befand sich Bayern zum selben Zeitpunkt in einer De-
fensivstellung gegen jene Herrschaften, die dabei waren, sich aus Bayerns
Territorium herauszulosen, so auch Salzburg. Die Schaffung eines baye-
rischen Landesbistums konnte zumindest zu jener Zeit gar nicht im In-
teresse der Wittelsbacher sein. Im Gegensatz dazu setzte der Salzburger
Erzbischof seinerseits ein machtpolitisches Zeichen, als er aulerhalb sei-
nes territorialen Hoheitsgebietes, aber innerhalb seiner Ditzese im Jahre
1216 ein Eigenbistum mit Sitz auf der Herreninsel im Chiemsee griinde-
te. Zum Zeitpunkt seiner Grindung befand sich das Bistum zur Ganze
auf dem Territorium der bayerischen Herzoge und war, ebenso wie Gurk,
vollkommen von Salzburger Diézesangebiet umschlossen. Der Griindung
vorausgegangen waren konigliche (1213)%5 sowie papstliche (1216)46 Zu-
stimmungen. Immerhin galten die beiden dortigen Inselkloster als Griin-
dungen des letzten Agilolfingerherzogs Tassilo; Frauen- und Herren-
chiemsee waren Orte der agilolfingischen Memoria.

Seinen urspriinglichen Plan, nach dem Vorbild der Bistumsgriindung
von Gurk rund 150 Jahre zuvor die Nonnen auf der Fraueninsel eines un-
geziligelten und ordnungswidrigen Lebenswandels zu bezichtigen, musste
der Erzbischof begraben, nachdem eine papstliche Untersuchungskom-
mission nichts dergleichen hatte feststellen kénnen. Also schritt er an die
Errichtung des Bistums auf der Herreninsel, wo die Kirche des dortigen
Augustiner-Chorherrenstifts zur bischoflichen Kathedra, das Stiftskapi-
tel zum Domkapitel und der Stiftspropst zum Dompropst avancierten.47

Allerdings hatte der Erzbischof nicht mit dem Widerstand des Dom-
propstes gerechnet, der, wie seine Vorgédnger rund acht Jahrzehnte zuvor,
auch die Funktion des Archidiakons innehatte und nicht bereit war, seine
Kompetenzen einzuschrénken. Da sogar in der Griindungsurkunde von

44 Dopsch/Lang, Salzburg und Berchtesgaden, 328-331.
45 RI V,1,1 Nr. 698 (1213 Mirz 27).

46 UB Salzburg, Bd. 3, 200£., Nr. 692 (1216 Jan. 28).

47 Dopsch, Der Primas im Purpur, 135.
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der Beibehaltung der archidiakonalen Rechte die Rede war und der
Dompropst auf deren Einhaltung pochte, entstand eine auf lange Sicht
merkwiirdige Konstellation: Der Bischof von Chiemsee residierte nicht
auf der Herreninsel, sondern an unterschiedlichen Orten auBlerhalb sei-
ner Diodzese.#8 Nachdem auch seine Bestellung zum erzbischéflichen
Stellvertreter nordlich der Alpen am Einspruch des Gurker Bischofs ge-
scheitert war, der diese Position fiir sich allein beanspruchte, nahm der
Chiemseer Bischof ab dem Jahre 1218 die Funktion eines Salzburger
Weihbischofs wahr. Ab dem 14. Jahrhundert bezog er daher seine standi-
ge Residenz in der Stadt Salzburg, im sogenannten ,Chiemseehof’, dem
heutigen Sitz der Salzburger Landesregierung.

Ortsbedingt pflegten die Metropoliten ein enges Vertrauensverhiltnis
zu ihren Chiemseer Eigenbischofen, obwohl diese kraft ihres Amtes kaum
politischen Spielraum besaBen. Die Mehrheit der Bischéfe entstammte
dem Salzburger Domkapitel; einige — vor allem im 15. Jahrhundert — fun-
gierten als Kanzler des Firsterzstifts Salzburg. Diese Beziehung erklart
sich auch durch die konfrontative Haltung des Chiemseer Dompropstes
wie auch des Domkapitels auf der Herreninsel, als deren Vogt der Bay-
ernherzog fungierte. Auf diese Weise konnte der Chiemseer Bischof seine
eigentliche Funktion als Ordinarius in seiner Diozese kaum wahrneh-
men - eine den Dualismus zwischen Salzburg und Bayern spiegelnde
Konstellation, die mehrere vertragliche Regelungen fiir ein gedeihliches
Wirken erforderlich machte. Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts gelang
es dem Chiemseer Bischof, seine Kompetenzen in seiner Ditzese durch-
zusetzen und die Position des Archidiakons, also des Dompropstes, ent-
scheidend einzuschrianken.49

Zwei Jahre nach Griindung des Eigenbistums Chiemsee schritt der
Salzburger Erzbischof Eberhard II. an die Schaffung eines weiteren Ei-
genbistums in der Steiermark. Eingedenk der erwihnten Initiative des
Babenberger Herzogs Leopold VI. fiir die Errichtung eines Bistums in
dessen Residenzstadt Wien, verbunden mit dem Umstand, dass seit dem
Jahr 1192 die Babenberger auch auf dem Herzogsthron der Steiermark
sallen, nutzte Erzbischof Eberhard die Abwesenheit Herzog Leopolds,
der sich gerade auf dem Kreuzzug von Damiette befand. Der Metropolit
einigte sich im Jahre 1218 mit dem Papst und zog das bereits bestehende
Augustiner-Chorherrenstift Seckau zur Grindung fiir ein weiteres Ei-
genbistum innerhalb seiner Erzdiozese heran.’® Auch hier wurden das
Kapitel zum Domkapitel, der Propst zum Dompropst und die Stiftskir-

48 Moy, Das Bistum Chiemsee, 8-11.
49 Heim, Archidiakonat, 158-161.
50 UB Salzburg, Bd. 3, 250, Nr. 731 (1218 Okt. 26), u. 331f., Nr. 803 (1225 Aug. 8).



282 Johannes Lang

che zur Kathedralkirche erhoben. AuBlerdem teilte der Erzbischof dem
neuen Bistum einen bescheidenen Sprengel zu. Leopolds Gattin Theodo-
ra, eine selbstbewusste byzantinische Prinzessin, legte beim Papst ver-
geblich Beschwerde gegen die Vorgehensweise des Salzburger Metropoli-
ten ein.5!

Im Jahre 1228 erfolgte die Schaffung des vierten und letzten Salzbur-
ger Eigenbistums. Dabei wurde das nur wenige Jahre zuvor gegriindete
Augustiner-Chorherrenstift St. Andra im Lavanttal als Bistumssitz he-
rangezogen.52 Dem vorausgegangen waren heftige Auseinandersetzungen
zwischen dem Metropoliten und seinem Eigenbischof von Gurk, Ulrich
von Ortenburg, der sich zwischenzeitlich geweigert hatte, die Regalien
durch den Salzburger Erzbischof zu empfangen. Erst eine Entscheidung
Konig Heinrichs VII. verpflichtete ihn zum Empfang aus der Hand des
Metropoliten. Trotzdem trieb Ulrich die Unabhéngigkeitsbestrebungen
seines Bistums durch Prozesse und Fehden energisch voran.53 Just in jene
Zeit fallt die Grindung des Bistums Lavant, das den jurisdiktionalen
Einfluss des Gurker Bischofs paralysieren sollte. Ein Di6zesansprengel,
bestehend aus damals nur sieben Pfarreien, wurde dem Lavanter Bischof
allerdings erst 1244, also knapp zwei Jahrzehnte spéter, zugeteilt.54

IV. Eigenbistum und Handlungsspielraum

Obwohl die Lavanter Bischofe klingende Titel (Princeps und Fiirstbi-
schof) trugen, so fehlte ihnen doch, wie auch den anderen Salzburger Ei-
genbischofen, die reichsfiirstliche Stellung, weshalb ihnen auf dem Im-
merwahrenden Reichstag zu Regensburg ein Platz verwehrt blieb. Ledig-
lich auf der Pralatenbank des Salzburger Landtags nahm der Bischof
von Chiemsee den Vorsitz ein und ertffnete die Verhandlungen.5® Auch
innerhalb des Reigens der Eigenbistiimer kristallisierte sich eine Rang-
ordnung heraus: An unterster Stelle rangierte Lavant, gefolgt von Seckau;
Chiemsee und Gurk lagen in etwa gleich auf und erschienen deutlich at-
traktiver — Gurk aufgrund der groBeren Selbstbestimmung und Chiemsee
wegen des Residenzortes Salzburg. Fir einen Salzburger Domkapitular
galt es als wenig schmeichelhaft, als Bischof nach Seckau oder gar La-
vant berufen zu werden, dessen abgelegenen Winkel man veréchtlich als

51 Posch, Die Grindung, 20f.

52 UB Salzburg, Bd. 3, 359, Nr. 827 (1228 Mai 10).

53 QObersteiner, Die Bischofe von Gurk, Bd. 1, 86-96.

54 Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischofe, 288, Nr. 548 (1244).
55 Koller, Die innere Entwicklung, 602.
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»Zwetschkenbistum* bezeichnete,5¢ Bezug nehmend auf das wichtigste
Exportgut dieser Talschaft. Folgte man dennoch einem Ruf nach Lavant,
so konnte damit nicht nur Altruismus, sondern auch Kalkiil verbunden
sein: Denn die Metropoliten statteten ihre Eigenbischofe, die oft schon
zuvor Vertraute gewesen waren, mit bestimmten, zum Teil einflussreichen
Funktionen aus - als Generalvikare, aber auch als Gesandte an den apos-
tolischen Stuhl, als Okonomen und als Vitztume der auswértigen Besit-
zungen. Der Lavanter Bischof Rudmar von Hader, Absolvent der Univer-
sitdt Bologna, fungierte in der ersten Hélfte des 14.Jahrhunderts als
Inquisitor der Erzdiézese.5” Als Kompensation sind wohl auch die unge-
wohnlich vielen Benefizien anzusehen, die einige Bischofe erhielten. Die
Beibehaltung von Kanonikaten war durchaus iiblich.

Insbesondere Lavant und Seckau dienten nicht selten als Sprungbret-
ter auf einen der ranghoheren Eigenbischofsstiihle, auf einen Suffragan-
sitz in Passau, Brixen, Freising oder Regensburg oder sogar auf den Bi-
schofsstuhl einer anderen Kirchenprovinz, etwa in Laibach, Bamberg,
Olmiitz oder Breslau.?8 Bis zum Ende des Alten Reiches avancierten vier
Bischofe von Seckau sowie drei Bischofe von Lavant zu Erzbischofen von
Salzburg,>® wogegen dies nur zwei Bischéfen aus dem ranghéheren Gurk
gelang.60 Zu erklaren ist dies moéglicherweise mit der ab dem 13.Jahr-
hundert verstirkt erkennbaren konfrontativen Haltung, insbesondere
nachdem das Gurker Bistum immer stérker unter den Einfluss der Habs-
burger geraten war und sich das Herrscherhaus 1535 (Rezess von Wien)
ein mehrheitliches Prasentationsrecht fiir den Kandidaten des Karntner
Bischofsstuhls hatte sichern kénnen.61 Die ebenfalls im politischen Span-
nungsfeld zu den Habsburgern agierenden Bischiéfe von Seckau und

56 Dopsch/Brunner/Weltin, Die Lander, 325.

57 Lang, ... vocari Undique-lucentem, 157.

58 Zu nennen sind beispielsweise Wulfing von Stubenberg, 1299 Bischof von La-
vant und 1304 Bischof von Bamberg; Rudolf von Riidesheim, 1463 Bischof von
Lavant und 1468 Bischof von Breslau; Sebastian von Potting, 1665 Bischof von
Lavant und 1673 Firstbischof von Passau.

59 Konrad von Fohnsdorf: 1267 Bischof von Lavant und 1291 Erzbischof von
Salzburg; Max Gandolph von Kuenburg: 1655 Bischof von Lavant, 1665 Bischof
von Seckau und 1668 Fiirsterzbischof von Salzburg; Leopold Anton von Firmian:
1718 Bischof von Lavant, 1724 Bischof von Seckau, 1727 Bischof von Laibach und
1727 Fursterzbischof von Salzburg; Ulrich: 1243 Bischof von Seckau und 1256/57
Erzbischof von Salzburg; Johann Ernst von Thun und Hohenstein: 1679 Bischof
von Seckau und 1687 Fiirsterzbischof von Salzburg.

60 Kardinal Matthdus Lang von Wellenburg, Bischof von Gurk 1505-1522 und
Fiirsterzbischof von Salzburg 1519-1540; Hieronymus von Colloredo, Bischof von
Gurk 1761-1772 und Fiirsterzbischof von Salzburg 1772-1803.

61 HHStA, Urkunden Salzburg, Erzstift (798-1806), AUR 1535 X 25.
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Lavant62 brachten teilweise geschickte Diplomaten hervor; hinzu kamen
kriegerische Konflikte, wie der Ungarische Krieg oder die virulente Tiir-
kenbedrohung, wahrenddessen regelrechte Krisenmanager erwuchsen.
Gelegenheiten, sich zu bewéhren und fiir hohere Aufgaben zu empfehlen,
erdffneten sich in diesen Eigenbistiimern immer wieder. Mehrmals er-
langten die Lavanter und Seckauer Bischéfe Einfluss im Herzogtum
Steiermark, standen in der Gunst der Habsburger — und damit mitunter
in Opposition zum eigenen Metropoliten —, dienten als kaiserliche Beicht-
viter, personliche Sekretdre, habsburgische Kanzler, wurden wie der
Seckauer Bischof Leopold 1.63 zu Landeshauptménnern gewahlt oder
fungierten als Berater des Kaisers in Wien, wie Matthias von Scheit, der
auch als Erzieher des jugendlichen Theophrastus Bombastus von Hohen-
heim, genannt Paracelsus, auftrat.f Der in Verden gliicklose Ulrich von
Albeck wurde als Bischof von Seckau 1419 mit der Vermittlerrolle im
Krieg zwischen Ko6nig Sigismund und der Republik Venedig betraut;65
der Gurker Bischof Raimund Peraudi war mehrfach in kaiserlicher und
pépstlicher Mission unterwegs, unter anderem um in den Kriegen zwi-
schen Kaiser Friedrich III. und dem Ungarnkonig Matthias Corvinus zu
vermitteln.66

Besondere politische Zeiten brachten besondere Konstellationen her-
vor: So etwa avancierte der Lavanter Bischof Leonhard Peurl ab dem
Jahre 1511 gleichzeitig zum Suffragan des Patriarchen von Aquileia.67
Vorausgegangen war der Krieg zwischen Kaiser Maximilian und der Re-
publik Venedig, der es dem Patriarchen unmoglich machte, seine Rechte
jenseits der Berge, also in Krain und Oberkidrnten, wahrzunehmen. Der
Lavanter Bischof wirkte nun in seinem Auftrag und verfiigte damit tiber
einen deutlich gréBeren Zustiandigkeitsbereich als innerhalb seiner eige-
nen Didzese.

Bemerkenswerterweise beendeten die Bischofe von Chiemsee, die ab
dem frithen 14.Jahrhundert in Salzburg residierten, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, ihre geistlichen Karrieren auch als Weihbischofe
ebendort. Viele von ihnen galten als engste Vertraute der Metropoliten —
ein Vertrauensverhéltnis, das ihnen offenbar gewichtiger erschien als ein
weiterer Sprung auf der Karriereleiter. Einige brachten es zu wissen-
schaftlichen und literarischen Wiirden, so etwa Bernhard von Kraiburg

62 Ammerer, Verfassung, 327.

63 Leardi, Reihe, 104.

64 Kramml, Bischof Mathias von Seckau.

65 Amon, Die Kirche im Spatmittelalter, 464.
66 Tropper, Art. ,,Raimund(us) Peraudi“.

67 Hutz, Das Weiheregister, XV f.
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oder Berthold Piirstinger mit seiner Endzeit-Schrift ,,Onus Ecclesiae“
aus dem Jahre 1524.68

Die Frage, ob es sich im Falle der Salzburger Eigenbischofe um ,kleine
Bischofe gehandelt habe, stellte sich zumindest bei den Zeitgenossen
nicht. Dass es dagegen innerhalb des deutschen Episkopats Rangordnun-
gen gab, verstand sich von selbst, und nicht zuletzt die mitunter steilen
geistlichen Karrieren, die von den Salzburger Eigenbistiimern ihren Aus-
gang genommen hatten, sind ein Beleg dafiir.

V. Das Ende des ,Salzburger Privilegs*

Samtliche Eigenbistumsgriindungen gingen auf bereits bestehende
Kloster zuriick, die, ihrem urspriinglichen Wesen entsprechend, an entle-
genen Orten entstanden waren. Bis heute prigen die Domkirchen optisch
diese kleinen Orte; dabei zadhlen die historischen Méarkte Gurk und
Seckau nicht mehr als rund 1.300 Einwohner. Die Herreninsel im Chiem-
see ist, wenn die tdglichen Touristenstrome gegen Abend hin abgeebbt
sind, so gut wie menschenleer. Nicht zuletzt diese Abgeschiedenheit fiithr-
te dazu, dass die Eigenbischofe schon bald an anderen Orten, meist in
nahegelegenen Stédten, residierten. Im Jahre 1786 glich man die seit
Langem bestehenden Gewohnheiten den realen Verhiltnissen an und
verlagerte die Bischofssitze von Gurk und Seckau nach Klagenfurt bzw.
nach Graz.69 Wahrend die auf Habsburger Territorium liegenden Eigen-
bistimer die Sdkularisation unbeschadet iiberstanden, wurde das Bis-
tum Chiemsee im Jahre 1808 aufgelost, als Tirol und damit die Tiroler
Anteile des Bistums voriibergehend zur bayerischen Krone gehoérten.0
Im Jahre 1859 erfolgte die Verlegung des Lavanter Bischofssitzes nach
Marburg, dem heutigen Maribor in Slowenien. Nachdem Slowenien nach
dem Ersten Weltkrieg ein Teil Jugoslawiens, des SHS-Staates, geworden
war, verzichtete der Salzburger Fiirsterzbischof Ignaz Rieder im Jahre
1922 auf das dortige Besetzungsrecht.

Bereits 1910 war es wegen der Bestellung des Gurk-Klagenfurter Bi-
schofs Balthasar Kaltner zu Auseinandersetzungen zwischen der Bi-
schofskongregation und dem Salzburger Erzbischof gekommen. Ein im
Jahre 1920 von der Kongregation gezeichnetes Schreiben wies den Me-
tropoliten darauf hin, dass das bisherige Privileg fortan auf ein reines
Vorschlagsrecht an den Papst einzuschrinken sei.”l Abermals entbrannte

68 Eder, Art. ,Berthold Purstinger®; Naimer, Art. ,,Plrstinger, Berthold“.
69 Dopsch, Der Primas in Purpur, 136.

70 Naimer, Das Bistum Chiemsee, 87-89.

1 Haring, Das Salzburger Privilegium.
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eine Diskussion um den Fortbestand der Bischofsernennung ab 1927,
nachdem der Salzburger Erzbischof bei der Ernennung des Graz-Seckau-
er Bischofs libergangen worden war.

Das Konkordat von 1933 (ratifiziert 1934) sah Osterreichweit die Aus-
wahl der Erzbischofe und Bischofe ausschliefilich im Zustiandigkeitsbe-
reich des Papstes; die einstmalige und iiber 800-jahrige Sonderstellung
des Salzburger Metropoliten hinsichtlich des Rechts auf Designation der
Bischofe von Klagenfurt-Gurk und Graz-Seckau wurde in die Rechts-
vorschrift nicht aufgenommen und war somit obsolet.”2 Proteste ge-
schichtsbewusster Salzburger blieben nicht aus. In Publikationen resii-
mierte man, wie es zu diesem Verlust hatte kommen konnen, sah die
Schuld im Wegfall der Schutzmacht aus dem Hause Habsburg, in der
machtvollen Stellung des Papsttums und im vermeintlichen Desinteresse
der osterreichischen Regierung.” Nicht zuletzt glaubte man die Ursache
bei den Salzburger Firsterzbischoéfen selbst auszumachen — in einem
Schleifenlassen der Ziigel durch mangelnde Reprdsentanz bei Anldssen,
wo der Erzbischof unbedingt hingehort hdtte. Schliefilich vermeinte man
einen Zusammenhang zu erkennen zwischen dem Tiefstand der Bedeu-
tung der Salzburger Kirche und der Regierung eines Erzbischofs, der die
Selbstentduferung auf das hochste getrieben hat. Wie bescheiden war
doch [Erzbischof Ignaz] Rieders Auftreten in der Offentlichkeit, wo er
selbst bei der Anwesenheit hichster Personlichkeiten nur mit Miihe zu
bewegen war, das Ferraiolone (roter Umhdngemantel) zu nehmen, und
wo auf dem ganzen Erdkreis gibt es einen Residentialbischof, der keinen
Hofkaplan hat? [...] Wie weit war der Unterschied zwischen den alten
stolzen Erzbischifen und ihm! Zwar ist der Unterschied zwischen einst
und jetzt ein gewaltiger und weiter, aber so himmelweit miifite er doch
wohl nicht sein!™

Summary

To improve pastoral care in his diocese in the southeastern Alps, the
Archbishop of Salzburg created the small diocese of Gurk in 1072. Ac-
companied by papal and imperial approval, he secured the right of choos-
ing, appointing, and consecrating the local bishop. Between 1216 and
1228, three additional dioceses were founded within the Salzburg bi-

72 Stutzinger, Das Osterreichische Konkordat, 33; siehe auch: Bundesrecht kon-
solidiert.

73 Dopsch, Primas im Purpur, 132; Borodajkewycz, Die Kirche in Osterreich,
269f.

74 Martin, Firsterzbischof Ignatius, 2.
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shopric, namely Chiemsee, Seckau and Lavant. These dioceses were un-
der sole responsibility of the archbishop. In this way, the Metropolitan of
Salzburg achieved a unique position in the Holy Roman Empire. The ex-
tensive lack of rights of the cathedral chapters and bishops in these so-
called Eigenbistiimern (“bishoprics of his own”) quickly gave rise to con-
flicts with the archbishop, who were subsequently forced to grant them
restricted rights. Nonetheless, the Eigenbistiimer, which in some cases
had only a few parishes, were financially weak and, due to their poor
reputation within the episcopate, they were considered as unattractive
for potential applicants. However, the small bishop’s thrones often proved
to be promising career springboards for higher-ranking positions. The
special situation in the southeast of the empire as well as in the political
sphere of influence of the Habsburgs caused the bishops of Gurk, Seckau
and Lavant to hold politically influential functions, which opened up the
opportunity of becoming personal advisors of the emperor. Based on the
secularization, the Bishopric of Chiemsee was dissolved in 1808 and the
Diocese of Lavant moved to Marburg in 1859. The Archbishop of Salz-
burg finally renounced his right of electing the bishops of Klagenfurt-
Gurk and Graz-Seckau in 1934.
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De propinquitate et distantia
Die Bischofe von Merseburg im spiaten Mittelalter

Von Gerrit Deutschlinder

I. Ausgangsbefunde

Ostlich von Merseburg steht unweit der BundesstraBe in Richtung
Leipzig eine Steinbogenbriicke aus dem 16.Jahrhundert, die Hohe Brii-
cke, die einen Seitenarm der Saale iiberspannt. Seit der Anderung des
StraBenverlaufs ist sie {iberfliissig, blieb aber als Baudenkmal erhalten.
Ein Inschriftenstein mit der Jahreszahl 1577 zeigt an, dass sie unter der
Herrschaft des Kurfiirsten August von Sachsen errichtet wurde.l Uber
der Inschrift sind die Wappen des Kurfiirstentums Sachsen und des Bis-
tums Merseburg miteinander vereint.2 Wahrscheinlich ersetzte die Brii-
cke einen &lteren Vorgingerbau, iiber den nur wenig bekannt ist.3 Bi-
schof Sigismund von Merseburg versprach um 1540, die Hohe Briicke
werde noch vor Beginn der nichsten Leipziger Messe wieder benutzbar
sein, was auf die Bedeutung des Bauwerks fiir den Warenverkehr schlie-
Ben lasst.* Nach der Zerstorung aller Merseburger Saalebriicken im
Schmalkaldischen Krieg konnte Kurfiirst August dann unter Beweis
stellen, dass er fiir die Verkehrswege Sorge trug. 1576 liel er zunichst
die Neumarktbriicke in Stand setzen.? Gegen die Bedenken des Domka-
pitels wurden auf sein Geheil zudem Wassergriben fiir den Transport
von Holz angelegt.6

1 Burkhardt/Kiistermann (Bearb.), Bau- und Kunstdenkméler des Kreises Mer-
seburg, 92; Die Inschriften der Stadt Merseburg, 110, Nr. 113.

2 Bemerkungen zum vereinten Wappen finden sich bereits bei Glafey, Kern, 433.

3 Erstmals erwahnt ist die Hohe Briicke im Jahr 1283, siche UB HMers, Bd. 1,
375, Nr.461 (1283 Febr. 22), nach einer Nachricht bei Brotuff, Bericht, 181. —
Knappe Mitteilungen iiber das Bauwerk finden sich bei Vulpius, Megalurgia Mar-
tisburgica, 62; Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 20 u. 112; Kiis-
termann, Streifziige, Teil 1, 176; Randolph, Saalebriicke Merseburg, 137.

4 LASA, A 30a I, Nr. 10, Bl. 156r; Cottin, Stadt und Kirche, 450.

5 Chronicon episcoporum Merseburgensium, 1317.

6 Ebd., 5021.; Falke, August von Sachsen, 289-292.
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Obwohl die Hohe Briicke bei Merseburg in ihrer erhaltenen Gestalt
auf einen weltlichen Fiirsten zuriickgeht und fiir den Ubergang in eine
neue Zeit steht, ist sie in einer lokalen Sage mit einem Bischof der alten
Kirche verkniipft, dessen Name freilich ungenannt bleibt. Nachdem das
Bauwerk mehrfach eingestiirzt sei, habe sich dieser Bischof durch eine
bose Frau tduschen lassen und zugestimmt, dass ein unschuldiges Kind
eingemauert wird.” Sagen iiber solche Bauopfer gibt es haufiger, obwohl
sie meist jeder Grundlage entbehren.® In diesem Fall diirfte die Erzdh-
lung in der Reformationszeit entstanden sein, um darauf zu verweisen,
wie leichtgldubig die Menschen unter der Herrschaft der Bischofe wa-
ren.

August von Sachsen war in seiner Jugend evangelischer Administrator
des Hochstifts Merseburg gewesen,® auf den nach dem Schmalkaldischen
Krieg noch einmal ein katholischer Bischof folgte.l0 Nach dessen Tod
setzte August, inzwischen zur Kurwiirde aufgeriickt, seinen siebenjahri-
gen Sohn Alexander als Administrator ein. Weil der bereits 1565 starb,
iibernahm der Kurfiirst die Stiftsregierung erneut selbst. Unter seiner
Herrschaft wurden die Bistiimer Merseburg, Naumburg und Meilen sa-
kularisiert.11 Zur gleichen Zeit gliederte der Kurfiirst von Brandenburg
die bereits im Spatmittelalter mediatisierten Stifte Brandenburg, Havel-
berg und Lebus in seinen Herrschaftsverband ein.12 Der mit der Visita-
tion des Eichsfelds betraute Augsburger Kanoniker Nikolaus Elgard sah
Anfang 1574 wenig Hoffnung, dass Merseburg und die benachbarten
Stifte jemals wieder vom Kurfiirstentum Sachsen zu trennen seien.l3
Merseburg blieb ein Nebenland dieser Kurfiirsten. Nach dem Dreifligjah-
rigen Krieg wurde es in ein Sekundogeniturfiirstentum umgewandelt,
welches knapp 80 Jahre bestand.14

7 Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 201; Sagen des Kreises
Merseburg, 29f. u. 100. — Die Sage ist nicht aufgenommen in: Preuflens Volks-
sagen; Segniz, Sagen; Sagenbuch des PreuBlischen Staats.

8 Vgl. Bdchtold-Stdubli, Art. ,,Briicke®.

9 Ebeling, Bischofe, Bd. 2, 253; Schirmer, Verfassung, 124-127. — August von
Sachsen ist nicht berticksichtigt in: Gatz (Hrsg.), Bischofe 1448 bis 1648. — Eine
moderne Lebensbeschreibung fehlt, denn die Arbeit von Ebeling, August von
Sachsen, ist von Abneigung gepragt.

10 Brodkorb, Art. ,Helding, Michael“; Seidel, Michael Helding, v.a. 85-104.

11 Wolgast, Hochstift und Reformation, 237-253; Smolinsky, Albertinisches
Sachsen; Rosseaux, Vom geistlichen Fiirstentum.

12 Wolgast, Hochstift und Reformation, 218-227; Hédicke, Reichsunmittelbar-
keit; Hennig, Kirchenpolitik; Rudersdorf/Schindling, Kurbrandenburg.

13 Nikolaus Elgard an Bischof Giovanni von Como (1574 Febr. 27), in: Nuntia-
tur-Korrespondenz Kaspar Groppers, 264, Nr. 216.
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Das alte Bistum Merseburg war eines der kleinsten im Reich.1®> Es um-
fasste lediglich fiinf Archidiakonate, wihrend das im Westen angrenzende
Bistum Halberstadt bereits am Ende des 13. Jahrhunderts in 27 Archidia-
konate unterteilt war.16 Im Merseburger Sprengel gab es zu Beginn des
15. Jahrhunderts 247 selbstdndige Pfarrkirchen sowie 98 Filialkirchen
und Kapellen.l” 1545 waren davon nur noch 125 Kirchen und Kapellen
ibrig.1® Die Zahl der Bevolkerung ist fiir jenes Jahr auf gerade einmal
20.000 geschatzt worden.19 Zuletzt unterstanden sieben Stadte, 78 Ritter-
glter und 235 Dorfer der weltlichen Herrschaft der Bischéfe.20 Merse-
burg scheint also wie geschaffen, um zu priifen, ob kleine Verhiltnisse
nun ,kleine Bischéfe’ machen oder ob die rdumliche N&dhe nicht auch
Moglichkeiten bot, die Herrschaft zu festigen. Immerhin wurden die Mer-
seburger Bischoéfe weder von den Domherren noch von den Stadtbiirgern
dauerhaft aus ihrer Bischofsstadt verdrangt, obwohl es durchaus Konflik-
te gab.2! Der Bischofsstuhl war selten umstritten oder lingere Zeit unbe-
setzt. Kein Bischof wurde gewaltsam aus dem Amt gezwungen. Soweit
bekannt, haben sich nur wenige Bischofe nicht an der Kathedralkirche
bestatten lassen. Der in der Merseburger Bischofschronik sehr schlecht
beurteilte Bischof Heinrich III. wurde 1319 in der Sebastianskirche zu
Magdeburg beigesetzt.22 Bischof Heinrich VII. starb 1403 im Leipziger
Thomaskloster, in das er sich nach einem Schlaganfall zuriickgezogen
hatte, und wurde dort begraben.23 Der zum Erzbischof von Magdeburg
gewihlte Bischof Friedrich II. fand seine letzte Ruhestitte wiederum in
Merseburg, weil er hier unerwartet im November 1382 gestorben war.24

14 Siehe zum Herzogtum Sachsen-Merseburg: Sdckl/Heise (Hrsg.), Barocke
Firstenresidenzen; Czech (Hrsg.), Fiirsten ohne Land; Schattkowsky/Wilde (Hrsg.),
Sachsen.

15 Werminghoff, Verfassungsgeschichte, 122; Selzer, Art. ,Merseburg, Bischofe
von“.

16 Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 229; Blaschke/Haupt/Wiessner, Kirchenor-
ganisation, 33-36; Strombeck, Zur Archidiakonat-Eintheilung, 11.

17 Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 267; Irmisch, Beitrage, 69.

18 Flemming, Die erste Visitation, 161.

19 Ebd., 161.

20 Schirmer, Verfassung, 128.

21 Meinhardt, Domkapitel; Ders., Residenzbildung, 176 f.

22 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 195; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 2, 34.

23 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 203; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 24.

24 Sein Grabmal ist erhalten. Siehe Burkhardt/Kiistermann (Bearb.), Bau- und
Kunstdenkmaler des Kreises Merseburg, 148f.; Die Inschriften der Stadt Merse-
burg, 20-22, Nr. 16; Horsch, Grabmal Bischof Friedrichs II.
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Und Bischof Vinzenz hatte sich bereits als Domherr in Naumburg ein
Grabdenkmal anfertigen lassen, das dort erhalten ist, wurde 1535 aber als
Bischof in Merseburg bestattet.25

In seiner Friithzeit hat das Bistum mit Thietmar von Merseburg zwar ei-
nen beriihmten Chronisten hervorgebracht,26 doch keine heiligen Bisché-
fe und im Spéatmittelalter nur wenige Geistliche, die groBere Bekanntheit
erlangten. Die altséchsischen Bistliimer Hildesheim und Halberstadt, an
denen sich Merseburg messen lassen muss,27” hatten dagegen drei Bischo-
fe bzw. zwei Bischofe und einen Domherrn, die als Heilige verehrt wur-
den.28 Wallfahrtsstitten, die Glaubige von weit her anzogen, gab es in
Merseburg ebenfalls nicht. Im hohen Mittelalter als ein Ort der Reichsge-
schichte wahrgenommen, geriet Merseburg in spiterer Zeit nur selten ins
Blickfeld von Chronisten mit tiberregionalem Interesse. Der Dominikaner
Heinrich von Herford tibernahm in der Mitte des 14. Jahrhunderts ledig-
lich die Nachricht, dass in Merseburg noch immer jener Kelch in Ge-
brauch sei, den Kaiser Heinrich II. zu Ehren des heiligen Laurentius ge-
stiftet hatte.29 In der Weltchronik, die der Liibecker Dominikaner Her-
mann Korner Anfang des 15.Jahrhunderts zusammenstellte, sind
immerhin vier Bischofe von Merseburg erwihnt: Gerhard von Schraplau
zu Beginn des 14. Jahrhunderts sowie Friedrich von Hoym, Nikolaus Lu-
bich und Johann Bose, die alle drei zu Lebzeiten des Chronisten im Amt
waren.30 Friedrich von Hoym war dies 25 Jahre lang. 1368 wurde er zum

25 Buchner, Die mittelalterliche Grabplastik, 36 u. 1591.; Bergner (Bearb.), Bau-
und Kunstdenkmaler der Stadt Naumburg, 179f.; Ludwig, Epitaph; Die Inschrif-
ten der Stadt Merseburg, 84 f., Nr. 75£.; Horsch, Epitaph.

26 Siehe Lippelt, Thietmar von Merseburg, u. zuletzt Cottin/Merkel (Hrsg.),
Thietmars Welt; Goetz, Thietmar von Merseburg.

27 Eine vergleichende Untersuchung wurde vorgenommen von Barth, Das bi-
schofliche Beamtentum.

28 Fir Hildesheim waren das Altfrid (} 874), Bernward (f 1022) und Godehard
(f 1038) und fiir Halberstadt Haymo (f 853), Burchard (f 1059) und Ekkehard von
Huysburg (1 1084).

29 Heinrich von Herford, Liber de rebus memorabilioribus, 98 f. Vgl. Sichsische
Weltchronik, Kap. 166 u. 168 (zum Jahre 1022).

30 Die Chronik ist in vier lateinischen und einer niederdeutschen Fassung tiber-
liefert, die zwischen 1416 und 1438 entstanden sind und sich im Text unterschei-
den. Fiir den Berichtszeitraum ab 1200 sind die lateinischen Fassungen ediert in:
Die Chronica novella des Hermann Korner, hier 239, Nr. 633 (zum Jahre 1327), 71,
Nr. 594 (zum Jahre 1376), 411, Nr. 1289 (zum Jahre 1417), u. 556, Nr. 1604 (zum
Jahre 1435). Fir die Zeit vor dem 14.Jahrhundert sind bei Hermann Korner nur
die Griindung des Bistums, ein Aufenthalt Kaiser Ottos und eine Fiirstenver-
sammlung in Merseburg erwahnt. Siehe Korner, Chronica novella, Sp. 439 (zum
Jahre 811), 444 (zum Jahre 816), 540 (zum Jahre 973) u. 741 (zum Jahre 1169). Vgl.
ebd., Anhang 2, 590.



De propinquitate et distantia 295

Erzbischof von Magdeburg gewihlt, konnte sich allerdings nicht gegen
einen Mitbewerber aus Bohmen durchsetzen, den der Papst auf Wunsch
Kaiser Karls IV. ernannt hatte.31 1382 wurde er ein zweites Mal gewéihlt,
starb aber noch in jenem Jahr. Nikolaus Lubich nahm am Konzil von
Konstanz teil und sprach gemeinsam mit anderen Kirchenfiirsten den
Bannfluch tiber den avignonesischen Papst Benedikt XIII.32 Johann Bose
war mehr als drei Jahrzehnte im Amt und nahm am Konzil von Basel teil,
wo er einen Schutzbrief fiir das Bistum Merseburg erwirkte.33 All das
war fiir den Chronisten in Liibeck jedoch keine Mitteilung wert, denn sein
Augenmerk lag auf Begebenheiten, hinter denen er einen tieferen Sinn
vermutete. Von Nikolaus Lubich berichtet er nur deshalb, weil das Bistum
Merseburg tiberfallen wurde, als sich der Bischof im fernen Konstanz
aufthielt. Mit der Hilfe der Markgrafen von Meilen und der Biirger von
Leipzig konnte der Angriff zwar zuriickgeschlagen und einer der Feinde,
der Graf von Regenstein, gefangen werden,3* dennoch war sichtbar ge-
worden, welchen Gefahren ein Bistum ausgesetzt ist, dessen Bischof 1an-
gere Zeit auBler Landes weilt.

II. Die lange Amtszeit des Bischofs Thilo

Wenn es nicht um schicksalhafte Ereignisse, sondern um langfristige
Entwicklungen geht, dann stehen vor allem Bischoéfe mit langen Amts-
zeiten im Blick. Von Bischof Johann III., der 1466 nach nur zwei Jahren
starb, hei}t es in der Chronik der Bischéfe von Merseburg daher auch, er
habe zu kurz regiert, um viel bewirken zu koénnen.35 Sein Nachfolger
Thilo aus dem Geschlecht der Herren von Trotha konnte hingegen auf
fast ein halbes Jahrhundert als Bischof zuriickblicken, als er 1514 starb.
Bis heute gilt er als ,,Merseburgs legendérer Kirchentiirst“.36 Der Chro-
nist Ernst Brotuff, der Thilo als einen alten Mann erlebt haben konnte,

31 Liicke, Art. ,,Friedrich von Hoym*.

32 ACC, Bd. 2, 199, sowie Bd. 4, 532f., 781, 793, 797 u. 833; Richental, Chronik
des Konstanzer Konzils, 31, Kap. 72,2, u. 85, Kap. 206. — Siehe zu diesem Bischof
von Merseburg: Schmiedel, Nikolaus Lubich; Liicke, Art. ,Nikolaus Lubich*.

33 Weller, Altes, Bd. 2, 764-779 (1435 Jan. 5). — Siehe zu diesem Bischof Brod-
korb, Art. ,Bose, Johannes von*.

34 Die Chronica novella des Hermann Korner, 410f., Nr. 1289 (zu 1417 Okt. 29).
Vgl. Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 204; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd.3, 27f.; CDSR I/B, Bd.3, 394-396, Nr.480 (1417 Okt. 24);
Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 165; Schmiedel, Nikolaus
Lubich, 104; Irmisch, Beitrage, 123.

35 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 209: non multo tempore re-
xit, quare parvum efficere potuit. Vgl. Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 4, 47.

36 Cottin/Kunde/Kunde (Hrsg.), Thilo von Trotha.
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schrieb, dieser Bischof sei ein ansehnlicher langer Herr gewesen, bei den
Fiirsten zu Sachsen wohl gehalten und ihr oberster Rat. Er habe das Bis-
tum tiber alle anderen Bischofe an Gebduden, Giitern und Einkommen
grofi gebessert.37 Voll des Lobes ist auch die Merseburger Bischofschro-
nik, in der ein Gedicht und eine Grabinschrift tiberliefert sind, die Thilos
GroBe preisen.3® AuBlerdem heilit es dort, dieser Bischof habe das Vermo-
gen des Bistums um mindestens 60.000 Gulden erhéht und das Land ge-
gen Feinde geschiitzt, ,,wie ein Lowe herumwandelnd, suchend, spdhend,
ob jemand sein Gebiet schidigen wolle“.39 Berichtet wird ebenso, dass
der Koadjutor Adolf von Anhalt, der Thilos Nachfolger werden sollte, an
das Sterbebett des Bischofs kam und fiir ihn betete.40 In einem vertrau-
lichen Brief deutete Adolf freilich an, wie der einst so kraftvolle Mann
unter Schreien und groBen Schmerzen gestorben war.4!

Zu Lebzeiten waren Thilo keineswegs nur lobende Worte entgegenge-
bracht worden, sondern auch Spott und Verachtung. Die Biirger der Stadt
Halle im Erzbistum Magdeburg waren nicht gut auf ihn zu sprechen. Ein
stadtischer Chronist meinte, der Bischof sei hochmiitig geworden und
habe sich gegeniiber den Biirgern fast stolz verhalten.42 An der Universi-
tat Leipzig zeichnete 1476 ein aus Rostock stammender Gelehrter einige
niederdeutsche Verse auf, in denen es heifit, der Bischof von Havelberg sei
ein Dieb, der von Merseburg habe schéne Frauen lieb, der Erzbischof von
Magdeburg sei ein Kind und sein Domkapitel blind.43 Der Havelberger

37 Brotuff, Chronica, Buch 2, Kap. 53; Trotha, Vorstudien, 89.

38 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 212: optimus et maximus ex-
stabat pontifex Tylo u. corpus hoc tumolo magni Tilonis humatum. In deutscher
Ubersetzung bei Trotha, Vorstudien, 98; Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 4,
58f.; Die Inschriften der Stadt Merseburg, 57, Nr.47. — Die tatsdchlich an der
Tumba angebrachte Inschrift lautet anders, siehe ebd., 56, Nr. 47; Mock, Tumba Bi-
schof Thilos (2004); Ders., Tumba Bischof Thilos (2008); Hauschke: Grabtumba.

39 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 212 u. 210: sicuti leo circui-
ens querens expectansque, si quis rem publicam suam turbare vellet, Die Merse-
burger Bischofschronik, Bd. 4, 57 u. 50.Vgl. Kunde, Schilderung.

40 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 212; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 58.

41 Adolf von Anhalt an Magnus von Anhalt, Dompropst zu Magdeburg (1514
Marz 6), siehe LASA, Z 6, Nr. 2, Bl. 451: vir fortis obiit clamoribus et doloribus ma-
ximis. Siehe auch Kunde, Brief Fiirst Adolfs.

42 Chronicalische Aufzeichnungen, 91 (zum Jahre 1466).

43 UB Leipzig, Sondersammlungen, Ms. 1674, Bl. 63v: Der bischopp van Havel-
berch is en deff — Wedegho Ghans; der bischopp van Merzeborch hefft schene vro-
wen leff — Tilo von Trot; der bischopp von Meydeborch is en kynt — dux Ernestus
Saxoniae; unde syn capittel is worden ghanf’ blynt — episcopus Mifinensis et Bal-
tasar van Sleven. — Die Namen der Geistlichen wurden vermutlich erst spéter
hinzugefiigt. Siehe Pensel (Bearb.), Verzeichnis, 264; Cottin, Spottgedicht. — Der
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war Anfeindungen ausgesetzt, weil er in zahlreiche Fehden verwickelt
war, und der Magdeburger war in der Tat kaum elf Jahre alt, als er im
Januar 1476 zum Erzbischof postuliert wurde.44 In Merseburg hatte es zu
Beginn des 14. Jahrhunderts ebenfalls einen Bischof gegeben, der das er-
forderliche Mindestalter noch nicht erreicht hatte und moglicherweise
deshalb den Beinamen , Kindt“ bekam.4® Wenn Bischof Thilo eine oder
mehrere Geliebte gehabt haben sollte, wire das fiir seine Zeit nicht un-
gewohnlich gewesen,46 doch sind bislang keine anderen Hinweise darauf
bekannt.

Ins Gerede kamen Bischéfe wohl schnell. Mochten sie zum Beispiel
Katzen in ihrer Ndhe, hegten manche schon Verdacht, weil es der Teufel
doch liebte, in Gestalt einer Katze an die Menschen heranzutreten.4?
Entsprechende Erzidhlungen gibt es sowohl {iber die Merseburger Bi-
schofe Thilo und Michael als auch iiber den Kardinal Albrecht von Bran-
denburg.48 Bis heute bekannt ist eine Sage, die auf Thilos groBe Strenge
verweist: Als dieser seinen Ring nicht habe finden kénnen, soll er einen
Kammerdiener des Diebstahls bezichtigt und hinrichten lassen haben,
obwohl dieser seine Unschuld beteuerte. Spiater wurde der Ring im Nest
eines Raben gefunden.49 Angeregt ist diese Geschichte ganz augenschein-
lich durch das Wappen der Herren von Trotha, das einen Raben mit Ring
im Schnabel zeigt und seit Thilos Zeiten im Bistum Merseburg fast allge-
genwértig war.50

genannte Balthasar von Schlieben war seit 1468 Senior des Magdeburger Domka-
pitels. Bei dem Bischof von Meilen handelt es sich um den 1476 gewéhlten Johann
von Weilenbach, der zuvor als erzbischoflicher Rat téatig war. Siehe Wentz/
Schwinekdoper (Bearb.), Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1/1, 333 u. 426.

44 Escher, Art. ,Gans, Edler Herr zu Putlitz, Wedigo*; Pilvousek, Art. ,Ernst,
Herzog zu Sachsen®.

45 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 194; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 2, 31; Liicke, Art. ,,Heinrich von Pach (Kindt)“; Brotuff, Chroni-
ca, Buch 2, Kap. 33: und dieser bischoff ist auch im wercke seins regiments ein
kindt gewest, das er offtmals kindische unweise hendel vorgenomen.

46 Siehe Tacke (Hrsg.), Konkubinate.

47 Vgl. Giintert, Art. ,Katze“.

48 PreuBens Volkssagen, Bd. 3, 40f., Nr.9; Segniz, Sagen, Bd. 1, 43-45; Sagen-
buch des PreuBlischen Staats, Bd. 1, 331, Nr. 377; Hafftitz, Microcronicon Marchi-
cum, 107f.

49 DStA Merseburg, Cod. I, 208, 495f.; Neue Merseburgische Chronika, 154;
PreuBens Volkssagen, Bd. 2, 141-157, Nr. 21 (in Reimform); Lepsius, Uber die Sage;
Witzschel (Hrsg.), Kleine Beitrige, Bd.1, 92f, Nr.85; Deutscher Sagenschatz,
Abt. 1, Heft 4, 781f., Nr. 68; Sagenbuch des Preulischen Staats, Bd. 1, 332f., Nr. 379;
Cottin, Fritheste Form.

50 Filip, Der Rabe.
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In seiner langen Amtszeit hat dieser Bischof viele bedeutende Hand-
lungen vorgenommen. Den Magdeburger Erzbischof Ernst von Sachsen
und den Ablassprediger Johann Tetzel weihte er zu Priestern.’l Dem
Markgrafen Albrecht von Brandenburg zog er 1514 in Magdeburg die Bi-
schofskleider an.’2 Die Thomaskirche und die Franziskanerkirche in
Leipzig und die Stadtkirche in Merseburg weihte er nach Umbauarbei-
ten neu ein.’3 Von Amts wegen war er Kanzler der Universitiat Leipzig.54
In seiner Bischofsstadt lieB er ab 1470 ein Schloss im spétgotischen Stil
errichten und anschlieBend — damit nun nicht seine Wohnung kostbarer
schiene als seine Kirche — auch den Dom erneuern.?® 3.000 Gulden stell-
te er dem Domkapitel zur Verfiigung, damit die dem Téufer Johannes und
dem Laurentius geweihte Kathedralkirche angemessen umgestaltet wer-
den konnte.56

Dieser Merseburger Bischof aus dem Geschlecht der Herren von Tro-
tha liberstrahlt gewiss die meisten seiner Amtsvorginger. Zu einem guten
Teil hat er dies seiner engen Bindung an die wettinischen Herzoge von
Sachsen zu verdanken. In deren Gefolge nahm er an wichtigen Verhand-
lungen und Zusammenkiinften teil,>” war 1474 Gast auf der Hochzeit zu
Amberg,58 empfing den Herzog von Bayern-Landshut 1475 in Witten-
berg,®¥ fithrte die Tochter des Kurfiirsten Ernst 1478 zur Hochzeit nach

51 Regesta episcoporum Merseburgensium, 209 (1485 u. 1489); Chronicon terrae
Misnensis, 24.

52 StA Halle a. d. Saale, A1.1.3, A I: Thomas Cresses Annalen, Bd. 5, Bl. 69r.

53 Regesta episcoporum Merseburgensium, 210 (1496 u. 1502); Cottin, Stadt und
Kirche, 452.

54 Papst Alexander V. hatte die Merseburger Bischofe zu Kanzlern der 1409 ge-
grindeten Universitdt bestimmt. Siehe Regesta episcoporum Merseburgensium,
201 (1409 Dez. 18). — Siehe zu den Beziehungen zwischen der Universitiat Leipzig
und den Bischofen von Merseburg: Biinz, Grilndung und Entfaltung, 288-292.

55 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 210: ne domus sua ecclesie
sue preciosior videretur; Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 4, 51. — Siehe zur
Baugeschichte von Dom und Schloss: Rademacher, Der Dom zu Merseburg;
Ramm, Der Merseburger Dom; Ders., Zur Baugeschichte; Ders., Der Merseburger
Dom- und Schlossbau.

56 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 821 (1510 Febr. 28), gedruckt bei Ramm, Der
Merseburger Dom, 158; Ders., Finanzierungsabkommen, 201.

57 So bei Verhandlungen zwischen den sichsischen Herzégen in Halle im Mérz
1473: Chronicalische Aufzeichnungen, 112; Politische Correspondenz des Kurfiirs-
ten Albrecht Achilles, Bd. 1, 485. - Vgl. zum Folgenden: Kunde, Zwischen Rom und
Kopenhagen.

58 Quellen zur Amberger Hochzeit, 419 u. 423; Buchner, Die Amberger Hoch-
zeit, Teil 2, 99 u. 101; Langenn, Herzog Albrecht, 385.

59 Seybolt, Beschreibung, 121.
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Dénemark®® und begleitete denselben Kurfirsten 1480 auf dessen Pil-
gerfahrt nach Rom.%! Somit stand er nicht im Schatten der Wettiner, son-
dern ganz in deren Licht. Dennoch war es nicht allein diese Anlehnung
an die groBen Fiirsten in seiner Néhe, die ihn als einen ,grofen Bischof’
in einem kleinen Bistum erscheinen lédsst. In dem festen Willen, als Bi-
schof seinen reichsfiirstlichen Rang zur Schau zu stellen, unterschied er
sich deutlich von seinen beiden Vorgidngern. Glaubt man der Bischofs-
chronik, war Bischof Johann III. zwar mit der Welt des Hofes vertraut,
lehnte es jedoch beharrlich ab, sich fiir Zusammenkiinfte mit Fiirsten ein
prachtvolles Gewand im Wert von 70 Gulden zu kaufen. ,Das sei ferne
von mir, die Giiter des heiligen Johannes und des heiligen Laurentius to-
richt fiir so ein einziges Kleid zu verschwenden,* soll er zu seinen Ratge-
bern gesagt haben.62 Im Zusammenhang mit Bischof Johann II. verweist
der Schreiber der Bischofschronik ebenfalls auf die Vergénglichkeit irdi-
scher Macht: ,,So sank auch Alexander, der doch den Namen des Groflen
durch seine Taten verdient, todgetroffen dahin ‘63

In der Friihzeit des Bistums entstammten die Merseburger Bischofe
meist dem altsdchsischen Adel, im 13.Jahrhundert gelangten einige Her-
ren aus der Mark Meiflen und im 14.Jahrhundert iiberwiegend Grafen
und Adlige aus dem Harzraum ins Amt.6¢ Ab 1430 waren es in der Regel
Niederadlige aus den Stiften Merseburg und Magdeburg. Mit Adolf von
Anhalt kam Anfang des 16.Jahrhunderts erstmals ein ehelich geborener
Flirstensohn auf den bischoflichen Stuhl.85 Thm folgten erneut zwei Man-
ner aus dem niederen Adel, die sich gegen die Reformation stemmten und
durch Herzog Georg von Sachsen unterstiitzt wurden.¢ Unter Herzog
Moritz von Sachsen wurde 1544 dann dessen Bruder August als Adminis-
trator eingesetzt, dem mit Georg von Anhalt ein geistlicher Koadjutor zur
Seite stehen sollte, der ebenfalls aus fiirstlichem Hause stammte.” Nach
dem Ausgang des Schmalkaldischen Krieges wurden beide auf Druck des

60 Langenn, Herzog Albrecht, 455; Bruns, Der Bericht, 107 u. 110.

61 Ludwig von Eyb der Jingere, Geschichten, 154; Thurnhofer, Die Romreise, 6,
20 u. 31.

62 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 208; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 47.

63 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 208; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 45.

64 Vgl. Miilverstedt, Zur Herkunftsfrage; Rogge, Wettiner als Bischofe; Pre-
scher/Lindner, Familienbande.

65 Brodkorb, Art. ,,Adolf von Anhalt-Zerbst“.

66 Siehe Fraustadt, Die Einfiihrung der Reformation.

67 Siehe Gabriel, First Georg III.; Ders., Evangelischer Bischof; Wartenberg,
Landesherrschaft und Reformation, 195-203.
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Kaisers durch einen Vertreter der katholischen Reform abgel6st: Michael
Helding aus Schwaben.68 Er war nach Nikolaus Lubich der einzige Bi-
schof, der nicht dem Adel entstammte, und zugleich der letzte geistliche
Oberhirte des Bistums. Mit ihm endet die Reihe der Bildnisse von 42 Mer-
seburger Bischofen, die unter Bischof Thilo an der nérdlichen Chorschran-
ke des Domes eingerichtet worden war.69 Die evangelischen Administrato-
ren standen aber ebenfalls in der Nachfolge der Bischofe. 1722 erschien
die Merseburger Bischofschronik im Druck mit einer Fortsetzung von La-
zarus Heinemann und mit den Bildnissen von 51 Amtstrigern seit 968.70
Wie die Bischofe der alten Kirche sind auch die Administratoren mit
Stiftswappen, Krummstab und Mitra dargestellt, obwohl die geistlichen
Aufgaben seit 1544 bzw. 1561 bei den Stiftssuperintendenten lagen.”!

III. Auflosungen und Verflechtungen

Auf der Suche nach den Rahmenbedingungen, denen die Bischéfe von
Merseburg im spaten Mittelalter unterworfen waren, wird schnell deut-
lich, dass die Umsténde der Grindungszeit und die Aufhebung des Bis-
tums zwischen 981 und 1004 dauerhafte Folgen hatten.”? Vor der Refor-
mation war Merseburg das einzige Bistum im Reich gewesen, das jemals
aufgelost wurde.”® Auf der westlichen Seite der Saale lag bei der Grin-
dung nur der kleinere Teil der Didzese, der aus dem Bistum Halberstadt
herausgelost worden war. Der deutlich groBere Teil erstreckte sich iiber
das Slawengebiet 6stlich der Saale.’ Bei der Wiederherstellung des Bis-
tums im Jahre 1004 fiel der westliche Teil dann noch kleiner aus.”™ Au-
Berdem musste Bischof Thietmar 1017 hinnehmen, dass alles Land 6st-
lich der Zwickauer Mulde fortan zum Bistum MeiBen gehorte.” Dartiber,
wie das Bistum aufgeldst und durch Kaiser Heinrich II. wiederhergestellt
wurde, hat er in seiner Chronik berichtet.”” Das Handeln des Bischofs
Giselher, der Merseburg preisgab, um ein groferer Bischof zu werden,

68 Siehe Anm. 10.

69 Die Inschriften der Stadt Merseburg, 122-128, Nr. 128.

70 Siehe Anm. 5. —Vgl. Kunde, Neuzeitliches Bildnis.

71 Vgl. Zeibich, Historische Lebens-Beschreibungen.

72 Meinhardt, Residenzbildung, 174.

73 Werminghoff, Verfassungsgeschichte, 122 u. 136.

74 Siehe zur Besiedlungsgeschichte des Raumes: Cottin, Voriiberlegungen.

75 Bénhoff, Das Bistum Merseburg, 207.

76 UB HMers, Bd. 1, 45, Nr. 44 (1017 Febr. 22); UB HMeif}, Bd. 1, 26f., Nr. 21
(1017 Febr. 22); Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 175; Die Merse-
burger Bischofschronik, Bd. 1, 38; Bénhoff, Das Bistum Merseburg, 206 £.

7T Holtzmann, Die Aufhebung.
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Abb. 1: Sigismund von Lindenau, August von Sachsen,
Michael Helding genannt Sidonius und Johann Georg I. von Sachsen
als Bischofe und Administratoren zu Merseburg, frithes 18. Jahrhundert.

namlich Erzbischof von Magdeburg, sollte kiinftigen Bischofen eine
Mahnung sein. Im Spatmittelalter war diese Mahnung durchaus gegen-
wartig. Ein Fortsetzer der Merseburger Bischofschronik nannte Bischof
Heinrich III, der von 1301 bis 1319 im Amt war und dem der Vorwurf der
Misswirtschaft anhing, einen destructor et alter Giselherus.”® Erinnerun-

78 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 194f.; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 2, 34; Liicke, Art. ,Heinrich von Pach (Kindt)“, 432.
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gen an jenen ,unseligen Giselher” rief auch Bischof Friedrich II. wach,
als er 1382 sein Amt als Erzbischof von Magdeburg antreten wollte. Die
Dombherren fiirchteten, er werde dem Hochstift bei dieser Gelegenheit die
Schlésser Lauchstadt, Schkopau und Liebenau nehmen.”?

In der Friithzeit war Merseburg ein Missionsbistum im Osten des Rei-
ches, mit einem schwachen Standbein auf der sicheren Seite der Saale.
Im Lauf der Zeit entwickelte es sich zu einem Bistum in der Mitte. Der
Aufbau einer bischoéflichen Landesherrschaft erfolgte in standiger Ausei-
nandersetzung mit zum Teil méchtigen Nachbarn: den Markgrafen von
Brandenburg und Meiflen, den Landgrafen von Thiiringen und Herzogen
von Sachsen, den Grafen des Harzraums und den Bischéfen von Halber-
stadt, Magdeburg, Naumburg und Meillen. Spitestens ab dem 14.Jahr-
hundert tibten die meiBnischen Markgrafen die Schutzherrschaft iiber
die drei Bistiimer Merseburg, Naumburg und MeiBlen aus und nahmen
Einfluss auf die Besetzung der jeweiligen Bischofsstithle und Domher-
renstellen. Dadurch entstanden enge personelle Verflechtungen.80 Im
Spéatmittelalter gab es zahlreiche Geistliche, die in mehreren dieser Stif-
te Pfriilnden und Amter hatten. Allerdings bestanden solche Verflech-
tungen bis zuletzt auch mit Halberstadt und Magdeburg und anderen
altsiachsischen Bistiimern. Im 13.Jahrhundert fiihlten sich Bischof und
Domkapitel in Merseburg besonders stark mit denen in Hildesheim und
Halberstadt verbunden. Mit beiden Gruppen gab es Gebetsverbriiderun-
gen.81 Nordlich von Halberstadt verfiigten die Merseburger Bischéfe seit
1021 tber gréBeren Grundbesitz in Hamersleben, den sie 1271 aufga-
ben.82 Etwas weiter in Richtung Braunschweig besaBlen sie 1367 die
Lehnshoheit iiber Schéppenstedt und einige benachbarte Orte.83

IV. Das Bistum Merseburg
in Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung

Die Anfénge des Bistums Merseburg und die Zeit, in der es eine Rolle
in der koniglichen Politik spielte, haben in der Forschung stets grofle

79 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 200; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 16 1.

80 Zieschang, Die Anfinge; Streich, Die Bistiimer; Biinz, Unter Krummstab.

81 UB HMers, Bd. 1, 127, Nr. 150 (1204), u. 205, Nr. 253 (1243 April 12). Die Hil-
desheimer Urkunde fehlt in UB HHild, Bd. 1. Vgl. UB HHalb, Bd. 2, 43f., Nr. 723
(1243 April 12); Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 2, 148.

82 MGH DD H II, 571, Nr. 449 (1021 Okt. 5), u. UB HMers, Bd. 1, 50f,, Nr. 55
(1021 Okt. 5); Urkunden Hamersleben, 185, Nr. 62 (1271 Juni 2). Siehe Peters, Die
Merseburger Bischofe.

83 UB Herzoge, Bd. 3, XXIX u. 207, Nr. 311 (1367 Febr. 14).
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Aufmerksamkeit gefunden, wihrend es fiir die spétere Zeit noch viel zu
erforschen gibt. In Vorbereitung der Jubildumsausstellungen zur Wieder-
grindung des Bistums, zur Errichtung des ersten Doms und zum Tod
Bischof Thilos wurden Wege gebahnt,’¢ doch fehlen sowohl eine umfas-
sende Bistumsgeschichte als auch grundlegende Untersuchungen, etwa
zum Itinerar der Bischofe oder zur Geschichte des Domkapitels im Spéat-
mittelalter.85 Da die Urkunden des Hochstifts nur bis zum Jahr 1357 in
einer kritischen Edition erschlossen sind,8¢ ist man fiir die Zeit danach
auf ungedrucktes Material, dltere Drucke und unvollstindige Regesten
angewiesen.8” Das wichtigste Merseburger Kopialbuch aus dem 15. Jahr-
hundert steht inzwischen jedoch im Internet zur Verfiigung.8® Prosopo-
graphische Studien koénnen sich auf die unter Bischof Thilo angelegte
Weihematrikel stiitzen, bei der es sich um die &lteste Quelle dieser Art
handelt, die aus einem Bistum des Alten Reiches iiberliefert ist.89

Die Geschichtsschreibung ist unter den Nachfolgern Thietmars aller-
dings recht schmal ausgefallen. Eine Chronik der Bischofe wurde zwar
schon um 1130 begonnen, dann aber langere Zeit nicht fortgefiihrt und
erst um 1260, im 14.Jahrhundert sowie zu Beginn des 15. und des
16. Jahrhunderts wiederaufgenommen.? Die erste gedruckte Bistums-
geschichte erschien 1556 unter dem letzten Bischof, dem sie auch ge-

8¢ Kunde [u.a.], Zwischen Kathedrale und Welt; Cottin/Kunde/Kunde (Hrsg.),
Thilo von Trotha; Cottin (Hrsg.), 1000 Jahre Kaiserdom Merseburg.

85 Einen Uberblick iiber die Bistumsgeschichte bis zur Reformation bieten
Fraustadt, Die Einfiihrung der Reformation, 1-30; Cottin, Hochstift und Bistum
Merseburg. — Die Orte, an denen die Bischofe zwischen 1216 und 1357 am h&ufig-
sten Urkunden ausstellten, sind ermittelt von Meinhardt, Residenzbildung, An-
hang 1, 189. Angaben zum Itinerar des Bischofs Nikolaus finden sich bei Schmie-
del, Nikolaus Lubich, 125-138. — Zur Geschichte des Domkapitels bisher Range,
Die Entwicklung; Cottin, Geschichte des Merseburger Domkapitels; Ders./Sames,
Das Merseburger Domkapitel.

86 UB HMers, Bd. 1. — Siehe zur Entstehung dieser Quellenedition Selzer, Zwi-
schen Rom und Merseburg.

87 Regesta episcoporum Merseburgensium, ergidnzt durch Schmiedel, Nikolaus
Lubich, 125-138; Urkunden Unterstift St. Sixti.

88 DStA Merseburg, Cod. I, 118 (Cartularium magnum). Die Pergamenthand-
schrift kann iiber das Bibliotheks- und Archivportal KoRAX betrachtet werden.
Eine Ubersicht des Inhalts findet sich bei UB HMers, Bd. 1, XXI-XLIII.

89 LASA, A 30a I, Nr. 517 (Matricula ordinatorum); Die Matrikel des Hochstifts
Merseburg; Cottin, Die Merseburger Weihematrikel.

90 Siehe Anm. 34 und zur Merseburger Bistumsgeschichtsschreibung: Willrich,
Die chronica episcoporum Merseburgensium; Schlochtermeyer, Bistumschroni-
ken, 126-140; Miiller, Die spatmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung, 232-
234.
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widmet ist.?1 Sie stammt aus der Feder des bereits erwéhnten Ernst
Brotuff, der in Leipzig und Wittenberg studiert hatte, ab 1516 Schrei-
ber im Merseburger Peterskloster war und 1544 an der ersten Visitation
des Bistums teilnahm.92 Seine Chronik wurde Ende des 17 Jahrhun-
derts durch den Lehrer und kaiserlichen Notar Johann Vulpius verar-
beitet, der eine Darstellung unter dem Titel ,Megalurgia Martisburgi-
ca“ drucken lieB.9%3 In beiden Geschichtswerken sind die Anfénge von
Stadt und Bistum Merseburg stark ausgeschmiickt und dazu mehrere
altere Vorstellungen zusammengetragen. Aus dem Namen der Bischofs-
stadt wollten manche herleiten, die erste Burg sei zu Ehren des Gottes
Mars oder durch einen legendédren Konig Marsus oder den Frankenko-
nig Merowech gegriindet worden.? Andere hatten geglaubt, Merseburg
sei nach dem heiligen Martin benannt.? Diese Deutungen waren zwar
allesamt der Einbildungskraft entsprungen,’ starkten aber den Glau-
ben an das hohe Alter von Stadt und Bistum. Seit dem 13. Jahrhundert
galt Merseburg als ein altes sdchsisches Bistum. Wie der Verfasser der
um 1230 entstandenen , Sachsischen Weltchronik®“ z&dhlte es der Chro-
nist Hermann Korner zu denjenigen Bistiimern, die bereits unter Karl
dem GroBen gegriindet worden seien.9” In der 1492 gedruckten ,,Chro-
nik der Sachsen® findet sich diese Auffassung dann ins Bild gesetzt.%8
Bischof Sigismund fiihrte 1541 in einem Bittgesuch an den Kaiser da-
gegen an, sein Hochstift bestehe seit Otto dem GroBen, ungeferlich bey
600 jarn.99

91 Brotuff, Chronica. Die erste Ausgabe erschien 1556 in Bautzen.

92 Flemming, Die erste Visitation, 157. — Siehe zu Brotuffs Lebensweg und Ge-
schichtswerk: Hecht, Ernst Brotuff.

93 Vulpius, Megalurgia Martisburgica.

94 Brotuff, Chronica, Buch 1, Kap.6; Vulpius, Megalurgia Martisburgica, 2;
Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 24-28. Vgl. Cottin, Merse-
burg.

95 Otto von Freising, Gesta Friderici imperatoris, Buch 2, Kap. 5, 392; Picco-
lomini, Historia Austrialis, 361; Schmekel, Historisch-topographische Beschrei-
bung, 26.

96 Hengst, Der Ortsname Merseburg.

97 Sachsische Weltchronik, Kap. 137, 152; Korner, Chronica novella, Sp. 439
(zum Jahre 811) u. 444 (zum Jahre 816).

98 Cronecken der Sassen, zum Jahre 803. — Siehe zum Geschichtsbild dieser
Chronik: Funke, ,,Cronecken der sassen®.

99 RTA JR, Bd. 11/2, 1527, Nr. 288 (1541 April): Supplikation an Kaiser Karl V.
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Abb. 2: Karl der GroBle griindet die Bistlimer Merseburg und Zeitz-Naumburg.
Darstellung in der ,,Cronecken der Sassen®, 1492.

V. Bischof und Domkapitel

Die Schreiber der Merseburger Bischofschronik haben sorgfaltig ver-
merkt, welcher Bischof das Hochstift gut verwaltet habe und welcher
nicht. Diesen Einschédtzungen soll hier nicht gefolgt werden, da jeweils
zu kléren wére, in welchem zeitlichen Abstand die Beschreibung ent-
standen ist und welche Erfahrungen und Erzahlabsichten dabei im Spiel
waren. Der eine Bischof galt als verschwenderisch, der andere als spar-
sam, ohne dass sich dies an tiberlieferten Urkunden priifen lieBe. Die H6-
he der Ausgaben war stets abhéngig von Erfordernissen und Ereignissen,
die niemand vorhersehen konnte — abhéngig von all den herrschaftlichen
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Herausforderungen, denen sich ein geistlicher Fiirst im Mittelalter zu
stellen hatte. Bischof Nikolaus hinterliel dem Stift im Jahre 1431 angeb-
lich eine Schuldenlast von 6.000 Gulden,!00 stand in der Zeit des Basler
Konzils und der Hussitenkriege aber auch vor besonders groBen Aufga-
ben. 1426 war er verpflichtet, 20 Reiter nach Béhmen zu entsenden, ge-
nauso viele wie die Bischéfe von Naumburg und Meilen sowie die Stad-
te Magdeburg, Halle, Meilen und Dresden und halb so viele wie der Erz-
bischof von Magdeburg.101 Schon vor seiner Reise zum Basler Konzil
hatten ihm die Domherren eine Zusage abverlangt, kein Silbergerat der
Dombkirche zu verkaufen.102 Dasselbe hatten sie zuvor von Bischof Otto
gefordert und spéter von Bischof Thilo.193 Wenn aber ein Bischof wie
Friedrich II. nach neuen Wegen suchte, seine Einkiinfte zu verbessern, sa-
hen das die Domherren ebenfalls mit Sorge.l94 Die Last an Schulden
blieb in Merseburg offenbar jedoch ertrédglich, wogegen der Bischof von
Halberstadt 1478 von seinem Domkapitel aus dem Amt gedréngt wurde,
weil die Schulden, die er bei den Wettinern aufgenommen hatte, kaum
noch zu begleichen waren. Mit pépstlicher Erlaubnis wurde das Bistum
fortan durch den Erzbischof von Magdeburg verwaltet, der damals aus
dem Haus der Wettiner stammte. Zur Begriindung wurde freilich vorge-
bracht, beide Stifte grenzten aneinander und seien mit etlichen Schlos-
sern und Stddten vermengt.105 Trotz gleicher Nihe zum Erzstift blieb
den Merseburgern eine solche Ubernahme erspart.

Auch die Domherren wussten, dass ein Bischof Verfiigungsgewalt liber
Herrschafts- und Besitzrechte haben musste, um seine geistlichen und
weltlichen Aufgaben erfiillen zu kénnen und um diejenigen, die ihn da-
bei nach Kraften unterstiitzten, angemessen zu entschiadigen und zu
belohnen. Sie versuchten jedoch dariiber zu wachen, dass ein Grund-
bestand an Gilitern und Wertgegenstianden gesichert blieb. In Merseburg
erkannte Bischof Friedrich I. nach seiner Wahl im Jahre 1265 die Mitbe-

100 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 204; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 28.

101 Spalatin, Vitae aliquot electorum et ducum Saxoniae, Sp. 1077 (zum Jahre
1426); Zieschang, Die Anfange, 77; Ermisch, Zur Geschichte, 9.

102 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 445 (1412 Mai 21); Schmiedel, Nikolaus Lu-
bich, 73, 129 u. 142, Regest Nr. 51 u. Nr. 4. Fehlt bei Regesta episcoporum Merse-
burgensium. — Bischof Johann iibernahm bei seinem Amtsantritt Silbergerat mit
einem Gewicht von 140 Mark und 6 Lot. Siehe DStA Merseburg, Urkunde Nr. 489
(1431 Juli 8).

103 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 429 (1404 April 4) u. Nr. 563 (1468 April 9).
Beide Urkunden fehlen bei Regesta episcoporum Merseburgensium.

104 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 199; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 13. Vgl. Rademacher, Bischof Friedrich von Hoym.

105 Schmidt, Zur Chronologie, Teil 4, 254f. u. Beilage C, 266 (1479 Jan. 9).
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stimmungsrechte der Domherren an und verpflichtete sich, genau be-
nannte Giiter nicht zu verdauBern.106 Weitere Wahlkapitulationen sind aus
den Jahren 1300 und 1385 erhalten.107 Bischof Heinrich VII. musste 1399
nach sechs Jahren im Amt versprechen, seiner Kirche nichts zu entfrem-
den.108 Aber selbst wenn die Bischéfe in Geldnoten einzelne Rechte zu-
erst an die Domherren verpfindeten, was seit dem 14. Jahrhundert hiu-
figer geschah,109 konnten diese trotzdem in andere Hande gelangen. Noch
im 16.Jahrhundert schaffte es die Stadt Merseburg, Gerichtsrechte an
sich zu bringen, die der Bischof an das Domkapitel verpachtet hatte.110

VL. Zur Entwicklung des Hochstifts seit Ende des 13. Jahrhunderts

Im Hochmittelalter verfiigten die Merseburger Bischofe iiber keinen
geschlossenen Grundbesitz. Lediglich um Merseburg, Horburg an der
Luppe, Zwenkau und Liitzen scheint es gro3ere Ansammlungen von Gii-
tern gegeben zu haben.lll Der Ausbau der bischéflichen Landesherr-
schaft begann erst Ende des 13. Jahrhunderts, doch wie in anderen Bis-
timern des Reiches blieb die gesamte Ditzese ein Herrschaftsraum der
Bischofe, auch dort wo sie keine Landeshoheit erlangen konnten.112 Aus
der Zeit Bischof Thilos sind Lehnbiicher und Verzeichnisse iiberliefert,
die es moglich machen, im Kartenbild darzustellen, welchen Umfang das
Hochstift um 1500 hatte.113 Bis auf wenige Ausnahmen stimmt das ge-
wonnene Bild mit einer Karte aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
iiberein, die den geographischen Raum zeigen will, der damals als Merse-
burger Stiftsgebiet galt und gewissermaflen im Herrschaftsverband der
Kurfiirsten von Sachsen erhalten geblieben war.114

106 UB HMers, 248-250, Nr. 316 (1265); Schlesinger, Kirchengeschichte Sach-
sens, Bd. 2, 528; Cottin, Auf dem Weg zur Landesherrschaft, 85; Ders., Voriiberle-
gungen, 80.

107 Ders., Vortiberlegungen, 80f.

108 Regesta episcoporum Merseburgensium, 200 (1399).

109 Medem, Beitrag, 394.

110 Ebd., 398 1.

111 Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 2, 151.

112 Vgl. Merz, Bistiimer.

113 DStA Merseburg, Cod. I, 188; LASA, A 30a I, Nr. 386 u. 411, Bl. 38r-40r: An-
schlag tiber die Dorfer des Hochstifts Merseburg (1477); SHStA Dresden, 10005,
Loc. 4348/5, Tirkensteuer im Stift Merseburg (1482). Siehe dazu Cottin, Das
Hochstift Merseburg unter Bischof Thilo; Ders., Stadt und Kirche, 448, Karte 26.

114 Geometrischer General-Ris des Stifts Merseburg, gestochen von Pleter]
Schenk in Amsterdam. Die Karte ist mehrfach gedruckt worden, zuletzt mit der
Jahreszahl 1745. Siehe Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 4.
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Abb. 3: Karte des Stifts Merseburg, gezeichnet von Adam Friedrich Ziirner und
gestochen von Pieter Schenk in Amsterdam, um 1720.

Die Karte zeigt vier Amtsbezirke: im Westen Lauchstadt, in der Mitte
Merseburg mit Gebieten sowohl westlich als auch 6stlich der Saale, im
Osten Schkeuditz und im Stden Liitzen.11> Neben den vier Amtsstddten
sind im Stiftsgebiet nur fiinf weitere Orte als stadtische Siedlungen ge-
kennzeichnet: die Merseburger Vorstddte Altenburg und Neumarkt,
Schaftstadt, Markranstddt und Zwenkau. Das passt zu der Feststellung,
dass kein Merseburger Bischof in besonderer Weise als Forderer des
Stadtewesens hervorgetreten ist.116 Im Hochstift lag freilich auch kein

115 Die zu diesen Amtsbezirken gehoérenden Ortschaften sind aufgelistet bei
Ebeling, Bischofe, Bd. 2, 240f. — Der iberwiegende Teil des Merseburger Stiftsge-
biets kam nach dem Wiener Kongress an das Konigreich PreuBlen. Die 6stlichen
Teile der Amter Schkeuditz und Liitzen verblieben bei Sachsen. Einzelne Ort-
schaften, darunter Schkeuditz, kamen 1952 zum Bezirk Leipzig und 1990 zum
Freistaat Sachsen.

116 Cottin, Zur Stadtentwicklung, 89; Ders., Auf dem Weg zur Landesherrschaft,
76-83.
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Ort weiter als 30 Kilometer von der Bischofsstadt entfernt. Von dem
Stadtchen Zwenkau am siidostlichen Ende des Stiftsgebiets bis zur
Siedlung Teutschenthal im &ufBlersten Nordwesten sind es gerade einmal
45 Kilometer Luftlinie. Zwenkau gehorte den Bischofen seit dem 10. Jahr-
hundert.117 Teutschenthal, das im Bistum Halberstadt lag, besaBen sie ab
1365, als es noch Deussenthal hief3.118

Am Beispiel ausgewidhlter Orte lasst sich die Entwicklung des Hoch-
stifts seit Ende des 13.Jahrhunderts in Schlaglichtern beleuchten, um
strukturelle Zwange zu erkennen. Begonnen werden soll mit den Dorfern
Ober- und Niederbeuna, die westlich der Saale oberhalb des Geiseltals
an der Strafle Richtung Naumburg liegen. Beuna zéhlte zu den finf Ort-
schaften, die Kaiser Heinrich II. den Bischéfen von Merseburg bei der
Wiederherstellung des Bistums zusétzlich aus eigenem Besitz {ibertragen
hatte.l19 In der Chronik der Bischéfe von Halberstadt wird es genannt,
um die Grenze zum Merseburger Sprengel zu bestimmen.120 Wahrschein-
lich war es namensgebend fiir das verzweigte Geschlecht der Herren von
Biinau.!21 Die Unterscheidung von Ober- und Niederbeuna deutet auf
die alte Grenzlage hin, begegnet aber erst zu Beginn des 14.Jahrhun-
derts.122 In beiden Dorfern, die 1545 jeweils 14 Hausbesitzer zihlten,123
gab es bis zur Reformation eine selbstindige Pfarrkirche. Aus der Umge-
bung von Beuna kam im 14.Jahrhundert das Brennholz fiir die Dom-

117 UB HMers, Bd. 1, 10£., Nr. 11 (974 Aug. 30), u. 54, Nr. 59 (1021 Okt. 5). — Sie-
he Cottin, Kaiser Otto.

118 Strombeck, Zur Archidiakonat-Eintheilung, 86, Nr. 23; Kiistermann, Streif-
ziige, Teil 4, 82-86; Bau- und Kunstdenkmiler des Mansfelder Seekreises, 384—
386. — Mitte des 15.Jahrhunderts einigte sich Bischof Johann II. mit den Grafen
von Mansfeld liber Gerichtsrechte in Teutschenthal. Siehe Regesta episcoporum
Merseburgensium, 206 (1452 Juni 22).

119 MGH DD H II,, 78-80, Nr. 64 (1004 Mérz 4); UB HMers, Bd. 1, 32-34, Nr. 31
(1004 Marz 4). Siehe auch Kiistermann, Streifziige, Teil 1, 285.

120 Gesta episcoporum Halberstadensium, 91: Bunowe; UB HHalb, Bd. 1, 501,
Nr. 68 (1012-1023); Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 207 u. 221. — Vermutlich han-
delt es sich um das spédtere Oberbeuna. Siehe auch Kiistermann, Streifzilige, Teil 1,
183 u. 187.

121 Kistermann, Streifziige, Teil 1, 286-288; Thieme, Die frithen Herren von Bii-
nau, 105-107.

122 UB HMers, Bd. 1, 5101., Nr. 642 (1305 Aug. 11): Bunowe inferior. Im altesten
Giiterverzeichnis des Hochstifts Merseburg aus der Zeit um 1330 tauchen sowohl
Bunowe als auch Bunowe superior und Bunowe inferior auf. Siehe auch Giiter-
Verzeichniss des Merseburger Hochstifts, 376 u. 388; UB HMers, Bd. 1, 1051 u.
1069; Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 230; Kiistermann, Streifziige, Teil 1, 284;
Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Merseburg, 11.

123 Flemming, Die erste Visitation, 166.
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schule in Merseburg,12¢ denn bis dorthin sind es nur sechs Kilometer
Luftlinie, bis zum Halberstadter Dom dagegen fast 90.

Die Kathedrale der Bischéfe von Merseburg war auf einer Anhoéhe
tiber dem westlichen Ufer der Saale in der Nihe einer koniglichen Pfalz
errichtet worden.125> Zwischen 1245 und 1265 entstand daneben das dlte-
re Schloss der Bischofe, das unter Bischof Thilo durch einen spétgoti-
schen Neubau ersetzt wurde.126 Unterhalb von Dom und Schloss befin-
det sich ein Flussiibergang, an dem Handelswege aufeinandertrafen, die
vom Rheinland nach Polen und von Norddeutschland nach Béhmen ver-
liefen. Hier entwickelte sich eine stadtische Siedlung, die in der Mitte des
13. Jahrhunderts durch Mauern befestigt war.127 Die Bautétigkeit in der
Stadt, am Dom und am Schloss sowie die Ausstattung der Kirchen lassen
keinen grundsitzlichen Mangel an Einkiinften vermuten,!28 die geringe
Zahl an Klostern und Stiften vor Ort aber schon. Neben dem Domstift
gab es in Merseburg nur ein Benediktinerkloster und ein Kollegiatstift.
Halberstadt hatte dagegen zehn Kloster und Stifte, und Naumburg ver-
fiigte zusammen mit Zeitz iiber immerhin sechs.129

Die Stadt am FuBle des Dombergs blieb seit dem 13.Jahrhundert fest
in der Hand der Bischofe. Nur selten begehrten die Biirger von Merse-
burg gegen die bischéfliche Stadtherrschaft auf.130 1362 mussten sie ge-
geniiber Bischof Friedrich II. geloben, nur solche Ratsherren und Zunft-
meister zu wihlen, die dem Stadtherrn genehm waren.13! Der jahrlich
wechselnde Rat hatte seither einen Treueid zu schworen. Mit Bischof Ni-
kolaus gab es zwischen 1427 und 1430 wiederholt Streitigkeiten um die
Rechte der Biirgerschaft und um Handel und Gewerbe in den Vorstiadten.
Diese Streitfragen konnten jedoch in Gegenwart von Abgesandten der
Herzoge von Sachsen, des Erzbischofs von Magdeburg und verbiindeter
Stadte gelost werden.132 In den Verhandlungen erreichte der stadtische

124 UB HMers, Bd. 1, 1051.

125 Schlesinger, Merseburg; Ramm, Merseburg in romanischer Zeit.

126 Siehe Anm. 55.

127 Medem, Beitrag, 393.Vgl. zum Folgenden Cottin, Art. ,,Merseburg*.

128 Fir die Instandhaltung des Domes standen nur knappe Mittel zur Verfi-
gung. Um die Kosten des Umbaus tragen zu kénnen, schloss das Domkapitel ei-
nen Vertrag mit Bischof Thilo. Siehe Cottin, Dombaurechnung, 249; Ramm/Cottin,
Fragment; Ramm, Der Merseburger Dom, 158; Ders., Finanzierungsabkommen.

129 Deutschldander/Liicke/Wiirth (Bearb.), Kloster und Stifte, 262f. u. 267.

130 Vgl. dazu Meinhardt, Domkapitel, 100-103.

131 Medem, Beitrag, 394f. u. Anlage Nr. 6 (1362 Juli 7).

132 Regesta episcoporum Merseburgensium, 203; Schmiedel, Nikolaus Lubich,
119f. u. 136-138, Nr. 137, 144 u. 150; Medem, Beitrag, 396f. u. Anlagen Nr. 8-10
(1427 Marz 28, 1429 Aug. 1 u. 1430 Juni 1); Meinhardt, Domkapitel, 1021.
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Rat, dass alle Giiter zollfrei blieben, die aus dem Umland in die Stadt
und aus der Stadt ins Umland gebracht wurden. Vor diesem Hintergrund
werden es keine Fernhandelsinteressen gewesen sein, die den Rat von
Merseburg 1429 dazu bewegten, einem Biindnis von Hansestiddten beizu-
treten, das drei Jahre zuvor in Goslar geschlossen worden war.133 Viel-
mehr diirfte es darum gegangen sein, sich Riickhalt in den Auseinander-
setzungen mit dem Stadtherrn und Beistand gegen die Hussiten zu si-
chern. 1435 schied die Stadt aus dem Goslarer Biindnis wieder aus, wozu
sie nach Darstellung der Bischofschronik durch ihren Bischof gezwungen
worden war.13¢ Im gleichen Jahr versprachen die Ratsherren, Biindnisse
hinter dem Riicken ihres Stadtherrn zu verhindern und die Gewalt iiber
die Stadtbefestigung aufzugeben.!35> All das geschah jedoch vor dem
Hintergrund, dass die Bedrohung durch die Hussiten gebannt schien, nun
aber zu befiirchten stand, die Stadt Merseburg konnte in den Streit hin-
eingezogen werden, den die Stadte des Erzstifts Magdeburg mit ihrem
Erzbischof austrugen.!3¢ Als das Merseburger Rathaus im Jahre 1444
mitsamt dem Archiv niederbrannte, fanden sich Bischof und Domkapitel
offenbar schnell bereit, die Rechte und Gewohnheiten der Stadt zu be-
stiatigen.137 Dazu gehorten der Schutz vor willkiirlicher Gefangenset-
zung und die Pflicht fiir jeden Grundstiicksbesitzer, das Biirgerrecht zu
erwerben und die Lasten der Gemeinschaft zu tragen. Staddtische Grund-
stlicke in geistlichem Besitz sollten nur dann frei von Abgaben sein,
wenn sie nicht verpachtet waren. All dies waren Rechtsfragen, die in an-
deren Bischofsstddten immer wieder zu Streitigkeiten fiihrten. In Merse-
burg blieben die damals verbrieften Rechte bis ins 17. Jahrhundert beste-
hen.138 Als sich die Ratsherren 1461 mit dem Sixtuskloster iiber einen
Hof stritten, in dem der Kiister wohnte, entschied Bischof Johann II., der
Hof solle frei von stédtischen Lasten sein, wenn das Kloster diese Befrei-

133 HR I, Bd. 8, 386, Nr. 595 (1429 April 4), u. HR II, Bd. 1, 84, Nr. 128 (1432 Mai
18); HUB, Bd. 6, 443, Nr. 781 (1429 April 4), u. 568, Nr. 1017 (1432 Mai 18); UB
Gottingen, Bd. 2, 87-91, Nr. 134 (1429 April 3); UB Quedlinburg, Bd. 1, 279-282,
Nr. 314 (1429 April 10); UB Magdeburg, Bd. 2, 304, Nr. 285 (1432 Mai 18).

134 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 205; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 36; Meinhardt, Domkapitel, 102.

135 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 501 (1435 Mai 8); Regesta episcoporum Mer-
seburgensium, 204; Medem, Beitrag, Anlage Nr. 11.

136 Vgl. Ehbrecht, Magdeburg.

137 Regesta episcoporum Merseburgensium, 205; Medem, Beitrag, 390£., 398f. u.
Anlage Nr. 12 (1444 Okt. 4).

138 Medem, Beitrag, 400f. — Bischof Thilo bestitigte 1497 die Gewohnheiten
und Rechte der Stadt. Siehe DStA Merseburg, Cod. 168, Bl. 165f. (1497 Jan. 20).
Fehlt bei Regesta episcoporum Merseburgensium.
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ung schriftlich nachweisen koénne, sie aber tragen, wenn die Stadt die
Abgabenpflicht durch Zeugen glaubhaft mache.139

Auch in der Reformationszeit war die bischofliche Stadtherrschaft
nicht grundsatzlich in Frage gestellt, obwohl Bischof und Stadt in der
Glaubensfrage gespalten waren und sich einige Biirger im Jahre 1525 im
Zuge des Bauernaufstands gewaltsam gegen Bischof Adolf auflehnten.140
Am alten Rathaus von Merseburg zeigen Wappentafeln bis heute an, dass
dieses Gebaude in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts mit bischofli-
cher Unterstiitzung wiederhergestellt und danach mehrfach ausgebaut
wurde.l4! Zu sehen sind die Wappen der Bischéfe Thilo (1478), Adolf
(1522), Vinzenz (1529) und Michael (1561) sowie das Wappen des Herzogs
von Sachsen-Merseburg (1691). Am Scheitel des nordlichen Portals erin-
nerte eine Inschrift die Ratsherren seit 1478 daran, dass ihnen die Gewalt
iiber die Stadt nur auf begrenzte Zeit verliehen war: Laf} dich nicht uff
dyne gewalt, eyn jar ist balde gecalt.

Uber die Stadt Leipzig erlangten die Merseburger Bischofe keine der-
artige Herrschaft, sondern mussten sich mit der geistlichen Aufsicht be-
gniigen.142 Dennoch hatten sie Einfluss auf das Wohl der Stadtgemeinde.
Als Leipzig 1430 durch die Hussiten bedroht wurde, erlaubte Bischof Ni-
kolaus, die Stadtbefestigung auch an Sonn- und Feiertagen weiter zu
verstirken.43 Leipzig war von alters her ein wichtiger Anlaufort fiir die
Bischéfe. Am Ende des 13.Jahrhunderts hatten sie Besitz in der Stadt
und versuchten, ihren Anspruch auf Lehnshoheit durchzusetzen.14¢ Aus
jener Zeit stammt eine auf Kaiser Heinrich II. gefalschte Urkunde,145 de-
ren Bestidtigung ebenfalls nicht echt ist.146 Da die Wettiner durch
Erbstreitigkeiten geschwécht waren, erkannten sie bis 1306 die bischof-
liche Lehnshoheit an, nicht zuletzt um konigliche Anspriiche abzuweh-

139 Urkunden Unterstift St. Sixti, 66f., Nr. 78, (1461 April 15).

140 Fraustadt, Die Einfiihrung der Reformation, 53-61; Schmekel, Historisch-
topographische Beschreibung, 187f.

141 Bau- und Kunstdenkméler der Stadt Merseburg, 195 u. 197; Die Inschriften
der Stadt Merseburg, 31-36, Nr. 28, I-V. Vgl. Pretzien, Erinnerungsschrift.

142 Sjehe dazu Cottin, Stadt und Kirche; Ders., Die Merseburger Bischofe.

143 UB Leipzig, Bd. 1, 116£., Nr. 171 (1430 Juli 2); Regesta episcoporum Merse-
burgensium, 204; Schmiedel, Nikolaus Lubich, 112; Cottin, Stadt und Kirche, 447.

144 UB Leipzig, Bd. 1, 9, Nr. 12 (1285 Nov. 8); UB HMers, Bd. 1, 388, Nr. 479
(1285 Nov. 8). Siehe zum Folgenden Cottin, Auf dem Weg zur Landesherrschaft;
Ders., Stadt und Kirche, 440-444.

145 MGH DD H II., 682, Nr. 528 (1021 Okt. 5); UB Leipzig, Bd. 1, 1, Nr. 1 (1021
Okt. 5); UB HMers, Bd. 1, 54f., Nr. 60 (angeblich 1021 Okt. 5).

146 UB Leipzig, Bd. 1, 8f., Nr. 11 (1284); UB HMers, Bd. 1, 382-385, Nr. 474 (an-
geblich 1285).
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ren.147 Letzteres diirfte auch der Grund gewesen sein, warum sie die
Stadt in spiteren Krisenzeiten erneut zu Lehen nahmen.148 Die Beleh-
nung erfolgte aber nie in Merseburg, sondern in Leipzig oder an einem
anderen Ort im Herrschaftsbereich der Wettiner.149

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts wurde Leipzig von den sidchsischen
Landesfirsten und dem Kaiser mit weitreichenden Handelsvorrechten
ausgestattet und begann, allen umliegenden Marktorten den Rang abzu-
laufen.10 Weder der Erzbischof von Magdeburg noch die Bischofe von
Naumburg und Merseburg konnten ihren Stidten dhnliche Privilegien
verschaffen. 1497 bestatigte Kaiser Maximilian die Leipziger Jahrmarkte
und verbot die Errichtung neuer Jahrméirkte in den umliegenden Bistii-
mern.151 Vom Papst erhielten die Bischofe von MeiBlen und Merseburg
1514 den Auftrag, die Handelsvorrechte der Stadt Leipzig zu schiitzen.152
Threm Bemiihen, Handel und Gewerbe in den eigenen Stadten zu férdern,
waren somit Grenzen gesetzt. Als der Kaiser den Wettinern weniger zu-
geneigt war, konnte der letzte Bischof von Merseburg 1550 immerhin
noch die Erlaubnis bekommen, in der Stadt Merseburg einen Jahrmarkt
um den Tag des heiligen Laurentius herum abzuhalten.153

Mit Markranstddt besaBen die Bischofe seit dem spiten Mittelalter
einen Handelsplatz, der nur elf Kilometer von Leipzig entfernt lag und
eine Rolle bei der Verteilung des in Halle gewonnenen Salzes spielte.15¢

147 UB Leipzig, Bd. 1, 12f., Nr. 17 (1291 Nov. 14), 14-18, Nr. 19-22 (1291, 1292
Jan. 4 u. 1292 Aug. 26), u. 18£., Nr.24 (1299 Nov. 16); UB HMers, Bd. 1, 441-445,
Nr. 558-561 (1291 Nov. 14 u. 1291), 446f., Nr.564 (1292 Juni 5), u. 490, Nr. 618
(1299 Nov. 16). — Siehe zum Konflikt der Wettiner Rogge, Herrschaftsweitergabe,
30-44.

148 UB Leipzig, Bd. 1, 36, Nr. 55 (1360 Dez. 4); LASA, A 30a I, Nr. 385, Bl. 73r
(1445), u. Nr. 386, Bl. 1r, 81 u. 83r (1471) sowie Bl. 2r (1505); DStA Merseburg,
Cod. I, 118, Bl. 128r (1471) u. 132v (1505), sowie Urkunde Nr. 1063 (1540); Regesta
episcoporum Merseburgensium, 211; Kistermann, Streifziige, Teil 4, 95; Cottin,
Stadt und Kirche, 440-444.

149 Cottin, Stadt und Kirche, 443 1.

150 Siehe Blaschke, Die Kurfiirsten von Sachsen; Pauly, Vom regionalen Messe-
system, 77-82.

151 Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 14, 598f., Nr. 10 (1497 Juli 20); Hasse, Ge-
schichte der Leipziger Messen, 17f.; Blaschke, Die Kurfiirsten von Sachsen, 70;
Rodenkamp (Hrsg.), Leipzig, 177%.; Straube, Die Leipziger Messeprivilegien; Pau-
ly, Vom regionalen Messesystem, 79.

152 Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 14, 601£f., Nr. 13 (1507 Mai 9), u. 604£., Nr. 16
(1514 Dez. 8); Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, 20 f.

153 Fraustadt, Die Einfiihrung der Reformation, 235; Kiistermann, Streifziige,
Teil 2, 369 (1550 Okt. 19).

154 Vgl. zur Entwicklung Markranstadts: Kistermann, Streifzlige, Teil 2, 480—
483; Cottin, Zur Stadtentwicklung, 112-124.
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Das Gericht zu Markranstadt gehorte den Bischéfen seit 1285.155 Der Ort
selbst ging 1354 aus dem Besitz des Clarissenklosters zu Weillenfels an
die Herren von Biinau iber, die ihn an den Bischof verkauften und ihn
dann von ihm zu Lehen nahmen.156 Bei dieser Gelegenheit wird Mark-
ranstadt als kleine Stadt (stetchin) bezeichnet.157 1545 zihlte man hier
lediglich 75 Hausbesitzer.158

Eine besondere Bedeutung hatte fiir die Bischofe lange Zeit der Ort
Zwenkau im Siidosten des Hochstifts, an einem Seitenarm der Elster
gelegen.159 Liturgische Gewénder eines Priesters aus diesem Ort wur-
den im 12.Jahrhundert im Domschatz aufbewahrt.160 1195 erlaubte
Kaiser Heinrich VI., den Markt in Zwenkau wiederaufzurichten, der vor
langerer Zeit zum Erliegen gekommen war.161 Seit Mitte des 13.Jahr-
hunderts sall hier ein bischéflicher Amtstriager, gegen Ende des Jahr-
hunderts wurde der Ort als civitas bezeichnet.162 In der Kapelle der
bischoflichen Burg gab es um 1420 einen Altar fiir die Heiligen Gregor
und Egidius und einen fiir den heiligen Georg.163 Im Verlauf des
15. Jahrhunderts verlor die Stadt jedoch ihre Bedeutung als Herr-
schaftssitz und Handelsplatz. 1429 wurde sie mitsamt der Burg durch
Hussiten zerstért und 1450 im Siachsischen Bruderkrieg erneut durch
béhmische Truppen geschiadigt.164 In dem erbitterten Kampf zwischen
Herzog Wilhelm und Kurfiirst Friedrich von Sachsen war Bischof Jo-
hann II. zunéchst als Vermittler aufgetreten,165 hatte sich dann aber auf

155 UB HMers, Bd. 1, 388-390, Nr. 480 (1285 Nov. 8).

156 Ebd., 9111, Nr. 1050 (1354 Mai 31), u. 929£., Nr. 1067 (1355 Nov. 26); Diplo-
matarium Ileburgense, Teil 1, 263, Nr. 398 (1372 Dez. 3).

157 UB HMers, Bd. 1, 911f., Nr. 1050 (1354 Mai 31), hier 912.

158 Flemming, Die erste Visitation, 167.

159 Vgl. zur Entwicklung Zwenkaus: Kiistermann, Streifziige, Teil 2, 483-489;
Cottin, Zur Stadtentwicklung, 90-112.

160 UB HMers, Bd. 1, Anhang 7, 1080f., Nr. 1, hier 1081.

161 Ebd., 115£., Nr. 138 (1195 Okt. 27); Medem, Beitrag, 392; Kiistermann, Streif-
ziige, Teil 2, 369.

162 UB HMers, Bd. 1, 195, Nr. 242 (1240 Febr. 19): villicus, 300f., Nr. 369 (1271
Marz 29), hier 301: advocatus, u. 414f., Nr. 518 (1288 Okt. 30), hier 415: civitas;
Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 194; Die Merseburger Bischofs-
chronik, Bd. 2, 31; Cottin, Zur Stadtentwicklung, 102-105.

163 RG online, RG IV 02051 (1423 Dez. 3 u. 12), 00107 (1427 Juli 16) u. 12073
(1425 Febr. 9).

164 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 206; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 38; Schmiedel, Nikolaus Lubich, 112. — Siehe zum Verlauf des
Konflikts: Koch, Der sichsische Bruderkrieg.

165 Regesta episcoporum Merseburgensium, 205 (1445 Nov. 29).
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die Seite des Kurfiirsten gestellt.166 In der Hoffnung auf Frieden lieB er
jeden Morgen die Glocken lduten.167 Bischof Thilo versuchte Zwenkau
noch einmal zu férdern, indem er 1497 einen Merseburger Wochenmarkt
dorthin verlegte.168 Bischof Adolf verlieh das Schloss 1525 auf Lebens-
zeit an den Stiftshauptmann.l69 Im Jahre 1544, also unter der Herr-
schaft des Administrators August, soll das Schloss, welches 1712 durch
Feuer zerstort wurde, vergrofert worden sein.170

Im 16. Jahrhundert versuchte Bischof Vinzenz, die Stadt Schafstadt zu
fordern, die am westlichen Ende des Hochstifts in groBtmoglicher Ent-
fernung zu Leipzig lag. Sie gehorte zum Bistum Halberstadt und war
erst 1496 nach dem Aussterben der Edlen Herren von Querfurt merse-
burgisch geworden.1! 1539 bekam sie das Marktrecht.172 Mit rund 155
Hausbesitzern tbertraf sie um 1545 die Altstadt Merseburg, in der man
damals nur 126 zihlte.173 Bischof Michael bestatigte 1558 die Rechte von
Schafstadt,17* wiahrend Kurfiirst August dafiir sorgte, dass die dortigen
Jahrmairkte eingestellt wurden.175

Als bischofliche Nebenresidenzen erlangten im 15.Jahrhundert die
Schlosser Liebenau, Schkopau und Lauchstéadt groBere Bedeutung. Zum
Teil schon lédnger in Pfandbesitz, konnten sie 1444 dauerhaft an das
Hochstift gebracht werden.176 Liebenau, das 1356 wiederkiuflich erwor-
ben worden war,177 liegt knapp fiinf Kilometer nordwestlich vom Merse-
burger Dom an der WeiBlen Elster, damals an der Grenze zum Erzbistum

166 Ebd., 206 (1446 Nov. 7 u. 1447 April 24); Koch, Der siachsische Bruderkrieg,
80.

167 Regesta episcoporum Merseburgensium, 206 (1447 Dez. 4); UB Leipzig,
Bd. 2, 255, Nr. 228 (1447 Dez. 3).

168 Cottin, Zur Stadtentwicklung, 111.

169 Kiistermann, Streifziige, Teil 2, 488.

170 Keyser (Hrsg.), Deutsches Stadtebuch, Bd. 2, 243; Bergmann, Zwenkau, 134.

171 Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 271f.; Strombeck, Zur
Archidiakonat-Eintheilung, 87, Nr.31; Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 210-213;
Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Merseburg, 220f.

172 Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 212.

173 Flemming, Die erste Visitation, 165 u. 168.

17¢ TLASA, U 13, III Nr. 1 (1558 April 18); Schmekel, Historisch-topographische
Beschreibung, 272.

175 Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, 77.

176 Reliquiae manuscriptorum, Bd. 12, 341-348, Nr.55 (1444 Sept. 29); Drey-
haupt, Pagus, Bd. 2, 955; Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 195-197.

177 UB HMers, Bd. 1, 937-940, Nr. 1076 f. (1356 Sept. 22 u. Okt. 9); Regesta Stol-
bergica, 182, Nr. 540 f. (1356 Sept. 22 u. Okt. 9); Diplomatarium Ileburgense, Teil 1,
760, Nr. 873 (1356 OKkt. 9); Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 194;
Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 3, 9. Siehe auch Medem, Beitrag, 416.
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Magdeburg.17® Das Schloss wurde um 1530 unter Bischof Vinzenz umge-
baut und spéater von den Herzdgen von Sachsen-Merseburg genutzt und
verandert.179 Schkopau liegt etwa vier Kilometer nérdlich vom Dom am
Ufer der Saale, wo es eine Fihre und eine Zollstelle gab.180 Der Ort war
1215 von Kaiser Friedrich II. an das Erzstift Magdeburg tbertragen
worden,!81 in dessen Besitz er sich auch 1356 befand.182 Zwischenzeit-
lich war er als Lehen an die Markgrafen von Meilen und Brandenburg
vergeben worden.!83 Einige zum Schloss gehorende Rechte hatten die Bi-
schofe bereits im 13.Jahrhundert erworben.l8 1351 besafen sie das
Schloss als Pfand,18% 1360 kauften sie es.186 Bischof Heinrich VII. {iber-
trug es 1403 zusammen mit dem Schloss Lauchstéddt ohne Zustimmung
des Domkapitels an seinen Koadjutor Otto von Honstein.187 1415 hatte
hier der Merseburger Stiftshauptmann seinen Wohnsitz.188 Als Bischof
Thilo 1477 begann, die Rechte an Schkopau fiir seine Familie zu sichern,
befanden sich diese in domherrlichem Besitz.189 Das Schloss Lauchstddt
lag knapp zehn Kilometer nordwestlich vom Merseburger Dom im Bis-
tum Halberstadt.199 Am Ende des 13.Jahrhunderts besaBen es die Bi-
schofe als Pfand und ab 1370 auf Wiederkauf.191 1366 hatte Bischof
Friedrich II. als Vermittler erreicht, dass der Herzog von Braunschweig

178 Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 219.

179 Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Merseburg, 80; Schmitt/Karlson, Zur
Baugeschichte.

180 Medem, Beitrag, 416. Vgl. zum Folgenden Kiistermann, Streifziige, Teil 1,
314-318.

181 MGH DD F IL, Bd. 2, 258-261, Nr. 299 (1215 Mai 3).

182 Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, 437.

183 Kiistermann, Streifziige, Teil 1, 316.

184 UB HMers, Bd. 1, 258, Nr. 325 (1266 Sept. 3); Schmekel, Historisch-topogra-
phische Beschreibung, 138.

185 UB HMers, Bd. 1, 897f.,, Nr. 1032 (1351 Sept. 15); Regesta Stolbergica, 173,
Nr. 508 (1351 Sept. 15).

186 Regesta episcoporum Merseburgensium, 196 (1360 Mai 3).

187 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 202; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 23.

188 Urkunden Unterstift St. Sixti, 55, Nr. 65 (1415 Dez. 21).

189 Trotha, Vorstudien, Anhang, 209f. (1477 Febr. 15, 1482 Juli 11 u. 1494 Mai
26) u. 2121. (1497 Dez. 21).

190 Strombeck, Zur Archidiakonat-Eintheilung, 87, Nr. 35.

191 UB HMers, Bd.1, 441f, Nr.558 (1291 Nov. 14), u. 931, Nr. 1069 (1356
Febr. 29); Giiter-Verzeichniss, 388; UB Leipzig, Bd. 2, 13f,, Nr. 17 (1254 Febr. 20);
Diplomatarium Ileburgense, Teil 1, 260, Nr.392 (1370 Jan. 8), 264, Nr.400 (1373
April 22), u. 299f., Nr.434 (1386); Regesta Stolbergica, 221f., Nr.653f. (1386
Sept. 20), u. 230£.,, Nr. 680f. (1393 Sept. 14). Vgl. Kiistermann, Streifziige, Teil 3,
192-194; Cottin, Auf dem Weg zur Landesherrschaft, 104.
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samtliche Anspriiche auf Lauchstddt zugunsten des Erzbischofs von
Magdeburg fallen lieB.192 Fir die Schlosskapelle stiftete Bischof Jo-
hann II. im Jahre 1456 zum Dank, dass Lauchstiddt dauerhaft an das
Hochstift gekommen war, und im Gedenken an den Uberfall von 1417
einen Altar zu Ehren der 11.000 Jungfrauen, der 10.000 Ritter und der
heiligen Katharina.l93 Damit wird dieses Schloss als Erinnerungsort der
Bischofe erkennbar. Um 1462, zwischen 1528 und 1536 sowie 1585 wurde
es ausgebaut und erneuert.194 Im 18. Jahrhundert diente es den Herzogen
von Sachsen-Merseburg als Sommerresidenz. Nicht weit entfernt lag die
Ulrichskirche, eine ehemalige Wallfahrtskirche, die an den heiligen Ul-
rich von Augsburg und die Schlacht auf dem Lechfeld erinnerte. Wegen
des Mangels an Einkiinften legte Bischof Sigismund diese Kirche 1537
mit der Lauchstddter Stadtpfarrkirche zusammen.!95 Die einstige Be-
deutung war offenbar schon vor Einfithrung der Reformation verblasst.
Im Jahre 1545 wurden in Lauchstadt nur 56 Hausbesitzer gezédhlt.196
Amtmann war Ende des 15. Jahrhunderts ein Herr von Trotha und zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts ein Herr von Biinau.197

Zum Amt Lauchstiddt gehorte die Herrschaft Ostrau, die nordéstlich
von Halle im Erzbistum Magdeburg lag. Uber das Schloss Ostrau verfiig-
ten die Bischéfe moglicherweise schon ab 1330.198 Bischof Friedrich II.
erwarb es 1377 mit den zugehorigen Giitern von den askanischen Her-
z6gen von Sachsen und lieB sich den Kauf von Kaiser Karl IV. bestati-
gen.199 Bischof Nikolaus versetzte es 1414 mit allen Rechten fiir 800
rheinische Gulden.200 30 Jahre spéater verkaufte es Bischof Johann II., ob-

192 Codex diplomaticus Brandenburgensis, Teil 4, 513£., Nr. 261 (1366 Mai 26).

193 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 545 (1456 Okt. 5); Schmiedel, Nikolaus Lu-
bich, 104 u. Urkunde Nr. 19; Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 197 f.; Irmisch, Beitra-
ge, 1221f.

194 Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 200; Bau- und Kunstdenkméler des Kreises
Merseburg, 75; Saal, Das SchloB.

195 Fraustadt, Die Einfiihrung der Reformation, 70 u. 165; Kiistermann, Streif-
zlige, Teil 3, 201; Irmisch, Beitrage, 124.

196 Flemming, Die erste Visitation, 168; Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 203.

197 Chronicalische Aufzeichnungen, 106 (zum Jahre 1472); Trotha, Vorstudien,
Anhang, 210 (1487 Nov. 17); Hertel, Der Bischof (1511 Okt. 27).

198 UB HMers, Bd. 1, 690f., Nr.837 (1330 April 11); Kistermann, Streifziige,
Teil 4, 86-98; Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 2, 35f., Anm. 7.

199 Rader, Kaiser Karl IV,, 315-318, Nr. 4 (1378 Aug. 10, mit inserierter Urkunde
von 1377 Juni 22); Regesta episcoporum Merseburgensium, 197; Kistermann,
Streifziige, Teil 2, 368, u. Teil 4, 87f.; Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 3, 12,
mit Anm. 2.

200 Schmiedel, Nikolaus Lubich, 76 u. 143, Urkunde Nr. 8 (1414 Jan. 7); Kiister-
mann, Streifziige, Teil 4, 91f.
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wohl er den Domherren geschworen hatte, dies nicht zu tun, weswegen er
beim Papst um Absolution nachsuchte.201 Bischof Thilo belehnte die
Herren von Ammendorf zunichst mit einigen Dorfern bei Ostrau und
spater auch mit dem Schloss.292 1505 und 1540 tibernahmen die wettini-
schen Herzoége von Sachsen die Herrschaft Ostrau als merseburgisches
Lehen 203

An einem Weg, der iber zwei Zufliisse der Saale fiihrt, die Weille Elster
und die Luppe, liegt der Ort Schkeuditz.204 In der Mitte des 16. Jahrhun-
derts gab es hier 100 Hausbesitzer.205 Schkeuditz zdhlte zu den alten Be-
sitzungen der Bischofe, wurde aber im 13.Jahrhundert von den Wetti-
nern beansprucht. 1270 konnten Burg und Stadt mit allen Rechten fir
das Hochstift gesichert werden. Der Markgraf von Meilen erkannte da-
mals an, dass im Schkeuditzer Gebiet niemand anderes die Herrschaft
besitzen und Macht ausiiben diirfe als der Bischof von Merseburg.206 Im
14. Jahrhundert war die Stadt verpfindet.297 Der Pfarrer hatte 1326 Ein-
kiinfte im Wert von etwa 12 Mark, die damit doppelt so hoch waren wie
die des Domkiisters.208 Nach 1430 wurde das Schloss unter Bischof Jo-
hann II. erneuert.209 In der Schlosskapelle gab es 1425 einen Altar fiir
den heiligen Erasmus, dessen Ausstattung unter Bischof Thilo vergrofiert
wurde.210 Da die Herren von Trotha einen ebensolchen Altar in einer Ka-
pelle des Merseburger Doms stifteten,211 lisst sich vermuten, dass die
Verehrung fiir diesen Heiligen wie bei den Markgrafen von Brandenburg
ein Teil des dynastischen Gedéachtnisses geworden war.

201 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 511 u. 517 (1444 Febr. 13 u. 6); Kistermann,
Streifziige, Teil 4, 93.

202 Regesta episcoporum Merseburgensium, 208 (1468); Kiistermann, Streifzige,
Teil 4, 94 (1497).

203 DStA Merseburg, Cod. I, 118, Bl. 132v (1505 Juni 6), u. Urkunde Nr. 1063
(1540); Kiistermann, Streifziige, Teil 4, 95.

204 Kiistermann, Streifziige, Teil 4, 98-110; Bau- und Kunstdenkméler des Krei-
ses Merseburg, 223.

205 Flemming, Die erste Visitation, 168.

206 UB HMers, Bd. 1, 293f,, Nr. 361 (1270 April 5): nullus in ipso dominium ha-
beat, nullus in eo auctoritatem exerceat nisi solus Merseburgensis episcopus. Vgl.
Barth,Das bischofliche Beamtentum, 377 £.; Kiistermann, Streifziige, Teil 4,103-105.

207 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 200; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 2, 33, u. Bd. 3, 12; Kiistermann, Streifzilige, Teil 4, 106.

208 Pabstliche Urkunden und Regesten, 185f,, Nr. 233 u. 237 (1326 Sept. 23).

209 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 206; Die Merseburger
Bischofschronik, Bd. 4, 39; Kiistermann, Streifziige, Teil 4, 107.

210 RG online, RG IV 00107 (1425 Okt. 6) u. RG VII 02322 (1455 Mai 4). Vgl.
Irmisch, Beitrage, 169.

211 Trotha, Vorstudien, Anhang, 213 (1497 Juli 3); Irmisch, Beitrage, 99.
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Uber den Ort Liitzen hatten die Bischéfe bereits 1269 die Lehnsho-
heit.212 1282 erwarben sie ihn im Tausch gegen Giiter im Herzogtum
Braunschweig.213 Kurze Zeit spiter wird er als Marktort bezeichnet.214
Anfang des 15.Jahrhunderts musste Bischof Nikolaus nach einem
Rechtsstreit anerkennen, dass die Biirger von Leipzig in Liitzen keinen
Zoll zu entrichten brauchten, wodurch ihm und seinen Nachfolgern
wichtige Einnahmen entgingen.215 1430 und 1445 wurde der Ort gepliin-
dert und verwistet.216 Als Bischof Vinzenz die Stadtbefestigung 1531
verstirken lief3, galt Liitzen auch nach damaligen MafBistédben als winzige
Stadt (oppidulum).2l7 Das gegen Ende des 13. Jahrhunderts errichtete bi-
schofliche Schloss wurde um 1530 ebenfalls ausgebaut.218 200 Jahre zu-
vor war es an den Bischof von Naumburg verpfiandet gewesen.219 Nach
dem denkwiirdigen Jahr 1417 war hier der Graf von Regenstein inhaf-
tiert, bis er 1420 gegen Losegeld freikam.220 Fiir die Schlosskapelle stif-
tete Bischof Friedrich II. im Jahre 1374 einen Altar.221 1431 ist ein Niko-
lausaltar bezeugt,222 1447 ein weiterer Altar zu Ehren der heiligen Bar-
bara.228 Einen solchen gab es im 15.Jahrhundert auch auf dem Schloss
Liebenau fiir die private Andacht des Bischofs.224

212 UB HMers, Bd. 1, 286f., Nr. 354 (1269 Juli 9).

213 Ebd., 371f., Nr. 453 (1282 Mai 14); Kiistermann, Streifziige, Teil 2, 379.

214 UB HMers, Bd. 1, 436f., Nr. 550 (1290 Juni 16).

215 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 204; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 3, 29; Zieschang, Die Anfinge, 67, UB Leipzig, Bd. 1, 81, Nr. 128
(zwischen 1412-1430); Schmiedel, Nikolaus Lubich, 129, Nr. 54f. (zwischen 1412
u. 1430); Kiistermann, Streifziige, Teil 2, 379.

216 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 205f.; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 38; Bau- und Kunstdenkmailer des Kreises Merseburg, 85.

217 Chronicon episcoporum Merseburgensium, 4617.

218 Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Merseburg, 83-85; Schmitt, Zur Bau-
geschichte.

219 UB HMers, Bd. 1, 687-689, Nr. 835 (1330 Marz 29), u. 698f., Nr.843 (1330
Aug. 15).

220 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 204; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 28; Kiistermann, Streifzlige, Teil 2, 380; Schmiedel, Nikolaus
Lubich, 105. — Nach seiner Freilassung hatte der Graf Urfehde schworen miissen.
Siehe Horn, Lebens- und Heldengeschichte, 839-841, Urkunde Nr.248 (1420
Okt. 1); Schmiedel, Nikolaus Lubich, 106 u. 134, Nr. 111.

221 Irmisch, Beitrage, 134 (1374 Aug. 11).

222 RG online, RG V 04268 (1431 Aug. 5).

223 Irmisch, Beitrage, 134. — Ende des 14.Jahrhunderts wurde am Altar der
Schlosskapelle eine dauerhafte Priesterstelle eingerichtet. Siehe Regesta episco-
porum Merseburgensium, 200 (1396).

224 RG online, RG VIII 01999 (1463 Nov. 15); Irmisch, Beitrage, 126.
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Im noérdlichen Winkel des Hochstifts lag Passendorf, westlich der
Saale, unmittelbar an der Grenze zum Erzstift Magdeburg, heute ein
Teil der Stadt Halle.225 Am Ende des 11. und zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts befand sich dieses Dorf im Besitz des Merseburger Petersklosters,226
im 15.Jahrhundert zum Teil im Besitz der Herren von Trotha.227 Der
Deutsche Orden verfiigte hier seit dem 13.Jahrhundert ebenfalls iiber
Grundbesitz.228 1478 nahm der Erzbischof von Magdeburg das Dorf ein
und lieB sich von den Bauern huldigen.229 Sein Nachfolger besichtigte
1535 gemeinsam mit dem Bischof von Merseburg den Grenzverlauf in
der Nihe, um sich iiber strittige Stellen zu einigen und freien Zugang zu
verschiedenen Wiesen beiderseits der Grenze zu vereinbaren.230 Diese
Besichtigung stand vermutlich in Zusammenhang mit dem Verkauf von
Giitern bei Passendorf an den erzbischoflichen Kanzler und zeigt noch
einmal, wie beweglich die Besitzverhiltnisse bis ins 16. Jahrhundert blie-
ben.231

Den Bischofen von Merseburg gelang es im spiaten Mittelalter in be-
scheidenem MafBe, ihren weltlichen Herrschaftsbereich abzurunden.
Westlich der Saale im Bistum Halberstadt und nach Norden zu im Erz-
bistum Magdeburg erzielten sie einigen Zugewinn.232 Im 14. und 15. Jahr-
hundert waren es vor allem die lange regierenden Bischofe Friedrich II.
(von Hoym), Johann II. (Bose) und Thilo (von Trotha), die wichtige Herr-
schaftsrechte sichern und ihre Stellung gegeniiber Domkapitel und Biir-
gerschaft in Merseburg starken konnten. Wahrend sich die Stadte Lauch-
stadt, Schkeuditz und Liitzen zu Mittelpunkten von Amtsbezirken entwi-
ckelten, verloren &ltere bischofliche Orte wie Horburg und Zwenkau an
Bedeutung. Wegen der geringen Entfernung zur Kathedralstadt eigneten

225 Dreyhaupt, Pagus, Bd. 2, 940-944; Kiistermann, Streifziige, Teil 3, 235-238.

226 UB HMers, Bd. 1, 71, Nr. 82 (1091 Aug. 1), 596f., Nr. 740 (1322 Mai 12), u. 602,
Nr. 746 (1322); Brotuff, Bericht, 171 u. 182; Dreyhaupt, Pagus, Bd. 1, 751.

227 Schmekel, Historisch-topographische Beschreibung, 88.

228 UB Halle, Bd. 1, 235f., Nr. 246 (1244); Wolf, Das Deutschordens-Haus, 22f.

229 Chronicalische Aufzeichnungen, 119.

230 DStA Merseburg, Nr. 1068 (1535 Dez. 1); Dreyhaupt, Pagus, Bd. 2, Nr. 600,
9411.; Kiistermann, Streifzlige, Teil 3, 236.

231 DStA Merseburg, Cod. I, 118, Bl. 135v-137v (1535 Nov. 22); LASA, A 1,
Nr. 192: Die Grenze mit dem Hochstift Merseburg bei Korbetha, Planena und Pas-
sendorf und die Steuerpflicht der Untertanen des Hochstifts Merseburg fiir ihre
Giliter im Amt Giebichenstein, 1535-1552.

232 Vgl. Bonhoff, Das Bistum Merseburg, 220; Kiistermann, Streifziige, Teil 1,
183. — Nach einer Fehde mit dem Fiirsten von Anhalt stand die Stadt Raguhn 1410
unter der Lehnshoheit der Bischofe von Merseburg. Siehe DStA Merseburg, Ur-
kunde Nr. 437 (1410 Febr. 28); Regesta episcoporum Merseburgensium, 202; RUZ,
28, Nr. 67 (1410 Febr. 28).
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sich die Nebenresidenzen jedoch kaum als Riickzugsorte, wenn es zu
Auseinandersetzungen mit den Domherren, den Stadtbiirgern oder dem
Stiftsadel kam. Das Herrschaftsgebiet war klein, aber vergleichsweise
geschlossen und die Bischéfe beherrschten die wichtigsten Ubergénge
iber Saale und Elster und damit die StraBen, die von Westen her auf
Leipzig zuliefen. Obwohl die bischéflichen Stadte Nutzen aus dem
Durchgangsverkehr und dem Handel im Nahbereich zogen, blieben ihre
Entwicklungsmoglichkeiten beschrankt. An die Bedeutung der Bischofs-
stadt reichte im Hochstift keine andere Stadt heran.

VII. Ferne Konigsnihe

Unter Kaiser Heinrich II. war die Pfalz Merseburg eine Biihne kénig-
licher Politik gewesen.233 Sie war derjenige Ort im Reich, den dieser K6-
nig am haufigsten aufsuchte.23¢ Bestattet liegt der Herrscher jedoch nicht
an der Saale, sondern in Bamberg, wo er an seinem Grab kultisch verehrt
werden konnte.235 Im Merseburger Dom befindet sich indessen ein ande-
res Konigsgrab des 11. Jahrhunderts, das jenes Konigs Rudolf, der gegen
Kaiser Heinrich IV. erhoben worden war, aber in einer an der Elster aus-
getragenen Schlacht verwundet wurde und in Merseburg starb. Dass ihn
der damalige Bischof mit kéniglichen Ehren in seiner Kathedrale beiset-
zen lieB3, war ein deutliches Bekenntnis gegen den Herrschaftsanspruch
der Salier.236 Die Inschrift auf der Grabplatte verkiindet bis heute, jener
Konig Rudolf sei fiir die Kirche gefallen.237 In der Geschichtsschreibung
des Mittelalters wurde allerdings gern auf das Scheitern dieses ersten
Gegenkonigs verwiesen, um die Bischofe des Reiches zur Konigstreue zu
ermahnen.238 Nun seht, wohin ihr mich gefithrt habt. Nun verliere ich
das Reich und dazu das Leben®, sagt der todlich verwundete Rudolf in

233 Schneidmiiller, ,,Eifer fir Gott“?; Ders., Grindung und Wirkung.

234 Hoffmann, Monchskonig, 98-105; Schneidmiiller, Die einzigartig geliebte
Stadt, 35.

235 Schneidmiiller, Die einzigartig geliebte Stadt, 48-51.

236 Vgl. Dethier, Uber das Grabmal; Benz, Die Stellung; Fenske, Adelsoppositi-
on; Vogel, Gregor VII. und Heinrich IV, 239-253; Kriiger, Grabmal (2008).

237 Bau- und Kunstdenkmadler des Kreises Merseburg, 145; Die Inschriften der
Stadt Merseburg, 3, Nr. 3; Ramm, Der Merseburger Dom, 58-60; Kriiger, Grabmal
(2004), 70. — Ubertragungen der Inschrift ins Deutsche bieten bereits Brotuff,
Chronica, Buch 1, Kap. 11; Vulpius, Megalurgia Martisburgica, 30.

238 Bruno, Liber de bello Saxonico, Kap. 124, 381; Ekkehard von Aura, Chroni-
con universale, 204; Otto von Freising, Gesta Friderici imperatoris, Buch 1, Kap. 7,
357 — Hermann Korner bringt die Geschichte Rudolfs nach Ekkehard von Aura,
lasst Merseburg aber unerwéihnt: Korner, Chronica novella, Sp. 629.
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der , Sachsischen Weltchronik“ zu den anwesenden Kirchenfiirsten.239
Die Merseburger Bischofschronik verschweigt sogar, dass sein Leichnam
im Dom bestattet liegt.240 Aus ihr ist nicht zu erfahren, wie spatere Bi-
schofe mit dem Grab umgegangen sind. Allein dem letzten katholischen
Bischof wurde nachgesagt, er habe die Grabstétte beseitigen wollen, um
einen Weinkeller anzulegen.241

Bis in die Mitte des 13.Jahrhunderts blieb Merseburg ein Ort wichti-
ger Hoftage.242 Die Nihe zum Koénigtum half den Bischofen, die Herr-
schafts- und Besitzrechte zu behaupten, die ihnen bis dahin verliehen
worden waren.243 Schwerer wurde dies, als die Kénige Merseburg fern-
blieben und die Bischofe dem koniglichen Hof. Bischof Friedrich II. un-
terhielt zwar enge Verbindungen zu Kaiser Karl IV. in Prag, war jedoch
ein Anhéinger der Markgrafen von Meilen, die einer Ausweitung der béh-
mischen Herrschaft in das Saale-Elbe-Gebiet entgegenwirken wollten.244
Konig Sigismund belehnte Bischof Nikolaus 1415 mit den Regalien, weil
die Merseburger Bischofe seinen Vorgdngern und auch dem Heiligen Ro-
mischen Reich allezeit willig, gern gewdrtig und gehorsamb gewest
seyn.245 Dennoch war es dieser Bischof, der den Einladungen zum Reichs-
tag wahrscheinlich schon ab 1422 nicht mehr nachkam.246 Auch seine
Nachfolger traten auf Reichsversammlungen nur noch gemeinsam mit
den Bischéfen von Naumburg und Meilen im Gefolge der wettinischen
Herzoge von Sachsen auf oder lieBen sich vertreten.24” Als Bischof Jo-
hann II. auf dem Reichstag in Nirnberg weilte, brannte in Merseburg die

239 Sichsische Weltchronik, Kap. 184, 177; Das Zeitbuch des Eike von Repgow,
359. — Siehe auch Witzschel (Hrsg.), Kleine Beitrage, 92, Nr. 84; Deutscher Sagen-
schatz, Abt. 1, Heft 4, 76f., N1. 66; Segniz, Sagen, Bd. 1, 285-289. Fehlt im Sagen-
buch des PreuBlischen Staats, Bd. 1.

240 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 185; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 1, 7 u. 60; Ramm, Der Merseburger Dom, 58.

241 Chronicon episcoporum Merseburgensium, 493 f.; Ramm, Bischof Michael
Helding.

242 Siehe die Zusammenstellung bei Jacob/Cottin, Konigsaufenthalte.

243 Siehe etwa Bonhoff, Der gro3e Bannwald, 6.

244 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 198-201; Die Merseburger
Bischofschronik, Bd. 3, 15; Streich, Die Bistiimer, 56. — Siehe auch Ahrens, Die
Wettiner.

245 Regesta episcoporum Merseburgensium, 202; Schmiedel, Nikolaus Lubich,
130, Regest Nr. 68, u. 144, Urkunde Nr. 9 (1415 Febr. 24), nach einer Abschrift. Vgl.
die lateinische Bestédtigung aller Privilegien, ebd., 155, Nr. 10 (1415 Febr. 27), mit
130, Regest Nr. 69.

246 Annas, Hoftag, Teil 2, 264.

247 Zieschang, Die Anfange, 49; Streich, Die Bistiimer, 65; Dies., Uf dem zcoge;
Annas, Hoftag, Teil 2, 356, 378 u. 456; Meinhardt, Residenzbildung, 34.
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Stadt.248 Der Schreiber der Bischofschronik sah darin erneut ein Zei-
chen, dass ein Bischof lieber im Lande bleiben solle.

Wenn sich der Bischof von Merseburg auf Reichsversammlungen ver-
treten lieB, lag dies aber nicht bloff daran, dass er unter der Schutzherr-
schaft der Wettiner stand, Kosten sparen wollte oder an Reichsangelegen-
heiten kein Interesse mehr hatte.249 Vor allem lag es an den vielfiltigen
persoénlichen Beziehungen zum Hof der Wettiner.250 Bischof Thilo erschien
1471 nicht auf dem Reichstag zu Regensburg, obwohl seine Belehnung mit
den Regalien noch ausstand. Kaiser Friedrich III. trug ihm deshalb auf,
den Lehnseid stellvertretend in die Hédnde des Kurfiirsten von Sachsen zu
leisten.251 Fiir den Feldzug gegen die Tiirken wurde der Bischof auch in
Abwesenheit mit drei Mann zu Pferd und sechs zu FuB} veranschlagt.252
Im Jahr zuvor war er von Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht von Sach-
sen gebeten worden, ihnen drei Mann mit jeweils vier Pferden zur Verfii-
gung zu stellen.253 Der Bischof stand also sowohl gegeniiber dem Reich
als auch gegeniiber seinen Schutzfiirsten in der Pflicht. 1473 wurden er
und sein Gefolge fiir eine Reise nach Breslau in den Farben des séachsi-
schen Hofes eingekleidet.25¢ Darin zeigte sich die enge Anbindung an die-
sen Hof, aber keine Unterordnung. Vom Kaiser erhielt Bischof Thilo wei-
terhin Auftrige.255 1499 wies er allerdings eine Aufforderung zum Reichs-
dienst mit der Begriindung zuriick, dass er bereits Herzog Albrecht von
Sachsen behilflich sei, der Kaiser und Reich in Friesland diene.25¢ Die
Bindung an Albrecht war stirker geworden, seit dieser in der Leipziger
Teilung von 1485 die alleinige Schutzherrschaft iiber das Bistum Merse-
burg erhalten hatte. Den Anspruch auf reichsfiirstliche Herrschaft gab
Thilo aber keinesfalls auf. Mit der Ausgestaltung seines Merseburger

248 Chronica episcoporum ecclesie Merseburgensis, 2051.; Die Merseburger Bi-
schofschronik, Bd. 4, 38.

249 So Zieschang, Die Anfénge, 50.

250 Ebd., 109-112 u. 128-138; Streich, Zwischen Reiseherrschaft.

251 DStA Merseburg, Urkunde Nr. 569 (1471 Aug. 13); RI XIII,11, 2191., Nr. 405
(1471 Aug. 13); RI XIII,16, 99£., Nr. 109 (1471 Aug. 13). Fehlt bei Regesta episcopo-
rum Merseburgensium. Vgl. Zieschang, Die Anfénge, 56.

252 RTA AR, Bd. 8/2, 311, Nr. 91 (1470 Dez. 22), 649, Nr. 111 (1471 Aug. 7) u. 914,
Nr. 128¢ (1471 Juli 2), sowie 800, Nr. 121 (1471 Juli 13-18).

253 Codex diplomaticus Brandenburgensis, Bd. 5, 142, Nr. 1889 (1470 Juni 3);
Zieschang, Die Anfange, 77. - Bischof Thilo stellte den Herzogen von Sachsen bis
1514 wiederholt Truppen (ebd., 771.).

25¢ SHStA Dresden, 10005, Loc. 4342/3, Bl. 132 (1473 Mai 2).

255 RUZ, 394f., Nr. 857 (1478 Mai 21); Regesta episcoporum Merseburgensium,
210 (1497).

256 Langenn, Herzog Albrecht, 375; Goerlitz, Staat und Stande, 231; Schirmer,
Verfassung, 123.
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Schlosses hatte er gezeigt, dass er sich mit den Wettinern auf einer Rang-
stufe sah.257 Mit der Instandsetzung des Merseburger Koénigstors im Jahre
1512 verwies er auf die vom Konig verliehenen Herrschaftsrechte.258

Thilos Nachfolger aus fiirstlichem Hause, Adolf von Anhalt, lief sich
auf Reichstagen ebenfalls vertreten.259 Da jedes Mal eine Vollmacht er-
teilt wurde,260 blieb der Anspruch auf Reichsunmittelbarkeit gewahrt.
Mit dem Beginn der evangelischen Bewegung trat Herzog Georg von
Sachsen dann verstirkt als Schutzherr des Bistums auf. Auf die Nach-
richt vom Tod des Bischofs Adolf schickte er seinen Leipziger Amtmann
nach Merseburg, um die bischoflichen Siegel und Wertgegenstinde in
Verwahrung zu nehmen, damit eynem zukommenden bischof und seynem
styft nichts entwandt noch abhendig gebracht wurde.261

Ernsthaft bestritten wurde die Reichsunmittelbarkeit der Bischoéfe von
Merseburg erst durch Herzog Heinrich von Sachsen,262 weil an der Frage
der sachsischen Landeshoheit iber die Bistiimer Merseburg, Naumburg
und Meiflen die Frage hing, ob sich das Kirchenwesen dort neu gestalten
lieB. Kaiser Karl V. versuchte, beide Fragen zunichst voneinander zu
trennen, indem er vorgab, die Bischofe lediglich zu den Verhandlungen
iiber geistliche Fragen geladen zu haben.263 Am Ende entsprach er jedoch

257 Mock, Aneignung; Neugebauer, Schloss Merseburg.

258 Die Merseburger Bischofschronik, Bd. 4, 38, Anm.5; Neue Merseburgische
Chronika, 508; Vulpius, Megalurgia Martisburgica, 16f.; Die Inschriften der Stadt
Merseburg, 57. — Das Konigstor wurde 1691 unter Administrator Christian I. von
Sachsen noch einmal umfassend erneuert und erst 1828 abgerissen. Siehe Czech
(Hrsg.), Fiirsten ohne Land, 308.

259 Siehe fiir das Jahr 1522 Langenn, Herzog Albrecht, 375; Zieschang, Die An-
fange, 50; Wolgast, Hochstift und Reformation, 238.

260 Siehe fir die Jahre 1525 und 1526 Akten und Briefe, Bd. 2, 470f., Nr. 1193
(1525 Dez. 26): Als auch die bischof zu Merseburg und Meyssen auf diesen reichs-
tag beschrieben, so sal u[nser] r[adt] und geschickter yrenthalben anzeygen, das
wir von yhnen vollmacht haben und sie dysfals vortreten; RTA JR, Bd. 5/6, 411,
Nr.109d (1526 Mai 17).

261 Akten und Briefe, Bd. 2,511, Nr. 1224 (1526 Marz 27): Schreiben an die Biir-
germeister zu Leipzig.

262 SHStA Dresden, Loc. 8993/3: Reichsstand der Bischofe zu Meilen, Merse-
burg und Naumburg, 1512-1549; LASA, A 13, Nr. 243: Acta zwischen den Herzo-
gen Heinrich dem Jiingeren zu Braunschweig und Heinrich zu Sachsen, den
Reichstag zu Worms betreffend, besonders dass der Bischof zu Merseburg densel-
ben beschickt und sich dadurch als Reichsstand geriert habe; Jansen, Julius Pflug,
Teil 2, 4-8; Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme, 264-274 u. 294-299. Vgl.
Lobeck, Das Hochstift Meiflen, 131-148 u. 167-179.

263 UB HMeiB, Bd. 3, 360f., Nr. 1419f. (1540 Dez. 26 und 1541 Jan. 19): Kaiser
Karl V. an Kurfiirst Johann Friedrich und Herzog Heinrich von Sachsen. Siehe
auch Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme, 296.
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der Bitte Bischof Sigismunds und bestétigte die Reichsunmittelbarkeit
des Hochstifts Merseburg.264¢ Diese Entscheidung wurde in Sachsen nicht
anerkannt, denn es sei offentlich und nicht zu verneynen, das die stift
Meyssen und Merseburgk mit unseren landen gemengt ligen und dermas-
sen daran stossen, das sie davon nicht fuglich konnen oder mugen geson-
dert werden, darumb sye auch mit unseren landen leyden und unseren
schutz gebrauchen mussen.265 Bischof Sigismund zog seinen Gesandten
zwar vom Reichstag des Jahres 1542 zuriick, hielt den Anspruch auf
Reichsunmittelbarkeit aber weiterhin aufrecht.266 Wahrend der Adminis-
trator August 1545 ohne Schwierigkeiten einen Vertreter nach Worms ent-
senden konnte,267 beschloss Bischof Michael 1556 in Absprache mit dem
Bischof von Naumburg, nicht nach Regensburg zu fahren, angeblich um
die Kosten zu sparen.268 Kaiser Ferdinand versprach, beide angemessen
zu entschidigen, weil er ihren Rat in Religionsfragen benétige, aber nur
Bischof Michael nahm damals noch an den Verhandlungen teil.269

Es ist sicher kein Zufall, dass in Merseburg seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts die Erinnerung an Kaiser Heinrich II. auflebte, der das Bistum
einst gerettet hatte.270 Seit Ende des 13. Jahrhunderts waren er und seine
Gemahlin Kunigunde hier als Heilige verehrt worden.27l Ab 1447 zihlte
Heinrich zu den Schutzheiligen der Kathedralkirche.272 Darstellungen
des Kaisers finden sich im Dom an unterschiedlichen Stellen, besonders
gut sichtbar am Westportal von 1515 und an den Seitenwangen der Ge-
stiihle. Als Bischof Adolf 1517 den umgebauten Dom weihte, schenkte ihm
der Bamberger Bischof Georg einige Reliquien des heiligen Kaisers.273 In

26¢ RTA JR, Bd. 11/2, 1527-1534, Nr. 288-290 (1541 Juli 24). Vgl. die Urkunden
in UB HMeiB, Bd. 3, 373f.,, Nr. 1430-1433 (1541 Juli 26-29). Siehe auch Branden-
burg, Herzog Heinrich der Fromme, 298.

265 RTA JR, Bd. 13, 253, Nr. 43b (1542 Juli 8): Instruktion fiir den Gesandten des
Herzogs Moritz von Sachsen. — Vgl. das Schreiben des Kurfiirsten Johann Fried-
rich von Sachsen an Konig Ferdinand, ebd., 842f., Nr. 183b (1542 Juli 12).

266 Siehe die Schadlosbriefe Konig Ferdinands in: RTA JR, Bd.12/2, 1089,
Nr. 243d (1542 April 5), u. Bd. 13, 846, Nr. 183c (1542 Aug. 3).

267 RTA JR, Bd. 16/1, 283, Nr. 46b (1545 Febr. 11).

268 Bischof Michael von Merseburg an Bischof Julius von Naumburg (1556
Aug. 13), siehe Jansen, Julius Pflug, Teil 2, 166.

269 Ebd., 168.

270 Ramm, Merseburg in romanischer Zeit, 34f.; Cottin, Dombaurechnung,
2481.; Siewert, Die Verehrung Heinrichs II.; Dies./Kunde, Das heilige Kaiserpaar.

271 UB HMers, Bd. 1, 435, Nr. 545 (1290); Irmisch, Beitrage, 75.

272 Fraustadt, Die Einfithrung der Reformation, 22; Irmisch, Beitrage, 75.

273 Bischof Adolf von Merseburg an Bischof Georg von Bamberg, in AASS,
Bd. 7/3, 691f., Nr.47 (1517 Nov. 13). — Vgl. Schmekel, Historisch-topographische
Beschreibung, 185.
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der Domvorhalle wurden 1536 die Altére fiir Heinrich und Kunigunde
aufgestellt, die im 13. Jahrhundert gestiftet worden waren.27¢ Die Bischo-
fe von Merseburg verwiesen damit auf die Néhe zu einem Kaiser, der in
ferner Vergangenheit fiir den Fortbestand des Bistums gesorgt hatte. In ei-
ner Gegenwart, in der viele Menschen nicht mehr an die Kraft der Heili-
gen glauben wollten, in der ein Bischof keine Macht mehr in weltlichen
Dingen haben sollte und ein Konig keine in den geistlichen, niitzte ihnen
das zunehmend weniger.

VIII. Fazit

Die Bischofe von Merseburg konnten sich bis ins 16. Jahrhundert hin-
ein mit ihrem kleinen Stiftsgebiet behaupten. Nachdem die Bindung an
das Konigtum schwicher geworden war, gelang es ihnen ab der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts, ihre weltliche Herrschaft zu festigen und ge-
geniiber den benachbarten Landestiirsten zu sichern. Die relative Ge-
schlossenheit ihres Gebietes erlaubte es, schnell vor Ort zu sein, um Kon-
flikte personlich zu 16sen und das Eingreifen Dritter zu verhindern. Sta-
bilisierend wirkte sich aus, dass einige Bischofe sehr lange im Amt waren.
Der Anspruch auf selbststindige und reichsunmittelbare Herrschaft
blieb bis in die Reformationszeit erhalten, wahrend das gréBere und &l-
tere Bistum Halberstadt, das im Westen angrenzte, schon gegen Ende des
15. Jahrhunderts seine Selbststdndigkeit verlor. Die Ndhe zu den Wetti-
nern wurde fiir die Bischofe von Merseburg erst bedrohlich, als sich die-
se Fiirsten der Reformation zuwandten und die weltliche Herrschaft der
Bischéfe grundsétzlich ablehnten und kein Kaiser mehr im Stande war,
das kleine Bistum zu schiitzen.

Summary

The bishopric of Merseburg was one of the smallest in the Holy Roman
Empire. Bishops and cathedral canons always commemorated here that
their diocese had been dissolved in 981 and re-established on a smaller
scale in 1004. There was a latent fear of dissolution, especially when the
emperors ceased to frequent Merseburg as a place of imperial court
councils in the later Middle Ages. However, from the thirteenth century
onwards, the bishops were able to round off their territory, despite the
rising power of the margraves of Meissen, and to assert imperial imme-

274 Rademacher, Uber die ehemaligen Altire, 5 u. 15£.; Ders., Der Dom zu Mer-
seburg, 41£.; Irmisch, Beitrédge, 86 u. 91f.; Ramm, Der Merseburger Dom, 180-183;
Ders., Bischof Sigmunds Heinrichskapelle; Sandner, Der Heinrichsaltar.



De propinquitate et distantia 327

diacy until the sixteenth century, by maintaining both symbolic alle-
giance to the remote emperor and good relations to the nearby margraves
who exercised ecclesiastical guardianship. In this article it is argued that
the compactness of the territory with the episcopal town almost in the
centre allowed the bishops to be ever-present in order to settle conflicts
and avoid interventions. At the same time, Merseburg was lucky enough
to have some bishops reigning for quite a long time and ensuring stabil-
ity. Eventually, the bishopric was incorporated into the territories of the
dukes and electors of Saxony who promoted the Lutheran Reformation
and denied secular power of bishops.
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Im Schatten méachtiger Herren

Die Bischofe von Meiflen, ihr Bistum und Hochstift
im spiten Mittelalter

Von Enno Biinz

Das Bistum MeiBBen war Teil der Magdeburger Kirchenprovinz, die 968
eingerichtet wurde.l Zusammen mit den gleichzeitig gegriindeten Di6ze-
sen Merseburg und Naumburg-Zeitz bildet MeiBen den Kernbereich Mit-
teldeutschlands, den beispielsweise Walter Schlesinger seiner bis heute
uniibertroffenen Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter zugrunde ge-
legt hat.2 Das Bistum Meien3 wurde in einem noch weithin unerschlos-
senen Land gegriindet, das mehrere slawische Siedlungsinseln um Wur-
zen, Meiflen und Bautzen umfasste. Otto der Grof3e hat der Kirche zu Mei-
Ben 971 den Zehnten der Gaue (provinciis) Dalaminze, Nisane, Diedesa
und Milzane geschenkt.* Daleminze bezeichnete den Raum westlich von
MeiBlen zwischen Elbe und Mulde, Nisane den Dresdner Talkessel und
Milzane das Gebiet um Bautzen.? Diedesa war das Gebiet um Glogau im
heutigen Niederschlesien und wurde dann Teil des um 1000 gegriindeten
Bistums Breslau,b nicht Meiflens. Wahrend das Bistum Meiflen also tat-
séachlich niemals iiber Bober und Queis nach Schlesien ausgriff, gelang es,
die Diozese nach Norden um die Niederlausitz zu erweitern. Das erwdhn-
te Diplom fir Meilen von 971 wurde im friithen 12.Jahrhundert ver-

1 Einen guten Eindruck vermitteln die Bistumskarten bei Blaschke/Haupt/
Wiessner, Kirchenorganisation, wiahrend die Karten bei Gatz (Hrsg.), Atlas, nur
einen allgemeinen Uberblick erlauben, allerdings auch das Verhiltnis territorialer
Herrschaft und kirchlicher Sprengelbildung verdeutlichen.

2 Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens. Die Darstellung reicht bis 1300.
Eine Kirchengeschichte Sachsens von 1300 bis 1550 wird von mir vorbereitet.

3 Eine moderne Bistumsgeschichte fehlt und wird von mir fiir die Handbuch-
Reihe ,,Germania Sacra“ bearbeitet. Einen Abriss bietet Seifert, Art.,Bistum
MeiBlen“. Siehe auch Machatschek, Geschichte; Rittenbach/Seifert, Geschichte.

4 MGH D O 1, 552f.,, Nr. 406 (971); UB HMeiS3, Bd. 1, 11, Nr. 8 (971).

5 Zur Lage dieser Siedlungsinseln siehe Hessler, Mitteldeutsche Gaue, 117f.,
134 u. 138 (mit der dort beiliegenden Faltkarte).

6 Diedesa wurde auch als Dedosize oder Dadosesani bezeichnet. Siehe die Kar-
te der frithen Gaue Schlesiens bei Petry/Menzel/Irgang (Hrsg.), Geschichte, Bd. 1,
239 (und im Register bei Dadosesani).
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falscht, indem man die Aufzédhlung der genannten Gaue noch um den Gau
Lusiza erweiterte.” Nicht das Bistum Brandenburg, das seit dem Liu-
tizenaufstand 983 nur noch nominell bestand und erst ab 1161 reorgani-
siert wurde, sondern Meiflen kam in diesem weitgehend unbesiedelten
Land zum Zuge, das seit dem spéten 12. Jahrhundert kolonisiert wurde.

Erst im Laufe des 12.Jahrhunderts bildete sich also die Raumgestalt
des Bistums Meiflen heraus und es entstanden nun mit zahlreichen Pfarr-
kirchen, Kléstern und Stiften tberhaupt erst kirchliche Strukturen, die
diesen Raum tatsichlich ausfiillten. Nach den Untersuchungen Schlesin-
gers ist noch um 1100 von hochstens 50 Kirchspielen auszugehen, von
denen die Mehrzahl zwischen Mulde und Elbe lag.8 Bis zum Anfang des
12. Jahrhunderts war das Domkapitel in MeiBen (1046 erstmals aus-
driicklich genannt) die einzige geistliche Gemeinschaft in der Didzese? —
ein Umstand, der noch bei der Griindung des Kollegiatstifts Wurzen 1114
durch Bischof Herwig reflektiert wurde.10 Erst um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts erfasste die deutsche Ostsiedlung die Gebiete 6stlich der Mulde
und leitete einen tiefreichenden Transformationsvorgang ein.!! Nun ent-
standen zahlreiche geistliche Gemeinschaften, vor allem im westlichen
Teil der Di6zese zwischen Mulde und Elbe.l2 Am Ausgang des Mittel-
alters bestanden in der Ditzese Meilen neben dem Domkapitel weitere
51 Kloster, Stifte und Ritterordenskommenden. Mit der vor allem von
deutschen Kolonisten getragenen Anlage von Neusiedlungen ging der
Ausbau des Niederkirchenwesens einher. Bis zum Ende des Mittelalters
war die Zahl der Pfarreien auf iiber 900 angewachsen!3, hatte sich also
seit circa 1100 fast verzwanzigfacht. Aus dem Kolonisationsland des
Hochmittelalters war im spiten Mittelalter ein dicht besiedeltes Land
geworden.

Die Bischofe von Meiflen waren im ausgehenden Mittelalter fiir ein
ausgedehntes Gebiet zustindig, das von der Mulde im Westen bis Queis

7 Ludwig, D O 1. 406.

8 Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 1, 189-214 (mit Faltkarte im An-
hang).

9 Brunn, Domkapitel; Biinz [u.a.], Art. ,Meifen, Domkapitel .

10 Biinz, Das Kollegiatstift St. Marien; Ders. [u.a.], Art. ,Wurzen, Kollegiatstift
St. Marien“.

11 Ders. (Hrsg.), Ostsiedlung; Ders., Art. ,Ostsiedlung*.

12 Siehe die Karte der Kloster und Stifte bis um 1300 bei Schlesinger, Kirchen-
geschichte Sachsens, Bd. 2 (Anhang). Nach 1300 wurden nur noch wenige Kloster
gegriindet. Siehe dazu kiinftig die Artikel bei Biinz (Hrsg.), Sachsisches Kloster-
buch.

13 Die MeifBiner Bistumsmatrikel von 1495 zahlt préizise 897 Pfarreien: Die Mei-
Bener Bistumsmatrikel, 5.
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und Bober im Osten, vom Erzgebirgskamm im Siiden bis in das heutige
Brandenburg reichte.l* Der westliche Teil des Bistums erstreckte sich
iiber den GrofBteil der Mark Meilen. Seit der Leipziger Teilung von 1485
gehorte das slidwestliche Didzesangebiet um Meilen (mit den Stadten
Dresden, Freiberg, Annaberg, Oschatz, Riesa und GroBenhain) zum Her-
zogtum Sachsen, der nordwestliche Di6zesanteil beiderseits der Elbe um
Torgau hingegen zu Kursachsen. Die Zugehorigkeit des Bistums zum
Kurfiirstentum wie zum Herzogtum Sachsen markiert eine Bruchzone,
da spatestens seit 1519 der ernestinische Kurfiirst von Sachsen (Fried-
rich der Weise und dann seit 1525 als Lutheranhénger entschiedener sein
Bruder Johann der Besténdige) sowie der albertinische Herzog Georg
von Sachsen in Glaubensdingen unterschiedliche Wege gingen.15 In den
kurfiirstlichen Teilen des Bistums Meilen schlug im Laufe der 1520er-
Jahre die Reformation voll durch, denn Kursachsen war das ,,Mutterland
der Reformation“.16 Das Herzogtum Sachsen hingegen blieb bis zum Tod
Herzog Georgs 1539 ein altgldubiges Territorium, wurde dann aber eben-
falls lutherisch.17

Der stidostliche Teil des Bistums MeiBen erstreckte sich tiber die Mark-
grafschaft Oberlausitz (mit bedeutenden Stddten wie Goérlitz, Bautzen,
Kamenz, Lébau und Lauban, das heutige polnische Liban), der nordost-
liche Teil tiber die Markgrafschaft Niederlausitz (unter anderem mit den
Stadten Luckau, Liibben und Guben). Die beiden Lausitzen haben seit
dem Hochmittelalter eine wechselvolle Geschichte durchlaufen, die seit
dem 14.Jahrhundert vor allem von den dynastischen Wechselféllen des
Konigreichs Bohmen gepriagt wurde.18 Von 1469 bis 1526 gehorten die
beiden Lausitzen zum Konigreich Ungarn, dann als bohmisches Kron-
land zum Hause Habsburg. Fir den Fortbestand des Bistums Meilen
nach der Reformation sollte sich dies als entscheidend erweisen.19 Am
Rande der Niederlausitz lagen die Herrschaften Sorau (polnisch Zary),
Beeskow und Storkow, die sich seit 1477 auf Wiederkauf im Besitz der
Wettiner befanden.20 Ein GroBteil des Bistums Meifen lag somit auBer-
halb des wettinischen Herrschaftsgebietes.

14 Vgl. die Karten bei Blaschke/Haupt/Wiessner, Kirchenorganisation.
15 Biinz, Getrennte Wege (mit weiterfithrenden Hinweisen).

16 Ders., Sachsens Ruf; Ders., Wettiner.

17 Ders./Volkmar, Die Albertinischen Herzoge.

18 Lehmann, Geschichte der Niederlausitz. Siehe auch Bahlcke (Hrsg.), Ge-
schichte der Oberlausitz; Miiller [u.a.], Oberlausitz.

19 Siehe Anm. 94.

20 Blaschke/Haupt/Wiessner, Kirchenorganisation, Kartenblatt 12 (Sorau) u. 14
(Beeskow und Storkow).
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Die Strukturen der Kirchenorganisation entsprachen den aus den
meisten anderen deutschen Diézesen vertrauten Verhéltnissen. Mehrere
Pfarreien bildeten Sedessprengel, die wiederum Untereinheiten der Ar-
chidiakonate waren. Der Aufbau einer Archidiakonatsorganisation im
Bistum Meilen seit dem spaten 12.Jahrhundert zeigt, dass sich die Bi-
schofe zunehmend durch regionale Instanzen entlasten lieBen.2! Im spé-
ten Mittelalter war die Didzese flichendeckend in neun Archidiakonate
eingeteilt. Wahrend die Ober- und die Niederlausitz jeweils ein Archi-
diakonat bildeten, war das westliche Bistumsgebiet in sieben wesentlich
kleinere Archidiakonatsbezirke eingeteilt.22 Die Archidiakonate wurden
von hochrangigen Geistlichen verwaltet: dem Dompropst von Meif3en,
dem Domdekan sowie weiteren Domherren, die zugleich Propste von
Bautzen, GroBenhain-Zscheila und Wurzen waren,?3 dem Abt des Bene-
diktinerklosters Chemnitz und dem Deutschordenskomtur von Zschillen.
Lediglich die Archidiakonate Nisan und Niederlausitz wurden vom Bi-
schof vergeben.24 Die Archidiakone setzten in Vertretung des Bischofs die
Pfarrer und andere Geistliche in ihre Stellen ein, fiihrten die disziplina-
rische Aufsicht iber den Klerus (auch durch Visitationen) und hatten
auch sonst manche Zustindigkeiten.

Den Bischofen waren die umfangreichen Befugnisse der Archidiakone
im spaten Mittelalter ein Dorn im Auge, weshalb sie eigene Offiziale ein-
setzten, die den Archidiakonen Konkurrenz machten.25 Wahrscheinlich
hat lediglich Bischof Johann VII. von Schleinitz (amtierte 1518-1537) in
Teilen seines Sprengels 1522 eine Visitation durchgefiihrt.26 Sicherlich
haben die MeiBner Bischofe regelméiflig die Klerusweihen gespendet,
doch ist aus dem Bistum keine Weihematrikel wie fiir die Di6zese Merse-
burg erhalten geblieben.2” Die Weihen von Kirchen und Altiren wurden
von gesonderten Weihbischofen gespendet, die vielfach aus den Bettelor-
den stammten.28

Die Besetzung der 900 Pfarreien am Ende des Mittelalters verteilte
sich auf etliche geistliche Institutionen in Gestalt von Patronatsrechten
und Inkorporationen, aber auch auf Adlige als Patronatsherren, bei de-

21 Siehe exemplarisch Lehmann, Untersuchungen, 132-176; Schrage, Archidia-
konat.

22 Sjehe die bei Anm. 1 nachgewiesenen Karten.

23 Vgl. die Artikel bei Biinz (Hrsg.), Sichsisches Klosterbuch.

24 Starke, Einkilinfte, 354.

25 Biinz, ,,Neun Teufel“, 31-33.

26 Briefe und Akten.

27 Die Matrikel des Hochstifts Merseburg.

28 Donath, Weihbischofe.
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nen es sich vielfach um die Nachfahren der Dorfgriinder der Kolonisati-
onszeit handelte.29 Wie in den meisten Di6zesen verfiigte auch der Meil3-
ner Di6zesanobere um 1500 nur noch iiber die Kollatur weniger Pfarrei-
en, die noch dazu fast durchweg im Hochstift Meiflen lagen.30 Im Gebiet
um Stolpen waren dies elf Pfarrkirchen, im Wurzener Stiftsland finf
Pfarreien und im Hochstiftsgebiet um Miigeln vier. AuBerhalb der Didze-
se lag die Pfarrei Grunau noérdlich von Hohenmolsen im Bistum Merse-
burg.31 Von diesen 21 Pfarreien wurde nur Goda, eine hochmittelalterli-
che GroBpfarrei, 1459 bzw. 1468 der Bischofsmensa inkorporiert.32

Die Einkiinfte der Bischéfe von MeiBlen hat schon Rudolf Starke 1901
in einer Dissertation zu summieren versucht. Recht genau angeben lassen
sich allerdings nur die Ertragszahlen fiir die geistlichen Rechte. Dem-
nach erhielten die Bischoéfe um 1500 jahrlich ,rund 637 Scheffel und
30 % Schock Garben Korn, 601 Scheffel und 30 %2 Schock Garben Hafer,
8 Scheffel Weizen und rund 43 Rheinische Gulden und auBerdem alle
zwei Jahre 972 Rheinische Gulden“.33 Der zweijahrige Betrag resultierte
aus dem Subsidium caritativum, einer Klerussteuer, wahrend die ande-
ren Einnahmen auf den Zehntrechten beruhten.34

Zu diesen Einnahmen des geistlichen Amtstrégers kamen diejenigen
aus der bischoflichen Territorialherrschaft. Sie waren nicht Gegenstand
der erwdhnten Untersuchung Starkes und lassen sich vorerst nicht quan-
tifizieren. Deutlich kleiner als die Di6zese war das Hochstift Meiflen, also
der territoriale Herrschaftsbereich der Bischéfe.3® Der Hochstiftsbesitz,
der angesichts der wachsenden Dominanz der Wettiner als Markgrafen
von Meiflen seit dem 13.Jahrhundert nicht mehr wesentlich erweitert
werden konnte,36 konzentrierte sich im Westen der Di6zese inselartig um

29 Eine Zusammenstellung fiir das Bistum MeiBen fehlt. Fiir die Niederlausitz
siehe knapp Lehmann, Untersuchungen, 79f. Siehe allgemein auch Albert, Kir-
chenpatronatsrecht, der auch die vorreformatorischen Verhéltnisse bertihrt.

30 Starke, Einkiinfte, 355.

31 Ebd. ist die Rede von ,,Gruna‘“ bei WeiBlenfels, das heute aber Grunau heif3t.
Siehe auch Blaschke/Haupt/Wiessner, Kirchenorganisation, Kartenblatt 1.

32 Starke, Einkiinfte, 350f. Siehe des Weiteren Bockholt, Die Ausdehnung; Kno-
the, Geschichte der Pfarrei Goda. Zu den bischoéflichen Pfarrkirchen siehe auch
Schirmer, Verwaltungsbericht, 90.

33 Starke, Einkiinfte, 357.

34 Zum Zehntrecht der Bischéfe von MeiBen siehe Schlesinger, Kirchenge-
schichte Sachsens, Bd. 2, 508-511.

35 Siehe die kartographische Darstellung um 1500 von Jaschke/Donath, Hoch-
stift. Vgl. auch die Karte von Blaschke, Atlas (mit einer Darstellung des Hochstifts
MeiBen).

36 Wejwoda, Kirche und Landesherrschaft.
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Abb. 1: Bistum und Hochstift Meilen um 1500.

die bischofliche Stadt Wurzen an der Mulde und das stidostlich von Wur-
zen gelegene Stadtchen Miigeln.

Ein weiterer Teil des Hochstifts erstreckte sich 6stlich der Elbe um
Burg und Stadt Stolpen und die Stadt Bischofswerda. In Stolpen, das
1558 als letzter Teil des Hochstifts von Kurfiirst August von Sachsen be-
setzt wurde, sind tibrigens die Gebeine des hl. Benno von Meilen ver-
wahrt worden, bis sie nach Bayern verkauft wurden.3” Die groBe Burg-
anlage in Stolpen, erst seit 1813 Ruine, und die im spéten 15.Jahrhun-

37 Thieme,Von Meiflen.
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dert neuerrichteten Schlossbauten in Wurzen und Miigeln verdeutlichen,
dass diese Stiadte eine wichtige Rolle als Residenzen der Meiflner Bischo-
fe spielten.38 Meilen selbst war zwar Sitz der bischoflichen Hauptkirche,
der Kathedrale,3? spielte fir die Bischofe als Residenz im spaten Mittel-
alter hingegen keine Rolle. Das alte Bischofsschloss im Schatten der
Domkirche wurde kaum genutzt, da die Stellung der Bischofe auf dem
Burgberg durch die Prasenz der Markgrafen von Meilen bzw. Kurfiirsten
und Herzoge von Sachsen und die Burggrafen von Meiflen (bis 1426) be-
eintréchtigt wurde. Erst Bischof Johann von Weilenbach begann 1476
mit dem Neubau des bischoflichen Schlosses im siiddstlichen Teil des
Burgberges, das aber erst 1518 und bezeichnenderweise auf Dréangen des
sichsischen Herzogs vollendet wurde.49 In der Stadt Meilen hatten die
Bischofe keine stadtherrlichen Befugnisse. Meiflen war zwar de iure Sitz
eines Bischofs, aber keine Bischofsstadt.4!

Angesichts der bescheidenen Dimensionen des Hochstifts mussten die
Bischofe alle erdenklichen Ressourcen nutzen. Unter den Dibzesanobe-
ren des ausgehenden Mittelalters ist Johannes VI. von Salhausen (amtier-
te 1487-1518) sicherlich der bemerkenswerteste, allerdings auch derjeni-
ge, der die nachhaltigsten Spuren in der liickenhaften Uberlieferung des
Hochstifts Meilen hinterlassen hat. Sein Name lebt fort durch den ,,Li-
ber Salhusii“ von 1495, eine umfangreiche Handschrift im Archiv des
Hochstifts Meilen, die 289 Blatter umfasst und detailliert Auskunft iiber
die Verwaltungstitigkeit des Bischofs gibt. Die Handschrift bietet ein
Kompendium aller Rechte des Meifiner Bischofs in geistlicher wie weltli-
cher Hinsicht. Aufgezeichnet wurden unter anderem die territorialen
Einkiinfte des Bischofs aus dem Hochstift, die Einkiinfte aus der Klerus-
besteuerung, wofiir eine detaillierte Pfriindenbeschreibung angelegt
wurde, die bischoflichen Lehen und Kollaturrechte und vieles mehr. Sal-
hausen lieB in dieser Handschrift aber auch wichtige Aufzeichnungen fiir
die Verwaltung zusammenstellen, zum Beispiel Dienstanweisungen fir
diverse Amtstréager und eine Formelsammlung. Dies alles wird umklam-
mert von dem Bericht tiber Wahl und Bestédtigung des Bischofs einerseits
und einer Bischofsliste mit kurzen Viten andererseits.#?2 Die Sammel-
handschrift wurde durch Nachtrédge noch einige Jahrzehnte a jour gehal-

38 Donath, Die spatmittelalterlichen Residenzen; Ders., Wohnung.

39 Thre Baugeschichte ist bestens erforscht. Siehe hierzu Ders., Baugeschichte.
Zu dieser und weiteren Arbeiten Biinz, Neue Forschungen.

40 Donath, Bischofsschlof.

41 Eine wissenschaftliche Stadtgeschichte fehlt. Einen Uberblick bietet Biinz,
Art. ,Meilen*.

42 Die MeiBener Bistumsmatrikel, 1 (Inhaltsiibersicht der Handschrift). Siehe zu
dieser Handschrift auch Haupt, Dienstanweisungen.
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ten. Es diirfte nicht viele Bistiimer im Heiligen Rémischen Reich Deut-
scher Nation geben, fiir die ein solches Verwaltungskompendium vorliegt,
dessen Inhalt bislang tibrigens groBtenteils unbekannt ist.43 Als weiteres
Zeugnis bischoéflicher Herrschaft ist das Lehn- und Kopialbuch Bischof
Johannes’ von Salhausen zu nennen, das bislang von der Forschung un-
genutzt geblieben ist.44

Dass Bischof Johannes von Salhausen ein sorgfiltiger Verwalter war,
zeigt auch sein Verwaltungsbericht aus dem Jahre 1512.45 Ob wir von ei-
nem anderen Reichsbischof dieser Zeit ein solches Selbstzeugnis besit-
zen, das mit groBer Andacht zum Detail zeigt, wie man ein verschuldetes
Hochstift — konkret unsern bischofflichen tysch*® — wieder auf Vorder-
mann bringt, sei hier dahingestellt: Bei seinem Amtsantritt 1497 sei das
Hochstift, so Salhausen, mit iber 20.000 rh. fl. Schulden beschwert ge-
wesen, doch sei er als Erstes darangegangen, von den Glaubigern schrift-
liche Nachweise ihrer Anspriiche zu fordern, wodurch sich der Schulden-
stand schon um 8.500 rh. fl. verringert habe. Als Nachstes priifte der Bi-
schof, auch durch Riuckgriff auf die Rechnungsbiicher, ob die Vorwerke,
Miihlen, Weinberge und anderen Wirtschaftsbetriebe tiberhaupt ihre Be-
triebskosten wieder einspielten, was zu harten Einschnitten fithrte. Wei-
ter wurden alte Rechte reaktiviert, Weinberge wieder rekultiviert, feuchte
Acker in Wiesen umgewandelt und wiiste Acker wieder unter den Pflug
genommen. Ein langer Abschnitt gilt der Teichwirtschaft, und auch die
Schafhaltung erfahrt viel Aufmerksamkeit; beides war charakteristisch
fiir das Wirtschaftswesen Anfang des 16.Jahrhunderts.4” Dies alles lie
Bischof Johannes von Salhausen nicht aufzeichnen, sondern schrieb er
eigenhindig — manu nostra —, wie er abschliefend bekundet. Man mag
dies als besonders sprechendes und anschauliches Zeugnis der Verwal-
tungspraxis eines ,kleinen Bischofs‘ betrachten, der zusehen musste, die
kleinsten Ressourcen seines Hochstifts zu nutzen. Die Erzbischéfe von
Mainz, Trier und Koln, die iber unablissig sprudelnde Einnahmen aus
ihren mittelrheinischen Zollstationen verfiigten, waren diesbeziiglich ge-
wiss in einer komfortableren Lage.48

43 AHM, A 1 b. Eine vollstéandige Edition bereite ich fiir die Monumenta Ger-
maniae Historica vor.

44 DStA Wurzen, Nr. 33. — Eine Edition bereite ich fiir den ,,Codex diplomaticus
Saxoniae“ vor.

45 Schirmer, Verwaltungsbericht.

46 Ebd., 78.

47 Aus adeliger Perspektive siehe Biinz, Adlige Unternehmer?, 60-63 (mit weite-
ren Hinweisen).

48 Pfeiffer, Rheinische Transitzolle. Siehe auch: Die Rechnungen der mainzi-
schen Verwaltung.
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Sucht man nach einem einigermafBlen verlasslichen Indikator, um die
Bistiimer des spédten Mittelalters zu vergleichen, bietet sich zunéchst ein
Blick in die Reichsmatrikel von 1521 an.%% In rheinischen Gulden (rh. fl.)
werden, gestaffelt nach der Leistungskraft der Bistlimer, die Zahlungen
fiir Reichsregiment und Reichskammergericht angegeben. Meilen und
Naumburg wurden hierfiir mit 90 rh. fl. veranschlagt, Merseburg mit
150 rh. fl, Brandenburg mit 60 rh. fl., Havelberg mit 80 rh. fl. Der Erzbi-
schof von Magdeburg wurde aufgrund der Personalunion gemeinsam mit
Halberstadt auf 500 rh. fl. taxiert. Zum Vergleich: Die Erzbistiimer Mainz,
Trier und Kéln sind jeweils mit 600 rh. fl. angesetzt worden, die Bist{imer
Worms und Hildesheim hingegen jeweils nur mit 60.

Als eine breitere, weil iiber Jahrhunderte praktizierte Vergleichsbasis
bietet sich die Taxierung der Servitienzahlung an, die von den Bischofen
nach erfolgter Wahl an Papst und Kardinalskollegium zu entrichten war.
Bemessungsgrundlage waren die festen bischoflichen Einkiinfte der men-
sa episcopi. Ein Drittel der Jahreseinkiinfte war als Servitium commune
zu entrichten. Diese Servitientaxen waren im 14. Jahrhundert fiir die ge-
samte lateinisch-westliche Kirche seitens der Kurie fixiert, wurden zum
Teil aber noch im 15.Jahrhundert den verdnderten Verhéltnissen ange-
passt.50 Die Bischéfe von MeiBlen zahlten im 14. Jahrhundert 333 % fl., im
15. Jahrhundert 350 f1.51 Das entspricht folglich jihrlichen Einkiinften
von rund 1.000 fl. Damit rangierte MeiBlen vor dem Bistum Merseburg,
das ein Servitium commune von 120 fl. zu tragen hatte, und dem Bistum
Naumburg, das auf 200 fl. Servitientaxe festgelegt war.?2 Zum Vergleich:
Das Bistum Brandenburg zahlte ein Servitium von 500 fl., das von Havel-
berg sogar von 600 fl. — beides in diesem Umfang allerdings réatselhaft
hohe Taxierungen.53 Das Erzbistum Magdeburg selbst war mit 2.500 fl.

49 Diese ist abgedruckt in den RTA JR, Bd. 2, 424-442. Leicht zuginglich findet
sie sich auch in den Quellen zum Verfassungsorganismus, 40-51, Nr. 5a.

50 Hoberg, Servitientaxen. Siehe auch die Taxae pro communibus servitiis.

51 Hierarchia catholica medii aevi, Bd. 1, 344; Hierarchia catholica medii aevi,
Bd. 2, 194. Siehe dariiber hinaus die Taxae pro communibus servitiis, 80. Die tat-
séchlichen Kosten der Bischofserhebung waren noch viel hoher. Bischof Rudolf
von Planitz bezahlte 1411 fiir seine Bestitigung an die Kurie 2.800 fl. (UB HMei8,
Bd. 2, XXIX), Bischof Dietrich von Schonberg fiir seine Bestdtigung 1.200 fl. rh.
(ebd., Bd. 3, 147, Nr. 1061 [1463]).

52 Hierarchia catholica medii aevi, Bd. 1, 336 u. 373; Taxae pro communibus
servitiis, 78 u. 88. Siehe zudem Hoberg, Servitientaxen, 107.

53 Da die Domkapitel der Pramonstratenserregel folgten, waren die Bischofe
Ordensangehorige. Das erklart aber wohl nicht die hohen Taxierungen, denn Rat-
zeburg, ebenfalls prémonstratensisch gepriagt, war nur mit 233 ' fl. taxiert. Siehe
hierzu die Taxae pro communibus servitiis, 99.
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taxiert.>* Der Erzbischof von Mainz hingegen zahlte im 14.Jahrhundert
ein Servitium von 5.000 fl., im 15. Jahrhundert sogar von 10.000 fl. Diese
Zahlen machen unmittelbar verstindlich, warum fiir die Wettiner zwar
die Erzstifte Magdeburg und Mainz angemessene Versorgungsposten fiir
ihre Sohne boten, nicht aber die mitteldeutschen Didzesen, die dafiir
allerdings ihrer Schutzherrschaft unterstanden. Meilen bot einem Wetti-
ner — wie die oben ausgebreiteten Zahlen verdeutlichen - schlichtweg
keinen angemessenen Unterhalt.

Betrachtet man rein quantitative Dimensionen, zeigt das Bistum Mei-
Ben ein ambivalentes Bild. Die geographische Ausdehnung der Diozese
und die beachtliche Anzahl der Pfarrkirchen lassen das Bistum am Ende
des Mittelalters zunéchst einmal grof3 erscheinen. Man kann allerdings
nicht bloB die Anzahl der Pfarrkirchen in den Didzesen auszihlen, son-
dern muss anhand der Subsidienregister ihren Pfriindenwert bzw. ihre
Steuerkraft, die dem Bischof zugutekam, bemessen. Weitere Vergleichspa-
rameter waren die Anzahl der Kollegiatstifte (im Bistum Meilen waren
dies vier) sowie ihre Pfriindenzahl und -ausstattung.’® Pfriindenbestand
und -dotierung (reiche Stiftskanonikate und Pfarreien) bestimmten auch
die regionale und tiberregionale Nachfrage nach diesen Benefizien, die
sich vor allem im pépstlichen Provisionswesen des spiten Mittelalters
widerspiegelt.57

Der Blick auf das Hochstift MeiBlen als die territoriale und materielle
Basis bischoflicher Herrschaft lasst das Bistum Meiflen hingegen zum
Kleinformat zusammenschrumpfen. Die territorialpolitischen Rahmen-
bedingungen, denen die Bischéfe von MeiBen unterlagen, taten ein Ubri-
ges. Die Wettiner waren seit dem 13.Jahrhundert als Markgrafen von
MeiBen, als Kurfiirsten und Herzoge von Sachsen (seit 1423) zu Hegemo-
nen des mitteldeutschen Raumes geworden - eine Entwicklung, die da-
durch beférdert wurde, dass der mitteldeutsche Osten spéatestens seit
dem Tod Kaiser Karls IV. zu den konigsfernen Landschaften im Reich zu
rechnen ist. Bis weit ins spate Mittelalter war die Reichsstandschaft der
Bischéfe von MeiBlen unstrittig.58 Im Meiner Dom hielten seit der zwei-
ten Halfte des 13.Jahrhunderts im Chor die Standbilder von Kaiser

5¢ Ebd., 731. Siehe auch Hoberg, Servitientaxen, 107.

55 Rogge, Herrschaftsweitergabe, 2771.

56 Biinz, Dom- und Kollegiatstifte.

57 Ders., Die Romische Kurie. Siehe dariiber hinaus auch Ders., Dom- und Kol-
legiatstifte.

58 Zur Prasenz der Bischofe am Konigshof siehe Annas, Hoftag, Bd. 1, 360 und
CD-ROM, 82; nachgewiesen sind fiir mehrere Bischiéfe Ladungen zu Reichstagen
und mogliche Vertretungen, aber eine Teilnahme ist nur fiir Johann IV. Hofmann
in Basel 1433 nachweisbar.
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Otto I. und seiner Gemahlin Adelheid die Erinnerung an die kaiserliche
Stiftung und damit die Bindung an das Reich lebendig.?¥ Es wird kein
Zufall sein, dass Bischof Johannes von Salhausen, der Wurzen als Zen-
trum des Hochstifts Meilen méchtig ausbaute, in der dortigen Stiftskir-
che Anfang des 16. Jahrhunderts ebenfalls das Stifterbild Kaiser Ottos I.
anbringen lieB3, flankiert von den Meilner Dompatronen Johannes Evan-
gelista und Donatus.59

Die Wettiner praktizierten bereits im 15.Jahrhundert eine intensive
landesherrliche Kirchenpolitik.61 Hierzu gehorte die Schutzherrschaft
iilber die drei Bistiimer bzw. Hochstifte Meien,52 Merseburgt3 und
Naumburg,5¢ die — wie es in den Leipziger Teilungsurkunden von 1485
heiBt — in unsern furstenthumen und landen gelegin seien.%5 Infolge der
Leipziger Teilung blieb die Schutzherrschaft iber Meilen Ernestinern
und Albertinern gemeinsam, wahrend die Schutzherrschaft tiber das
Hochstift Merseburg kiinftig dem Herzog von Sachsen zustand, die liber
Naumburg hingegen dem Kurfiirsten. Die Wettiner verstanden diese
Schutzherrschaft mehr und mehr als Landesherrschaft. Die Eingriffe der
Landesherren in die bischoflichen Rechte sind besonders gut dokumen-
tiert fiir die Amtszeit des Bischofs Johannes von Salhausen, von dessen
Verwaltungsreformen schon die Rede war.66 Womoglich suchte dieser of-
fen den Konflikt mit dem Herzog, um sich aus dessen Umklammerung zu
16sen. Seit 1502 weigerte sich der Bischof, die Beschriankung seiner geist-
lichen Gerichtsbarkeit durch den Landesherrn weiter hinzunehmen,
lehnte die Unterstiitzung des landesherrlichen Aufgebots ab, bestritt lan-
desherrliche Kollaturrechte und anderes mehr. Der Konflikt zog sich
iiber Jahre hin und endete mit einer Katastrophe fiir den Bischof. Im
Frithjahr 1511, und zwar am Ostersamstag, musste Johannes von Salhau-
sen in der Meifiner Albrechtsburg erscheinen und die von der landesherr-
lichen Kanzlei formulierte Unterwerfungserklarung dem Herzog vortra-

59 Donath, Der MeiBlner Dom, 45-48 (mit Abbildung).

60 Sander, Dom St. Marien, 44-46 (mit Abbildungen).

61 Zieschang, Anfange. Siehe auch Biinz/Volkmar, Das landesherrliche Kir-
chenregiment; Schulze, Fiirsten; Volkmar, Reform; Wintruff, Landesherrliche Kir-
chenpolitik.

62 Siehe Anm. 3. Siehe zudem May, Die deutschen Bischofe, 589-599.

63 Brodkorb, Art. ,,Bistum Merseburg®; Fraustadt, Einfithrung; May, Die deut-
schen Bischofe, 210-220.

64 Grundlegend ist Wiessner, Das Bistum Naumburg, Bd. 1 (in zwei Teilbdnden).
Siehe auch Brodkorb, Art.,Bistum Naumburg®; May, Die deutschen Bischofe,
220-229.

65 Blaschke, Atlas, 34f.

66 Siehe Anm. 45.
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gen. Diese gipfelte in der demiitigen Bitte des Bischofs, e(uer) g(naden)
wollen mich und meynen stifft mit schutz nicht vorlassen, sundern mein
gnediger herre sein.67

Damit kontrastiert der Anspruch der Bischéfe auf Reichsstandschaft,58
wie ihn etwa die Eintragung der drei mitteldeutschen Hochstifte in die
Reichsmatrikel von 1521 dokumentiert.69 Die erdriickende Ubermacht
der Wettiner als Landes- und Schutzherren fiihrte aber dazu, dass die
mitteldeutschen Bischofe seit dem spaten 15.Jahrhundert faktisch den
Reichstagseinladungen nicht mehr Folge leisten konnten, sondern durch
die Wettiner ,vertreten‘ wurden. Johann V. von Weilenbach war wohl der
letzte Meiflner Bischof, der 1486 — bezeichnenderweise zusammen mit
Kurfirst Ernst von Sachsen — an der Reichsversammlung in Frankfurt
am Main teilgenommen hat, die allerdings nur ein Wahltag war.70 Ladun-
gen der Bischofe von MeiBlen auf Reichstage sind auch im 16.Jahrhun-
dert erfolgt, doch ist keiner der Amtsinhaber noch persoénlich erschienen.
Die Reichssteuern fiir die Tirkenhilfe, den Romerzug, die Finanzierung
des Reichsregiments und des Reichskammergerichts haben die MeiBiner
Bischoéfe im 16. Jahrhundert mehrfach direkt abgefiihrt.”? Obwohl fir
die beginnende Reformationszeit nur noch von einer formalen Reichs-
standschaft der mitteldeutschen Bischofe gesprochen werden kann,72
sollte nicht tibersehen werden, dass sowohl Karl V. als auch Konig
Ferdinand in den 1530er- und 1540er-Jahren die Reichsstandschaft der
mitteldeutschen Bistiimer wiederholt bestidtigt und die Wettiner vor
Religionsveranderungen gewarnt haben,’® was angesichts der reichs-
politischen Rahmenbedingungen freilich eine leere Drohung blieb. Die
Reichsstandschaft der Bischofe wurde in dieser Zeit durch ein groBes
kaiserliches Wappen mit inschriftlicher Nennung Karls V. dokumentiert,
das wohl nach Einfiihrung der Reformation im Herzogtum Sachsen 1539
bis 1541 in der Tordurchfahrt des MeiBiner Bischofsschlosses angebracht
wurde.” Die reichspolitischen Rahmenbedingungen haben dafiir gesorgt,
dass die Wettiner ihre Reformationspolitik nicht vollig riicksichtslos ge-
gen die bestehenden kirchlichen Verhéltnisse durchsetzen konnten, son-

67 Volkmar, Reform, 202.

68 Streich, Bistimer; Wolgast, Hochstift, 237-239.

69 Siehe Anm. 49.

70 Machatschek, Geschichte, 541.

71 Belege finden sich in UB HMei3, Bd. 3, 343 f., Nr. 1389 (1527), u. 348, Nr. 1392
(1529).

72 Wolgast, Hochstift, 238 f.

73 Ebd., 243-245.

4 Donath, BischofsschloB, 67 (mit Abbildung).
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dern behutsam vorgehen mussten.” Freilich erreichten sie damit in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ihr Ziel, katholisches Kirchenwesen
und Bischofsherrschaft in ihrem Territorium vollstdndig zu beseitigen.”

Wie sich im spéten Mittelalter in Meilen das Gewicht zugunsten der
Wettiner verschob, ist deutlich an der Domkirche ablesbar. Sie war zwei-
fellos die Kirche des Domkapitels, gewiss aber nicht die Kirche der Bi-
schofe, die dort lediglich ihr Grab fanden. Bischof Johannes von Salhau-
sen war so konsequent, die Stiftskirche in Wurzen fiir seine Grablege er-
weitern zu lassen.”” Im Meifiner Dom erinnerte nur ein bescheidenes
Epitaph an ihn.”8 Seit dem 15.Jahrhundert war der Dom aber auch eng
mit der regierenden Dynastie der Wettiner verbunden. Bereits Markgraf
Wilhelm I., der die bauliche Fertigstellung der Domkirche geférdert hat-
te, lieB3 sich 1407 als erster Wettiner mit seiner Frau im Hochchor beiset-
zen.”™ Markgraf Friedrich IV. von MeiBen, seit 1423 Kurfiirst von Sach-
sen, knlipfte daran an, indem er vor dem Westportal des Doms die Fiirs-
tenkapelle anbauen lie$}, in der bis zur Einfiihrung der Reformation 1539
zahlreiche Wettiner beigesetzt wurden (infolge der Landesteilung 1485
lieBen sich die Kurfiirsten Friedrich und Johann allerdings in der Schloss-
kirche zu Wittenberg begraben).80 De jure war die Fiirstenkapelle nie
Teil der Domkirche, funktional aber eng auf diese bezogen. Der Memoria
der Dynastie diente ein umfangreiches geistliches Gremium von Vikaren,
Kaplédnen und Choralisten, die an der Grablege dienten.81 Im Wechsel
mit dem Chorgebet der Domherren sicherte der Dienst der Choralisten in
der Firstenkapelle den Ewigen Chor in der Domkirche.82 Man wird
insgesamt wohl betonen miissen, dass der Meilner Dom am Ende des
Mittelalters wesentlich enger an den wettinischen Herzogshof als an die
Bischofe gebunden war.

Das Domkapitel umfasste im spaten Mittelalter 15 Kanonikate, von
denen zwei als Universitatskanonikate fiir die 1409 gegriindete Universi-
tat Leipzig reserviert waren.83 Seit Ende des 14. Jahrhunderts wurde das
Besetzungsrecht der Domherrenstellen zugunsten der Markgrafen von

75 Biinz, Wettiner.

76 Ders., Mitteldeutsche Bistiimer.

77 Sander, Dom St. Marien, 44—47.

78 Grabmonumente, 385f., Nr. 142.

79 Ebd., 285-287, Nr. 70. Siehe auch den Tagungsband Wilhelm der Eindugige.

80 Hutter/Magirius (Hrsg.), Forschungen. Siehe auch Donath, Der MeiBiner Dom,
105-117. Die Grabstéatten im Einzelnen werden behandelt in: Grabmonumente.

81 Zur Personalausstattung siehe Loose, Der Meifiner Domklerus.

82 Donath, Der Meifiner Dom, 117.

83 Cottin, Die Leipziger Universitdtskanonikate.
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MeiBen immer weiter eingeschriankt. Markgraf Wilhelm I. erhielt von
Papst Bonifaz IX. 1399 das Besetzungsrecht von vier Kanonikaten mit
Maiorprabenden.84 Markgraf Friedrich I. erlangte 1422 von Papst Mar-
tin V. neben diesen vier Kanonikaten und einem fiinften, an dem er das
Patronatsrecht besa3, das Besetzungsrecht an weiteren drei Kanoniker-
stellen.85 1476 begannen Verhandlungen von Kurfiirst Ernst und Herzog
Albrecht mit Papst Sixtus IV, die 1485 zum Ergebnis fiihrten, dass die
Wettiner simtliche Pralaturen, Kanonikate mit Prabenden und die drei
Kapellen St. Jakob (in der Wasserburg unterhalb des Burgberges), St. Jo-
hannes (in der Albrechtsburg neben dem Dom) und St. Maria Magdalena
(in der Stadt), iiber die bislang das Meilner Domkapitel zugunsten der
Domherren verfiigen konnte, besetzen durften.86 Die Integration des
Hochstifts Meiflen gelang den Wettinern hingegen erst im Laufe des
16. Jahrhunderts.

Die traditionelle Schutzherrschaft der Wettiner tiber das Hochstift
MeiBen, die gemeinsam von Ernestinern und Albertinern wahrgenommen
wurde, verband sich mit dem Streben nach landesherrlicher Durchset-
zung der Reformation, der sich 1539 auch das albertinische Herzogtum
Sachsen angeschlossen hatte. Die Wettiner verstanden sich als die landes-
fursten und erbschutzfursten des Bistums Meillen, wie sie KarlV. 1541
mitteilten, und sie hatten abgotterei, misbreuche unnd geruckliche ir-
thump, die die Bischofe bisher hétten erhalten wollen, auf berurt der
leuth hochflehelich anruffen und christlich ermahnen beseitigt und dafir
die warheit gottes auch cristliche ceremonien unnsern furstlichen pflich-
ten nach gegen got aufrichten mussen.8

Die Bischofe standen dieser Entwicklung machtlos gegentiiber. Bereits
unter Johann VII. von Schleinitz, der als letzter Bischof im Meilner Dom
beigesetzt wurde,38 drang die Reformation seit den 1520er-Jahren in den
Bistumsteilen vor, die zu Kursachsen gehorten, gleichzeitig aber auch
schon in den Stiddten der Oberlausitz.89 Mit der Einfithrung der Refor-
mation im Herzogtum Sachsen verfiigten die Bischofe auch dort iiber

8¢ UB HMeiB3, Bd. 2, 285f., Nr. 752 (1399 Dez. 12).

85 Ebd., 450-452, Nr. 907 (1422 Dez. 23).

86 Ebd., Bd. 3, 240f., Nr. 1194 (1476 Juni 9), 243f., Nr. 1199 (1476 Okt. 25), 263,
Nr. 1239 (1481 Dez. 24), 264, Nr.1241 (1482 Marz 18), 272f, Nr. 1253 (1485
Mirz 19), u. 278, Nr. 1266 (1489 Febr. 22).

87 Ebd., 368, Nr. 1426 (1541 Juli 17).

88 Grabmonumente, 404-407, Nr. 159f.

89 Dittrich, Die Meiflener Didzese. Siehe auch Biinz, Die Reformation in Mei-
Ben; Ders., Wettiner; Lobeck, Das Hochstift Meilen. Das Buch von Bulisch, Das
Bistum Meilen, ist populédr angelegt.
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kein katholisches Didzesangebiet mehr. Die Amtszeit Johanns VIII. von
Maltitz (1537-1549) war von der unaufhaltsamen Durchsetzung des Lu-
thertums in seinem Ditzesangebiet bestimmt.90 So blieb den Bischofen
nur das Hochstift MeiBen als Riickzugsgebiet, also das nicht zusammen-
hingende, tiberschaubare Territorialgebiet der Bischéfe um Wurzen, Mii-
geln und Stolpen sowie Bischofswerda.

Der Sieg des Kaisers iiber Kurfiirst Johann Friedrich d. A. im Schmal-
kaldischen Krieg 1547 sicherte den Fortbestand katholischer Bistiimer in
Mitteldeutschland nur fiir wenige Jahre. Als Bischof Johann VIII. von
Maltitz am 30. November 1549 auf der bischoflichen Burg Stolpen starb,
war das altglaubige Leben bereits in weiten Teilen des Meilener Bistums
erloschen. Formell bestand das Bistum Meiflen allerdings noch bis zur
Resignation Bischof Johannes’ IX. von Haugwitz am 20. Oktober 1581
fort.91 Haugwitz hatte sich in seiner Wahlkapitulation von 1555 ver-
pflichtet, ,.fiir die Einfiihrung der lutherischen Reformation in den Stifts-
gebieten zu sorgen“; Reichstage wollte er kiinftig ,,nur noch mit Einwil-
ligung des Kurfiirsten besuchen, sich bei Abstimmungen der kurfirstli-
chen Stimme anschliefen, an den Landtagen teilnehmen und deren
Beschliisse durchfithren“.92 Damit war das Ende des Bistums MeiBen be-
siegelt; zugleich wurde aber auch der Fortbestand des Domkapitels Mei-
Ben und des Kollegiatstifts Wurzen geregelt. Das Meilener Kapitel wurde
kiinftig als Hochstift bezeichnet, das Wurzener Kapitel als Domstift. Bei-
de bestehen bis heute als evangelische Institutionen fort.93 Lediglich im
oberlausitzischen Teil der Didzese MeiBlen, der staatsrechtlich bis 1635
der Krone Bohmens und damit dem katholischen Hause Habsburg unter-
stand, konnten sich Reste des Katholizismus behaupten.9¢ Zwar hatte die
habsburgische Herrschaft das Vordringen der Reformation in den Lausit-
zen nicht aufhalten konnen, aber es vermochten sich um das Kollegiat-
stift St. Petri in Bautzen und einige andere Kloster im Land (Marienstern
bei Kamenz, Magdalenerinnen in Lauban, Neuzelle in der Niederlausitz)
zumindest katholische Inseln zu behaupten. Zum entscheidenden Mann
wurde hier Johann Leisentrit, der 1559 Domdekan in Bautzen geworden
war.95 Wohl Anfang 1560 diirfte er mit der Apostolischen Administratur

90 Machatschek, Geschichte, 691-751; Rittenbach/Seifert, Geschichte, 368-374.

91 Die Dokumente iiber seinen Riicktritt finden sich in UB HMeiB, Bd. 3, 409-
415, Nr. 1487-1492 (1581 Okt. 10-1581 Okt. 20).

92 Zit. nach Seifert, Art. ,Haugwitz, Johann von*, 262.

93 Schultze, Rechtslage.

94 Blaschke, Lausitzen, 104-109 (Karte der Konfessionsverteilung auf 97);
Blaschke/Seifert, Reformation.

95 Kinne, Das (exemte) Bistum MeiBen, Bd. 1, 837-839.
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in der Ober- und Niederlausitz betraut worden sein.% Im Juni des Jahres
hat ihm auBlerdem Bischof Johannes von Haugwitz die Befugnisse eines
bischoflichen Generalkommissars fiir die beiden Lausitzen verliehen,
doch versuchte dieser schon im folgenden Jahr, diesen Schritt, der ohne
Einverstandnis Kurfiirst Augusts erfolgt war, wieder riickgéngig zu ma-
chen - freilich vergebens. Mit Ausnahme der Weihegewalt hatte Leisen-
trit somit alle bischoéflichen Befugnisse in seinen Handen. Um diesen Zu-
stand unabhingig von der Person Leisentrits, der noch bis 1586 gelebt
hat, sicherzustellen, wurde die Apostolische Administration 1570 fiir den
Fall des Ablebens von Leisentrit dem Bautzener Stiftskapitel iibertragen,
dessen Dekan diese Befugnisse dann wahrzunehmen hatte. Das Bautze-
ner Kollegiatstift war seitdem exemt (ecclesia exemta) und gehorte auch
zu keinem Metropolitanverband.?7

Die Erhebung zu einem eigenstidndigen Bistum hitte nahegelegen und
wurde auch von Leisentrit angestrebt, scheiterte aber an {ibergeordneten
reichs- und konfessionspolitischen Bedenken. Die Ubertragung bischofli-
cher Kompetenzen auf Johann Leisentrit hat aber dazu gefiihrt, dass die
Bautzener Stiftskirche seit seiner Amtszeit als Domkirche bezeichnet
wurde, so dass fir die Frithe Neuzeit vom Bautzener Domstift die Rede
sein kann. Auch diese Apostolische Administratur Bautzen, aus der erst
1921 das katholische Bistum Dresden-MeiBlen hervorgehen sollte, lag in
einem weitgehend protestantischen Umfeld, in dem sich das katholisch
gebliebene Kollegiatstift freilich behaupten konnte.98

Ein kurzes Restimee: Gehorten die Bischofe von Meiflen zu den ,klei-
nen Bischéfen’ im Alten Reich? Ja und nein. Als Di6zesanobere standen
sie einer Di6zese vor, die von durchaus achtbaren Dimensionen war —
nicht nur im regionalen, sondern im reichsweiten Vergleich. An ihrem
Status als Reichsbischéfe hielten sie bis zum Ende des Bistums im Refor-
mationsjahrhundert fest, blieben jedoch als Fiirstbischofe auf ein Hoch-
stift beschrankt, das seit dem 13.Jahrhundert nicht mehr ausbaufihig
war. Allerdings diirfen wir dabei nicht iibersehen, dass bereits die Aus-
gangsposition der Bischofe seit der Griindung des Bistums 968 denkbar
bescheiden war, weil die Ottonen in dem weithin unbesiedelten Land
zwischen Mulde und Neile nur wenig zur kiinftigen Machtstellung der
Bischofe beitragen konnten. So blieb den Bischéfen von Meilen nichts

96 Gerblich, Johann Leisentrit, 35-37; Seifert, Niedergang. Siehe auch Ders.,
Johann Leisentritt, 23, mit dem Hinweis, dass die Errichtungsurkunde nicht mehr
erhalten ist, Leisentrit aber schon im Februar 1560 mit den Amtsbefugnissen auf-
trat.

97 Zum Exemtionsstreit siehe Dittrich, Die MeiBener Diozese, 141.

98 Seifert, Niedergang, 34-39. Siehe auch Ders., Johann Leisentritt, 24-34.
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anderes iibrig, als sich am groen Wettlauf um Landesausbau und Kolo-
nisation im Zuge der Ostsiedlung des 12. und 13. Jahrhunderts zu betei-
ligen, wobei sie allerdings angesichts méchtigerer Konkurrenten wie der
Wettiner ins Hintertreffen gerieten. Diese Schwécheposition konnten die
Bischofe im spaten Mittelalter auf dem Weg ,von offener Verfassung zu
gestalteter Verdichtung“99 nicht mehr wettmachen.

Was es bedeutete, im spidten Mittelalter im Schatten tiberméachtiger
Nachbarn agieren zu miissen, bekamen die Bischtéfe von Meifien ebenso
schmerzhaft zu spiiren wie die von Merseburg und Naumburg, aber auch
die vielen anderen Bischofe im Kolonisationsgebiet des mitteldeutschen
Ostens. Letztendlich waren es diese ,kleinen Bischofe!, die den Preis fiir
die enge Verbindung geistlicher und weltlicher Herrschaft bezahlen
mussten, indem sie der Furstenreformation des 16. Jahrhunderts zum Op-
fer fielen und von ihren weltlichen Nachbarn als Konkurrenten ausge-
schaltet wurden.100

Summary

With the suffragan dioceses of Brandenburg, Havelberg, Merseburg,
Naumburg, and Meissen, the Ecclesiastical Province of Magdeburg was
established in 968. Spatially, Meissen was the largest diocese and in-
cluded the Mark Meissen, Upper, and Lower Lusatia. In the 10** and
11 centuries, these landscapes between the Mulde and Neisse rivers
were only sparsely populated, mainly by Slavs (Sorbs), who were gradu-
ally christianized. It was not until the 12%/13" century that numerous
new settlers immigrated from the west to the east in the course of the
Ostsiedlung. While there were only about 50 parishes in the diocese of
Meissen around 1100, their number increased to about 900 by 1500. The
bishops held a territory (Hochstift) which formed three larger islands
around Wurzen, Migeln, Stolpen and Bischofswerda within the diocese
boundaries. Since Meissen was a centre of power of the Wettin dynasty —
as margraves of Meissen and electors of Saxony — until the 15 century,
the bishops resided mainly in Stolpen and Wurzen. The income of the
bishops was small. A comparison can be made with the valuations of the
Servitium commune which had to be paid by the bishops to the Pope
when they took their duties and corresponded to about one third of the
annual income. In the 15" century, the bishop of Meissen paid 350 Rhen-
ish guilders, the bishop of Naumburg 200 and the bishop of Merseburg
120 guilders, while the Archbishopric of Magdeburg was valued at

99 Moraw, Von offener Verfassung.
100 Biinz, Kirchenregiment. Siehe auch Ders., Mitteldeutsche Bistiimer.
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2,600 guilders. Therefore, the Bishop of Meissen, Johann von Salhausen
(officiated from 1487 to 1518), tried to record systematically and improve
the rights and income. However, the bishops of Meissen remained rela-
tively insignificant because they were in the shadow of powerful lords.
From the 15% century onwards, the Wettin dynasty succeeded in restrict-
ing the imperial status of the bishops and with the assistance of their
patronage of the Hochstift, they introduced the Reformation from 1539
onwards. During the tenure of the last Roman Catholic Bishop Johann
VIII of Maltitz (1537-1549) Lutheranism also gained widespread accept-
ance in Lusatia.
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Nachtrag: Erst wiahrend der Drucklegung dieses Beitrags wurde mir
die Arbeit von Norbert Haag, Dynastie, Region, Konfession. Die Hochstif-
te des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation zwischen Dynasti-
sierung und Konfessionalisierung (1448-1648) (Reformationsgeschicht-



372 Enno Biinz

liche Studien und Texte 166), 3 Bde., Miinster 2018, zugdnglich, die auch
auf die Politik der Wettiner gegeniiber dem Hochstift Meilen eingeht. Die
umfangreiche Untersuchung konnte nicht mehr in die Fahnen eingear-
beitet werden. Ich verweise deshalb auf meine ausfiihrliche Besprechung
in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 90 (2020), (im Druck).



Wiirdentriger wider Willen?
Fiirstensohne als ,kleine Bischofe‘ im Mittelalter

Von Karl-Heinz Spief;

Es ist fiir uns heute kaum vorstellbar, dass es im Mittelalter Geistliche
gab, die als Domherr, Bischof oder gar Erzbischof die kirchliche Karrie-
releiter emporgestiegen waren, aber von sich aus gar keine Kleriker hat-
ten werden wollen. Mein Obertitel ,,Wiirdentriager wider Willen“ besagt
aber genau das, wenn auch mit einem Fragezeichen versehen. Was es mit
diesem Fragezeichen auf sich hat, wird am Ende des Beitrages erlautert.*

Ein Beispiel soll uns in die komplexe Thematik einfithren. Als Kurfiirst
Philipp von der Pfalz von seinem gleichnamigen zweitgeborenen Sohn
einen Erbverzicht und ein geistliches Leben verlangte, gab dieser zwar
dem Willen des Vaters nach, legte aber in einem Begleitbrief vom 10. Mai
1502 dar, wie ihm dabei zumute war: ,,Ich bin nie so traurig gewesen als
ich den Verzicht geschrieben habe [...], und zwar deshalb, weil ich die Be-
sorgnis habe, dafl ich zu bald Pfaffe werden miifite. Das fiele mir schwer
und ich befiirchte, daf3 ich meine Seele dabei gefihrden kénnte“.! Ge-
meint ist, dass er den Anforderungen an einen geistlichen Lebenswandel
nicht entsprechen und damit sein Seelenheil in Gefahr bringen konnte.
Anschlieend beteuert der Kurfiirstensohn, dass er lieber ein Laie mit ei-
ner kleinen Rente geblieben wire als Pfaffe zu werden.2

Pfalzgraf Philipp, der zu diesem Zeitpunkt 22 Jahre alt war, bekennt in
diesem Brief ganz offen seine Abneigung gegeniiber dem geistlichen
Stand. Trotz seines Widerwillens gegen die Priesterweihe hatte er aber zu
diesem Zeitpunkt bereits eine groe Anzahl von kirchlichen Wiirden und
Pfriinden inne. Mit gerade einmal acht Jahren fiel ihm eine Domherren-
stelle in Mainz zu, mit zehn Jahren das sehr gut dotierte Amt eines Dom-

* Offentlicher Abendvortrag im Rahmen der Tagung , Kleine Bischéfe im Alten
Reich“ (3. bis 5. Mai 2018). Der Vortragstext wurde weitestgehend beibehalten.
Die Anmerkungen beinhalten nur die notwendigen Nachweise. Der Vortrag stiitzt
sich in den ersten zwei Dritteln auf den im Druck befindlichen Beitrag Spiefs, Ein-
tritt und Austritt. Dort finden sich auch weitere Belege.

1 Das Zitat findet sich bei Spief3, Erbteilung, 172.

2 Vgl. ebd. Vgl. hierzu jetzt auch Miisegades, Zwischen Familie und Kirche.
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propstes ebenfalls in Mainz. Mit zwo6lf Jahren war er bereits mit Pfriin-
den an neun verschiedenen Domkirchen und Propsteien versehen. 1499
hatte er sogar das Bistum Freising erlangt; wohlgemerkt ohne die Pries-
terweihe, vor der er noch in dem zitierten Brief von 1502 so zuriick-
schreckte.?

Das Beispiel Philipps, das sich leicht um weitere Fiirstensohne ver-
mehren lieBe,* wirft grundséitzliche Fragen auf, die in meinem Beitrag
behandelt werden sollen. Warum drangten fiirstliche Vater ihre Séhne in
den geistlichen Stand, obwohl diese das gar nicht von sich aus wollten?
Welche kirchlichen Institutionen nahmen die Fiirstenséhne auf und
welche Griinde spielten dabei eine Rolle? Wie konnte es gelingen, die
kirchenrechtlichen Vorschriften, die der Karriere von Fiirstenséhnen im
Wege standen, beiseite zu rdumen? Die am Beispiel Philipps geschilderte
Erlangung von Pfriinden im viel zu jugendlichen Alter, die Haufung von
Pfriinden in einer Person und die Einnahme eines Bistums ohne Priester-
und Bischofsweihe waren sédmtlich streng vom Kirchenrecht untersagt.
Nur der Papst konnte Philipp von diesem Makel dispensieren, so dass die
Kurie als dritter Faktor in das Kraftespiel kommt, das einem Firsten-
sohn den Aufstieg in der Kirche ebnen sollte.?

Mein Versuch, diese Fragen in aller Kiirze zu beantworten, muss zu-
nichst den Blick auf die flirstlichen Regenten richten. Sie waren es nam-
lich, die mit ihrer Entscheidung, einen oder mehrere S6hne in den geist-
lichen Stand abzuordnen, einen Prozess in Gang setzten, der das spat-
mittelalterliche Reich in politischer, kirchlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht stark beeinflusste. Welche Uberlegungen und Motive bestimm-
ten das dynastische Handeln?

Nach dem Verblassen des Amtsgedankens hatte sich in den Fiirsten-
timern und Grafschaften seit dem 12. und vor allem im 13. Jahrhundert
die Anschauung durchgesetzt, die Territorien insgesamt als Familienbe-
sitz zu behandeln. Die fritheren Amtstitel wurden erblich und von jedem
Angehorigen der Familie gefiihrt. Konnte im Hochmittelalter nur ein
Sohn als Nachfolger im Amt den Titel eines Herzogs fithren, nannten sich
jetzt alle Kinder Herzog oder Herzogin. Folgerichtig durfte sich jedes
Mitglied der Dynastie als erbberechtigt ansehen.® Das Erbrecht galt auch
fiir die Tochter, doch seien diese in meinem Beitrag zunichst ausgeklam-

3 Vgl. Hoppe, Philipp Pfalzgraf bei Rhein, 115f.

4 Siehe das Kapitel ,Weltliche und geistliche S6hne — Reichsfiirstliche Fami-
lienordnungen® bei Miisegades, Fiirstliche Erziehung, 29-47.

5 In Auswahl Meyer, Ziirich und Rom; Schwarz, Rémische Kurie; Weiss, Kurie;
Ulrich, Papstliche Provision; Erdmann, ,,Quod est in actis®.

6 Vgl. Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 201-204; Ders., Firsten und Hofe, 33 f.
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mert.” Wichtig fir uns ist, dass im 13. Jahrhundert alle Sohne eines Re-
genten als prinzipiell gleichberechtigte Erben des Territoriums galten.
Folgerichtig setzten im 13.Jahrhundert die Landesteilungen ein, die im
14. und 15. Jahrhundert ihren Héhepunkt fanden, da es noch kein allge-
mein anerkanntes Primogeniturrecht, das heilt einen Vorrang des Erstge-
borenen im Erbe gab.8 Das Erbrecht sdmtlicher Sohne brachte jedoch fiir
die Firsten und Grafen ein tiefgreifendes und kaum losbares Dilemma
mit sich.

Jeder Regent sah es namlich als seine Aufgabe an, fiir die Erhaltung
und Erhohung des Stammes und des Namens zu sorgen. Mit der Erhal-
tung des Stammes war als erste und wichtigste Pflicht die Sicherung des
Fortbestandes der Dynastie in ménnlicher Folge in der nichsten Genera-
tion angesprochen. Ein Erloschen des Mannesstammes hitte sdmtliche
Anstrengungen der Vorfahren zunichtegemacht und das Territorium mit
unabsehbaren Folgen in andere Hande gebracht. Angesichts der auch im
Hochadel sehr hohen Kindersterblichkeit und anderer Todesursachen
lieB sich die Fortexistenz des Stammes nur mit der Zeugung von mog-
lichst vielen Kindern sichern.

Auf der anderen Seite gefihrdete gerade das Uberleben vieler Kinder
und besonders der S6hne den zweiten Auftrag des Regenten, namlich die
Erhaltung und Erhohung des Namens. Dabei ging es nicht nur um den
Rang und das Prestige der Dynastie, wie man meinen konnte, sondern
auch ganz konkret um deren territoriale Grundlage. ,,Nutzen und From-
men der Herrschaft, so eine zeitgenodssische Formulierung, verlangten
nach einem wohliiberlegten Kalkiil, wie das Erbrecht der Sohne und der
Fortbestand des Territoriums miteinander in Einklang gebracht werden
konnten.?

Hatte der genealogische Zufall nur fiir einen méinnlichen Erben ge-
sorgt, gab es gar keine Entscheidungsnotwendigkeit. Bei zwei liberle-
benden Sohnen mochte eine Landesteilung und damit eine doppelte
Familiengriindung durchaus sinnvoll sein, weil der Fortbestand der Dy-
nastie bei zwei Linien eher gewahrleistet schien. Schwieriger wurde es,
wenn drei oder vier oder gar noch mehr Sohne vorhanden waren. Man-
che Regenten sahen tatsdchlich lieber eine Drei- oder Vierteilung des

7 Zum Erbrecht der Téchter vgl. Ders., Familie und Verwandtschaft, 327-343.
Frau Jasmin Hoven-Hacker bereitet im Rahmen des Greifswalder Principes-Pro-
jektes eine Dissertation tiber die geistlichen Fiirstentéchter vor.

8 Zu den Landesteilungen vgl. Hdrtel, Uber Landesteilungen; Schwarzmeier,
»Von der fiirsten tailung®; Spief3, Familie und Verwandtschaft, 204-278; Ders.,
Lordship, 58-60.

9 Vgl. Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 272-278; Ders., Fursten und Hofe, 33 £.



376 Karl-Heinz Spiel3

Abb. 1: Markgraf Friedrich d.A. von Brandenburg mit seinen Séhnen und
seine Frau Markgrafin Sophia mit ihren Tochtern auf der Riickseite des
von Friedrich gestifteten Dreikénigsaltars in der ehemaligen
Zisterzienserabteikirche in Heilsbronn, 1502 oder 1503.
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Territoriums vor, um nicht einen Sohn, der wie die anderen auch durch
die Weitergabe des viterlichen Blutes zur Herrschaft berechtigt und be-
fahigt galt, zu benachteiligen und von einem standesgemé&fien Regenten-
dasein auszuschlieBen. Hinzu kam, dass ein sich zuriickgesetzt fiihlen-
der Sohn sich als Storfaktor fiir die Herrschaft seines Vaters oder spéter
seiner Briider erweisen konnte. Zugleich sicherten die Familiengriin-
dungen von drei oder vier S6hnen den Fortbestand der Dynastie noch
besser ab.10

Zeugten die Liniengriinder jedoch ihrerseits weitere iiberlebende S6h-
ne, drohte die véllige Atomisierung der Herrschaft. Hatte ein Vater sein
Firstentum auf drei S6hne aufgeteilt und diese wiederum ihren Besitz
auf drei Sohne, hitten die Enkel bereits nur 1/9 der Ausgangsbasis in ih-
rer Hand, die Urenkel gerade noch 1/27.11 Wer als Regent eine Drei- oder
gar Vierteilung zulief}, musste damit rechnen, dass dies in der nichsten
Generation kaum noch méglich sein wiirde. Jede Teilung bedeutete ja zu-
gleich eine Verringerung der Herrschaftsbasis und damit der Einkiinfte
fiir jeden Sohn. Allerdings konnte man sich nie sicher sein, ob nicht doch
das frithe Versterben von Séhnen zu einer Anderung der Lage fiihren
konnte. Deshalb galt es, die Fruchtbarkeit der Ehefrau optimal zu nut-
zen. So hat Johannetta von Henneberg in nur 18 Jahren 12 Kinder auf die
Welt gebracht, das heifit zwischen jeder Geburt liegen im Durchschnitt
gerade einmal eineinhalb Jahre. Ernst Schubert hat im Blick auf die
Landesteilungen einmal kurz und pragnant formuliert: ,,Die Biologie ge-
staltet die deutsche Herrschaftswelt12 Der Graf Eberhard von Wiirttem-
berg zugeschriebene Ausspruch Ein Eierhauff und ein Kinderhauff, die
seind gar bald zergangen belegt, dass sich die Regenten der Fragilitat des
genealogischen Fortbestands durchaus bewusst waren.!3 Wir kénnen an
manchen Geburtenzahlen das geradezu verzweifelte Bemiithen erkennen,
gegen die Kindersterblichkeit anzukampfen. So hatte die Markgrafin Ot-
tilie von Baden in 21 Jahren 13 Kinder zur Welt gebracht, von denen vier
vor ihr starben. Da die Kindersterblichkeit generell sehr hoch war, ist
dies noch als eine gliickliche Fiigung zu sehen.

10 Vgl. hierzu Heimann, Hausordnung; Rogge, Herrschaftsweitergabe; Nolte, Fa-
milie; Auge, Handlungsspielraume.

11 Durch das Aussterben von Linien konnten sich die theoretisch ermittelten
Bruchteile wieder vergrofern. Vgl. das Erbteilungsmodell fiir die Herren und spé-
teren Grafen von Hohenlohe bei Spief3, Familie und Verwandtschaft, 228.

12 Schubert, Furstliche Herrschaft, 23. Die Angaben zu den Geburten beruhen
auf den einschlidgigen Stammtafeln.

13 Vgl. Spief3, Familie und Verwandtschaft, 443 f. (Zitat) u. 444-453 zum Ausster-
ben von Linien und Geschlechtern. Von 318 Ehen der untersuchten Grafen und
Herren blieben 89 s6hnelos (28,3 Prozent). Siehe ebd., 444.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Gemélde ,,Markgraf Christoph I. von Baden mit
seiner Familie in Anbetung der Heiligen Anna Selbdritt“ von Hans Baldung,
genannt Grien, um 1510 (Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, Inv.-Nr. 88).

Was bislang am Beispiel von bis zu vier Sohnen durchgespielt wurde
und in der Praxis durchaus vorkam — man denke nur an die Vierteilung
der Pfalzgrafschaft bei Rhein unter die vier S6hne Konig Ruprechts im
Jahr 141014 — lieB sich bei dem Vorhandensein von noch mehr Séhnen
oder aber bei einem kleinen Territorium nicht durchfiihren.

Aus der Erkenntnis heraus, dass die Grafschaft Wertheim nicht wol
zwene leyenherren ertragen und erlyden mag, lieB der mit acht S6hnen
gesegnete Graf Eberhard I. nur die Weitergabe der Herrschaft an seinen
erstgeborenen Sohn Johann I. zu.15

Wie sollte aber mit den iibrigen S6hnen verfahren werden? Bei der Be-
antwortung dieser Frage ist zu beriicksichtigen, dass jeder Sohn ein Erb-
recht besal}, das ihm sein Vater oder der nach diesem regierende Bruder
nicht einfach wegnehmen oder absprechen konnte. Allenfalls konnte ein
Sohn von sich aus einen Erbverzicht leisten, aber dazu war er selbstver-
standlich nur bereit, wenn er eine entsprechende Gegenleistung erhielt.
Jeder Regent musste sich demnach zu einem bestimmten Zeitpunkt da-
ritber Gedanken machen, welche Rollen er seinen S6hnen zuweisen soll-
te. Neben der bereits geschilderten Situation der voll berechtigten Erben
mit Erlaubnis zur Heirat und Liniengriindung gab es zunéchst die Rolle
des Ersatzregenten, das heifit, ein Sohn wurde mit einem kleineren Herr-

14 Vgl. Schaab, Geschichte, 145-160 mit Karte 147.
15 UB Wertheim, 134-138, Nr. 109 (1371 Aug. 23); vgl. Spiefs, Familie und Ver-
wandtschaft, 267.
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schaftsteil versehen und solange mit einem Heiratsverbot belegt, wie sein
voll erbberechtigter Bruder mit einer minnlichen Nachkommenschaft
gesegnet war. Versagte ein Bruder in dieser Hinsicht, durfte der Ersatz-
regent in die Rolle des vollberechtigten Erben wechseln, heiraten und
seinerseits die Dynastie fortsetzen.16

In Hinsicht auf die Familienordnung ergaben sich bei der Entscheidung
fiir einen Ersatzregenten jedoch auch gravierende Nachteile. Zum einen
stellte der mit einem kleinen Herrschaftsanteil ausgestattete weltliche
Sohn einen potentiellen Unruhefaktor dar, zum anderen biirdete er der
Herrschaft nicht geringe Unterhaltslasten bis zu seinem Tod auf. Die Ein-
kiinfte aus dem ihm zugewiesenen Herrschaftsteil gingen ja dem regieren-
den Bruder verloren.l” Aus der Sicht der dynastischen Vernunft musste ein
Versorgungsmodell viel wiinschenswerter erscheinen, das fiir einen stan-
desgeméBen Unterhalt der S6hne ohne dauerhafte finanzielle Belastung
der Herrschaft sorgte und zugleich bei einem genealogischen Notfall die
Moglichkeit zur Heirat und Fortsetzung der Dynastie bot. Gewé&hrte die-
ses Modell den S6hnen noch die Chance, als Bischof oder gar Erzbischof
fiirstliche Herrschaft auBerhalb des eigenen Territoriums auszutiiben, dann
war die optimale Losung fiir einen nachgeborenen Sohn erreicht.

Die Abschiebung eines Sohnes in den geistlichen Stand eines Dom-
oder Stiftskanonikers bot genau diese Vorteile. Die Fiirsten, aber nicht
nur sie, sondern der gesamte Adel walzte damit die Unterhaltslasten fiir
die nachgeborenen Sohne auf die Stifte ab. Die Kirche wurde zum Spital
des Adels, wie schon die Zeitgenossen kritisierten.18 Ein Stift wurde im
Mittelalter von einem Konig, Bischof oder Landesherrn gestiftet — daher
der Name — und mit einer bestimmten Anzahl von Pfriinden ausgestattet.
Die Inhaber dieser Pfriinden, die Stiftsherren, Domherren oder Kanoni-
ker genannt wurden, waren nicht in die Seelsorge eingebunden, sondern
sollten urspriinglich Aufgaben in der kirchlichen oder weltlichen Verwal-
tung ibernehmen. Im Spétmittelalter wurden ihnen allerdings kaum
noch Leistungen abverlangt. Am eintraglichsten waren die Pfriinden der
Dombherren, die als Bischofswahler auch noch politischen Einfluss besa-
Ben.19

16 Zur Rolle des Ersatzregenten vgl. Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 288 f.

17 Ebd., 296-301. Zu den Problemen in einer Briidergemeinschaft vgl. auch Rog-
ge, Herrschaftsweitergabe, 59-87.

18 Vgl. z.B. Schreiner, Zur biblischen Legitimation.

19 Vgl. Kist, Das Bamberger Domkapitel; Meier, Die Domkapitel; Holbach,
Stiftsgeistlichkeit; Fouquet, Das Speyerer Domkapitel; Hollmann, Das Mainzer
Domkapitel.
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Als Alternative zu den Stiften stand noch der Eintritt in einen Ritter-
orden oder in einen Mdénchsorden zur Verfiigung, aber diese Orden besa-
Ben aus der Sicht der Fiirsten und ihrer Soéhne gravierende Nachteile.
Das dort verlangte Armuts-, Keuschheits- und Gehorsamsgeliibde ware
in einem genealogischen Notfall nur sehr schwer zu 16sen gewesen und
auBlerdem war die materielle Versorgung eines Monchs oder Ordensritters
viel schlechter als bei den sogenannten Weltgeistlichen. Die Orden kamen
deshalb nur selten zum Zuge.20 Ein Dom- oder Stiftsherr hatte demge-
geniiber keine nennenswerten Pflichten und konnte sich nicht nur frei
bewegen, sondern auch mehrere Pfriinden miteinander kombinieren.

Die Regenten legten deshalb diese Rolle dezidiert in ihren Hausvertra-
gen fest. Markgraf Jakob I. von Baden setzte in seinem Testament von
1453 seine Sohne Karl, Bernhard und Georg zu weltlichen Erben ein und
ordnete Johann und Marx zu geistlichen staten ab.2l Auch wenn ein Re-
gent betonte, seine vier Séhne hitten sich mit gutem bedacht, ungetrun-
gen, freyes muts und willens, in gaistlichen stande begeben,?2 besteht
kein Zweifel, dass die betroffenen S6hne nicht aus eigenem Antrieb die
stéandische Grenze zwischen dem Leben als Laie und dem Klerikerdasein
tberschritten, sondern sich dem véterlichen Willen unterwarfen. Kur-
fiirst Philipp von der Pfalz, aus dessen Testament das Zitat stammt, blieb
mit seinen neun S6hnen kaum eine Alternative, als finf in den geist-
lichen Stand zu schicken. Das Widerstreben des zweitgeborenen Sohnes
Philipp haben wir bereits in dem eingangs vorgestellten Brief kennenge-
lernt.

Ein anderer Regent drohte einem widerspenstigen Sohn mit dem Ent-
zug der familidren Solidaritdt und der Sperrung von Unterhaltsleistun-
gen.23 Insbesondere regierende Briider scheinen nicht gerade zimperlich
gewesen zu sein, wenn es galt, einen briiderlichen Konkurrenten um die
Mitregierung in den geistlichen Stand zu dréngen.24¢ So haben Kurfiirst
Friedrich II. von Sachsen und sein mitregierender Bruder Wilhelm III. ih-
ren Bruder Sigismund sogar zwei Jahre auf dem Schloss Freiburg an der
Unstrut in Arrest gehalten, bis er 1440 endlich bereit war, auf sein Erbe
zu verzichten und das Bistum Wiirzburg zu iibernehmen. Kaum war er
auf dem Bischofsstuhl, nutzte er die Autoritit seines Amtes und ging —

20 Vgl. Schulte, Der Adel; Spief3, Familie und Verwandtschaft, 302.

21 Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhauser, 174-194, das Zitat
auf 177.

22 So die Formulierung Kurfiirst Philipps in seinem Testament vom 12. August
1506. Abdruck bei: Huthwelker, Tod und Grablege, 261-269, das Zitat auf 262.

23 Spief3, Familie und Verwandtschaft, 286.

24 Vgl. ebd., 283-285.
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allerdings erfolglos — gegen den von ihm erzwungenen Erbverzicht vor.
Seine Weigerung, die ihm von der Familienordnung auferlegte Rolle eines
Geistlichen zu akzeptieren, bezahlte er schliefflich mit seiner Absetzung
als Bischof und der erneuten Inhaftierung durch seinen kurfiirstlichen
Bruder bis zu seinem Tod.25 Weitet man die Perspektive auf den Grafen-
stand aus, so gibt es noch weitere Beispiele fiir die massive Einschiichte-
rung der jugendlichen Sohne durch ihre Familien, um sie zum Erbver-
zicht und zur Weihe zu bewegen.26

AuBer dem Druck gab es aber auch finanzielle Anreize, das heil3t, die
Regenten versiiBten den mit dem Erbverzicht verkniipften Eintritt in den
geistlichen Stand mit groBziigigen Gegenleistungen. Am gilinstigsten
stellten sich jene geistlichen S6hne bzw. Briider, denen Geldrenten auf
Lebenszeit oder gar kleinere Herrschaftsanteile zugebilligt wurden. Sie
erhielten damit eine von ihrem spiteren Pfriindeneinkommen unabhéin-
gige Basis- oder Zusatzversorgung.2’” So verzichtete Burggraf Friedrich
von Niirnberg, der bereits Domherr zu Bamberg, Regensburg und Eich-
statt war, 1333 nach Krieg und Streit mit seinen weltlichen Briidern auf
das viterliche Erbe gegen eine Leibrente von 700 Pfund Hellern.28 Die
Abkopplung des familidren Unterhalts von den Pfriinden bot aber dem
Regenten kaum Veranlassung, die geistliche Karriere des Rentenempfan-
gers zu befoérdern, da er zumindest keinen finanziellen Nutzen daraus er-
zielen konnte.

Demgegeniiber war das zweite Unterhaltsmodell dynamisch ausgelegt,
da es die Hohe des familidren Unterhalts von dem Pfriindeneinkommen
abhéngig machte. Der bereits erwéahnte badische Hausvertrag von 1453
sah fir die beiden in den geistlichen Stand verwiesenen Sohne jeweils
eine Leibrente von 1.000 fl. jahrlich vor, die jedoch um die Halfte vermin-
dert wurde, falls sie aus ihren kirchlichen Pfriinden mehr als 1.000 fl.
einnehmen sollten. Damit war eine Versorgung mit 1.500 fl. jahrlich ga-
rantiert. Die verbleibenden 500 fl. Leibrente sollten aber ganz wegfallen,
falls das Pfriindeneinkommen iber 2.000 fl. liegen sollte oder sie in den
Besitz eines Bistums kdmen.2? In diesen Hausvertragen wird ein Bistum
nur als Einkunftsquelle gesehen. Es bot aber im Mittelalter zugleich die
Gewéhr fiir die Auslibung von fiirstlichen Herrschaftsrechten. Ein Bi-
schof war kirchliches Oberhaupt in seinem Bistum und zugleich Landes-
herr eines Territoriums mit Einnahmen aus Steuern, Zollen etc. Die Hohe

25 Vgl. Rogge, Herrschaftsweitergabe, 141-157.

26 Vgl. Spief, Familie und Verwandtschaft, 281-289.

27 Ebd., 305£.

28 Monumenta Zollerana, Bd. 3, 8-11, Nr. 10 (1333 Aug. 4).
29 Siehe Anm. 20.
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dieser Einkiinfte lieB sich nicht genau abschétzen, da sie nicht nur von
der Grofle des Territoriums, sondern auch von dem politischen Geschick
des Bischofs abhing.

Die in den Vereinbarungen mit den geistlichen S6hnen genannten Un-
terhalts- und Pfriindenbetrige sind aufschlussreich fiir die Selbstein-
schitzung und den Erwartungshorizont der Fiirsten. Wahrend Fiirsten-
sohne Leibrenten zwischen 1.000 fl. und 2.000 fl. aushandelten,3% konn-
ten die Sohne der Grafen und Freiherren nur Leibrenten zwischen 150 fl.
und 300 fl. erwarten. Thre familidare Versorgung erlosch zudem meist
schon bei einer Pfriindenhéhe von 1.000 fl.3! Die Unterstiitzung der Fiirs-
tens6hne bei der Gewinnung von Pfriinden und Bistlimern durch die ei-
gene Dynastie war somit finanziell eigensiichtig, ganz abgesehen von den
erhofften politischen Vorteilen.

So aufschlussreich solche Unterhaltsregelungen fiir die Fiirsten- und
Grafensohne auch sind, so miissen sie dennoch immer im Kontext der je-
weiligen familidren Situation interpretiert werden. Es machte durchaus
einen Unterschied, ob nur ein Sohn geistlich werden sollte oder aber drei
oder gar vier Briider gleichzeitig auf diese Weise versorgt werden muss-
ten. Die Zahl der Séhne und die Grofie des Territoriums waren demnach
die entscheidenden Faktoren fiir die Einweisung von Soéhnen in den
geistlichen Stand, wie die folgende Statistik zeigt.

Die Regenten der relativ kleinen Fiirstentiimer Anhalt und Henneberg
verzeichnen mit 53 bzw. 50 Séhnen im Spatmittelalter eine relativ grofie
Zahl von minnlichen Nachkommen und deshalb auch einen hohen An-
teil von geistlichen Séhnen. Es waren in absoluten Zahlen 21 bzw. 24
oder 40 Prozent bzw. 48 Prozent. Die Herzége von Pommern hatten mit
Ausnahme von zwei Generationen nur wenige Soéhne — insgesamt 34 —
und konnten deshalb vo6llig auf die Einweisung in den geistlichen Stand
verzichten. Insgesamt auf den Fiirstenstand bezogen durften 574 Séhne
weltlich bleiben, wihrend 211 Fiirstenséhne, also 27 Prozent, in den
geistlichen Stand abgeschoben wurden.32

Die geschilderten Unterhaltsregelungen lockten die nachgeborenen
Sohne mit einem von finanziellen Sorgen befreiten und sehr auskémm-
lichen Lebensstil, wenn man bedenkt, dass ein Handwerksmeister mit

30 Zu dem gerade abgehandelten Beispiel Baden sind noch anzufiithren 1.200 fl,,
16 Fuder Wein und 4 Malter Getreide fiir Pfalzgraf Ruprecht, den Sohn Kurfiirst
Ludwigs III. von der Pfalz, ohne Anrechnung der 400 fl., die er von der Wiirzbur-
ger Dompropstei bezog. Vgl. Widder, Karriere, 48 f. Landgraf Hermann von Hessen
wurde mit 2.000 fl. versorgt. Vgl. Fuhs, Hermann IV, 25.

31 Vgl. die Tabelle bei Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 309.

32 Ders., Safeguarding Property, hier 41.
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Familie zwischen 40 fl. und 50 fl. Jahreseinkommen besaf},33 ein Fiirsten-
sohn dagegen das Zwanzig- oder gar Vierzigfache. Die Kluft zwischen
Arm und Reich, die heute in aller Munde ist, bestand schon im Mittelal-
ter, wobei der Handwerksmeister schon zu den wohlhabenden Biirgern
zdhlte. Um diese Summen zu erreichen, musste man jedoch in dem schar-
fen Wettbewerb um Pfriinden oder gar Bischofstiihle erfolgreich sein. Die
Zahl der Pfriindensuchenden war immer viel groBer als das Angebot.
Dass auf diesem umkémpften Feld die Unterstiitzung der weltlichen Re-
genten unverzichtbar war, versteht sich von selbst. Sie war angesichts
des dynamischen Unterhaltsmodells aber — wie bereits erwdhnt — auch
eigenniitzig. Mit nur einer Domherrenpfriinde, die bis zu 200 fl. im Jahr
erbrachte,3* waren die Zielvorgaben von 1.000 fl. und mehr namlich nicht
zu schaffen, das heif3t, es mussten mehrere eintrigliche Pfriinden fiir den
Sohn beschafft und diese kumuliert werden.35

Die erste und wichtigste Voraussetzung war, dass der Fiirstensohn in
den geistlichen Stand eintrat. Dieser Eintritt wurde duBlerlich erkennbar
durch die Erteilung der Tonsur, die mit dem Erreichen des Vernunftge-
brauchs, also mit etwa sieben Jahren, erfolgen konnte. Uber die Tonsur
hinaus erwartete man von einem Mitglied des geistlichen Standes das
Tragen einer klerikalen Tracht, bestehend aus einem Unterkleid und ei-
nem langen Talar.

Nach der Tonsur folgten die sogenannten niederen Weihen zum Akoly-
then, Exorzisten, Lektor und Ostiarius. Kleriker mit diesen niederen Wei-
hen konnten nach eigenem Entschluss ohne Probleme in den Laienstand
zuriickkehren, mussten aber ihre Pfriinden aufgeben.36

Die hoheren Weihen umfassten den Subdiakon, den Diakon und den
Priester, fiir welche die Altersgrenzen 14 Jahre, 20 Jahre und 25 Jahre

33 Vgl. Dirlmeier, Untersuchungen, 155, 179, 187 u. 531.

34 Fouquet, Das Speyerer Domkapitel, 52, nennt 200 fl. als Durchschnittswert.
Hierzu auch Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 305-307. Die Einkiinfte sind
schwer zu berechnen, zumal sie auch noch teilweise in Naturalien mit schwanken-
den Preisen flossen. Zusétzlich zu den Residenzeinnahmen kamen noch die Pra-
senzgelder, die je nach An- oder Abwesenheit schwankten. Vgl. Rauch, Mainzer
Domkapitel, 217. Zu den Klerikerpfriinden vgl. auch Dirlmeier, Untersuchungen.

35 Die Einkiinfte der Dignitdre, das heiit des Propstes, Dekans, Kustoden,
Scholasters und Kantors, lagen deutlich tiber den Domherrenpfriinden, was sie
fiir Firsten- und Grafenséhne besonders begehrt machte. Aus einem Pachtvertrag
des Jahres 1439 geht hervor, dass die Mainzer Dompropstei mindestens 800 fl. er-
trug. Da die geistlichen Grafen von Nassau dieses Amt von 1410 bis 1475 zuséatz-
lich zu anderen Pfriinden in ihren Hénden hielten, ergab sich daraus eine lippige
Versorgung. Vgl. Hollmann, Das Mainzer Domkapitel, 122-124.

36 Vgl. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2, 180-183.
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Abb. 5: Markgraf Albrecht von Brandenburg als Dombherr,
Jacopo de’ Barbari, 1508 (Kulturstiftung Dessau-Worlitz).

festgelegt waren.3” Der geistliche Stand unterteilte sich demnach in zwei
Kategorien. Fiir die Inhaber von hoheren Weihen galten die Zolibatsver-
pflichtungen und sie konnten nur unter dem Nachweis besonderer Um-
stinde mit kirchlicher Erlaubnis in den Laienstand zuriickkehren und
heiraten.38 Andererseits setzte die Erlangung von einigen Pfrinden die

37 Ebd., 288-305 zum Weiherecht.

38 Zu diesen Umstdnden gehorte eine Weihe unter Zwang: ebd., 180. Zur Dis-
kussion tiiber die Zolibatsverpflichtungen von Subdiakonen vgl. ebd. 184. Das
Subdiakonat wurde erst seit Beginn des 13. Jahrhunderts zu den héheren Weihen
gerechnet. Vgl. Lougear, Ehehindernis, 11. Zum Subdiakonat als Aufnahmevor-
aussetzung fir einen Sitz im Domkapitel vgl. Santifaller, Das Brixner Domkapi-
tel, 87f.; Hollmann, Das Mainzer Domkapitel, 17£.; Fouquet, Das Speyerer Dom-
kapitel, 192.
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Priesterweihe voraus.39 Die Priesterweihe hétte allerdings den Riicktritt
eines Domherrn oder gar Bischofs in den Laienstand zwecks Heirat und
Fortsetzung der Dynastie erschwert. Die Fiirsten- und Grafenséhne gin-
gen ja nicht nur widerwillig in den geistlichen Stand, sondern hofften
auch auf eine Moglichkeit zur Riickkehr, falls der weltlich gebliebene
Bruder keine ménnlichen Nachkommen hatte. So gab es Bischdfe oder
gar Erzbischoéfe, die gar keine Priester waren, weil ihnen pépstliche Dis-
pense die Weihen erspart hatten. Sie regierten ihr Bistum als Elekten, das
heifit als gewdihlte, aber nicht geweihte Bischéfe. Ihre geistlichen Aufga-
ben mussten deshalb die Weihbischoéfe meist aus biirgerlichen Verhaltnis-
sen austiillen. Fir die geistlichen S6hne und ihre familidren Unterstiitzer
ergab sich demnach mit Blick auf eine eventuelle Laisierung zur Siche-
rung der Dynastie die strategische Vorgabe, moglichst viele Pfriinden
ohne die hoheren Weihen zu erlangen. Eventuelle Hindernisse mussten
dabei durch pépstliche Dispense aus dem Weg gerdumt werden.40

Zunichst galt es aber, den in den geistlichen Stand eingetretenen Sohn
in einem Dom- oder Stiftskapitel unterzubringen und ihm eine entspre-
chende Pfriinde zu sichern. Die Aufnahme eines neuen Mitglieds in ein
Domkapitel, das sich prinzipiell durch Kooptation ergénzte, war ein sich
lange hinziehender komplizierter Vorgang, der an dieser Stelle nicht in
allen Details geschildert werden kann, zumal sich die Statuten der Dom-
kapitel im Reich unterschiedlich entwickelt hatten.4! Meist ging es ihnen
darum, die Zahl der Domherren zu begrenzen, um jedem eine eintrag-
liche Pfriinde aus dem Stiftsvermogen zu sichern. Zudem hatte der Adel
in den meisten Domkapiteln die biirgerlichen Konkurrenten aus dem
Feld geschlagen und sich so die lukrativen Einkilinfte exklusiv gesichert.
Deshalb musste jeder Domherr vor der Aufnahme seine adelige Geburt
nachweisen.42 Zum Adel zihlten neben den Fiirsten, Grafen und Freiher-
ren, die den sogenannten Hochadel bildeten, die Ritter und Edelknechte,

39 Domdekan und Domscholaster mussten sich spatestens ein Jahr nach ihrer
Wahl zum Priester weihen lassen. Vgl. Hollmann, Das Mainzer Domkapitel, 18. In
Speyer gab es dagegen keine Weihevoraussetzungen fiir die Stiftsdmter. Vgl. Fou-
quet, Das Speyerer Domkapitel, 193. Fur die pastoralen Aufgaben waren in den
Domkapiteln spezielle Priesterpfriinden geschaffen worden.Vgl. Plochl, Geschich-
te des Kirchenrechts, Bd. 2, 137; Kisky, Die Domkapitel, 18f.; Santifaller, Das
Brixner Domkapitel, 89; Fouquet, Das Speyerer Domkapitel, 193.

40 Vgl. demnichst Spief3, Eintritt und Austritt.

41 Vgl. die in Anm. 18 genannten Untersuchungen zu einzelnen Domkapiteln.
Zu den starker birgerlich ausgerichteten norddeutschen Domkapiteln vgl. Selzer,
Die Herren der Kathedrale, 212-214.

42 Zum Adelsnachweis vgl. beispielhaft Hollmann, Das Mainzer Domkapitel,
14-17.
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der sogenannte Ritter- oder Niederadel.43 Der Adelsnachweis war fir
Fiirsten- und Grafens6hne nicht schwierig, aber sie waren im Domkapi-
tel in der Minderzahl gegeniiber den ritterbiirtigen Domherren. Nur die
Domkapitel Koln und Straburg hatten im Spatmittelalter den Zugang
noch exklusiver auf den urspriinglich freien Adel, das heifit die Nach-
kommen von Firsten, Grafen und Freiherren, beschriankt.44 Zusatzlich
zum Adelsnachweis wurden die erste héhere Weihe zum Subdiakon ver-
langt sowie ein Alter von 24 Jahren. Im Spatmittelalter wurde auch noch
das Biennium als Voraussetzung iiblich, also ein Studium von zwei Jah-
ren.4>

Da die Domkapitel aus Versorgungsgriinden nur eine begrenzte Zahl
von Domherren zulieBen, musste man fiir eine demnéchst freiwerdende
Pfriinde nominiert werden. Eine Nomination war schon im Alter von sie-
ben Jahren mit der Erlangung der Tonsur moglich. Bis zum tatséchlichen
Pfriindenbesitz, der frithestens im Alter von 24 Jahren moglich war, ver-
gingen also viele Jahre, in denen der geistliche Sohn noch von der Dy-
nastie versorgt werden musste.46 Dies erklirt die genannten Unterhalts-
zahlungen von Seiten der Regenten und deren Koppelung an den tat-
séchlichen Pfriindenbezug.

Der regulére Aufnahmeprozess der deutschen Domkapitel stand aller-
dings in Konkurrenz zu den pépstlichen Eingriffen mittels Provisionen
und Dispensen.*” Die Kurie beanspruchte das Recht, auf dem Weg einer
sogenannten Provision eigene Kandidaten auf freigewordene Positionen
in der Kirche zu setzen. Die Domkapitel verweigerten sich oft diesen
pépstlichen Eingriffen und bestanden auf ihrer Personalentscheidung, so
dass ein zdhes Ringen zwischen den Kandidaten einsetzte, wer nun tat-
séchlich den Pfriindenbezug einheimsen durfte.

43 Vgl. Spiefs, Standische Abgrenzung.

44 Fur Koln vgl. Horoldt, Studien, fiir Straburg vgl. Levresse, Prosopographie.
Zum Widerstand des Ritteradels gegen die Aufnahme hochadeliger Kandidaten
vgl. Spief3, Familie und Verwandtschaft, 323 1.

45 Vgl. hierzu besonders Hollmann, Das Mainzer Domkapitel, 19-21; Fouquet,
Das Speyerer Domkapitel, 164-192.

46 Ausfiihrlich hierzu mit Riickblicken in das Spatmittelalter Rauch, Das Main-
zer Domkapitel, hier 166-193. Vgl. auch Held, Zwischen Hoffnung und Desaster,
der die Kosten fiir die Erziehung und Ausbildung der geistlichen Séhne des Gra-
fen Wilhelm IV. von Henneberg behandelt.

47 Vgl. allgemein Schwarz, Romische Kurie, und die einzelnen Domkapitels-
monographien, wie z.B. Kist, Das Bamberger Domkapitel, 256-29; Hollmann, Das
Mainzer Domkapitel, 24-34; Holbach, Stiftsgeistlichkeit, 172-192. Eine systemati-
sche Sichtung des ,Repertorium Germanicum® im Blick auf hochadelige Petenten
steht noch aus.
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War ein Angehoriger der Dynastie nominiert oder auch schon Mitglied
im Domkapitel, dann konnte er mit Zustimmung des Domkapitels pro-
blemlos den Pfriindenwettbewerb umgehen und seine Anspriiche zu-
gunsten eines anderen Familienmitglieds aufgeben. Danach ging er ent-
weder weiterhin in anderen Domkapiteln auf Pfriindensuche oder trat
einfach in den Laienstand zuriick.48 Die Riickgabe von Pfriindenansprii-
chen zugunsten von Briidern und Neffen war ein wichtiger Baustein der
firstlichen Versorgung, denn auf diese Weise konnte man die Entschei-
dung, welcher Sohn im geistlichen Stand verbleiben sollte, ziemlich lan-
ge hinausschieben und zugleich einen Pfriindenverlust vermeiden. Als
Beispiel sei Markgraf Friedrich von Brandenburg-Ansbach angefiihrt,
der acht Sohne besal}. Er versorgte zwar seine S6hne Kasimir und Georg
mit Domherrenstellen, bestimmte sie aber dennoch 1498 als weltliche Er-
ben des Fiirstentums, es sei denn, sie héitten vor seinem Tod bereits ein
Bistum erlangt. Als feststand, dass Kasimir den geistlichen Stand verlas-
sen wiirde, gab er 1509 sein Domkanonikat zugunsten seines Bruders
Albrecht auf. Albrecht wiederum verzichtete nach seiner Wahl zum
Hochmeister des Deutschen Ordens im Jahr 1511 zugunsten seines Bru-
ders Gumprecht.49

Unabhingig davon, welche Rolle die Familie fiir einen Firstensohn
vorsah, bestand das Ziel, ihn nicht nur in einem Domkapitel zu versor-
gen. Die fir die Inanspruchnahme der Pfriinden notwendige Residenz-
zeit im Kapitel lieB sich auf zwei Monate reduzieren, so dass auch ohne
Dispens theoretisch sechs Domherrenpfriinden gleichzeitig verdient wer-
den konnten.50 Weiterhin bemiihte man sich um die Erlangung von Am-
tern im Domkapitel. Das Amt eines Dompropstes war sehr begehrt, da es
nicht nur besonders hohe Einkiinfte brachte, sondern auch, wie zum Bei-
spiel in Mainz, weder die Mitgliedschaft im Domkapitel noch Residenz
voraussetzte.5! Mit diesen Pfriinden erhéhte sich auch die Chance, zum
Bischof gewahlt zu werden.

48 Vgl. zum Pfriindentausch Kist, Das Bamberger Domkapitel, 30-33; Holl-
mann, Das Mainzer Domkapitel, 34-36; Rauch, Das Mainzer Domkapitel, 171. Zur
Begilinstigung von Verwandten vgl. Schreiner, ,Consanguinitas®, 241-260.

49 Vgl. Miisegades, Furstliche Erziehung, 34f. Zu den Nachfolgeregelungen
Markgraf Friedrichs und zum Pfrlindentausch der Sohne vgl. Nolte, Familie, 126-
128, zu den weiteren Karrieren Albrechts und Gumprechts ebd., 131f. u. 138f.

50 Rauch, Das Mainzer Domkapitel, 200f.; Kist, Das Bamberger Domkapitel,
47-49.

51 Rauch, Das Mainzer Domkapitel, 205; Hollmann, Das Mainzer Domkapitel,
115-1217. Gelegentlich lassen sich aus der Verpachtung der Pfriinden die Einkiinfte
anndhernd ermitteln. So ertrug die Propstei des Sankt Bartholomaus-Stifts in
Frankfurt mindestens 800 fl. Vgl. Rauch, Propste, 57 u. 2771.
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Fast sémtliche kirchenrechtliche Hindernisse bei dem Erwerb von
Pfriinden, wie unzulissige Haufung, Unvereinbarkeit, mangelndes Alter,
fehlender Weihegrad oder unvollstidndiger Bildungserwerb, konnten im
Spéatmittelalter jedoch mit Hilfe von teuer bezahlten péapstlichen Dispen-
sen liberwunden werden. Fiirsten gehoérten dank ihrer finanziellen Leis-
tungsfahigkeit und ihres politischen Einflusses zu dem vom Papst beson-
ders beglinstigten Kreis der Bittsteller.52 Wie dies im Sinne der dynasti-
schen Versorgung und Machterweiterung von den Regenten ausgenutzt
wurde, soll nur an einem Beispiel illustriert werden. Ernst von Sachsen
wurde 1476 mit elf Jahren zum Administrator des Erzbistums Magde-
burg gewdhlt, so dass sein Vater Kurfiirst Ernst viele Jahre mit einem
Regentschaftsrat Einfluss auf das Erzbistum nehmen konnte. Da Ernst
weder das erforderliche Alter noch die Bildungsanforderungen oder gar
eine hohere Weihe besal, erwirkte der Vater die notwendigen Dispense
des Papstes gegen eine sehr hohe Geldzahlung.?3

Dank des Einflusses der regierenden Fiirsten und Grafen auf die Dom-
und Stiftskapitel und der Dispenspraxis des Papsttums war die standes-
gemaifBe Versorgung der geistlichen S6hne mit Stiftspfriinden in der Regel
ohne Probleme erreichbar. Schwieriger war es, auf einen Bischofs- oder
gar Erzbischofsthron zu gelangen, denn dazu bedurfte es grundsitzlich
der Wahl durch das jeweilige Domkapitel. Da die mehrheitlich ritterbiir-
tigen Domherren in die politischen Strategien ihrer Herkunftsfamilien
eingebunden waren, fiel eine Beeinflussung des Domkapitels durch einen
Fiirsten nicht leicht. Wahrend sich das eine Domkapitel durch die Wahl
eines Furstensohnes Unterstiitzung fir seine eigenen Interessen erhoffte,
lehnte ein anderes eine fiirstliche Kandidatur aus Furcht vor einer zu
groflen Einflussnahme der betreffenden Dynastie ab. Wie wir noch sehen
werden, haben manche Domkapitel nie einen Fiirstensohn zum Bischof
gewihlt. Da das Papsttum nicht nur bei der Pfriindenvergabe, sondern
auch bei den Bistumsbesetzungen seine eigene Politik verfolgte, war die
Gewinnung eines Bistums fiir einen Fiirstensohn alles andere als ein
,Selbstlaufer:.

Hilfreiche Zwischenstation auf dem Weg zum Bischofsthron war das
Amt eines Koadjutors, das heiit eines Unterstiitzers eines kranken Bi-
schofs mit dem Recht zur Nachfolge. So wurde Herzog Christoph von
Braunschweig-Wolfenbiittel auf Betreiben seines Vaters im Jahr 1500 mit
13 Jahren zum Koadjutor des Bremer Erzbischofs Johannes Rode bestellt
und folgte nach dessen Tod problemlos nach.5¢ Bezeichnenderweise wur-

52 Vgl. Schwarz, Romische Kurie, 134-136; Reinle, ,,Id tempus solum®, 174.
53 Rogge, Ernst von Sachsen.
5¢ Reimann, Art. ,,Christoph, Herzog von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel .
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de in einem Memorandum fiir Markgraf Friedrich von Brandenburg Be-
zug auf diese Strategie genommen. Der Verfasser Ludwig von Eyb legte
seinem Herrn dar, der Kurfiirst von Sachsen, der Pfalzgraf bei Rhein und
der Markgraf von Baden hétten viele Kinder, die sie aufs Gliick abschie-
ben wiirden und mit dem Mittel der Koadjutorie in die Stifte brachten,
damit sie zu Bistlimern gelangen sollten. Im Folgenden macht er seinem
Herrn Vorschlége, in welchen Bistiimern er seine Séhne als Koadjutoren
unterbringen koénnte, und nennt dabei Salzburg, Brixen, Trient und Bres-
lau.%® Er differenziert iibrigens dabei nicht zwischen dem ,grofen‘ Erz-
bistum Salzburg und den drei kleineren Bistiimern.

Beliebt war auch das Amt eines Administrators eines Bistums, der an-
stelle des Bischofs wahrend einer Vakanz die Herrschaft ausiibte. Da ein
Administrator auch ohne Priester- bzw. Bischofsweihe regieren konnte,
war es verlockend, die Vakanz auszudehnen und sich gar nicht um das
Bischofsamt zu bemiihen. So hat Pfalzgraf Ruprecht, ein Bruder des ein-
gangs erwahnten Philipp, 30 Jahre lang das Bistum Regensburg verwal-
tet und auf diese Weise die Priesterweihe umgangen.56 Man sollte des-
halb bei der Untersuchung der ,kleinen Bischofe‘ die Koadjutoren und
Administratoren einbeziehen, auch wenn sie strenggenommen keine Bi-
schofe waren.

Mustert man die Bischofslisten fiir die deutschen Bistiimer im Spat-
mittelalter, so fallt auf, dass einige liberhaupt keine Bischofe aus einer
fiirstlichen Dynastie aufweisen, wie zum Beispiel Augsburg, Basel, Bran-
denburg, Liibeck, Meilen oder Ratzeburg, und einige andere nur ganz
vereinzelt von einem Firstensohn regiert wurden, wie beispielsweise
Bamberg, Eichstatt, Havelberg, Konstanz oder Naumburg. Auch die drei
,groflen‘ rheinischen Erzbistiimer wurden nur ausnahmsweise von Fiirs-
tensohnen besetzt. Von den insgesamt 66 zwischen 1200 und 1517 amtie-
renden Erzbischéfen von Mainz, Koln und Trier stammten nur acht aus
einem Firstenhaus, die sich auf Mainz mit vier sowie Koln und Trier mit
jeweils zwei verteilen. Stattdessen wurden die rheinischen Erzbischofe,
die seit dem 13.Jahrhundert zugleich zu den sieben Kurfiirsten bei der
Konigswahl zéhlten, meist von den Grafen und Freiherren gestellt.?7

Das Bistum Halberstadt geriet dagegen in das Ringen der fiirstlichen
Dynastien der Askanier, Welfen, Wettiner und Zollern um die Vorherr-
schaft in diesem Raum, so dass vom Beginn des 14. Jahrhunderts bis zur
Reformation insgesamt sechs Fiirstenséhne aus diesen H&ausern den Bi-

55 Ludwig von Eyb der Altere, Schriften, 109.

56 Vgl. Hausberger, Art. ,Ruprecht, Pfalzgraf bei Rhein“.

57 Vgl. die Bischofslisten bei Gatz (Hrsg.), Bischofe 1198 bis 1448, 267£., 395f. u.
7891.; Ders. (Hrsg.), Bischofe 1448 bis 1648, 799, 809 u. 838.



392 Karl-Heinz Spiel3

Abb. 6: Grabmal von Siegfried III. von Eppstein, Erzbischof von Mainz, das ihn
zeigt, als er Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland die Krone aufsetzt, um 1249.

schofsstuhl bestiegen.’8 Auch das Bistum Hildesheim wurde im Mittel-
alter von sechs Fiirstensohnen regiert, je drei aus der Dynastie der Welfen

58 Es handelt sich um Albrecht von Anhalt (1303/04-1324), Albrecht II. von
Braunschweig-Liineburg (1325-1352, ¥ 1358), der von einer Minderheit des Dom-
kapitels gewahlt worden war, sich aber gegen insgesamt drei Gegenkandidaten
durchsetzen konnte und 32 Jahre lang das Bistum verwaltete, bis ihm Ludwig von
Meiflen als Papstprovisor das Amt erfolgreich gegen eine Pensionszahlung ab-
trotzte, und Ludwig von MeiBlen, der seit 1357 mit 16 Jahren als vom Papst provi-
dierter Bischof in Halberstadt regierte, aber bereits 1366 vom Papst auf Betreiben
Karls IV. nach Bamberg transferiert wurde; 1401-1406 folgte Rudolf von Anhalt.
Vgl. Zollner, Art. ,,Albrecht von Anhalt®; Ders., Art. ,,Albrecht von Braunschweig-
Lineburg*; Ders./Flachenecker, Art. ,Ludwig von MeiBlen*; Zoliner, Art. ,Rudolf
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und drei aus dem Haus Sachsen-Lauenburg.? Schlieflich sei noch auf
das Bistum Schwerin verwiesen, mit dem vier Fiirstenséhne versorgt
wurden, darunter — wenig verwunderlich — drei aus dem Haus Mecklen-
burg.60

von Anhalt“. Ernst von Wettin amtierte als Erzbischof von Magdeburg (1476/89-
1513) und zugleich als Administrator von Halberstadt (1479-1513). Diese Doppel-
funktion hatte auch Albrecht von Brandenburg (1513-1545) inne, wobei er ab
1514 zusétzlich noch das Erzbistum Mainz tibernahm. Vgl. Pilvousek, Art. ,,Ernst,
Herzog zu Sachsen“; Jiirgensmeier, Art. ,,Albrecht, Markgraf von Brandenburg*.

59 Otto I. von Braunschweig-Liineburg (1260-1279) wurde 1260 im Alter von
13 Jahren von Domkapitel gewéhlt, aber erst 1274 in Lyon im kirchenrechtlich
korrekten Alter von 27 Jahren geweiht; Heinrich II. von Braunschweig-Liineburg,
der zwar 1331 von der Mehrheit des Domkapitels gewahlt wurde, aber in ein
langwieriges Schisma geriet, so dass er erst von 1352 bis 1362 unangefochten
regieren konnte; Magnus von Sachsen-Lauenburg amtierte erst als Bischof von
Cammin (1410-1424), konnte sich aber nicht gegen den Herzog von Pommern
durchsetzen und ging zunéchst als Koadjutor nach Hildesheim. Er regierte das
Bistum von 1425 bis 1457 und gab es kurz vor seinem Tod in Jahr 1452 in die
Hinde seines Koadjutors Bernhard von Braunschweig-Wolfenbiittel. Bernhard
tibernahm das Bistum von 1452 bis 1458, resignierte es aber, um die Regierung des
Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel zu ibernehmen; Herzog Erich von Sach-
sen-Lauenburg resignierte das 1502 erhaltene Bistum Hildesheim bereits 1503 zu-
gunsten seines Bruders Johann, der das Bistum von 1503 bis zu seiner Resignation
1527 innehatte. Siehe Faust, Art.,Otto von Braunschweig-Liineburg; Ders.,
Art. ,Heinrich von Braunschweig®, Aschoff, Art. ,,Magnus, Herzog von Sachsen-
Lauenburg®; Ders., Art. ,,Bernhard, Herzog von Braunschweig-Liineburg-Wolfen-
buttel“;, Schroer, Art. ,,Erich, Herzog von Sachsen-Lauenburg®; Aschoff, Art. ,,Jo-
hann, Herzog von Sachsen-Lauenburg®.

60 Melchior von Braunschweig-Grubenhagen erhielt zundchst 1369 das Bistum
Osnabriick mit der Unterstiitzung des Papstes. Als er von dort weichen musste,
versetzte ihn der Papst 1375 nach Schwerin, wo er sich mithsam durchsetzen
musste; Rudolf von Mecklenburg-Stargard wurde 1387 auf Betreiben seines Vet-
ters Albrecht III. von Mecklenburg, Koénig von Schweden, Bischof im schwedi-
schen Bistum Skara. Nachdem Albrecht den schwedischen Thron verloren hatte,
kehrte Rudolf nach Mecklenburg zuriick und wurde vom Papst 1391 in das Bis-
tum Schwerin transferiert. Balthasar von Mecklenburg verwaltete Schwerin von
1474 an als Administrator, trat aber 1480 in den weltlichen Stand zurtick. Magnus
von Mecklenburg wurde 1516 im Alter von sieben Jahren zum Bischof von Schwe-
rin postuliert und bestéatigt. Mit 21 Jahren sollte er als Administrator das Bistum
bis zur Bischofsweihe mit 27 Jahren verwalten. Mit Einfiihrung der Reformation
in Mecklenburg 1532 wurde er protestantischer Administrator und heiratete 1543.
Rudolf von Anhalt wird in diesem Kontext nicht mitgezahlt, da er zwar am 9. Juni
1365 vom Papst das Bistum Schwerin erhielt, es aber nie betrat, weil er bereits am
3. September desselben Jahres verstarb.Vgl. Brodkorb, Art. ,,Melchior, Herzog von
Braunschweig-Grubenhagen®; Ders., Art. ,Rudolf, Herzog von Mecklenburg-Star-
gard®; Traeger, Art. ,Balthasar, Herzog von Mecklenburg®; Ders., Art. ,Magnus,
Herzog von Mecklenburg®; Brodkorb, Art. ,Rudolf, Fiirst von Anhalt, Graf zu As-
kanien*“.
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Nach dem Blick auf die Bistiimer wollen wir kurz die Perspektive
wechseln und fragen, ob alle geistlich gewordenen Fiirstensohne tatsich-
lich irgendwann ein Bischofsamt erreicht haben oder ob nicht auch eini-
ge auf dem Weg dorthin gescheitert sind. So verstellt der Glanz des
Markgrafen Jakob von Baden als Erzbischof von Trier (1503-1511) leicht
den Blick dafiir, dass drei seiner Briider es nur zu Domherren bzw. Pra-
laturen gebracht haben.61 Selbst die Angehorigen der méchtigen Pfalz-
grafen bei Rhein konnten nicht alle mit Bischofssitzen versorgt werden.
So erreichte Herzog Johann von Pfalz-Mosbach 1468 als hochstrangige
Stelle nur‘ die Dompropstei in Augsburg, weil er bei den Bischofswahlen
in Regensburg, Konstanz und sogar in Augsburg selbst von pépstlichen
und kaiserlichen Favoriten aus dem Feld geschlagen wurde. An mangeln-
der Unterstiitzung durch seine méichtigen Verwandten konnte es nicht
gelegen haben, denn diese waren kurz vor der Wahl mit grofem bewaff-
neten Gefolge in Augsburg erschienen, um das Domkapitel einzuschiich-
tern. Gewahlt wurde dennoch der kaiserliche Kandidat Graf Friedrich
von Zollern.62

Wie ersichtlich geworden ist, war ein Bischofsamt fiir einen Fiirsten-
sohn kein Selbstlaufer. Dennoch stellte fiir ihn aufgrund des eigenen
Standesbewusstseins ein Bistum, das ihn zum geistlichen Reichsfiirsten
werden lieB, ein Lebensziel dar. Ob er ein ,grofler’ oder ein ,kleiner Bi-
schof' werden wollte, sei dahingestellt. Das mit einem Bischofsamt ver-
bundene Prestige sowie die Einkiinfte und Herrschaftsrechte standen
vermutlich im Vordergrund, nicht die Frage der Groéfe.

Es wire sicher sehr reizvoll, die zum Teil sehr spannenden Lebenswege
der geistlichen Fiirstensohne zu verfolgen; im Weiteren sollen aus den
Biographien zwei idealtypische Verhaltensweisen rekonstruiert werden.
Der erste Idealtyp blieb zeit seines Lebens den widerwillig iibernomme-
nen kirchlichen Amtern innerlich fern und kiimmerte sich so gut wie gar
nicht um seine geistlichen Pflichten, sondern fiihrte ein weltliches Leben,
fronte der Jagd, dem Tanz und den Turnieren.

Kaiser Karl IV. hat beispielsweise 1359 auch die Mainzer Domherren
geriligt, ,,die sich Spielen und Turnieren hingeben, ritterliche Kleidung

61 Vgl. die Angaben in der Stammtafel bei Schwennicke, Europédische Stamm-
tafeln, Bd. 1, Taf. 130. Zu Jakob vgl. Seibrich, Art. ,Jakob, Markgraf von Baden*“.
Karl (1476-1510) war Domherr zu StraBburg, Speyer und Koéln sowie seit 1498
Domkustos zu Koln, Christoph (1477-1508) Domherr zu Ko6ln und Strafburg und
Rudolf (1481-1533) Domherr in Mainz, Koéln, Straburg und Augsburg sowie 1530
Thesaurar in Koln.

62 Vgl. Reinle, ,Id tempus solum“; Hausberger, Art.,Johann, Pfalzgraf bei
Rhein“.
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Abb. 7: Kardinal Albrecht von Brandenburg, Lucas Cranach d.A. nach 1529
(Stiftung PreuBlische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg,
Jagdschloss Grunewald).

mit goldenem und silbernem Schmuck und Rittersporen tragen, die
Haupthaar und Bart wachsen lassen und nichts zeigen, was zu kirch-
lichem Leben und kirchlicher Ordnung paBt“.53 Diesem Verhalten ent-
sprach beispielsweise Ludwig von Meilen, dessen Karriere mit elf Jahren
begann, der nacheinander Bischof in Halberstadt und in Bamberg sowie
Erzbischof in Mainz und zuletzt in Magdeburg war und schlieBlich 1382
ausgerechnet auf einem Tanzfest starb. In seiner modernen Biographie
heiit es: ,,Er war der Typus eines untiichtigen, von seinen Verwandten
protegierten, verweltlichten Pralaten*.64

63 Hollmann, Das Mainzer Domkapitel, 88.

64 Vgl. Zollner/Flachenecker, Art. ,Ludwig von Meiflen“. Zu Bernhard von
Braunschweig-Liineburg (Bischof von Hildesheim 1452-1458) heilit es: ,Er lebte
ungeistlich und zeigte wenig Neigung und Befdhigung fiir seine kirchlichen
Pflichten’ 1458 verlieB er den geistlichen Stand und wurde weltlicher Regent.
Siehe Aschoff, Art. ,,Bernhard, Herzog von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiit-
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Abb. 8: Leys Schiitz, die Konkubine Kardinal Albrechts von Brandenburg als
heilige Ursula, Altarfliigel, Werkstatt von Lucas Cranach d.A., 1524
(Stiftsmuseum Aschaffenburg, Inv.-Nr. 170/55).

Fir viele Bischofe sind zudem Konkubinatsverhéltnisse belegt, die ih-
nen als Ersatz fiir die ihnen versagte legitime Heirat dienten.65 Die Of-
fentlichkeit tolerierte dieses Verhalten weitestgehend.

Die daraus resultierenden unehelichen Kinder lieBen sich notfalls
dank eines pépstlichen Dispenses mit kirchlichen Pfriinden versorgen.
Wenn sich Bischof Heinrich III. von Littich 6ffentlich damit bristete, er
hitte innerhalb von 22 Monaten mit seinen Konkubinen 14 Sohne ge-

tel“. Dem Typus entspricht auch der Schweriner Bischof Rudolf von Mecklenburg-
Stargard. Vgl. den Beitrag von Andreas Ropcke in diesem Band.

65 Vgl. Heinig, ,,Omnia vincit amor, 286-291.
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Abb. 9: Markgraf Christoph I. von Baden mit seiner Familie in Anbetung der
Heiligen Anna Selbdritt von Hans Baldung, genannt Grien, um 1510
(Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, Inv.-Nr. 88).

zeugt, so wollte er damit wohl demonstrieren, welch ein potenter Regent
er als Herzog von Geldern hitte sein kénnen.66

Der zweite Idealtypus trat wohl auch nur widerwillig in den geist-
lichen Stand ein, akzeptierte aber im Lauf der Jahre sein Bischofsamt,
lieB sich weihen und kiimmerte sich um das religiose Wohlergehen seines
Sprengels. Einige identifizierten sich so sehr mit ihrer Rolle als Bischof,
dass sie sich sogar gegen die eigene Dynastie wendeten, falls diese das
Bistum zu sehr bedringte.6”7 Diese Firstensohne haben mich zu dem
Fragezeichen im Obertitel bewogen, weil der Widerwille vielleicht nur
am Anfang vorhanden war. AuBlerdem will ich nicht ausschlieBen, dass
nicht doch der eine oder andere Sohn die viterliche Entscheidung fir
den geistlichen Stand bereitwillig akzeptierte, um sich die Anstrengun-
gen eines weltlichen Regenten zu ersparen. Dass ein Fiirstensohn aus
Frommigkeit von sich aus Domherr werden wollte, halte ich fiir sehr un-
wahrscheinlich. Fiir ein frommes Leben war der Stand eines Weltgeist-
lichen ndmlich nicht geeignet; stattdessen hitte er als Moénch in ein
Kloster gehen miissen. Nur ganz wenige Flirstensohne haben dies im
Spatmittelalter tatséchlich getan. Sie stellen somit die Ausnahme von
der Regel dar.8

66 Minke, Art. ,Heinrich von Geldern*.

67 Vgl. Bischof Albrecht von Halberstadt (1303/04-1324), der aus dem Haus An-
halt stammte und einen Konflikt mit seiner Dynastie ausfocht, um die Stadt
Aschersleben nach dem Aussterben der gleichnamigen Linie fiir das Bistum zu
gewinnen. Vgl. Zéllner, Art. ,,Albrecht von Anhalt®. Siehe auch die Auseinander-
setzungen Bischof Ottos von Hildesheim (1260-1279) aus dem Haus-Braun-
schweig-Liineburg mit seinen Briidern um Besitzrechte des Bistums. Vgl. Faust,
Art. ,,Otto von Braunschweig-Liineburg*.

68 Zu ihnen vgl. demnéchst Spief, Eintritt und Austritt.
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Zuletzt soll noch, wie angekiindigt, ein Wort zu den Fiirstentochtern
gesagt werden. Von ihnen wurde generell ein Erbverzicht bei der Auszah-
lung ihrer Mitgift verlangt. Da ihre Mitgift bei einer standesgemé&fien
Heirat mit 10.000 bis 30.000 fl. sehr hoch war, wurden bei einer gréeren
Zahl von Téchtern nur zwei bis drei vermé&hlt, wahrend die restlichen wie
ihre iiberzdhligen Briider in den geistlichen Stand gedréngt wurden.

Fir sie kam fast ausschlieBlich die Rolle einer Nonne oder Kanonisse
infrage, denn die auch an das Kloster zu zahlende Mitgift betrug nur et-
wa zehn Prozent der Heiratsmitgift.69 Dass es nur zwei Lebensentwiirfe
fiir furstliche Tochter gab, ndmlich Ehefrau oder Nonne, hat Friedrich
Wilhelm I. von Preuflen in einem Brief von 1720 anlédsslich der Geburt
seiner sechsten Tochter drastisch beschrieben: ,Man mul} sie ersdufen
oder Nonnen daraus machen, Ménner kénnen sie nicht alle kriegen.70
Von den geistlichen Téchtern erwartete die Dynastie moglichst als Pen-
dant zum Bischofsamt den Aufstieg zur Abtissin.”!

AbschlieBend sollen die negativen Auswirkungen der dynastischen Ver-
sorgungspraxis auf die religiosen Zustdnde im Reich angesprochen wer-
den. Sie sind bereits von den Zeitgenossen kritisiert worden und haben
die Reformation mit ausgelost.”? Nach der Reformation sind tiefgreifen-
de Verdanderungen der in diesem Beitrag dargestellten Verhiltnisse fest-
zustellen. Mit Ausnahme der bayerischen Wittelsbacher und der Habs-
burger wurden alle Fiirsten protestantisch und mussten deshalb neue
Versorgungsmoglichkeiten fiir ihre S6hne finden.” Fir die wenigen ver-
bleibenden katholischen Fiirstensohne ergaben sich trotz der Reform-
maBnahmen des Konzils von Trient dagegen noch weitaus bessere Kar-
rierechancen. So wurde die kirchenrechtlich strengstens verbotene Ver-
einigung von Bistiimern in einer Person derart haufig praktiziert, dass
Herzog Albrecht von Bayern ab 1565 seinem Sohn Ernst trotz dessen
ausdriicklicher Abneigung gegen den geistlichen Stand zu nicht weniger
als finf Bistlimern gleichzeitig verhelfen konnte. Er regierte ab 1584 in
Personalunion die Bistiimer Freising, Hildesheim, Liittich, Miinster und
das Erzbistum Ko6ln.™

69 Ders., Familie und Verwandtschaft, 370-379; Ders., Fiirsten und Hofe, 37£. Zu
den geistlichen Fiirstentochtern vgl. demnéchst die einschlégige Dissertation von
Jasmin Hoven-Hacker.

70 Vgl. Schroder, ... man muss sie versauffen.

71 Spief3, Fiirsten und Héfe, 38. Siehe z.B. auch Klapp, Das Abtissinnenamt.

72 Schorn-Schiitte, Reformation, 14-16; Moeller, Deutschland, 39-47.

73 Siehe z.B. Auge/Scharrenberg (Hrsg.), Die Firsten des Bistums; Gallion,
Exemt, 116.

74 Vgl. Spief3, Lordship, 67-69.
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Summary

In the Late Middle Ages, many princes chose an ecclesiastical career
for those of their sons who were not considered for succession. With the
assistance of their family and the pope, the younger sons usually mana-
ged to become a member of at least one cathedral chapter. Their benefic-
es, which could be cumulated, enabled them to lead a quiet life in excel-
lent financial conditions. However, most of them had the ambition to be-
come a bishop. As bishops of the German Empire, they were ecclesiastical
princes and exercised lordship in the same way as their secular brothers.
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,Kleine Bischofe‘ ganz grof3?
Zusammenfassung

Von Nina Gallion

,»Iso, der einunddreifligste Bischof dieser Kirche, Sohn eines Grafen
von Wolpe, amtierte sechsundzwanzig Jahre. Wie sehr jener mit einer Hal-
tung véterlicher Fiirsorge seiner Kirche zugetan war, zeigen seine 16bli-
chen Taten! So beginnt das ,,Chronicon episcoporum Verdensium¥, die
spatmittelalterliche Verdener Bischofschronik, seine Beschreibung des Bi-
schofs Iso von Wolpe, der im frithen 13. Jahrhundert die Geschicke seines
Bistums lenkte. Als Abkommling des Grafenhauses von Wolpe mit seinem
Stammsitz bei Nienburg entsprang Iso dem regionalen Adel, was seinen
Karriereweg ebnete: Schon in jugendlichem Alter war er Domherr von
Verden und stieg 1197 zum Dompropst auf.2 Als 1205 vor dem zeitge-
schichtlichen Hintergrund des staufisch-welfischen Thronstreits eine neue
Bischofswahl anstand, gab sich das Domkapitel (federfiihrend sicher Iso
von Wolpe selbst) eine Wahlkapitulation und bestimmte Iso aus seinen
eigenen Reihen zum neuen Bischof.3 Aufgrund dieser Vorgeschichte steht
zu vermuten, dass der neue Oberhirte mit seinem Kapitel in gutem Kon-
sens zusammenarbeitete. So gelang es ihm in den kommenden Jahren un-
ter anderem, das Hochstift Verden durch gezielten Giitererwerb von den
Edelherren von Westen auszubauen, wobei seine Annédherung an Otto IV.
bald nach dem Tod Philipps von Schwaben sicherlich von Vorteil gewesen
sein diirfte.# Von seinen weiteren ,l6blichen Taten® gibt seine prachtige

1 Chronicon episcoporum Verdensium, 104: Yso huius ecclesie episcopus XXXI,
filius comitis de Welpa, sedit annis XXVI. Iste quanto paterne solicitudinis eccle-
siam suam fovit affectu, facta eius laudabilia protestantur.

2 Zu Iso von Wolpe siehe Vogtherr, Iso von Wolpe, hier 11-14 (zur familidren
Herkunft Isos) u. 27-34 (zu seiner vorbischéflichen Laufbahn); Ders., Iso von Wol-
pe (1205-1231), 9-12; Ders., Art. ,,Iso, Graf von Wolpe“.

3 Bei der Verdener Wahlkapitulation von 1205 handelt es sich um die alteste
liberlieferte Kapitulation der deutschen Reichskirche. Siehe zu den Vorgéngen
Ders., Iso von Wolpe, 35-38; Ders., Iso von Wolpe (1205-1231), 9-11.

4 Ders., Iso von Wolpe, 27, 38 u. 76 f.Vgl. auch das Chronicon episcoporum Verden-
sium, 105: ,,Er erwarb, ermiidet von vielen Schiaden und Belastungen, von den Edel-
herren Heinrich und Heinrich [!] genannt von Westen ihr ganzes viterliches Gut im
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Abb. 1: Bronzegrabplatte des Verdener Bischofs Iso von Wolpe (f 1231)
in der St. Andreas-Kirche zu Verden (obere Halfte der Platte).

Messinggrabplatte Zeugnis, die sich heute in der St. Andreas-Kirche in
Verden befindet und bei der es sich um eine der dltesten Metallgrabplat-
ten Kontinentaleuropas handelt.? Denn Iso, am bischéflichen Ornat mit

Dorf und auBlerhalb der Kirche fiir viel Geld.“ Ebd., 104: Hic fatigatus multis damp-
nis et vexationibus a nobilibus viris Hinrico et Hinrico dictis de Westene omne pat-
rimonium eorum in villa et extra villam ecclesie magna pecunia comparavit.

5 Iso von Wolpe wurde nach seinem Tod am 5. August 1231 vor dem Hochaltar
der Stiftskirche St. Andreas beigesetzt, wo sich zunéchst auch seine Grabplatte
befand, die heute an der stidlichen Chorwand besichtigt werden kann. Vgl. insge-
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Abb. 2: Umzeichnung der gesamten Grabplatte von 1908.

Mitra, Pallium und Bischofsstab zu erkennen, prasentiert in seinen Han-
den exemplarisch, was er wihrend seiner Amtszeit geleistet hatte. In der
rechten Hand hélt er ein Modell der von ihm gestifteten und baulich er-

samt Heine, Zur Grabplatte; Vogtherr, Iso von Wolpe, 99-105. Die Umschrift der
Grabplatte lautet in Ubersetzung (ebd., 103): ,,Iso, geborener Wolpe, stand Verden
als 31. Bischof 26 Jahre vor. Er richtete den Konvent des Hl. Andreas ein. Verden
befestigte er als erster. Die Vogtei der Stadt und {iber die Giiter der Briider befrei-
te er. Das Gut Westen — fiir 500 Mark und mehr gekauft — ibertrug er der Hl. Ma-
ria. Im Jahre der Fleischwerdung des Herrn 1231 an den Nonen des August starb
er glicklich Isos Grabplatte zierte auch das Plakat der Tagung, deren Beitrige
der vorliegende Band versammelt.
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weiterten St. Andreas-Kirche; mit den Fingern der Linken balanciert er
eine Festungsanlage, weil er die Errichtung der Verdener Stadtmauer ver-
anlasst hatte.6 Diese beiden bildlich in Szene gesetzten Taten zeigen, wie
multifunktional sich das Bischofsamt auch fiir einen vermeintlich  klei-
nen Bischof‘ gestaltete, und demonstrieren damit in eindrucksvoller
Weise seine Handlungsspielrdume. Die Grabplatte gewéhrt somit einen
Einblick, was es bedeuten konnte, ein ,kleiner Bischof zu sein.

Diese Frage loten die Beitrdge der vorliegenden Publikation in vielfal-
tiger Weise aus und beleuchten nicht nur zahlreiche Aspekte des The-
menkomplexes, sondern verbinden dies zugleich mit einer Reise durch
das Heilige Romische Reich des spaten Mittelalters und den dabei zutage
tretenden regionalen Spezifika: Als Ausgangspunkt dient im duBersten
Norden das Bistum Schleswig als Grenzginger zwischen dem Reich und
Déanemark, ehe der Blick in den Nordosten nach Ratzeburg und Schwe-
rin und noch weiter an die ,,AuBersten Enden der Christenheit“?, namlich
ins Erzstift Riga schweift. Es folgt der Nordwesten mit Minden und Hil-
desheim, woran sich, die reichen rheinischen Erzditzesen links liegen
lassend, der Siiden mit Basel, Eichstiatt und dem Erzbistum Salzburg
(mit seinen Eigenbistiimern Gurk, Chiemsee, Seckau und Lavant) an-
schliefit. Der gegen den Uhrzeigersinn laufende Kurs findet schlieBlich
mit Merseburg und MeiBlen im Osten seinen Abschluss. Hinzu kommt au-
Berdem ein thematischer Beitrag von Karl-Heinz SpieB, der sich den
Fiirstensohnen als bischoflichen Wiirdentragern widmet.8 Dieser Rund-
gang offenbart viele Erkenntnisse und Ankniipfungspunkte an die einlei-
tend skizzierten Untersuchungsfelder, die als Kriterien fiir bischofliche
GroBe oder aber ihr Gegenteil fungieren konnen und die, als Filter iber
die Beitrige gelegt, einen inhaltlichen Uberblick erméglichen. Es handelt
sich um die 6konomische Basis, den bischoéflichen Hof, die konkurrieren-
den Maichte, die Stellung im Reich, die Herkunft, den Faktor ,Mensch’,
den Rang, die Reprasentation, die Kompensation, den historischen Wan-
del, das Urteil der Nachwelt und die Definition. Welche Schwerpunkte
haben sich im Laufe der Publikation ergeben?

Die 6konomische Basis und die damit verbundenen massiven Probleme
ziehen sich wie ein roter Faden durch beinahe alle Beitrage, weil die ma-

6 Vogtherr, Iso von Wolpe, 46-53, 84 u. 104; Heine, Zur Grabplatte, 28-37 (mit
einer vergleichenden Betrachtung der dargestellten Architekturmodelle). Bei
Vogtherr findet sich auch eine Diskussion zur Darstellung des eigentlich Erzbi-
schofen vorbehaltenen Palliums (Vogtherr, Iso von Wolpe, 1011£.).

7 Siehe den Beitrag von Klaus Neitmann mit dem titelgebenden Zitat.

8 Der Beitrag von Karl-Heinz Spiel} basiert auf dem 6ffentlichen Abendvortrag
am 4. Mai 2018. Siehe auch den Tagungsbericht von Kranz/Ovenhausen, Kleine
Bischofe im Alten Reich.
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teriellen, meist auf die Landwirtschaft gestiitzten Ressourcen der be-
trachteten Bischofe duBerst begrenzt waren. Stellvertretend seien nur die
Klagen des Rigaer Erzbischofs Wilhelm von Brandenburg iiber seine
schlechte finanzielle Ausstattung genannt oder die erhebliche Finanzmi-
sere, in die das Bistum Basel im frithen 16. Jahrhundert hineinschlitterte.
Die brisante wirtschaftliche Lage ging vielerorts mit einer Reihe von In-
dikatoren einher, die einen Eindruck davon vermitteln, womit die ,klei-
nen Bischofe’ wahrend ihrer Amtszeit zu jonglieren hatten: Hierzu zdh-
len Darlehen, die, abgesehen von den Zugestindnissen gegeniiber den
Glaubigern, mitunter eine Schuldenspirale nach sich zogen, die (wie im
Fall von Basel) Kredite aus dem bischéflichen Privatvermdégen erforder-
lich machten und schlieBlich bis zur v6lligen Handlungsunféhigkeit fiih-
ren konnten. Hierzu zéhlen auch Verpfidndungen von Burgen und Stifts-
schlossern wie im Fall der Mindener Burg Neuhaus oder der Schweriner
Schlosser, weil Bischof Rudolf von Mecklenburg-Stargard seinen Bruder
aus der dénischen Gefangenschaft befreien wollte; die Schleswiger Bi-
schofe mussten sogar ihre Residenz Schwabstedt verpfinden. Hinzu tre-
ten die pépstlichen Abgaben, die zum Teil noch von den Vorgéngern her-
rithrten und so zu akuten Krisensituationen fiithrten wie in Schleswig, wo
Bischof Gottschalk von Ahlefeldt den Bankrott nur knapp abwenden
konnte. Und schlieBlich waren vielleicht auch noch Schutzgelder zu zah-
len, wie sie die Ratzeburger Bischéfe im 16. Jahrhundert an den Herzog
von Mecklenburg leisten mussten. Diesen erheblichen Ausgaben stand
ein ibersichtliches Instrumentarium zur Generierung von Einnahmen
gegeniiber: In Absprache mit der Landschaft konnten Steuern erhoben
und vom Klerus das Subsidium caritativum, eine nur temporar realisier-
bare, punktuelle Form der Steuer, eingezogen werden. Als ideal erwies es
sich daher, wenn die bischéflichen Amtszeiten moglichst lange waren, um
auf diese Weise zumindest den Umfang der Servitienzahlungen an den
apostolischen Stuhl einzugrenzen.? Denn wirklich zahlungskréftige Bi-
schofe begegnen unter den untersuchten Fallbeispielen kaum; lediglich
der Schleswiger Bischof Heinrich I. von Warendorp und sein Schweriner
Amtskollege Nikolaus Boddeker konnten als wohlhabend bis ausgespro-
chen reich gelten.l0 Die Griinde fir die desolate Wirtschaft waren zahl-

9 Diese Beobachtung bestitigt sich auch am Beispiel des Bistums Kammin, wo
wahrend des 50-jahrigen Kamminer Bistumsstreits mit dem Herzog von Pom-
mern-Stolp von 1386 bis 1436 insgesamt fiinf Bischofe amtierten und es daher an
finanziellen Ressourcen zur Behauptung in der Auseinandersetzung fehlte. Bi-
schof Nikolaus von Schippenbeil (1398-1410) zum Beispiel gelang es kaum, die
aufgelaufenen Servitienschulden von sich und seinen Vorgéngern in Hoéhe von
6.000 Gulden zu bezahlen. Siehe Gallion, Exemt, 108-111.

10 Bischofliche Finanzen beziehungsweise flirstliche Finanzen generell miissen
fiir das spate Mittelalter als Uiberwiegend defizitar gelten, was ihre Problematik
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reich und mitunter situationsbedingt, doch stand immer wieder ein
grundsétzliches strukturelles Problem damit in Verbindung: dass nim-
lich die angehduften Schulden nur von zeitweiliger Relevanz waren und
nicht etwa an die eigene Familie, sondern an den Amtsnachfolger weiter-
gegeben wurden; dies diirfte die erwdhnte Schuldenspirale erheblich be-
glinstigt haben. Die nackten Zahlen erdffnen aber auch methodisch die
Moglichkeit, {iber einen Vergleich der iiberlieferten Servitienzahlungen
oder eine systematische Auswertung der Reichsmatrikel einen objektive-
ren MaBstab fiir den Vergleich der ,kleinen‘ Bistiimer zu erhalten.!! Da-
mit ist die Frage der Uberlieferung, auch der administrativen Uberlie-
ferung, eng verbunden, die wiederholt angesprochen wird und mit dem
Eichstatter ,,Gundekarianum® aus dem friithen 14.Jahrhundert, dem
MeiBener ,,Liber Salhusi“ von 1485 und der hochgradig systematisierten
Basler Verwaltung Glanzlichter prasentiert, deren Auswertung ohne
Zweifel noch weitere Erkenntnisse erbringen kénnen.

Als sehr zentrales Thema offenbart sich die Frage nach den konkurrie-
renden Méachten. Im Grunde waren fast alle behandelten Bischofe zu ei-
nem fortwahrenden politischen Lavieren im Spannungsfeld der regiona-
len Herrschaftstrager gezwungen, egal ob es dabei um die im deutsch-
danischen Grenzraum ebenso wie in Ratzeburg aufscheinende und
notwendige Herzogsvasallitdt ging, die Anlehnung an oder Konkurrenz
zu den Wettinern in Merseburg und Meilen oder einen Spagat zwischen
mehreren Obrigkeiten, der wie im Fall von Riga, Basel und Eichstatt
schnell zur ZerreiBprobe werden konnte. Die daraus resultierenden
Zwéange, sich ndmlich mittelfristig fiir ein politisches Lager entscheiden
zu miissen, liegen auf der Hand. Es lasst sich aber auch feststellen, dass
durch den Zwang und durch die Unterordnung autonome Handlungs-
spielraume tiberhaupt erst geschaffen wurden. Durch , bewusst gesuchte
Regionalitdt“12 lieBen sich etwa in Eichstétt die wittelsbachischen Be-
gehrlichkeiten abschmettern, und zahlreiche weitere Beispiele fiihren
uns den Zugewinn an Einfluss und Kompetenz vor Augen, der erst im

zugleich relativiert. Vgl. dazu das Programm und Abstract zur Tagung , Fiirsten
und Finanzen“ des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte im
Herbst 2020 und siehe insbesondere den Tagungsbeitrag Gallion, Der Bischof und
das liebe Geld.

11 Siehe zu den Servitienzahlungen die verdienstvollen Arbeiten von Hermann
Hoberg: Taxae pro communibus; Hoberg, Die Servitientaxen; Ders., Die Einnah-
men; Ders., Der Anteil Deutschlands. Vgl. dazu z.B. auch die vergleichende Unter-
suchung von Markus Denzel zur Friihzeit der Servitien (Denzel, Von der Kreuz-
zugssteuer, v.a. 136-149), deren Aussagekraft zu diskutieren ist, zuletzt z.B. bei
Schnack, Zwischen geistlichen Aufgaben, Kap. VIII.1.2 mit Anhang VI.

12 Siehe den Beitrag von Helmut Flachenecker in diesem Band (Zitat auf 236 u.
262).



Zusammenfassung 413

Dienst fiir andere hervortrat: So fungierten die Bischéfe von Seckau als
kaiserliche Beichtvater, habsburgische Kanzler und hochrangige Diplo-
maten, der Merseburger Bischof Nikolaus Lubich gldnzte im Dienst der
Markgrafen von Meilen, und der Schleswiger Bischof Nicolaus IV. Wulf
war federfithrend an der Aushandlung des bedeutsamen Ripener Vertrags
beteiligt. Mit solchen Diensten sind ohne Zweifel auch Fragen der Kom-
pensation verbunden, weil sich die mit dem Dienst zusammenhéngende
Unterordnung durch die gewonnenen Befugnisse kompensieren lief3. Da-
riiber hinaus waren einer eigentlichen Kompensation im Sinne eines
wirksamen Ausgleichs von Defiziten enge Grenzen gesteckt, weswegen
sie daher nur punktuell begegnet. Als eindrucksvolles Beispiel ist der
Basler Bischof Christoph von Utenheim zu nennen, dem es trotz desola-
ter Bistumsfinanzen gelang, Basel zu einem humanistischen Zentrum von
reichsweiter Strahlkraft zu machen.

Zu den regionalen Akteuren zdhlen aber nicht nur die benachbarten
Maéchte, sondern auch das Domkapitel und die Kathedralstadt. Blickt
man zunichst auf das Domkapitel, wird damit zugleich der Themenkom-
plex des bischoflichen Hofes mit seinen Netzwerken und Hofparteien ge-
streift. Aufgrund fehlender Vorarbeiten wird der bischéfliche Hof als sol-
cher allerdings kaum thematisiert,13 wohingegen die im Spatmittelalter
in aller RegelméafBigkeit erstarkenden Domkapitel eine bedeutsame Rolle
spielen. Betrachtet man die Herkunft ihrer Mitglieder, so entstammen
diese vor allem den umliegenden Adelsgeschlechtern, wie es in Minden,
Eichstatt und Hildesheim der Fall war, wo vor allem die Dignititen fir
den regionalen Niederadel reserviert waren. In Basel gab es enge Verbin-
dungen zwischen den Ritterbiirgern und dem Domkapitel, in Ratzeburg
setzte sich das Kapitel aus Biirgerlichen und lokalen Adligen zusammen.
Vor allem am Beispiel Hildesheim wird der erhebliche Einfluss sichtbar,
den das Domkapitel bei den Bischofswahlen auszuiiben vermochte und
der natiirlich auch andernorts begegnet; es sei nur an die anfanglich er-
wahnte Wahl Isos von Wolpe erinnert. Sein Fall, aber auch die Untersu-
chungen zu Hildesheim und Minden unterstreichen die wichtige Kombi-
nation aus Herkunft und Einfluss. Sie brachte es mit sich, dass auch die
spateren Bischofe hiufig iiber personliche oder verwandtschaftliche Be-

13 Die Erforschung der geistlichen Hofe in Mittelalter und Frither Neuzeit ist
nach wie vor ein Desiderat, dem erst wenige Studien gewidmet wurden. Siehe z.B.
Bihrer, Der Konstanzer Bischofshof (mit Hinweisen zum Forschungsstand auf
171.); Ammerer [u.a.] (Hrsg.), Hofe und Residenzen geistlicher Fiirsten (mit Hin-
weisen zum Forschungsstand im einleitenden Text Wiist, Hofe und Residenzen,
131.); Hirsch, Der Hof des Basler Bischofs; Dannenberg, Der lange Arm des Bi-
schofs; Kersken, Bischofe als Historiker. Siehe auch die einschlidgigen Artikel in
Paravicini (Hrsg.), Hofe und Residenzen, Teilbd. 1, v.a. 470-641.
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ziehungen ins Domkapitel verfiigten, wenn sie nicht sogar selbst vor ih-
rer Wahl ein entsprechendes Kanonikat besessen hatten. Es verwundert
daher im Ubrigen nicht, dass gerade wiithrend der Hildesheimer Schis-
men im 14. Jahrhundert die Wahl letztlich auf Kandidaten fiel, die kaum
eine Verbindung zum Domkapitel aufwiesen — markierten doch gerade
Schismen die vollige Uneinigkeit des Kapitels, der man wohl nur durch
vergleichsweise fremde Kandidaten beikommen konnte. Betrachtet man
die beschriebenen Netzwerke von der anderen Seite, dann leuchtet es
vollig ein, dass derjenige, der Bischof werden wollte, moglichst viele
Domkanonikate auf sich vereinigte. Denn wenn die Domkapitel bevor-
zugt bekannte Geistliche zum Bischof wéhlten, dann war es gut, an mog-
lichst vielen Orten ein Eisen im Feuer zu haben. Und im Gegenzug ergab
sich fir die Domkapitel die willkommene Option, fiirstliche Anspriiche
mit dem Hinweis auf die fehlende Verbindung zum Kapitel abzuwehren,
wie es etwa in Eichstitt und in Basel geschehen ist.

Die Kathedralstddte zeichnen sich im spaten Mittelalter durch zuneh-
mende Emanzipationsbestrebungen aus. Besonders deutlich zeigt sich
dies, wenn die Bischofe lieber anderenorts ihre Residenz bezogen, wenn
der Weg also von Minden nach Petershagen, von Meilen ins Schloss Wur-
zen und von Basel nach Pruntrut fiihrte, um vor Ort unbehelligt von den
stadtischen Anspriichen regieren zu konnen.14 Dariiber hinaus beweisen
die Betrachtungen zu Merseburg und Riga, wie die Ausdehnung stadti-
scher Autonomie eine gleichzeitige Einschriankung der bischéflichen
Handlungsspielraume zur Folge hatte.

Die zustandigen Metropoliten spielten im Zeitalter der Territorialisie-
rung kaum mehr eine Rolle.}> Eine Ausnahme bildet hierbei allerdings
der Erzbischof von Salzburg, der durch die Begriindung von Eigenbis-
timern in Gurk, Chiemsee, Lavant und Seckau zu einer Sicherung und
Ausdehnung seiner eigenen Herrschaft beitrug. Entsprechend stark wa-
ren die Verbindungen zwischen dem Metropoliten und seinen Suffra-
ganen; bei Lavant und Seckau handelte es sich gar um Kaderschmieden,
aus denen spitere Erzbischofe hervorgingen, wohingegen auf dem
Chiemseer Bischofsstuhl die engen Vertrauten des Erzbischofs zu finden
waren.

14 Zu bischoflichen Nebenresidenzen siehe z.B. Neitmann/Heimann (Hrsg.),
Spatmittelalterliche Residenzbildung; Press (Hrsg.), Stidwestdeutsche Bischofs-
residenzen; Scholz, Amtssitze als Nebenresidenzen; Neitmann, Die bischofliche
Residenz Ziesar.

15 Zur Entwicklung des Metropolitanstatus im Lauf des Mittelalters siehe an-
hand des Koélner Beispiels Storm, Die Metropolitangewalt; Gallion, Reine Form-
sache.
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Nur vereinzelt blitzt die Bedeutung des Papsttums auf, womit wir die
regionale Ebene hinter uns lassen. Zwar versuchten die Papste wieder-
holt und an verschiedenen Orten, etwa in Schleswig und Riga, Einfluss
auf die Bischofswahlen zu nehmen, doch erwies sich die pépstliche
Pfriindenpolitik in Form von Provisionen als aussichtsreicher; entspre-
chende Beispiele finden sich in Verden und Meiflen sowie im Hildeshei-
mer ,,Pfriindenkarussell“16 von 1365. Bedeutsamer als die Beziehung zu
den Pipsten scheint hingegen das Verhéltnis zum Koénigtum gewesen zu
sein, das sich mal durch besondere Ndhe und mal durch ausgesprochene
Ferne auszeichnete. In mehreren Féllen versuchten Bischéfe, den Kénig
beziehungsweise das Reich als Hilfe zu aktivieren, was zeitweilig fiir
Eichstatt gelang und das Hochstift vor einer Vereinnahmung durch das
Herzogtum Bayern schiitzte. Gleiches versuchte der Mindener Bischof
Ludwig von Braunschweig-Liineburg gegeniiber seiner Kathedralstadt,
doch offenbarte sich das Privileg seines Onkels Ludwig des Bayern als
unwirksam. Das Erzbistum Riga schlieBllich setzte im 16.Jahrhundert
ganz nachdriicklich auf die enge Anbindung an das Reich und seine In-
stitutionen, um dem Klammergriff des Deutschen Ordens zu entgehen.
Erzbischof Wilhelm von Brandenburg scheiterte aber schlieBlich, weil
ihm aufgrund seiner evangelischen Gesinnung zunehmendes Misstrauen
seitens Habsburgs entgegenschlug und weil zugleich auch der Weg ins
evangelische Lager durch den Konflikt mit seiner Kathedralstadt Riga
verbaut war. Eine abweichende religiose Pragung fithrte auch im Fall des
pramonstratensischen Bistums Ratzeburg zu einer isolierten Stellung in-
nerhalb des Reichs, die erst 1504 endete, wohingegen die anfingliche
Konigsferne Ratzeburgs auf die Bistumserrichtung durch den sichsi-
schen Herzog Heinrich den Léwen zuriickgeht.

Als weiteres wichtiges Thema wird in mehreren Beitragen die familia-
re Einbettung des Bischofs angesprochen. Familieninteressen und Amts-
interessen lassen sich dabei kaum trennen und fiihrten wiederholt zu
Spannungsfeldern und gar Loyalitdtskonflikten: Der Mindener Bischof
Ludwig von Braunschweig-Liineburg etwa fiihrte durch einen vierjahri-
gen Vormundschaftsvertrag eine enge Verquickung seines Hochstifts und
des Welfenhauses herbei, wobei die Prioritat klar auf Seiten der Dynastie
lag. Der Schweriner Bischof Ludolf von Bililow arbeitete eng mit seinem
Bruder zusammen, konnte sich, wenn es sein musste, aber auch gegen die
familidren Interessen stellen — was im Ubrigen dem zweiten Idealtyp ent-
spricht, den Karl-Heinz SpieB portratiert. Setzt man den Umfang des
familidren Engagements in Beziehung zum Stand der drei untersuchten

16 Siehe den Beitrag von Nathalie Kruppa in diesem Band (Zitat auf 187, 189 u.
195).
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Schweriner Bischofe, gelangt man zu eindeutigen Ergebnissen: Am unbe-
schwertesten konnte der biirgerliche Bischof Nikolaus Boddeker agieren,
der frei von dynastischem Ballast iiber vergleichsweise groe Handlungs-
spielrdume verfiigte.l” Beim niederadligen Ludolf von Biilow ergeben
sich widerstreitende Interessen, wohingegen Herzog Rudolf von Meck-
lenburg-Stargard als Getriebener und Gefangener der dynastischen
Anspriiche gelten muss. Es war allerdings insgesamt fiir Kandidaten
furstlicher Herkunft, die aus Grinden der Versorgung eine geistliche
Laufbahn einschlagen sollten, weitaus schwieriger, auf einen Bischofs-
stuhl zu gelangen. Denn die schon erwéhnten Domkapitel hatten hier ein
gehoriges Wort mitzusprechen.

Die Verbindung von Familie und Amt tritt sehr deutlich bei der heral-
dischen Représentation hervor. Hier zeigt sich die Entwicklung, dass
haufig zuerst nur das Familienwappen gefiihrt wurde, dem spétestens ab
den 1330er-Jahren Hinweise auf das Bischofsamt zur Seite gestellt wur-
den. In einem dritten Schritt erhielt die bischofliche Stellung dann in
heraldischer Hinsicht den Vorrang, was durch die Positionierung des
Wappens heraldisch rechts oder durch die Verwendung eines quadrierten
Schilds ab dem spéten 15. Jahrhundert bewerkstelligt wurde.!8 Im Hin-
tergrund steht dabei immer ein doppeltes Selbstverstindnis als Bischof
und Familienmitglied und ebenso spiegelt sich mitunter der soziale Stand
wider: So verwendete der fiirstliche Schweriner Bischof Rudolf von
Mecklenburg-Stargard gleich mehrere Siegel als Mittel der Selbstdar-
stellung, wohingegen biirgerliche Bischéfe manchmal kein eigenes Wap-
pen besaBen und deswegen dem Stiftswappen den Vorzug gaben. Denn
ein Wappen war unzweifelhaft wichtig, lieBen sich damit doch herr-
schaftliche Anspriiche bildlich in Szene setzen. Der groBe Merseburger
Bischof Thilo von Trotha brachte sein Wappen praktisch iiberall in der
Stadt an; sogar am Rathaus fand es sich, weil sich der Bischof an der Fi-
nanzierung des Baus beteiligt hatte — auf diese Weise wurden die Verhalt-
nisse zwischen Bischof und Kathedralstadt unmissverstiandlich offenge-
legt. Dem Zweck der Reprasentation dienten auBlerdem Kunstgegenstan-
de — hier sei nur der groBartige Schleswiger Briiggemann-Altar genannt,
in dem auch Gottfried von Ahlefeldt verewigt wurde — sowie kostbare

17 Einen wichtigen Vergleichspunkt stellt hier das Bistum Liibeck dar, dessen
Kathedra im Lauf des Mittelalters stadtbiirgerlich dominiert war, das aber auch
noch einer umfassenden Aufarbeitung bedarf (ein Handbuch des Akademiepro-
jekts ,,Germania Sacra“ ist derzeit durch Michael Hohlstein in Arbeit). Siehe z.B.
Vofhall, Stadtbiirgerliche Verwandtschaft.

18 Der o6ffentliche Abendvortrag von Ralf-Gunnar Werlich am 3. Mai 2018 wid-
mete sich der heraldischen Reprisentation von Bischoéfen, konnte aber leider
nicht gedruckt werden. Vgl. Kranz/Ovenhausen, Kleine Bischofe im Alten Reich.
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Gewander und Wandbilder und nicht zuletzt die Selbstinszenierung in
Form symbolischer Kommunikation wie bei der Eroffnung der Basler
Universitat durch den Bischof.

Was aber nun ist ein ,kleiner Bischof’, wie Andreas Bihrer eingangs der
Publikation fragt? Die Beitrige prasentieren so manchen vermeintlichen
Prototypen wie den Mindener Bischof Ludwig von Braunschweig-Liine-
burg und den Schweriner Bischof Ludolf von Biilow. Nimmt man speziell
das Bistum in den Blick, dann ist dem Attribut der Kleinheit nur die
Grenze gesetzt, dass das Bistum tiber mindestens eine Pfarrei verfiigen
sollte. Andreas Bihrer verweist in seiner Einleitung auf den Bischof von
Biben, dessen Bistum nur zwolf Pfarreien umfasste. Er bleibt in der Tat
der ,kleinste Bischof‘ des Alten Reichs, weil ihn nur der Bischof von La-
vant mit lediglich neun Pfarreien unterbieten kann, bei dem es sich aber
um einen Salzburger Eigenbischof handelt. Will man eine Minimaldefini-
tion des ,kleinen Bischofs‘ erproben, dann ist hinsichtlich des vorliegen-
den Tagungsbandes zu beachten, dass eine Reihe von Exempeln, nicht
aber alle potentiellen ,kleinen‘ Bistiimer herangezogen wurden. Es ist
daher fraglich, wie typisch einzelne Beispiele tiberhaupt sein kénnen.
AuBerdem muss die problematische Quellenlage, die manches Mal keine
klare Aussage erméglicht, ebenso beriicksichtigt werden wie der defizita-
re Forschungsstand. Viele der Beitragenden beklagen eklatante For-
schungsliicken, etwa zu Ratzeburg, wo es keine eigentliche Bistums-
geschichte gibt, zu Basel, wo es trotz einer guten Quellenlage an einer
Untersuchung des Domkapitels mangelt, und zu Hildesheim, dessen
stadtische Eliten im Mittelpunkt einer erst vor Kurzem abgeschlossenen
Dissertation stehen.19 Und schlieBlich muss in methodischer Hinsicht be-
achtet werden, in der Retrospektive nicht Zusammenhénge zu konstruie-
ren, die es nie gab. Denn gerade bei der Thematik der ,kleinen Bischofe
ist die Gefahr groB, dass kurzzeitige Handlungsunfiahigkeiten tiberbe-
wertet werden und mithin die Kleinheit der Bischofe zu einem Konstrukt
gerat. Der folgende Definitionsvorschlag mit einer zugegebenermalien
sehr knappen allgemeinen Charakterisierung akkumuliert daher die am
haufigsten aufgetretenen Erscheinungen und kann mitnichten alle Aus-
pragungen berticksichtigen, die sich im Laufe der Beitrige gezeigt ha-
ben:

* Der ,kleine Bischof* entstammt dem regionalen Niederadel.

¢ Aus diesem Grund muss er bei seinem Wirken familidre Interessen be-
riicksichtigen.

* Vor seiner Wahl ist er Mitglied des zugehdrigen Domkapitels.

19 Siidbeck, Hildesheims weltliche Eliten.
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¢ Seine finanziellen Ressourcen sind defizitér.

* Der ,kleine Bischof* operiert regional.

* In der Reichspolitik ist er hingegen kaum prédsent und kann daher im
Sinne Peter Moraws als weniger méichtig gelten.20

Da diese Kurzdefinition wahrscheinlich dhnlich unbefriedigend wirkt
wie die Definition der mittelalterlichen Stadt, schlie3t die Zusammenfas-
sung mit Uberlegungen zu einem weiterfithrenden Arbeitsprogramm
rund um den ,kleinen Bischof".

Weil die zu beobachtenden Forschungsdesiderate erheblich sind, ist
eine intensive Beschéftigung mit dem Phinomen des ,kleinen Bischofs
notwendig. Dies schliefit di6zesane Einzelstudien und die Bearbeitung
exemplarischer Bischofsvertreter ebenso ein wie vergleichende Studien,
die in ihrer Zusammenfiihrung groBerer Stoffmengen eine Typologisie-
rung beziehungsweise Aussagen allgemeinerer Art erst moglich machen.
Dabei sollte auch vor den ,groflen‘ Bistlimern nicht haltgemacht werden,
weil durch ihre Einbindung die schon erwdhnte Gefahr einer Konstruk-
tion des ,kleinen Bischofs‘ im Nachhinein wirksamer vermieden werden
kann und weil es nur folgerichtig ist, nicht nur das GroBle im Kleinen zu
suchen (wie es im Laufe dieses Bandes implizit gemacht wurde, um die
Bedeutung der ,kleinen Bischofe’ zu unterstreichen), sondern auch an-
dersherum das Kleine im GroBen. Dies wiirde zu einer klareren Profilie-
rung dessen beitragen, was ,klein‘ bedeuten kann, und zudem unterstrei-
chen, dass Kleinheit und GroBe keine statischen Kategorien darstellen,
sondern situative Einschétzungen, die sich noch an den dufleren Bege-
benheiten wie der Grof3e des Hochstifts, der reichspolitischen Bedeutung
und den zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen orientieren,
langfristig aber durch weiterfithrende Forschungen stirker ausdifferen-
ziert werden miissen?! — denn grundséitzlich muss festgehalten werden,
dass die oben geschilderten Beobachtungen zu den Beitrigen nicht allein
fir die ,kleinen Bischofe‘ gelten, sondern auf alle spatmittelalterlichen
Bischofe ausgeweitet werden konnen. Die Frage nach Kleinheit und Gro-
Be gerét so zu einem Instrument der Binnendifferenzierung. Thematisch

20 Moraw, Firstentum, 126. Siehe auch den Beitrag von Frederieke Maria
Schnack in diesem Band (und dort Anm. 3) sowie den Beitrag von Oliver Auge.
Vgl. auch Auge, Kleine Konige.

21 Die Betonung der reichspolitischen Bedeutung ist im Wesentlichen eine
Nachwirkung der Forschungen zum hohen Mittelalter, in der dieser Aspekt (etwa
im Zuge des so genannten ,ottonisch-salischen Reichskirchensystems‘) besonders
hervorgehoben wurde — was dem Bischof als Untersuchungsgegenstand aber zu-
gleich eine gewisse Eindimensionalitdt verlieh. Vgl. Bihrer, Vom ,Reichsbischof
zum ,Didzesanbischof’, v.a. 28 f.
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vielversprechende Ansdtze haben sich fiir das Gebiet der Bistumsfinan-
zen gezeigt, das durch eine vergleichende Betrachtung von Servitienzah-
lungen, der Reichsmatrikel, der Einnahmen des Hochstifts und verwand-
ter Hinweise groB3es Potential birgt. Auch ist es wichtig, neben aller Poli-
tik zugunsten einer ganzheitlichen Betrachtung auch das geistliche
Wirken nicht auler Acht zu lassen, das stellenweise zur Kompensation
fehlender politischer Aktionsradien dient.22 Bei den Salzburger Eigen-
bistlimern etwa mangelte es an einer eigentlichen Territorialpolitik, wo-
durch die Kernkompetenz des geistlichen Amtes stirker in den Vorder-
grund trat. Parallel zur Erforschung der ,jkleinen‘ geistlichen Fiirsten
sollte auch die schon angekurbelte Untersuchung ,kleiner‘ weltlicher
Fiirsten fortgesetzt werden, da diese Gruppe nach den Angaben von Peter
Moraw mit 60 Prozent die Mehrheit aller Fiirsten darstellte und hier pa-
rallele Entwicklungen mit dhnlichen Mechanismen zu erwarten sind.23
Der fiir die Beitréige gesetzte Untersuchungszeitraum von 1200 bis 1600
schlieBlich ermdglicht die wichtige Betrachtung der longue durée iiber
institutionalisierte Epochengrenzen hinaus und hebt vor allem die Refor-
mation mit ihren Verwerfungen und Entwicklungen als wichtige Z&sur
hervor. Dies wird in mehreren Beitrégen etwa zu Riga, Meilen und Basel
ebenso wie im thematischen Zugriff auf die Fiirstenséhne als geistliche
Wiirdentriger thematisiert, weil insbesondere fiir protestantische Séhne
mit der Offizierslaufbahn andere Versorgungsmoglichkeiten in den Vor-
dergrund riicken mussten. Der Zusammenhang zwischen den bischof-
lichen Handlungsspielrdumen und der Reformation benétigt also eine
Aufarbeitung, die iiber Einzelstudien hinausgeht und an die bereits vor-
handenen Studien frithneuzeitlicher Pragung ankniipfen kann.2¢ Wie das
skizzierte Arbeitsprogramm zeigt, das sich um weitere Punkte ergénzen
lieBe, verfiigt die Bischofsforschung der kommenden Jahre und Jahr-
zehnte liber zahlreiche Potentiale, die zur Differenzierung unseres bishe-
rigen Bildes beitragen werden.

22 Siehe z.B. mit einem anderen zeitlichen Schwerpunkt Ders./Bruhn (Hrsg.),
Jenseits des Konigshofs.

23 Moraw, Furstentum, 123. Zu den ,kleinen‘ Firsten siehe z.B. Auge [u.a.]
(Hrsg.), ,,Kleine Fiirsten“ im Alten Reich. Siehe dazu auch den Tagungsbericht
Volquartz, ,,Kleine Fiirsten“.

24 Vgl. z.B. Ammerich, Die Reaktion der oberrheinischen Bistiimer; Groll, Die
Reformation im Bistum Augsburg; Biinz, Die Wettiner. Zu den frithneuzeitlichen
Studien siehe stellvertretend Wolgast, Hochstift und Reformation; Haag, Dynastie.
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alter (Gerrit Deutschliander)
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Im Schatten méchtiger Herren. Die Bischofe von MeiBlen, ihr Bistum und Hoch-
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— Mechthild von Wohldenberg (verh.
mit Siegfried III.) 173

— Meinhard 173

— Siegfried III. 173

— Siegfried, Dompropst in Hildes-
heim 171f.

Blankenfeld(e), Johannes, Ebf. von
Riga 109, 113, 133

Bliicher, von

— Ulrich, Bf. von Ratzeburg 55, 59

— Wipert, Bf. von Ratzeburg 56, 61
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Boddeker

— Conrad, Domherr in Schwe-
rin 88f.

— Nikolaus, Bf. von Schwerin 87-93,
411, 415

Bokholt, Johannes II., Bf. von Schles-
wig 24, 26, 28, 30

Bonifatius IX., Papst 104, 191, 360

Bonifatius, Bf./Ebf. von Mainz 237

Bonow, Cord, Pfarrherr, Archidiakon
von Tribsees 87

Borch, Bernd von der, Landmeister
des Deutschen Ordens in Liv-
land 107

Bordtfeld, Werner von, Domherr in
Hildesheim 170

Bose, Johann II., Bf. von Merse-
burg 294f., 299, 306, 309, 311,
314, 317f., 320, 322

Brakel, von

— Heinrich, Bf. von Paderborn 169

— Johannes 1., Bf. von Hildes-
heim 169f.,, 175, 177, 182, 193f.

Bremen(-Hamburg), Bf.e/Ebf.e
von 390

— Adalbert I. 22

— Adalbert 47

— Christoph von Braunschweig-Wol-
fenbiittel 390

— Hartwig II. 37

— Hartwig von Stade 48, 51

— Johannes Rode von Wale 390

— Waldemar, Bf. von Schleswig 23,
35f.

Brotuff, Ernst 295, 304

Briiggemann, Hans 35, 416

Briiggenei, Hermann von, Landmeis-
ter des Deutschen Ordens in Liv-
land 111, 125

Brunigk, Hermann von 121

Bruno von Schaumburg, Bf. von Ol-
miitz 185

Biilow, von 79, 81, 92

— Gottfried, Bf. von Schwerin (Onkel
von Ludolf) 78

— Heinrich, Bf. von Schwerin (Bruder
von Ludolf) 78f.

— Heinrich (Onkel von Ludolf) 81

— Heinrich 89

— Hinrich gen. Grotekop 84

— Johann, Domherr in Schwerin
(Bruder von Ludolf) 78

— Johann (Neffe von Ludolf) 81

— Johann (Vetter von Ludolf) 81

— Ludolf, Bf. von Schwerin (Neffe von
Gottfried) 78-81, 92f., 415-417

Bundo, Bf. von Schleswig 20, 28, 30

Biinz, Enno 347

Burchard I., Bf. von Halber-
stadt 294

Burchard II. von Wohldenberg, Ebf.
von Magdeburg 173f.

Burchard von Blankenburg, Ebf. von
Magdeburg 172

Burchard von Querfurt, Elekt in
Merseburg 179f.

Burchard von Schraplau, Ebf. von
Magdeburg 179f.

Burchard von Serkem, Bf. von Lii-
beck 81

Buxhoveden, Albert von, Bf. von
Riga 100f., 135

Cammin — Kammin

Campe, Johann von 149

Candianos von Cittanova, Patriarch
von Aquileia 276

Capito, Wolfgang 221

Castro, Giovanni de, Bf. von Schles-
wig 26f.

Chaireddin Barbarossa, Herrscher
von Algier, Admiral des Osmani-
schen Reiches 113

Chiemsee, Bf.e von 271, 281, 284

— Bernhard von Kraiburg 284

— Berthold Plrstinger 285

Christoph II. von Mecklenburg, Bf.
von Ratzeburg 62

Christoph von Braunschweig-Wolfen-
buttel, Ebf. von Bremen 390
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Christoph von Utenheim, Bf. von Ba-
sel 205, 214-217, 221f., 413

Clemens V., Papst 149

Clemens VI., Papst 102, 187

Clemens VIII., Papst 260

Coband/Kobant, Christian 56

Colloredo, Hieronymus von, Bf. von
Gurk, Fsebf. von Salzburg 283

Commerstadt, Hieronymus 116-118

Cranach, Lucas d.A. 395f.

Crull, Friedrich 87

Cruse, Burchard, Freigf. in Min-
den 151

Dassel, Reinold III. von 182

Denzel, Markus 412

Detlef Pogwisch, Bf. von Schles-
wig 27, 29, 33

Detlev von Parkentin, Bf. von Ratze-
burg 55

Dhaun, Gerhard I. von, Ebf. von
Mainz 170

Diesbach, von

— Nikolaus, Domherr in Basel 211,
215, 217

— Wilhelm, Schultheill von Bern 211

Dietrich II. Arndes, Bf. von Lii-
beck 63

Dietrich Beyer von Boppard, Bf. von
Worms 187

Dietrich von Apolda 184

Dietrich von Portitz, Bf. von Minden,
Schleswig, Ebf. von Magde-
burg 26, 152

Dietrich von Schénberg, Bf. von Mei-
Ben 355

Diviis — Volcmari

Donatus von Arezzo 357

Dorpat, Bf.e von 130

Diurkop, Eggert, Bf. von Schles-
wig 26f.

Eberhard I. von Sittling und Biburg,
Ebf. von Salzburg 273

Eberhard II. von Regensberg, Ebf.
von Salzburg 279, 281

Eggert Diurkop, Bf. von Schles-
wig 26f.

Egidius, H1. 314

Eich, Johann III. von, Bf. von Eich-
statt 254-258, 261

Eichstétt, Bf.e von

— Albrecht I. von Hohenfels 240, 246

— Albrecht II. von Hohenrech-
berg 252, 254

— Berthold von Zollern 241, 252, 261

— Friedrich II. von Parsberg 253

— Friedrich III. von Leuchten-
berg 240

— Friedrich IV. von Oettingen 239,
247, 252

— Gabriel von Eyb 257-261

— Gebhard III. von Graisbach 240

— Gundekar II. 238f.

— Hartwig von Groégling-Dolln-
stein 242f.

— Heinrich III. von Ravensburg 243

— Heinrich V. Schenk von Rei-
cheneck 240, 246

— Heinrich von Zipplingen 243

— Johann I. von Duerbheim 245

— Johann II. von Heideck 239, 252

— Johann III. von Eich 254-258,
261

— Johann Euchar Schenk von Cas-
tell 239

— Konrad II. von Pfeffenhausen 244,
246, 251

— Marquard von Hageln 240, 246

— Philipp von Rathsamhausen 238—
240, 242, 244f., 251

— Raban Truchsess von Wilburgstet-
ten 240, 247, 251f.

— Reimboto von Mylenhart 241,
245f1., 251

— Wilhelm von Reichenau 248, 257f.

— Willibald 239, 253

Ekkehard, Domherr in Halberstadt,
Abt von Kloster Huysburg 294
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Ekkehard von Aura, Abt des Klosters
Aura 321

Ekkihard/Esiko, Bf. von Schles-
wig 21

Elgard, Nikolaus, Weihbf. von
Mainz 292

Emmerhard, Bf. von Mecklen-
burg 48

Engelhard, Felicia 5

Engelingborstel, von

— Briining, Dekan, Propst in Min-
den 147-149, 159, 161

— Hardeke, Truchsess des Bistums
Minden 148

Eppstein, Siegfried III. von, Ebf. von
Mainz 182f., 392

Erasmus von Antiochia, Hl. 318

Erasmus von Rotterdam 222

Erbach (?), Konrad II. von, Bf. von
Hildesheim 167-170

Erich II. von Sachsen-Lauenburg, Bf.
von Hildesheim 192f.

Ernst von Bayern, Fsbf. von Freising,
Hildesheim, Liuittich, Munster, Ebf.
von Kéln 398

Ernst von Sachsen, Ebf. von Magde-
burg 298, 390, 393

Esiko/Ekkihard, Bf. von Schles-
wig 21

Eskill, Bf. von Schleswig 19, 28

Estridsson (Haus) (siehe auch Abel-
geschlecht)

— Christoph I., Kg. von Déne-
mark 28

— Erich V. Klipping, Kg. von Déne-
mark 28

— Erich VI. Menved, Kg. von Déne-
mark 28

— Erik IV. Plovpenning, Kg. von Da-
nemark 183

— Knut V., Kg. von Dédnemark 23, 36

— Knut VI., Kg. von Ddnemark 37

— Margarete 1., Herrscherin von Dé-
nemark, Norwegen, Schweden 36,
85

— Sven III. Grate, Kg. von Déne-
mark 23, 36

— Waldemar 1., Kg. von Déne-
mark 22f., 37

— Waldemar II., Kg. von Déne-
mark 27, 36, 58

— Waldemar III./V., Kg. von Déne-
mark, Hzg. von Schleswig 25, 31

— Waldemar IV. Atterdag, Kg. von
Déanemark 35, 186, 188

— Waldemar, Bf. von Schleswig, Ebf.
von Bremen-Hamburg 23, 35f.

Evermod, Bf. von Ratzeburg 49,
51f., 54

Everstein, Herren/Gf.en von 148,
175

— Adela, Gfn. von Gleichen (verh. mit
Ludwig I.) 184

— Albert IV., Domherr in Hildes-
heim 170, 182

— Gebhard I., Domherr in Magde-
burg, Kammin 184

— Konrad III. 176, 184

— Ludwig I. 184

— Otto IV. 184

— Sophia (verh. mit Hermann I., Gf.
von Woltingerode-Wohlden-
berg) 174

Ewald Soéwenbroder, Bf. von Schles-
wig 27

Eyb, von

— Gabriel, Bf. von Eichstitt 257-261

— Ludwig 391

Fabri, Dr. Johannes, Domherr in
Basel 217, 221

Falkenstein, von

— Konrad, Dompropst in Hildes-
heim 171

— Sophie (verh. mit Heinrich I. von
Woltingerode-Wohldenberg) 174

Faulhaber, Johannes 104

Firmian, Leopold Anton von, Bf. von
Lavant, Seckau, Laibach, Fsebf.
von Salzburg 283
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Flachsland, Johannes von, Altbiirger-
meister von Basel 221

Fleckenstein, Johannes von, Bf. von
Basel 208

Florentinus, Domherr in Hildes-
heim 170

Fohnsdorf, Konrad IV. von, Bf. von
Lavant, Ebf. von Salzburg 283

Forensi, Michael 219

Frank, Heike 5

Freising, Bf.e/Fsbf.e von 274

— Ernst von Bayern, Fsbf. von Hil-
desheim, Luttich, Munster, Ebf.
von Kéln 398

— Heinrich von der Pfalz, Fspropst
von Ellwangen, Fsbf. von Worms,
Utrecht 259f.

— Philipp von der Pfalz, Bf. von
Naumburg 373f.,, 381

— Ruprecht (d. Tugendhafte) von der
Pfalz 391

Frie, Bernhard 152

Friedrich I. von Torgau, Bf. von Mer-
seburg 306

Friedrich II. von Hoym, Bf. von Mer-
seburg, Ebf. von Magdeburg 293f.,
302, 306, 310, 316f., 319f., 322

Friedrich II. von Parsberg, Bf. von
Eichstatt 253

Friedrich II. von Zollern, Bf. von
Augsburg 394

Friedrich III. von Leuchtenberg, Bf.
von Eichstitt 240

Friedrich IV. von Oettingen, Bf. von
Eichstatt 239, 247, 252

Friedrich, Bf. von Ratzeburg 55

Friedrich zu Rhein, Bf. von Ba-
sel 205, 208, 210, 216

Fromhold von Vifhusen, Ebf. von
Riga 102f.

Gabriel von Eyb, Bf. von Eich-
statt 257-261

Gallion, Nina 6

Gans von Puttlitz, Johannes, Bf. von
Schwerin 79f.

Gatz, Erwin 19, 77

Gebhard III. von Graisbach, Bf. von
Eichstatt 240

Gebhard von Helfenstein, Ebf. von
Salzburg 273-277

Gebhard von Schraplau, Bf. von Mer-
seburg 179f.

Geisler, Johann, Stadtsekretar der
Stadt Riga 115, 128

Geldern, Heinrich III. von, Bf. von
Liittich 396

Georg, Hl. 314

Georg III. von Anhalt, Koadju-
tor 299

Georg III. Schenk von Limpurg, Fsbf.
von Bamberg 325

Georg von Baden, Bf. von Metz 381

Georg von Schaumberg, Bf. von Bam-
berg 256

Gerhard I. von Berg, Bf. von Hildes-
heim 191

Gerhard I. von Dhaun, Ebf. von
Mainz 170

Gerhard I. von Holstein-Schaumburg,
Bf. von Minden 141, 160f., 163

Gerhard I. von Hoya, Bf. von Ver-
den 191

Gerhard IV., Dompropst in Lii-
beck 186

Gerhard, Domthesaurar in Min-
den 186

Gerhard Holtorp, Bf. von Ratze-
burg 55

Gerhard von Schalksberg, Bf. von
Verden, Hildesheim 186-191, 194

Gerhard von Schraplau, Bf. von Mer-
seburg 294

Gerwich, Domdekan in Hildes-
heim 182

Geyler von Kaysersberg, Johann 221

Giovanni de Castro, Bf. von Schles-
wig 26f.
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Giselbert, Domherr in Kéln 186

Giselher, Bf. von Merseburg 300—
302

Gleichen, Gf.en von

— Adela (verh. mit Ludwig I. von
Everstein) 184

— Heinrich I. 184

— Hermann, Bf. von Kammin 181—
184

— Sophia, Gfn. von Orlamiinde (verh.
mit Lambert II., Gf. von Glei-
chen) 183

Godehard, Bf. von Hildesheim 294

Goldoghe, Hinrich, Pfarrer von
Schwaan 78

Gottfried von Bilow, Bf. von Schwe-
rin 78

Gottfried Lange, Bf. von Schwe-
rin 90f.

Gottfried von Waldeck, Bf. von Min-
den 146-148, 150

Gottschalk, Bf. von Ratzeburg 54f.

Gottschalk von Ahlefeldt, Bf. von
Schleswig 29, 34f., 411, 416

Graisbach, Gebhard III. von, Bf. von
Eichstéatt 240

Grefenthal, Marx 110
Gregor VII., Papst 277
Gregor d. GroBe, HI., Papst 314

Gripp, Heinrich, Domherr in Min-
den 159

Grogling-Dollnstein, Hartwig von, Bf.
von Eichstatt 242f.

Gronow, Jakob 104

Grube, Stephan, Ebf. von Riga 107

Guido von Crema, Kardinaldiakon
von S. Maria, Gegenpapst 48

Gundekar II., Bf. von Eich-
statt 238f.

Ginther von Krappfeld, Bf. von
Gurk 276

Gurk, Bf.e von 276-279, 281f., 284—
287

— Guinther von Krappfeld 276

— Hermann von Ortenburg, Ge-
genbf. 278

— Hieronymus von Colloredo, Fsebf.
von Salzburg 283

— Matthaus Lang von Wellenburg,
Fsebf. von Salzburg 283

— Raimund Peraudi 29, 284

— Roman I. von Leibnitz 277f.
— Roman II. von Leibnitz 278
— Ulrich von Ortenburg 282
— Walter von Vatz 278

Gustav-Adolf von Mecklenburg, Bf.
von Ratzeburg 62

Habsburg (Haus) 9, 124f., 135f.,,
207, 211, 217, 222, 225, 279,
283-287, 349, 361, 398, 413, 415

— Albrecht I., rom.-dt. Kg. 245

— Albrecht II., rom.-dt. Kg. 60

— Albrecht VI., Ehzg. von Oster-
reich 255

— Ferdinand I., rom.-dt. Kg., Ks. 99,
110f., 113f,, 118, 123-125, 127,
129-131, 136, 215, 325, 358

— Friedrich III., r6m.-dt. Kg.,

Ks. 205, 255-258, 261, 284, 323

— Friedrich d. Schéne, rom.-dt.

Kg. 242

— Isabella von Osterreich, Kgn. von
Dénemark (verh. mit Christian II.,
Kg. von Ddnemark, Norwegen,
Schweden, Hzg. von Schleswig,
Holstein) 29

— Karl V., rom.-dt. Kg., Ks. 99, 106,
109-120, 123-130, 132, 136, 206,
258, 261, 324, 358, 360

— Maximilian 1., rém.-dt. Kg.,

Ks. 29, 214, 217, 257f., 284, 313

— Rudolf, rom.-dt. Kg. 59f.,, 241

Hader, Rudmar von, Bf. von
Seckau 283

Hadrian IV., Papst 52

Hageln, Marquard von, Bf. von Eich-
statt 240, 246
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Hakeborn, Lukardis von (verh. mit
Burchard III. von Wéltingerode-
Wohldenberg) 174

Halberstadt, Bf.e von 392, 395
— Albrecht I. von Anhalt 392, 397

— Albrecht II. von Braunschweig-Lii-
neburg 392

— Albrecht von Mansfeld 179, 181

— Burchard I. 294

— Haymo 294

— Hermann von Blankenburg 172

— Ludwig von Meiflen, Bf. von Bam-
berg, Ebf. von Mainz, Magde-
burg 392, 395

— Rudolf von Anhalt 392

Hallermunt, von

— Beata (verh. mit Heinrich V. von
Woltingerode-Wohldenberg) 174
— Jutta (verh. mit Johannes I. von
Woltingerode-Wohldenberg) 174

— Otto, Scholaster in Hildes-
heim 190

— Willbrand, Bistumsverwalter in
Hildesheim 189

Harms, Klaus 27
Hartbert, Bf. von Hildesheim 168
Hartwig II., Ebf. von Bremen 37

Hartwig von Groégling-Dollnstein, Bf.
von Eichstitt 242f.

Hartwig von Stade, Ebf. von Bremen-
Hamburg 48, 51

Haugwitz, Johannes IX., Bf. von Mei-
Ben 361f.

Haymo, Bf. von Halberstadt 294
Hederich, Bernhard 77

Heideck, Johann II. von, Bf. von
Eichstatt 239, 252

Heidelbeck, Wunnewald 208

Heimburg, Richenza von (verh. mit

Heinrich XI. von Wéltingerode-
Wohldenberg) 174

Heinemann, Lazarus 300

Heinrich I. von Rusteberg, Bf. von
Hildesheim 169, 181-185, 194

Heinrich I. von Warendorp, Bf. von
Schleswig 26, 31, 34, 411

Heinrich II. von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Hildesheim 393

Heinrich II. von Isny, Ebf. von
Mainz 241

Heinrich I1./IV. von (Wéltingerode-)
Wohldenberg, Bf. von Hildes-
heim 169, 171-175

Heinrich III. von Braunschweig-Li-
neburg, Bf. von Hildesheim 177f.,
185f., 189

Heinrich III. von Geldern, Bf. von
Littich 396

Heinrich III. von Pach (gen. Kindt),
Bf. von Merseburg 293, 297, 301

Heinrich III. von Ravensburg, Bf. von
Eichstatt 243

Heinrich IV., rom.-dt. Kg., Ks. 237,
2176, 321

Heinrich (IV.) Raspe, Gegenkg. 181f.,
392

Heinrich V. Schenk von Reicheneck,
Bf. von Eichstatt 240, 246

Heinrich VII. Schiitz von Orlamiinde,
Bf. von Merseburg 293, 307, 316

Heinrich, Bf. von Ratzeburg 55

Heinrich Berkmeier, Bf. von Ratze-
burg 64

Heinrich (Biscop), Bf. von Schles-
wig 26

Heinrich von Brakel, Bf. von Pader-
born 169

Heinrich von Biilow, Bf. von Schwe-
rin 78f.

Heinrich von Dortmund, Priester in
Wallensen 172

Heinrich von Herford, Dominika-
ner 294

Heinrich von Lettland 100

Heinrich von der Pfalz, Fspropst von
Ellwangen, Fsbf. von Worms, Ut-
recht, Freising 259f.

Heinrich vom See, Bf. von Schles-
wig 28
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Heinrich gen. von Westen (zwei wohl
gleichnamige Brider) 407

Heinrich von Wittorp, Bf. von Ratze-
burg 55, 59f.

Heinrich von Zipplingen, Bf. von
Eichstatt 243

Helding, Michael, Bf. von Merse-
burg 297, 300f., 312, 315, 325
Helembert, Bf. von Schleswig 20,

26, 30
Helfenstein, Gebhard von, Ebf. von
Salzburg 273-277
Hellmann, Manfred 100f., 135
Helmold von Bosau 51

Helricus von der Wisch, Bf. von
Schleswig 27

Hemma von Gurk, HI. 275
Henneberg, Gf.en von
— Berthold, Ebf. von Mainz 214

— Johannetta von Nassau-Saarbri-
cken (verh. mit Georg I. von Hen-
neberg) 377

— Wilhelm IV. von Henneberg-Schleu-

singen 388

Henning Scharpenberg, Ebf. von
Riga 104-106

Hermann von Blankenburg, Bf. von
Halberstadt 172

Hermann (gen. Bone) 172

Hermann von Gleichen, Bf. von Kam-

min 181-184

Hermann Koéppen, Bf. von Schwe-
rin 57

Hermann von Ortenburg, Gegenbf.
von Gurk 278

Herwig, Bf. von Meillen 348
Hessen, Lgf.en von 146, 225
— Philipp I. 115f,, 128

— Hermann II. 383

Hieronymus von Colloredo, Bf. von
Gurk, Fsebf. von Salzburg 283

Hildesheim, Bf.e von 302, 395
— Adelog (von Dorstadt) 167
— Alfrid 294

— Bernhard von Braunschweig-Liine-
burg 395

— Bernward 21, 294

— Erich II. von Sachsen-Lauenburg,
Dombherr in Kéln 192, 393

— Ernst von Bayern, Fsbf. von Frei-
sing, Liittich, Miinster, Ebf. von
Koln 398

— Gerhard von Schalksberg, Bf. von
Verden 186-191, 194

— Godehard 294
— Hartbert 168

— Heinrich I. von Rusteberg 169,
181-185, 194

— Heinrich II. von Braunschweig-Li-
neburg 393

— Heinrich II./IV. von Wohlden-
berg 169, 171-175

— Heinrich III. von Braunschweig-Lii-
neburg 177f., 185f., 189

— Johannes I. von Brakel 169f., 175,
177, 182, 193f.

— Johannes II. Schadland 187,
189f., 193f.

— Johannes von Sachsen-Lauen-
burg 192

— Konrad I. von Querfurt 168, 178—
180

— Konrad II. von Erbach (?) 167-170

— Magnus von Sachsen-Lauen-
burg 191f., 194

— Otto L. von Braunschweig-Liine-
burg 176-179, 193, 393, 397

— Otto II./1. von Wohldenberg 169,
171-175, 184—186

— Siegfried I. von Lichtenberg 167,
169

— Siegfried II. von Querfurt 171-
173, 178-180, 193, 195

Hirschberg, Gf.en von 243
— Gebhard 244
Hoberg, Hermann 253, 412

Hoffmann von Schweidnitz, Jo-
hann IV., Bf. von Meillen 356
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Hohenfels, Albrecht I. von, Bf. von
Eichstatt 240, 246

Hohenheim, Theophrastus Bombas-
tus von (gen. Paracelsus) 284

Hohenlohe, Kraft von 242

Hohenrechberg, Albrecht II. von, Bf.
von Eichstatt 252, 254

Hohenzollern (Haus) 107, 111, 261,
263, 391

— Albrecht, Hzg. in PreuBlen, Hoch-
meister des Deutschen Ordens 97,
109, 111-113, 116-118, 125, 129,
131f.

— Albrecht Achilles, Mgf. von Bran-
denburg-Ansbach-Kulmbach 255—
257, 386, 389

— Albrecht von Brandenburg, Ebf.
von Mainz 114, 125f., 297f., 393,
395f.

— Anna von Brandenburg (verh. mit
Friedrich I., Hzg. von Schleswig,
Holstein, Kg. von Ddnemark, Nor-
wegen) 29

— Berthold von Zollern, Bf. von Eich-
statt 241, 252, 261

— Dorothea, Hzgn. zu Mecklen-
burg 89

— Friedrich I./VI., Mgf. von Branden-
burg/Bgf. von Nurnberg 391

— Friedrich II. von Zollern, Bf. von
Augsburg 394

— Friedrich V. (d. Altere), Mgf. von
Brandenburg-Ansbach-Kulm-
bach 376, 389

— Friedrich von Zollern, Bgf. von
Nirnberg, Domherr in Bam-
berg 382

— Friedrich Wilhelm I., Kg. in Preu-
Ben 398

— Georg d. Fromme, Mgf. von Bran-
denburg-Ansbach 389

— Gumprecht von Brandenburg-Ans-
bach, Domherr in Bamberg 389

— Joachim II., Mgf. von Brandenburg,
Kfs. 114, 126, 129, 131

— Kasimir, Mgf. von Brandenburg-
Ansbach-Kulmbach 389

— Sophia Jagiellonka von Polen (verh.
mit Friedrich V., d. Alteren) 376

— Wilhelm von Brandenburg, Ebf.
von Riga 97-99, 106, 109-119,
123-136, 411, 415

Holtorp, Gerhard, Bf. von Ratze-
burg 55

Homburg, Kunigunde von (verh. mit
Hermann V. von Wéltingerode-
Wohldenberg) 174

Honorius III., Papst 54

Hout, Nikolaus, Dompropst von Hil-
desheim 188

Hoya, Gf.en von 154-156, 159, 162f.
— Albert, Bf. von Minden 191

— Ermengard von Holstein-Rends-
burg (verh. mit Otto I.) 154

— Gerhard I., Bf. von Verden 191

— Gerhard 154, 163

— Helene, Hzgn. von Sachsen-Lauen-
burg (verh. mit Johannes I1.) 194

— Johann 154, 163

— Johannes II., Domherr in Hildes-
heim 191, 194

— Johannes II. von Hoya-Bruchhau-
sen 194

— Johannes III., Bf. von Pader-
born 191-194

— Otto I. 154
— Richenza 194
— Wedekind 150, 153, 155

Hoym, Friedrich II. von, Bf. von Mer-
seburg, Ebf. von Magdeburg 293f.,
302, 306, 310, 316f., 319f., 322

Hugo von Landenberg, Bf. von Kon-
stanz 215

Ignaz Rieder, Fsebf. von Salz-
burg 285f.

Innozenz II., Papst 279
Innozenz III., Papst 37, 168
Innozenz IV., Papst 181, 183f.
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Innozenz VI., Papst 188
Isfried, Bf. von Ratzeburg 56

Isny, Heinrich II. von, Ebf. von
Mainz 241

Iso von Wolpe, Bf. von Verden 407—
409, 413

Jacobus von Constantia (OFM),
Weihbf. von Schwerin 86

Jagiellonen (Haus)

— Sigismund II. August, Kg. von Po-
len, Gfs. von Litauen 131f.

— Sophia Jagiellonka von Polen (verh.

mit Friedrich V., d. Alteren, Mgf.
von Brandenburg-Ansbach-Kulm-
bach) 376

Jakob II. von Baden, Ebf. von
Trier 394

Jakob, Bf. von Schleswig 28

Jasper Linde, Ebf. von Riga 106,
120f.

Jasper von Minster, Deutschordens-
Landmarschall 132

Jesow, von

— Ludolf, Bf. von Ratzeburg 55

— Marquard, Bf. von Ratzeburg 55f.

Johann 1., Kg. von Ddnemark, Nor-
wegen, Schweden, Hzg. von Schles-
wig, Holstein 27, 29

Johann I. von Duerbheim, Bf. von
Eichstatt 245

Johann II. von Baden, Ebf. von
Trier 381

Johann II. Bose, Bf. von Merse-
burg 294f., 299, 306, 309, 311,
314, 317f., 320, 322

Johann II. von Heideck, Bf. von Eich-

statt 239, 252

Johann III. von Eich, Bf. von Eich-
statt 254-258, 261

Johann III. von Werder, Bf. von Mer-
seburg 295, 299

Johann IV. Hoffmann von Schweid-
nitz, Bf. von Meiflen 356

Johann V. von Weillenbach, Bf. von
MeiBlen 297, 353, 358

Johann VII. von Schleinitz, Bf. von
MeiBlen 350, 360

Johann von Mul, Bf. von Liibeck 81

Johann Skondelev, Bf. von Schles-
wig 20, 24-26, 32, 35

Johann Ernst von Thun und Hohen-
stein, Bf. von Seckau, Fsebf. von
Salzburg 283

Johann Euchar Schenk von Castell,
Bf. von Eichstatt 239

Johann Georg I. von Sachsen, (wahr-
scheinlich) Administrator von Mer-
seburg 301

Johannes I. von Brakel, Bf. von Hil-
desheim 169f., 175, 177, 182, 193f.

Johannes II. Bokholt, Bf. von Schles-
wig 24, 26, 28, 30

Johannes II. Nix von Hoheneck, Bf.
von Speyer 256

Johannes II. Schadland, Bf. von Hil-
desheim 187, 189f., 193f.

Johannes III. von Hoya, Bf. von Pa-
derborn 191-194

Johannes VI. von Salhausen, Bf. von
MeiBlen 353f., 357, 359, 364

Johannes VIII. von Maltitz, Bf. von
Meillen 361, 364

Johannes IX. Haugwitz, Bf. von Mei-
Ben 361f.

Johannes XIX., Papst 272

Johannes XXII., Papst 20, 26, 149,
185

Johannes, Abt von Viktringen 239

Johannes (Evangelista) 357

Johannes (d. Taufer) 298f.

Johannes Ambundi, Ebf. von
Riga 104

Johannes Blankenfeld(e), Ebf. von
Riga 109, 113, 133

Johannes von Fleckenstein, Bf. von
Basel 208

Johannes Gans von Puttlitz, Bf. von
Schwerin  79f.
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Johannes von Laodicea (OFM),
Weihbf. von Schwerin 86

Johannes von Parkentin, Bf. von Rat-
zeburg 61, 63

Johannes Proel, Bf. von Ratze-
burg 55

Johannes Rode von Wale, Ebf. von
Bremen 390

Johannes von Sachsen-Lauenburg,
Bf. von Hildesheim 192

Johannes Scotus, Bf. von Mecklen-
burg 47

Johannes Senn von Minsingen, Bf.
von Basel 187

Johannes Stalkoper, Bf. von Ratze-
burg 55

Johannes Trempe, Bf. von Ratze-
burg 56

Johannes von Venningen, Bf. von Ba-
sel 205, 209f., 2121., 217f., 220

Johannes von Vienne, Bf. von Metz,
Basel 187

Julius II., Papst 63f.
Julius Pflug, Bf. von Naumburg 325

Kaltner, Balthasar, Ebf. von Salz-
burg 285

Kammin, Bf.e von 393

— Gebhard I. von Everstein 184

— Hermann von Gleichen 181-184

— Magnus von Sachsen-Lauen-
burg 393

— Nikolaus Schippenbeil 411

— Wilhelm 183

Karolinger

— Karl d. GroBe, frk. Kg., Ks. 274,
304f.

— Ludwig d. Deutsche, ostfrk.
Kg. 276

Kaspar zu Rhein, Bf. von Basel 209,
214, 216

Katharina von Alexandrien, Hl. 317

Katzenelnbogen, Ottilie von (verh.
mit Christoph I., Mgf. von Ba-
den) 377

Kiefling, Rolf 210

Kleinort, Rebecca 5

Klett, Lukas, gen. Paliurus 218, 222

Knesebeck, Pardamus von, Bf. von
Ratzeburg 57, 60

Koln, Ebf.e von 354, 391

— Ernst von Bayern, Fsbf. von Frei-
sing, Hildesheim, Liittich, Miins-
ter 398

— Ruprecht von der Pfalz 383

Konrad I. von Abenberg, Ebf. von
Salzburg 277

Konrad I. von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Verden 177

Konrad I. von Querfurt, Bf. von Hil-
desheim 168, 178—180

Konrad II. von Erbach (?), Bf. von
Hildesheim 167-170

Konrad II. von Pfeffenhausen, Bf. von
Eichstatt 244, 246, 251

Konrad IV. von Fohnsdorf, Bf. von
Lavant, Ebf. von Salzburg 283

Konrad, Bf. von Augsburg 50

Konrad, Bf. von Ratzeburg 55, 59

Konstantin d. Grofle 17

Koéppen, Hermann, Bf. von Schwe-
rin 57

Korner, Hermann 294, 304, 321

Kraiburg, Bernhard von, Bf. von
Chiemsee 284

Krantz, Albert 91

Kranz, Markus 5

Krappfeld, Giinther von, Bf. von
Gurk 276

Kuenburg, Max Gandolph von, Bf.
von Lavant, Seckau, Fsebf. von
Salzburg 283

Kues, Nikolaus von, Kardinalle-
gat 89

Kunigunde (verh. mit Ks. Hein-
rich I1.) 325f.

Kurland, Bf.e von 130

Lambert von Barmstede, Bf. von
Ratzeburg 56
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Lampert von Hersfeld 237

Landenberg, Hugo von, Bf. von Kon-
stanz 215

Lang, Johannes 271

Lang von Wellenburg, Matthéus, Bf.
von Gurk, Fsebf. von Salzburg 283

Lange, Gottfried, Bf. von Schwe-
rin 90f.

Laurentius von Rom, HI.
313

Lavant, Bf.e von 271, 283f.

— Konrad IV. von Fohnsdorf, Ebf. von
Salzburg 283

— Leonhard Peurl 284

— Leopold Anton von Firmian, Bf.
von Seckau, Laibach, Fsebf. von
Salzburg 283

— Max Gandolph von Kuenburg, Bf.
von Seckau, Fsebf. von Salz-
burg 283

— Rudolf von Ridesheim, Bf. von
Breslau 283

— Sebastian von Pétting, Fsbf. von
Passau 283

— Wulfing von Stubenberg, Bf. von
Bamberg 283

Leibnitz, von
— Roman I., Bf. von Gurk 277f.
— Roman II., Bf. von Gurk 278

Leisentrit, Johann, Domdekan in
Bautzen 361f.

Leonhard Peurl, Bf. von Lavant 284

Leopold I., Bf. von Seckau 284

Leopold Anton von Firmian, Bf. von
Lavant, Seckau, Laibach, Fsebf.
von Salzburg 283

Leuchtenberg, Friedrich III. von, Bf.
von Eichstatt 240

Lichtenberg, Siegfried 1. von, Bf. von
Hildesheim 167, 169

Lille, Tyge 19

Linde, Jasper, Ebf. von Riga 1086,
120f.

294, 298f.,

Lindenau, Sigismund von, Bf. von
Merseburg 291, 301, 304, 317, 325

Lippe, Heinrich zur, Dompropst in
Minden 148

Lisch, Friedrich 84

Lubeck, Bf.e von 57f., 63

— Arnold Westphal 91

— Burchard von Serkem 81

— Dietrich II. Arndes 63

— Johann von Mul 81

— Nikolaus Sachau/Sachow 29, 88f.

Lubich, Nikolaus, Bf. von Merse-
burg 294f., 300, 303, 305, 310,
312, 317, 319, 322, 413

Liichow, Kunigunde von (verh. mit
Heinrich II. von Wéltingerode-
Wohldenberg) 174

Ludolf, Propst zu Medingen 144f.

Ludolf von Biilow, Bf. von Schwe-
rin 78-81, 92f., 415—417

Ludolf von Einbeck, Domherr in Hil-
desheim 182

Ludolf von Jesow, Bf. von Ratze-
burg 55f.

Ludolf von Rosenborch, Bf. von Rat-
zeburg 55

Ludwig von Braunschweig-Liineburg,
Bf. von Minden 141-163, 415, 417

Ludwig von Meillen, Bf. von Halber-
stadt, Bamberg, Ebf. von Mainz,
Magdeburg 392, 395

Luther, Martin 349, 361, 364

Littich, Bf.e von 396

— Ernst von Bayern, Fsbf. von Frei-
sing, Hildesheim, Liittich, Miinster,
Ebf. von Kéln 398

— Heinrich III. von Geldern 396

Luxemburg (Haus)

— Heinrich VII., ré6m.-dt. Kg.,

Ks. 151, 238, 240-245, 282

— Karl IV, rom.-dt. Kg., Ks. 60,
102-104, 187, 241, 261, 295, 317,
322, 356, 392, 394
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— Sigismund, rém.-dt. Kg., Ks. 36,
97, 104f., 254, 284, 322

— Wenzel, rom.-dt. Kg. 60, 104

Lykke, Peder, Bf. von Ripen 36

Magdeburg, Ebf.e von 294, 296,
298, 301f., 306, 310, 313, 317, 320,
355, 395

— Bernhard von Wélpe 179

— Burchard II. von Wohlden-
berg 173f.

— Burchard von Blankenburg 172
— Burchard von Schraplau 179f.

— Dietrich von Portitz, Bf. von Min-
den, Schleswig 26, 152

— Ernst von Sachsen 298, 390, 393

— Friedrich II. von Hoym, Bf. von
Merseburg 293f., 302, 306, 310,
316f., 319f., 322

— Ludwig von MeiBen, Bf. von Hal-
berstadt, Bamberg, Ebf. von
Mainz 392, 395

— Ruprecht von Querfurt 179

— Wichmann von Seeburg 51

Magnus III. von Mecklenburg, Bf.
von Schwerin 393

Magnus von Sachsen-Lauenburg, Bf.
von Hildesheim 191f., 194, 393

Mainz, Bf.e/Ebf.e von 391f., 395

— Albrecht von Brandenburg 114,
125f., 297f., 393, 395f.

— Berthold von Henneberg 214

— Bonifatius 237

— Gerhard I. von Dhaun 170

— Heinrich II. von Isny 241

— Ludwig von Meillen, Bf. von Hal-
berstadt, Bamberg, Ebf. von Mag-
deburg 392, 395

— Siegfried I. 273

— Siegfried III. von Eppstein 182f.,
392

Maltitz, Johannes VIII. von, Bf. von
Meiflen 361, 364

Manegold von Berg, Bf. von Pas-
sau 279

Mansfeld, von

— Albrecht, Bf. von Halberstadt 179,
181

— Ruprecht 180

Margarete 1., Herrscherin von Déne-
mark, Norwegen, Schweden 36, 85

Maria 79, 409

Marquard von Hageln, Bf. von Eich-
statt 240, 246

Marquard von Jesow, Bf. von Ratze-
burg 55f.

Mars 304

Marsus 304

Martin, Hl. 304

Martin V., Papst 191, 360

Massow, Hans 121

Matthius Lang von Wellenburg, Bf.
von Gurk, Fsebf. von Salzburg 283

Matthias Corvinus, Kg. von Un-
garn 284

Matthias von Scheit, Bf. von
Seckau 284

Max Gandolph von Kuenburg, Bf. von
Lavant, Seckau, Fsebf. von Salz-
burg 283

Maximilian Joseph Tarnoczy, Fsebf.
von Salzburg 271

Mecklenburg, Bf.e von
— Emmerhard 48
— Johannes Scotus 47

Mecklenburg (Haus) 79, 83f., 86, 92,
393

— Albrecht II. 61

— Albrecht III., Kg. von Schweden,
Hzg. von Mecklenburg 82, 85, 92,
393

— Balthasar von Mecklenburg, Admi-
nistrator von Schwerin, Hildes-
heim 62, 393

— Christoph II., Bf. von Ratze-
burg 62
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— Christoph von Mecklenburg, Koad-
jutor 129-131

— Dorothea, Hzgn. zu Mecklen-
burg 89

— Gustav-Adolf, Bf. von Ratze-
burg 62

— Heinrich IV. 89
— Karl 62
— Magnus II. 62

— Magnus III. von Mecklenburg, Bf.
von Schwerin 393

— Rudolf von Mecklenburg-Stargard,
Bf. von Skara, Schwerin 81-87,
92f., 393, 396, 411, 416

Meier, Rudolf 167

Meinersen, Bernhard von, Domherr
in Hildesheim 189

Meinhard, Domherr in Hildes-
heim 182

Meiflen, Bf.e von 297, 302, 306, 313,
347, 350f1., 353, 355, 358, 362—-364

— Dietrich von Schonberg 355

— Herwig 348

— Johann IV. Hoffmann von Schweid-
nitz 356

— Johann V. von Weillenbach 297,
353, 358

— Johann VII. von Schleinitz 350,
360

— Johannes VI. von Salhau-
sen 353f., 357, 359, 364

— Johannes VIII. von Maltitz 361,
364

— Johannes IX. Haugwitz 361f.
— Rudolf von der Planitz 355

Melchior von Braunschweig-Gruben-
hagen, Bf. von Osnabrick, Schwe-
rin 393

Merowech, Kg. 304

Merseburg, Bf.e von 291, 293-302,
305, 307-310, 312f., 318, 320, 322—
324, 326, 363

— Adolf von Anhalt-Zerbst 296, 299,
312, 315, 324f.

— Burchard von Querfurt, Elekt von
Merseburg 179f.

— Christian I. von Sachsen-Merse-
burg, Administrator von Merse-
burg 324

— Friedrich I. von Torgau 306

— Friedrich II. von Hoym, Ebf. von
Magdeburg 293f., 302, 306, 310,
316f., 319f., 322

— Gebhard von Schraplau 179f.
— Gerhard von Schraplau 294
— Giselher 300-302

— Heinrich III. von Pach (gen.
Kindt) 293, 297, 301

— Heinrich VII. Schiitz von Orla-
miinde 293, 307, 316

— Johann II. Bose 294f., 299, 306,
309, 311, 314, 317f., 320, 322

— Johann III. von Werder 295, 299

— Johann Georg I. von Sachsen,
(wahrscheinlich) Administrator von
Merseburg 301

— Michael Helding 297, 300f., 312,
315, 325

— Nikolaus Lubich 294f., 300, 303,
305, 310, 312, 317, 319, 322, 413

— Otto von Hohnstein 306, 316

— Sigismund von Lindenau 291, 301,
304, 317, 325

— Thietmar von Merseburg 294,
300, 303

— Thilo von Trotha 295-297, 300,
303, 306f., 310312, 315-317, 320,
323f., 416

— Vinzenz von Schleinitz 293, 312,
315f1.

Metz, Bf.e von
— Georg von Baden 381

— Johannes von Vienne, Bf. von Ba-
sel 187

Michael Helding, Bf. von Merse-
burg 297, 300f., 312, 315, 325

Minden, Bf.e von
— Albert von Hoya 191
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— Dietrich von Portitz, Bf. von
Schleswig, Ebf. von Magde-
burg 26, 152

— Gerhard I. von Holstein-Schaum-
burg 141, 160f., 163

— Gottfried von Waldeck 146-148,
150

— Ludwig von Braunschweig-Liine-
burg 141-163, 415, 417

— Otto III. von Schalksberg 188

— Volkwin von Schwalenberg 150,
153

Minden, von (Hildesheimer Familie)

— Dietrich von Wirland, Weihbf. von
Mainz 170

— Hartmann, Domscholaster in Hil-
desheim 170

Modestus, HI. 274

Moraw, Peter 19, 37f., 52, 108, 134,
142, 163, 205, 223, 418

Morsberg, von

— Johann Werner 217

— Kaspar, Landvogt im Elsass 217
Mul, Johann von, Bf. von Libeck 81
Minchhausen, Helenbert von 158

Mylenhart, Reimboto von, Bf. von
Eichstatt 241, 245f., 251

Nassau, Gf.en von 309

— Johannetta von Nassau-Saarbrii-
cken (verh. mit Georg I. von Hen-
neberg) 377

Naumburg, Bf.e von 292, 302, 319,
322, 325, 363

— Julius Pflug 325

— Philipp von der Pfalz, Fsbf. von
Freising 373f.,, 381

Nicolaus Wulf, Bf. von Schleswig 29,
32, 413

Nikolaus (I.), Bf. von Schleswig 27

Nikolaus (II.), Bf. von Schles-
wig 19f., 30

Nikolaus, HI., Bf. von Myra 319

Nikolaus Boddeker, Bf. von Schwe-
rin 87-93, 411, 415

Nikolaus Lubich, Bf. von Merse-
burg 294f., 300, 303, 305, 310,
312, 317, 319, 322, 413

Nikolaus Petersen, Elekt von Schles-
wig 25, 32, 35

Nikolaus Sachau/Sachow, Bf. von Li-
beck 29, 88f.

Nikolaus Schippenbeil, Bf. von Kam-
min 411

Nix von Hoheneck, Johannes II., Bf.
von Speyer 256

Norbert von Xanten 49

Ochs, Heidrun 5

Ocker, Jan 5

Oekolampad, Johannes 221

Oettingen, Gf.en von 241

— Friedrich IV., Bf. von Eich-
statt 239, 247, 252

— Konrad 241f.

— Ludwig 242

Oldenburg (Haus)

— Adolf I., Hzg. von Schleswig-Hol-
stein-Gottorf 33

— Anna von Brandenburg (verh. mit
Friedrich I.) 29

— Christian I., Kg. von Danemark,
Norwegen, Schweden, Hzg. von
Schleswig 27, 29

— Christian II., Kg. von Ddnemark,
Norwegen, Schweden, Hzg. von
Schleswig, Holstein 29

— Christian III., Kg. von Dédnemark,
Norwegen, Schweden, Hzg. von
Schleswig, Holstein 29, 35, 116,
128

— Friedrich I., Hzg. von Schleswig,
Holstein, Kg. von Danemark, Nor-
wegen 27, 29

— Isabella von Osterreich (verh. mit
Christian I1.) 29

— Johann I., Kg. von Ddnemark, Nor-
wegen, Schweden, Hzg. von Schles-
wig, Holstein 27, 29
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— Ludolf, Gf. von Oldenburg-Bruch-
hausen 154

— Otto, Gf. von Oldenburg-Bruchhau-
sen 153f.

Ollivier, Aline 5

Ortenburg, von

— Hermann, Gegenbf. von Gurk 278

— Ulrich, Bf. von Gurk 282

Otto I. von Braunschweig-Liineburg,
Bf. von Hildesheim 176-179, 193,
393, 397

Otto II./1. von (Wéltingerode-)Wohl-
denberg, Bf. von Hildesheim 169,
171-175, 184-186

Otto III. von Schalksberg, Bf. von
Minden 188

Otto, Gf. von Bruchhausen 153f.

Ottonen 21, 362

— Heinrich II., ré6m.-dt. Kg., Ks.
300, 309, 312, 321, 325f.

— Kunigunde (verh. mit Hein-
rich I1)) 325f.

— Otto d. GroBe, rom.-dt. Kg.,
Ks. 294, 304, 347, 357

294,

Pach, Heinrich III. von (gen. Kindt),
Bf. von Merseburg 293, 297, 301

Paderborn, Bf.e von

— Heinrich von Brakel 169

— Johannes III. von Hoya 191-194
— Ruprecht von Berg 191, 193f.
Pappenheim, Heinrich von 256

Paracelsus — Hohenheim, Theo-
phrastus Bombastus von

Pardamus von Knesebeck, Bf. von
Ratzeburg 57, 60

Parkentin, von
— Detlev, Bf. von Ratzeburg 55

— Johannes, Bf. von Ratzeburg 61,
63

Parsberg, Friedrich II. von, Bf. von
Eichstéatt 253

Passau, Bf.e von
— Manegold von Berg 279

— Sebastian von Pétting, Bf. von La-
vant 283

Pauls, Volquart 24, 26

Peder Lykke, Bf. von Ripen 36

Peilstein, Sighard von, Patriarch von
Aquileia 275

Peraudi, Raimund, Bf. von Gurk 29,
284

Peter von Schaumberg, Bf. von Augs-
burg 256

Petersen, Nikolaus, Elekt von Schles-
wig 25, 32, 35

Petersen, Stefan 167

Petersohn, Jiirgen 54f.

Petrus, Bf. von Ratzeburg 55, 58, 60

Peurl, Leonhard, Bf. von Lavant 284

Pfeffenhausen, Konrad II. von, Bf.
von Eichstatt 244, 246, 251

Pflug, Julius, Bf. von Naumburg 325

Philipp von der Pfalz, Fsbf. von Frei-
sing, Bf. von Naumburg 373f., 381

Philipp von Rathsamhausen, Bf. von
Eichstatt 238-240, 242, 244f., 251

Pitz, Ernst 100f.

Pius II., Papst 61

Pius IX., Papst 271

Planitz, Rudolf von der, Bf. von Mei-
Ben 355

Pogwisch, Detlef, Bf. von Schles-
wig 27, 29, 33

Pommern, von/Greifen (Haus) 131,
322, 411

— Erich VII., Kg. von Danemark,
Norwegen, Schweden 26, 29, 36

Portitz, Dietrich von, Bf. von Minden,
Schleswig, Ebf. von Magde-
burg 26, 152

Potting, Sebastian von, Bf. von La-
vant, Fsbf. von Passau 283

Proel, Johannes, Bf. von Ratze-
burg 55

Prove (Gottheit) 47

Purstinger, Berthold, Bf. von Chiem-
see 285
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Querfurt, von (Haus)

— Albrecht 179

— Burchard, Elekt von Merse-
burg 179f.

— Burchard von Schraplau, Ebf. von
Magdeburg 179f.

— Gebhard, Domherr in Hildes-
heim 178, 180

— Gebhard von Schraplau, Bf. von
Merseburg 179f.

— Gerhard, Domherr in Hildes-
heim 180

— Konrad 1., Bf. von Hildesheim 168,
178-180

— Ruprecht, Ebf. von Magdeburg 179

— Ruprecht von Mansfeld, Domkiister
in Hildesheim, Domkdmmerer in
Magdeburg 180

— Siegfried II., Bf. von Hildes-
heim 171-173, 178-180, 193, 195

— Wilhelm, Domherr in Hildes-
heim 180

Raban Truchsess von Wilburgstet-
ten, Bf. von Eichstatt 240, 247,
251f1.

Radtke, Christian 19, 22, 24, 26

Raimund Peraudi, Bf. von Gurk 29,
284

Rathsamhausen, Philipp von, Bf. von
Eichstatt 238-240, 242, 244f., 251

Ratzeburg, Bf.e von 47, 52, 57f., 60,
65f.

— Aristo 47

— August von Braunschweig-Liine-
burg 62

— Christoph II., Hzg. von Mecklen-
burg 62

— Detlev von Parkentin 55

— Evermond 49, 51f., 54

— Friedrich 55

— Gerhard Holtorp 55

— Gottschalk 54f.

— Gustav Adolf, Hzg. von Mecklen-
burg 62

— Heinrich 55

— Heinrich Berkmeier 64

— Heinrich von Wittorp 55, 59f.
— Isfried 56

— Johannes von Parkentin 61, 63
— Johannes Proel 55

— Johannes Stalkoper 55

— Johannes Trempe 56

— Konrad 55, 59

— Lambert von Barmstede 56

— Ludolf von Jesow 55f.

— Ludolf von Rosenborch 55

— Marquard von Jesow 55f.

— Pardamus von Knesebeck 57, 60
— Petrus 55, 58, 60

— Ulrich von Blicher 55, 59

— Volrad 60

— Wipert von Blicher 56, 61

Ravensburg, Heinrich III. von, Bf.
von Eichstatt 243

Ravensburg/Beyenburg, Gebizo
von 50

Recke, Johann von, Koadjutor des
Deutschen Ordens 123f.

Reichenau, Wilhelm von, Bf. von
Eichstatt 248, 257f.

Reimboto von Mylenhart, Bf. von
Eichstitt 241, 245f., 251

Rhein, zu

— Friedrich, Bf. von Basel 205, 208,
210, 216

— Kaspar, Bf. von Basel 209, 214,
216

Richard von Cornwall, rom.-dt. Kg.
59f.

Rieder, Ignaz, Fsebf. von Salz-
burg 285f.

Riga, Ebf.e von 99f., 109-113, 118,
121, 127, 129f., 133-136

— Albert von Buxhoveden 100f., 135

— Fromhold von Vifhusen 102f.

— Henning Scharpenberg 104-106

— Jasper Linde 106, 120f.
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— Johannes Ambundi 104

— Johannes Blankenfeld(e) 109, 113,

133
— Silvester Stodewescher 107
— Stephan Grube 107

— Thomas Schéning 109f., 114, 119,
122, 127

— Wilhelm von Brandenburg 97-99,

106, 109-119, 123-136, 411, 413

Rode von Wale, Johannes, Ebf. von
Bremen 390

Roman I. von Leibnitz, Bf. von
Gurk 277f.

Roman II. von Leibnitz, Bf. von
Gurk 278

Rosen, Georg von, Stiftsvogt von Rei-

den 115

Rosenborch, Ludolf von, Bf. von Rat-
zeburg 55

Rotberg, Arnold von, Bf. von Ba-
sel 220

Riidesheim, Rudolf von, Bf. von La-
vant, Breslau 283

Rudmar von Hader, Bf. von
Seckau 283

Rudolf, Bf. von Schleswig 21

Rudolf von Anhalt, Bf. von Halber-
stadt 392

Rudolf von Mecklenburg-Stargard,
Bf. von Skara, Schwerin 81-87,
92f., 393, 396, 411, 416

Rudolf von der Planitz, Bf. von Mei-
Ben 355

Rudolf von Rheinfelden, rom.-dt.
Gegenkg. 321

Rudolf von Riidesheim, Bf. von La-
vant, Breslau 283

Rudolf Ruhl, Bf. von Verden 187

Rupertus, Hl., Bf. von Salzburg
273f.

Ruprecht von Berg, Bf. von Pader-
born 191, 193f.

Ruprecht von der Pfalz, Ebf. von
Koln 383

Ruprecht (d. Tugendhafte) von der
Pfalz, Bf. von Freising 391

Ruprecht von Querfurt, Ebf. von
Magdeburg 179

Rusteberg/Hanstein, Herren von

— Heinrich I., Bf. von Hildes-
heim 169, 181-185, 194

— Lippold, Propst in Nérten 184

Sachau/Sachow, Nikolaus, Bf. von
Lubeck 29, 88f.

Sadelmann, Johann 87

Saghenitze, Henning de 31

Saldern, Hildeburg von (verh. mit
Konrad I. von Woltingerode-Wohl-
denberg) 174

Salhausen, Johannes VI. von, Bf. von
MeiBen 353f., 357, 359, 364

Salzburg, (Fs.-)(Erz-)Bf.e von 271f,,
274, 281-283, 285-287, 391

— Balthasar Kaltner 285

— Eberhard I. von Sittling und Bi-
burg 273

— Eberhard II. von Regensberg 279,
281

— Gebhard von Helfenstein 273-277

— Hieronymus von Colloredo, Bf. von
Gurk 283

— Ignaz Rieder 285f.

— Johann Ernst von Thun und Ho-
henstein, Bf. von Seckau 283

— Konrad I. von Abenberg 277

— Konrad IV. von Fohnsdorf, Bf. von
Lavant 283

— Leopold Anton von Firmian, Bf.
von Lavant, Seckau, Laibach 283

— Matthéus Lang von Wellenburg, Bf.
von Gurk 283

— Max Gandolph von Kuenburg, Bf.
von Lavant, Seckau 283

— Maximilian Joseph Tarnoczy 271
— Rupertus, Hl. 273f.

— Ulrich 1., Bf. von Seckau 283

— Virgil, Hl. 274
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Schadland, Johannes II., Bf. von Hil-

desheim 187, 189f., 193f.
Schalksberg, von

— Gerhard, Bf. von Verden, Hildes-
heim 186-191, 194

— Heinrich, Domherr in Hildes-
heim 188

— Otto III., Bf. von Minden 188
— Wedekind III. 194

Scharpenberg, Henning, Ebf. von
Riga 104-106

Scharzfeld, von 175

— Sigebodo, Domherr in Hildes-
heim 170

Schauenburg/Schaumburg, Gf.en von

— Adolf I./VIII., Hzg. von Schleswig,
Gf. von Holstein 29, 33

— Adolf III., Gf. von Schauenburg
und Stormarn 37

— Albert, Dompropst in Ham-
burg 185f.

— Bruno, Bf. von Olmitz 185

— Erich 1., Hzg. von Schleswig 19

— Erich, Dompropst in Ham-
burg 185-187, 190, 192f.

— Ermengard von Holstein-Rends-
burg (verh. mit Otto I. von
Hoya) 154

— Gerhard I., Bf. von Minden, Hzg.
von Holstein-Schauenburg 141,
160f., 163

— Gerhard I., Domherr in Hildes-
heim 185, 192

— Gerhard I./II1., Hzg. von Schles-
wig, Gf. von Holstein-Rends-
burg 28

— Gerhard II1./VI., Hzg. von Schles-
wig, Gf. von Holstein-Rends-
burg 25f., 28, 32, 35f.

— Gerhard III., Gf. von Holstein-
Rendsburg 20, 25, 30

— Gieselbrecht von Holstein 30

— Heinrich I., Gf. von Holstein-
Rendsburg 154

— Heinrich II., Gf. von Holstein-
Rendsburg 25, 31f.

— Heinrich II1./IV., Hzg. von Schles-
wig, Gf. von Holstein(-Rends-
burg) 28

— Johann, Dompropst in Ham-
burg 185

— Klaus/Nikolaus, Gf. von Holstein-
Rendsburg 25, 28, 31f.

— Liutgard (verh. mit Johann I., Hzg.
zu Braunschweig-Liineburg) 154

— Uta (verh. mit Welf VI.) 50
Schaumberg, von (Haus)

— Georg, Bf. von Bamberg 256
— Peter, Bf. von Augsburg 256

Scheit, Matthias von, Bf. von
Seckau 284

Schele, Johann, Kantor in Min-
den 159

Schenk, Peter, Kupferstecher 307f.

Schenk von Castell, Johann Euchar,
Bf. von Eichstatt 239

Schenk von Limpurg, Georg III.,
Fsbf. von Bamberg 325

Schippenbeil, Nikolaus, Bf. von Kam-
min 411

Schleinitz

— Johann VII., Bf. von Meiflen 350,
360

— Vinzenz, Bf. von Merseburg 293,
312, 315f.

Schlesinger, Walter 347f.

Schleswig, Bf.e von 19f., 27, 30, 33,
35, 38, 63

— Berthold 28

— Bundo 20, 28, 30

— Detlef Pogwisch 27, 29, 33

— Dietrich von Portitz 26

— Eggert Diirkop 26f.

— Ekkihard/Esiko 21

— Eskill 19, 28

— Ewald Séwenbroder 27

— Giovanni de Castro 26f.
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— Gottschalk von Ahlefeldt 29, 34f,,
411, 416

— Heinrich I. von Warendorp 26, 31,
34, 411

— Heinrich (Biscop) 26

— Heinrich vom See 28

— Helembert 20, 26, 30

— Helricus von der Wisch 27

— Jakob 28

— Johann Skondelev 20, 24-26, 32,
35

— Johannes II. Bokholt 24, 26, 28,
30

— Nicolaus Wulf 29, 32, 413
— Nikolaus (I.) 27
— Nikolaus (II.) 19f., 30

— Nikolaus Petersen, Elekt 25, 32,
35

— Rudolf 21

— Waldemar, Bf. von Schleswig, Ebf.
von Bremen-Hamburg 23, 35f.

Schlieben, Balthasar von 296

Schonberg, Dietrich von, Bf. von Mei-
Ben 355

Schoning, Thomas, Ebf. von
Riga 109f, 114, 119, 122, 127
Schroeder, Wilhelm 152
Schubert, Ernst 377
Schubert, Hans von 24
Schiitz, Leys (Elisabeth) 396
Schiitz von Orlamiinde, Hein-
rich VII., Bf. von Merseburg 293,
307, 316

Schwalenberg, Volkwin von, Bf. von
Minden 150, 153

Schwerin, Bf.e von 57f., 61, 80, 93

— Balthasar von Mecklenburg, Admi-

nistrator von Schwerin, Hildes-
heim 62, 393

— Gottfried von Bulow 78

— Gottfried Lange 90f.

— Heinrich von Bilow 78f.

— Hermann Koéppen 57

— Johannes Gans von Puttlitz 79f.

— Ludolf von Biilow 78-81, 92f.,
415-417

— Magnus III. von Mecklenburg 393
— Melchior von Braunschweig-Gru-

benhagen, Bf. von Osnabriick,
Schwerin 393

— Nikolaus Boddeker 87-93, 411,
415

— Rudolf von Mecklenburg-Stargard
81-87, 92f., 393, 396, 411, 415

Scotus, Johannes, Bf. von Mecklen-
burg 47

Sebastian von Pétting, Bf. von La-
vant, Fsbf. von Passau 283

Seckau, Bf.e von 282, 285

— Johann Ernst von Thun und Ho-
henstein, Fsebf. von Salzburg 283

— Leopold I. 284

— Leopold Anton von Firmian, Bf.

von Lavant, Laibach, Fsebf. von
Salzburg 283

— Matthias von Scheit 284

— Max Gandolph von Kuenburg, Bf.

von Lavant, Fsebf. von Salz-
burg 283

— Rudmar von Hader 283

— Ulrich I., Ebf. von Salzburg 283

— Ulrich IV. (von Albeck) 284

See, Heinrich vom, Bf. von Schles-
wig 28

Seeburg, Wichmann von, Ebf. von
Magdeburg 51

Selzer, Stephan 77

Senn von Miinsingen, Johannes, Bf.
von Basel 187

Serkem, Burchard von, Bf. von Li-
beck 81

Siegfried I., Ebf. von Mainz 273

Siegfried I. von Lichtenberg, Bf. von
Hildesheim 167, 169

Siegfried II. von Querfurt, Bf. von
Hildesheim 171-173, 178-180,
193, 195

Siegfried III. von Eppstein, Ebf. von
Mainz 182f., 392
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Sighard von Peilstein, Patriarch von
Aquileia 275

Sigismund von Lindenau, Bf. von
Merseburg 291, 301, 304, 317, 325

Silvester Stodewescher, Ebf. von
Riga 107

Simon, Domherr in Minden 186

Sixtus IV., Papst 27, 360

Skondelev, Johann, Bf. von Schles-
wig 20, 24-26, 32, 35

Sowenbroder, Ewald, Bf. von Schles-
wig 27

SpieB3, Karl-Heinz 16, 235, 259, 373,
410, 415

Stade, Hartwig von, Ebf. von Bre-
men-Hamburg 48, 51

Stalkoper, Johannes, Bf. von Ratze-
burg 55

Starke, Rudolf 351

Statius 158

Staufer 37, 49, 237f., 243

— Friedrich I. Barbarossa, rom.-dt.
Kg., Ks. 48, 50, 57, 60, 65

— Friedrich II., r6m.-dt. Kg., Ks. 58,
60, 101, 243, 316

— Heinrich VI, rom.-dt. Kg., Ks. 36,
314

— Heinrich (VIL.), r6m.-dt. Kg. 101—
103, 151

— Konrad IV, rom.-dt. Kg. 58

— Philipp von Schwaben, rom.-dt.
Kg. 100f., 243, 407

Stegmaier, Werner 142

Stephan Grube, Ebf. von Riga 107
Stollberg-Rilinger, Barbara 5
Stoppelberg, Georg 114f.

Stubenberg, Wulfing von, Bf. von La-
vant, Bamberg 283

Suerbeer, Albert, Ebf. von Livland,
Preullen 58

Suhm, Christian 5

Sulingen, Heidenreich von, Domherr
in Hildesheim 170

Svantevit (Gottheit) 47

Tarnoczy, Maximilian Joseph, Fsebf.
von Salzburg 271

Tassilo III., Hzg. von Baiern 280
Tetzel, Johann 298

Thietmar von Merseburg, Bf. von
Merseburg 294, 300, 303

Thilo von Trotha, Bf. von Merse-
burg 295-297, 300, 303, 306f.,
310—312, 315—317, 320, 323f., 416

Thomas Schoning, Ebf. von
Riga 109f, 114, 119, 122, 127

Thun und Hohenstein, Johann Ernst
von, Bf. von Seckau, Fsebf. von
Salzburg 283

Torgau, Friedrich I. von, Bf. von Mer-
seburg 306

Traeger, Joseph 77, 80

Trempe, Johannes, Bf. von Ratze-
burg 56

Tribbe, Heinrich 156

Trier, Ebf.e von 317

— Jakob II. von Baden 394

— Johann II. von Baden 381

Trotha, von 297f., 317f., 320

— Thilo, Bf. von Merseburg 295-297,
300, 303, 306f., 310-312, 315-317,
320, 323f., 416

Truchsess von Wilburgstetten, Ra-
ban, Bf. von Eichstatt 240, 247,
251f.

Ulrich 1., Bf. von Augsburg 317

Ulrich 1., Bf. von Seckau, Ebf. von
Salzburg 283

Ulrich IV. (von Albeck), Bf. von
Seckau 284

Ulrich von Blicher, Bf. von Ratze-
burg, Dompropst 55, 59

Ulrich von Ortenburg, Bf. von
Gurk 282

Unverfehrt, Matthias, Dompropst in
Riga 115

Urach, Konrad von, Kardinalle-
gat 53



450 Personenregister

Urban V., Papst 185, 189
Urban VI., Papst 82
Ursula von Kéln, HI. 396

Utenheim, Christoph von, Bf. von Ba-
sel 205, 214-217, 221f., 413

Vatz, Walter von, Bf. von Gurk 278

Venningen, Johannes von, Bf. von
Basel 205, 209f., 212f., 217f., 220

Verden, Bf.e von 61

— Gerhard I. von Hoya, Bf. von Ver-
den 191

— Gerhard von Schalksberg, Bf. von
Hildesheim 186-191, 194

— Iso von Wélpe 407-409, 413

— Konrad I. von Braunschweig-Liine-
burg 177

— Rudolf Ruhl 187

Vienne, Johannes von, Bf. von Metz,
Basel 187

Vieregge, Otto 89

Vifhusen, Fromhold von, Ebf. von
Riga 102f.

Vinzenz von Schleinitz, Bf. von Mer-
seburg 294, 312, 315f.

Virgil, Hl. 274

Vizelin, Bf. von Oldenburg 48

Vogtherr, Thomas 410

Volemari/Diviis, Johannes, Domherr
in Hildesheim 170

Volkmar, Propst des Johannisstifts
zu Minden 159

Volkwin von Schwalenberg, Bf. von
Minden 150, 153
Volrad, Bf. von Ratzeburg 60

Volrad von Goslar, Domherr in Hil-
desheim 170

Vulpius, Johann 304

Wachowski, Nathalie 5
Waldeck, Gf.en von 148

— Gottfried, Bf. von Minden 146—
148, 150

— Otto II. 146

Waldemar, Bf. von Schleswig, Ebf.
von Bremen-Hamburg 23, 35-37

Walter von Vatz, Bf. von Gurk 278

Warendorp, Heinrich I. von, Bf. von
Schleswig 26, 31, 34, 411

Weilenbach, Johann V. von, Bf. von
MeiBlen 297, 353, 358

Welfen (Haus) 37, 49f., 146, 157,
160, 162, 176, 391, 415

— Adelheid von Burgund (verh. mit
Otto I.) 357

— Albrecht 1., Hzg. von Braun-
schweig 19

— Albrecht I. (d. Lange), Hzg. von
Braunschweig-Liineburg 176f., 179

— Albrecht II. von Braunschweig-Lii-
neburg, Bf. von Halberstadt 392

— August von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Ratzeburg 62

— Bernhard von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Hildesheim 395

— Bernhard von Braunschweig-Wol-
fenbiittel, Koadjutor von Hildes-
heim 393

— Christoph von Braunschweig-Wol-
fenbiittel, Ebf. von Bremen 390

— Elisabeth von Braunschweig-Liine-
burg, Abtissin von Wienhau-
sen 145

— Ernst 1., Hzg. von Braunschweig-
Lineburg 64

— Ernst II. von Braunschweig-Gru-
benhagen, Domherr in Hildes-
heim 178

— Ernst von Braunschweig-Goéttingen,
Dombherr in Hildesheim 177

— Heinrich I., Hzg. von Braun-
schweig-Liineburg 32, 64

— Heinrich II. von Braunschweig-Lu-
neburg, Bf. von Hildesheim 393

— Heinrich III. von Braunschweig-Lii-
neburg, Bf. von Hildesheim 177f,,
185f., 189

— Heinrich d. Jingere, Hzg. von
Braunschweig-Wolfenbuttel 324
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— Heinrich d. Wunderliche, Hzg. von
Braunschweig-Liineburg und Gru-
benhagen 177

— Heinrich d. Léwe, Hzg. von Sach-

sen und Bayern 48-51, 56-58, 65,

415

— Johann I. von Braunschweig-Liine-
burg 154

— Johann von Braunschweig-Liine-

burg, Koadjutor/Adminstrator von
Bremen 145, 147f., 161

— Johannes I. von Braunschweig-Gru-

benhagen, Domherr in Hildes-
heim 177f.

— Johannes II. von Braunschweig-
Grubenhagen, Domherr in Hildes-
heim 178

— Johannes II. von Braunschweig-Li-
neburg, Domherr in Minden, Ver-
den, Domscholaster, Administrator
in Bremen 178

— Jutta von Braunschweig-Liineburg,
Abtissin von Wienhausen 145

— Konrad I. von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Verden 177

— Liutgard von Braunschweig-Liine-
burg, Abtissin von Wienhau-
sen 145

— Liutgard von Holstein (verh. mit
Johann I., Hzg. zu Braunschweig-
Lineburg) 154

— Ludwig von Braunschweig-Liine-
burg, Bf. von Minden 141-163,
415, 417

— Mechthild von Braunschweig-Liine-
burg 144, 146

— Melchior von Braunschweig-
Grubenhagen, Bf. von Osnabriick,
Schwerin 393

— Otto I., Hzg. von Braunschweig-
Lineburg 181, 183

— Otto I. von Braunschweig, Bf. von
Hildesheim 176-179, 193, 393,
397

— Otto II. d. Strenge, Hzg. von
Braunschweig-Liineburg 143f.,
154, 178

— Otto III., Hzg. von Braunschweig-
Lineburg 144-146, 149, 156-159,
161, 163

— Otto IV, rom.-dt. Kg., Ks. 407

— Otto d. Milde, Hzg. von Braun-
schweig-Gottingen 185

— Welf IV., Hzg. von Bayern 50

— Welf VI., Mgf. von Tuszien 50

— Welf VII., Gf. von Altdorf 50

— Wilhelm von Braunschweig-Liine-
burg 144,157-159, 161, 163

Werder, Johann III. von, Bf. von Mer-
seburg 295, 299

Wernigerode, Gf.en von 146

— Hedwig (verh. mit Hermann III.
von Woltingerode-Wohlden-
berg) 174

Wertheim, Gf.en von

— Eberhard I. 379

— Johann I. 379

Wesenborch von Daria, Heinrich
(OFM), Weihbf. von Schwerin 86

Westphal, Arnold, Bf. von Liibeck 91

Wettiner (Haus) 298f., 306, 312f.,
318, 322-324, 326, 349, 351, 356—
360, 363f., 371, 391, 412

— Albrecht III. (d. Beherzte), Hzg.
von Sachsen 107, 323, 349, 357,
360

— Albrecht, Hzg. von Sachsen, Mgf.
von Meiflen 107

— Alexander von Sachsen, Adminis-
trator von Naumburg, Merse-
burg 292

— August, Hzg. von Sachsen 291f.,
299, 301, 315, 352, 362

— Christian I. von Sachsen-Merse-
burg, Administrator von Merse-
burg 324

— Ernst, Hzg. von Sachsen, Lgf. von
Thiiringen, Mgf. von Meilen 107,
298f1., 323, 349, 357f., 360, 390

— Ernst von Sachsen, Ebf. von Mag-
deburg 298, 390, 393
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— Friedrich I./IV., Hzg. von Sachsen,
Mgf. von Meiflen 314, 359f.

— Friedrich I1./V., Hzg. von Sachsen,
Mgf. von Meilen 381

— Friedrich III. (d. Weise), Hzg. von
Sachsen 349

— Georg (d. Bartige), Hzg. von Sach-
sen 299, 324, 349

— Heinrich (d. Fromme), Hzg. von
Sachsen 324

— Johann (d. Bestidndige), Hzg. von
Sachsen 349, 359

— Johann Friedrich I., Hzg. von Sach-

sen 127f.

— Johann Friedrich d. Altere, Hzg.
von Sachsen 324f. 361

— Johann Georg 1., (wahrscheinlich)
Administrator von Merseburg 301

— Ludwig von MeiBlen, Bf. von Hal-
berstadt, Bamberg, Ebf. von Mainz,
Magdeburg 392, 395

— Moritz, Hzg. von Sachsen 115f.,
299, 325

— Sigismund von Sachsen, Bf. von
Wiirzburg 381

— Wilhelm I., Mgf. von MeiBlen 359f.

— Wilhelm III. (d. Tapfere), Hzg. von
Sachsen 314, 381

Wichmann von Seeburg, Ebf. von
Magdeburg 51

Wildefuer, Hans 182, 189
Wilhelm, Bf. von Kammin 183

Wilhelm von Brandenburg, Ebf. von
Riga 97-99, 106, 109-119, 123—
136, 411, 413

Wilhelm von Holland, rém.-dt.
Kg. 58f.,, 184, 392

Wilhelm von Reichenau, Bf. von Eich-
statt 248, 257f1.

Wilke, Jurgen 183
Willibald, Bf. von Eichstatt 239, 253

Willibald, HI. 242, 250, 259-261,
263

Wimpfeling, Jakob 221

Wipert von Bliicher, Bf. von Ratze-
burg 56, 61

Wirland, Dietrich von — Minden, von
Wisch, von der

— Helricus, Bf. von Schleswig 27

— Marquard 31, 35

Wittelsbacher (Haus) 144-146, 163,
254, 259261, 263, 398, 412

— Albrecht V., Hzg. von Bayern 398

— Ernst von Bayern, Fsbf. von Frei-
sing, Hildesheim, Liittich, Miinster,
Ebf. von Kéln 398

— Heinrich von der Pfalz 259f.

— Johann von Pfalz-Mosbach, Dom-
propst von Augsburg 394

— Ludwig IT. 143
— Ludwig III., Pfgf. bei Rhein 383

— Ludwig IV. d. Bayer, rom.-dt. Kg.,
Ks. 150-152, 161, 240, 242, 245,
247, 415

— Ludwig d. Kelkheimer 243
— Ludwig d. Reiche 255f., 258
— Mechthild von Bayern 143
— Ottheinrich 98

— Philipp I. (d. Aufrichtige/Edelmii-
tige), Pfgf. bei Rhein 373, 381

— Philipp von der Pfalz, Fsbf. von
Freising, Bf. von Naumburg 373f.,
381

— Rudolf I., Hzg. von Oberbayern,
Pfgf. bei Rhein 245

— Ruprecht, Ebf. von Kéln 383
— Ruprecht, réom.-dt. Kg. 379

— Ruprecht (d. Tugendhafte) von der
Pfalz, Bf. von Freising 391

Wittmacher, Kai 5

Wittorp, Heinrich von, Bf. von Ratze-
burg 55, 59f.

Wolpe, Gf.en von 407

— Bernhard, Ebf. von Magde-
burg 179

— Iso, Bf. von Verden 407-409, 413
Woltingerode-Wohldenberg, Gf.en von
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— Beata von Hallermunt (verh. mit
Heinrich V) 174

— Bodo, Domherr in Hildesheim 174

— Burchard I. 174

— Burchard II., Domherr in Hildes-
heim, Ebf. von Magdeburg 173f.

— Burchard III. 172, 174

— Guta (zur Lippe?) (verh. mit Lu-
dolf I1.) 174

— Hedwig von Wernigerorde (verh.
mit Hermann III.) 174

— Heinrich I. 174

— Heinrich II. 174

— Heinrich I1./TV. von Wohldenberg,
Bf. von Hildesheim 169, 171-175

— Heinrich V. 174

— Heinrich VI., Domherr in Hildes-
heim 173-175

— Heinrich XI. 174

— Heinrich XIII., Domherr in Hildes-
heim 174f.

— Hermann I. 174

— Hermann II., Domherr in Hildes-
heim 173f.

— Hermann II. Bodo, Domherr in Hil-
desheim 175

— Hermann III. 174

— Hermann V. 174

— Hildeburg von Saldern (verh. mit
Konrad I.) 174

— Hoyer IV. 174f.

— Johannes I. 174

— Jutta von Hallermunt (verh. mit
Johannes 1) 174

— Konrad I. 174

— Konrad III., Domherr in Hildes-
heim 174f.

— Kunigunde von Homburg (verh. mit
Hermann V)) 174

— Kunigunde von Liichow (verh. mit
Heinrich I1.) 174

— Ludolf IT. 174

— Ludolf IV., Dompropst in Hildes-
heim 173f.

— Ludolf V., Dompropst in Hildes-
heim 173f.

— Ludolf VII., Domkantor in Hildes-
heim 175

— Lukardis von Hakeborn (verh. mit
Burchard III.) 174

— Mechthild (verh. mit Siegfried III.
von Blankenburg) 173

— Otto II., Dompropst in Hildes-
heim 174f.

— Otto II./1., Bf. von Hildes-
heim 169, 171-175, 184-186

— Richenza von Heimburg (verh. mit
Heinrich XI.) 174

— Sophia von Everstein (verh. mit
Hermann 1) 174

— Sophie von Falkenstein (verh. mit
Heinrich I.) 174

— Wilbrand 1., Domherr in Hildes-
heim 174f.

Worms, Bf.e von

— Dietrich Beyer von Boppard 187

— Heinrich von der Pfalz, Fspropst
von Ellwangen, Fsbf. von Utrecht,
Freising 259f.

Whulf, Nicolaus, Bf. von Schles-
wig 29, 32, 413

Wulfing von Stubenberg, Bf. von La-
vant, Bamberg 283

Wirttemberg, Eberhard V./1., Gf./
Hzg. von 377

Zacharias, Papst 274

Ziegenhain, Burchard von, Propst am
Petersstift zu Fritzlar 182

Zipplingen, Heinrich von, Bf. von
Eichstatt 243

Zuden, Bernhard von, Domherr in
Hildesheim 186

Zirner, Adam Friedrich 308
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Von Rebecca Kleinort, Heidrun Ochs, Aline Ollivier und
Nathalie Wachowski

In das Ortsregister wurden alle Ortsnamen aus dem FlieBtext, den FuBnoten
und den Bildunterschriften aufgenommen. Nicht aufgenommen wurde der Be-
griff ,Heiliges Romisches Reich® (und seine synonymen Formulierungen).

Aachen 180

Aarhus (Bistum) 21

Abenberg 245f., 248

Ajoie 209

Alpen 274f., 281, 286

Altenburg (bei Eichstitt) 242

Altmiihl 241, 248, 254, 262

Amberg 298

Amsterdam 307f.

Anlautertal 246

Annaberg 349

Ansbach (Markgrafschaft) 248, 263

Arberg 245f., 248

Arkona (auf Riugen) 47

Arles 241

Armenien 272

Arnsberg 248

Aschaffenburg (Stiftsmuseum) 396

Aschersleben 397

Augsburg

— Bistum 143, 190, 256, 391, 394

_ Stadt 113f., 116118, 210, 237f,,
292

Avignon 79, 102, 122, 171, 184, 188,
295

Baltikum 28, 100

Bamberg

— Bistum 130, 206, 214, 219, 224,
236f., 249f., 252, 256, 283, 391, 395

— Stadt 239, 321, 392
Barth 79
Basel

— Bistum 17, 187, 205-207, 209—
214, 216, 218, 220, 222-225, 250,
391, 410-413, 417, 419

— Stadt 57, 205-212, 214f., 217,
219-222, 224f., 239, 249f., 256
295, 306, 356, 413

— Sesshof 220
— Universitat 219-221, 417
Bautzen 304, 347, 349f., 361f.
— Kollegiatstift St. Petri 361f.

Bayern 237, 245, 248, 250, 253, 255,
258f., 261, 263, 274-276, 278
280f., 285, 352, 398, 415

Beckum 182

Beeskow 349

Beilngries 248, 257
Berching 244, 247
Bergedorf 61

Bern 208f, 211

Beuna (Ober- und Nieder-) 309
Bevensen 188

Biben (heute Pican) 17f., 417
Biel 208f., 216, 221

Birseck 211

Bischofswerda 352, 361, 363
Bober 347, 349
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Boshmen 295, 306, 310, 314, 322,
349, 361

Boitin 61

Bokeloh (Burg) 157

Bollingstedt (Gut) 34f.

Bologna 114, 283

Bordesholm 35

Brandenburg (Bistum) 143, 292,
348f., 355, 363, 391

Brandenburg(-Ansbach) (Markgraf-
schaft) 111, 115, 146, 263, 302,
316, 318

Braunschweig

— Herzogtum 149, 160, 170, 177,
183, 192, 195, 316, 319, 393

— Stadt 302

— St. Blasius (Stift) 145, 173, 178

— St. Cyriacus 182f., 185

Bremen(-Hamburg), (Erz-)Bis-
tum 22, 24, 37, 51, 54, 61, 77, 88,
177f., 185f., 191

Breslau
— Bistum 283, 347, 391
— Stadt 323

Brixen (Bistum) 252, 274, 276, 283,
391

Brunneck (Burg) 246
Briissel 106
Burgoberbach (Burg) 242
Burgund (Herzogtum) 210
Bitzow

— Kollegiatstift 78, 81

— Schloss 78, 81, 85, 89

— Stadt 81, 86, 90

Cambrai 143

Cammin — Kammin

Chemnitz (Benediktinerkloster) 350
Chiemgau 275

Chiemsee 271, 280-282, 284

— Bistum 271, 279-282, 284f., 287,
410, 414

— Fraueninsel 280

455

— Herreninsel 280f., 285
Chur (Bistum) 143

Dalaminze (Gau) 347
Damiette 281

Danemark 19f., 22-27, 29, 32, 35—
38, 58, 101, 103, 124, 130, 188,
299, 410-412

Deussenthal 309

Deutschland 77, 98f., 102, 106—108,
112, 1171, 122f., 127, 131, 134,
271, 273, 285, 348, 350, 377, 388,
391, 407, 412

Diedesa (Gau) 347

Dinkelsbiihl 257

Dithmarschen 28f.

Doberan 78, 86f.

Dollnstein 242, 248

Donau 97

Donauwérth 255-257

Drau 274

Dresden 306, 349

Dresden-Meiflen (Bistum) 362

Eichsfeld 182, 292
Eichstéatt

— Bistum 17, 130, 143, 235-263
382, 391, 410, 412-415

— Stadt 237-240, 242-244, 247,
255-260

— St. Walburg (Kloster) 243, 257
Eider 23
Einbeck 178, 182
Elbe 97, 347-349, 352
Eldena 54
Ellingen 248
Ellwangen 259
Elsass 207, 210, 217, 221
Elster 314f., 318, 321
England 113
Ensisheim 207, 214
Erfurt
— Stadt 237
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— Universitat 87, 219
Erlingshofen 246

Erzgebirge 349

Estland 101

Esztergom — Gran

Europa 97, 113, 262f., 280, 408

Falkoping 82

Flandern 81

Flensburg 20, 28

Foggia 243

Franken 97, 236f., 247f., 250, 252,
257f., 261f1.

Frankfurt 58, 206, 358

— Bartholom&us-Stift 389

Frankreich 113, 132, 258

Franquemont 209

Freiberg 209, 349

Freiburg 381

Freising (Bistum) 252, 260, 274,
276, 283, 374, 398

Friesland 30, 323

Fritzlar 181f., 184

Gadebusch 56, 87

Geiseltal 309

Giebichenstein 320

Glogau 347

Goda 351

Gorlitz 349

Goslar

_ Stadt 48f., 311

— Stift St. Peter 173, 175, 182

— Stift SS. Simon und Judas 173,
180

Gottorf (Burg) 20, 30, 33

Gran (Esztergom) 275

Graz 285

Graz-Seckau (Bistum) 286f.

Greding 248

Greifswald 5, 375

Grogling 242

GroBlenhain

— Kanonikerstift 350

— Stadt 349
Grunau 351
Guben 349
Gudensberg 35
Gundelsheim (Burg) 246
Gurk
— Bistum 271, 273, 276-278, 280—
287, 410, 414
— Stadt 285
— Nonnenkloster 275f.
Gustrow 90

Haithabu-Schleswig 21f.
Halberstadt

— Bistum 143, 171-173, 175, 177—
181, 185f., 293f., 300, 302, 306
309, 315f., 320, 326, 355, 391-393
395

— Stadt 310
— Dom 310
— Stift Unser Lieben Frauen 178

Halle a.d. Saale 296, 298, 306, 313,
317, 320

Hamburg

— Erzbistum — Bremen-Hamburg
(Erz-)Bistum

— Stadt 47, 56, 61, 81, 90

Hamersleben 302

Harz 146, 299, 302

Havelberg (Bistum) 52, 63, 143, 292,
296, 355, 363, 391

Heiligenstadt 182

— Stift St. Martin 181f.
Heilsbronn 376
Henneberg 146, 383
Herrieden 241f., 246-248

Hessen (Landgrafschaft/Fursten-
tum) 115f, 146, 225

Hildesheim

— Bistum 17, 143, 145, 167f., 170,
172f., 176-181, 183-195, 294, 302,
355, 392f., 398, 410, 413—415, 417

— Stadt 21, 169f., 175, 187, 190
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— St. Andreas 170
— St. Johannes 173

— Hl. Kreuz/Kreuzstift 173, 175,
178, 182

— St. Mauritius/Moritzstift 169f.,
173, 188

Hirschberg 240, 243
— Burg 244, 246
— Grafschaft 240-246, 251, 253, 255

Hohenlohe (Herrschaft/Grafschaft)
242, 377

Hohenmdlsen 351
Holstein

— Grafschaft 19, 24f., 29-31, 35, 86,
146, 319

— Herzogtum 35
Horburg an der Luppe 307, 320

Hoya (Grafschaft) 146, 154-156,
159, 161, 163, 191

Ingolstadt

— Stadt 237, 253

— Universitat 249, 253
Istrien 17

Italien 9, 113

Jugoslawien 285
Jura 208f., 211f.

Kamenz 349, 361

Kammin/Cammin (Bistum) 184,
191, 393, 411

Karantanien 274

Kéarnten 283f.

Karpaten 274

Kipfenberg (Burg) 246
Klagenfurt-Gurk (Bistum) 285-287
Kleve (Herzogtum) 113

Koblenz 190

Koln

— Erzbistum 143, 147, 151f., 192,
262, 354f., 388, 391, 394, 398, 414

— Stadt 21, 113, 214

Koénigsau (Schleswig) 23
Konstantinopel 254, 273
Konstanz

— Bistum 190, 206, 208, 218, 224
252, 391, 394

— Stadt 36, 205, 295, 412
Korbetha 320
Kraftsbuch (Burg) 246
Krain 284

Kurpfalz 248

Laibach (heutiges Ljubljana) 283
Lauban (heutiges Liban) 349

— Magdalenerinnenkloster 361
Lauchstadt

— Amt 308, 317

— Schloss 302, 315-317

— Stadt 317, 320

Lauenburg — Sachsen-Lauenburg
(Herzogtum)

Laufen 211
Lausitz

— Nieder- (Markgrafschaft) 347,
349-351, 361-364

— Ober- (Markgrafschaft) 349-351,
360-364

Lavant

— Bistum 271, 279, 282-285, 287,
410, 414, 417

— Chorherrenstift St. Andra im La-
vanttal 282

Lebus (Bistum) 143, 292
Lechfeld 317
Lehrberg 241

Leipzig (Stadt) 291, 295, 304, 308,
312f., 315, 319, 321, 323f.,, 349, 357

— Franziskanerkirche 298

— Thomaskloster 293, 298

— Universitat 296, 298, 304, 359
Leuchtenberg (Grafschaft) 244
Liebenau (Schloss) 302, 315, 319
Lindholm 85

Litauen 98, 107, 132
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Livland 97-101, 104, 106-115, 120—
126, 128-136

Lobau 349

Loccum (Zisterzienserkloster) 37

Lohheide (Schlacht) 19

Lorch 272f.

Lothringen 146

Liibben 349

Liibeck

— Bistum 49, 54, 57f., 63, 77-79, 81,
88-92, 107, 185f., 294, 391, 416

— Stadt 29, 31, 35, 47, 49, 56f., 60f.,
79, 81, 85, 89-92, 107, 295
— Dom 91

Luckau 349

Lund (Erzstift) 22

Liineburg (Stadt) 90

Luppe 307, 318

Lusiza (Gau) 348

Littich (Bistum) 143, 398

Lutzen 307f., 319f.

Lyon 393

Magdeburg

— Erzbistum 51, 54, 143, 172f., 178—
181, 184f.,, 250, 293f., 296-299
301f.,, 306, 310f., 316f., 320, 347,
355f., 363, 390, 393, 395

— Stadt 51, 53f., 112, 181, 272, 298
306
— Sebastianskirche 293
— St. Nikolai 180
— Unser Lieben Frauen (Pramon-

stratenser-Chorherrenstift) 49,
51f., 54

Mainz

— Erzbistum 114, 125f.,, 143, 151,
170, 178, 181-184, 195, 214, 219,
224f1., 236, 241, 250, 252f., 262f.,
354-356, 373f., 385, 389, 391-395

— Stadt 6, 178, 182, 224, 273, 276
— St. Viktor 178

Mansfeld — Querfurt

Mantua 256

Maribor/Slowenien (frither Mar-
burg) 285, 287

Marklohe 188

Markranstadt 308, 313f.

Mechow 61

Mecklenburg

— Bistum 47-49, 93

— Herzogtum 56, 61-63, 65, 77-79,
83f., 86, 92, 103, 130, 146, 393,
411

— Stadt 49, 393

Medingen 145

Meillen

— Bistum 17, 143, 206, 251f., 292,
297, 300, 302, 305f., 313, 322, 324,
347-353, 355-363, 371, 394, 410,
412, 415, 419

— Markgrafschaft 295, 302, 316,
318, 322, 351, 353, 356, 360, 413

— Stadt 306, 347, 349, 353, 414

— Albrechtsburg/Schloss 357f.,
360

— Dom 356f., 359f.

Merseburg (siehe auch Sachsen-Mer-
seburg [Herzogtum])

~ Bistum 17, 143, 178-181, 250
291-310, 312f., 316, 318, 320, 322—
327, 347, 350f., 355, 357, 363, 410,
412-414, 416

— Stadt 50, 291-293f., 298, 306—
308, 310-313, 315, 318, 320—326

— Altenburg (Vorstadt) 308
— Altstadt 315

— Dom 298, 315f., 318, 321
— Hohe Briicke 292

— Neumarkt (Vorstadt) 291

— Peterskloster (Benediktinerklos-
ter) 304, 310, 320f.

— Schloss 298, 323f.

— Stadtkirche St. Maximi 298
Michaelbeuern (Kloster) 347
Milzane (Gau) 347
Minden
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— Bistum 17, 141-145, 147-163, 178,
185-188, 191, 206, 410, 413, 415,
417

— Neuhaus (Burg) 143, 152-156,
160-163, 411

— Stadt 146, 148, 150, 152, 154f.,
414

— Johannisstift 159

Mitteldeutschland (siehe auch
Deutschland) 108, 237, 347, 356,
358, 361, 363

Mitteleuropa (siehe auch Europa) 97,
262f., 280

Mittelmeer 113

Mittelrhein 354

Molln 55f.

Mornsheim

— Burg 245f.

— Markt 248

Moskau (GroBfiirstentum) 98, 132

Migeln 351-353, 361, 363

Miihlberg 116

Mulde 347f., 352, 362f.

Miinster

— Bistum 143, 151, 178, 182, 191f,
194, 398

— Stadt
— Alter Dom 182

Nassenfels (Burg) 246, 248

Naumburg

— Bistum 143, 179, 292f., 302,
305f., 313, 319, 322, 324f., 347,
355, 357, 363, 391

— Stadt 309f.

Neille 362

Neuhaus — Minden

Niederbeuna — Beuna

Niederlausitz 347, 349

Niederschlesien 350

Nienburg 407

Nisan (Archidiakonat) 350

Nisane (Gau) 347

Norburg auf Alsen (Schloss) 37

Norddeutschland (siehe auch
Deutschland) 77, 91, 108, 146,
310, 387

Nordfriesland 30

Nordlingen 256

Noricum 276

Norwegen 103

Novigrad 322

Nirnberg 239f., 242, 245, 248, 252,
254-256, 322

Nyborg 26, 28, 36

Oberbeuna — Beuna

Oberdeutschland (siehe auch
Deutschland) 97, 205

Oberlausitz 349, 360f.

Oder 97

Oettingen 241f., 246, 248

Oldenburg 48f.

Olmitz 185, 283

Olsburg 169-171, 173, 175

Ornbau 241f., 248

Oschatz 349

Osmanisches Reich 113

Osnabriick (Bistum) 143, 149, 158,
186, 191, 393

Osterreich 207f., 217, 225, 255, 271,
286

Ostmitteleuropa (siehe auch Eu-
ropa) 97

Ostrau (Herrschaft, Schloss) 317f.

Ostsee 47f.

Paderborn (Bistum) 143, 151, 169,
191, 194, 250

Pannonien 274

Pappenheim 248

Paris 36

Passau

— Bistum 191, 194, 273, 276, 279

— Stadt 283

Passendorf 320

Petershagen 150, 155, 157f., 414
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Pfalzgrafschaft bei Rhein 130, 210,
213, 225, 248, 259, 379, 391, 394

Pfeffingen 215

Planena 320

Plattensee 274
Pleinfeld 246, 248
Polen 103, 132, 310, 349

Pommern (Herzogtum) 79, 81, 131,
184, 383, 393, 411

Porticu 48
Prag 82, 241, 322
Pressburg 274

PreuBen 104, 121, 123-125, 133,
308

Pruntrut 414
— Herrschaft 209, 212f.
— Stadt 205, 222, 414

Queis 347f.

Querfurt (Herrschaft) 175, 178-181,
315

Raguhn 320

Ratzeburg

— Bistum 17, 47-49, 51-66, 77, 206,
3565, 391, 410413, 415, 417

— Firstentum 62

— Stadt 54, 62, 64
— Georgenkloster 54

Ravensburg 50

Rebdorf (Augustinerchorherren-
stift) 244

Regensburg

— Bistum 245, 252, 276, 283, 382,
391, 394

— Stadt 109, 114-116, 127, 205, 218,
237, 239f., 272, 282, 323, 325

Regenstein (Grafschaft) 175, 295,
319

Rehna

— Archidiakonat 55

— Prédmonstratenserinnen 55
Reichenau (Burg) 246

Reichenhall 280

Reval (Bistum) 133

Rhein 97, 222, 236, 354, 391, 410

Rheinland 310

Ribe (Bistum) 21

Riesa 349

Riga

— Bistum 17, 97, 99-106, 108-111,
116, 118, 120-124, 129f., 132-136,
410—-412, 414f.

— Stadt 98, 101-103, 109, 115, 119f,,
125-128, 136f., 414f., 419

Ripen 36

— Bistum 21

— Stadt 29, 413

Rom

— Kurie 48, 122, 251

— Stadt 30, 90f., 206, 214, 296
— Petersdom 113

Rostock

— Kartause Marienehe 86

— Nonnenkloster zum HI. Kreuz 89

— Stadt 56, 81, 86, 89, 296

Rude (Zisterzienserkloster) 28

Riigen 47, 79

Rus 101

Rusteberg

— Burg 184

— Herrschaft 184

Saale 291, 300, 302, 308-310, 316,
318, 320-322

Siben 274

Sachsen

— Freistaat 308

— Herzogtum 100, 167, 176, 187,
277, 291f1., 296, 298, 302, 304,
307f., 310, 317f., 322f., 325, 347,
349, 353, 356-360, 391

— Sachsen-Lauenburg (Herzog-
tum) 56, 61f., 64f., 86, 146, 192,
393

— Sachsen-Merseburg (Herzog-
tum) 292, 312, 316f.
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Salzburg

— Erzbistum 17f., 236, 263, 271—
283, 285-287, 391, 410, 414, 417,
419

— Stadt 275f., 281f., 284
— Chiemseehof 281

Sandsee (Burg) 246

Schaftstadt 308, 318, 320

Schkeuditz 308, 318, 320

Schkopau (Schloss) 302, 315f.

Schlagsdorf 61

Schlei 21

Schlesien 146, 347

Schleswig

— Bistum 17, 19-21, 23, 25-27, 29¢.,
33, 356-38, 63, 77, 410f., 413, 415

— Herzogtum 19f., 23-29, 31-33,
35-317, 81

— Stadt 19, 21, 23, 30, 416
— Dom St. Petri 22f.

Schlisselburg (Burg) 143, 152,
155f., 158

Schmalkalden 116-118, 126-129,
291f., 299, 361

Schonberg 56, 60

Schonen 85

Schoppenstedt 302

Schraplau — Querfurt

Schwaan 78

Schwaben 210, 213f., 250, 259, 300

Schwabstedt 30-35, 411

Schweden 82f., 92f., 103, 107, 393

Schweiz 213, 225

Schwerin

— Bistum 17, 49, 54, 57f., 61, 77-81,
83-85, 88—93, 393, 396, 410f.,
415-417

— Stadt 49, 79, 85-87
— Dom 79, 81f., 92

Seckau

— Bistum 271, 279, 282-284, 287,
410, 413f.

— Stadt 282, 285

— Augustiner-Chorherrenstift 281
Segeberg (Burg) 19
SHS-Staat 285
Skandinavien 22
Skara (Bistum) 82f., 92, 393
Slowenien 285

Solnhofen (Benediktinerpropstei)
244

Solothurn 208, 211

Sorau (polnisch Zary) 387

Spalt 245-248

Spanien 109, 115

Speyer

— Bistum 143, 213, 218, 223-225,
256, 387, 394

— Stadt 114f., 120, 123-125, 128,
136

Steiermark (Herzogtum) 274, 281,
284

Steingaden (Stift) 50
Stettin (Herzogtum) 103
Steyerberg (Burg) 159
Stolpen 351f., 361, 363
Storkow 349

Stralsund 79-81, 86f., 92
Strafburg

— Bistum 250, 388, 394
— Stadt 221

Stubbe (Burg) 20, 32

Stiddeutschland (siehe auch Deutsch-
land) 273

Stideuropa (siehe auch Europa) 113
Sulzbtirg (Burg) 244
Sundgau 207

Tauern 274, 278
Tempzin 90
Teutschenthal 309
Thiringen 302
Tirol 285

Torgau 349

Transalbingien 22, 47f., 51, 57f., 60,
65
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Treene 30, 33

Treiden 115

Tribsees (Archidiakonat) 78f., 81, 87
Trient

— Erzbistum 398

— Stadt 273, 354f.

Trier (Erzbistum) 218f., 262, 273,
354f., 391, 394

Triest

— Bistum 9

— Stadt 9, 17
Truhendingen 244
Turker 132, 323

Ulrichskirche 317

Ungarn 104, 113, 274f., 284, 349
Unstrut 381

Utrecht (Bistum) 143, 260

Venedig 284
Verden

— Bistum 17, 57, 61, 143, 145, 177¢.,
186-188, 191, 250, 284, 407409,
415

— Stadt 187, 408—410
— St. Andreas-Kirche 408-410

Wagrien 47

Wahrberg 242

Wallensen 172

Walsrode 145

Warin (Schloss) 78, 81, 85, 89
Weingarten (Benediktinerkloster) 50
Weillenau (Pramonstratenser) 50
Weillenburg 247f., 261
Weillenfels (Stadt) 351

— Clarissenkloster 314

Werle (Herrschaft) 86, 144, 146
Wernfels 245f.

Wernigerode (Grafschaft) 146
Wertheim (Grafschaft) 379
Weser 159, 161, 170, 187

Westeuropa (siehe auch Europa) 113

Westfalen 100, 145, 151

Wien

— Bistum 280

— Stadt 106, 110, 130, 279, 281,
283f., 308

Wiener Neustadt (Bistum) 280

Wienhausen (Kloster) 145

Wismar (Stadt) 55f., 77, 81, 87, 90

— Dominikanerkloster St. Peter und
Paul 55

— Franziskanerkloster Hl. Kreuz 55

— Pfarrei/Pfarrkirche St. Georgen
87, 89, 91

— Pfarrei/Pfarrkirche St. Marien
87-89

Wittenberg 298, 304, 359

Wolmar 122, 126, 131, 133

Worms 17, 355

— Bistum 17, 187, 189, 206, 223,
225, 253, 260, 355

— Stadt 106, 111, 113, 115, 125, 128,
168, 258, 276, 324f.

Wiirzburg

— Bistum 130, 178, 180, 184, 206,
224, 236f., 249f., 252, 347f., 350—
353, 357, 359, 361, 363, 381, 383

— Stadt 237, 239

Wurzen

— Bistum 350 f., 361

— Stadt 347, 352 f., 357, 359, 363
— Kollegiatstift 348, 361
— Schloss 414
— Stiftskirche 359

Zarrentin (Zisterzienserinnenklos-
ter) 55

Zeitz-Naumburg (Bistum) 305

Ziethen 61

Zschillen 350

Zwenkau 307-309, 314 f., 320

Zwickauer Mulde 300

Zwingen 209
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