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Einleitung
A. Problemaufriss
I. Sportlicher Wettbewerb und seine Organisation

Menschen wollen sich mit anderen Menschen messen. Was beim Fangenspielen
im Kindergarten beginnt und sich auf dem Bolzplatz fortsetzt, dulert sich schlief3-
lich in Wettbewerben und Meisterschaften vom Jugendbereich bis zur Altherren-
mannschaft. Diese Wettbewerbe und Meisterschaften werden lingst nicht mehr
nur lokal oder regional organisiert, sondern spitestens seit dem 19. Jahrhundert
auch auf nationaler und mit Beginn der neuzeitlichen Olympischen Spiele im Jahr
1896 auch auf internationaler Ebene. Der Drang herauszufinden, wer der Beste
ist, kennt keine Grenzen.

In Deutschland und Europa haben sich in den letzten Jahrzehnten im Mann-
schaftssport Ligasysteme mit mehreren Ebenen gebildet. Im Bereich der Einzel-
sportler finden die Spitzenwettbewerbe oftmals sogar auf weltweiter Ebene statt.

Derartige sportliche Wettbewerbe sind ohne eine Organisation von auflen prak-
tisch kaum denkbar'. Die sportlichen Wettbewerbe werden von Sportverbandsge-
riisten getragen, die insbesondere den Modus, in dem der Wettbewerb ausgetragen
wird, und die innerhalb des Wettbewerbs geltenden Regeln festlegen. Ein Ver-
band nimmt somit Aufgaben vergleichbar mit der Regierung eines Staates war?.
In letzter Konsequenz stellt sich die tiberspitzte Frage, wann den internationalen
Organisationen der Status eines Volkerrechtssubjekts verliehen wird. Dies ist gar
nicht so absurd wie es zunichst klingen mag, wenn man bedenkt, dass auch der
Malteserorden und der Heilige Stuhl diesen Status genief3en. Sportverbénde haben
mittlerweile sicherlich einen dhnlichen politischen Einfluss erlangt.

Sportverbénde erfiillen in ihrer Tétigkeit lingst nicht mehr das romantische Kli-
schee der ehrenamtlichen Organisation von Freizeitsport. Zwar sind sie insbeson-
dere im Rahmen des in Europa weit verbreiteten Verbandspyramidensystems auch
fiir die Organisation des Amateursports verantwortlich. In einigen Sportarten, vor
allem im FuBball, ist der Ubergang vom Amateursport zum Profisport jedenfalls
in wirtschaftlicher Hinsicht aber flieend. Auch in Ligen, die nicht dem Profisport
zugerechnet werden, erhalten die Spieler oftmals Pramien. Somit sind Verbidnde
zumindest keine reinen Amateurorganisationen mehr.

" Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S.231.
2 Vgl. Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiischer Kartellrecht, S. 168.
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II. Anwendbarkeit des Kartellrechts im Sport
1. Verrechtlichung des Sports

Es ist nichts ungewohnliches, sondern eine beinahe zwangsldufige Entwick-
lung, dass mit steigenden Umsitzen in einem Lebensbereich auch die Verrechtli-
chung einsetzt. Beim Geld hort bekanntlich die Freundschaft auf — dies gilt auch
fiir Sportsfreunde. Spétestens wo monetire Interessen auf dem Spiel stehen, ver-
suchen Menschen diese auch durchzusetzen. Die Sportverbinde haben sich lange
Zeit gegen diese Entwicklung gewehrt und fiir den Sport beansprucht, auferhalb
der (Kartell-)Rechtsordnung zu stehen®. Sie konnten die Entwicklung im Ergebnis
jedoch nicht entscheidend aufhalten.

Entsprechend seiner wirtschaftlichen Bedeutung ist der Sport lingst auch in den
Blickpunkt des Kartellrechts geriickt. Wihrend dies in den 1960er Jahren zunéchst
ganz vorsichtig mit zwei Entscheidungen des Bundeskartellamtes* begann, nahm
die Entwicklung kurz vor der Jahrtausendwende mit einigen Entscheidungen im
Bereich der Fernsehvermarktung von Sportereignissen® Fahrt auf und spitestens
seit dem Meca-Medina-Urteil des EuGH im Jahr 2006° unterliegt die Anwendung
des Kartellrechts im Sport keinerlei Zweifeln mehr. Ein Prinzip der Nichtinter-
vention des staatlichen Rechts in den Sport’ erfihrt — so es tiberhaupt (noch) be-
steht — somit weitgehende Einschrinkungen; eine Lex Sportiva, verstanden als
eigene Rechtsordnung, fiir die eine Ausnahme von der Anwendbarkeit staatlichen
Rechts fiir den Sport besteht?, existiert nicht’.

2. Wirtschaftliche Bedeutung des Sports

Die wirtschaftliche Bedeutung der Verbidnde ergibt sich im Wesentlichen aus
zwel Faktoren. Zum einen werden durch die Verbédnde, aber auch im Rahmen der
von den Verbidnden organisierten oder lizenzierten Wettkdmpfe, Milliardensum-

3 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S.37; Fleischer,
WuW 1996, 473; vgl. zum Versuch der Verbinde der Vermeidung der Anbindung an staatli-
ches Recht Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbénde,
S.52f.; sowie Streinz, SpuRt 2018, 45.

4 Vgl. Bundeskartellamt, Tidtigkeitsbericht 1964, Bt-Drs. I1V/3752, S.29, sowie Bundes-
kartellamt, Tatigkeitsbericht 1968, Bt-Drs. V/4236, S. 56.

3> Bundeskartellamt, Entsch. v. 02.09. 1994, B6-60/94 + 105/92, WuW/E BKartA 2682 —
Fufiball-Fernsehiibertragungsrechte.

® EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 — Meca-Medina.

7 Vgl. Adolphsen, in: Witt et al. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2002, Die
Privatisierung des Privatrechts — rechtliche Gestaltung ohne staatlichen Zwang, 281-301, 284.

8 So Adolphsen, in: Witt et al. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2002, Die
Privatisierung des Privatrechts —rechtliche Gestaltung ohne staatlichen Zwang, 281-301, 286.

% Vgl. Vieweg/Staschik, in: Vieweg (Hrsg.), Lex Sportiva, 17-57, 41f.
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men umgesetzt. Auf der Einnahmenseite stehen Fernsehgelder, Sponsoring- und
Werbeeinnahmen sowie Ticketverkaufs- und Merchandisingerldse, um nur einige
Einnahmequellen zu nennen. Auf der anderen Seite wird Geld fiir Spieler und
Preisgelder sowie Sportgerite und Infrastruktur aufgewandt.

Zum anderen haben die Sportverbdnde — insbesondere in Europa aufgrund der
pyramidenformigen Struktur, innerhalb derer jeder fiir ein bestimmtes Gebiet
verantwortliche Verband Mitglied im nédchst htheren Verband ist — teils riesige
Mitgliederzahlen. Der als grofiter nationaler Sportfachverband der Welt geltende
Deutsche FuBball Bund e. V. (DFB) hat iiber sieben Millionen Mitglieder.

3. Anwendung des Kartellrechts

Im Kartellrecht besteht die rein praktische Herausforderung, dass die Verbédnde
selbst beurteilen miissen, ob ihre MaBnahmen zuldssig sind!!. Aus der hieraus re-
sultierenden rechtlichen Unsicherheit ergeben sich immense Schwierigkeiten fiir
die Sportverbidnde, die Grenzen des Zuldssigen auszuloten. Zwar mag man ar-
gumentieren, dass ein vorsichtiges und zuriickhaltendes Verhalten aufgrund der
Rechtsunsicherheit vorteilhaft fiir die Mitglieder der Verbidnde und andere Per-
sonen ist. Allerdings kann sich Rechtsunsicherheit zu Gunsten dreister Akteure
auswirken, was ebenfalls nicht sinnvoll erscheint.

Die Europidische Kommission hat im Jahr 2007 im Commission Staff Working
Document zum Weiibuch Sport'? den Versuch unternommen, Leitlinien fiir zu-
lassiges Verhalten aufzustellen. Sie beschrinkt sich allerdings naturgemal auf ihre
eigene Entscheidungspraxis und die Spruchpraxis europiischer Gerichte, wiahrend
die fiir den deutschen Rechtsanwender ebenso bedeutsame Entscheidungspraxis
des Bundeskartellamtes sowie nationaler Gerichte aufler Betracht geblieben ist.
Zudem hat die Spruchpraxis in der Zwischenzeit erheblich an Umfang gewonnen.

Trotz der Kommerzialisierung des Sports unterscheidet er sich in vielerlei Be-
langen von anderen Wirtschaftszweigen. Wihrend es sonst fiir jedes Wirtschafts-
unternehmen vorteilhaft ist, moglichst wenig Konkurrenten zu haben, kann sport-
licher Wettbewerb ohne Konkurrenten nicht stattfinden. Das Ergebnis ist, dass die
Teilnehmer sportlicher Wettbewerbe — anders als im sonstigen Wirtschaftsleben —
iberhaupt kein wirtschaftliches Interesse an der Vernichtung ihrer Konkurrenten
haben'®. Die Sportverbinde selbst versuchen, ihre angestammten Monopolstel-
lungen zu verteidigen, was mit dem Begriff des ,,Ein-Platz-Prinzip* umschrieben

10 https://www.dfb.de/verbandsstruktur/mitglieder/, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

' Vgl. Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1819.

12 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper on Sport, SEC(2007) 935.

13 Schneider, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, Bd. 2, 13. Aufl., Syst. IV, Rn. 10.
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wird. Wihrenddessen wird auf der Ebene der Vereine immer wieder das Prinzip
der Solidaritdt bemiiht — ein Euphemismus fiir das wirtschaftliche Interesse an
der Bildung eines Kartells.

Keine Besonderheit ergibt sich unter diesem Aspekt fiir das vertikale Verhalt-
nis der Verbinde zu Vereinen und Sportlern, da auch in anderen Bereichen der
Wirtschaft meist kein Interesse daran besteht, die eigenen Geschiftspartner zu
vernichten und in der Regel mit diesen kooperiert werden muss'*.

II1. Private Rechtssysteme

Die groen Mitgliederzahlen und die stetig steigenden Umsitze machen eine
immer professionellere Organisation erforderlich. Die Sportverbdnde haben iiber
die Jahrzehnte eigene Mikrokosmen entwickelt. Ein Blick auf die Internetsei-
ten vieler Verbédnde verrit, dass die Verbdnde neben ihren Satzungen meist eine
Vielzahl weiterer Statuten erlassen haben, die sich mit allen Belangen eines Ver-
bandes befassen. Die Regelwerke erfassen neben der sportlichen Organisation
auch Finanzfragen, Jugendarbeit und verbandsinterne Verfahrensfragen, um nur
einige Beispiele zu nennen. Erstmals wurden die Athleten bei den Olympischen
Sommerspielen 1996 in Atlanta einem Schiedszwang zum Court of Arbitration for
Sports (CAS) unterworfen's. Sportverbinde, insbesondere internationale Spitzen-
verbinde, haben sich mittels dieser Verbandsregelwerke, Schiedsrichterrecht und
allgemeinen Rechtsgrundsitzen eine oftmals als Lex Sportiva bezeichnete eigene
,Rechtsordnung® geschaffen's.

Die Mikrokosmen der Sportverbidnde sind Musterbeispiele des Phinomens der
privaten Rechtssysteme. Sie stehen allerdings nicht allein. Weitere Beispiele finden
sich nicht nur im sonstigen Bereich des (privaten) Vereinswesens, sondern gerade
auch im Bereich der Unternehmensvereinigungen und anderen Zweckgemeinschaf-
ten. Insbesondere aufgrund fortschreitender Globalisierung ist mit einer Zunahme
der Bedeutung privater internationaler Vereinigungen zu rechnen.

B. Gang der Untersuchung

Diese Arbeit stellt das durch die Vielzahl gerichtlicher und behordlicher Ent-
scheidungen entstandene Grundgeriist kartellrechtlicher Vorgaben fiir das Ver-
halten der Sportverbinde dar. Im Kern geht es um eine Beschrinkung der Pri-

4 A.A. in Bezug auf Mirkte auBerhalb des Sports Brunk, Der Sportler und die institutio-
nelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 138 f.

15 Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 37.

1680 bspw. Schleiter, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des Sportrechts, 231-250, 235; Steiner,
CaS 2009, 14, 15; dhnlich Duval, Eur Law J, Vol. 19, 2013, 822, 827f.; Casini, GJ C P12015,
1, 21f.; vgl. auch Vieweg/Staschik, in: Vieweg (Hrsg.), Lex Sportiva, 17-57, 24.
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vatautonomie und der Vereinigungsfreiheit durch vom Kartellrecht geschaffene
offentlich-rechtliche Verbote, die nicht nur zugunsten der jeweiligen Teilnehmer
und Vertragspartner bestehen, sondern auch zugunsten der Allgemeinheit. Die
Fallgestaltungen, in denen Regeln und Maflnahmen der Verbidnde mit dem Kar-
tellrecht in Konflikt kommen konnen bzw. konnten, sind typisierbar!’. Somit las-
sen sich allgemeingiiltige Leitlinien formulieren, an denen sich die Sportverbidnde
ausrichten konnen.

In Teil 1 der Arbeit werden Begrifflichkeiten und die Funktionsweise von
Rechtssystemen definiert und erldutert, das (europiische) Sportverbandssystem
beschrieben und die Besonderheiten der Funktion sportlicher Wettbewerbe her-
ausgearbeitet sowie die fiir den Sport relevanten kartellrechtlichen Rechtsgrund-
lagen dargestellt.

Im zweiten Teil, dem eigentlichen Kern der Arbeit, folgt eine Analyse der bis-
herigen Entscheidungspraxis von Behorden und Gerichten der Européischen Union
und der Mitgliedstaaten. Die meisten Entscheidungen finden sich in Deutschland.
Auf europdischer Ebene sind zwar nur wenige, dafiir aber wegweisende Entschei-
dungen ergangen. Insbesondere in Deutschland existiert eine kaum zu iiberbli-
ckende Vielzahl von Entscheidungen nicht nur des Bundeskartellamtes, sondern
vor allem der Oberlandesgerichte und der Landgerichte. Hinzu kommen einige
Entscheidungen von Gerichten und Behorden anderer Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union.

In Teil 3 geht die Arbeit zunéchst auf tatsdchlich durch kartellrechtliche Ent-
scheidungen bewirkten Anderungen der Statuten von Sportverbiinden ein. Sodann
folgt eine Bewertung der kartellrechtlichen Zulissigkeit von Verhaltensweisen,
die in der Entscheidungspraxis bislang noch nicht aufgegriffen worden sind, auf
Grundlage der in Teil 2 dieser Arbeit herausgearbeiteten kartellrechtlichen Anfor-
derungen an private Rechtssysteme. Hierzu zihlen die in der Fuflball-Bundesliga
geltende 50+1-Regel, oder bislang in Europa nicht praktizierte, aber vorgeschla-
gene Beschrinkungen, wie z. B. Gehaltsobergrenzen (salary caps).

SchlieBlich folgt eine Zusammenfassung simtlicher Ergebnisse dieser Arbeit.

17 Vgl. bspw. zum Schiedszwang Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschieds-
gerichtsbarkeit, S. 144.
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Grundlagen

Bevor sich diese Arbeit in Teil 2 mit den kartellrechtlichen Anforderungen an
private Rechtssysteme auseinandersetzt, werden in Teil 1 die Grundlagen darge-
stellt. In Kapitel 1 werden zunichst die Grundlagen aller Rechtssysteme beschrie-
ben. In Kapitel 2 folgt eine Darstellung des Rechtssystems des Sports. Kapitel 3
setzt sich mit den Besonderheiten des sportlichen Wettbewerbs im Vergleich zum
wirtschaftlichen Wettbewerb auseinander, bevor sich Kapitel 4 mit der Anwendbar-
keit des Kartellrechts im Sport befasst. In Kapitel 5 setzt sich die Arbeit schliel3-
lich kurz mit den relevanten wirtschaftlichen Beziehungen im Sport auseinander.

Kapitel 1

Rechtssysteme

Rechtssysteme dienen der Organisation des Zusammenlebens von Menschen. Sie
werden klassischerweise durch Staaten im Rahmen ihres Machtbereichs etabliert.

Insbesondere in jiingerer Zeit haben auch private Organisationen Rechtssysteme
geschaffen', die zunehmend an Bedeutung gewinnen. Die Organisation des Sports
durch Sportverbinde ist das Paradebeispiel fiir private Rechtssysteme. Im Bereich
des Sports betreffen die Rechtssysteme das Verhalten der Mitglieder, also insbe-
sondere der Sportler, Vereine und Verbinde auf niederer Stufe, und deren Verhalt-
nis wiederum zu den Vereinen und (hoherrangigen) Verbidnden?. In der folgenden
abstrakten Darstellung der Rechtssysteme wird vereinfacht auch von der Organi-
sation und ihren Mitgliedern gesprochen.

Diese privaten Rechtssysteme sind — jedenfalls im Bereich des Sports — gut mit
staatlichen Rechtssystemen vergleichbar, weil die Sportverbidnde, die die privaten
Rechtssysteme tragen, fiir den Bereich der jeweiligen Sportart meist iiber eine
Monopolstellung verfiigen® — dhnlich wie Staaten eine ,,Monopolstellung* in ihrem

' So schon im Jahr 1944 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.264.

2 Vgl. die detaillierte Darstellung der Struktur privater Rechtssysteme im Sport in Kapi-
tel 2, Abschnitt B.

3 Vgl. statt vieler Stancke, SpuRt 2016, 230, 232; Grdtz, Missbrauch der marktbeherr-
schenden Stellung durch Sportverbinde, S.205; Brunk, Der Sportler und die institutionelle
Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 138; Hausheer/Aebi-Miiller, ZBJV 2001, 337, 356; eingehend
hierzu Kapitel 4, Abschnitt D.II.3.b).
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jeweiligen Territorium inne haben. In beiden Fillen sind die Ausweichmoglich-
keiten fiir die Mitglieder entsprechend eingeschrinkt, ein Ausweichen ist nur mit
erheblichen Opfern moglich. Letztlich nehmen die Mitglieder die Sportverbidnde
auch als hoheitliche Macht, dhnlich der staatlichen Hoheit, wahr*.

Rechtssysteme beruhen auf mehreren Sédulen: Zunichst legen Rechtsnormen
fest, was Recht ist. Dieses Recht muss sodann angewandt und schlie3lich durch-
gesetzt werden®. Die Erfiillung dieser drei Aufgabenbereiche ist erforderlich, um
eine staatliche Ordnung aufrecht zu erhalten®. Bereits an dieser Stelle sei vorweg-
genommen, dass dies auch im Bereich des Sports erforderlich ist’ und tatséchlich
auch geschieht, wie in dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellt.

Die Aufgaben im Rahmen dieser drei Sdulen werden wiederum durch Organe
der jeweiligen Organisation wahrgenommen, im Sport meist durch verbandseigene
Gremien.

A. Rechtssetzung

Die erste Sdule jedes Rechtssystems ist die Rechtssetzung. Jedes Rechtssystem
setzt voraus, dass Regeln existieren, an die sich die Mitglieder der das Rechtssys-
tem tragenden Organisation, also die Biirger des Staats oder eben die Mitglieder
der privaten Verbinde, zu halten haben.

1. Rechtsquellen

Rechtssetzung kann auf unterschiedliche Weise und durch unterschiedliche In-
stanzen erfolgen. Einerseits erfolgt Rechtssetzung durch den Staat, vor allem durch
abstrakt-generelle Regeln (formelle bzw. materielle Gesetze)®. Andererseits erfolgt
Rechtssetzung durch private Akteure innerhalb des durch den Staat geschaffenen
Rechtssystems, bspw. durch Satzungen juristischer Personen. Streng genommen

4 Vgl. z.B. Adolphsen, in: Witt et al. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler
2002, 281-301, 286, m. w. N.; auch Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaf-
ten, S. 49 in Bezug auf die Football Association; auch Kornbeck, in: Vieweg, Erlanger Sport-
rechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 58, spricht von quasi-hoheitlichen Befugnissen der
Sportverbidnde durch das Ein-Platz-Prinzip; vgl. auch Seyb, Autonomie der Sportverbénde,
S. 141,

5 So auch Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 229; Maurer, Lex Ma-
ritima, S. 23; ebenfalls von diesem Dreiklang ausgehend Zangl/Ziirn, in: Ziirn/Zangl (Hrsg.),
Verrechtlichung — Baustein fiir Global Governance?, S. 12—-45, S.21f.; vgl. auch zu Volker-
recht Krajewski, Internationales Wirtschaftsvolkerrecht, Rn. 31.

® Ahnlich Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.229.

7 Vgl. Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 39; Vieweg, Norm-
setzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbénde, S. 29 ff.

8 Horn, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Rn. 23.
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ist selbst der Abschluss eines privaten Vertrages nach §§ 145 ff. BGB ein Akt der
Rechtssetzung. Mehrere Parteien treffen im Rahmen eines Vertrages Regelungen,
die ihr Verhalten betreffen’.

Da sich die vorliegende Arbeit auf die quasi-hoheitlichen Aspekte privater
Rechtssysteme bezieht, werden zur Rechtssetzung im Folgenden ausschlieBlich
Verbandsnormen, also abstrakt-generelle Regelungen' als Quasi-Rechtsnormen,
beleuchtet''. Diese werden durch die jeweilige Organisation autoritativ geschaffen'
und gelten fiir alle Mitglieder bzw. alle Mitglieder mit bestimmten Eigenschaften.

Rechtssetzung setzt voraus, dass das Recht in Rechtssétzen formuliert wird".
Ein Rechtssatz wiederum besteht in einer bestimmten Verhaltensvorgabe fiir eine
bestimmte Person unter bestimmten Voraussetzungen'®, also im materiellen Ge-
halt einer Regel'.

I1. Arten von Rechtsnormen

Nach ihrem materiellen Gehalt lassen sich im Wesentlichen die folgenden Ar-
ten von Rechtsnormen unterscheiden: Organisationsnormen, Verhaltensnormen
und Verteilungsnormen!® sowie ferner Auenbeziehungs- und Innenbeziehungs-
normen'’. Hinsichtlich der Zielrichtung der Formulierung lassen sich Normen in
Gebote und Verbote unterteilen'®.

Vergleichbar mit dem Staatsorganisationsrecht befassen sich Organisationsnor-
men mit dem Aufbau, der Verwaltung und der Zustindigkeit der Institutionen des
Rechtssystems'. Hiermit sind nicht nur die Einrichtungen der das Rechtssystem

® Vegl. Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.264; Arzt, Einfiihrung in
die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S. 39.

10 ygl. Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde, S. 31.

' Mangels Relevanz fiir die Anwendbarkeit des Kartellrechts muss an dieser Stelle nicht
auf den Theorienstreit eingegangen werden, ob es sich bei Verbandsstatuten tatsdchlich um
Rechtsnormen im eigentlichen Sinne handelt, oder nicht tatsdchlich um Vertrége, vgl. zu dieser
Frage ausfiihrlich Butte, Das selbstgeschaffene Recht des Sport im Konflikt mit dem Geltungs-
anspruch des nationalen Rechts, S. 149 ff.; ferner auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung
deutscher und internationaler Verbénde, S. 29f.; sowie Meier, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen
des Sportrechts, 137-163, S. 141 f.; ausreichend ist, dass fiir den sinnbildlichen Bestand eines
Rechtssystems die rein faktische Wirkung der Regeln.

12 Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S.24.

13 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.233.

4 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.237.

15 Vgl. Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 136.

16 Diese drei Arten unterscheidend Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und
Staates, S. 138.

17 Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde, S. 32.

18 Vgl. auch Horn, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Rn. 6.

19 Vgl. Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 139; vgl. auch
Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbénde, S. 32.
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tragenden Organisation gemeint, sondern auch private Einrichtungen, also die Ein-
richtungen der Mitglieder der Organisation®.

Mit den Organisationsnormen sind die Auflenbeziehungsnormen verwandt.
Unter diese sind insbesondere Aufnahmeregeln zu fassen, die sich letztendlich
auch auf die innere Struktur der Verbinde auswirken®'. Hierunter fallen Regelun-
gen, nach denen den Spitzenverbinden fiir jedes geographische Gebiet jeweils nur
ein nationaler bzw. regionaler Verband angehoren kann (sog. Ein-Platz-Prinzip)*.

Verhaltensnormen bestehen darin, dem Adressaten ein bestimmtes Verhalten
zu verbieten oder ihn zu etwas zu verpflichten, bzw. ihn zu etwas zu berechtigen
oder ihm etwas zu erlauben®. Bei Verhaltensnormen geht es um die Steuerung des
individuellen Verhaltens der Mitglieder der Organisation*. Verhaltensnormen sind
der Eingriffsverwaltung zuzuordnen. Sie lassen sich im Bereich des Sports — so-
viel sei an dieser Stelle vorweggenommen — wiederum in Sportausiibungsregeln
und wirtschaftliche Lenkungsregeln aufteilen. Sportausiibungsregeln betreffen un-
mittelbar oder (zumindest) mittelbar den sportlichen Wettkampf?. Insbesondere
das Dopingverbot ist den Sportausiibungsregeln zuzuordnen®. Lenkungsregeln
legen die Grenzen fest, innerhalb derer die Akteure des Sportsektors wirtschaf-
ten diirfen?” bzw. sich im sonstigen nichtsportlichen Bereich zu verhalten haben.
Hierunter fillt z.B. die 50+1-Regel, nach der hochstens 49 % der Stimmrechts-
anteile an einer Lizenzspielerabteilung an Personen verduflert werden diirfen, die
nicht die Rechtsform eines eingetragenen Vereins haben. Aber auch inhaltliche
Vorgaben fiir Vertrige mit Spielerberatern oder Beschriankungen der Vermark-
tung sind Lenkungsregeln.

Verteilungsnormen befassen sich mit der Zuordnung von Vorteilen und Nach-
teilen, wie z.B. Einnahmen, Kosten, Chancen und Risiken?. Diese Zuordnung
kann im horizontalen Verhiltnis zwischen den Mitgliedern der Organisation oder
im vertikalen Verhiltnis zwischen der Organisation selbst und ihren Mitgliedern
erfolgen. Ihnen wohnt zwar ein Element einer Verhaltensnorm (insbesondere einer
Lenkungsregel) inne, da die Adressaten zur Befolgung der Verteilungsregeln ver-
pflichtet werden®, sodass insofern auch die Umverteilung von Ressourcen zwi-
schen den Mitgliedern der Eingriffsverwaltung zuzuordnen ist. Verteilungsnomen

20 Vgl. Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 139.

21 So auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde,
S.32.

2 Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 12.

2 Esser, Binfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 138.

2 Vgl. Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde,
S.32.

2 Vgl. Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 27.

26 Vgl. Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 27f.

7 Vgl. Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 28.

28 Ahnlich Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 139.

2 S0 auch Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 139.
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beschrianken sich aber nicht hierauf, sondern nehmen zusitzlich eine Giiterzuord-
nung vor®’. Die Umverteilung von Ressourcen vom Mitglied auf die Organisation
entspricht der mit der Eingriffsverwaltung verwandten Finanzverwaltung.

Sobald Personen in eine Organisation aufgenommen sind, regeln Innenbezie-
hungsnormen ihr Verhiltnis zu dieser Organisation. Innenbeziehungsnormen sind
teilweise eng mit den Verteilungsnormen verwandt, aber nicht vollig deckungs-
gleich mit ihnen. Sie regeln die Rechte und Pflichten der Mitglieder gegeniiber
der Organisation als hoheitlicher Instanz’'. In diesen Bereich gehoren Fragen der
Berechtigung von Mitgliedern zu bestimmten Handlungen, etwa der Teilnahme
der Sportler an Sportveranstaltungen, sowie die sog. Loyalititspflichten der Sport-
ler gegeniiber dem Verband. Je nachdem, ob eine Leistung gewahrt wird, insbe-
sondere die Teilnahme an einem sportlichen Wettkampf ermoglicht wird, oder
ein bestimmtes Verhalten verboten wird, insbesondere durch Loyalititspflichten
gegeniiber dem Verband, handelt es sich bei den Innenbeziehungsnormen um Leis-
tungsverwaltung oder um Eingriffsverwaltung.

Von diesen primidren Normen abzugrenzen sind die sogenannten sekundiren
Normen. Diese werden im Rahmen dieser Arbeit den Sdulen der Rechtsanwendung
und Rechtsdurchsetzung zugeordnet. Sie enthalten insbesondere keine primiren
Verhaltensregeln, sondern dienen lediglich deren Absicherung®. Im Bereich der
Rechtsanwendung enthalten sie zwar auch Organisationsregeln im vorgenann-
ten Sinne. Dies gilt insbesondere, wenn es um verbandsinterne Verfahren geht.
Thematisch besteht aber ein enger Zusammenhang der Verfahrensregeln mit der
Rechtsanwendung. Der Rechtsdurchsetzung sind hingegen zum grofien Teil Innen-
beziehungsnormen zuzuordnen, die allerdings erst als Folge des Verstofles gegen
eine andere Regel greifen.

II1. Entstehung von Recht

Meist verfiigen Organisationen iiber spezielle (gesetzgebende) Organe, die fiir
den Erlass von Regeln zustindig sind®, vor allem Parlamente. Insbesondere im
Bereich des angelsidchsischen Common Law entstehen abstrakt-generelle Regeln
aber auch durch Urteile, die fiir die unteren Instanzen des jeweiligen Gerichtsbe-
zirks verbindlich sind (sog. Case Law)*.

39 Vgl. Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 139.

31 So auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde,
S.32.

32 Ahnlich zu den Regeln im Sport Rissner/Adolphsen, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sport-
recht in der Praxis, Rn. 1.

33 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.232.

3 Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S.35f.; Horn, Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Rn. 27.
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Im Bereich der Sportverbinde® existieren als oberste Regelsetzungsorgane
Mitgliederversammlungen, deren Mitglieder u. U. wiederum eine Vielzahl weite-
rer Mitglieder der Organisation bzw. ihre eigenen Mitglieder vertreten. Ein Bei-
spiel ist der DFB-Bundestag, der sich aus Delegierten der Landesfu3ballverbinde
zusammensetzt®.

Details regeln oft durch von der Organisation fiir die Verwaltung eingesetzte
Organe, auf die die Rechtsetzungsbefugnis insofern delegiert wird. Im staatlichen
Bereich sind dies Verwaltungsbehorden, die Recht durch den Erlass von Verord-
nungen setzen’. Bei der FIFA besteht insofern bspw. der Rat®®.

Unbeachtlich ist, wie sich der politische Prozess der Normsetzung gestaltet. Re-
geln konnen denselben Grad rein faktischer Giiltigkeit haben, unabhingig davon,
ob der Normsetzungsprozess demokratisch oder autokratisch war.

B. Rechtsanwendung

Die zweite Sdule eines Rechtssystems besteht in der Rechtsanwendung. Durch
die Rechtsanwendung werden die im Rahmen der Rechtssetzung aufgestellten
abstrakt-generellen Rechtssitze fiir den Einzelfall nutzbar gemacht. Die Art und
Weise der Anwendung von Recht definiert letztendlich auch deren praktische
Geltung®.

I. Begriff der Rechtsanwendung

Bei der Rechtsanwendung handelt es sich um die Subsumtion von konkreten
Sachverhalten unter Rechtssétze*, wodurch im Ergebnis eine Rechtsfolge festge-
stellt wird*!, die in einer konkret-individuellen Verhaltensanweisung besteht*?. Es
wird also eine Einzelfallentscheidung getroffen®. Diese ist essentielle Vorausset-
zung dafiir, ein bestimmtes Verhalten gemif3 einer abstrakten Norm festzulegen,

35 Siehe zum Sport Kapitel 2, Abschnitt C.

3§22 DFB-Satzung 2019.

37 Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S.29.

38 Vgl. Art. 34 FIFA-Statuten 2020.

% Hierzu auch Kirchhof, Private Rechtssetzung, S. 43 f.

40 Vgl. Forstmoser/Vogt, Einfiihrung in das Recht, S. 614; Mayer-Maly, Einfithrung in die
Rechtswissenschaft, S, 19.

4 Vgl. Forstmoser/Vogt, Einfithrung in das Recht, S. 614; Mayer-Maly, Einfithrung in die
Rechtswissenschaft, S, 19.

42 Ahnlich zu privaten Verbinden auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher
und internationaler Verbinde, S. 32.

43 So im Bereich privater Verbinde Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und
internationaler Verbinde, S. 32.
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wodurch die Norm iiberhaupt erst Verbindlichkeit erlangen kann*, und um die
Rechtsnorm ggf. durch Vollstreckung schlieBlich durchsetzen zu konnen®.

Auch wenn die Rechtsanwendung teilweise der Rechtsdurchsetzung zugeord-
net wird*, ist sie mangels unmittelbarer priventiver bzw. repressiver Wirkungen
von dieser zu unterscheiden. Die Rechtsanwendung ist der Rechtsdurchsetzung
vorgelagert.

Praktisch erfolgt eine verbindliche formalisierte Rechtsanwendung zum einen
durch Gerichte*’. Aber auch Behorden wenden Recht im Rahmen der angespro-
chenen Eingriffs-, Finanz- und Leistungsverwaltung auf den Einzelfall an, wenn
sie Entscheidungen treffen bzw. Realakte vornehmen®.

II. Fragestellungen zur Rechtsanwendung

Die Rechtsanwendung wirft zum einen Fragen ihres materiellen Gehalts und
zum anderen ihres formellen Verfahrens auf.

1. Materieller Gehalt

Die im Rahmen der materiellen Rechtsanwendung zu beantwortenden Fragen
bestehen darin, ob ein Sachverhalt die Tatbestandsvoraussetzungen einer Rechts-
norm erfiillt und welche Rechtsfolgen das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzun-
gen mit sich bringen kann bzw. darf.

Im Bereich der Tatbestandsvoraussetzungen spielt meist die Beurteilung eine
wesentliche Rolle, ob ein Merkmal der betreffenden Rechtsnorm erfiillt ist, also ob
ein bestimmter Sachverhalt vorliegt*. Vielfach sind hierbei unbestimmte Rechts-
begriffe mit Leben zu fiillen*.

Auf der Rechtsfolgenseite besteht eine dhnliche Problematik beim Entschei-
dungsspielraum, iiber den die rechtsanwendenden Organe verfiigen. Teilweise
ist die Entscheidung bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale gebunden, oft aber

* Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 247; so zu privaten Verbinden
auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde, S. 32.

4 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 247; dhnlich Arzt, Einfithrung
in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S.52.

4 Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 90 (Juli 2005) spricht insofern von ,,OrdnungsmafBnahmen ohne disziplinierenden Cha-
rakter.

47 Horn, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Rn. 26.

48 Vgl. Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S.254.

4 Mayer-Maly, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, S, 19.

30 Mayer-Maly, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, S, 19f.
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besteht eine Bandbreite moglicher Rechtsfolgen. Zum einen diirfen die Grenzen
dieses Spielraums nicht iiberschritten werden, zum anderen sind Entscheidungen
aber auch innerhalb dieses Spielraums meist nicht vollig frei.

Der rechtlichen Priifung ist bei der Rechtsanwendung die Frage vorgeschaltet,
wie sich der Sachverhalt darstellt. Insofern ist oft von entscheidender Bedeutung,
welche Seite die Beweislast tragt’!.

2. Formelles Verfahren

Zum Bereich der Rechtsanwendung gehort auch das Verfahren, in dessen Rah-
men die materielle Rechtsanwendung erfolgt. Ein formalisiertes Verwaltungsver-
fahren oder gerichtliches Verfahren dient dazu, eine einheitliche und unparteiische
Rechtsanwendung sicherzustellen®>. Vom Ausgang des Verfahrens hingen mate-
rielle Folgen fiir die Parteien ab. Gerade dies 14dt dazu ein, auch iiber den Ablauf
des Verfahrens zu streiten.

Insofern ist vor allem die Frage neuralgisch, wer dazu berufen ist, das Recht im
Einzelfall anzuwenden. Nicht umsonst wird vielfach um die Zustédndigkeit eines
Organs bzw. Spruchkorpers und den Ablauf des Verfahrens gestritten. Die Parteien
gehen davon aus, dass diese Fragen letztendlich auch das Ergebnis der materiel-
len Rechtsanwendung beeinflussen. Ein Musterbeispiel hierfiir ist das Pechstein-
Verfahren, in dem die Eisschnelllduferin Claudia Pechstein staatliche Gerichte an-
rief, nachdem der CAS ihr Schadensersatz durch die International Skating Union
(ISU) und die Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaft (DESG) wegen einer ihrer
Meinung nach unberechtigten Dopingsperre verweigert hatte>.

C. Rechtsdurchsetzung

SchlieBlich konnen Rechtssitze, die nicht selten mit Nachteilen fiir ihre Adres-
saten verbunden sind, ohne die zumindest theoretische Moglichkeit ihrer zwangs-
weisen Durchsetzung kaum praktische Regelungswirkung entfalten™, da die Ad-
ressaten sich anderenfalls dem Rechtssatz folgenlos widersetzen konnten. Es ist

31 Vgl. Forstmoser/Vogt, Einfithrung in das Recht, S. 623; siche auch Arzt, Einfiihrung in
die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S. 56f.

52 Zangl/Ziirn, in: Ziirn/Zangl (Hrsg.), Verrechtlichung — Baustein fiir Global Governance?,
S.12-45, S.21f.

53 Siehe hierzu eingehend Kapitel 7, Abschnitt B.1.4.

3 So auch Kirchhof, Private Rechtssetzung, S.46f.; Burckhardt, Die Organisation der
Rechtsgemeinschaft, S. 229; dhnlich Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S. 46;
vgl. auch Zangl/Ziirn, in: Ziirn/Zangl (Hrsg.), Verrechtlichung — Baustein fiir Global Gover-
nance?, S. 12-45, S. 28f.; Adolphsen, Internationale Dopingstrafe, S. 36 f.; dhnlich Forstmoser/
Vogt, Einfiithrung in das Recht, S. 613.
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essentiell fiir jedes Rechtssystem, dass das gesetzte Recht durchgesetzt wird*. Dies
gilt fiir staatliche wie fiir private Rechtssysteme™. In gewissem Rahmen kénnen
auch private Organisationen zur Durchsetzung von Rechtsnormen Zwang einset-
zen’. Meist geniigt aber bereits die Androhung der zwangsweisen Durchsetzung,
um den Adressaten zum Befolgen der Verhaltensanforderung zu bewegen®.

I. Begriff der Rechtsdurchsetzung

Durch die Rechtsdurchsetzung wird ein konkret-individuelles Verhalten er-
zwungen, falls das betroffene Mitglied dem zugrundeliegenden Verhaltensbefehl
nicht freiwillig nachkommt. Sowohl Sanktionsnormen auf der einen Seite als auch
Eingriffsnormen zur Pridvention von Rechtsverstoen auf der anderen Seite liegen
grundsitzlich Verhaltensbefehle zugrunde. Sie sind dabei dogmatisch von ihnen zu
trennen, selbst wenn dies aus dem Wortlaut der jeweiligen Norm nicht hervorgeht™.

Das Ziel der Rechtsdurchsetzung ist die Schaffung eines rechtmifligen Zustan-
des®. Ein weiteres Motiv fiir die Zufiigung eines Ubels ist der VerstoB gegen eine
Verhaltenspflicht, die nicht zuvor durch Zwang durchgesetzt werden konnte®'. In
Fiillen schwerer VerstoRe ist daher die Durchsetzung durch Zufiigung eines Ubels,
also die Verhidngung einer Sanktion (bzw. Strafe)®?, moglich.

Durchsetzungsmafinahmen konnen zum einen préaventiver Natur sein, also der
Vorbeugung eines VerstoB3es bzw. der Vorbeugung eines rechtswidrigen Zustan-
des dienen®. Dies geschieht meist durch den (meist voriibergehenden) Entzug
von Freiheitsrechten. Sie konnen zum anderen repressiver Natur sein und somit
der Sanktion dienen, um die Schaffung erneuter rechtswidriger Zustinde zu ver-
hindern, indem sie die Normadressaten durch General- bzw. Spezialprivention
disziplinieren®. Sanktionen konnen wiederum unterschiedlich ausgestaltet sein,
bspw. als Verpflichtung zur Zahlung einer Geldsumme oder wiederum als Ent-
zug von Rechten.

55 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 270; Vieweg, Faszination Sport-
recht, S. 17.

56 So auch Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Ka-
pitel, Rn. 2 (Juli 2005).

57 So wohl auch Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S. 47.

8 Forstmoser/Vogt, Einfiihrung in das Recht, S. 613.

%9 So auch Esser, Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts und Staates, S. 140.

0 Vgl. Forstmoser/Vogt, Einfiihrung in das Recht, S. 631.

1 Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 283.

62 So auch Forstmoser/Vogt, Einfiihrung in das Recht, S. 633.

% So auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S.37; vgl. auch Haas, in: Reschke/
Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel, Rn. 92 (Juli 2005).

6 Vgl. zu privaten Verbinden Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sport-
rechts, Teil B, 2. Kapitel, Rn. 94 (Juli 2005); so auch Vieweg, Normsetzung und -anwendung
deutscher und internationaler Verbéande, S.34; vgl. auch Adolphsen, Internationale Doping-
strafen, S.37.
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II. Verfahren der Rechtsdurchsetzung

Die Rechtsdurchsetzung erfolgt primér durch Behorden und Gerichte®. Da-
neben konnen auch private Rechtssysteme Durchsetzungsmafnahmen vorsehen,
sodass sie nicht zwingend bzw. nicht vollstindig auf staatliche Institutionen an-
gewiesen sind.

Schon das BGB kennt mit der Vertragsstrafe nach §§ 339 ff. BGB die Moglich-
keit, eine Sanktion zivilrechtlich mit einer privaten Person zu vereinbaren. Solche
zivilrechtlichen Vertrige enthalten typischerweise abstrakte Regelungen, die nur
individuell gelten. Sie werden allerdings gerichtlich durchgesetzt, unter Umstén-
den auch durch private Schiedsgerichte, wobei fiir die Vollstreckung wiederum
staatliche Mitwirkung erforderlich ist.

Moglich sind andererseits priventive und repressive Durchsetzungsmafnahmen,
die in Satzungen privater Vereinigungen vorgesehen sind, die gegeniiber allen Mit-
gliedern und somit nicht nur individuell, sondern generell angedroht werden. Diese
sind von Vertragsstrafen zu unterscheiden®. Private Organisationen wie insbeson-
dere Sportverbidnde setzen Recht zudem vielfach ohne vorheriges (schieds-)ge-
richtliches Verfahren durch Entscheidungen ihrer eigenen Verbandsgremien selbst
durch. Hierin verdeutlicht sich wiederum die quasi-6ffentlich-rechtliche Natur von
Verbandsrecht. Es liegt gerade in die Natur des offentlichen Rechts, dass es ggf.
ohne gerichtliche Entscheidung durchgesetzt werden kann®. Erst gegen diese Ent-
scheidungen steht der Rechtsweg zu Schiedsgerichten offen.

Bei der Rechtsdurchsetzung ergeben sich oft Fragen zu dem im konkreten Fall
anzuwendenden Zwangs- bzw. Sanktionsmittel®®. Neben der Art des Zwangsmittels
geht es insbesondere um die Schwere und den Zeitpunkt oder auch um die generelle
Zuldssigkeit der Durchsetzung. Problematisch ist typischerweise die Verhiltnis-
miBigkeit der einzelnen MalBnahmen.

Kapitel 2

Private Rechtssysteme im Bereich des Sports
und Lex Sportiva

Die durch private Sportverbinde geschaffenen Rechtssysteme gehoren wegen
ihrer weiten Verbreitung und groen Mitgliederzahlen zu den bedeutendsten pri-
vaten Rechtssystemen.

% Vgl. Forstmoser/Vogt, Einfiihrung in das Recht, S. 642.

% Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 87 (Juli 2005).

7 Ahnlich Arzt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. Aufl., S. 61f.

% Vegl. Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, S. 272.
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Im Folgenden geht die Arbeit zunéchst auf den Zweck privater Rechtssysteme
ein (A.) und stellt sodann die Struktur des Rechtssystems des Sports dar (B.). Es
folgen knappe Darstellungen der Setzung (C.), Anwendung (D.) und der Durch-
setzung (E.) der sportverbandlichen Regeln. SchlieBlich wird kurz auf den Begriff
der Lex Sportiva eingegangen (F.).

A. Zweck privater Rechtssysteme

Der Zweck privater Rechtssysteme liegt regelméfig in der Selbstorganisation
privater Vereinigungen in bestimmten Angelegenheiten®. Der Sport bildet hierfiir
ein Musterbeispiel. Sportverbidnde setzen die Regeln fiir ihre jeweilige(n) Sport-
art(en) und organisieren oft auch die Wettbewerbe™. Oder sie lizensieren zumin-
dest fremdorganisierte Wettbewerbe und stellen ihren Mitgliedern die Teilnahme
an diesen Wettbewerben frei’'. Ohne verbindliche Regeln wire eine organisierte
Ausiibung des (Leistungs-)Sports kaum moglich’™. Diese selbstgeschaffenen Re-
geln wenden die Verbidnde regelméfig selbst an und setzen sie und die aus der An-
wendung resultierenden Einzelfallentscheidungen selbst durch™.

Eine staatliche Organisation des Sports wire weit weniger effizient. Zum einen
finden sportliche Wettbewerbe oft auf internationaler Ebene statt. Zwischen den
staatlichen Regierungen bestehen aber oft genug politische Animosititen, sodass
Einigkeit in vielen Fillen schlicht aus sachfremden Griinden nicht erreicht werden
kann. Zudem nutzen Regierungen sportlichen Erfolg immer wieder um Prestige
fiir ihre Lander zu erzeugen, was ebenfalls eine sachgerechte Organisation des
Wettkampfsports beeintrichtigen kann.

Zum anderen konnen sich private Vereinigungen flexibler organisieren, weil sie
auf viele formelle Anforderungen im Bereich ihrer eigenen Angelegenheiten ver-
zichten konnen, die im staatlichen Bereich aus gutem Grunde bestehen mogen™.
Man denke nur daran, wie schnell das Sportgericht des Deutschen Fuf3ball-Bundes
nach jedem Spieltag der Fu3ball-Bundesliga Entscheidungen trifft. Eine staatliche
Behorde wire kaum in der Lage, eine Sperre nach einer roten Karte beim Fuf3ball
am Wochenende bereits am Anfang der darauffolgenden Woche zu verhingen, wie
es das DFB-Sportgericht regelméfig tut.

® Der Begriff der Vereinigung, oder der ebenfalls verwendete Terminus ,.Verband®, wird
moglichst umfassend verstanden. Er umfasst alle privaten Gebilde mit korperschaftlicher
Struktur (allerdings unabhingig von der Rechtsform), die sich selbst Verwalten und die Ver-
folgung gemeinsamer Interessen zum Ziel haben, vgl. hierzu ausfiihrlich Vieweg, Normsetzung
und -anwendung deutscher und internationaler Verbinde, S. 22 ff.

70 Vgl. Hail, Spitzensport im Licht des Europaischen Kartellrechts, S. 123f.; Adolphsen,
Internationale Dopingstrafen, S. 180f.

"' So auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 181.

2 So auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 185.

3 Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 124 ff.

4 Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 19.
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SchlieBlich verfiigen private Vereinigungen in ihrem jeweiligen eigenen Metier
iiber eine groBere Sachkunde als staatliche Stellen™.

B. Struktur privater Rechtssysteme im Sport

Die Sportverbinde regeln ihre Angelegenheiten, also insbesondere die (sport-
lichen und wirtschaftlichen) Regeln sowie die Verfahren der verbindlichen Anwen-
dung dieser Regeln und Durchsetzungsmafinahmen in ausfiihrlichen Statuten bzw.
Satzungen. Hierzu erméchtigt sie die Vereinigungsfreiheit gem. Art. 9 Abs. 1 GG,
Art. 12 Abs. 1 GRCh, Art. 11 EMRK.

I. Grundlagen

Kennzeichnend fiir den europdischen Sport ist sowohl in organisatorischer als
auch in materieller Hinsicht — wiederum &hnlich staatlichen Organisationen — die
pyramidale Organisationsstruktur im Sport”. Diese Organisationsstruktur besteht
in Fachverbidnden und in sportartiibergreifenden Verbdnden. Die hierarchische
Organisationsform der Verbidnde ermoglicht die Herausbildung einer Normen-
pyramide, innerhalb derer auf htherer Verbandsebene aufgestellte Regeln im Wege
der Verweisung oder Ubernahme bzw. durch Individualvertrag fiir untere Ebenen
und die einzelnen Vereine und Sportler als Mitglieder verbindlich gemacht wer-
den’. Kennzeichnend fiir dieses ,,europidische Sportmodell*” ist ferner das System

75 EuGH, Urt. v. 11.04.2000, verb. Rs. C-51/96 und C-191/97, Rn. 67f. —Deliege; Heermann,
ZWeR 2017, 24, 26.

76 BVerfG, Beschl. v. 15.06. 1989, 2 BvL 4/87, BVerfGE 80, 244, 253; Urt. v. 01.03.1979, 1
BVR 532, 533/77, 419/78 und 1 BvL 21/78, BVerfGE 50, 290, 354; vgl. auch Henneberg, Ge-
haltsobergrenzen im Sport, S. 83f.; Steiner, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen
2018 und 2019, 103-115, S. 104.

7T Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 10; Verdonk, ECLR 2017, 80, 81f.; Nafziger,
ISLJ 2008/3—-4, 100, 101; Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten
Geburtstag, 171-192, S. 172; Pijetlovic, ISLJ 2017, 86, 87; Peeters/Szymanski, Econ Pol April
2014, 343, S.349f.; vgl. auch Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 13.

78 Dies ist in den Satzungen der (iibergeordneten) Verbiinde vorgesehen, vgl. bspw. Art. 6.2
FIA-Statuten 2021; Art. 8. 1. 12 IHF-Statuten 2019; Art. 2.8 FEI-Statuten 2019; § 6.2 DBB-Sat-
zung 2019; § 8 Abs. 3 FN-Satzung 2020; § 5.2 DLV-Satzung 2017; § 7.2 und § 7.3 BDR-Satzung
2019; §5.8 Satzung Deutsche Tackwondo Union 2021; §5.4.3 Satzung Deutsche Triathlon
Union 2018; §8, 1. SpStr. NOFV-Satzung 2018; § 10 Abs.2 Buchst. a BFV-Satzung 2020.
Niedere Verbidnde iibernehmen entsprechend die Regelwerke, bspw. § 3 Abs. 2 DFL-Satzung
2019; § 3 Abs. 2 HBL-Satzung 2015; vgl. auch Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 77,
Hess, in: Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sportrechts, 1-31, S. 3; Hannamann, Kartellverbot und
Verhaltenskoordination im Sport, S. 83; Pfister, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishand-
buch Sportrecht, 4. Aufl., 2020, Einf., Rn. 15; dhnlich Rossner/Adolphsen, in: Adolphsen et
al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 9; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit
dem Europarecht, S.29; Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 13.

7 Begriff nach Nafziger, ISLJ 2008/3—4, 100.
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von Auf- und Abstieg®. Dieses System legen teilweise bereits die Satzungen inter-
nationaler Verbinde fest®!, auch wenn es vor allem innerhalb der nationalen Sport-
systeme relevant ist. Die privaten Rechtssysteme werden im Folgenden anhand
dieser Struktur dargestellt.

Grundsitzlich existiert in jeder Sportart fiir jedes geographische Gebiet auf jeder
Ebene der Verbandshierarchie nur ein Verband (sog. Ein-Platz-Prinzip)®>. Dasselbe
gilt fiir die sportartiibergreifenden Sportverbinde®. Zwar existieren Ausnahmen
von diesem streng pyramidalen System, insbesondere wenn sich die Verbénde in
Ausnahmefillen faktisch oder gerichtlich nicht durchsetzen konnten oder wollten3*.
Das Grundprinzip ist aber in fast allen Sportarten dasselbe.

In Deutschland nutzte der Deutsche Sportbund in der Nachkriegszeit die Mog-
lichkeit, erneut einen derartigen hierarchisch-monolithischen Aufbau des Sport-
verbandswesens zu schaffen®. In den Satzungen iibergeordneter Verbinde ist
meist ausdriicklich geregelt, dass nur ein Verband in jedem geographischen Gebiet
bzw. Land als Mitglied aufgenommen wird®. Teilweise legen auch die Satzungen
der Weltsportfachverbinde fest, dass Mitglieder jeweils nur einem Verband ange-
horen konnen®” oder dass die Mitglieder wiederum ihre Mitglieder dazu verpflich-
ten, nur an den Wettbewerben dieses Verbandes teilzunehmen®. Dieses Ein-Platz-

80 Peeters/Szymanski, Econ Pol April 2014, 343, S. 351; Nafziger, ISLJ 2008/3—4, 100, 101;
Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 13.

81 Bspw. Art. 51 Abs. 1 UEFA-Statuten 2021.

82 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Definition Schroeder, WRP 2006, 1327, 1328; ferner bspw.
Kornbeck, in: Vieweg, Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S.58; Seyb,
Autonomie der Sportverbinde, S. 12; Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination
im Sport, S.54; Lambertz, Die Nominierung im Sport, S.9; Adolphsen, Internationale Do-
pingstrafen, S.42f.; Heermann, WuW 2009, 489, 494; Verdonk, ECLR 2017, 80, 81; Pfister,
in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192, S. 172f,;
Pijetlovic, ISLJ 2017, 86, 87, Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 76 f.

8 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport, S.55.

8 Bine Auflistung von Abweichungen vom Ein-Platz-Prinzip findet sich bei Heermann,
WRP 2019, 145, 146f.

85 Ausfiihrlicher zum historischen Hintergrund des Ein-Platz-Prinzips siche Vieweg, in:
Wiirttembergischer Fufiballverband e. V. (Hrsg.), Minderheitenrechte im Sport, 71-89, S. 74;
Kornbeck, in: Vieweg, Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 62f.

86 Bspw. Art. 11 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020; Art.7 Abs.2 FIBA General Statutes 2019;
Art. 8. 1.4 THF-Statuten 2019; Art.5.1 FEI-Statuten 2019; Art.6 Abs.1 ISU-Constitution
2018; Art.7.3 World Athletics Constitution 2019; Art.C 7.2 FINA-Constitution 2020; §4
Abs. 2 DBB-Satzung 2019; § 9 DHB-Satzung 2017; § 5.2 Satzung Deutsche Taeckwondo Union
2021; §5.2. 1 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 3.1 DESG-Satzung 2020; §9 Abs. 1
NOFV-Satzung 2018; eine gewisse Ausnahme bildet insofern die FIA, die im nichtsportlichen
Bereich durchaus mehrere stimmberechtigte Mitgliedsverbdnde fiir ein Land aufnimmt, vgl.
Art. 3 FIA-Statuten 2021. Im Bereich des Sports erkennt auch die FIA in jedem Land nur einen
Motorsportverband je Bereich an, vgl. Art. 4.2 FIA-Statuten 2021.

87 Bspw. Art. 73 FIFA-Statuten 2020; Art. 8. 1. 14 IHF-Statuten 2019.

8 Bspw. Art.9 Abs. 1 d FIBA General Statutes 2019.
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Prinzip fithrt zu einem Normmonopol des jeweiligen fiir ein bestimmtes Gebiet
zustindigen Verbandes®.

Das Verbot, an fremden sportlichen Wettkdmpfen teilzunehmen sowie mit
Nichtmitgliedern in sportlichen Wettbewerb oder sonstigen sportlichen Kontakt
zu treten®® oder Mitglied eines anderen (konkurrierenden) Verbandes zu sein (sog.
Loyalititspflicht) oder ein dahingehender Erlaubnisvorbehalt®!, ergéinzen das Ein-
Platz-Prinzip. Zudem beanspruchen die Weltverbiande eine Exklusivstellung und
legen auch dies oft in ihren Satzungen fest”>. Moglich ist allerdings, dass unterge-
ordnete Verbinde, die mehrere Sportarten organisieren, Mitglieder in mehreren
ibergeordneten Verbidnden sind, die fiir unterschiedliche Sportarten zustindig
sind. Bspw. sind die Landeseissportverbinde Mitglied sowohl der DESG? als auch
des Deutschen Curling Verbandes (DCV)**.

Das Schrifttum rechtfertigt das Ein-Platz-Prinzip teilweise mit dem Ordnungs-
bedarf im sportlichen Wettbewerb®. Insbesondere sei es zur Ermittlung eines
Meisters erforderlich, der auch tatsdchlich ,,der Beste* ist®. Die Europiische Kom-
mission untersagte der International Skating Union allerdings zuletzt die Bestra-
fung von Sportlern, die an von ihr nicht genehmigten Wettbewerben teilnahmen®’.
Vor allem in Deutschland haben Gerichte zudem immer wieder Verbdnde dazu
verurteilt, fiir bestimmte geographische Gebiete mehr als einen Mitgliedsverband
aufzunehmen®®. Zuletzt fiihrte das LG Miinchen I aus, dass kein Anspruch der
Verbinde auf Aufrechterhaltung des Ein-Platz-Prinzips bestehe®”, das Ein-Platz-
Prinzip ist danach also kein Selbstzweck. Daher ist nicht sicher, ob es in dieser
Form iiberhaupt dauerhaft aufrecht zu erhalten ist'”, jedenfalls, sofern es nicht ge-

89 Ahnlich Rossner/Adolphsen, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 9f.;
Kornbeck, in: Vieweg, Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 58.

% Bspw. Art. 72 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020.

1 Bspw. Art. 2.4 FEI-Statuten 2019; Art. B4.1 FA-Rules of the Association 2019-2020; § 7
Abs. 5 und 8 BDR-Satzung 2019. Die niederen Verbinde schreiben dieses Prinzip teilw. wie-
derum in ihren eigenen Satzungen fest, bspw. §4 Abs.2 NOFV-Satzung 2018.

2 Bspw. Art. 4.1 FIA-Statuten 2021; Art. I Abs. 1 ISU-Constitution 2018.

% § 1.1 DESG-Satzung 2020.

4 §3.1 DCV-Satzung 2014.

93 Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 99, m. w. N.; Schaefer, Die
Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S.29; Hannamann, Kartellverbot und
Verhaltenskoordination im Sport, S. 57; kritisch hingegen Lambertz, in: SpuRt 2018, 168, 169;
vgl. auch Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 3, 12; Fischer, Die Rolle des Ein-Platz-Prin-
zips in der Autonomie der Sportfachverbinde, S. 184.

% Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrechts, S. 100, m. w. N.

7 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208 — International Skating Union’s Eligibility
Rules.

%8 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 7, Abschnitt B.1I. 2. a).

9 LG Miinchen I, Urt. v. 25.04.2018, 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165, 167.

100 Ahnlich Bailey, SLA&P Dec. 2017, 6; siehe hierzu auch Ausfiihrungen in Kapitel 7, Ab-
schnitt B.11. 2. a) kk); Summerer, SpuRt 2019, 49; a. A. i.E. Heermann, WRP 2019, 145, 152;
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setzlich vorgegeben ist, wie bspw. in Frankreich!?!. Das Ein-Platz-Prinzip fiihrt zu
kartellrechtlichen Problematiken!®?, die Gegenstand von Teil 2 dieser Arbeit sind.
Zu beachten ist allerdings, dass stets nur einzelne Satzungsregeln — nicht aber das
,,Ein-Platz-Prinzip* als solches — Gegenstand gerichtlicher Fragen sein konnen'®.

II. Internationale Verbinde

An der Spitze des pyramidenformigen Sportverbandswesens stehen regelméafig
die Weltverbidnde der jeweiligen Sportarten. Diese wiederum haben sich in der
Global Association of International Sports Federations (GAISF) zusammenge-
schlossen. In den meisten Sportarten existieren zusétzlich zu den Weltverbédnden
auch Kontinentalverbénde.

1. Weltverbdinde

Wichtige Beispiele fiir Fachverbidnde auf weltweiter Ebene sind die Fédération
Internationale de Football Association (FIFA), die Fédération Internationale de
Basketball (FIBA), die Fédération Internationale de ’Automobile (FIA), World
Athletics und die bereits genannte ISU. Mitglieder sind meist nur die Nationalver-
binde, nicht aber Kontinentalverbzinde, Vereine oder Einzelsportler!®.

Die Weltverbinde legen weltweit einheitliche Sportregeln fest'®>. Teilweise be-
stehen fiir diesen Zweck zwar eigene Organisationen, wie z. B. das International
Football Association Board (IFAB) im Bereich des Fuf3balls, innerhalb dessen
die nationalen Verbdnde Englands, Irlands, Schottlands und Wales’ einen beson-
deren Einfluss haben'®. Derartige Anomalien'” dndern aber nur wenig an der
Grundstruktur.

ausfiithrlich Kornbeck, in: Vieweg, Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84,
S. 791f.

101 Ausfiihrlich zur rechtlichen Absicherung des Ein-Platz-Prinzips in Frankreich Kornbeck,
in: Vieweg, Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 74 ff.

102 Vgl Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 3.

103 Hierauf richtigerweise hinweisend Heermann, WRP 2019, 145, 151.

104 Vgl. bspw. Art. 11 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020; Art. 6 FIBA General Statutes 2019; Art. 104
Abs. 1 a) ISU-Constitution 2018; Art. 6.1 World Athletics Constitution 2019; vgl. auch Art. 3
FIA-Statuten 2021; Art. 8. 1.2 THF-Statuten 2019; Art. C 7.1 FINA-Constitution 2020.

105 Vgl. bspw. Art.4 Abs. 1 a, c und e FIBA General Statutes 2019; Art. 1.2 FEI-Statuten
2019; Art.4 Abs. 1 b) ISU-Constitution 2018; Art. 4.1 Buchst. a und d World Athletics Con-
stitution 2019.

106 Art. 7 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020 i. V. m. Art. 2 IFAB-Statuten 2014.

107 Eine weitere existiert im Golfsport, wo die International Golf Federation die Regeln ge-
meinsam mit dem The Royal and Ancient Golf Club of St. Andrews und der United States
Golf Association festlegt, vgl. Heermann, WRP 2019, 145, 147.
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Zudem beanspruchen Weltverbidnde das alleinige Recht, internationale sport-
liche Wettbewerbe auszutragen'® oder jedenfalls das alleinige Recht, internatio-
nale Wettbewerbe zu lizensieren'”. Dariiber hinaus legen sie Verhaltensregeln und
organisatorische Regeln fest''°. Wichtige Beispiele hierfiir sind die FIFA-Trans-
ferregeln und das FIFA-Spielervermittlerreglement oder die ISU-Anti-Doping-
Procedures.

2. Kontinentalverbdinde

In vielen Sportarten existieren Kontinentalverbdande wie z. B. die Union des As-
sociations Européennes des Football (UEFA) im FuBiball, die Europdische Hand-
ball Konfoderation (EHF) oder die European Athletic Association (EAA). Diese
werden von den Weltverbianden meist offiziell anerkannt''!, sind aber nicht notwen-
digerweise selbst Mitglieder des Weltverbandes. Stattdessen stellen sie zusitzliche
,»Spitzen* der Verbandsstruktur dar, kooperieren aber mit den Weltverbinden''>.

Die Kontinentalverbinde iiberwachen und kontrollieren die Ausiibung des
Sports in ihrem Bereich!''® und organisieren und fiihren ihrerseits internationale
Wettbewerbe durch''“. Die Kontinentalverbinde beanspruchen fiir sich das allei-
nige Recht, auf ihrer jeweiligen Ebene Wettbewerbe auszutragen oder zu genehmi-
gen'"S. Somit werden auch auf dieser Ebene Regeln erlassen, wie z. B. das UEFA-
Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay.

II1. Nationale Verbinde

In den meisten Sportarten existieren nationale Verbdnde auf der Ebene unterhalb
der Welt- und Kontinentalverbdnde. Unterhalb der nationalen Verbidnde bestehen
in groferen Lindern mit vielen aktiven Sportlern in einer Sportart zusétzlich re-
gionale Verbinde, die vor allem organisatorische Aufgaben wahrnehmen. Einen
Sonderstatus geniefen seit etwa den 1990er Jahren die Profiligen.

108 Bspw. Art.4 Abs. 1 f, Art. 12 Abs.2 FIBA General Statutes 2019.

109 Bspw. Art. 71 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020; Art. 4 Abs. 1 g FIBA General Statutes 2019.

110 Bspw. Art. 2 ¢) FIFA-Statuten 2020; Art. 4 Abs. 1 h FIBA General Statutes 2019; Art. 4
Abs. 1 b) ISU-Constitution 2018; Art. 4.1 Buchst. d, g und k World Athletics Constitution 2019.

"1 Bspw. Art. 22 Abs. 1 FIFA-Statuten 2020; Art. 11.2. 1 IHF-Statuten 2019.

12 Art. 22 Abs. 3 FIFA-Statuten 2020; Art. 3 Abs. 2 UEFA-Statuten 2021.

113 Bspw. Art. 2 Abs. I ¢) und f) UEFA-Statuten 2021.

114 Bspw. Art. 2 Abs. 1 d) UEFA-Statuten 2021.

115 Bspw. Art. 49 Abs. 1 und 3 UEFA-Statuten 2021.
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1. Nationalverbdnde

Beispiele fiir nationale Sportverbédnde sind der Deutsche Fuflballbund (DFB),
die Englische Football Association (FA), die Deutsche Reiterliche Vereinigung
(FN) und der Deutsche Leichtathletikverband (DLV).

Die Nationalverbénde sind iiblicherweise unmittelbar Mitglieder des Weltver-
bandes''® sowie gegebenenfalls zusitzlich des jeweiligen Kontinentalverbandes!'"”
und unterwerfen sich mitsamt ihren Mitgliedern deren Verbandsstrafgewalt''s,

Ihre eigenen Mitglieder sind (insbesondere in Deutschland) wiederum meist re-
gionale Verbinde, die auch als Landesverbinde bezeichnet werden'". Im FuBball
und im Tischtennis bestehen mit Regionalverbinden und Landesverbinden zwei
Verbandsebenen, die unmittelbar Mitglied des Nationalverbandes sind'*. Hinzu
treten mitunter noch andersartige Mitgliedschaften von Personen und Vereinigun-
gen'?!. Vereinzelt sind Vereine unmittelbar Mitglied des nationalen Verbandes'?,
wie z.B. im Reitsport der Deutsche Reiter- und Fahrerverband, die Deutsche
Richtervereinigung fiir Pferdeleistungspriifungen und die tierzuchtrechtlich an-
erkannten Ziichtervereinigungen'.

Die nationalen Verbinde sind regelméfig zustindig fiir die Organisation und
Austragung des Spiel- bzw. (Leistungs-)Sportbetriebs'?* und fiir die Lizensierung
von Sportwettkdmpfen in ihren jeweiligen Lindern'” sowie gegebenenfalls fiir
die Lizenzerteilung gegeniiber Sportlern'?. Hierbei ziehen die nationalen Sport-

116 Bspw. ist der DFB ist nach § 3 Abs. 1 DFB-Satzung 2019 Mitglied des FIFA; der DBB ist
Mitglied der FIBA, § 3 DBB-Satzung 2019; der DHB ist Mitglied der IHF, Praambel DHB-Sat-
zung 2017; vgl. ferner § 3.3 Satzung Deutsche Taekwondo Union 2021; § 1.3 Satzung Deutsche
Triathlon Union 2018; § 3 BDR-Satzung 2019; § 2.1 DTTB-Satzung 2020; § 1.2 DESG-Satzung
2014.

7 Bspw. ist der DFB ist nach § 3 Abs. 2 DFB-Satzung 2019 Mitglieder der UEFA; der DHB
ist nach der Prdambel der DHB-Satzung 2017 Mitglieds der EHF; vgl. ferner § 3.3 Satzung
Deutsche Tackwondo Union 2021; § 1.3 Deutsche Triathlon Union 2018; § 3 BDR-Satzung
2019; § 2.1 DTTB-Satzung 2020.

118 Siehe z.B. § 3 Abs. 3 DFB-Satzung 2019.

19 Bspw. §4 Abs.2 DBB-Satzung 2019; §6.2 DBB-Satzung 2019; §5 Abs. 1.1 Abs.2.1
FN-Satzung 2020; §4.1 DLV-Satzung 2017; § 5.2 Satzung Deutsche Tackwondo Union 2021;
§5. 1.1 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 6 DBSV-Satzung 2020; § 1.2 DESG-Satzung
2020; § 3.1 DCV-Satzung 2014.

120 Siehe § 7 Abs. 2 DFB-Satzung 2019; §§ 10.2, 19 DTTB-Satzung 2020.

121 Bspw. § 5 Abs. 2 FN-Satzung 2020.

122 Vgl. bspw. §§ 1.1, 3.1 DESG-Satzung 2014; § 3.1 DCV-Satzung 2014.

123 Vgl. bspw. § 5 Abs. 2 FN-Satzung 2020.

124 Siche z.B. §4 Abs. 1 Buchst. d DFB-Satzung 2019; §2 Abs.2 DBB-Satzung 2019; §2
Buchst. b DHB-Satzung 2017; § 4 Abs. 3 FN-Satzung 2020; § 2.1 und § 2.3 DLV-Satzung 2017,
§2.1.9und § 2. 1. 10 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 3 Abs. 2 DBSV-Satzung 2020;
§5.5 DTTB-Satzung 2020.

125 §2.7 BDR-Satzung 2019.

126 § 5.3 DTTB-Satzung 2020.
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verbinde vielfach die internationalen Regeln heran'?’, legen sie aber selbst verbind-
lich aus'?®. Die nationalen Verbinde stellen daneben aber auch eigene Regelwerke
auf'?. Dariiber hinaus regeln sie gegebenenfalls weitere organisatorische Fragen,
wie die Zulassung von Trainern und Schiedsrichtern® und die Durchsetzung
des Dopingverbotes'®!. Hierfiir nehmen sie meist am Kontrollsystem der Welt-
Anti-Doping-Agentur (WADA) teil'*>. Auch die Forderung des Spitzensports'®,
sowie die Meldung von Sportlern fiir internationale Wettkdmpfe!** obliegen den
Nationalverbidnden.

Im Mannschaftssport sehen die europédischen nationalen Verbidnde iiblicher-
weise ein System des Auf- und Abstiegs zwischen den Ligen unterschiedlicher
Hierarchiestufen vor'*.

2. Regionale Verbdinde

Vielfach (insbesondere in Deutschland) existieren Verbéinde auf einer weiteren
Ebene unterhalb der Nationalverbédnde, die kleinere geographische Gebiete (z. B.
einzelne Bundesldnder) umfassen. In den meisten Sportarten in Deutschland exis-
tieren lediglich Landesverbinde, die geographisch meist (aber nicht immer) den
Bundesldndern entsprechen'¢.

Regionalverbinde auf einer Ebene zwischen National- und Landesverband be-
stehen insbesondere im deutschen Fufiball. Es existieren fiinf Regionalverbédnde,
denen wiederum jeweils drei bis sechs Landesverbinde angehoren'’. Z.B. um-
fasst das Gebiet des Nord-Ost-Deutsche FuBlballverbandes (NOFV) die fiinf neuen
Bundeslidnder und Berlin!®. Die Landesverbinde auf der Ebene darunter decken
kleinere geographische Gebiete ab, wie bspw. der Berliner Fufiball-Verband.

127 Bspw. Art.E1.3 und E1.4 FA-Rules of the Association 2020-2021; §2 Abs. 1 DBB-
Satzung 2019; §2 Buchst. d DHB-Satzung 2017; §2.1 DLV-Satzung 2017; §2.1.2 Satzung
Deutsche Triathlon Union 2018; § 5.2 DTTB-Satzung 2020.

128 Siehe z.B. §4 Abs. 1 Buchst. d DFB-Satzung 2019; § 2 Buchst. d DHB-Satzung 2017.

129.82.2 Satzung Deutsche Triathlon-Union 2018; §3 Abs. 1. DBSV-Satzung 2020; §5.2
DTTB-Satzung 2019; § 2.8 BDR-Satzung 2019.

130 Siehe z.B. §4 Abs. 1 Buchst. i DFB-Satzung 2019.

131 Siche z.B. §4 Abs. 1 Buchst. k DFB-Satzung 2019; §2 Abs.2 DBB-Satzung 2019; §2
Buchst. o DHB-Satzung 2017; § 20 Abs. 1 Satzung Deutsche Tackwondo Union 2021; §2.1.5
Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 2 Abs. 4 BDR-Satzung 2019.

1327 B.§7 Abs. 1 DBB-Satzung 2019; § 22 Abs. 5 FN-Satzung 2020.

133 §2 Abs. 5 und 6 DLV-Satzung 2017; § 2. 1.3 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 5.8
DTTB-Satzung 2020.

134 §2 Abs. 5 und 6 DLV-Satzung 2017.

135 Bspw. Art. A2 FA-Rules of the Association 2020-2021.

136 §4 Abs. 2 DBB-Satzung 2019; vgl. auch § 6 Abs. 2 DHB-Satzung 2017; § 5 Abs. 2.1 FN-
Satzung 2020; §4 Abs. 1 DLV-Satzung 2017; § 6 Abs. 10 BDR-Satzung 2019.

137 § 7 DFB-Satzung 2019.

138 § 6 NOFV-Satzung 2018.
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Die Landesverbidnde sind Mitglieder sowohl des Nationalverbandes als auch
gegebenenfalls der Regionalverbinde'**. Die Nationalverbinde nehmen iiblicher-
weise (auf jeder Ebene) nur ein Mitglied in einem bestimmten geographischen Ge-
biet auf'*. Die Regional- und Landesverbinde organisieren den Sport innerhalb
ihrer jeweiligen Gebiete'*'.

3. Ausgegliederte Profiligen

Im Bereich vieler Mannschaftssportarten bestehen aus dem dargestellten ver-
bandlichen Pyramidensystem ausgegliederte lizensierte Profiligen (Lizenzligen).
Deren Mitglieder sind als Lizenznehmer die Profivereine der jeweiligen Sportart!'+.
Die Lizenzen werden von den Lizenzligen selbst erteilt'®.

Die Lizenzligen sind in Deutschland auf unterschiedliche Arten mit dem natio-
nalen Verband ihrer jeweiligen Sportart verbunden. Der DFL Deutsche Fuf3ball
Liga e. V. (DFL) ist bspw. unmittelbares Mitglied des DFB'**. Der Handball-Bun-
desliga e. V. (HBL) ist unmittelbares Mitglied des DHB'®. Die Basketball-Bun-
desliga (BBL) ist als GmbH strukturiert. Deren Gesellschafter sind zum einen mit
einem Kapitalanteil von 74 % die Arbeitsgemeinschaft der 1. Basketball-Bundes-
liga Herren e. V., dessen Mitglieder die Ligamitglieder der BBL sind, und zum
anderen der Deutsche Basketball Bund mit einem Kapitalanteil von 26 %'*. Die
Profivereine im Basketball sind also nicht Mitglieder des DBB, sondern der DBB
istumgekehrt mit einer gesellschaftsrechtlichen Sperrminoritdt Minderheitsgesell-
schafter der BBL und sichert sich auf diese Weise seinen Einfluss. Noch schwicher
ist die Verbindung zwischen Profiliga und nationalem Verband beim Eishockey.
Zwischen der DEL Betriebsgesellschaft mbH, deren Gesellschafter die am Liga-
betrieb teilnehmenden Vereine sind, und dem Deutschen Eishockey Bund besteht
lediglich ein Kooperationsvertrag'?’.

Unabhiingig davon, ob die Lizenzligen Mitglieder des jeweiligen nationalen
Sportfachverbandes sind, ist das Verhiltnis zwischen den Lizenzligen und dem
Verband meist Gegenstand eines sogenannten Grundlagenvertrags 0.4.'4%.

139°§3 Abs. 1 BFV-Satzung 2020.

140 7 B. § 8 Abs. 2 DFB-Satzung 2019.

141 §3 Abs.2 NOFV-Satzung 2018; § 4 BFV-Satzung 2020.

142 Siche bspw. § 7 DFL-Satzung 2019; § 7 HBL-Satzung 2015.

143 Bspw. §4 Abs. 1 Buchst. ¢ DFL-Satzung 2019; §4 Abs. 5 HBL-Satzung 2015.

144 ¢ 7 DFB-Satzung 2019; § 3 Abs. I DFL-Satzung 2019.

145 §3 Abs. 1 HBL-Satzung 2015.

146 Dargestellt bei Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 80; Holzhduser, SpuRt 2004,
144, 148.

47 Dargestellt bei Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S.80f.; Holzhiuser, SpuRt
2004, 243, 246.

148 §6 Abs. 1 DFL-Satzung 2019; § 6 Abs. 1 HBL-Satzung 2015; zum Eishockey vgl. Henne-
berg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 81.
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Die Lizenzligen betreiben den Profisport in ihren jeweiligen Fachgebieten'®.
Aufgrund der offenen Ligasysteme in Europa ist der Aufstieg aus den Amateurligen
in die Profiligen und der Abstieg aus den Profiligen in die Amateurligen moglich!®,

Besondere wirtschaftliche Bedeutung hat das Recht zur Verwertung der Ver-
marktungsrechte, die sich aus dem Betrieb der Lizenzligen ergeben''. Dieses Recht
iibertragen die Vereine meist exklusiv auf die Lizenzligen'>>. Wegen des Rechts zur
exklusiven Vermarktung nehmen die Lizenzligen auch die in Teil 2 dieser Arbeit
zu besprechende zentrale Vermarktung der Fernsehrechte fiir simtliche Bundes-
ligaspiele wahr!3,

Die Statuten der ausgegliederten Lizenzliegen enthalten zusitzliche Regeln, die
fiir Mannschaften relevant sind, die de facto Wirtschaftsunternehmen sind. Nam-
haftes Beispiel ist im Fall der DFL die sog. 50+1-Regel, nach der eine Kapitalge-
sellschaft nur dann eine Lizenz erwerben kann, wenn ein Verein mehrheitlich an
ihr beteiligt ist, oder im Fall einer Kommanditgesellschaft auf Aktien ein Verein
mehr als 50 % der Stimmrechte hat'>*.

Gegenbeispiele, wie z. B. die nordamerikanischen Major Leagues, die in keine
Verbandsstrukturen eingebunden sind'%, werden hier ausgeblendet, da dies den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Einige Aspekte werden jedoch in Teil 3
dieser Arbeit aufgegriffen'.

IV. Unabhiingige Wettbewerbe

In den letzten Jahren haben sich Bestrebungen gehduft, unabhingige Wettbe-
werbe auflerhalb des dargestellten Systems der Verbandspyramiden zu realisieren.
Im europiischen Basketball hat sich eine Vielzahl von der FIBA Europe unabhin-
giger Wettbewerbe etabliert’””. Im Schwimmsport tritt seit 2019 die International
Swimming League als von der FINA unabhingiger Profiwettbewerb an'*®. Im
Shorttrack hat sich das Emirat Dubai mit dem sog. Ice Derby aufgemacht, einen
von der Internationalen Eisschnelllauf Union unabhingigen Wettbewerb zu etab-
lieren'?. Noch handelt es sich hierbei um Ausnahmeerscheinungen.

149 84 Abs. 1 Buchst. aund b DFL-Satzung 2019; §4 Abs. 2 und 3 HBL-Satzung 2015.

150 Siehe bspw. § 6 Abs. 3 Buchst. b DFL-Satzung 2019; § 6 Abs. 3.2 HBL-Satzung 2015.

151 §6 Abs. 2, Buchst. a DFL-Satzung 2019; § 6 Abs. 2.1 HBL-Satzung 2015.

152 8§ 16a Nr. 2 DFB-Satzung 2019; § 14 Abs. 1 Buchst. d DHB-Satzung 2017.

133 Kapitel 6, Abschnitt A. L.

154 § 8 Abs. 3 DFL-Satzung 2019. Diese Regel ist allerdings auch in § 16c Abs. 3 DFB-Satzung
2019 enthalten.

155 Ausfiihrlich zu den US-amerikanischen Major Leagues Klingmiiller, SpuRt 1998, 177 ff;
Heermann, CaS 2017, 191, 193, m. w.N.

156 Kapitel 10.

157 Siehe hierzu https://www.sueddeutsche.de/sport/basketball-euroleague-europa-1.4165146,
zuletzt abgerufen am 06.04.2021; ferner Agafonova, ISLJ 2019, 87, 97.

138 Siche https://isl.global/category/news/, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

159 Siehe http://ice-derby.com, zuletzt abgerufen am 06. 04.2021.


https://www.sueddeutsche.de/sport/basketball-euroleague-europa-1.4165146
https://isl.global/category/news/
http://ice-derby.com
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V. Vereine

Die kleinste organisatorische Einheit im System des Sports bilden die Sport-
vereine, die in Deutschland iiblicherweise in der Rechtsform des eingetragenen
Vereins (e. V.) organisiert sind. In vielen Mannschaftssportarten sind die Lizenz-
spielerabteilungen allerdings in Kapitalgesellschaften ausgegliedert, die wiederum
Konzerntdchter von Muttervereinen sind, wie z. B. die Bayern Miinchen AG, deren
Anteile zu (derzeit) 75 % der FC Bayern Miinchen e. V. hilt. Einige Sportmann-
schaften sind konzernrechtlich nicht mit einem eingetragenen Verein verbunden.
Im FuB3ball steht dem meist die sog. 50+1-Regel im Wege, sodass Beispiele wie
die VfL Wolfsburg GmbH, die eine 100 %ige (wenn auch mittelbare) Tochter der
Volkswagen AG ist, lediglich (nicht zu vernachlidssigende) Ausnahmen sind. In
anderen Sportarten, wie z. B. Eishockey, gilt die 50+1-Regel nicht.

Die Vereine sind entweder — sofern existent — Mitglieder der Landesverbénde'®
oder des Nationalverbandes und/oder — wiederum sofern existent — teilweise Mit-
glieder der Lizenzligen'®'. Sportvereine konnen meist nur Mitglieder desjenigen
Landesverbandes sein, in dessen Gebiet sie angesiedelt sind'®>.

VI. Sportler

SchlieBlich ist im Bereich der Sportler zwischen Einzelsportlern, die als Mit-
glieder ihrer jeweiligen Vereine aktiv sind, und Mannschaftssportlern, die auf-
grund von Arbeitsvertrigen mit dem Trédger der jeweiligen Mannschaft aktiv sind,
zu unterscheiden.

Sportler beider Gattungen erhalten Spielerpésse oder sonstige Startberechtigun-
gen, durch die sie eine vertragliche Verbindung mit den Verbédnden eingehen und
wodurch sie sich dem Regelwerk unterwerfen'®. Fiir die Zugehorigkeit zu dem
jeweils geschaffenen Rechtssystem ist unerheblich, ob diese auf einem Mitglied-
schaftsverhiltnis beruht oder auf der bloen Unterzeichnung einer Athletenverein-
barung oder auf dem Abschluss eines Arbeitsvertrags. Auch durch letztere werden
Verbandsregeln fiir den jeweiligen Sportler verbindlich.

160 Bspw. § 8 Abs. 2 Buchst. a BFV-Satzung 2020.

161 Vgl. zu den lizenzierten Vereinen und Kapitalgesellschaft der FuBball-Bundesliga und
2. FuBball-Bundesliga § 7 DFL-Satzung 2019.

162 7. B. § 13 DFB-Satzung 2019.

163 Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192,
S. 184.
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VII. Sportartiibergreifende Verbinde

Parallel zu diesem Pyramidensystem der Sportfachverbinde bestehen einige Or-
ganisationen, die sich nicht auf bestimmte Sportarten beziehen. Wichtigstes Bei-
spiel sind die Organisationen der sog. Olympischen Bewegung. Ferner existieren
in Deutschland Sportbiinde auf Landes-, Kreis-, und Stadtebene'®.

Die Olympische Bewegung nimmt eine Sonderrolle im Rahmen der Organisa-
tion des Sports ein. Innerhalb dieser besteht wiederum eine pyramidale Struktur,
da zum einen das Internationale Olympische Komitee (IOC) und zum anderen Na-
tionale Olympische Komitees (NOKSs) wie z. B. der Deutsche Olympische Sport-
bund (DOSB) existieren und diese in einer hierarchischen Struktur zueinanderste-
hen. Die Organisationen der Olympischen Bewegung stehen neben den einzelnen
Fachverbénden. Thr praktischer Zweck besteht in erster Linie in der Ausrichtung
der Olympischen Spiele.

1. Internationales Olympisches Komitee

Das IOC ist die weltweite Spitzenorganisation der Olympischen Bewegung.

Zu den Aufgaben des IOC gehoren insbesondere gemifl Regel 2 Nr. 1 und Nr. 2
Olympische Charta 2020 (OCh 2020) die Stiarkung und Unterstiitzung, sowie die
Organisation, Entwicklung und Koordinierung des Sports und sportlicher Wett-
kidmpfe, ferner nach Regel 2 Nr. 3 OCh 2019 die Sicherstellung der regelméfigen
Feier der Olympischen Spiele.

Mitglieder des IOC sind nach Regel 16 Abs. 1 OCh 2020 natiirliche Personen,
die im Wege der Selbstrekrutierung durch die bisherigen Mitglieder gewihlt sind.
Die Anzahl der Mitglieder ist auf 115 begrenzt. Die NOKs sind mit dem IOC nicht
durch Mitgliedschaft verbunden, sondern erlangen ihre Zugehorigkeit zur Olympi-
schen Bewegung durch Anerkennung als NOK durch das IOC nach Regel 3 Abs. 1
und Abs. 2 OCh 2020. Dasselbe gilt nach Regel 3 Abs. 1 und Abs. 3 OCh 2020 fiir
Internationale Sportfachverbinde (IFs).

Organe des IOC sind gemif3 Regel 17 OCh 2020 die Session, die [OC-Exekutiv-
kommission und der Prisident. Die Session ist die Vollversammlung der Mitglieder
des IOC; sie ist dessen Legislativorgan und verabschiedet oder dndert beispielweise
die Olympische Charta (Vgl. Regel 18 OCh 2020). Die Exekutiv-Kommission
stellt — entsprechend ihrem Namen — ein Exekutivorgan dar, erlédsst aber auch Be-
stimmungen, die Einzelheiten regeln (Regel 19 OCh 2020).

194 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport, S.55.
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2. Nationale Olympische Komitees

Der DOSB ist der Spitzenverband des Sportes auf nationaler Ebene in Deutsch-
land und steht beispielhaft fiir die NOKs. Mitglieder des DOSB sind nach § 7 Abs. 1
der DOSB-Satzung 2019 u. a. die Spitzenverbénde der einzelnen Sportarten und
die Landessportbiinde.

Der DOSB nimmt die Aufgaben eines Nationalen Olympischen Komitees im
Sinne der Olympischen Charta des IOC war (§2 Abs.2 DOSB-Satzung 2019)
neben seiner Funktion als nationaler Sportverband wahr und ist in die Struktur
der Olympischen Bewegung eingebunden. SatzungsmiBige Aufgabe des DOSB
ist unter anderem die Vorbereitung, Nominierung, Entsendung und Abwicklung
der Teilnahme deutscher Sportler und Mannschaften an Olympischen Spielen (§ 3
Abs. 1 UAbs. II. lit. d DOSB-Satzung 2019).

VIII. Anti-Doping-Agenturen

Anti-Doping-Agenturen existieren auf nationaler wie internationaler Ebene.
Die Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) ist eine Stiftung nach schweizerischem
Recht (Art. | WADA-Constitution 2016), deren Aufgabe nach Art. 4 Abs. | WADA-
Constitution 2016 die Bekdmpfung illegalen Dopings ist, insbesondere durch den
Erlass des World Anti-Doping-Code. Von den bis zu 40 Mitgliedern des Stiftungs-
rates ernennt die Olympische Bewegung bis zu 18 Mitglieder, staatliche Organi-
sationen bis zu 18 Mitglieder und der Stiftungsrat die iibrigen Mitglieder (Art. 6
WADA-Constitution 2016). Die WADA ist somit eine zum Teil staatlich kontrol-
lierte Organisation.

Auf nationaler Ebene existiert bspw. in Deutschland die Nationale Anti Doping
Agentur Deutschland (NADA), die ebenfalls als Stiftung organisiertist (§ 1 Abs.?2
NADA-Verfassung 2011). GemiBl §2 NADA-Verfassung 2011 ist der Zweck der
NADA die Bekdmpfung von Doping, insbesondere durch den Nationalen Anti-
Doping-Code und das Doping-Kontroll-System'®. In dem neunképfigen Aufsichts-
rat werden gemill § 8 Abs.2 NADA-Verfassung 2011 drei Vertreter von Sport-
verbdanden und drei Vertreter aus der Politik entsandt. Die tibrigen drei Mitglieder
werden durch die ersteren sechs Mitglieder bestimmt. Auch die NADA ist somit
eine zum Teil staatlich kontrollierte Organisation.

165 Dargestellt unter https://www.nada.de/doping-kontroll-system/, zuletzt abgerufen am
06.04.2021.
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C. Rechtssetzung

Die Rechtssetzung der Sportverbiande und Sportvereine erfolgt im Rahmen von
Mitgliederversammlungen, selbst wenn diese teilweise andere Bezeichnungen ha-
ben'%. Die Regelsetzung wird oft auf andere Organe delegiert'®’.

D. Rechtsanwendung

Eine besondere Bedeutung im Rahmen dieser Arbeit haben die Spruchkérper,
die im Fall von Meinungsverschiedenheiten zu entscheiden haben und hierbei das
durch die Verbédnde geschaffene Recht anwenden.

I. Spruchkorper der Verbinde

Verbinde auf allen Ebenen verfiigen in der Regel iiber eigene Spruchkérper in
Disziplinarsachen und fiir andere Streitigkeiten'®.

Die Statuten der Verbédnde sehen oftmals die Pflicht zur Anrufung verbands-
eigener Gremien bei Streitigkeiten zwischen Mitgliedern oder zwischen dem Ver-
band und einem Mitglied vor'®. Rechtsmittel sind meist nur zu Schiedsgerichten
moglich, wihrend der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen wird (sog. Schieds-
zwang)'”. Dasselbe gilt fiir bestimmte Streitigkeiten zwischen Mitgliedern.

166 Beispiele fiir Mitgliederversammlungen als Gesetzgebungsorgane sind der Kongress der
FIFA (Art. 24 ff. FIFA-Statuten 2020), der Kongress der FIBA (Art. 14 FIBA General Statutes
2019), der Kongress der ISU (Art. 9ff. ISU Constitution 2018), der DFB Bundestag (§§ 20 ff.
DFB-Satzung 2019), die Mitgliederversammlung des DBB (§ 10 DBB-Satzung 2019), der Ver-
bandstag des DLV (§7 DLV-Satzung 2017) und die Mitgliederversammlung der Deutschen
Reiterlichen Vereinigung (FN) (§ 11 FN-Satzung 2020).

167 Beispiele sind der Rat der FIFA (§ 34 FIFA-Statuten 2020), das Central Board der FIBA
(Art. 15 FIBA General Statutes 2019), der Rat der ISU (ISU Constitution 2018), der Vorstand
des DFB (§ 31 f. DFB-Satzung 2019), der Verbandsrat des DLV (§ 8 DLV-Satzung 2017) und
der Verbandsrat der Deutschen Reiterlichen Vereinigung (FN) (§ 12-FN Satzung 2020).

198 Vgl. bspw. im FuBball: Art. 52ff. FIFA-Statuten 2020; Art.32 Abs. 1 UEFA-Statuten
2021; §§38ff. DFB-Satzung 2019; § 20 DFL-Satzung 2019; §§27ff. NOFV-Satzung 2018;
§§ 35 ff. BFV-Satzung 2020; sowie die Verbinde in anderen Sportarten: Art. 36 ff. FIBA Ge-
neral Statutes 2019; Art. 25 ff. FIA-Statuten 2021; Art. 22.3 IHF-Statuten 2019; Art. 38 FEI-
Statuten 2019; Art. 25 ISU-Constitution 2018; Art. 76 World Athletics Constitution 2019; Art. C
12.3,12.4, 12.6, 12.7 and 12.8 FINA-Constitution 2020; § 15.1 DBB-Satzung 2019; §§ 45, 46
DHB-Satzung 2017; § 15 Abs. 6, § 22 f. FN-Satzung 2020; § 11.2 und § 11.4 DLV-Satzung 2017;
§§ 6.4, 7 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 15 BDR-Satzung 2019; § 38.2 DTTB-Sat-
zung 2020; § 13 DESG-Satzung 2020.

169 Siehe z. B. Art. 22. 1. 1 THF-Statuten 2019; § 17.1 DFB-Satzung 2019; § 8, 4. SpStr. NOFV-
Satzung 2018; § 10.2, Buchst. h BFV-Satzung 2020; § 11 Buchst. d DFL-Satzung 2019.

170 Bspw. Regel 61 OCh; Art. 59 Abs. 2 FIFA-Statuten 2020; Art. 61 Abs. | UEFA-Statuten
2021; Art. 27 Abs. 1 ISU-Constitution 2018; § 11.4 DLV-Satzung; § 35 Abs. 1 DOSB-Satzung
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Teilweise verfiigen Verbinde iiber eigene institutionalisierte echte Schieds-
gerichte. Die Rechtsprechung hat wiederholt Spruchkorper im Sportverbandswesen
als Schiedsgerichte i.S.d. §§ 1025 ff. ZPO anerkannt wie z.B. das Bundesober-
schiedsgericht des Deutschen Hockeybundes'”' oder das Schiedsgericht der deut-
schen Eishockey-Liga'’?. Die Satzungen anderer Verbidnde sehen in bestimmten
Fillen die Anrufung eines Schiedsgerichts vor, das ggf. in fremder Tréagerschaft
steht'”3. Insbesondere internationale Verbinde wihlen meistens den CAS'4, die
nationalen Verbidnde in Deutschland bestimmen, dass (insbesondere in Anti-
Doping-Streitigkeiten) das Deutsche Sportschiedsgericht der Deutschen Institution
fiir Schiedsgerichtsbarkeit zustdndig ist'”.

Der Schiedszwang wird entweder durch Satzungsregelungen, was nach § 1066
ZPO moglich ist, oder — insbesondere gegeniiber Nichtmitgliedern — durch Ath-
letenvereinbarungen begriindet'’s. Zusitzlich untersagen die Statuten einiger Ver-
binde ausdriicklich die Anrufung staatlicher Gerichte'”’.

II. Court of Arbitration for Sports

Mit dem Court of Arbitration for Sports existiert eine Einrichtung zur Entschei-
dung in Rechtsstreitigkeiten im Bereich des Sports, die zu keinem Sportverband
gehort, sondern unabhingig ist. Auch der CAS ist im Bereich der Rechtsanwendung
tdtig. Den ,,Bereich des Sports* legt der CAS hierbei weit aus!™.

Beim CAS handelt es sich um ein echtes Schiedsgericht (i.S.d. §§ 1025 ff.
ZP0O)'™. Es steht im Gegensatz zu den meisten Verbandsgerichten, die die Anforde-
rungen an ein Schiedsgericht nicht erfiillen, sodass nach Beendigung der Verfahren
vor diesen Gremien der Rechtsweg zur ordentlichen Gerichtsbarkeit offensteht.

2018; §20.4 Satzung Deutsche Tackwondo Union 2021; §§ 7, 8.3 Satzung Deutsche Triathlon
Union 2018; § 20 DTTB-Satzung 2020; 14.1 DESG-Satzung 2020; §§ 11, Buchst. e, 13 DFL-
Satzung 2019; § 12 Abs. 1 HBL-Satzung 2015.

17! Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 29.09.2000, 11 Sch 5/00, SpuRt 2001, 247, 248.

172 OLG Miinchen, Beschl. v. 24.08.2010, Az.: 34 Sch 021/10, SpuRt 2012, 22, 24.

173 §47 Abs. 1 DHB-Satzung 2017; § 12 Abs. 1 HBL-Satzung 2015; § 13 DFL-Satzung 2019.

174 Bspw. Regel 61 OCh; Art. 55 Abs. 3 FIFA-Statuten 2020; Art. 40 FIBA General Statutes
2019; Art. 23 IHF-Statuten 2019; Art. 39.1 FEI-Statuten 2019; Art. 26 Abs. 1 ISU-Constitution
2018; Art. 12.13.3 FINA-Constitution 2020; Art. 61 f. UEFA-Statuten 2021; § 3 Abs. 6 DFL-
Satzung 2019.

175 Bspw. §22 Abs.5 und 6 FN-Satzung 2020; § 11.4 DLV-Satzung 2017; §20.4 Satzung
Deutsche Tackwondo Union 2021; §§7, 8.3 Satzung Deutsche Triathlon Union 2018; § 16a
BDR-Satzung 2019; § 20 DTTB-Satzung 2020; § 14.2 und § 14.4 DESG-Satzung 2020.

176 Vgl. Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 39.

177 Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 39. Siche hierzu
auch Nachweise in Fn. 78.

178 Tyrolt, Sportschiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 36.

179 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 23 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union; dhnlich Schweizer Bundesgericht, Urt. v. 27.05.2003, 4P.267-270/2002,
SchiedsVZ 2004, 208, 211.
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Der CAS ist in drei Divisionen organisiert, eine fiir ordentliche Verfahren
(Art. S20 lit. a CAS Code of Sports-related Arbitration 2019 (im Folgenden CAS
Code 2020)), eine fiir Anti-Doping-Verfahren (Art. S20 lit. b CAS Code 2020)
und eine fiir Berufungen gegen Entscheidungen der ersten beiden Divisionen oder
gegen Entscheidungen der Sportverbiande (Art. S20 lit. ¢, R47 CAS Code 2020).
Die Einleitung eines Berufungsverfahrens beim CAS ist nach Art. R47 CAS Code
2020 gegen eine Entscheidung des CAS in erster Instanz moglich, sofern es die
jeweiligen Verbandsstatuten zulassen.

Die Schiedsrichter des CAS werden durch das ICAS (International Council of
Arbitration for Sport) gemafl Art. S6 Nr. 3 CAS Code 2020 fiir einen Zeitraum von
vier Jahren ernannt und auf eine Schiedsrichterliste gesetzt (Art. S. 13 CAS Code
2020). Die Schiedsrichter entscheiden gemdf3 Art. S12 CAS Code 2020 iiber die
Streitigkeiten in Panels. Den Panels gehtren nach Art. R40.1 CAS Code 2020 in
einem normalen Verfahren ein oder drei Mitglieder an, abhéngig von einer Verein-
barung der Parteien oder bei deren Fehlen von der Entscheidung des Présidenten
der jeweiligen Division.

Im Fall von Berufungsverfahren sind gemif3 Art. RS0 CAS Code 2020 grund-
sdtzlich drei Schiedsrichter vorgesehen, wenn sich die Parteien nicht darauf ge-
einigt haben, dass nur ein Schiedsrichter entscheiden soll, oder der Divisionspri-
sident dies bestimmt.

Wenn eine Streitigkeit in einem normalen Verfahren durch einen Einzelschieds-
richter entschieden werden soll, wird dieser nach Art. R40.2 CAS Code 2020 durch
Einigung der Parteien oder durch den Divisionsprisidenten bestimmt. Falls das
Panel aus drei Schiedsrichtern bestehen soll, ernennt jede Partei einen Schieds-
richter, die sich wiederum auf den dritten Schiedsrichter einigen (Art. R40.2 CAS
Code 2020). Ernennt der Anspruchsteller keinen Schiedsrichter, gilt der Antrag
als zuriickgenommen. Ernennt der Antragsgegner keinen Schiedsrichter oder kon-
nen sich die zwei durch die Parteien ernannten Schiedsrichter nicht auf den dritten
Schiedsrichter einigen, ernennt der Divisionspréisident nach Art. R40.2 CAS Code
2020 den jeweiligen Schiedsrichter. SchlieBlich miissen die Schiedsrichter durch
den Divisionsprisidenten bestitigt werden (Art. R40.3 CAS Code 2020).

Im Berufungsverfahren nominiert der Berufungsfiihrer einen Schiedsrichter
bereits im Rahmen der Berufungseinlegung, es sei denn, er beantragt die Entschei-
dung durch nur einen Schiedsrichter (Art. R48 CAS Code 2020). In diesem Fall
wird der Einzelschiedsrichter gemaf Art. R54 CAS Code 2020 durch Einigung
der Parteien oder bei Fehlen einer Einigung durch den Divisionsprésidenten be-
stimmt. Bei einem Panel von drei Schiedsrichtern wird nach Art. R53 CAS Code
2020 dem Berufungsgegner mit Zustellung der Berufung eine Frist von zehn Ta-
gen zur Bestimmung eines Schiedsrichters gesetzt. Kommt der Berufungsgegner
dem nicht nach, ernennt gemif Art. R53 CAS Code 2020 der Divisionsprisident
den Schiedsrichter. Beide Schiedsrichter der Parteien bediirfen nach Art. R54 CAS
Code 2020 der Bestitigung durch den Divisionsprisidenten. Der Divisionsprisi-
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dent ernennt nach Konsultation der durch die Parteien nominierten Schiedsrichter
schlieBlich den Prisidenten des Panels (Art. R54 CAS Code 2020).

Sowohl im normalen Verfahren (Art. R46 CAS Code 2020) als auch im Beru-
fungserfahren (Art. R59 CAS Code 2020) entscheiden die Panels durch Mehrheits-
beschluss, wenn sie mit drei Schiedsrichtern besetzt sind.

Der CAS wendet nach Art. R45 CAS Code 2020 im normalen Verfahren das
Recht an, das die Parteien wihlen, oder das Recht der Schweiz, wenn die Parteien
keine Einigung erzielen konnen. Im Berufungsverfahren entscheidet das CAS ent-
sprechend den anwendbaren Regularien, subsidiédr entsprechend dem von den Par-
teien gewidhlten Recht oder, wenn keine Einigung erzielt werden kann, nach dem
Recht, in dem die Sportvereinigung angesiedelt ist, oder nach dem Recht, das das
Panel fiir geeignet hilt (Art. R58 CAS Code 2020).

Gegen Entscheidungen des CAS sowohl in der ersten Instanz als auch im Be-
rufungsverfahren sind nach Art. R46, RS9 CAS Code 2020 grundsitzlich keine
weiteren Rechtsmittel moglich. Lediglich in bestimmten Féllen ist nach Art. 190,
191 IPRG Schweiz eine Beschwerde zum Schweizer Bundesgericht moglich.

II1. Deutsches Sportschiedsgericht

Bei dem Deutschen Sportschiedsgericht der Deutschen Institution fiir Schieds-
gerichtsbarkeit (DIS) handelt es sich ebenfalls um ein echtes Schiedsgericht . S.d.
§§ 1025 ff. ZPO. Es ist von den Sportverbidnden unabhingig. Das Deutsche Sport-
schiedsgericht ist in den Satzungen einer Reihe deutscher Sportfachverbinde als
Schiedsgericht fiir Streitigkeiten vorgesehen'®. In Anti-Doping-Sachen fungiert
es zudem oft als Disziplinarorgan'®!,

Fungiert das Sportschiedsgericht als 1. Instanz, besteht das Schiedsgericht nach
§2 DIS-SportSchO 2016 grundsitzlich aus drei Schiedsrichtern. Die DIS stellt
eine Schiedsrichterliste zur Verfiigung, den Parteien steht es aber nach § 3.1 DIS-
SportSchO 2016 frei, eine andere Person zu wihlen. Jede der Parteien benennt
nach §6.2 Buchst. e und §12.1 DIS-SportSchO 2016 zunichst einen Schieds-
richter. Benennt der Beklagte keinen Schiedsrichter innerhalb einer Frist von
zwei Wochen, kann der Kliger nach § 12.1 DIS-SportSchO 2016 die Benennung
durch den Sport-Ernennungsausschuss beantragen. Sodann benennen die beiden
Schiedsrichter nach § 12.2 DIS-SportSchO 2016 einen dritten Schiedsrichter als
Vorsitzenden des Schiedsgerichts.

Das gleiche gilt in Féllen, in denen das Sportschiedsgericht nach § 45 DIS-Sport-
SchO 2016 als Rechtsmittelinstanz fiir Verbandsentscheidungen dient.

180 Bspw. § 11 Abs. I DLV-Satzung, §22 Abs. 5 FN-Satzung 2020, §7 Satzung Deutsche
Triathlon Union 2016.
1817 B.§11.4 DLV-Satzung 2017; § 16a.2 BDR-Satzung 2019.
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Einige Besonderheiten gelten bei Verfahren in Anti-Doping-Streitigkeiten. Im
Grundsatz besteht das Schiedsgericht nach § 52.1 DIS-SportSchO 2016 aus einem
Einzelschiedsrichter. Diesen wihlen die Parteien nach § 53.2 DIS-SportSchO 2016
aus einer von der DIS nach dem Zufallsprinzip aufgestellten Liste mit drei Vor-
schldgen aus. In diesen Verfahren kann nach § 61 DIS-SportSchO 2016 das CAS
als Rechtsmittelinstanz angerufen werden.

E. Durchsetzung des Rechts

VerstoBle gegen Verbandsregeln ahnden Sportverbdnde meist durch eigene
Durchsetzungsmafinahmen bzw. Sanktionen'®?. Die Mitgliedsverbidnde werden
dazu verpflichtet, diese Sanktionen gegeniiber ihren Mitgliedern durchzusetzen'®.

Dariiber hinaus sehen die Satzungen der nationalen Fachverbdnde und anderer
niederer Verbinde Sanktionen bei Verletzungen von Verbandsstatuten bis hin zum
Ausschluss vor. Diese Sanktionen werden in den Satzungen abschlieend aufge-
listet'®* und von Verbandsorganen verhangt!'®>.

Die Olympische Charta und ihre Durchfiihrungsbestimmungen enthalten eine
Reihe von Sanktionen fiir Verstofle gegen Regeln und Anordnungen. Nach Regel
59 OCh 2020 sind im Fall von Verletzungen der Olympischen Charta, des World
Anti-Doping-Code oder einer Vorschrift MaBinahmen und Sanktionen der Session,
der IOC-Exekutivkommission oder der Disziplinarkommission mdoglich. Diese
werden in Regel 59 OCh 2020 im Detail mit der Angabe aufgefiihrt, welches Organ
sie jeweils verhingen kann. Gemifl Regel 59 Abs. 1.6 OCh 2020 ist das IOC bei
Nichteinhaltung der Olympischen Charta oder anderer Bestimmungen und Wei-
sungen des IOC berechtigt, der Gastgeberstadt, dem Organisationskomitee und
dem NOK die Ausrichtung Olympischer Spiele zu entziehen. In Regel 59 Abs. 2.1
OCh 2020 sind die Disqualifizierung und der Entzug der Akkreditierung im Fall
von Regelverstofien vorgesehen.

182 Bspw. Art. 56 FIFA-Statuten 2020; Art. 10 Abs. 1 FIBA General Statutes 2019; Art. 25
Abs. 9 und 10 ISU-Constitution 2018; Art. 53 Abs. 1 und 54 Abs. 1 UEFA-Statuten 2021.

183 Art. 60 FIFA-Statuten 2020; Art. 6.3 FIA-Statuten 2021; Art. 8.3 Buchst. d., Art.22.1.2
IHF-Statuten 2019; § 12.1 Buchst. c DHB-Satzung 2017; § 8, 2. SpStr. NOFV-Satzung 2018.

184 7. B. in Art. 8.4 IHF-Statuten 2019; Art.C 12.2 FINA-Constitution 2020; §44 Abs.2
DFB-Satzung 2019; § 6.3 DBB-Satzung 2019; § 5.1 DHB-Satzung 2017; § 22 Abs. 7 und § 23
Abs. 3 FN-Satzung 2020; § 11.3 DLV-Satzung 2017; § 30 NOFV-Satzung 2018; § 38 BFV-
Satzung 2020; § 18.5 Satzung Deutsche Tackwondo Union 2021; § 5b HBL-Satzung 2015.

185 7.B. §42 Abs.2 DFB-Satzung 2019; §22 Abs.4 und 6, §23 Abs.2 FN-Satzung 2020;
§ 28 NOFV-Satzung 2018; §§ 36 f. BFV-Satzung 2020.
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F. Der Begriff der Lex Sportiva

Die durch die dargestellten Rechtssysteme gepréigten Regeln werden teilweise
unter dem Begriff der Lex Sportiva als eigene, vom staatlichen Recht unabhiingige
Rechtsordnung betrachtet'®®. Auch wenn der Begriff der Lex Sportiva nicht fest de-
finiert ist und es daher unterschiedliche Meinungen zum Umfang der Lex Sportiva
gibt'¥, hat sich doch die Ansicht durchgesetzt, dass der Begriff der Lex Sportiva
zum einen die Satzungen der Verbdnde und zum anderen die sich aus Schieds-
spriichen, insbesondere des CAS, ergebenden allgemeinen Sportrechtsprinzipien
umfasst'®, Sofern die Parteien sich darauf einigen, dass nationales Recht nicht an-
wendbar sein soll, sondern lediglich Verbandsrecht'®, ist dies kein Ausdruck einer
eigenen Rechtsordnung, sondern vielmehr Ausdruck der Privatautonomie, die eben
zulésst, staatliches Recht teilweise abzubedingen. Dabei sind die Verbandsregeln
zumindest in Deutschland einer Inhaltskontrolle unterworfen'".

Die Frage, ob eine Lex Sportiva im Sinne einer eigenen, vom staatlichen Recht
unabhingige Sportrechtsordnung existiert, die die Sportler ohne staatliche Um-
setzungsakte bindet, muss an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Ungeachtet
der tatsidchlich stattfindenden Inhaltskontrolle nach Mallgabe zwingenden staat-
lichen Rechts stellen die Satzungen der Sportverbinde fiir ihre Mitglieder bindende
Rechtsnormen'®! oder ,.Verfassungen® dar'®>. Im Vorgriff auf die spéteren Ausfiih-
rungen soll hier festgestellt werden, dass das Kartellrecht in jedem Fall anwendbar
ist, weil es nicht abbedungen werden kann'®. Eine gegebenenfalls einschrinkende
Auslegung der Tatbestandsmerkmale der kartellrechtlichen Normen'* aufgrund
der Besonderheiten des Sports tut dem grundsétzlich keinen Abbruch.

186 Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 5 (Juli 2005); Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 50f.

187 Dargestellt bei Vieweg/Staschik, in: Vieweg (Hrsg.), Lex Sportiva, 17-57, S. 21 ff.

188 Schleiter, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des Sportrechts, 231-250, S.235; Vieweg/Sta-
schik, in: Vieweg (Hrsg.), Lex Sportiva, 17-57, S. 24, m. w.N.; vgl. auch Casini, Int’l Sports L
J 2011/3-4, 21, 22.

189 Vgl. insofern zu Verfahren vor dem CAS Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Hand-
buch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel, Rn. 5 (Juli 2005).

190 ygl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 6 (Juli 2005).

191 So auch Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Ka-
pitel, Rn. 29 (Juli 2005).

192 Vgl. grundsitzlich zu Vereinen BGH, Urt. v. 04.10.1956, IT ZR 121/55, BGHZ 21, 370,
373; Urt. v. 24.10. 1988, I1 ZR 311/87, NJW 1989, 1724, 1725 — Volksbank.

193 Siehe unten, Kapitel 4., Abschnitt C.

194 Dargestellt in Kapitel 4, Abschnitt D.I. zum Kartellverbot und II. zum Missbrauchsverbot.
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Kapitel 3
Der sportliche Wettbewerb

Der sportliche Wettbewerb ist durch einige Besonderheiten gekennzeichnet, die
wegen ihrer (indirekten) Auswirkungen auf den Wettbewerb zwischen den Ver-
einen und Sportlern bei der Anwendung des Kartellrechts relevant sind. Der Sport
ist durch drei Grundprinzipien geprigt, nimlich das Leistungsprinzip, das Kon-
kurrenzprinzip und das Gleichheitsprinzip'®. Das Ergebnis ist sportlicher Wett-
bewerb als vermarktungsfihiges Produkt.

Wie sich in Teil 2 dieser Arbeit zeigen wird, gehen die Besonderheiten in der
Subsumtion sportlicher Sachverhalte vielfach — wenn auch nicht immer — auf diese
besonderen Prinzipien zuriick.

A. Leistungsprinzip

Im Sport geht es um die Erbringung von (Hochst-)Leistungen, die hoher sein
miissen als die der Konkurrenten'”. Dieses Grundprinzip fordert im wirtschaft-
lichen Wettbewerb auch das Kartellrecht. Allerdings kann sich gelegentlich ein
Spannungsverhiltnis zwischen dem Ziel sportlicher Leistungen einerseits und
wirtschaftlicher Handlungsfreiheit andererseits auftun, das bei der Anwendung
des Kartellrechts zu beachten ist.

Wirtschaftlich interessierte Dritte, z. B. Teilnehmer von Wetten auf sportliche
Leistungen, konnen ein Interesse an der Beeinflussung sportlicher Ergebnisse ha-
ben, was einen sportlichen Akteur von der Erbringung der ihm moglichen Leis-
tung abhalten kann. Die aus Manipulationen resultierende Unglaubwiirdigkeit des
Sports schadet seiner Vermarktbarkeit dramatisch'”’. Fiir die Glaubwiirdigkeit
reicht es nicht blof} aus, dass keine Manipulation stattfindet, sondern die Offent-
lichkeit muss auch von der Redlichkeit der Akteure iiberzeigt sein'®®.

195 Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 147; Adolphsen,
Internationale Dopingstrafen, S. 1, 14; Adolphsen, SchiedsVZ 2004, 169, 170; von Miinch, in:
Lorenzmeier/Folz (Hrsg.), Festschrift fiir Christoph Vedder, 928-953, S. 947; wohl auch Pfister,
in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192, S. 171.

196 Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581.

7 Vgl. Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
19-44, S.25.

198 Vgl. auch Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 32 — ENIC; Weiler,
Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S.253.
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B. Konkurrenzprinzip

Das Konkurrenzprinzip des Sports hat ebenfalls Auswirkungen auf die Anwen-

dung des Kartellrechts auf den Sport. Es wird als die Kronung des Leistungsprinzips

betrachtet'” und besteht darin, dass mehrere Personen gegeneinander antreten®®.

Das Konkurrenzprinzip beinhaltet die Bestimmung von Siegern und Besiegten®',
Umgekehrt ergibt sich aus dem Konkurrenzprinzip, dass die Zahl der Wettbewer-
ber ggf. begrenzt werden muss, um den Wettbewerb praktisch durchfithren zu
konnen. Das Konkurrenzprinzip besteht somit auch in einer negativen Auspriagung.

Zwar dient das Kartellrecht gerade der Schaffung von Konkurrenzsituationen.
Es gibt allerdings eine grundlegende Besonderheit im Sport: Der sportliche Wett-
bewerb unterscheidet sich vom normalen wirtschaftlichen Wettbewerb durch das
Interesse jedes Teilnehmers an der Existenz von Konkurrenten?”>. Wihrend im
wirtschaftlichen Wettbewerb jeder Teilnehmer ein natiirliches Interesse daran hat,
dass Konkurrenten aus dem Markt ausscheiden, damit die eigenen Marktanteile
vergroBert werden konnen und der Wettbewerbsdruck im Hinblick auf Preise und
Qualitdt nachldsst, schadet im sportlichen Wettbewerb der Ausfall von Wettbewer-
bern im Grundsatz sogar den eigenen wirtschaftlichen Interessen jedes Teilneh-
mers®®. Sportliche Konkurrenz kann ohne Wettbewerber nicht existieren®** und
daher auch nicht vermarktet werden®”. Sportlicher Wettbewerb ist ein ,,Gemein-
schaftsprodukt*?® bzw. eine ,,inverted joint production?”’. Dieses Konzept wird
auch als ,,assoziative Konkurrenz* bezeichnet®® und steht im Gegensatz zur sog.

1990 Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171—
192, S. 171.

200 vgl. Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 160.

201 So Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-
192, S. 171.

202 §6 auch Springer, WRP 1998, 477, 479; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581; Bagger, Die
kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechten, S. 62; vgl.
auch Fleischer, WuW 1996, 473, 476.

203 Fleischer, WuW 1996, 473, 476; Heermann, SpuRt 1999, 11, 12f.; Hellmann, in: Jaeger
et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn.5; Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.),
Sportrecht in der Praxis, Rn. 1814.

204 S0 Streinz, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 9-27, 21;
Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192, S. 171,
Streinz, SpuRt 1998, 89, 93; Heinemann, Einfiihrung in die Okonomie des Sports, S. 178f.

205 S0 bereits Neale, Quart. J. Econ. Vol. 78, 1964, 1, 2; Pijetlovic, ISLI 2017, 86, 87; Schaefer,
Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 28 f.

206 Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*-Regel mit dem Europarecht, S.30; vgl. auch
Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S. 229.

27 So Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S.113; Streinz,
in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 9-27, 21.

28 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S. 229; Hannamann,
in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts, 159-185, S. 162; Bagger, Die kartellrechtlichen
Grenzen bei der Vergabe von Bundesligatibertragungsrechten, S. 62; Heinemann, Einfiihrung
in die Okonomie des Sports, S. 186; Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 14.
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,antagonistischen Konkurrenz® in den meisten anderen Wirtschaftsbereichen®”.
Vor allem in Ligawettbewerben schadet die Insolvenz eines Wettbewerbers der Re-
putation und somit der Vermarktbarkeit des gesamten Wettbewerbs?!® wegen der
hierdurch ausgeldsten Instabilitit und Verzerrung des Wettbewerbs?''. Prignant
zusammengefasst: ,,Im Ligasport ist der Wettbewerb das Ergebnis des wirtschaft-
lichen Erfolgs — in sonstigen Wirtschaftsstrukturen ist der wirtschaftliche Erfolg
das Ergebnis des Wettbewerbs. 2!

Uber das Bediirfnis an der Existenz von Konkurrenten hinaus geht das iiber-
wiegende Schrifttum davon aus, dass der Wettbewerb einigermafen ausgeglichen
sein miisse*”, also eine sog. competitive balance erforderlich sei?'*. Nur dann
seien die sportlichen Ergebnisse hinreichend unsicher®, was zu einer verbesser-
ten Vermarktbarkeit fithre (sog. Unsicherheitshypothese)?'®. Meist geht es um die
Angleichung der wirtschaftlichen Moglichkeiten von Vereinen in Mannschafts-
sportarten innerhalb einer Liga®"’, da diese mit der sportlichen Konkurrenzfihig-
keit korrelieren?'®.

Ob eine competitive balance tatsidchlich dem Zweck der verbesserten Vermarkt-
barkeit dient, ist nicht unumstritten®°. Es wird nicht als erwiesen angesehen, dass
sie iiberhaupt geeignet ist, den sportlichen Wettbewerb zu stirken (sog. Herberger-

29 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S. 230.

210 vol. Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
19-44, S. 25; vgl. auch Fleischer, WuW 1996, 473, 476.

21 Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 37, 43; vgl. Miiller,
in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiithrung im Profifufiball, 19—44, S.25.

212 S0 Stopper, ZWeR 2008, 412, 414,

213 Vgl. Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 5; Heer-
mann, CaS 2013, 21, 28; Wertenbruch, ZIP 1996, 1417, 1424; Schaefer, Die Vereinbarkeit der
,.50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 28, 30; Schiirnbrand, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des
Sportrechts, 9-25, S. 19; Heermann, ZWeR 2009, 472, 475; Seyb, Autonomie der Sportver-
binde, S. 16; vgl. auch Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport,
S.229.

214 S0 schon United States v. NFL, 116 F. Supp. 319, 323 (E.D. Pa. 1953); sowie Kempf, De-
Paul Law Rev 1983, Vol. 32, 625, 628; Ross, Case W. Res. L. Rev. 2002, Vol. 52, 133, 134;
Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesligaiibertragungs-
rechten, S. 103; Pijetlovic, ISLJ 2017, 86, 87.

25 Hannamann, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts, 159-185, S. 163.

216 Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesligaiibertra-
gungsrechten, S. 103; McKeown, 21 Marq. Sports L. Rev., 2011, 517, 521; Schellhaaf3, in: Vie-
weg (Hrsg.), Das Sportereignis, 39-51, S.45; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel
mit dem Europarecht, S. 28, 36; Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrechts,
S.97; Brinckman/Vollebregt, ECLR 1998, 281, 283; zweifelnd O’Leary, ISLJ 2008/3-4, 77,
80; Heinemann, Einfiihrung in die Okonomie des Sports, S. 178; vgl. auch Schneider, in: Lan-
gen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, Bd. 2, 13. Aufl., Syst. IV, Rn. 3, 9ff.

217 Vgl. Heermann, WRP 2015, 1047, 1049.

218 Vgl. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 28, 32 ff.

219 Ausfiihrlich Heermann, CaS 2017, 191, 197; sowie ,.These 16“ in Heermann, in: Vieweg
(Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 29-56, S. 37.
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Hypothese)*®. Von behordlicher Seite wird der competitive balance meist kein
entscheidendes Gewicht beigemessen®'.

C. Gleichheitsprinzip

GroBe praktische Auswirkungen auf die Anwendung des Kartellrechts im Sport
hat schlieBlich auch das Gleichheitsprinzip. Gleichheit ist die Grundbedingung
dafiir, dass das Leistungs- und das Konkurrenzprinzip zum Tragen kommen kon-
nen®?, Ohne gleiche Bedingungen konnen Leistungen iiberhaupt nicht miteinan-
der verglichen werden, ohne Vergleichbarkeit der Leistungen kann keine echte
Konkurrenz entstehen.

Das Gleichheitsprinzip kommt in der Bindung der Teilnehmer sportlicher Ver-
anstalter an einheitliche Regeln zum Ausdruck, nach denen verbandsmifig or-
ganisierte Wettbewerbe ausgetragen werden®?. Die hierfiir von den Verbdnden
erlassenen Regeln schaffen Vergleichbarkeit sportlicher Leistungen®* und damit
Chancengleichheit?”. Dies wiederum setzt eine einheitliche Anwendung der Re-
geln sowie eine einheitliche Durchsetzung der Regeln voraus®.

In diesem Zusammenhang kann auch das Ein-Platz-Prinzip mit den drei Sdulen
des Rechtssystems in Verbindung gebracht werden: Gleichheit der Sportler setzt
voraus, dass eine einheitliche Instanz fiir die Aufstellung, Anwendung und Durch-
setzung der Regeln zustindig ist**.

20 Zum Begriff vgl. Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport,
S. 101 £,; ferner bspw. Weihs, in: Vieweg (Hrsg.), Perspektiven des Sportrechts, 149-172, S. 163;
kritisch auch Méoschel/Weihs, in: Vieweg (Hrsg.), Das Sportereignis, 23-37, S.29; zweifelnd
auch Seitel, WuW 1999, 694, 702.

221 Monopolkommission, Zentralvermarktung in der Fuball-Bundesliga, Hauptgutachten XXI,
Rn. 407; Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 166 — Gemeinsame
Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.

222 Yon Miinch, in: Lorenzmeier/Folz (Hrsg.), Festschrift fiir Christoph Vedder, 928-953,
S.9471.; vgl. Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 14, 160.

223 Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 1.

224 S0 Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 18; Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.),
Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel, Rn. 1 (Juli 2005); Horn, in: Vieweg (Hrsg.), In-
spirationen des Sportrechts, 275-306, S. 277; Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lo-
renz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192, S. 171; Brunk, Der Sportler und die institutionelle
Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 147 f.; sowie Haas, SchiedsVZ 2009, 73, 80; zur Football As-
sociation Fischer, Die Rolle des Ein-Platz-Prinzips in der Autonomie der Sportfachverbinde,
S. 101.

225 Vgl. Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 147f.

226 Vgl. Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 148; Haas,
SchiedsVZ 2009, 73, 80; Adolphsen, SchiedsVZ, 2004, 169, 171; Adolphsen, SpuRt 2016, 46,
47; zur Football Association Fischer, Die Rolle des Ein-Platz-Prinzips in der Autonomie der
Sportfachverbénde, S. 100.

227 S0 auch Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S.39; dhnlich
Adolphsen, SpuRt 2016, 46, 47; vgl. auch Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 12.



Kap. 4: Kartellrecht im Sport 65

Kapitel 4

Kartellrecht im Sport

Zur Rolle des Kartellrechts im Sport sind mehrere Aspekte zu beleuchten. Von
grundlegender Bedeutung sind die grundsitzliche Anwendbarkeit des Kartellrechts
auf den Sport (A.), die Funktion des Kartellrechts im marktwirtschaftlichen Wirt-
schaftssystem (B.), die Durchschlagskraft der kartellrechtlichen Verbote (C.) sowie
eine spezifische, auf den Sport bezogene Auslegung der Tatbestandsmerkmale (D.).

A. Anwendung des Kartellrechts auf den Sport

Die grundsitzliche Anwendbarkeit des Kartellrechts auf den Sport ist in der
Rechtsprechung mittlerweile unbestritten. Die Lehre vom Sport als rechtsfreiem
Raum, nach der der Sport durch die staatliche Rechtsordnung ungeregelt bleibt,
ist iiberholt?.

Das Kartellrecht fand in der Ausprigung des Aufnahmeanspruchs in einen
Verband nach §§ 26 Abs. 2, 27 GWB a.F. bereits im Jahr 1968 in der sog. Landes-
sportbund-Entscheidung des BGH?** Anwendung. Einen Versto gegen das Kar-
tellverbot des § 1 GWB im Bereich des Sports priifte des BGH erstmals im Jahr
1997 im sog. Europapokal-Heimspiele-Beschluss?.

Der EuGH bestitigte erstmals im Meca-Medina-Urteil aus dem Jahr 2006 die
Anwendbarkeit européischer kartellrechtlicher Vorschriften auf den Sport®!. Im
Jahr 2009 bestitigte der EuGH im MOTOE-Urteil ausdriicklich die Anwendbar-
keit von Art. 102 AEUYV auf einen Sportverband®>.

Die Anwendung des Kartellrechts erfolgt neben Gerichtsurteilen im Haupt-
sacheverfahren auch in einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Auch wenn es sich
hierbei nicht um endgiiltige Entscheidungen handelt, legen sie jedenfalls die
Rechtsansicht des Gerichts offen. Daneben existiert auch eine Reihe von Behorden-
entscheidungen.

228 Vgl. Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S.52, insb. Fn. 80;
Pfister, in: Pfister/Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192,
S. 175 ff.

229 BGH, Urt. v. 14.11.1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 12 — Landessportbund.

230 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 757 — Europapokalheimspiele.

231 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 33 — Meca-Medina.

22 BuGH, Urt. v. 01.07.2008, Rs. C-49/07, Rn. 29 - MOTOE.
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B. Funktion des Kartellrechts

Das Kartellrecht ist eines der wichtigsten Elemente der durch die Gewerbefrei-
heit geprigten Wirtschaftsverfassung®? in Deutschland und wird teilweise sogar
sinnbildlich als Grundgesetz der Wirtschaft bezeichnet**. Das Kartellrecht stellt
grundsitzliche Wettbewerbsregeln auf, die auch im Sport fiir den Verband und
seine Mitglieder verbindlich sind. Die praktische Bedeutung dieser Unterwer-
fung privater Vereinigungen unter ein derartiges ,,quasi-Verfassungsrecht®, das
sie selbst nicht abiandern konnen, zeigt sich u.a. in immer wieder auftretenden
Korruptionsskandalen.

I. Festlegung des Wirtschaftssystems
durch das Kartellverbot

Das Kartellverbot, das ein freies Spiel von Angebot und Nachfrage zur Determi-
nierung von Preis und Qualitét von Giitern und Dienstleistungen sichern soll, setzt
den Rahmen des Wettbewerbs. Absprachen zwischen Wettbewerbern auf einem
Markt — also die Bildung von Kartellen — sind untersagt. Stattdessen gilt das so-
genannte Selbstindigkeitspostulat, wonach jedes Unternehmen sein Verhalten un-
abhiingig bestimmen muss*®. Das Kartellverbot schiitzt vor allem Dritte, die mit
den Sportlern und Sportvereinen in unternehmerischen Kontakt treten.

Das Kartellverbot legt die Funktionsweise des Wirtschaftssystems innerhalb
eines Rechtssystems dahingehend fest, dass Wettbewerb zwischen den Mitglie-
dern des Rechtssystems besteht. Insofern trifft es Grundaussagen iiber eine quasi-
»Staatsorganisation®, die in ihrer Bedeutung fiir die Wirtschaft vergleichbar etwa
mit dem Demokratieprinzip oder dem Bundesstaatsprinzip (Art.20 Abs. 1 GG)
fiir die Staatsorganisation ist.

Das Kartellverbot legt somit (wenn auch sicherlich nicht abschlieBend) auch das
Grundgeriist des Rechtssystems der Sportverbidnde fest, das vor allem im Wett-
bewerb zwischen den Mitgliedern besteht*. Entscheidend ist, dass das Verbot
der Wettbewerbsbeschrinkung die Teilnehmer dazu zwingt, ihr wirtschaftliches

233 Schon Bohm, Wettbewerb und Monopolkampf, S. 116, sah die Kampfordnung eines ge-
regelten Leistungskampfes — und auf einen solchen zielt das Kartellrecht ab — als Wirtschafts-
verfassung an.

234 Nordmann/Forster, WRP 2016, 312, 314; Bunte, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl.,
2018, Bd. 1, Einl., Rn. 106; Teubner, ZaoRV 2014, 733, 734.

235 Horn, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrechts, 275-306, S. 277; Hengst, in: Lan-
gen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 101 AEUV, Rn. 116; Zimmer, in:
Immenga/Mestmicker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Européisches Kartellrecht, 6. Aufl.,
2019, Art. 101 AEUV, Rn. 88, 107, 127; EuGH, Urt. v. 16.12.1975, verb. Rs. 40/73 u.a.,
Rn. 173 — Suiker Unie.

236 Auch Hohmann, WRP 1997, 1011, 1015 betont den Einfluss des Kartellrechts im Sport.



Kap. 4: Kartellrecht im Sport 67

Verhalten und ihre marktrelevanten Entscheidungen unabhéngig von den anderen
Teilnehmern zu determinieren®’.

II. Schutz der Mitglieder durch das Missbrauchsverbot

Das kartellrechtliche Missbrauchsverbot hingegen schiitzt die Teilnehmer die-
ses im Grundsatz freien Wettbewerbs, also die Sportler und Sportvereine, vor dem
Sportverband, indem ihm bestimmte Verhaltensweisen untersagt werden. Gerade
monopolisierte Mirkte wie die Markte fiir die Teilnahme an Sportwettbewerben,
auf denen sich Sportler und Sportvereine auf der einen Seite und Verbinde auf der
anderen Seite gegeniiberstehen, bergen die Gefahr, dass die Verbinde ihre Stellung
fiir sachfremde Zwecke ausnutzen®®. Das Missbrauchsverbot sichert kleineren oder
weniger marktméchtigen Akteuren die Teilnahme am Wirtschaftsverkehr und im
Sport die Teilnahme an Wettbewerben.

Die Natur des Missbrauchsverbots entspricht im Bereich privater Rechtssysteme
einer Generalklausel von ,,Grundrechten* der Mitglieder innerhalb des privaten
Rechtssystems. Auflenstehenden Dritten stehen diese nur in bestimmten Féllen zu.

II1. (Bereichs-)Ausnahme vom Kartellrecht?

Fiir den Sport besteht nicht etwa eine (ungeschriebene) Bereichsausnahme
vom Kartellrecht*. Zwar genieBen die Verbinde durch die Vereinigungsfreiheit,
die sich je nach Sitz und Herkunft der Mitglieder des jeweiligen Verbandes aus
Art.9 GG, Art. 12 Abs. 1 GRCh oder Art. 11 EMRK ergibt*, eine weitgehende
Autonomie, die eine Selbstregulierung, also Regelsetzung, Regelanwendung und
Regeldurchsetzung, erlaubt®!!. Doch diese Autonomie reicht nicht so weit, dass
kartellrechtliche Verbote vollstindig verdriangt werden>#.

237 Ahnlich Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 152.

238 Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 35, 37 (Juli 2005).

23 Hail, Spitzensport im Licht des Kartellrechts, S. 218; Heermann, WRP 2015, 1172, 1178;
Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 64.

20 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport, S. 76; Bachmann, in:
Witt et al. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2002, 9-29, S. 15f.; Vieweg,
Faszination Sportrecht, S. 11.

241 Ausfiihrlich zu Vereins- und Verbandsautonomie Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1-
Regel mit dem Europarecht, S. 601f.; vgl. auch Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportka-
pitalgesellschaften, S.53; dhnlich Steiner, CaS 2009, 14, 20f.; vgl. auch Pfister, in: Pfister/
Will (Hrsg.), Festschrift Lorenz zum siebzigsten Geburtstag, 171-192, S. 180 ff.; wohl auch
von Miinch, in: Lorenzmeier/Folz (Hrsg.), Festschrift fiir Christoph Vedder, 928-953, S. 936;
Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 35.

242 Vgl. bspw. Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 77.
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Durch das Meca-Media-Urteil begrub der EuGH** das zuvor noch vom EuG
vertretene und auch in der Praxis angewendete Konzept einer partiellen Bereichs-
ausnahme fiir Regeln mit rein sportlichem Charakter®**. Auch Regeln mit rein
sportlichem Charakter konnen nach Ansicht des EuGH in den Anwendungsbereich
des Kartellrechts fallen®”.

Aus Art. 165 AEUYV ldsst sich ebenfalls keine Ausnahme ableiten, weil die Norm
lediglich eine Sachkompetenz fiir die EU u. a. fiir den Sport er6ffnet, jedoch keine
materiellen Regelungen trifft*.

C. Durchschlagskraft des Kartellrechts

Neben der bloBen Anwendbarkeit des Kartellrechts auf den Sport fiihrt die
hohe praktische Durchschlagskraft des Kartellrechts dazu, dass es in der Praxis
durch private Vereinigungen beachtet werden muss®’. Die Verbidnde konnen die
kartellrechtlichen Grenzen wegen der im Kartellrecht grundsitzlich geltenden
wirtschaftlichen Betrachtung des Sachverhalts nicht durch Satzungsregelungen
oder Rechtswahlklauseln umgehen.

Rein tatsiichlich zeigt sich, dass sich die Verbinde nach anfinglichem Trotz?*®
mehr und mehr dem EU-Recht und insbesondere dem Kartellrecht beugen. Anstatt
sich dartiber hinwegzusetzen, versuchen die Verbidnde, sich mit den Behorden zu
einigen, wie sich in der grofen Zahl von Verpflichtungsentscheidungen der Kar-
tellbehorden zeigt*®.

23 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, C-519/04 P, Rn. 27 — Meca-Medina.

244 5o bspw. EuG, Urt. v. 30.09.2004, T-313/02, Rn. 47 — Meca-Medina und Majcen; vgl. im
Bereich der Grundfreiheiten EuGH, Urt. v. 12.12.1974, Rs. 36/74, Rn. 8 — Walrave und Koch;

25 BuGH, Urt. v. 18.07.2006, C-519/04 P, Rn. 31 — Meca-Medina; eine Bereichsausnahme
nunmehr ablehnend Streinz, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019,
9-27, S. 15; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 177; Eichel, EuR 2010,
685, 688; Heermann, WuW 2009, 394, 399; ausfiihrlich Horn, Die Anwendung des europii-
schen Kartellrechts auf den Sport, S. 67 ff.; Exner, ISLJ 2018, 128, 133; eine Bereichsausnahme
fiir rein sportliche Regeln noch befiirwortend Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 586; Mure-
san, CaS 2006, 243, 252; Brinckman/Vollebregt, ECLR 1998, 281, 282; wohl auch Arnaut,
Independent European Sport Review, Rn. 3.88ff.; vgl. auch Grdtz, Missbrauch der marktbe-
herrschenden Stellung durch Sportverbénde, S. 104; Heermann, WRP 2015, 1172, 1175.

246 Ahnlich Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 171f.; Hail, Spitzensport
im Licht des Kartellrechts, S. 219; siehe insofern auch unten in Abschnitt D.IV.

27 vgl. van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 207; siehe hierzu auch die Darstellung in
Kapitel 9.

248 Ahnlich Hess, in: Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sportrechts, 1-31, S. 4, 30.

24 Siehe bereits Hess, in: Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sportrechts, 1-31, S. 6.
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I. Rdumlicher Anwendungsbereich des Kartellrechts

Die Durchschlagskraft des Kartellrechts ergibt sich in rechtlicher Hinsicht aus
dem (qualifizierten) Auswirkungsprinzip, das der EuGH und die Europdische
Kommission neben dem Durchfiithrungsprinzip anwenden®’. Fiir das deutsche
Recht ergibt sich dies bereits aus § 185 Abs.2 GWB.

Entsprechend dem (qualifizierten) Auswirkungsprinzip richtet sich die Anwend-
barkeit des europdischen und des deutschen Kartellrechts danach, ob die jeweiligen
Vereinbarungen und Verhaltensweisen spiirbare Auswirkungen im Geltungs-
bereich des AEUV oder des GWB haben, also eine spiirbare Wettbewerbsbe-
schrinkung im Anwendungsbereich des jeweiligen Kartellverbotsgesetzes bezwe-
cken oder bewirken®'. Insbesondere auf den Sitz der handelnden Akteure und den
Ort der Vornahme der jeweiligen Handlung kommt es fiir die Anwendbarkeit der
kartellrechtlichen Normen nach dem Auswirkungsprinzip nicht an>?.

I1. Rechtsfolgen eines VerstoBies

In praktischer Hinsicht ergibt sich die Durchschlagskraft aus den weitgehenden
Folgen von Kartellverstoen.

Zunichst drohen hohe Buflgelder. Nach §81 Abs. 1, 2 Nr. 1 i. V.m. § 8lc Abs.2
GWB kann bei VerstoBen gegen §§ 1, 19,20 GWB und Art. 101 und 102 AEUV das
vom Bundeskartellamt verhidngte Bufigeld bis zu 10 % des weltweiten Jahresum-
satzes der gesamten Unternehmensgruppe betragen. Im Fall von Sportverbénden
als Unternehmensvereinigungen kann das Bufigeld nach § 81c Abs. 4 GWB sogar
bis zu 10 % der Summe der weltweiten Jahresumsitze aller Mitglieder betragen,
die auf dem betroffenen Markt titig sind. Ebenso hoch konnen die gemif3 Art. 23
Abs. 2 VO 1/2003 von der Europiischen Kommission bei Verstoen gegen Art. 101
und 102 AEUV verhidngten Bufigelder sein.

Ferner wird in der Europidischen Union mit der Forcierung des Kartellschadens-
ersatzes durch die Kartellschadensersatzrichtlinie (RL 2014/104/EU) die private

20 EuGH, Urt. v. 06.09.2017, Rs. C-413/14 P, Rn.40ff. — Intel; Kommission, Entsch. v.
07.07.2016, AT.39850, Rn.60 — Container Shipping; Entsch. v. 02.04.2014, AT.39610;
Rn. 464 — Power Cables; Entsch. v. 05.12.2012, AT 39437, Rn. 586 — TV and Computer Mo-
nitor Tubes; Rehbinder, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Europédisches
Kartellrecht, 6. Aufl., 2019, IntWbR, Rn. 6 ff.; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kar-
tellrecht, S. 143; Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 69f.

B Zum europdischen Kartellrecht: Rehbinder, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbs-
recht, Bd. 1, Europiisches Kartellrecht, 6. Aufl., 2019, IntWbR, Rn. 27{f.; Bunte, in: Langen/
Bunte, Kommentar, 13. Aufl., 2018, Bd.2, Einl. Rn.61ff.; zum deutschen Kartellrecht:
Emmerich, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd.2, Deutsches Kartellrecht,
6. Aufl., 2020, § 185, Rn. 134 ff.; Stadler, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, 13. Aufl.,
2018, Bd. 1, § 185, Rn. 131 ff.

352 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, 70.
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Durchsetzung des Kartellrechts neben die behordliche Durchsetzung gesetzt. § 33
GWB gewiihrt einen Unterlassungsanspruch von Betroffenen gegen Unternehmen,
die gegen kartellrechtliche Verbote verstolen. Nach §33a Abs. 1 GWB besteht
zudem ein Schadensersatzanspruch. Geméaf § 33a Abs.2 GWB wird der Eintritt
eines Schadens vermutet, dessen Hohe nach §33a Abs.2 S.1 GWB i. V.m. § 287
ZPO geschitzt wird. Hinsichtlich des Tatbestandes besteht gemidfl §33b GWB
eine Bindung an Feststellungen in bestandskréftigen Entscheidungen von Kartell-
behorden und Gerichten.

Beim Sport spielen ferner das Instrument der Abstellungsverfiigungen durch Be-
horden nach Art. 7 Abs. 1 VO 1/2003 bzw. § 32 Abs. 1 GWB und die Verbindlich-
erkldarung von Verpflichtungszusagen gemidf Art. 9 Abs. 1 VO 1/2003 bzw. § 32b
Abs. 1 GWB von Sportverbidnden durch die Kartellbehorden eine besondere Rolle.
Wegen der oft nicht eindeutigen Rechtslage geniigen diese Instrumente meist, um
die Sportverbdnde dazu zu bewegen, bestimmte Verhaltensweisen abzustellen.
Verbotsverfahren und sonstige Konflikte zwischen privaten Vereinigungen und
den Behorden lassen sich hierdurch vermeiden®3. Zudem droht bei VerstéBen
gegen Abstellungsverfiigungen und Verpflichtungszusagen nach Art. 24 Abs. 1 VO
1/2003 bzw. § 86a Satz 2 GWB ein Zwangsgeld von bis zu 5 % des durchschnitt-
lichen tiglichen Umsatzes der gesamten Unternehmensgruppe bzw. der Sportver-
binde als Unternehmensvereinigungen im vorangegangen Geschiftsjahr. Ferner
droht ein Bufigeld nach Art. 23 Abs.2 VO 1/2003 bzw. § 81 Abs. 2 Nr.2lit. ai. V.m.
§ 81c GWB von 10 % des Jahresumsatzes der gesamten Unternehmensgruppe bzw.
der auf dem betroffenen Markt titigen Mitglieder des Verbands.

Im Ubrigen sind Vereinbarungen und Beschliisse von Unternehmensvereinigun-
gen, die gegen kartellrechtliche Verbote verstoen, nach § Art. 101 Abs.2 AEUV
bzw. § 134 BGB nichtig. Die Nichtigkeit erstreckt sich allerdings regelmiflig nur
auf die einzelnen kartellrechtswidrigen Abreden, nicht aber auf das gesamte Ver-
tragswerk oder die gesamte Satzung, soweit sich die iibrigen Abreden und Be-
stimmungen von den kartellrechtswidrigen Abreden trennen lassen und somit
eigenstindig bestehen bleiben konnen®*. Im Fall der Teilnichtigkeit sind §§ 139
und 306 BGB anwendbar?s.

253 Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 335.

234 Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1865; Hengst, in:
Langen/Bunte, Kommentar, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 101 AEUV, Rn. 467; Karsten Schmidt,
in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Europiisches Kartellrecht, 6. Aufl., 2019,
Art. 101 Abs.2 AEUYV, Rn. 22; Zimmer, in: Immenga/Mestmaicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 2,
Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 1, Rn. 65; vgl. auch Kraufs, in: Langen/Bunte (Hrsg.),
Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 1, Rn. 339.

255 Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1865; Hengst, in:
Langen/Bunte, Kommentar, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 101 AEUV, Rn. 469; Karsten Schmidt,
in: Immenga/Mestmécker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Européisches Kartellrecht, 6. Aufl., 2019,
Art. 101 Abs.2 AEUV, Rn. 23, 28; Zimmer, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht,
Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 1, Rn. 66; Krauf}, in: Langen/Bunte (Hrsg.),
Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 1, Rn. 340f.
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II1. Wirtschaftliche Bedeutung Deutschlands und der EU

Dariiber hinaus konnen es sich die Adressaten kartellrechtlicher Verbote, be-
sonders global agierende Sportverbidnde, politisch nicht leisten, europdische oder
deutsche kartellrechtliche Verbote oder durch Behorden und Gerichte der EU oder
der Mitgliedstaaten ausgesprochene Verbote oder andere Rechtsfolgen zu ignorie-
ren. Die Mérkte diirften fiir sie von so wichtiger Bedeutung sein, dass sie kaum
gravierende kartellrechtliche Konflikte mit den Behorden riskieren konnen®®.

IV. Anwendbarkeit in schiedsgerichtlichen Verfahren

SchlieBlich sind nach einer Auffassung auch Schiedsgerichte im Bereich des
Sports an kartellrechtliche Vorgaben gebunden®’. Nach Ansicht im Schrifttum
handelt es sich beim Kartellrecht um sog. Eingriffsnormen im Sinne einer ,,Sonder-
ankniipfung®, sodass es von Amts wegen — auch gegen den Willen der Parteien —
durch Schiedsgerichte anzuwenden ist>*®,

Zumindest besteht eine faktische Bindung der Schiedsgerichte an kartellrecht-
liche Normen, sofern Schiedsspriiche der Vollstreckung innerhalb der EU bediir-
fen®’. Der EuGH hat festgestellt, dass das Kartellverbot eine derart grundlegende
Bedeutung hat, dass es dem sog. ordre public zuzurechnen ist*®, dessen Einhal-
tung in Schiedsspriichen staatliche Gerichte tiberpriifen miissen®'. Letzteres folgt
nach deutschem Recht aus § 1060 ZPO i. V.m. § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ZPO.

26 S0 auch Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 171.

27 Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 119; Tyrolt, Sport-
schiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 94.

28 So Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 251; a. A. Pocsay, Kar-
tellrecht in internationalen Schiedsverfahren, S. 165.

239 Vgl. Tyrolt, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts, S. 75, 85; Duval, MJ 2015, 224,
231; so auch Pocsay, Kartellrecht in internationalen Schiedsverfahren, S. 175 ff.

200 FyGH, Urt. v. 01.07.1999, Rs. C-126/97, Rn. 36f. — Eco Swiss; dahingehend interpretie-
ren Stancke, SpuRt 2016, 230, 235 und Haus, NZKart 2016, 366, 367 das Urteil BGH, Urt.
v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn.44 — Pechstein/International Skating
Union; vgl. auch Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 78; Haus/Heitzer, NZKart 2015, 181, 185;
Duve/Rosch, SchiedsVZ 2015, 69, 75; Adolphsen, in: Witt et al. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zi-
vilrechtswissenschaftler 2002, 281-301, 299f., weist darauf hin, dass das Kartellrecht in den
meisten Rechtsordnungen Teil des ordre public ist.

2! Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S.248f.; Tyrolt, Sport-
schiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 119f.; Schiitze, SchiedsVZ 2007,
121, 123.
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D. Kartellrechtliche Vorgaben fiir den Sport

Die im Sport einschldgigen kartellrechtlichen Regeln sind das Kartellverbot
nach Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB und das Missbrauchsverbot nach Art. 102
AEUV/§§ 18 ff. GWB. Die dritte klassische Sdule des Kartellrechts, die Markt-
strukturkontrolle, spielt im Sport bislang keine Rolle®,

Der Sport weist die in Kapitel 3 dargestellten Besonderheiten auf, die nicht
ignoriert werden konnen, sondern in der Anwendung der kartellrechtlichen Vor-
schriften beachtet werden miissen®®.

1. Kartellverbot

Grofle Bedeutung hat zunichst das Kartellverbot, das in Art. 101 Abs. 1 AEUV
und § 1 GWB annidhernd wort- und inhaltsgleich festgelegt ist.

1. Unterschiede zwischen § I GWB und Art. 101 AEUV

Ein blof redaktioneller Unterschied besteht in den Regelbeispielen, die nur in
Art. 101 Abs. 1 AEUYV enthalten sind. Aus Art.3 Abs.2 S.1 VO (EG) 1/2003 er-
gibt sich aber ein Gleichlauf der Anwendung beider Normen. Die Voraussetzungen
der Einzelfreistellung nach Art. 101 Abs.3 AEUV und nach §2 Abs. 1 GWB sind
schon nach dem Wortlaut deckungsgleich.

Die Zwischenstaatlichkeitsklausel in Art. 101 Abs. 1 AEUYV fiihrt dazu, dass die
europdische Norm nur anwendbar ist, wenn der Handel zwischen den Mitglied-
staaten beeintrichtigt ist. Uber die Funktion als Zustindigkeitsnorm hinaus ist die
Zwischenstaatlichkeitsklausel auch ein materielles Tatbestandsmerkmal. Letztere
Funktion kommt aber wegen der inhaltlichen Ahnlichkeit von Art. 101 AEUV und
§§ 1f. GWB in der sportkartellrechtlichen Praxis kaum zum Tragen.

2. Miirkte im Bereich sportverbandlicher Rechtssysteme

Das Kartellverbot betrifft im Bereich privater Rechtssysteme im Sport poten-
ziell alle Mirkte, auf denen die einzelnen Mitglieder und in Mannschaftsportarten
die Sportvereine aktiv sind. Sportvereine und Einzelsportler sind jeglichen Ab-
stimmungen innerhalb der Verbidnde und Beschliissen der Verbdnde nur deshalb

262 Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1822.
263 Schneider, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, Bd. 2, 13. Aufl., Syst. IV, Rn. 15; ihn-
lich auch Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 64.
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unterworfen, weil sie (mittelbar) Mitglieder des jeweiligen Sportverbandes sind.
Die Betroffenheit der Vereine und/oder Sportler als Mitglieder ist schlielich Vo-
raussetzung dafiir, dass eine Verhaltensweise im Rahmen eines privaten Rechts-
systems erfolgt.

a) Sachliche Marktabgrenzung

Von Bedeutung ist die Unterscheidung zwischen den Mirkten, auf denen ein
Verband als Unternehmensvereinigung titig ist und solchen, auf denen die Mit-
glieder jeweils als Unternehmen titig sind, wie im Folgenden dargestellt wird:

Auf der einen Seite bestehen Mirkte, auf denen die einzelnen Sportvereine
oder Sportler selbst titig sind, auch wenn die Abstimmung meist in Form von
Verbandsregeln als Beschliisse von Unternehmensvereinigungen erfolgt. Hierzu
zihlen samtliche Beschaffungsmirkte. Diese bestehen bspw. fiir Spieler**, Sport-
geriite und -bekleidung und Dienstleistungen wie z. B. Spielervermittlung®®. Auf
der Absatzseite sind die Mirkte fiir (Fernseh-)Ubertragungsrechte®, Werbefli-
chen (Sponsoring)®’ und Kapitalanteile an Lizenzspieleabteilungen®® relevant.
Diese Mirkte wiederum gliedern sich teilweise nach unterschiedlichen Sportar-
ten auf?®.

Auf der anderen Seite bestehen Mirkte auf denen die Verbinde titig sind.
Hierbei handelt es sich um die Mirkte fiir Teilnahmemoglichkeiten an Sportver-

264 Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 168 ff.; Eckel/
Richter, WuW 2015, 1078, 1080; Heermann, WRP 2015, 1047, 1049.

265 Vgl. zu letzterem Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport,
S. 176; Eckel/Richter, WuW 2015, 1078, 1080; Heermann, WRP 2015, 1047, 1049.

266 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 63 — Champions League;
Horn, Die Anwendung des europdischen Kartellrechts auf den Sport, S. 186 ff.; Beisenherz,
Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 76 ff.; Eckel/Richter, WuW 2015,
1078, 1080; Heermann, WRP 2015, 1047, 1049.

267 Ausfiihrlich Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport,
S. 1771t.; Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 78 ff.

28 Heermann, WRP 2015, 1047, 1049, geht hinsichtlich der Beteiligung an Sportclubs von
einem eigenen Markt aus; ausfiihrlich Horn, Die Anwendung des européischen Kartellrechts
auf den Sport, S. 190 ff.; Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportver-
binde, S. 241 f.; Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 160, m. w.N.
zur amerikanischen Entscheidungspraxis.

269 Zu Mirkten fiir die Fernsehvermarktung: Vgl. Kommission, Entsch. v. 23.07.2003,
COMP/C.2-37.398, Rn. 63 — Champions League; Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017,
Sonderbereiche Sport, Rn. 32; zu Spielermérkten: Hannamann, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum
des Sportrechts, 159-185, S. 168; ausfiihrlich zu Mirkten fiir Kapitalbeteiligungen: Weiler,
Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 161; zu Kapitalbeschaffungsmérkten:
Egger, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrechts, 307-331, S. 316; kritisch hinsichtlich
einer pauschalen Aussage allerdings zu Recht Beisenherz, Der professionelle Sport und das
europdische Kartellrecht, S. 74.
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anstaltungen, deren Existenz allgemein anerkannt wird*”°. Zu differenzieren ist
zwischen Mirkten fiir die Veranstaltung sportlicher Wettkdmpfe auf unterschied-
lichen verbandlichen Ebenen?”'. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes bildet
die Organisation Olympischer Spiele einen von allen anderen Veranstaltungen ab-
zugrenzenden Markt?’2, Nach zustimmungswiirdiger Auffassung sind Leistungen
auf Beschaffungs- und Absatzmérkten auszuklammern und ist der Markt sachlich
auf das Anbieten von Startplitzen fiir Sportler bei Sportveranstaltungen als solche
zu reduzieren, da die Leistungen kaum austauschbar sind*”®. Ferner diirften eigene
Mirkte fiir die Mitgliedschaft sowie fiir die Lizenzierung von Vereinen bestehen.
Einigkeit besteht dahingehend, dass ein eigener Markt fiir jede Sportart existiert,
da die Veranstaltungen unterschiedlicher Sportarten fiir keinen der Akteure mit-
einander austauschbar sind?’*.

Die Europidische Kommission und das Bundeskartellamt lieen zuletzt offen,
ob der Markt fiir die Teilnahmemdoglichkeit an sportlichen Wettkdampfen mit den
Mirkten der wirtschaftlichen Verwertung der Veranstaltungen zu einem mehrsei-
tigen Markt zusammenzufassen ist?”>. Diese Frage ist fiir diese Arbeit im Ergebnis
aber ebenso wie in den bisherigen Entscheidungen der Europédischen Kommis-
sion und des Bundeskartellamtes nur von wenig Relevanz und wird daher nicht
weiterverfolgt.

b) Rdumliche Marktabgrenzung

Die Darstellung der jeweiligen rdumlichen Reichweite der unterschiedlichen
sachlichen Mirkte im Bereich des Sports fiithrt an dieser Stelle zu weit. Sie ist fiir die
Darstellung der kartellrechtlichen Anforderungen allerdings auch nicht notwendig.

210 7. B. Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 72; Gréitz, Missbrauch
der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 201, m.w.N., insbesondere auch
oberlandesgerichtliche und landgerichtliche Urteile; Heermann, WRP 2015, 1047, 1049; fer-
ner Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 75f.; wohl auch
Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport, S. 238 ff.; in Bezug auf den
europdischen Fufiball Hellenthal, SpuRt 2002, 93, 94.

211 Die Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 110 — International Skating
Union’s Eligibility Rules, nahm im Bereich des Eisschnelllaufs zumindest eigene Mirkte fiir
nationale und internationale Wettkdmpfe an.

272 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 54f. — Olympia.

273 So Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 202f;
auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 190, geht offenbar von dieser engen Abgren-
zung aus, bezeichnet den Markt als Markt fiir die Lizenzen zur Teilnahme am organisierten
Sport; ausfithrlich einen Plattformmarkt ablehnend Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von
Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 226f.

274 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 87 — International Skating Union’s
Eligibility Rules; so auch Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sport-
verbinde, S. 203; Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 75.

215 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 105 — International Skating Union’s
Eligibility Rules; Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 43 — Olympia.
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3. Sportspezifische Auslegung der Tatbestandsmerkmale

Uber die abstrakte Auslegung der Tatbestandsmerkmale von Art. 101 AEUV
und §§ 1f. GWB besteht nicht in allen Bereichen Einigkeit.

a) Unternehmen bzw. Unternehmensvereinigung

Zu Beginn der Diskussion iiber die Anwendbarkeit des Kartellrechts im Sport
wurde teilweise hinterfragt, ob es sich bei Sportlern, Sportvereinen und Sportver-
bénden tiberhaupt um Unternehmen bzw. Unternehmensvereinigungen handelt*.
Diese Frage hat die Rechtsprechung im Sinne der Bejahung der Unternehmens-
eigenschaft fiir den Profisport im Grundsatz gekldrt*””. Auch im Sport gilt aller-
dings der relative bzw. funktionale Unternehmensbegriff, wonach hinsichtlich der
Adressatenstellung auf die jeweilige konkrete Téatigkeit abzustellen ist. Verbinde,
Sportvereine und Einzelsportler sind nach dem funktionalen oder relativen Unter-

nehmerbegriff nur dann Unternehmen im Sinne des Kartellrechts, sofern und so-

weit sie durch eine bestimmte Handlung eine wirtschaftliche Titigkeit ausiiben®’8,

was fiir jede einzelne Tétigkeit eines Verbandes einzeln darzulegen ist?””. Auf die
Rechtsform oder die Finanzierung kommt es nicht an**’. Auf der Ebene der Sportler
ist zwischen Einzelsportlern, die eigenstindig antreten, und Mannschaftssportlern,
die weisungsgebunden titig sind, zu unterscheiden®".

276 Nachweise unter van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 184, Fn. 25.

27 7.B. BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 757 — Europapokal-
heimspiele; Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 71; indirekt noch
EuGH, Urt. v. 18.07.2006, C-519/04 P Rn. 37 — Meca-Medina; deutlich hingegen EuGH, Urt.
v. 01.07.2008, C-49/07, Rn. 29 — MOTOE; zustimmend Pichler, MMR 1998, 309; vgl. auch
Podszun, NZKart 2021, 138, 140.

28 Vgl. insb. BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NIW 1998, 756, 757 — Europapokal-
heimspiele; Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S.170f.; Hellmann, in: Jaeger et al.
(Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 26 f.; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei
der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechen, S. 168; Schroeder, SpuRt 2006, 1, 2; Schiirn-
brand, ZWeR 2005, 396, 398; Tyrolt, Sportschiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches
Recht, S. 186 ff. in Bezug auf Vereine und Verbidnde, sowie S. 188 in Bezug auf Sportler; sowie
Horn, Die Anwendung des européischen Kartellrechts auf den Sport, S. 135 ff.; in Bezug auf
Vereine und Verbinde, sowie S. 144 ff. in Bezug auf Sportler Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581,
589; in Bezug auf Vereine und Verbinde; Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 61; Bezug
auf die Selbstvermarktung durch Sportler Heermann, WRP 2019, 834, 836; kritisch zu Recht
Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrechts, S. 236, da eine Unterscheidung
nur schwierig moglich sei.

2 Van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 184.

20 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 139.

81 So Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 144f. und
Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 26; wihrend Lambertz,
die Nominierung im Sport, S. 86, simtliche Athleten fiir Unternehmen hilt, was jedoch zu
weitegehend sein diirfte.
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Sportverbidnde sind in der Regel Unternehmensvereinigungen i.S.d. Art. 101
Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB, insbesondere wenn sie regelsetzend titig sind**2. Voraus-
setzung ist lediglich, dass die Mitglieder bei der betreffenden Beschlussfassung
unternehmerisch tétig sind®*. Sofern Sportverbinde hingegen selbst unterneh-
merisch titig sind, z. B. bei der Organisierung von Sportveranstaltungen, sind sie
auch selbst Unternehmen?*.

Eine wirtschaftliche Titigkeit im vorgenannten Sinne ,,ist jede Téatigkeit, die
darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubie-
ten“?. Konkret wurde dies fiir die Veranstaltung von Sportwettkdmpfen bejaht*,
aber auch fiir samtliche Titigkeiten in den Bereichen des Inputs, bspw. durch die
Verpflichtung von Sportlern, und des Outputs, etwa durch die Vermarktung?’.

In der Praxis nicht entschieden und im Schrifttum umstritten ist die Frage, ob
Sportverbidnde bei der Aufstellung und Durchsetzung von Regeln unternehmerisch
titig sind. Der BGH lieB diese Frage im Pechstein Urteil offen?$, das OLG Diis-
seldorf verneinte die Unternehmenseigenschaft in einem Urteil aus dem Jahr 2014
iiber die Implementierung von Dopingkontrollen, wobei es den Einzelfallcharakter
des Sachverhalts betonte?®, sodass das Urteil kaum zu verallgemeinern ist**. In
einem weiteren Urteil aus dem Jahr 2015 verneinte das OLG Diisseldorf wiede-
rum die Unternehmenseigenschaft eines Sportverbandes bei der Aufstellung von
Regeln mit der Begriindung, dass es hier lediglich um die Erfiillung der Regeln
des tibergeordneten Verbandes ging und dass die Regeln nur dazu dienten, die
Mitglieder an die Regeln des internationalen Verbandes zu binden®'. Der EuGH

282 S0 Schroeder, SpuRt 2006, 1, 2.

283 Siehe insb. BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NIW 1998, 756, 757 — Europapokal-
heimspiele; Tyrolt, Sportschiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 188f,;
Horn, Die Anwendung des européischen Kartellrechts auf den Sport, S. 134f.; Hellmann, in:
Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 28; Hail, Spitzensport im Licht des
Europdischen Kartellrechts, S. 232 ff.; wohl auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei
der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechen, S. 169.

284 S0 auch Schroeder, SpuRt 2006, 1, 2; Horn, Die Anwendung des europdischen Kartell-
rechts auf den Sport, S.134; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von
Bundesligaiibertragungsrechen, S. 169; Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonder-
bereiche Sport, Rn. 28.

285 BuGH, Urt. v. 01.07.2008, C-49/07, Rn.22 — MOTOE; Urt. v. 19.02.2002, C-309/99,
Rn. 47 — Wouters; Urt. v. 18.06. 1998, C-35/96, Rn. 36 — Zollspediteure.

286 7 B. Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 71; Horn, Die An-
wendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 135.

287 Vel. insb. Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 136,
m. w.N.

288 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 47 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

289 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 64 — Jahresturnier-
lizenz.

290 S0 auch Heermann, WRP 2016, 1053, 1056.

21 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, Rn. 101 — Abstellpflicht; insofern
kritisch Heermann, CaS 2015, 384, 387.
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legt den Unternehmensbegriff augenscheinlich richtigerweise weit aus*?, indem
er VerstoBe gegen das Kartellverbot durch Verbinde bei der Aufstellung von Ver-
haltensregeln, z. B. das Dopingverbot, im Grundsatz fiir moglich halt*>.

Das Schrifttum beanstandet teilweise eine mangelnde Differenzierung beim
relativen Unternehmensbegriff durch das Urteil des EuGH**. Stattdessen wird
vertreten, dass das bloBe Aufstellen von Regeln allein keine wirtschaftliche Ta-
tigkeit darstelle® oder dass in der Veranstaltung sportlicher Wettbewerben keine
wirtschaftliche Tétigkeit liege?®. Hierbei wird aber ebenso wie in den zitierten
Urteilen iibersehen, dass simtliche Regeln der Verbinde Teil des Austauschverhilt-
nisses auf dem Markt fiir die Teilnahmemoglichkeit an sportlichen Wettkdmpfen
sind und in gewisser Weise eine Abstimmung iiber wirtschaftliches Verhalten der
Vereine begriinden®”. Sofern Regeln internationaler Verbinde lediglich ,,durchge-
reicht” werden, kann dies kaum zur Verneinung der Unternehmenseigenschaft des
nationalen Verbandes fithren, da es anderenfalls ein leichtes wiire, kartellrechtliche
Verbote zu umgehen. Auch der nationale Verband tut dies wiederum, weil er sich
durch seine Mitgliedschaft im internationalen Verband dazu verpflichtet hat, was
an sich selbst wiederum eine Verhaltensabstimmung ist. Gegebenenfalls liegt ein
Versto3 des internationalen Verbandes vor, der wegen des Auswirkungsprinzips
auch vor nationalen Gerichten justiziabel wiire.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Sportverbinde zwar in einigen
EU-Mitgliedstaaten, nicht aber auf den hier besonders interessierenden europi-
ischen und deutschen Ebenen hoheitliche Funktionen iibertragen bekommen ha-
ben?®. Eine wirtschaftliche Titigkeit kann aber nicht mit dem Argument verneint
werden, dass ein Verband schlicht administrativ titig ist*°. Das Aufstellen von
Regeln hat als Verhalten im Rahmen des Austauschverhiltnisses zwischen Ver-
band und (mittelbaren) Mitgliedern den im Schrifttum betonten wirtschaftlichen
Bezug. Auf einen mittelbaren Einfluss der Regelsetzung auf Drittmirkte, wie z. B.
die Mirkte fiir Eintrittskarten, kommt es nicht an3®.

292 Vgl. auch Heermann, WRP 2016, 1053, 1054.

293 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, C-519/04 P, Rn. 47 — Meca-Medina.

24 So Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 138; Subiotto,
ISLJ 2009, 21, 28.

25 Horn, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrecht, 275-306, S.283; Subiotto,
ISLJ2009, 21, 28.

2% Schlosser, SchiedsVZ 2015, 257, 259.

27 So auch Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 182f.; im Grundsatz auch
Heermann, WRP 2016, 1053, 1059; wohl auch Hannamann, Verhaltenskoordinationen im Sport,
S.239; sowie im Ergebnis Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrecht, S.236.

298 Bspw. franzosische Sportverbinde, hierzu van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 188;
Kornbeck, in; Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 74f.

299 Anders ist die Praxis z. B. in Frankreich, nach der es darauf ankommen soll, ob der Ver-
band im Rahmen der ihm vom Staat iibertragenen Aufgaben titig ist, vgl. van Rompuy, MJ
2015, Vol. 22, S. 179, 188.

3%0°So aber Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S.176; Horn, Die Anwendung des
europdischen Kartellrechts auf den Sport, S. 139.
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Ebenso abzulehnen ist die Ansicht, dass Verbidnde keine Unternehmen sind,
sofern sie im Rahmen einer bestimmten Titigkeit (finanzielle) Solidaritét iiben®".
Letzteres wiirde zu dem Ergebnis fithren, dass eine Wettbewerbsbeschriankung zu
einem Ausschluss der Anwendbarkeit des Kartellverbotes fiihrt. Vielfach ins Feld
gefiihrte wirtschaftliche Besonderheiten des Sports werden im Ergebnis vielmehr
sinnvollerweise im Rahmen anderer Tatbestandsmerkmale oder Tatbestandsbe-
schrinkungen in Ansatz gebracht, ggf. auch als Ausnahmen3®.

b) Vereinbarungen und Beschliisse

Bestimmungen in Satzungen der Sportverbinde sind Vereinbarungen zwischen
Sportlern oder Vereinen oder zumindest Beschliisse von Unternehmensvereinigun-
geni.S.d. Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB3*%, wenn sie die wettbewerbliche Hand-
lungsfreiheit der beteiligten Personen beschrinken’™. Auf eine exakte Abgrenzung
zwischen den beiden Merkmalen Vereinbarung und Beschliisse kommt es nicht an,
da das Gesetz beide Tatbestandskonstellationen gleichermafen erfasst*®.

¢) Wettbewerbsbeschriankung

Der Begriff der Wettbewerbsbeschrinkung richtet sich entsprechend der Pra-
xis des EuGH nach dem Selbstindigkeitspostulat’®. Das Selbstindigkeitspostulat
gibt den Unternehmen auf, das eigene wirtschaftliche Verhalten und die eigenen
wirtschaftlichen Entscheidungen unabhingig von den Wettbewerbern eigenstiandig
festzulegen®”. Hierin besteht die in der européischen Kartellrechtspraxis verfolgte
Funktionsweise des Wettbewerbs®.

301 Ablehnend auch van Rompuy, M1 2015, Vol. 22, S. 179, 190, da Sportverbidnde im Gegen-
satz zu Sozialstaatsinstitutionen, in deren Fall der EuGH die Unternehmenseigenschaft ab-
gelehnt hat, eigene Regelungsspielrdaume haben.

302 S0 auch Heermann, WRP 2016 1053, 1059; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kar-
tellrecht, S. 185.

303 Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 166 ff.; Streinz, SpuRt
1998, 89, 92; zur zentralen Fernsehvermarktung von Ligasportveranstaltungen BGH, Beschl.
v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 — Europapokalheimspiele; so auch Pichler,
MMR 1998, 309, 310; vgl. auch Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische
Kartellrecht, S.71.

304 Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 182.

305 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 150; Schroeder, SpuRt 2006, 1, 3.

306 podszun, NZKart 2021, 138, 141; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht,
S. 151; Hengst, in: Langen/Bunte, Kommentar, Bd. 2, 13. Aufl., 2018, Art. 101, Rn. 116; Emme-
rich, in: Immenga/Mestmécker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Européisches Kartellrecht, 5. Aufl.,
2019, Art. 101 AEUV, Rn. 88; Fiiller, in: KoKo Kartellrecht, Bd. 3, 2016, Art. 101, Rn. 143.

307 Vgl. EuGH, Urt. v. 16.12.1975, verb. Rs. 40/73 u.a., Rn. 173 { — Suiker Unie; Urt. v.
14.07.1981, Rs. 172/80, Rn. 12 ff — Ziichner; Urt. v. 28.05. 1998, Rs. C-7/95 P Rn. 86 f. — Deere;
Urt. v. 04.06.2009, Rs. C-8/08, Rn. 32 f. — T-Mobile Netherlands; vgl. auch Esposito, Private
Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 152.

398 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 151.
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Teilweise wurde und wird zumindest im Ligasport vertreten, dass Verhaltens-
abstimmungen nicht tatbestandsméifig seien, weil die teilnehmenden Vereine —
obgleich rechtlich selbstdndig — eine wirtschaftliche Einheit bildeten (sog. Single-
Entity-Theorie)*®. Diese Auffassung hat sich in der europdischen Praxis nicht
durchgesetzt*'® und findet auch im Schrifttum kaum Befiirworter®'! und muss daher
nicht weiter erortert werden. Selbiges gilt fiir die teilweise befiirwortete Anwen-
dung des Konzerneni. S.d. § 18 AktG zugutekommenden Konzentrationsprivilegs

auf Sportvereine innerhalb einer Liga*?. Das Konzentrationsprivileg geht letztlich

von demselben Grundgedanken aus wie die Single-Entity-Theorie’'.

Insbesondere bei der zentralen Fernsehvermarktung von Ligasportveranstal-
tungen haben sich im europédischen Sport auch der Arbeitsgemeinschaftsgedanke,
nach dem keine Wettbewerbsbeschrinkung vorliegt, wenn ein vermarktungsfi-

399 Dargestellt bei Stopper, ZWeR 2008, 412, 422; vgl. zur Entwicklung der Single-Entity-
Theorie in den USA Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 94.

310 Dargestellt ausfiihrlich bei Blos, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrechts, 210-229,
209 tf.; ferner bei Horn, Die Anwendung des européischen Kartellrechts auf den Sport, S. 157,
Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechen,
S. 178; Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 86; Steiner, CaS 20009,
14, 22; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 593; Schneider, in: Langen/Bunte, Kommentar, Bd. 2,
13. Aufl,, 2018, Syst. IV Sport, Rn. 32f.; auch der US Supreme Court ist diesem Ansatz nicht
gefolgt, vgl. American Needle Inc. v. NFL, 560 U.S. 183 (2010).

3 Ablehnend Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 192f.; Heermann,
ZWeR 2009, 472, 488; Fleischer, WuW 1996, 473, 477f.; Schaefer, Die Vereinbarkeit der
,,90+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 134 ff.; Blos, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sport-
rechts, 210-229, 229; Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 66; in Bezug auf die ATP Horn,
Die Anwendung des europdischen Kartellrechts auf den Sport, S. 161 f.; in Bezug auf den deut-
schen bzw. europiischen Fuliball Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 593; Sauer, SpuRt 2004, 93,
96; Janich, GRUR 1998, 438, 442; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von
Bundesligaiibertragungsrechen, S. 178; Heermann, CaS 2017, 191, 203; Heermann, WRP 2011,
36, 44; Heermann, WRP 2003, 724, 731; noch differenzierend, ob die Vereine unterschied-
liche Eigentiimer haben Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 180.

312 Ausfiihrlich zum Konzentrationsprivileg siehe Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen
bei der Vergabe von Bundesligatibertragungsrechen, S. 176; Krauf, in. Langen/Bunte, Kartell-
recht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 1 GWB, Rn. 36; Thomas, in: Immenga/Mestmécker, Wettbe-
werbsrecht, Bd. 3, Deutsche und Europiische Fusionskontrolle, 6. Aufl., 2020, § 36, Rn. 693 ff.;
Janich, GRUR 1998, 438, 440; ablehnend Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*“-Regel mit
dem Europarecht, S. 135; Jinich, GRUR 1998, 438, 440; Springer, WRP 1998, 477, 480; Heer-
mann, ZWeR 2009, 472, 494; Schneider, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 2,
Syst. IV Sport, Rn. 321.; Seyb, Autonomie der Sportverbidnde, S. 67f.; in Bezug auf das Verbot
der VeriduBerung von Kapitalanteilen an Lizenzspielerabteilungen Weiler, Mehrfachbeteiligun-
gen an Sportkapitalgesellschaften, S. 184; in Bezug die die Fernsehvermarktung durch euro-
pdische Verbinde Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 96;
in Bezug auf die DFL bzw. die DFL Stopper, ZWeR 2008, 412, 423; Heermann, WRP 2003,
724, 731; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertra-
gungsrechen, S. 176 f.; einzig Heermann, WRP 2001, 1140, 1144f., wollte die grundsitzliche
Moglichkeit eines Gleichordnungskonzerns nicht ausschlieen.

313 Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 135 hilt das Kon-
zentrationsprivileg sogar fiir einen Ankniipfungspunkt der Single-Entity-Theorie.
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higes Produkt nur durch die Zusammenarbeit geschaffen werden kann®'* und die
Immanenztheorie, nach der notwendige Wettbewerbsbeschriankungen, die einem
legitimen Zweck dienen, als wettbewerbsneutrale Nebenabreden nicht unter den
Tatbestand des Kartellverbots zu subsumieren seien®’, nicht durchgesetzt’'¢3!7.
Eine im Schrifttum vertretene Bruchteilsgemeinschaft nach §§ 741 ff. BGB an den
Medienrechten, die nur einheitlich ausgeiibt werden konnten®'®, haben Behorden
und Gerichte bislang nicht einmal in Betracht gezogen. Fiir die Rule-of-Reason-
Doktrin, nach der in bestimmten Fillen eine Interessenabwéigung vorgenommen
werden kann’'?, besteht neben der Freistellungsmoglichkeit nach Art. 101 Abs. 3
AEUV/§2 Abs. 1 GWB kein Raum?%,

314 Dargestellt bei Springer, WRP 1998, 477, 483; Stopper, ZWeR 2008, 412, 421 {.; Bagger,
Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechen, S. 182;
Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 137.

315 Dargestellt bei Krauf, in. Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § | GWB,
Rn. 152; Schroeder, SpuRt 2006, 1, 4; Wertenbruch, ZIP, 1996, 1417, 1421; Adolphsen, Inter-
nationale Dopingstrafe, S. 187; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von
Bundesligaiibertragungsrechen, S. 180f.

316 Den Arbeitsgemeinschaftsgedanken ablehnend: Springer, WRP 1998, 477, 483; Heer-
mann, ZWeR 2009, 472, 485f.; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Euro-
parecht, S. 137; ablehnend in Bezug auf die zentrale TV-Vermarktung durch die DFL bzw. die
FuBball-Bundesliga Jinich, GRUR 1998, 438, 439; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei
der Vergabe von Bundesligatibertragungsrechen, S. 183; differenzierend, falls einzelne Vereine
ihre Rechte mangels Nachfrage nicht verdufern konnen Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.),
FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn.95; Schneider, in: Langen/Bunte, Kommentar, Bd. 2,
13. Aufl,, 2018, Syst. IV Sport, Rn. 321.; befiirwortend hingegen Stopper, ZWeR 2008, 412, 422.

37 Die Immanenztheorie zwar befiirwortend: Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei
der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechen, S. 181f.; Deselaers, WuW 1998, 946, 947,
befiirwortend, solange nur deutsches Kartellrecht anwendbar ist Adolphsen, Internationale Do-
pingstrafe, S. 187; befiirwortend in Bezug auf die Lizenzierung von Sportgeriten: Buch, WuW
2005, 266, 267; befiirwortend in Bezug auf das Verbot der Verduferung von Kapitalanteilen
an Lizenzspielerabteilungen: Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften,
S. 190; ablehnend aber Pichler, MMR 1998, 309, 311; Schiirnbrand, in: Vieweg (Hrsg.), Facet-
ten des Sportrechts, 9-25, S. 18; Springer, WRP 1998, 477, 483; Heermann, ZWeR 2009, 472,
482; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 140; Schneider,
in: Langen/Bunte, Kommentar, Bd. 2, 13. Aufl., 2018, Syst. IV Sport, Rn. 32f.; in Bezug auf
zentrale TV-Vermarktung Sauer, SpuRt 2004, 93, 95; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 593;
Janich, GRUR 1998, 438, 439; Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche
Sport, Rn. 92.

318 Befiirwortend: Janich, GRUR 1998, 438, 441.

319 Dargestellt bei Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 185; Hell-
mann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 93; Liegl/Schmitz, WRP
1998, 244, 248.

320 S0 auch Generalanwalt Lenz, Rs. C-415/93, Schlussantrige v. 20.09.1995, Rn. 267 —
Bosman; Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 93; Sauer,
SpuRt 2004, 93, 96; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht,
S.138f.; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 593; Seyb, Autonomie der Sportverbédnde, S. 70;
wohl auch Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrecht, S. 283 f.; die Rule-of-
Reason aus anderen Griinden ablehnend Jéinich, GRUR 1998, 438, 443; die Rule-of-Reason
befiirwortend Liegl/Schmitz, WRP 1998, 244, 248f.
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Der BGH lehnte im Europapokalheimspiele-Beschluss die Idee ab, dass die
Vereine eine BGB-Gesellschaft begriindet hitten, deren Zweck die Austragung
der Wettbewerbe sei und der die Veranstalterrechte zustiinden®'. Ferner sah er
die zentrale Vermarktung auch weder unter Immanenzgesichtspunkten noch nach
dem Arbeitsgemeinschaftsgedanken als gerechtfertigt an, weil der DFB selbst
schon nicht an der Organisation der fraglichen Wettbewerbe beteiligt war, sodass
er nicht Marktteilnehmer sein konne®?. SchlieBlich begriinden die Mitgliedsver-
eine einer Sportliga nach Ansicht des BGH keinen Gleichordnungskonzern i. S. d.
§ 18 Abs. 2 AktG**.

d) Kontextanalyse (Drei-Stufen-Test)

Wesentlich problematischer und umstrittener ist die Reichweite der in der Praxis
anerkannten ,,Kontextanalyse**** im Rahmen des sog. Drei-Stufen-Tests*?. Nach
dem vom EuGH im Wouters-Urteil entwickelten Drei-Stufen-Test, den er im Meca-
Medina-Urteil erstmals auf den Bereich des Sports anwendete®?, fallen Verein-
barungen im Rahmen privater Vereinigungen unter bestimmten Voraussetzungen
nicht unter das Kartellverbot.

Der Drei-Stufen-Test besteht darin, dass ,,der Gesamtzusammenhang, in dem
der fragliche Beschluss zustande gekommen ist oder seine Wirkungen entfaltet und
insbesondere seine Zielsetzung [gewiirdigt wird]“ sowie, dass die wettbewerbsbe-
schrinkenden Wirkungen notwendig mit der Verfolgung des Ziels verbunden und
hierfiir auch verhiltnisméBig sind*’.

Diese tatbestandsimmanente Begrenzung des Kartellverbots wird teilweise als
unsystematisch angesehen, weil die Voraussetzungen einer Freistellung umgangen
wiirden®?. Allerdings besteht bei privaten Vereinigungen die Besonderheit, dass
sie durch Art.9 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GRCh und Art. 11 Abs. 2 EMRK einen
besonderen grundrechtlichen Schutz geniellen, der es ihnen erlaubt, sich selbst zu
organisieren. Das Kartellverbot ist daher einzuschrianken, wenn die Vereinigungs-

21 BGH, Beschl. v. 11.12. 1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 759 — Europapokalheimspiele.

322 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 759 — Europapokalheimspiele.

323 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 760 — Europapokalheimspiele.

324 Fiir den Sport anerkannt durch EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-
Medina; Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 89; Begriff nach Espo-
sito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 213.

325 Umstritten ist wiederum, ob es sich bei dem Drei-Stufen-Test um eine Tatbestandsrestrik-
tion oder tatbestandsimmanenten Rechtfertigungsgrund handelt, vgl. Heermann, CaS 2009,
90, 93 sowie Podszun, NZKart 2021, 138, 142. Diese Frage ist allerdings rein dogmatischer
Natur.

326 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina.

327 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina.

328 S0 Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 277.
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freiheit nicht leerlaufen soll*”. Umgekehrt kann es die Vereinigungsfreiheit aber
nicht rechtfertigen, das Kartellverbot vollstindig auszuhebeln®*.

aa) Gesamtzusammenhang und legitimer Zweck

Noch nicht endgiiltig geklart ist, im Rahmen welcher Gesamtzusammenhénge
der Drei-Stufen-Test anzuwenden ist, insbesondere wie der Begriff des legitimen
Zwecks abzugrenzen ist, der den Gesamtzusammenhang wesentlich priagt®'. Von
dieser Frage hingt letztendlich der Anwendungsbereich des Drei-Stufen-Tests ins-
gesamt ab. Aus der Entscheidungspraxis ist keine einheitliche Linie abzuleiten.
Viele Gerichte haben den Begriff des legitimen Zwecks im Gesamtzusammenhang
unter Berufung auf den Zusammenhang mit dem Sport weit ausgelegt und erst auf
den folgenden Stufen eine Abwigung getroffen. Teilweise hat das Schrifttum daher
befiirchtet, jeder beliebige Zweck konne herangezogen werden332.

(I) Gerichtliche und behordliche Entscheidungspraxis

Der EuGH &uflerte sich im Meca-Medina-Urteil dahingehend, dass das Doping-
verbot durch einen legitimen Zweck gerechtfertigt sei, da es ,,mit der Organisation
und dem ordnungsgeméflen Ablauf eines sportlichen Wettkampfs untrennbar ver-
bunden® sei und gerade dazu diene, ,.einen fairen Wettstreit zwischen den Sport-
lern zu gewihrleisten**.

Diese Formulierung ist nicht zufriedenstellend, da sie kaum iiber den Be-
reich des Sports hinaus verallgemeinerbar ist, obwohl der Drei-Stufen-Test dem
Wouters-Urteils des EuGH entlehnt*** und urspriinglich gerade nicht fiir den Sport
entwickelt worden ist. Immerhin driickt die Formulierung allerdings aus, dass der
legitime Zweck jedenfalls im Bereich des Gegenstands der Vereinigung gefunden
werden kann.

Der EuG hat den Drei-Stufen-Test in seiner ISU-Entscheidung dogmatisch
an Art. 165 AEUV angekniipft** und nicht ausgeschlossen, dass der Schutz des
Sports vor Wettmanipulationen, und die Sicherung eines einheitlichen Standards

329 S0 auch Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 215.

330 Vgl. im Bereich der Grundfreiheiten EuGH, Urt. v. 15.12.1995, Rs. C 415/93, Rn. 83 —
Bosman; Urt. v. 12.12.1974, Rs. 36/74, Rn. 18 — Walrave; Schaefer, Die Vereinbarkeit der
,.50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 71.

331 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 218.

32 Fuchs, ZWeR 2007, 369, 383 f.

333 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 45 — Meca-Medina.

334 Vgl. EuGH, Urt. v. 19.02.2002, Rs. C-309/99, Rn. 97 ff. — Wouters.

35 EuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 79 — International Skating Union/Kommission.
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fiir sportliche Wettbewerbe, insbesondere der gerechte Ablauf von Wettbewerben
sowie der Schutz der korperlichen und ethischen Integritit der Teilnehmer, legitime
Zwecke sind**¢. Diese dogmatische Ankniipfung ist allerdings wiederum zweifel-
haft, weil Art. 165 AEUV lediglich eine Sachkompetenz der Union begriindet*’,
jedenfalls seinem Wortlaut nach aber kein subjektives Recht der Sportverbinde
statuiert’. Zudem konnte der Drei-Stufen-Test mit dieser dogmatischen Ankniip-
fung nicht auf § 1 GWB angewendet werden.

Die Europidische Kommission hat in der jiingsten Entscheidung in der Sache ISU
eine ganze Reihe von Zwecken abgehandelt. Der Schutz der Integritét des Sports,
der Gesundheit und Sicherheit sowie der Organisation und des ordnungsgeméfen
Funktionierens des Wettkampfsports, insbesondere durch Sicherstellung einheit-
licher Regeln und eines einheitlichen Kalenders, sind ihrer Ansicht nach legitime
Zwecke im Sinne des Drei-Stufen-Tests**. Dasselbe gilt fiir das Solidaritétsprin-
zip** und das System der Ehrendmter!.

Fiir einige Zwecke schloss die Kommission die Legitimitit hingegen aus, so
hinsichtlich des Schutzes der wirtschaftlichen Interessen des Verbandes*** und
des Schutzes des Verbandes vor sog. Free-Riding verbandsfremder Veranstalter®*.
Beziiglich anderer Zwecke lief sie die Frage der Legitimitét offen, da die jeweilige
Beschrinkung ohnehin nicht notwendig sei, den Zweck zu erfiillen, so hinsichtlich
des Prinzips der Rechtssetzungshoheit***.

In Annex I zaum Commission Staff Working Document zum Weibuch Sport**
hat die Europdische Kommission angenommen, dass die Organisation und der
ordnungsgeméifle Ablauf des Wettkampfsports, fairer sportlicher Wettbewerb,
Chancengleichheit, die Sicherstellung der Unsicherheit des Ergebnisses, der Schutz
der Gesundheit der Athleten, der Schutz der Sicherheit der Zuschauer, Anreize fiir
die Ausbildung von Nachwuchssportlern, die Sicherstellung der finanziellen Stabi-

36 EuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 108 — International Skating Union/Kommission.

37 Podszun, NZKart 2021, 138, 140.

338 FEichel, Der Sport im Recht der Europdischen Union, S. 253.

339 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 219 — International Skating Union’s
Eligibility Rules; so auch Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S.203.

340 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 222 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

341 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 223 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

342 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 220 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

343 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 224 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

344 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 221 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

35 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}.
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litdat von Vereinen und die Sicherstellung der einheitlichen und ordnungsgemif3en
Ausiibung der jeweiligen Sportarten legitime Zwecke darstellen®*.

Das Bundeskartellamt befasste sich in seiner Olympia-Entscheidung aus dem
Jahr 2019 mit dem legitimen Zweck im Sinne des Drei-Stufen-Tests. Zwar priifte
das Bundeskartellamt einen Verstof} gegen das Missbrauchsverbot. Es leitete seine
Ausfiihrungen zum Drei-Stufen-Test aber damit ein, dass ,,eine Regelung im kon-
kreten Fall von der Anwendung des Art. 101, 102 AEUV ausgenommen sein‘
konne**, sodass die folgenden Erwdgungen des Bundeskartellamtes auch auf das
Kartellverbot zu beziehen sind.

Das Bundeskartellamt erachtete das Verbot von WerbemaBnahmen nur insofern
als von einem legitimen Zweck gedeckt und fiir erforderlich und verhiltnismaBig,
als dass das Verbot dazu diente, sog. Ambush-Marketing zu verhindern®*®. Den
Begriff von Ambush-Marketing legte es aber ausdriicklich eng aus und berief sich
auf das Olympia Rabatt-Urteil des BGH¥. Die Verbinde diirften nur solche Wer-
bemafBnahmen untersagen, ,,die gegen gesetzlichen Bestimmungen — namentlich
das Markenrecht, das Urheberrecht und das Lauterkeitsrecht — oder ggf. bestehende
schuldrechtliche Riicksichtnahme- und Kooperationspflichten verstoRen‘**°. Hin-
gegen sollen weder die ,,Bewahrung finanzieller Stabilitit und Nachhaltigkeit des
Verbandes“*!, noch die ,,Bewahrung des Wertes der Olympischen Marke zwecks
Finanzierung des Solidarititsmodells“*** oder die Vermeidung einer Uberkom-
merzialisierung seiner Veranstaltungen® ein legitimer Zweck im Sinne des Drei-
Stufen-Tests sein.

Das OLG Frankfurt a.M. hat in einem Urteil aus dem Jahr 2016 eine Diffe-
renzierung danach befiirwortet, ob die jeweilige Regelung primir wirtschaftliche
Zielsetzungen verfolgt oder nicht. In diesem Fall sei ,,die Annahme der Verfolgung
legitimer Zielsetzungen zwar nicht ausgeschlossen, [bediirfe] aber — insbesondere
gegeniiber Nichtmitgliedern — einer differenzierten Interessenabwigung* .

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die bisherige Entscheidungspra-
xis zwar einige Hinweise, im Ergebnis aber nur Stiickwerk anstatt eines verallge-
meinerungsfihigen Grundsatzes anbietet, wann ein legitimer Zweck gegeben ist.

346 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.1.5.

347 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 92 — Olympia.

348 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 109 — Olympia.

39 BGH, Urt. v. 15.05.2014, 1 ZR 131/13 — Olympia-Rabatt.

330 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 109 — Olympia.

31 Insofern Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 102 — Olympia.

332 Insofern Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 104 — Olympia.

333 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 105 — Olympia.

3% OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173 — Spieler-
vermittler.
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Nicht umsonst fiithrt das Schrifttum noch immer eine Diskussion iiber die korrekte
Auslegung dieses Merkmals®¥. Insbesondere fehlt in den meisten Entscheidungen
eine dogmatische Grundlage fiir den Drei-Stufen-Test.

(2) Schrifttum

Das Schrifttum sieht zur Abgrenzung teilweise die Funktionsnotwendigkeit, die
danach fragt, ob eine Beschriankung fiir das Funktionieren des Sports erforder-
lich ist, und den Gedanken der Wettbewerbser6ffnung, der danach fragt, ob die
Beschrinkung fairen Wettkampf fordert, als prigende Elemente des legitimen
Zwecks an*®. Diese Ansitze sind allerdings zu unbestimmt, um als praktischer
Ansatz zu dienen. Zudem werden die Aspekte des legitimen Zwecks und der Not-
wendigkeit miteinander vermengt.

Teilweise wird mit Blick auf die Ausfithrungen des EuGH zur Notwendigkeit
bzw. Erforderlichkeit*” und die Ausfithrungen der Europidischen Kommission im
Commission Staff Working Document zam Weilbuch Sport®*® schlicht darauf abge-
stellt, ob die jeweiligen Regeln die Organisation und Funktionsfihigkeit sportlicher
Wettbewerbe betreffen®”. Einer differenzierten Interessenabwigung bediirfe es
hingegen, wenn die Regelungen ,,primér oder ausschliellich wirtschaftliche Ziel-
setzungen verfolgen**®. Dieser Ansatz ist etwas technischer und bietet eine leich-
tere Abgrenzung als der zuerst dargestellte Ansatz. Er ist allerdings nicht zufrie-
denstellend, weil er am Kern des Grundrechtsschutzes der Vereinigungsfreiheit
vorbeigeht. Die Vereinigungsfreiheit differenziert nicht danach, ob eine bestimmte
Verbandsregelung wirtschaftlich motiviert ist oder nicht. Noch verschwommener
werden die Voraussetzungen, sofern ein ,,direct link* zwischen der Wettbewerbs-
beschriankung und dem legitimen Ziel gefordert wird*®!, weil diese Voraussetzung
wiederum stark normativ geprigt ist. Der Ansatz ist zudem insgesamt insofern
nicht zufriedenstellend, als dass er nur im Sport anwendbar wire und sich nur
schwierig auf andere Wirtschaftszweige ausdehnen ldsst.

Eine weitere Auffassung unterscheidet zwischen verbandsinternen und ver-
bandsexternen Sachverhalten. Beziiglich ersterer verfiigten die Verbédnde iiber

355 Vgl. z.B. Heermann, WuW 2018, 241, 243 ff.

3% Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 306.

37 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 54 — Meca-Medina.

38 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}.

3% Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 219; Podszun, NZKart 2021, 138,
142; dhnlich Heermann, WRP 2015, 1172, 1174; Scherzinger, NZKart 2020, 496, 497; Heer-
mann, ZWeR 2017, 24, 44.

30 So Heermann, ZWeR 2017, 24, 44; Stopper, SpuRt 2020, 216, 219, wirft ein, dass der-
artige Zielsetzungen aber ,,iiberhaupt erst das Tor zu kartellrechtlichen PriifungsmafBstdben*
offneten.

361 So Podszun, NZKart 2021, 138, 142.
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einen Beurteilungsspielraum. Im Bereich externer Sachverhalte miissten die Zwe-
cke im offentlichen Interesse liegen, was vollstindig tiberpriifbar sei*®>. Diese
Auffassung erkennt zwar immerhin im Kern die Verbandsautonomie an, vermag
aber im Detail nicht vollends zu tiberzeugen: Beziiglich verbandsinterner Sachver-
halte sieht sie keine Beschrinkung vor, sodass der Verband sich unabhidngig von
seinem Zweck regulatorisch betitigen konnte. Beziiglich verbandsexterner Sach-
verhalte bleibt die Frage offen, welche Zwecke im offentlichen Interesse liegen.
Letzteres liegt aber im Auge des Betrachters. Zudem bleibt der dogmatische An-
kniipfungspunkt offen, da insofern jedenfalls nicht auf die Vereinigungsfreiheit
abgestellt werden kann.

Andere Autoren gehen davon aus, dass der Drei-Stufen-Test auf jegliche Wett-
bewerbsbeschrinkungen im Bereich des Sports anwendbar ist*®. Auch dieser
Auslegung des Meca-Medina-Urteils ist aber nicht zu folgen, weil der EuGH
ausdriicklich betont hat, dass auf den jeweiligen Gesamtzusammenhang und die
jeweilige Zielsetzung abzustellen ist***. Hitte er den Sport insgesamt unter den
Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests aus dem Anwendungsbereich des Kartell-
verbotes herausnehmen wollen, hiitte er dies im Urteil formulieren und als ein-
zige Voraussetzung die VerhiltnismiBigkeit der jeweiligen Regelung anfiihren
konnen®*®. Der EuGH wollte aber differenzieren und gerade nicht simtliche Wett-
bewerbsbeschrinkungen im Bereich des Sports aus dem Anwendungsbereich des
Kartellverbotes herausnehmen.

Zur Vollstandigkeit ist zu erwidhnen, dass beim Sport oft zwischen Spielregeln
im engeren Sinne und im weiteren Sinne unterschieden wird. Erstere betreffen
das Verhalten ,,auf dem Platz*, letztere das Verhalten abseits des Platzes*®. Da
sich aus dieser Differenzierung nur begrenzt Riickschliisse auf den Schutz durch
die Vereinigungsfreiheit und die Anwendbarkeit des Drei-Stufen-Tests ergeben
(Spielregeln im engeren Sinne diirften grundsitzlich erfasst werden, die Grenze
verlduft innerhalb des Feldes der Spielregeln im weiteren Sinne), verfolgt diese
Arbeit sie nicht weiter.

(3) Eigener Standpunkt

Im Ergebnis muss es fiir die Abgrenzung des legitimen Zwecks im Sinne
des Drei-Stufen-Tests wegen des Schutzzwecks der Vereinigungsfreiheit (Art. 9

362 Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 103 ff.

363 Verse, CaS 2010, 28, 31; offenbar auch Schaefer, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sport-
rechts, 135-158, S. 145.

3% EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina.

35 Stopper, SpuRt 2020, 216, 217.

36 Bspw. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, Fn. 27; Butte,
Das selbstgeschaffene Recht des Sport im Konflikt mit dem Geltungsanspruch des nationalen
Rechts, S. 84.
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Abs. 1 GG, Art. 11 EMRK, Art. 12 GRCh)*’ darauf ankommen, ob die jeweilige
Regelung im Zusammenhang einerseits mit dem Zweck der Vereinigung steht und
andererseits nicht unmittelbar das Verhiltnis bzw. die Marktbeziehungen der Mit-
glieder zu Dritten beriihrt, sondern nur nach innen wirkt*®®. Zwar bezog sich der
EuGH im Meca-Medina-Urteil nicht ausdriicklich auf die Vereinigungsfreiheit.
Allerdings ist eine praktische Konkordanz mit gleichrangigem Recht der einzige
Ansatzpunkt, um die Anwendbarkeit von Art. 101 Abs. 1 AEUV als europédischem
Primirrecht entgegen seinem Wortlaut zu beschrinken®®.

Der Begriff des legitimen Zwecks im Sinne des Drei-Stufen-Tests erfasst rich-
tigerweise nicht nur die subjektive Intention des Verbandes. Der Begriff der ,,Le-
gitimitdt” muss sich auch auf die objektive Wirkung der jeweiligen Regelung be-
ziehen. Anderenfalls liee sich mit dem Verweis auf einen behaupteten Schutz des
sportlichen Wettbewerbs der Anwendungsbereich des Drei-Stufen-Tests unendlich
ausdehnen. Die Bezugnahme auf den Zweck der Vereinigung und die StoBrich-
tung der jeweiligen Regelung (nach innen oder nach auBlen) ermoglicht hierbei
eine klare Abgrenzung. Gestiitzt wird diese Ansicht durch den Ansatz des EuGH,
nach dem das Ziel, aber eben auch ,,der Gesamtzusammenhang, in dem der frag-
liche Beschluss zustande gekommen ist oder seine Wirkungen entfaltet, [...] zu
wiirdigen® sei’.

Die hier vorgeschlagene Abgrenzung ldsst sich mit den Ausfithrungen des EuGH
in Einklang bringen und ist dariiber hinaus auch verallgemeinerbar auf Bereiche
auferhalb des Sports. Wichtig ist, dass sich der Zweck auf einen Gegenstand be-
ziehen muss, der nicht der Verband selbst ist. Anderenfalls liee sich mit dem
Argument des Selbstschutzes und der eigenen Funktionsfihigkeit jede denkbare
Wettbewerbsbeschriankung rechtfertigen.

Zustimmungswiirdig ist, dass der legitime Zweck nicht dadurch ausgeschlossen
wird, dass quasi-, kollateral ein Zweck verfolgt wird, der nicht legitim in diesem
Sinne ist’”!, sowie dass ,,dem Sportverband keine gerichtlich nicht tiberpriifbare
Einschitzungsprirogative beziiglich der Legitimitét des Zwecks zusteht®’.

367 Auch Heermann, ZWeR 2017, 24, 26, 42, verweist als Ankniipfungspunkt der Interessen-
abwigung zwischen dem Kartellrecht und der Verbandsautonomie auf die Vereinigungsfrei-
heit der Verbédnde. Podszun, NZKart 2021, 138, 145, vertritt zwar, dass das Verbandsprivileg
gerade keine Ausnahme vom Kartellverbot begriinden konne, bietet aber letztendlich auch
keinen dogmatischen Ankniipfungspunkt fiir den Drei-Stufen-Test.

38 Auch Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 85 geht davon aus, dass Verbinde in
hoherem Mafle den allgemeinen Gesetzen unterworfen sind, wenn sie Regeln mit Aulenwir-
kung treffen.

3% So auch Schaefer, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrechts, 135-158, S. 144; Esposito,
Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 215, stellt ebenfalls auf die Grenzen der Verbands-
autonomie, also die Reichweite der Vereinigungsfreiheit ab; auch Heermann, WRP 2015, 1172,
1174, sieht einen Zusammenhang zwischen legitimen Zielen und der Vereinigungsfreiheit.

370 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina.

31 So auch Heermann, WuW 2018, 550, 553.

372 S0 auch Heermann, WRP 2020, 1, 6.
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(@) Zweck der Vereinigung

Ein Zusammenhang der Regelung mit dem Zweck der Vereinigung besteht bei
Sportverbdnden natiirlicherweise im Bereich der Sportausiibung, aber auch in an-
deren Bereichen. Selbst die Umverteilung von Ressourcen und Nutzungsrechten an
Immaterialgiiterrechten der Mitglieder hin zum Verband zur Erfiillung sonstiger
origindrer Aufgaben des Verbandes wird somit erfasst.

Blof3e finanzielle, nicht verbandsspezifische Interessen bilden keinen legitimen
Zweck im Sinne des Drei-Stufen-Tests. Gerade Handlungen des Verbandes gegen-
iiber Dritten, die nicht verbandsspezifisch sind, sondern auch von Einzelpersonen
ausgeiibt werden konnen, wie z. B. die Beschaffung von Material, schiitzt die Ver-
einigungsfreiheit nicht*”®. Anderenfalls konnten durch den Schutz der Vereini-
gungsfreiheit Verbote umgangen werden, die sonst untersagt wiirden.

Der EuGH stellte zwar nicht unmittelbar auf den Zweck des Sportverbandes ab,
die von ihm in Bezug genommene Organisation und der ordnungsgeméife Ablauf
des sportlichen Wettkampfs gehoren aber jedenfalls zum Zweck eines Sportver-
bandes. Der EuGH ist im Meca-Medina-Urteil auch nicht so zu verstehen, dass
diese beiden Aspekte abschlieend sind.

Auch in der Olympia-Entscheidung des Bundeskartellamtes klingt dies im Er-
gebnis durch, da das Kartellamt nur die Verhinderung des Ambush-Marketings
als legitimen Zweck erachtete, da dies die Durchfithrung der Olympischen Spiele
und somit den Hauptzweck der Olympischen Bewegung schiitzt.

(b) Keine unmittelbare Wirkung gegeniiber Verbandsfremden

Der zweite Aspekt, der darin besteht, dass die jeweilige MaBinahme sich nicht
unmittelbar gegeniiber verbandsfremden Dritten auswirkt, ist Ausfluss der Erwi-
gung, dass anderenfalls jede Regelung einen legitimen Zweck im Sinne des Drei-
Stufen-Tests verfolgen konnte, wenn nur der Verbandszweck weit genug definiert
wird. Die Vereinigungsfreiheit kann aber keine so weitgehende Einschrinkung
des Kartellverbotes rechtfertigen®.

Die Organisation und der ordnungsgemife Ablauf eines sportlichen Wett-
kampfs, auf die sich der EuGH im Meca-Medina-Urteil bezog, entfalten keine
unmittelbare Wirkung gegeniiber Dritten. Dieser Ansatz ist zugleich mit der Kom-
missionsentscheidung in Sachen ISU in Einklang zu bringen, sofern nach ihr der
Drei-Stufen-Test auch in Fillen anwendbar sein soll, in denen sich Beschriankun-
gen mittelbar auf Dritte auswirken®®, wie z. B. das ordnungsgemifBe Funktionieren

373 Cornils, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG, 46. Edition, Art. 9, Rn. 13; Scholz,
in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL, 2020, Art. 9, Rn. 39.

374 S0 auch Podszun, NZKart 2021, 138, 146.

375 Hiervon ausgehend Heermann, WuW 2018, 241, 243.
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des Wettkampfsports, insbesondere durch Sicherstellung einheitlicher Regeln und
eines einheitlichen Kalenders®’s.

Keine legitimen Zwecke im Sinne des Drei-Stufen-Tests konnen daher die wirt-
schaftliche Lenkung und Organisationsregeln mit unmittelbarer Wirkung gegen-
iiber Dritten sein, da diese sich auch auf ein Verhalten gegeniiber Dritten beziehen.
Entsprechend ist der Drei-Stufen-Test beispielweise im Bereich der Zentralver-
marktung nicht anwendbar®”".

Im Ubrigen kann dem OLG Frankfurt a. M. nicht gefolgt werden, soweit es da-
nach differenziert, ob die jeweilige Regel wirtschaftliche Zielsetzungen verfolgt.
Die Vereinigungsfreiheit unterscheidet insofern nicht*?.

bb) Weitere Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests

Die weiteren Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests bestehen zum einen in
einem notwendigen Zusammenhang zwischen der Wettbewerbsbeschriankung und
dem legitimen Ziel’”. Zum anderen ist erforderlich, dass die Beschrinkung ver-
hiltnismiaBig zur Verfolgung des Ziels ist**’. Im Ergebnis lduft die Priifung also
auf eine klassische dreistufige VerhiltnismaBigkeitspriifung hinaus, hinsichtlich
derer den Verbinden keine Einschétzungsprirogative zusteht®!.

e) Freistellung vom Kartellverbot

Sofern nicht nach der dargestellten Kontextanalyse ein Kartellverstol ausge-
schlossen wird, kommt es auf die Voraussetzungen der Einzelfreistellung nach
Art. 101 Abs.3/§2 Abs. 1 GWB an.

Die von der Europdischen Kommission erlassenen Gruppenfreistellungs-
verordnungen, die Anwendung der Freistellungsvoraussetzungen nach Art. 101
Abs.3 AEUV/§2 Abs.1 GWB erleichtern, haben im Bereich des Sports keine
Bedeutung3®.

376 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 219 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

377 So auch Monopolkommission, Zentralvermarktung in der FuBball-Bundesliga, Haupt-
gutachten XXI, Rn. 419.

38 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173 — Spieler-
vermittler.

379 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina; vgl. auch Heermann,
ZWeR 2017, 24, 46.

380 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina; vgl. auch Heermann,
ZWeR 2017, 24, 46.

B Heermann, WRP 2015, 1172, 1175; Heermann WRP 2020, 1, 6, 9.

382 Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1822.
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4. Gesetzgeberische Entwicklungen des Kartellverbotes

Zum besseren Verstidndnis einiger dlterer Urteile muss beachtet werden, dass
das Kartellverbot auf europiischer Ebene urspriinglich in Art. 85 Abs. 1 EGV a.F,,
spéter auch in Art. 81 Abs. 1 EGV a.F. geregelt war. Inhaltlich unterschieden sich
diese fritheren Normen nicht vom heutigen Art. 101 Abs. 1 AEUV. Im deutschen
Recht war das Kartellverbot von Anfang an — wenn auch mit anderem Wortlaut —
in § 1 GWB geregelt*®. Seit der 7. GWB-Novelle hat § 1| GWB den bis heute giil-
tigen Wortlaut®®!,

Der mit der 6. GWB-Novelle eingefiihrte §31 GWB a.F.32, der fiir die zent-
rale Vermarktung von Fernsehiibertragungsrechen an sportlichen Wettbewerben
durch Sportverbinde eine Bereichsausnahme vom Kartellverbot enthielt®*®, wurde
mit der 7. GWB-Novelle im Jahr 2005 wieder aufgehoben®*. Da gerade die Ver-
marktung der Fernsehiibertragungsrechte der Fuflball-Bundesliga auch die Zwi-
schenstaatlichkeitsklausel nach Art. 101 Abs.1 AEUYV erfiillt, hatte §31 GWB
a.F. ohnehin kaum einen Anwendungsbereich®®, weil durch mitgliedstaatliches
Recht keine Bereichsausnahmen von europiischen Kartellrechtsnormen geschaf-
fen werden konnen*®.

I1. Missbrauchsverbot

Das Missbrauchsverbot wird auf europiischer Ebene in Art. 102 AEUV sta-
tuiert. Im deutschen Recht finden sich vom Wortlaut her deutlich abweichende
Regelungen in §§ 18 ff. GWB.

380 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1957 Teil I Nr. 41, ausgegeben am 09.08. 1957, Seite 1081.

381 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 42, ausgegeben am 12.05.2005, Seite 1954,
1956.

32 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil I Nr. 59, ausgegeben am 02.09. 1998, Seite 2021,
2029.

33 Schneider, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Syst. IV, Rn. 17.

384 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 42, ausgegeben am 12.05.2005, Seite 1954,
1958.

35 So auch Pichler, MMR 1998, 309, 311; Schneider, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht,
13. Aufl,, 2018, Bd.2, Syst. IV, Rn. 20; Weihs, in: Vieweg (Hrsg.), Perspektiven des Sport-
rechts, 149-172, S. 168; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 585; Moschel/Weihs, in: Vieweg
(Hrsg.), Das Sportereignis, 23-37, S. 33; siche auch Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sport-
kapitalgesellschaften, S. 65.

3% S0 auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertra-
gungsrechten, S. 161; Beisenherz, Der professionelle Sport und das europdische Kartellrecht,
S. 100; Heermann, RabelsZ 2003, 106, 128 ff.; kritisch bereits Heermann, SpuRt 1999, 11, 14;
Blos, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrecht, 209-229, 216 und Fn. 48; dhnlich Schroeder,
SpuRt 2006, 1.
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1. Unterschiede zwischen Art. 102 AEUV und §§ 18ff. GWB

Die inhaltlichen Unterschiede zwischen den europdischen und den deutschen
nationalen Regelungen zum Missbrauchsverberbot beziehen sich im Wesentlichen
auf die Regelbeispiele, die aber im Bereich der Sportverbidnde eine vergleichsweise
geringe Relevanz haben, da die Gerichte meist auf die Generalklausel abstellen.
In der Spruchpraxis lassen sich keine Unterschiede zwischen europdischen und
nationalen, insbesondere deutschen Behorden und Gerichten, erkennen.

2. Mdirkte im Bereich sportverbandlicher Rechtssysteme

Im Bereich des Missbrauchs der marktbeherrschenden Stellung sind (nur) solche
Mirkte fiir die Zwecke dieser Arbeit relevant, auf denen sich die Verbande und
ihre Mitglieder als Anbieter und Nachfrager von Leistungen gegeniiberstehen, da
diese Mirkte Rechtsbeziehungen innerhalb des privaten Rechtssystems betreffen.

a) Sachliche Marktabgrenzung

Relevante Mirkte, auf denen sich die Sportverbéinde auf der einen Seite sowie
die Sportler und Sportvereine auf der anderen Seite gegeniiberstehen, sind die
Mirkte fiir die Teilnahmemoglichkeit an sportlichen Wettbewerben und fiir die
Vergabe von Lizenzen und Nominierungen fiir die Teilnahme an Sportveranstal-
tungen®’. Die Sportverbinde bieten die Teilnahmeberechtigung an sportlichen
Wettbewerben an®3, die Gegenleistung der Sportler besteht in der Teilnahme am
Wettbewerb*®® unter Einhaltung der Regeln.

Einigkeit besteht darin, dass fiir jede Sportart ein eigener sachlicher Markt be-
steht®°. Zu differenzieren ist auch beim Missbrauchsverbot zwischen Mirkten fiir

37 Vgl. zu diesem Markt Grtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sport-
verbinde, S.203; Heermann, WRP 2015, 1047, 1049; Eckel/Richter, WuW 2015, 1078, 1080;
Meier, in. Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrechts, 137-163, S. 151 f.; Bahners, SpuRt
2003, 142, 144; Hellenthal, SpuRt 2002, 93, 94; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel
mit dem Europarecht, S.223; Adolphsen, Internationale Dopingstrafe, S. 190f., sieht offen-
bar getrennte Mirkte fiir die Lizenzerteilung fiir Sportler und die Nachfrage der Leistungen
durch Sportler. Diese Frage einer derartigen weiteren Aufgliederung braucht im Rahmen die-
ser Arbeit allerdings nicht beantwortet zu werden.

38 So auch Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 173;
Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S.203.

389 So auch Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 173.

30 S0 auch Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S. 174;
Eckel/Richter, WuW 2015, 1078, 1081; Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung
durch Sportverbinde, S.203; Schroeder, WRP 2006, 1327, 1330; Meier, in. Vieweg (Hrsg.),
Inspirationen des Sportrechts, 137-163, S 151 f.; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*“-Regel
mit dem Europarecht, S.223.



92 Teil 1: Grundlagen

die Teilnahmemoglichkeiten an sportlichen Wettbewerben auf unterschiedlichen
verbandlichen Ebenen®'. Zweifelhaft erscheint es, die Organisation und die wirt-
schaftliche Verwertung der Veranstaltungen einem einheitlichen Markt zuzuord-
nen*”2. Hinzu treten als Sonderfall im Bereich der Aufnahme in die Verbinde die
Mirkte fiir Mitgliedschaften in den jeweiligen Verbidnden.

b) Raumliche Marktabgrenzung

Entsprechend der sachlichen Abgrenzung der Mirkte nach den jeweiligen Ver-
bandsstufen diirfte die riumliche Marktabgrenzung wiederum den Zustindigkeits-
gebieten der einzelnen Verbinde folgen®. Der Sportler, Verein oder Verband kann
dem jeweils in einem bestimmten geographischen Gebiet zustindigen (hoheren)
Verband nicht ausweichen. Die im Schrifttum teilweise vertretene Ansicht, wonach
im Bereich der Mannschaftssportarten Mirkte fiir nationale Wettkdmpfe nicht
bloB national abzugrenzen seien, weil die einzelnen Sportler mobiler seien als
Ligavereine®*, iiberzeugt nicht*’. Letztendlich kann diese Frage an dieser Stelle
offenbleiben, da sie in der vorhandenen Fallpraxis soweit ersichtlich bislang nicht
thematisiert worden ist.

c) Weitere Erwigungen relevanten Mirkten

Auf diesen Mirkten werden samtliche Verbote und Gebote gegeniiber den Mit-
gliedern der Verbinde relevant. Alle Verbote und Gebote sind jeweils Teil des
Austauschverhéltnisses zwischen dem (hoheren) Verband einerseits sowie Sportler,
Verein und niederem Verband andererseits. Sofern sie sich gegeniiber Dritten aus-
wirken, ist primér das Kartellverbot nach Art. 101 AEUV/§ 1 GWB einschligig.
Insofern ist es nicht nur iiberfliissig, sondern auch verfehlt, hinsichtlich der Markt-
beherrschung im Verhiltnis zwischen Verband und Mitgliedern bei sich gegentiber
Nichtmitgliedern auswirkenden Geboten und Verboten auf Hilfskonstruktionen
wie beherrschte Drittmérkte (mit dem Veranstaltungsmarkt bzw. Lizenzmarkt als
beherrschtem Drittmarkt) zuriickzugreifen. Hierin spiegelt sich im Ubrigen die

¥1 Die Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 110 — International Skating
Union’s Eligibility Rules, nahm im Bereich des Eisschnelllaufs zumindest eigene Mirkte fiir
nationale und internationale Wettkdmpfe an.

32 Siehe oben unter .2.a).

393 So wohl auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 190.

3% S0 aber Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde,
S.205.

35 Vgl. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S.225.

3% S0 aber Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 198 ff.; sowie
Tyrolt, Sportschiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 212.
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Natur des Missbrauchsverbots als Generalklausel der ,,Grundrechte der Mitglie-
der im Rahmen des privaten Rechtssystems. AuBenstehenden Dritten stehen diese
nur in bestimmten Fillen zu.

3. Sportspezifische Auslegung der Tatbestandsmerkmale

Auch im Bereich des Missbrauchs sind bestimmte Besonderheiten der Tatbe-
standsmerkmale zu beachten. Das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung ist vor allem in solchen Fillen relevant, in denen Sportverbidnde
das Verhalten von Mitgliedern zu regeln suchen.

Zur Frage der Unternehmenseigenschaft von Verbidnden, Vereinen und Sportlern
kann auf die entsprechenden Ausfithrungen zum Kartellverbot verwiesen wer-
den®’. Im Folgenden wird wegen des auch im Bereich des Missbrauchsverbotes
vorherrschenden funktionalen Unternehmensbegriffs*® die Unternehmenseigen-
schaft der Akteure auf dem Markt fiir Teilnahmemdglichkeiten an sportlichen
Wettbewerben und fiir die Erteilung von Lizenzen zur Teilnahme an Sportveran-
staltungen dargestellt.

Aus dem funktionalen Unternehmensbegriff, der darauf abstellt, ob die jewei-
lige Tatigkeit wirtschaftlicher Natur ist, ergibt sich, dass die Sportverbinde auf
dem Markt fiir Teilnahmemdglichkeiten an sportlichen Wettbewerben und fiir die
Erteilung von Lizenzen zur Teilnahme an Sportveranstaltungen Unternehmen
sind*”. Es werden zwischen den Verbiinden und den teilnehmenden Vereinen oder
Einzelsportlern jeweils Dienstleistungen ausgetauscht. Ebenso sind Sportvereine
und auch Einzelsportler Unternehmen.

Im Pechstein-Urteil, in dem es um den Missbrauch durch Zwang zu Schieds-
gerichtsbarkeit ging, lie der BGH die Frage der Unternehmenseigenschaft von
Sportverbinden zwar ausdriicklich offen*®. Wenn und soweit sich aber jede ein-
zelne Entscheidung oder Mafinahme der Verbdnde in dem Austauschverhiltnis
zwischen (htherem) Verband einerseits sowie Sportler, Verein und niederem Ver-
band andererseits zumindest auswirkt*’!, miissen die Verbénde bei jeder dieser

37 Siehe oben in Abschnitt . 3. a).

398 Vgl. statt vieler Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportver-
binde, S. 131.

399 Auch der EuGH, Urt. v. 01.07.2008, C-49/07, Rn. 23 — MOTOE stellt fiir eine unterneh-
merische Tétigkeit hierauf ab.

400 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 47 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

401 Dies ist meist der Fall, selbst bloBe sportliche Regelinderungen betreffen die Vermarkt-
barkeit der jeweiligen Sportarten und sind deshalb anders als bspw. nach Auffassung von
Heermann, WRP 2016, 1053, 1059 als wirtschaftliche Tétigkeit anzusehen.
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Verhaltensweisen im Ergebnis als Unternehmen im Sinne des Missbrauchsverbotes
angesehen werden%,

Den Sportverbinden wird meist eine Monopolstellung auf dem Markt fiir Teil-
nahmeméglichkeiten an sportlichen Wettbewerben zugeschrieben*®, sodass ihre
zugleich marktbeherrschende Stellung (auf diesem Markt fiir Teilnahmemoglich-
keiten an Sportveranstaltungen und fiir die Vergabe von Lizenzen) weitgehend un-
bestritten ist*™. Zuletzt bestitigte dies der BGH fiir Sportverbinde, die nach dem
sog. Ein-Platz-System organisiert sind*”. In der Verbandshierarchie sind hoherste-
hende Verbinde ebenfalls marktbeherrschend gegeniiber ihren mittelbaren Mitglie-
dern, sofern sie die zwischengeschalteten Verbandsebenen zum gewiinschten Ver-
halten — etwa durch Sanktionen — gegeniiber ihren Mitgliedern zwingen kénnen*®.
Teilweise wird in Bezug auf Regeln hoherrangiger Verbinde, die durch untere
Verbinde an die Mitglieder durchgereicht werden, auf die Figur der kollektiven
Marktbeherrschung durch mehrere Verbinde oder gar Vereine innerhalb der Ver-
bandsstruktur zuriickgegriffen, da diese als kollektive Einheit zu betrachten seien*””.

Das Schrifttum vertritt nahezu einhellig, dass der Drei-Stufen-Test auch beim
Missbrauchsverbot als Rechtfertigungsgrund herangezogen werden kann*®. Das

402 Ebenso Heermann, ZWeR 2017, 24, 40; ihnlich Brunk, Der Sportler und die institutionelle
Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 140; a. A. Schlosser, SchiedsVZ 2015, 257, 259; Adolphsen,
SpuRt 2016, 46, 50.

403 Bspw. BGH, Urt. v. 02.12.1974, II ZR 78/72 = NJW 1975, 771 — Rad- und Kraftfahrer-
bund Solidaritdt e. V. I in Bezug auf den Deutschen Sportbund (DSB) als damalige Dach-
organisation simtlicher Fachverbidnde in Deutschland; Heermann, WRP 2015, 1047, 1050;
Verdonk, ECLR 2017, 80, 82; Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichts-
barkeit, S. 38, 138; van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 206; jedenfalls fiir internationale
Spitzenverbidnde: Schroeder, WRP 2006, 1327, 1331; Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 3;
Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 2323 f. zieht
hingegen ein Monopson in Betracht, da er die Verbédnde als Nachfrager und nicht als Anbieter
betrachtet, was dahinstehen kann.

404 Befiirwortend Lambertz, die Nominierung im Sport, S. 85; Heermann, ZWeR 2017, 24,
39; Menzel, WRP 2002, 810, 811; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem
Europarecht, S.227; zumindest Verbdnde im Profi-Sport: Hannamann, Kartellverbot und
Verhaltenskoordinationen im Sport, S. 215, Fn. 586; Agafonova, ISLJ 2019, 87, 90; vgl. auch
Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S.38; Adolphsen,
Internationale Dopingstrafen, S. 189ff.; so im Ergebnis auch Esposito, Private Sportordnung
und EU-Kartellrecht, S. 159f.; Stancke, SpuRt 2016, 230, 232; Grdtz, Missbrauch der markt-
beherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 205; Meier, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen
des Sportrechts, 137, 163, S. 151 f.

405 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtsfof.de. Rn. 45 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

406 S0 auch Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 362.

407 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 57ff. — Olympia; EuG, Urt.
v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 113 — Piau; zustimmend Heermann, WRP 2019, 834, 837,
Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 72; kritisch Horn, Die Anwendung des europdischen
Kartellrechts auf den Sport, S. 218 ff.

408 Hiervon ausgehend unter Berufung auf das Commission Staff Working Document —
The EU and Sport: Background and Context — Accompanying document to the White Paper
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Bundeskartellamt nahm dies unter Bezugnahme auf das Meca-Medina-Urteil
des EuGH ebenfalls an*®. Hierzu fiihrte die Beschlussabteilung aber nicht ganz
schliissig aus, dass der EuGH in seinem Urteil wiederholt auch Art. 82 EGV a.F.
genannt habe. Auch die Europdische Kommission geht von der Anwendbarkeit des
Drei-Stufen-Tests im Bereich des Missbrauchsverbots aus*’. Dem ist entgegenzu-
halten, dass der EuGH gerade in seinen Ausfithrungen zum Drei-Stufen-Test kei-
nen Bezug auf Art. 82 EGV a.F. nahm, sondern nur auf Art. 81 EGV a. E*!! In der
Rechtsprechung zum Missbrauchsverbot ist der Drei-Stufen-Test hingegen trotz
vielféltiger Moglichkeiten noch nicht herangezogen worden*'.

Es erscheint allerdings fraglich, warum auf den Drei-Stufen-Test zuriickge-
griffen werden sollte, da der gesetzliche Tatbestand sowohl des Art. 102 AEUV
als auch derjenige des §19 GWB bereits eine Abwégung der Interessen vor-
sieht und die Praxis eine solche auch vornimmt. Richtiger Ansicht nach bedarf
es daher keines gesonderten Priifungspunktes der Rechtfertigung mittels des
Drei-Stufen-Tests*!%.

4. Fallgruppen des Missbrauchsverbots im Sport

Relevant ist im Bereich des Sports insbesondere die Fallgruppe des Ausbeu-
tungsmissbrauchs. Dieser kann bei Regelungen vorliegen, die gegeniiber allen
Mitgliedern oder nur einem Teil der Mitglieder gelten. Die betreffenden Verbands-
regeln sind Abreden in einem Austauschverhéltnis zwischen (hoherem) Verband
einerseits sowie Sportlern, Vereinen oder niederen Verbinden andererseits.

Zur Feststellung eines Ausbeutungsmissbrauchs nach Art. 102 Buchst. a AEUV,
§19 Abs.2 Nr.2 GWB in der Ausprigung des quantitativen Konditionenmiss-
brauchs ist eine Gesamtbetrachtung des Leistungsbiindels vorzunehmen*'%, also der

{COM(2007) 935} der Europidischen Kommission Heermann, WRP 2015, 1172, 1174; ebenso
Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Unternehmen, S. 260-263; Espo-
sito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 234; Bagger, Die kartellrechtlichen Gren-
zen bei der Vergabe von Bundesligatibertragungsrechten, S. 163; Weatherill, ECLR 2006, 645,
655; offenbar auch Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit,
S. 140f. Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 111.

409 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Fn. 92 — Olympia.

410 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff. 2.1.2.

411 Siehe EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 40 ff. — Meca-Medina.

412 ygl. zum Stand im Jahr 2015 van Rompuy, MJ 2015, Vol. 22, S. 179, 197.

413 Vel. Hiilskitter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport,
S.259; a. A. u.a. Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S.234.

414 Nordmann/Forster, WRP 2016, 312, 314; Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 74; Fuchs, in:
Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 19,
Rn. 209; Nothdurft, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 19, Rn. 183; vgl.
insb. BGH, Urt. v. 06. 11. 1984, KVR 13/83, NJW 1986, 846, 847 — Favorit.
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gesamte Leistungsaustausch zu betrachten. Sodann ist zu priifen, welches Markt-
ergebnis sich bei wirksamem Wettbewerb, wenn also keine marktbeherrschende
Stellung eines Beteiligten vorliegen wiirde, ergeben hitte*'>. Auf Gerechtigkeits-
vorstellungen kommt es hierbei nicht an*'®. Der quantitative Konditionenmiss-
brauch setzt eine erhebliche Abweichung vom sich bei wirksamem Wettbewerb
ergebenden Marktergebnis voraus*’, sowie das Fehlen eines sachlichen Grundes*'®.

Daneben hat sich im Bereich des Ausbeutungsmissbrauchs die ebenso bedeut-
same Fallgruppe des qualitativen Konditionenmissbrauchs etabliert, die im deut-
schen Recht unmittelbar an der Generalklausel § 19 Abs. 1| GWB (im europiischen
Recht ebenfalls an Art. 102 Buchst. a AEUV) aufgehédngt wird. In diesem Rahmen
wird gefragt, ob einzelne Geschiftsbedingungen unbillig sind*'®. Insofern findet
regelmiBig eine Interessenabwigung statt*’, die am VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satz orientiert ist**'.

Ebenso von groBer praktischer Bedeutung ist die Fallgruppe des Diskriminie-
rungsmissbrauchs*??. Diese Fallgruppe ist in allen ihren Ausprigungen im deut-
schen Rechtin § 19 Abs. 2 Nr. 1, Alt. 2 GWB geregelt. Im europdischen Recht wird
der Diskriminierungsmissbrauch nur bei Anwendung unterschiedlicher Bedin-
gungen bei gleichwertigen Leistungen als Regelbeispiel ausdriicklich in Art. 102
Buchst. c AEUV angesprochen. Es ist aber allgemein anerkannt, dass auch Art. 102
AEUYV das Diskriminierungsverbot in der Ausprigung der Geschiftsverweigerung

45 Nordmann/Forster, WRP 2016, 312, 314; Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 74; Fuchs, in:
Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 19,
Rn. 216.

416 Nordmann/Forster, WRP 2016, 312, 314.

47 BGH, Beschl. v. 16.12.1976, KVR 2/76, NJW 1977, 675, 678 — Valium; Nordmann/Fors-
ter, WRP 2016, 312, 316; Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 76; Fuchs, in: Imnmenga/Mestmicker,
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 19, Rn. 232; Nothdurft, in:
Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 19, Rn. 156; kritisch hingegen Heermann,
WRP 2015, 1172, 1179.

418 EuGH, Urt. v. 29.04.2004, Rs. C-418/01, Rn. 51 — IMS Health; EuG, Urt. v. 26.01.2005,
Rs. T-193/02, Rn. 117 — Piau; BGH, Beschl. v. 16.12.1976, KVR 2/76, NJW 1977, 675,
678 — Valium; Schroeder, WRP 2006, 1327, 1331; Fuchs, in: Immenga/Mestmicker, Wettbe-
werbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 19, Rn. 235; Nothdurft, in: Lan-
gen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 19, Rn. 160.

419 EuGH, Urt. v. 30.04. 1974, Rs. 155/73, Rn. 17 — Sacchi; Fuchs, in: Immenga/Mestmicker,
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 19, Rn. 211c; Hiilskotter,
Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 256.

420 EuGH, Urt. v. 27.03. 1974, Rs. 127/73, Rn. 9/11 — BRT/SABAM und Fonior; BGH, Urt. v.
07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 48 — Pechstein/International Skating Union;
Fuchs, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl.,
2020, § 19, Rn. 211d; Busche, in: K6Ko Kartellrecht, Bd. 3, 2016, Art. 102 AEUV, Rn. 90.

421 EuGH, Urt. 14.02.1978, Rs. 27/76, Rn 184/194 — United Brands; Fuchs, in: Inmenga/
Mestmiicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Deutsches Kartellrecht, 6. Aufl., 2019, Art. 102 AEUV,
Rn. 186; Nothdurft, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 1, § 19, Rn. 186.

422 Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 304.
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erfasst*?. Letztere ist regelmifRig bei MaBnahmen gegeniiber einzelnen Mitglie-
dern relevant. Ferner sieht § 20 Abs.5 GWB ein Verbot ungleicher Behandlung
bei der Aufnahme von Mitgliedern in Verbénde vor.

In dieser Arbeit von nur untergeordneter Bedeutung ist der Behinderungsmiss-
brauch gegeniiber Wettbewerbern (Art. 102 AEUYV, § 19 Abs. 2 Nr. 1, Alt. 1 GWB),
da ein solcher meist keinen Zusammenhang mit der Eigenschaft eines Sportver-
bandes als Triger eines eigenen privaten Rechtssystems aufweist. Dies betrifft
insbesondere Genehmigungsvorbehalte, durch die sich Verbiande das Recht geben,
dariiber zu entscheiden, ob fremde Veranstalter Wettkdmpfe ausrichten diirfen. We-
gen moglicher Wirkungen auf weitere Mirkte — beispielweise auf den Sponsoring-
markt bei einer Sperre von Sportveranstaltungen — wird teilweise aber ein Behin-
derungsmissbrauch unter dem Gesichtspunkt der Essential-Facilities-Doktrin fiir
moglich gehalten**. MaBnahmen zur Durchsetzung des Ein-Platz-Prinzips schlie-
Ben die Existenz von Konkurrenten bereits weitgehend aus, was das groltmogliche
MaB an Behinderung darstellt*”. Im horizontalen Verhiltnis der Verbinde gegen-
iber Sportlern ist der Behinderungsmissbrauch zudem relevant, sofern deren Ver-
halten auf Drittmérkten beeinflusst wird wie z. B. auf dem Werbemarkt*?. Insofern
ist aber erforderlich, dass der Normadressat seine marktbeherrschende Stellung
als Hebel benutzt, um seine Marktstellung auf dem Drittmarkt zu verbessern*?’.

5. Gesetzgeberische Entwicklungen des Missbrauchsverbots

Auch beim Missbrauchsverbot ergeben sich auf europiischer Ebene keine Unter-
schiede zwischen Art. 102 AEUV und deren Vorgingernormen Art. 86 EGV a.F.
und Art. 82 EGV a.F. Wiederum zum besseren Verstindnis édlterer Urteile ist auf
die Anderungen der Regeln des Missbrauchsverbots im deutschen GWB hinzuwei-
sen. Die Generalklausel des Missbrauchsverbots wurde im Jahr 1965 eingefiihrt
und zunichst in § 22 Abs.3 GWB a.F. statuiert*?. Erst im Jahr 1998 wurde sie in
§ 19 Abs. 1 GWB verschoben*?.

423 Vgl. nur Fuchs, in: Immenga/Mestmiicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Teil 1, Europiisches
Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, Art. 102 AEUV, Rn. 305; Bulst, in: Langen/Bunte, Kartellrecht,
13. Aufl., 2018, Bd. 2, Art. 102 AEUV, Rn. 252.

424 Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 305; Stei-
nigen, Zivilrechtliche Aspekte des Dopings aus der Sicht des Spitzensportlers, S. 153.

425 Vgl. Schroeder, WRP 2006, 1327, 1331.

426 Vgl. beispielhaft Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 77 ff. — Olympia.

47 So Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 86 — Olympia.

428 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1965 Teil I Nr. 53, ausgegeben am 22.09. 1965, Seite 1363,
1364 (1. GWB-Novelle).

429 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil I Nr. 59, ausgegeben am 02.09. 1998, Seite 2021,
2025 (6. GWB-Novelle).
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Die Definition der marktbeherrschenden Stellung fand sich urspriinglich in § 22
Abs. 1 und Abs. 2 GWB a.E#. Die Marktbeherrschungsvermutung bei bestimm-
ten Marktanteilen wurde erstmals 1973 in § 22 Abs. 3 Nr. 1 GWB a.F. statuiert, die
Einzelmarktbeherrschungsvermutung lag zunichst bei einem Marktanteil von
einem Drittel**!. Sowohl die Definition der marktbeherrschenden Stellung als auch
die Marktbeherrschungsvermutung wurden im Jahr 1998 ebenfalls in § 19 GWB
a.F. verschoben*. Beide wurden im Rahmen der 8. GWB-Novelle im Jahr 2013
wiederum aus § 19 GWB ausgegliedert und in wesentlich ausdifferenzierterer
Form in § 18 GWB aufgenommen*?. Bei dieser Gelegenheit wurde die Vermutung
der Einzelmarktbeherrschung auf einen Marktanteil von 40 % angehoben**. Die
zuvor in § 19 Abs. 4 GWB enthaltenen Regelbeispiele des Missbrauchs riickten in
§19 Abs.2 GWB.

Ferner waren die im Sport bedeutenden Fallgruppen des Behinderungsmiss-
brauchs und der Diskriminierung zunichst in § 26 Abs.2 GWB a.F.* geregelt,
wurden mit der 6. GWB-Novelle im Jahr 1999 in § 20 Abs. 1 GWB** und schlieB-
lich mit der 8. GWB-Novelle im Jahr 2013 wiederum in § 19 Abs.2 Nr. 1 GWB
verschoben*’. Diese Anderung ist von groBer Bedeutung, da viele Urteile auf den
§20 Abs. 1 GWB a.F. aus der Fassung vor der 8. GWB-Novelle abstellen und das
Diskriminierungsverbot auch fiir marktbeherrschende und nicht blof fiir markt-
starke Unternehmen i.S.d. §20 Abs. 1 S. 1 GWB n.F. gilt.

SchlieBlich ist noch auf §27 GWB a.F. hinzuweisen, dessen Inhalt ab der
6. GWB-Novelle zwischenzeitlich in § 20 Abs. 6 GWB a.F.4** und seit der 8. GWB-
Novelle in § 20 Abs. 5 GWB zu finden ist**” und die Aufnahme in Wirtschafts- und
Berufsvereinigungen regelt. Diese Norm beschrinkt die Vereinigungsfreiheit nach
Art. 9 GG, die es Verbidnden grundsitzlich erlaubt, selbst zu entscheiden, wen sie

430 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1957 Teil I Nr. 41, ausgegeben am 09.08. 1957, Seite 1081,
1086.

41 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1973 Teil I Nr. 64, ausgegeben am 04.08.1973, Seite 917,
918f. (2. GWB-Novelle).

432 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil I Nr. 59, ausgegeben am 02.09. 1998, Seite 2021,
2025 (6. GWB-Novelle).

433 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil I Nr. 32, ausgegeben am 29.06.2013, Seite 1738
(8. GWB-Novelle).

434 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil I Nr. 32, ausgegeben am 29.06.2013, Seite 1739
(8. GWB-Novelle); vgl. Fuchs, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Deutsches
Kartellrecht, 6. Aufl., 2020, § 18, Rn. 194.

435 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1957 Teil I Nr. 41, ausgegeben am 09.08. 1957, Seite 1081,
1087.

436 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil I Nr. 59, ausgegeben am 02.09. 1998, Seite 2021,
2025 (6. GWB-Novelle).

437 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil I Nr. 32, ausgegeben am 29.06.2013, Seite 1738,
1739 (8. GWB-Novelle).

438 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil I Nr. 59, ausgegeben am 02.09. 1998, Seite 2021,
2026 (6. GWB-Novelle).

43 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil I Nr. 32, ausgegeben am 29.06.2013, Seite 1738,
1739 (8. GWB-Novelle).
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aufnehmen*”. Stattdessen begriindet die Norm unter bestimmten Voraussetzungen
einen Aufnahmezwang**!. Diese Rechtsnormen spielen eine besondere Bedeutung
beim Versuch der Durchsetzung des sog. Ein-Platz-Prinzips der Sportverbinde.
Die Regelung wird regelmiBig gemeinsam mit § 826 BGB zitiert*?, teilweise aber
auch nur § 826 BGB. Die kartellrechtlichen Normen haben nach Ansicht des BGH
im Bereich der Aufnahmeanspriiche eine dhnliche Bedeutung*, sodass die auf
§ 826 BGB gestiitzten Urteile zu Aufnahmevoraussetzungen in Verbandsstatuten
in die Untersuchung mit einzubeziehen sind.

II1. Treu und Glauben

Das Gebot von Treu und Glauben nach §242 BGB ist zwar keine kartellrecht-
liche Norm. In der fritheren Entscheidungspraxis wurde es aber im Fall von
Monopolverbinden oft noch anstelle des Missbrauchsverbotes nach §§ 19f. GWB
a.F. herangezogen**, sodass sich die Anwendungsbereiche im Bereich des Sports
iiberschneiden. In den Begriindungen vieler Entscheidungen, die sich auf das Miss-
brauchsverbot stiitzen, wurden Urteile zitiert, die sich auf das Gebot von Treu und
Glauben beziehen*”.

Zwar unterscheiden sich der inhaltliche Priifungsmafistab des Missbrauchsver-
botes und des Gebotes von Treu und Glauben. Wihrend die Priifung anhand des
§242 BGB eine praktische Konkordanz anstrebt und somit eine vollumfingliche
Interessenabwiigung erlaubt*®, zieht das Missbrauchsverbot zunichst Grenzen,

40 vgl. Hauptmann/Theissen, SpuRt 2011, 181.

41 ygl. Hauptmann/Theissen, SpuRt 2011, 181.

42 Bspw. OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, Ca$S 2009, 152, 153 — Hand-
ballverein.

43 BGH, Urt. v. 14.11. 1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 12 — Landessportbund.

44 Bspw. BGH, Urt. v. 28.11.1994, I ZR 11/94, NJW 1995, 583, 585 — Reitsport; OLG
Miinchen, Urt. v. 28.03.1996, Az.: U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 138 — Katrin Krabbe;
ebenso verfuhr die Entscheidungspraxis in anderen Wirtschaftssektoren, z. B. BGH, Urt. v.
24.10.1988, I1 ZR 311/87, NJW 1989, 1724, 1726 — Volksbank.

45 Das OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 2108/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I,
lie sogar noch offen, ob der Anspruch auf §§ 33, 20 Abs. 1 GWB a.F. oder § 826 BGB beruht,
berief sich aber auf das Reitsport-Urteil des BGH, das als PriifungsmafBstab fiir die Recht-
maBigkeit einer Sperre noch § 242 BGB herangezogen hatte (BGH, Urt. v. 28.11. 1994, I1 ZR
11/94, NJW 1995, 583, 585). Eine klare Trennung zwischen § 242 BGB und dem kartellrecht-
lichen Missbrauchsverbot hat es also zunéchst nicht gegeben. Auch das LG Stuttgart, stellte im
Rahmen seiner Priifung der Vereinbarkeit der Sperre des Langstreckenldufers Dieter Baumann
mit § 20 Abs. 1 GWB auf den vom BGH im Reiter-Urteil im Rahmen der Priifung anhand des
Grundsatzes von Treu und Glauben aufgestellten Priifungsmaf3stab ab, LG Stuttgart, Urt. v.
02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 114 — Dieter Baumann.

#6 BGH, Urt. v. 07.05.1997, IV ZR 179/96, NJW 1997, 2519, 2520; Siehe ausfiihrlich bei
Zenker, Kartellrecht und Rechtsmissbrauch, S. 81ff., S. 190; Vieweg, Normsetzung und -an-
wendung deutscher und internationaler Verbénde, S.235; Schubert, in: MiinchKomm BGB,
Bd. 2, 8. Aufl,, 2019, § 242, Rn. 46 ff.; vgl. auch Butte, Das selbstgeschaffene Recht des Sports
im Konflikt mit dem Geltungsanspruch des nationalen Recht, S. 267 ff.
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deren Uberschreitung durch Verbandsinteressen allenfalls gerechtfertigt werden
kann*¥; es besteht also eine grundsitzliche gesetzgeberische Wertung zugunsten
des Wettbewerbs. Zulissig ist grundsitzlich nur das mildeste Mittel**®. Dennoch
ist vielfach nicht erkennbar, dass sich die Priifung anhand des Missbrauchsver-
botes oder anhand des Gebotes von Treu und Glauben im Ergebnis wesentlich

unterscheidet*®.

Teilweise vertritt das Schrifttum, dass in jedem Fall von einem Verstof3 gegen
das Missbrauchsverbot auszugehen sei, wenn eine Ma3nahme schon gegen § 242
BGB verstoBt*?. Dieser Schluss ist insofern zuléssig, als dass im Bereich wettbe-
werbsrelevanten Verhaltens der MafBstab der Treuwidrigkeit wegen der im Miss-
brauchsverbot enthaltenen gesetzgeberischen Wertung nicht strenger sein kann
als im Kartellrecht®!. Wenn Sportverbiinde eine Monopolstellung innehaben oder
sozialméchtig sind, sind sie regelmiBig zugleich marktbeherrschende Unterneh-
men. Allenfalls der Umstand, dass einige Fallgruppen des § 19 Abs.2 GWB auch
die Unternehmenseigenschaft der Gegenseite, also des Mitglieds des Verbandes,
erfordern, kann der Anwendung von Urteilen, die sich auf § 242 BGB stiitzen, bei
der Priifung eines VerstoBes gegen § 19 GWB entgegenstehen.

Der umgekehrte Schluss, dass eine Manahme auch mit dem Missbrauchsver-
bot vereinbar ist, wenn sie nicht gegen Treu und Glauben verstoBt, ist wegen der
unterschiedlichen PriifungsmaBstibe zwar nicht zwingend*2. Er liegt aber nahe,
wenn das Gericht auf eine Monopolstellung oder die Sozialméchtigkeit des Ver-
bandes abstellt. Regelwerke sozialméchtiger Verbiande unterwirft die Rechtspre-
chung mit einer Angemessenheitspriifung*? einem Priifungsmafstab, der dem des
Missbrauchsverbots dhnlich ist.

Teilweise vertritt das Schrifttum sogar, dass es Zufall sei, ob Gerichte § 242 BGB
oder § 19 GWB heranziehen, da tatsdchlich lediglich eine Interessenabwidgung
durch die Gerichte vorgenommen werde***. Dies ist rein praktisch und mit Blick

*7 Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 61 (Juli 2005); so in Bezug auf die Grundfreiheiten auch Rothel, EuZW 2000, 379, 380.

48 S0 auch Hoffmann, SpuRt 1996, 73, 75.

9 Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 58 (Juli 2005).

40 Vgl. Haas, in: Reschke/Haas/Haug (Hrsg.), Handbuch des Sportrechts, Teil B, 2. Kapitel,
Rn. 59 (Juli 2005); kritisch insofern Zenker, Kartellrecht und Rechtsmissbrauch, S. 165.

4180 aber auch Zenker, Kartellrecht und Rechtsmissbrauch, S.219; a. A: offenbar Butte,
Das selbstgeschaffene Recht des Sports im Konflikt mit dem Geltungsanspruch des nationa-
len Rechts, S.270, der davon ausgeht, dass das Gebot von Treu und Glauben den strengeren
Priifungsmafstab als das Missbrauchsverbot darstellt, was allerdings wenig tiberzeugt, weil
das Missbrauchsverbot gerade eine zusitzliche Beschriankung fiir marktbeherrschende Ver-
binde begriindet.

42 Siehe auch Zenker, Kartellrecht und Rechtsmissbrauch, S. 165, der darauf hinweist, dass
nicht jeder Verstof3 gegen das Missbrauchsverbot auch treuwidrig ist.

453 BGH, Urt. v. 28.11.1994, I ZR 11/94, NJW 1995, 583, 585 — Reitsport.

4 Lorenz, SpuRt 2018, 103, 106.
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darauf nicht ganz von der Hand zu weisen, dass Gerichte gelegentlich meh-
rere Rechtsgrundlagen heranziehen und dann nur eine einheitliche Abwigung
vornehmen*.

Im Ergebnis konnen somit auch Entscheidungen, in denen Regeln und Maf3-
nahmen sozialméchtiger Verbinde am Maf3stab des § 242 BGB gepriift werden,
in dieser Arbeit zumindest unter Vorbehalt herangezogen werden.

IV. Art. 165 AEUV

Art. 165 AEUYV befasst sich schlieBlich mit dem Sport und seinem Verhiltnis
zum Unionsrecht. Durch diese Norm werden der Europédischen Kommission rich-
tiger Ansicht nach Regelungskompetenzen im Bereich des Sports zugewiesen, aber
keine (Bereichs-)Ausnahme von den kartellrechtlichen Vorschriften geschaffen**.

Der EuGH und das EuG sahen es wegen deren Erwihnung in Art. 165 Abs. 1
UAbs. 2 AEUV bis jetzt lediglich als moglich an, die Besonderheiten des Sports
zu beachten®’. Die Besonderheiten flieen also in die Gesamtabwigung ein*®,
wobei das zusitzliche Gewicht der sportlichen Belange*? eher unspezifisch bleibt.
Auch die Europidische Kommission geht davon aus, dass Art. 165 AEUYV, abge-
sehen von der Beachtung der Eigenheiten des Sports, wie der Abhingigkeit von
Wettbewerbern und der pyramidalen Struktur offener Wettbewerbe*®, die An-
wendung der kartellrechtlichen Verbote nicht grundsitzlich ausschlieft**!. In den
Eigenheiten des Sports spiegeln sich letztendlich die in Kapitel 3 dargestellten
Prinzipien des Sports — das Konkurrenzprinzip, das Leistungsprinzip und das
Gleichheitsprinzip.

45 Zuletzt bspw. LG Koln, Urt. v. 28.03.2017, 31 O 448/14, Rn 148 — Hustenzeichen.

436 Vgl. Streinz, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 9-27, S. 18;
Muresan, CaS 2010, 99, 102; dhnlich Podszun, NZKart 2021, 138, 140; Hail, Spitzensport im
Licht des Europédischen Kartellrechts, S. 189 f; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel
mit dem Europarecht, S.74; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S.133;
Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 218.

47 EuGH, Urt. v. 16.03.2010, Rs. C-325/08, Rn.40 — Olympique Lyonnais; EuG, Urt. v.
16.12.2020, T-93/18, Rn. 79 — International Skating Union/Kommission.

438 Vgl. auch Streinz, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 9-27,
S.19; Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S.37f.

49 So bspw. Pijetlovic/Nyman-Metcalf, ISLT 2013, 82, 83.

460 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 23 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

461 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 136 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.



102 Teil 1: Grundlagen

Kapitel 5

Relevante wirtschaftliche Beziehungen

Wesentlich fiir die privaten Rechtssysteme im Bereich des Sports sind nur be-
stimmte wirtschaftliche Beziehungen zwischen den Akteuren. Andere Beziehun-
gen hingegen stehen in keinerlei Zusammenhang mit dem Rechtssystem, in dem
sich die Akteure bewegen. Fiir diese Abgrenzung ist insbesondere relevant, ob
es sich um eine Verhaltensabstimmung handelt oder um einseitige Verhaltens-
weisen. Erstere werden durch das Kartellverbot reglementiert, letztere durch das
Missbrauchsverbot.

A. Verhalten innerhalb der jeweiligen Rechtsordnung

Zum relevanten Verhalten innerhalb der Rechtsordnung gehoren vor allem Ver-
haltensweisen der Vereinigung gegeniiber ihren Mitgliedern und zwischen den
Mitgliedern untereinander.

Im Mittelpunkt steht insofern einerseits das Missbrauchsverbot, das die Mit-
glieder vor einseitigen Verhaltensweisen der Vereinigung schiitzen soll. Vor allem
Sanktionen fallen hierunter, aber auch Fragen der materiellen Rechtsanwendung
und Verfahrensregelungen.

Andererseits begriinden auch Verhaltensabstimmungen relevantes Verhalten
innerhalb einer Rechtsordnung, wenn die Vereinigung als solche an dieser Ver-
haltensabstimmung beteiligt ist. Solche Verhaltensabstimmungen beriihren das
Kartellverbot, das den Wettbewerb zwischen den Mitgliedern als solchen schiitzt.
Findet die Abstimmung aufierhalb der Vereinigung statt, besteht hingegen kein
Zusammenhang mit dem verbandsinternen Rechtssystem.

Hierunter fallen vor allem Verhaltensnormen, und zwar sowohl Sportausiibungs-
regeln als auch Lenkungsregeln. Paradebeispiele sind insofern Dopingverbote und
Spielervermittlerregeln.

B. Verhalten gegeniiber Dritten

Aber auch bestimmte Verhaltensweisen gegeniiber Dritten sind dem privaten
Rechtssystem zuzurechnen.

Dies gilt vor allem fiir bestimmte Abstimmungen der Mitglieder iiber das Ver-
halten gegeniiber Dritten im Rahmen des Rechtssystems, bspw. durch Organi-
sationsregeln, die Kompetenzen der Mitglieder auf die Vereinigung iibertragen.
Wichtigstes Beispiel ist die Vermarktung von TV-Rechten im Bereich des Liga-
sports.
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Im Bereich des Missbrauchsverbots ist hingegen zu differenzieren. Sofern Dritte
innerhalb der Vereinigung in derselben Weise agieren wie Mitglieder, sich von
diesen also nur durch den (fehlenden) formellen Status der Mitgliedschaft unter-
scheiden, stehen auch diese einseitigen Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
dem privaten Rechtssystem. Wirtschaftlich betrachtet besteht insofern kein Unter-
schied zu Mitgliedern. Bspw. verhiingen Sportverbdnde auch Dopingsperren gegen
Nichtmitglieder.

Nicht in den Bereich privater Rechtssysteme gehort hingegen sonstiges einsei-
tiges Verhalten des Verbandes oder seiner Mitglieder gegeniiber Dritten. Insofern
besteht kein Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zur Vereinigung und de-
ren jeweiligem Verhalten. Hierunter fillt z. B. die Beschaffung von Material oder
der Verkauf von Tickets durch die Vereine.

C. Verhalten gegeniiber Aufnahmewilligen
Eine Zwischenstellung zwischen Mitgliedern und Dritten nehmen Aufnahme-

willige Nichtmitglieder ein. Bei Streitigkeiten mit diesen geht es meist um die
Aufnahme in den jeweiligen Verband.



Teil 2

Analyse der kartellrechtlichen Anforderungen
an den Sport

Teil 2 dieser Arbeit befasst sich inhaltlich mit den kartellrechtlichen Anforderun-
gen an die Rechtssysteme im Sport. Die Analyse folgt der Unterscheidung zwischen
den drei Sdulen der Rechtssetzung, Rechtsanwendung und Rechtsdurchsetzung.

Kapitel 6

Rechtssetzung

Fiir die Rechtssetzung sind im Sport das Kartellverbot und das Missbrauchs-
verbot gleichermal3en relevant. Die unzihligen Fallbeispiele der sportkartellrecht-
lichen Entscheidungspraxis werden nachfolgend dargestellt, wenn auch grofiten-
teils nur knapp.

A. Kartellverbot

Im Anwendungsbereich des Kartellverbotes finden sich Fallbeispiele fiir Organi-
sationsnormen, Auflenbeziehungsnormen, Verhaltensnormen, Verteilungsnormen
und Innenbeziehungsnormen.

I. Organisationsnormen

In Verbandsstatuten werden der Aufbau, die Struktur und die Zustdndigkeit
fiir bestimmte Handlungen innerhalb des Rechtssystems festgelegt. Bislang ein-
ziges — aber schillerndes — Beispiel einer Organisationsnorm, die in gerichtlichen
und behordlichen Entscheidungen am Maf3stab des Kartellverbotes gepriift wurde,
ist die zentrale TV-Vermarktung von Ligasportveranstaltungen. Der Sachverhalt
ist insofern meist sehr dhnlich, die durch die Behorden gestellten Vorgaben haben
sich mit der Zeit hingegen weiterentwickelt.
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1. Vermarktung Europapokalheimspiele, Deutschland

Im Verfahren um die Vermarktung der Fernsehrechte fiir die Heimspiele der am
UEFA-Pokal teilnehmenden deutschen Fuf3ballvereine durch den DFB untersagte
das Bundeskartellamt im Jahr 1994 als erste Behorde die zentrale Fernsehver-
marktung einer Ligaveranstaltung'. Das KG folgte dieser Linie im Beschwerde-
beschluss vom 08. 11. 19952, Die Rechtsbeschwerde gegen diesen Beschluss des
KG wies der BGH im Jahr 1997 in seinem sog. Europapokalheimspiele-Beschluss
zuriick®.

In den 1990er Jahren, vor der Griindung der DFL, waren die Vereine der 1. und
2. FuBball-Bundesliga noch auferordentliche Mitglieder des DFB und als Mit-
glieder der Regionalverbédnde zugleich auch mittelbare Mitglieder des DFB. Die-
ser hatte die Ubertragungsrechte an den Heimspielen der deutschen Vereine im
Europapokal, die nach Art. 14 der UEFA-Statuten (1993) den jeweiligen Heim-
mannschaften zustanden, in einem Gesamtpaket fiir insgesamt sechs Spielzeiten
von 1992 bis 1998 an zwei Unternehmen verkauft*.

Die zentrale Vermarktung erfiillt nach Ansicht des BGH den Tatbestand des
Kartellverbots i.S.d. § | GWB. Der BGH sah den Beschluss, aufgrund dessen der
DFB die Befugnis zu Vermarktung der Fernsehrechte innehatte, als wettbewerbs-
beschrinkenden’® Beschluss einer Unternehmensvereinigung an®. Es obliege den
Vereinen selbst, die Preise und Konditionen der TV-Rechte an den Fuf3ballspielen
festzulegen, da sie zumindest deren Mitveranstalter seien’. Das Gericht sah es
nicht als erwiesen an, dass sich im Rahmen eines Wettbewerbs ausgetragene Spiele
nur in einem Gesamtpaket vermarkten lieen. Moglich sei sogar die Vermarktung
einzelner Spiele®. Der BGH fiihrte ferner aus, dass das Ziel der Erhaltung einer
hinreichend groB3en Zahl von auch wirtschaftlich leistungsfihigen Vereinen keine
Freistellung vom Kartellverbot rechtfertige®.

! Bundeskartellamt, Beschl. v. 02.09. 1994, B 6-747000-A-105/92, SpuRt 1995, 118 — Fu3-
balliibertragungsrechte; vgl. auch BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756 —
Europapokalheimspiele; bereits im Jahr 1988 hatte das BKartA jedoch schon einmal die zent-
rale Fernsehvermarktung der FuB3ball-Bundesliga gepriift, vgl. Weiler, Mehrfachbeteiligungen
an Sportkapitalgesellschaften, S. 63, m. w.N. in der Tagespresse des Jahres 1988.

2 KG, Beschl. v. 08.11.1995, Kart 21/94, ZIP 1996, 801, 803 — UEFA-Pokal.

3 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 757 — Europapokalheimspiele;
zustimmend, wenn auch zweifelnd und Gegenargumente herausarbeitend, Heermann, SpuRt
1999, 11, 12.

4 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 757 — Europapokalheimspiele.

5 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 — Europapokalheimspiele.

® BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 757 — Europapokalheimspiele.

7" BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 — Europapokalheimspiele.

8 BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 759 — Europapokalheimspiele;
dhnlich Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungs-
rechten, S. 151, in Bezug auf die zentrale Fernsehvermarktung der Bundesliga.

® BGH, Beschl. v. 11.12.1997, KVR 7/96, NJW 1998, 756, 759 — Europapokalheimspiele.
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2. Vermarktung von Automobilrennen, Deutschland

Das OLG Frankfurt a. M. erlaubte hingegen in einem Urteil aus dem Jahr 1998
die zentrale Vermarktung von Automobilrennen durch die FIA!. Die Zentral-
vermarktung umfasste simtliche Veranstaltungen, die die FIA lizenzierte und in
mehr als einem Land stattfanden''.

Das Gericht bezweifelte in seinem Berufungsurteil aus dem Jahr 1998 zwar, dass
eine etwaige aus einer Mitveranstaltereigenschaft der FIA resultierende Rechte-
mitinhaberschaft dazu fiihrt, dass die zentrale Vermarktung nicht unter kartell-
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen wire'?. Es liel die Frage aber offen,
da ein moglicher Verstol gegen Art. 85 und 86 EGV a.F. jedenfalls nicht gegen
die lokalen Organisatoren und (Mit-)Veranstalter gerichtet sei, sodass diese keinen
Anspruch auf Unterlassung hatten'®.

3. Vermarktung der Formel I, Europdische Kommission

Die Europdische Kommission hielt die zentrale Fernsehvermarktung von For-
mel-1-Rennen fiir kartellrechtlich unbedenklich, weil die einzelnen Rennen nicht
im Wettbewerb zueinander stiinden, wihrend es zugleich unmoglich sei, die Rechte
der einzelnen Teilnehmer, die immer alle an allen Rennen teilnehmen, einzeln zu
vermarkten'.

4. Vermarktung der Premier League, England

Im Jahr 1999 befasste sich das Oberste Gericht fiir England in Wettbewerbssa-
chen mit der zentralen TV-Vermarktung der FA Premier League (FAPL). Das Ge-
richt stellte keinen KartellverstoB3 fest'>. Es verwies darauf, dass es einer sportlichen
Ausgeglichenheit innerhalb der Liga diene und ein alternatives Einnahmenumver-
teilungssystem weniger effektiv sei'®. Auch berge die Zentralvermarktung fiir den
Zuschauer den Vorteil, dass er nur einen Pay-TV-Vertrag abschliefen miisse!’.

10 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 15.12.1998, Az. 11 U (Kart) 16/98, SpuRt 1999, 200.

"' LG Frankfurt a. M., Beschl. v. 04.06. 1997, 2/6 O 84/97, SpuRt 1997, 129.

12 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 15.12.1998, Az. 11 U (Kart) 16/98, SpuRt 1999, 200, 202.

13 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 15.12.1998, Az. 11 U (Kart) 16/98, SpuRt 1999, 200, 202;
zurecht darauf hinweisend, dass innerhalb einer Rennserie wie der Formel 1 nur eine zentrale
Vermarktung tiberhaupt moglich ist Liegl/Schmitz, WRP 1998, 244, 249,

14 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.7 — FIA.

15 Vgl. Bothor, SpuRt 2000, 181.

16 Vgl. Bothor, SpuRt 2000, 182.

17 Vgl. Bothor, SpuRt 2000, 182.
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5. Vermarktung von Fufballligen, Europdische Kommission

In den Jahren 2003 bis 2006 erklérte sodann die Europdische Kommission eine
Reihe von Verpflichtungszusagen von Ful3ballverbidnden im Bereich der zentralen
Vermarktung fiir Fulballligaveranstaltungen fiir verbindlich.

Zunichst befasste sich die Kommission im Jahr 2003 mit der Verpflichtungs-
zusage der UEFA fiir die in deren Verbandsstatuten vorgesehene Vermarktung der
Fernsehrechte an den Spielen der UEFA Champions League. Nach Ansicht der
Kommission fiihrte die zentrale Vermarktung zu einer Koordinierung der Preise
und sonstigen Konditionen und verringerte somit den Wettbewerb'®.

Die Kommission sah diese Wettbewerbsbeschriankung aber als freistellungsfi-
hig nach Art. 85 Abs.3 EGV a.F. an. Dies begriindete sie damit, dass die zentrale
Vermarktung einer verbesserten Warenerzeugung und -verteilung diene, indem
sie es den Medienunternehmen erleichtere, ein einheitliches Ligaprodukt anzu-
bieten, da sie eine einheitliche Anlaufstelle fiir Medienunternehmer schaffe'.
Ferner fordere sie die Schaffung eines Markenimages, was die Attraktivitit des
Produktes steigere. Bspw. erhohe sie die Wiedererkennbarkeit des Medienprodukts
und schaffe eine hohere Objektivitit der Berichterstattung®. Schlieflich griff die
Europédische Kommission auch das Argument der finanziellen Solidaritét auf. Sie
bewertete diese als positiv, u. a., weil sie ein gewisses Gleichgewicht wahre, ,,was
zu besseren und spannenderen Spielen fithre. Die Kommission betonte jedoch,
dass letzterer Aspekt allein die Wettbewerbsbeschrinkungen durch die urspriing-
lich angemeldeten Vermarktungsregeln nicht aufwoge?'.

Die UEFA musste zugestehen, die Vertrédge fiir nur drei Jahre abzuschliefen,
die Rundfunkanstalten gleichberechtigt an der Vergabe teilnehmen zu lassen und
die Fernsehrechte fiir jeden einzelnen geographischen Markt in mehreren kleinen
Paketen zu verkaufen. Zudem miissen Rechte wieder an die Vereine zuriickfal-
len, wenn es der UEFA nicht gelingt, das jeweilige Rechtepaket zu verkaufen®.

Der Entscheidung der Kommission iiber die Fernsehvermarktung der UEFA
Champions League folgte im Jahr 2005 die Entscheidung iiber die Fernsehver-

18 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 114 — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.

19 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 143 ff. — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.

20 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 154 ff. — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.

2 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 164 ff. — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League; diese Interpretation der
Kommissionsentscheidung teilend Schiirnbrand, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des Sportrechts,
9-25, S. 18; Heermann, WuW 2017, 312, 314.

22 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 25 ff. — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.
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marktung der FuBball-Bundesliga. Inzwischen hatten die Vereine der 1. und
2. Bundesliga die DFL gegriindet, die als solcher nunmehr anstelle der Vereine
Mitglied des DFB ist. Nach § 16a Abs. 1 Nr.2 der DFB-Satzung und §§ 6 Abs. 2
lit. a, 17 Abs. 2 lit. d, 19 Abs. 2 der Satzung der DFL vermarktet diese nunmehr
die Fernsehrechte®.

Im Ergebnis sah die Europdische Kommission keinen Anlass, die Zentralver-
marktung zu untersagen. Wiederum stellte die Kommission primér auf die Mog-
lichkeit der Markenprdgung und die Erleichterung des Zugangs von Medienunter-
nehmen zu den Inhalten ab, wodurch sichergestellt werde, dass alle Rechte fiir den
Markt verfiigbar gemacht wiirden. Ferner wiirden die Konzentrationstendenzen in
den Medienmiirkten abgeschwicht®.

Um die zunéchst bestehenden Bedenken hinsichtlich des Vorliegens der Freistel-
lungsvoraussetzungen auszurdumen?®, musste sich die DFL aber u. a. zu einem dis-
kriminierungsfreien Verfahren verpflichten, in dessen Rahmen die Fernsehrechte
in mehreren Paketen fiir nur drei Jahre angeboten werden sollten®.

Die dritte Entscheidung der Kommission erging im Jahr 2006 und hatte die
Vermarktung von Fernsehiibertragungsrechten der englischen Football Associa-
tion Premier League (FAPL) zum Gegenstand. Nach ihren Statuten hatte diese die
ausschlielliche Befugnis zur Verhandlung mit Medienunternehmen iiber den Ver-
kauf der Ubertragungsrechte an den Spielen”. Sie plante, die Rechte fiir jeweils
drei Jahre zu verkaufen?.

Wiederum sah die Europidische Kommission aufgrund der Wettbewerbsbe-
schrinkung zwischen den Vereinen den Tatbestand des Art. 81 Abs. 1 EGV a.F.
als erfiillt an. Sie vertrat allerdings erstmals die Ansicht, dass die Monopolisierung
auch zu einer MarktverschlieBung auf nachgeordneten Mirkten fithren konne,
wenn die einzelnen Rechtepakete zu groB sind®. Abermals war das Vergabever-
fahren daher nach Ansicht der Kommission erst freistellungsfihig i.S.d. Art. 81
Abs. 3 EGV a.F, nachdem sich die FAPL zu bestimmten Anderungen verpflichtet

23 Kommission, Entsch. v. 19.01.2005, COMP/C-2/37.214, Rn. 4 — Gemeinsame Vermark-
tung der Medienrechte an der deutschen Bundesliga.

24 Kommission, Entsch. v. 19.01.2005, COMP/C-2/37.214, Rn. 41 — Gemeinsame Vermark-
tung der Medienrechte an der deutschen Bundesliga.

2 Kommission, Entsch. v. 19.01.2005, COMP/C-2/37.214, Rn. 24 — Gemeinsame Vermark-
tung der Medienrechte an der deutschen Bundesliga.

26 Kommission, Entsch. v. 19.01.2005, COMP/C-2/37.214, Rn. 27 ff. — Gemeinsame Ver-
marktung der Medienrechte an der deutschen Bundesliga.

27 Siehe Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn. 5 — Joint selling of
the media rights to the FA Premier League.

28 Siehe Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn. 6 — Joint selling of
the media rights to the FA Premier League.

2 Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn. 24 ff. — Joint selling of the
media rights to the FA Premier League; zustimmend Monopolkommission, Zentralvermark-
tung in der Fuflball-Bundesliga, Hauptgutachten XXI, Rn. 411.
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hatte®. Insbesondere erhohte sie die Anzahl der Pakete von vier auf sechs. Zudem
legte die FAPL fest, dass nicht ein Kdufer samtliche dieser Rechtepakete erwerben
konnte (sog. no-single-buyer-rule)*'.

6. Vermarktung Ddnische Superligaen, Didnemark

Auch von dédnischen Wettbewerbsbehorden stammen einige Entscheidungen,
die sich mit der zentralen Vermarktung exklusiver TV-Rechte an der Dénischen
Superligaen befassen.

Im Jahr 2007 akzeptierte der damalige Dinische Wettbewerbsrat die von der
Dinischen FuBlballvereinigung und der Dinischen Ligavereinigung abgegebenen
Verpflichtungen, mit denen diese die Zweifel der Behorde an der Vereinbarkeit der
Zentralvermarktung mit Art. 81 EGV a.F. und § 6 des ddnischen Wettbewerbsge-
setzes ausrdumten. Die Zugestdndnisse bestanden u. a. darin, dass sie die Rechte
diskriminierungsfrei und in mehreren Paketen fiir die Dauer von hochstens drei
Jahren ausschrieben. Nur falls lediglich ein oder zwei Unternehmen Gebote ab-
giiben, durften sie alle Pakete an einen Bieter geben?2.

Im Jahr 2014 weitete die die Didnische Wettbewerbs- und Verbraucherschutz-
behorde die Verpflichtungen der Dinischen Ligavereinigung im Detail aus, hielt
an der grundsitzlichen Linie aber fest™®.

7. Vermarktung Fuf3ball-Bundesliga, Deutschland

Zuletzt befasste sich das Bundeskartellamt in einer Abfolge von Verfahren mit
den Ausschreibungsrunden der Fernsehrechte an der Fu3ball-Bundesliga.

Das Bundeskartellamt war erstmals im Jahr 2009 mit der Zentralvermarktung
der FuBball-Bundesliga befasst*. Es verlautbarte gegeniiber der DFL, dass es die
von dieser avisierten Ausschreibungsbedingungen untersagen wiirde®. Diese Au-

30 Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn.39 — Joint selling of the
media rights to the FA Premier League.

31 Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn.37 — Joint selling of the
media rights to the FA Premier League.

32 Diéinischer Wettbewerbsrat, Journal nr. 4/0120-0204-0052/TUK/MIK The Council meet-
ing 31 October 2007, siehe https:/www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-
joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

3 Déinische Wettbewerbs- und Verbraucherschutzbehorde, Entsch. v. 26.02.2014, 13/04400/
MST/MMW/UHL, siehe https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20140226-
new-commitments-regarding-danish-football-clubs-joint-sale-of-media-rights/zuletzt abge-
rufen am 06.04.2021.

3% BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 1.

35 Dargestellt bei OLG Diisseldorf, Beschl. v. 16.09.2009, Kart 1/2009, SpuRt 2009, 258, 259.


https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20140226-new-commitments-regarding-danish-football-clubs-joint-sale-of-media-rights/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20140226-new-commitments-regarding-danish-football-clubs-joint-sale-of-media-rights/

110 Teil 2: Analyse der kartellrechtlichen Anforderungen an den Sport

Berung bezog sich insbesondere auf die von der DFL geplante eigene Produktion
der Fernsehsignale und den Verkauf der fertigen Signale an die Fernsehsender,
die die Signale nicht weiterbearbeiten konnen sollten. Dies hitte neben der Kar-
tellierung auf der Ebene der RechteverdufBerer® zusitzlich zu einer Monopolisie-
rung auf der Marktstufe der Signalproduktion gefiihrt*”. Dariiber hinaus sah das
Bundeskartellamt eine zeitnahe Highlight-Berichterstattung fiir erforderlich an,
um den Preissetzungsspielraum im Pay-TV-Bereich zu begrenzen®. Eine solche
Highlight-Berichterstattung betrachtete es zugleich als bedeutenden Effizienz-
gewinn der zentralen Vermarktung®.

Auch in seiner Entscheidung von 2012 sah das Bundeskartellamt die zentrale
TV-Vermarktung der Bundesliga als einzelfreistellungsfihig an*. Das Angebot
eines umfassenden Ligaproduktes war nach Auffassung des Bundeskartellamtes
ein Effizienzgewinn*'. Eine no-single-buyer-rule, die es verbietet, simtliche Fern-
sehrechte an einen einzigen Sender zu verkaufen, sah das Bundeskartellamt aus-
driicklich (noch) nicht als notwendig an*’. Erforderlich war nach seiner Auffassung
aber ein transparentes und diskriminierungsfreies Vergabeverfahren®’. Eine Aus-
schaltung des Wettbewerbs stellte das Bundeskartellamt nicht fest, da es darauf ab-
stellte, dass die Vereine im Bereich der Fernsehvermarktung nur eingeschrénkt im
Wettbewerb stiinden und die Fernsehrechte zugleich komplementirer Natur seien*.

In der Entscheidung aus dem Jahr 2016 verschirfte das Bundeskartellamt
schlieBlich die Voraussetzungen der Freistellung. Das Bundeskartellamt themati-
sierte dabei nicht die horizontalen Auswirkungen der Zentralvermarktung, da es
horizontale Wettbewerbsbeschrinkungen nicht mehr als den Schwerpunkt der Prii-
fung betrachtete®, wobei es sich auf die Ausfithrungen in der Entscheidung von
2012 bezog*. Es sah die Zentralvermarktung als freistellungsfihig nach Art. 101
Abs.3 AEUV/§2 GWB an*’. Im Wesentlichen fithrte das Bundeskartellamt die
Effizienzgewinne an, die es selbst schon im vorhergehenden Bescheid von 2012
hervorgehoben und auf die auch die Européische Kommission abgestellt hatte*®.

3 BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 4.

37 BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 5.

38 BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 6.

% BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 6.

40 BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 54 ff.

4 BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 59.

42 BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 102.

43 BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 105.

4 BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 108.

43 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 108.

46 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 106.

47 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 136.

48 Vgl. BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 138 ff.; kritisch in Bezug auf Effi-
zienzgewinne durch Schaffung eines einheitlichen Ligaproduktes aufgrund der no-single-
buyer-rule und der Zersplitterung des Spieltages Diick/Terhorst, ZWeR 2017, 50, 57 ff.
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Erstmals untersagte das Bundeskartellamt allerdings, die Rechte an simtlichen
Spielen exklusiv an nur einen einzigen Bieter zu vergeben*’. Das Bundeskartellamt
begriindete dies damit, dass durch die Zentralvermarktung auf dem Rechtemarkt
mit der DFL ein Quasi-Monopolist®® entstanden sei, was eine Abschottungswir-
kung auf nachgelagerten Mérkten mit sich bringe’'. Die no-single-buyer-rule wirke
Beschrinkungen des Innovations- und Substitutionswettbewerbs entgegen’?. Die
Vergabe fiir einen Zeitraum von vier Jahren>® problematisierte das Bundeskartell-
amt nicht weiter.

Diese Linie bestitigte das Bundeskartellamt in einem weiteren Beschluss im
Jahr 2020. Abermals setzte das Bundeskartellamt ein Alleinerwerbsverbot durch®,
sah die Zentralvermarktung im Ubrigen aber als einzelfreistellungsfihig an®.

8. Zwischenergebnis

Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die wirtschaftliche Verwertung von Li-
gasportveranstaltungen auf eine zentrale Instanz ist im Ergebnis unter bestimmten
Voraussetzungen mit dem Kartellverbot vereinbar. Zwar stellt sie einen Beschluss
einer Unternehmensvereinigung dar®®, der den Wettbewerb beschrinkt?’. Sie ist
aber freistellungsfihig, sofern eine Einzelvermarktung iiberhaupt nicht moglich
ist oder wenn die Zentralvermarktung ein besseres Fernsehprodukt erméglicht,
als die Einzelvermarktung®®. Dies geschieht insbesondere durch die Schaffung

4 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 14.

9 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 109.

51 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 111.

52 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 120; Hellmann/Cetintas, SpuRt 2018, 10,
13 bezweifeln, dass die Regelung eine ausreichende Anzahl von Spielen betrifft, um Wettbe-
werb zu befordern.

33 BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 9.

534 BKartA, Beschl. v. 20.03.2020, B 6-28/19, Rn. 17.

53 BKartA, Beschl. v. 20.03.2020, B 6-28/19, Rn. 250 ff.

%6 Zustimmend Pichler, MMR 1998, 309, 310; Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei
der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechten, S. 169; Schwarze/Hetzel, EuR 2005, 581, 591.

57 zustimmend Hellmann, in: Jaeger et al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche Sport, Rn. 50;
Wertenbruch, ZIP 1996, 1417, 1420; Monopolkommission, Zentralvermarktung der Ubertra-
gungsrechte fiir die UEFA Champions League, Hauptgutachten XXII., Rn. 845; Bagger, Die
kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungsrechten, S. 169; so-
fern eine gesetzliche Zuordnung der Vermarktungsrechte zugunsten des Verbandes bestiinde,
bestiinde die kartellrechtliche Problematik nicht, vgl. Kommission, Entsch. v. 23.07.2003,
COMP/C.2-37.398, Rn. 122 — Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der
UEFA Champions League.

38 Zustimmend Monopolkommission, Zentralvermarktung in der FuBball-Bundesliga, Haupt-
gutachten XXI, Rn. 430, 432; Jungheim, SpuRt 2009, 13, 14; Heermann, WuW 2017, 312, 316;
Wertenbruch, ZIP 1996, 1417, 1424; Schiirnbrand, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des Sport-
rechts, 9-25, S. 19; siehe auch Hellmann, in: Jaeger at. al. (Hrsg.), FK 2017, Sonderbereiche
Sport, Rn. 111; differenzierend Sauer, SpuRt 2004, 93, 97; kritisch hingegen Weihs, in: Vie-
weg (Hrsg.), Perspektiven des Sportrechts, 149-172, S. 168f., die allerdings den Aspekt des
besseren Fernsehprodukts durch einheitliche Vermarktung nicht anspricht.
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einer einheitlichen Anlaufstelle fiir Fernsehsender™ und damit der Moglichkeit der
Biindelung von Ubertragungsrechten® sowie durch die Steigerung der Attraktivi-
tdt des Produkts durch Verbesserung eines Markenimages durch erhohte Wieder-
erkennbarkeit des Medienprodukts und durch eine objektive Berichterstattung®'.
Besonderheiten des sportlichen Wettbewerbs dufiern sich bei derartigen Organi-
sationsnormen nicht.

Zu den ausschlaggebenden Verbesserungen gehort ausdriicklich nicht ein aus-
geglichener sportlicher Wettbewerb®?. Auch wenn das Oberste Gericht fiir England
in Wettbewerbssachen dies anders sah, wire es fiir den Rechtsanwender ange-
sichts entgegenstehender Ausfithrungen des BGH und der Europdischen Kom-
mission ein hochriskantes Unterfangen, sich hierauf zu verlassen. Gleichwohl ist
ein finanzieller Ausgleich aber — quasi kollateral — zuldssig®. Unter dieser Vo-
raussetzung kommt in Zustdndigkeitsregeln nicht das Konkurrenzprinzip zum
Ausdruck.

Die Zentralisierung der Rechtevermarktung darf nicht zu einer Monopolisie-
rung auf nachgeordneten Marktstufen fithren®. Die Verbinde sollten daher eine
no-single-buyer-rule anwenden®. Wihrend die Kartellbehorden teilweise auch
langere Vergabezeitrdume erlaubten, ist eine Periode von drei Jahren in jedem Fall

% Zustimmend Monopolkommission, Zentralvermarktung der Ubertragungsrechte fiir die
UEFA Champions League, Hauptgutachten XXII, Rn. 849; Heermann, CaS 2019, 30, 37;
ahnlich auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertra-
gungsrechen, S. 219f.; a. A. Beisenherz, Der professionelle Sport und das europidische Kartell-
recht, S. 132f.

0 These 27 in Heermann, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und
2019, 29-56, S. 37.

61 Vgl. auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiiber-
tragungsrechen, S.208ff. mit Blick auf die zentrale Fernsehvermarktung der Bundesliga;
Monopolkommission, Zentralvermarktung der Ubertragungsrechte fiir die UEFA Champions
League, Hauptgutachten XXII, Rn. 849; Jungheim, SpuRt 2009, 13, 16, hat hingegen Beden-
ken, dass bei einer Ausdifferenzierung des Spieltages der Gesamtwettbewerb nicht mehr er-
kennbar sei, sodass dann die Vorteile der Zentralvermarktung die Nachteile nicht mehr iiber-
wogen; a.A. auch Beisenherz, Der professionelle Sport und das europidische Kartellrecht,
S.133.

62 Im Schrifttum wird diesem Argument teilweise ein groBeres Gewicht beigemessen, vgl.
z.B. Jungheim, SpuRt 2009, 13, 14; , These 24 in Heermann, in: Vieweg (Hrsg.), Erlanger
Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 29-56, S. 37; Heermann, CaS 2019, 30, 36; ebenfalls den
Aspekt der Solidaritét hervorhebend Brinckman/Vollebregt, ECLR 1998, 281, 283.

% Vgl. auch Kommission, Mitteilung Entwicklung der europiischen Dimension des Sports,
S.0.

6 Vgl. auch Schiirnbrand, in: Vieweg (Hrsg.), Facetten des Sportrechts, 9-25, S. 17.

% Nicht ganz unkritisch wegen hierdurch wieder verloren gehender Effizienzen der Zentral-
vermarktung Monopolkommission, Zentralvermarktung der Ubertragungsrechte fiir die UEFA
Champions League, Hauptgutachten XXII, Rn. 850; ebenso Monopolkommission, Zentralver-
marktung in der FuBball-Bundesliga, Hauptgutachten XXI, Rn.457; sowie Diick/Terhorst,
ZWeR 2017, 50, 64, die darauf hinweisen, dass die no-single-buyer-rule das einheitliche Li-
gaprodukte wieder gefdhrdet.
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zuldssig. Ferner miissen die Rechte an die Vereine zuriickfallen, wenn sich kein
Bieter findet®. Zudem sollten die Verbinde sicherheitshalber eine zeitnahe High-
light-Berichterstattung im frei empfangbaren Fernsehen sicherstellen. Schlieflich
muss die Vergabe in einem diskriminierungsfreien Verfahren erfolgen.

I1. AuBlenbeziehungsnormen

Am Kartellverbot gemessene Aullenbeziehungsnormen bestehen in Regeln, die
ein einheitliches Verhalten der Mitglieder gegentiber Dritten erzeugen.

1. Spielervermittler

Die Europédische Kommission befasste sich in einer Entscheidung aus dem Jahr
2002 mit der Verpflichtung der (nicht den Verbdnden angehdrenden) Spielerver-
mittler auf einen Kodex der Berufsethik, dessen Regeln sich ,,auf berufliche Ge-
wissenhaftigkeit, Ehrlichkeit, Lauterkeit, Sachlichkeit, Klarheit, Wahrheit, Recht
und Billigkeit* beziehen. Sie stellte insofern fest, dass diese Verpflichtungen nicht
unzumutbar seien®’.

Das EuG sah in seinem auf die Klage gegen die Kommissionsentscheidung er-
gangenen Piau-Urteil aus dem Jahr 2005 die Unterwerfung der Spielervermittler
unter die FIFA-Regeln zu Spielertransfers im Grundsatz als unproblematisch an,
weil nicht dargelegt worden war, inwieweit der Wettbewerb beeintridchtigt wurde.
Auch der Inhalt der betreffenden Regeln war nicht Gegenstand der Priifung®.

Das LG Frankfurt a. M. hielt die pauschale Unterwerfung der Spielervermittler
unter die Reglements der FIFA und des DFB im Jahr 2015 nur insofern fiir unver-
hiltnisméBig und somit fiir einen nach dem Drei-Stufen-Test nicht zu rechtfertigen-
den KartellverstoB3, als sie die Spielervermittler auch der Verbandsgerichtsbarkeit
unterwarfen®. Im Ubrigen erkannte es keinen KartellverstoB.

Zu beachten ist allerdings, dass die Urteilsbegriindung des LG mit Vorsicht zu
geniefBen ist, da sie auf den Drei-Stufen-Test abstellt’’, was nicht mit der hier ver-
tretenen Auffassung zu seinem Anwendungsbereich in Einklang zu bringen ist,
wonach der Drei-Stufen-Test nur anwendbar ist, wenn die jeweilige Absprache eine

% Beifillig Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiiber-
tragungsrechten, S. 257.

7 EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 86 — Piau.

% EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 92 — Piau.

LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 266 — Spieler-
vermittler; siche zu letzterem Aspekt ausfiihrlich unten unter Kapitel 7, Abschnitt A.1.2.

0 Vgl. LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 266 — Spie-
lervermittler.
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lediglich interne Regelung darstellt und Dritte nicht unmittelbar betrifft’!. Gerade
bei Spielervermittlern handelt es sich aber um letztere Gruppe, weil sie nicht Mit-
glieder der FuBballverbidnde sind. Stattdessen hitte das LG auf die hoheren Ein-
zelfreistellungsvoraussetzungen abstellen miissen.

2. Genehmigungsvorbehalt fiir verbandsfremde Wettkdmpfe

In ihrer ISU-Entscheidung aus dem Jahr 2017 befand die Europdische Kommis-
sion das Erfordernis der Genehmigung einer Eisschnelllaufveranstaltung durch
den Verband fiir nicht mit dem Kartellverbot vereinbar. Zunéchst hielt sie den
Genehmigungsvorbehalt fiir unverhéltnismiBig im Sinne des Drei-Stufen-Test’.
Insbesondere bemingelte sie unverhiltnismifige Voraussetzungen wie die Offen-
legung der Finanzen und des Business Plans des Veranstalters”. Zudem waren
ggf. noch weitere Auskunftspflichten vorgesehen™ und die Entscheidung iiber die
Genehmigung unterlag einem weiten Ermessenspielraum, insbesondere weil die
Kriterien nicht abschliefend aufgefithrt waren™. SchlieBlich waren keine Fristen
fiir Entscheidungen vorgesehen’. Die Europiische Kommission lief3 offen, ob das
Genehmigungserfordernis iiberhaupt notwendig mit den genannten legitimen Zie-
len verbunden ist”’. Da aber ein etwaiges Verbot der Teilnahme an nicht genehmig-
ten Wettbewerben ohnehin nicht durch Sanktionen durchgesetzt werden kann,
eriibrigt sich eine Genehmigungspflicht. Aus denselben Griinden lehnte die Kom-
mission auch eine Einzelfreistellung des Genehmigungserfordernisses ab”™.

Das EuG schloss sich dem in seinem ISU-Urteil aus dem Jahr 2020 vollum-
fanglich an®.

7! Siehe oben Kapitel 4, Abschnitt D.I.3.d)aa) (3); vgl. auch Misic, in: Asser Internatio-
nal Sports Law Blog, 12.08.2015, http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-new-fifa-
intermediaries-regulations-under-eu-law-fire-in-germany-by-tine-misic (zuletzt abgerufen am
06.04.2021), der die Verkiirzung des Priifungsumfangs im Fall des Spielervermittlerregle-
ments durch das Landgericht als ,,almost blasphemous* bezeichnete.

72 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 254 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

73 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 255 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

74 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 256 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

75 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 257 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

76 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 258 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

77 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 254 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

8 Vgl. Abschnitt V.2.f).

7 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 296 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

80 BuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 110 — International Skating Union/Kommission.


http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-new-fifa-intermediaries-regulations-under-eu-law-fire-in-germany-by-tine-misic
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-new-fifa-intermediaries-regulations-under-eu-law-fire-in-germany-by-tine-misic
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3. Zwischenergebnis

Sowohl die in Statuten festgelegte indirekte Unterwerfung Dritter unter die Ver-
bandsregeln als auch deren Verpflichtung auf Verhaltenskodizes im Rahmen etwai-
ger Vertragsschliisse der Mitglieder des Verbandes mit diesen Dritten erfiillen nicht
grundsitzlich den Tatbestand des Kartellverbotes. Die Vereinbarkeit des Genehmi-
gungsvorbehalts des Verbands fiir verbandsfremde Wettbewerbe mit dem Kartell-
verbot bleibt unklar, aber hochst zweifelhaft®!. In diesen AuBenbeziehungsnormen
kommen die Besonderheiten des sportlichen Wettbewerbs nicht zum Ausdruck.

II1. Verhaltensnormen

Zu den Verhaltensnormen zidhlen sowohl Sportausiibungsregeln als auch Len-
kungsregeln fiir das Verhalten der Akteure auflerhalb des Sportplatzes.

1. Sportausiibungsregeln

Die Sportausiibungsregeln lassen sich in Verbote und Gebote unterteilen.

Mit der grundsitzlichen Zuldssigkeit von Verboten im Bereich der Sportaus-
iibung setzte sich bereits der EuGH im Jahr 2006 im Meca-Medina-Urteils ausei-
nander. Der EuGH zog in diesem Urteil den Drei-Stufen-Test (erstmals) im Bereich
des Sports heran und stellte darauf ab, dass das Dopingverbot das Ziel eines fairen
Ablaufs von Sportwettkdmpfen verfolge. Es gewihrleiste ,,die Chancengleichheit
der Sportler, ihre Gesundheit, die Ehrlichkeit und Objektivitit des Wettkampfes
sowie die ethischen Werte des Sports“®?. Da das Verbot mit diesen Zielen untrenn-
bar verbunden sei, sei es gerechtfertigt.

Das Bundeskartellamt erkannte schon in Téatigkeitsberichten in den 1960er Jah-
ren die Notwendigkeit einheitlicher Spielregeln und in diesem Rahmen auch die
Vereinheitlichung der verwendeten Hilfsmittel an®. Da dies im Umkehrschluss
zur Nichtzulassung andersartiger Hilfsmittel fiihrt, miisse die Nichtzulassung auf
sportbezogenen Griinden beruhen®. Zustimmungswiirdig ist, dass diese sportliche
Begriindung auch auf technischen Griinden beruhen oder fiir die Durchfithrung
des sportlichen Wettkampfs erforderlich sein kann®.

81 Kornbeck, SpuRt 2018, 22, 24 hilt die gleichzeitige Wahrnehmung autonom-regulierender
und unternehmerischer Tatigkeiten grundsitzlich fiir nicht mit dem Kartellverbot vereinbar.

82 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 43 — Meca-Medina.

83 Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1964, Bt-Drs. IV/3752, S. 29.

8% Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1964, Bt-Drs. 1V/3752, S. 29f.

85 So Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1872; dhnlich Sum-
merer, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 4. Aufl., 2020,
Teil 3, Rn. 456d; Schiirnbrand, ZWeR 2005, 396, 412; dhnlich Stancke, SpuRt 2015, 46, 50.
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Die Europdische Kommission geht davon aus, dass die Regel von Hin- und
Riickspielen jeweils am Heimatort zweier Mannschaften nach dem Drei-Stufen-
Test zwecks Sicherstellung der Chancengleichheit nicht gegen das Kartellverbot
verstoRt®.

Ebenso verneint die Kommission unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-
Tests einen Kartellverstofs durch Regeln iiber die Zusammensetzung von National-
mannschaften nach Staatsangehorigkeit bei internationalen Wettbewerben zwecks
Organisation des Wettbewerbs®’.

Etwas anderes gilt fiir Vereinswettbewerbe. Der EuGH priifte Ausldnderquo-
ten bei Vereinswettbewerben im Rahmen des Bosman-Urteils®® im Jahr 1995
zwar nicht am Mafstab des Kartellverbotes, weil er bereits einen Versto3 gegen
die Arbeitsnehmerfreiziigigkeit in der EU bejahte®. Der Generalanwalt in dem
Verfahren ging aber ebenso wie die Europédische Kommission von einem Verstof3
gegen das Kartellverbot aus®. Eine Ausnahme vom Kartellverbot nach dem Drei-
Stufen-Test schloss der Generalanwalt aus®. Ohne vertiefte Priifung belief er es
bei der knappen Feststellung, dass eine Freistellung nach Art. 85 Abs. 3 EGV a.F.
ausscheiden miisse®.

Im Ergebnis lisst sich festhalten, dass Sportausiibungsregeln unter den Vor-
aussetzungen des Drei-Stufen-Tests zuldssig sind, solange sie auf sportbezogenen
Griinden beruhen. Dies ist der Fall, wenn sie erforderlich sind, um einen einheit-
lichen sportlichen Wettbewerb in einem bestimmten Modus zu gewihrleisten und
um die Chancengleichheit der Sportler zu gewihren. Letzteres umfasst auch Re-
gelungen, die erforderlich sind, um die Gesundheit der Sportler zu schiitzen, da
es die Chancengleichheit einschrinken wiirde, wenn einige Sportler grofere ge-
sundheitliche Risiken einzugehen bereit sind. Im Ubrigen besteht ein weitgehend
autonomer Gestaltungsspielraum der Sportverbdnde. Auflerhalb sportbezogener
Griinde wiegt die allgemeine Handlungsfreiheit der Sportler bzw. Sportvereine
schwerer.

86 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.2.

87 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.4.

8 BEuGH, Urt. v. 15.12.1995, Rs. C-415/93 — Bosman.

8 Vgl. Streinz, SpuRt 1998, 1, 6.

% Generalanwalt Lenz, Schlussantrige vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 254 {f. — Bosman;
Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.2.3.

1 Generalanwalt Lenz, Schlussantrage vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 270 mit Verweis
auf Rn. 137 ff. — Bosman.

92 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 277 f. — Bosman.
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Derartige sportbezogene Verhaltensregeln sind Ausdruck des Gleichheitsprin-
zips im sportlichen Wettbewerb.

2. Wirtschaftliche Lenkungsregeln

Wirtschaftliche Lenkungsregeln lassen sich grundsitzlich in solche ohne (a))
und solche mit Bezug zur Ausiibung des Sports (b)) unterteilen.

a) Regeln ohne Bezug zur Ausiibung des Sports
aa) Kontrahierungsverbot mit Spielervermittlern ohne Lizenz

Erstmals war das in den FIFA-Statuten enthaltene, unter bestimmten Umstinden
geltende Verbot der Zusammenarbeit von Mitgliedern mit Spielervermittlern im
Jahr 1998 Gegenstand eines Verfahrens der Europédischen Kommission. Spieler-
vermittler mussten nach dem FIFA-Spielervermittler-Reglement im Besitz einer
Lizenz sein®, anderenfalls war eine Zusammenarbeit mit ihnen mit Sanktionen
belegt™. Der Spielervermittler Laurent Piau begehrte Anderungen der Modali-
titen zur Erteilung einer solchen Lizenz. Er verfolgte sein Begehren zunichst
mittels einer Beschwerde zur Kommission, die das Verfahren nach Uberarbei-
tung der FIFA-Statuten aber mangels Fortbestehens des Gemeinschaftsinteresses
einstellte®.

Die Kommission hielt das Lizenzerfordernis als solches fiir freistellungsfihig,
da es mehr ,,qualitative als quantitative Beschrinkungen® enthalte und dazu be-
stimmt war, Spieler und Vereine insbesondere vor schlecht ausgehandelten Ver-
tragen zu schiitzen®®. Das EuG folgte dieser Einschitzung, wobei er sich auf eine
(erhoffte) ,,Professionalisierung und eine Verbesserung der Ethik der Titigkeit der
Spielervermittler* stiitzte, die ,,zu einer Selektion lediglich in qualitativer Hinsicht™
fithre und den Wettbewerb mithin nicht ausschalte?”. SchliefSlich wies es bei der
Gelegenheit darauf hin, dass es insofern auch nicht auf den spezifischen Charakter
des Sports ankomme®.

Das LG Frankfurt a. M. hielt das Verbot der Zusammenarbeit mit nichtregist-
rierten Spielervermittlern in einem Urteil aus dem Jahr 2019 mit einer dhnlichen

%3 Vgl. EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 4 — Piau.

% Vgl. EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 16 — Piau.

% EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 19 — Piau.

% Sjehe EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 100 — Piau; zustimmend Vetter, SpuRt
2005, 233, 235.

97 EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 102 ff. — Piau; zustimmend Wertenbruch,
SpuRt 2009, 183, 186.

% EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 105 — Piau.
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Begriindung ebenfalls fiir einzelfreistellungsfihig nach Art. 101 Abs.3 AEUV.
,Die Registrierung [diene] der Verbesserung der Dienstleistung®, indem durch sie
,,ein transparenter und damit kontrollierbarer Markt der Spielervermittlung ver-
wirklicht* werde. Fiir diesen Zweck sei sie auch unerlisslich®.

bb) Verbote bestimmter Vergiitungsklauseln

Das LG Frankfurt a. M. und das OLG Frankfurt a. M. befassten sich in Urteilen
aus dem Jahr 2015 und 2019 bzw. 2016 mit Verboten bestimmter Regelungen iiber
die Vergiitung von Spielervermittlern'®.

Das LG Frankfurt a. M. sah in seinem ersten Urteil im Jahr 2015 das Verbot als
zuldssig an, zukiinftige Transferwerte des jeweiligen Spielers bei der Bemessung
der Vergiitung des Vermittlers zu berticksichtigen. Das Verbot erhohe die Ver-
tragsstabilitit, indem es sachfremde Anreize zur Herbeifiihrung einer vorzeitigen
Vertragsauflosung vermindere!'?!. Die Regel soll also Spieler vor Transfers schiit-
zen, die auf den wirtschaftlichen Interessen des Vermittlers beruhen. Das OLG
Frankfurt a. M. bestiitigte dies im Jahr 2016'*.

Als mit dem Kartellverbot unvereinbar sah das LG Frankfurt a. M. hingegen
das Verbot eines pauschalen Honorars an, sofern es anteilig an der Transfersumme
bemessen ist, da kein sachlicher Grund hierfiir ersichtlich sei'®.

Das OLG Frankfurt a. M. erkannte keinen Kartellverstoff im Verbot der Ver-
giitung von Spielervermittlern bei Transfers minderjdhriger Spieler, unabhéngig
davon, ob es sich um einen Lizenzspieler handelt'*. Das LG Frankfurt a. M. hatte
dies noch anders gesehen'®. Der Jugendschutz hat nach Ansicht des LG kein aus-
reichendes Gewicht, um dieses Verbot zu rechtfertigen, wenn der Spieler in der
ersten oder zweiten Bundesliga titig ist. Solche Spieler seien nicht in dem Malfle

% LG Frankfurt a.M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 345 — DFB-
Reglement.

10 G Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342 — DFB-
Reglement; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173 —
Spielervermittler.

101 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler.

102 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 176 — Spie-
lervermittler.

103 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler; zustimmend Becker/Ulmer, CaS 2015, 374, 376.

104 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 — Spie-
lervermittler.

195 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler.
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abhingig von einem Berater wie minderjihrige Spieler in unteren Ligen'%. Das
OLG maB dem Jugendschutz ein hoheres Gewicht bei'””. Zudem diene die Rege-
lung dem Zweck, die Anwerbung von Spielern aus dem Ausland ohne gesicherte
Perspektive einzig aufgrund finanzieller Anreize der Vermittler einzudimmen'®.
Schlielich berge eine Differenzierung zwischen den Vereinen nach der jeweiligen
Spielklasse die Gefahr, dass Spieler in den unteren Ligen schlechtere Aufstiegs-
chancen hitten!®. Diese Erwédgungen verdeutlichen wiederum, dass ethische Er-
wigungen die Beschrinkung des Wettbewerbes rechtfertigen konnen.

Wiederum ist zwar zu beachten, dass die Gerichte entgegen der hier vertre-
tenen Auffassung iiber dessen Anwendungsbereich auf den Drei-Stufen-Test!!°
abstellten'"". Stattdessen hitten die Gerichte auf die Voraussetzungen der Einzel-
freistellung nach Art. 101 Abs.3 AEUV mit ihren hoheren Voraussetzungen ein-
gehen miissen. Ethische Belange und Stabilitit der Spielervertrige diirften aber
als Effizienzgewinne, von denen auch die Verbraucher profitieren, eine Einzel-
freistellung rechtfertigen.

Im bereits angesprochenen weiteren Urteil aus dem Jahr 2019 hielt das LG Frank-
furt a. M. das Verbot, ,.einen zukiinftigen Transferwert eines Spielers bei der Vergii-
tung des Vermittlers zu beriicksichtigen®, weiterhin fiir zuléssig!'?. Es stellte hierbei
auf die Einzelfreistellungsvoraussetzungen nach Art. 101 Abs. 3 AEUV ab, nach-
dem es erkannt hatte, dass der Drei-Stufen-Test auf das Spielervermittlerreglement
nicht anwendbar sein kann!'®. Die Regelung diene der ,,Verbesserung der Dienst-
leistung der Spielervermittler, indem sie ,,einer sachfremden, d. h. nicht an sport-
lichen Interessen ausgerichteten Einflussnahme der Vermittler auf Spielerwechsel,
insb. im Bereich der vorzeitigen Vertragsbeendigung,” entgegenwirke''*. Hier-

106 1 G Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler; Becker/Ulmer, CaS 2015, 374, 376.

107 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016 — 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 — Spie-
lervermittler; zustimmend insofern Duval/Mekenkamp, in: Asser International Sports Law
Blog, 06.10.2016, http:/www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/de-or-re-regulating-the-middle
men-the-dfb-s-regulation-of-intermediaries-under-eu-law-scrutiny-at-the-olg-frankfurt-by-
antoine-duval-and-kester-mekenkamp, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

1% OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016 — 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 —
Spielervermittler.

199 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016 — 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 —
Spielervermittler.

110 Siehe oben Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

o Vgl. LG Frankfurta. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 266 — Spie-
lervermittler; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173,
174 — Spielervermittler.

"2 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 345 — DFB-Re-
glement.

13 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 345 — DFB-Re-
glement.

"4 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 345 — DFB-Re-
glement.
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durch sollten die Dienstleistungsempfénger ,,vor unsachlicher Einflussnahme von
Spielervermittlern aus monetdren Griinden geschiitzt werden®. Mildere Mafinah-
men seien ,,genauso wenig ersichtlich wie eine Ausschaltung des Wettbewerbs*!'>.

Auch das Verbot der Bezahlung von Spielervermittlern fiir die Vermittlung min-
derjdhriger Spieler hielt das LG Frankfurt a. M. in seinem Urteil im Jahr 2019 fiir
einzelfreistellungsfihig. Die Dienstleistung der Spielervermittler erfahre ,,durch
das Verbot eine qualitative Verbesserung®. Die Regelungen wollten die Integritét
der Spielerberater sicherstellen und seien hierfiir auch unerlésslich''®.

cc) Vorgaben fiir die Vergiitung von Spielervermittlern

Im Verfahren in Sachen Piau sah die Europédische Kommission in der Regelung
im Spielervermittler-Reglement, wonach die Vergiitung 5 % des Grundgehalts des
Spielers betrigt, falls der Vertrag zwischen einem Mitglied der FIFA und einem
Spielervermittler keine anderslautende Abrede enthilt, nur einen Mechanismus
der Streitschlichtung; sie stellte daher keinen Grund zum Einschreiten fest''”. Das
EuG stellte insofern zumindest keine offensichtlichen Beurteilungsfehler fest, da
der Wettbewerb nicht beschriankt werde''s.

dd) Verbote lingerer Vertragslaufzeiten

Das EuG erblickte im Piau-Urteil in der Verpflichtung zur Angabe der Kriterien
und Modalititen der Vergiitung sowie der grundsitzlichen Begrenzung der Lauf-
zeit des Vertrages zwischen Spieler und Spielervermittler auf zwei Jahre (aber mit
Verldngerungsmoglichkeit) keine Wettbewerbsbeschriankung. Vielmehr halte die
Regel den Markt fliissig und fordere den Wettbewerb sogar''?. Uberdies trage sie
zur Sicherheit der finanziellen und rechtlichen Beziehungen bei'®.

ee) Werbebeschrinkungen

Die Chancery Division des englischen High Court of Justice verneinte in einem
Urteil aus dem Jahr 2001 einen Kartellverstofl durch die Beschriankung von Wer-

5 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 346, 347 — DFB-
Reglement.

16 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 347 — DFB-
Reglement; zustimmend Seyb, Autonomie der Sportverbdande, S.175ff.; kritisch hingegen
Posdzun, NZKart 2021, 138, 144f., der im Bereich des Minderjidhrigenschutzes den Gesetz-
geber am Zug sieht.

17 EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 87 — Piau.

18 BuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 90, 93 — Piau.

19 BuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 93 — Piau.

120 BuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 93 — Piau.
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bung auf der Kleidung von Snookerspielern durch die World Professional Billiards
and Snooker Association (WPBSA) bei im Fernsehen iibertragenen Tournieren'?!.
Das Gericht verwies darauf, dass die Sendeanstalten auf eine Beschrinkung auf
hochstens zwei Logos auf der Kleidung der Spieler bestiinden, sodass die WPBSA
ein Interesse an der Beschrankung habe!?. Die Urteilsbegriindung erweckt aller-
dings insofern Zweifel, als dass das Gericht annimmt, dass das Verbot den Wett-
bewerb nicht beschriankt!'?.

Das LG Frankfurt a. M. verneinte in einer Entscheidung aus dem Jahr 2005 einen
Verstol} gegen das Kartellverbot durch das Verbot von Werbung auf der Hose. Das
Verbot sei nicht willkiirlich oder unverhiltnisméfBig. Nach Ansicht des Gerichts
ist es nicht zu beanstanden, dass der Verband auch ,,sportisthetischen Gesichts-
punkten gerecht werden will*“!>*.

Im Jahr 2008 sah das LG Hannover das Verbot in den Statuten des Niedersich-
sischen Fullballverbandes, Werbung auf anderen Teilen des Trikots als der Vor-
derseite und einem Armel des Oberteils zu tragen — im konkreten Fall der Hose —,
als kartellrechtswidrig an'®. Das Gericht stellte darauf ab, dass das Verbot der
Hosenwerbung iiber das dem Verband zustehende Recht auf Gestaltung des ver-
einsinternen Werbeverhaltens hinausgehe. Es gehe nicht blol um das ,,Wie* der
Werbung, sondern auch um das ,,Ob*, da mit der Hose ein eigenes Kleidungsstiick
betroffen sei'*®. Auch bestiinden keine hoherrangigen Interessen, zu deren Schutz
das Verbot erforderlich sei. Insbesondere sei kein Interesse an einem Hosenwerbe-
verbot fiir die ,,Aufrechterhaltung eines geordneten Spielbetriebs ersichtlich“!?’.

Dieses Urteil des LG Hannover ist nur bedingt dazu geeignet, Klarheit zu schaf-
fen. Der Rechtfertigungsansatz iiber einen Gestaltungsspielraum beim verbands-
internen Verhalten dhnelt zwar dem des Drei-Stufen-Tests des EuGH. Insbesondere
stellte das Landgericht auf die Vereinigungsfreiheit ab!'?%. Die Subsumtion des Ge-
richts ist aber nur unter Schwierigkeiten verallgemeinerbar. Eine Differenzierung
zwischen der Nutzung einer zusitzlichen Werbefldache und der GroB3e der Werbe-

12l EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 120ff. — Hendry et
al. v. WPBSA.

122 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 125 — Hendry et al.
v. WPBSA.

122 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 128 — Hendry et al.
v. WPBSA.

124 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 09. 11.2005, 2-06 O 101/05, SpuRt 2006, 35, 36.

125 LG Hannover, Urt. v. 08.04.2008, Az. 18 O 23/06, rechtsprechung.niedersachen, Rn. 21 —
Hosenwerbung.

126 LG Hannover, Urt. v. 08.04.2008, Az. 18 O 23/06, rechtsprechung.niedersachen, Rn. 27 —
Hosenwerbung.

127 1.G Hannover, Urt. v. 08.04.2008, Az. 18 O 23/06, rechtsprechung.niedersachen, Rn. 28 —
Hosenwerbung; im Ergebnis dem Gericht Recht gebend Seyb, Autonomie der Sportverbinde,
S. 127.

128 .G Hannover, Urt. v. 08.04.2008, Az. 18 O 23/06, rechtsprechung.niedersachen, Rn. 22 —
Hosenwerbung.
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fldche stellt einen formalistischen Ansatz dar, der dem Kartellrecht grundsitzlich
fremd ist. Nach der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung sollte kein Unterschied
zwischen diesen beiden Parametern bestehen'?.

Zustimmungswiirdig erscheint es im Ergebnis einerseits, dass der Verband Wer-
bung beschrinken konnen muss, wenn dies fiir die Durchfithrung des sportlichen
Wettkampfs erforderlich ist'*. Andererseits erscheint es unverhiltnisméBig, dem
Sportler Eigenwerbung vollstindig zu untersagen oder von zusétzlichen Zahlun-
gen abhingig zu machen™!. Die Frage, wo die Grenze im Graubereich zwischen
diesen beiden Extremen zu verlaufen hat, ist abstrakt nicht zu beantworten. Da
eigene wirtschaftliche Interessen des Verbandes nicht illegitim sind'?2, diirfte eine
schlichte Unterscheidung zwischen wirtschaftlich und nichtwirtschaftlich moti-
vierten Werbebeschrinkungen'?? jedenfalls nicht tragfihig sein.

Im Ergebnis bleibt unklar, ob und inwiefern &dsthetische Griinde ein Werbeverbot
rechtfertigen konnen. Da auch im Rahmen von Organisationsnormen Regelungen
zuldssig sind, die zu einer verbesserten Vermarktbarkeit des Wettbewerbs fiihren,
spricht einiges dafiir, dass dies auch im Rahmen von Lenkungsregeln moglich
ist. Dies bleibt aber mit Unsicherheiten verbunden. Wenn iiberhaupt, dann kommt
eine Freistellung in Betracht, wihrend der Tatbestand des Kartellverbots jeden-
falls erfiillt ist.

ff)  Verbot der sog. Third-Party-Ownership

Als bislang einziges Gericht hatte der Appellationshof Briissel Gelegenheit, sich
mit dem Verbot der sog. Third-Party-Ownership auseinander zu setzen. Nach den
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players ist es Vereinen verboten,
die Transferrechte an Spielern an Dritte zu verduBern.

Hintergrund dieser Regeln ist unter anderem die Sicherung der Integritét des
Wettbewerbs und der finanziellen Stabilitdt der die Profi-Kader tragenden Ver-
eine und Kapitalgesellschaften'** und damit der Stabilitéit des Wettbewerbs. Das
Schrifttum bestreitet teilweise, dass das Verbot tiberhaupt geeignet ist, die vor-
gebrachten Ziele der Unterbindung der Fremdbestimmung der Vereine sowie die
Sicherstellung von Wettbewerbsintegritidt und -stabilitéit zu erreichen'®>. Andere
Stimmen bestreiten die Erforderlichkeit!°.

129 A.A. Heermann, CaS 2008, 296, 297, der gerade diesen Teil der Urteilsbegriindung fiir
iiberzeugend hilt.

130 Ausfiihrlich Hoffmann, SpuRt 1996, 73, 75.

B Ausfiihrlich Hoffmann, SpuRt 1996, 73, 75.

132 S0 auch Hoffmann, SpuRt 1996, 73, 75.

133 So Rauste, SpuRt 1998, 7, 9.

134 Siche Heermann, Ca$S 2013, 21, 22f.; Flanagan, ISLJ 2018, 139, 150, m. w.N.

135 Egger, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrechts, 307-331, S. 322 ff.; Del Fabro,
CaS 2015, 219, 225.

136 Heermann, CaS 2013, 21, 25; Jens/Wessel, CaS 2015, 10, 13f.
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Der Appellationshof verweigerte hingegen einstweiligen Rechtsschutz mit der
Begriindung, dass er ein Obsiegen des Klédgers, Doyen Sports, in der Hauptsa-
che nicht fiir ausreichend wahrscheinlich hielt, um einstweiligen Rechtsschutz
zu gewihren. Ein Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV sei unwahrscheinlich'’.
Auch die Europidische Kommission unterstiitzt offenbar das Verbot der Third-
Party-Ownership'®®, was sie auch gegeniiber dem Klédger im Verfahren vor dem
Appellationshof kommuniziert haben soll'¥.

88) Mehrfachbeherrschungsverbote

Die Europdische Kommission setzte sich im Verfahren der Beschwerde des
Unternehmens ENIC im Jahr 2002 mit dem in den UEFA-Regeln enthaltenen
Verbot der Mehrfachbeteiligung an Lizenzspielerabteilungen auseinander. Danach
sind zum einen kapitalméifige Beteiligungen von Lizenzspielerabteilungen unter-
einander und zum anderen personelle Verquickungen zwischen Lizenzspielerab-
teilungen, die an Wettbewerben der UEFA teilnehmen, verboten. Sind mehrere
Lizenzspielerabteilungen unter einheitlicher Kontrolle, darf nur einer von ihnen
an Wettbewerben der UEFA teilnechmen'*’. ENIC hatte sich an Lizenzspielerab-
teilungen mehrerer européischer FuBballvereine mehrheitlich beteiligt'*!.

Die Kommission sah durch die Regelung den Tatbestand des Kartellverbots nicht
als erfiillt an'** und stellte das Verfahren ein'*. Insbesondere sah sie die Beteili-
gungsregeln der UEFA als verhiltnismifBiges Mittel zum Erhalt der Redlichkeit
des Wettbewerbs an'*. Bereits unter Hinzuziehung des Drei-Stufen-Tests verneinte
die Européische Kommission die Voraussetzungen des Art. 81 Abs. 1 EGV a.F,, da

137 Appellationshof Briissel, Doyen Sports et ASBL RFC Seraing United c. URBSFA, FIFA
et UEFA, 2015/KR/54, 10.03.2016 dargestellt bei: Duval, in: Asser International Sports Law
Blog, 05.04.2016 http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/doyen-s-crusade-against-fifa-s-
tpo-ban-the-ruling-of-the-appeal-court-of-brussels), zuletzt abgerufen am 06.04.2021; a. A.
eingehend Del Fabro, CaS 2015, 219, 225.

138 Appellationshof Briissel, Doyen Sports et ASBL RFC Seraing United c. URBSFA, FIFA
et UEFA, 2015/KR/54, 10.03.2016 dargestellt bei: Duval, in: Asser International Sports Law
Blog, 05.04.2016 http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/doyen-s-crusade-against-fifa-s-
tpo-ban-the-ruling-of-the-appeal-court-of-brussels), zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

139 Siehe Keane, SLA&P Dec. 2017, 1, 5, die von Keane angegebene Fundstelle ist allerdings
nicht auffindbar.

140 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 7 — ENIC.

141 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 6 — ENIC.

142 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 42 — ENIC; zustimmend Ouart,
WRP 2010, 85, 86; Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalgesellschaften, S. 326; Hove-
mann/Wieschemann, SpuRt 2009, 187, 190; im Grundsatz ebenfalls zustimmend Spindler, in:
Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1891.

143 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 48 — ENIC.

144 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 41 — ENIC: So auch Heermann,
WRP 2003, 724, 727; Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im Pro-
fifubball, 19-44, S.32.
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das Verbot notwendige Voraussetzung fiir glaubwiirdigen sportlichen Wettbewerb
im europdischen Fufiball sei. Nur bei fairem und ehrlichem Wettbewerb lie3en
sich das 6ffentliche Interesse am FuBball erhalten und der FuBball vermarkten'®.

Einer Mindermeinung im Schrifttum, die ein Bagatellgrenze fiir Beteiligungen
der Lizenzspielerabteilungen untereinander von 5 % ziehen mochte'*S, ist nicht zu
folgen. Auch Minderheitsbeteiligungen konnen zu Zweifeln an der Redlichkeit der
Beteiligten fithren'"’, insbesondere weil sich der tatséchliche Einfluss nicht zwin-
gend nach dem Anteil der kapitalméBigen Beteiligung richtet.

hh) Financial Fairplay

Entscheidungspraxis zu den Financial Fairplay-Regeln der UEFA (FFP-Regeln)
ist nicht vorhanden. Es existieren aber zwei informelle AuBerungen der Europi-
ischen Kommission, die auf eine grundsétzlich positive Haltung gegeniiber den
FFP-Regeln schlieBen lassen. Zunichst vertrat der damalige EU-Wettbewerbskom-
missar Almunia, dass die Financial Fairplay Regeln der UEFA zu einer hoheren
Stabilitdt der Vereine fithrten und somit die Interessen des Sports im Allgemeinen
schiitzten'*. Diese Einschitzung wurde in Ziffer 2.7 des ,,Arrangements for Co-
operation between the European Commission and the Union of European Asso-
ciation (UEFA)“'* aus dem Jahr 2014 wiederholt.

Die FFP-Regeln besagen im Wesentlichen, dass bestimmte definierte (,,rele-
vante*) Ausgaben der Vereine, die sich um eine Lizenz zur Teilnahme an einem
UEFA-Klubwettbewerb bemiihen, bestimmte definierte (,,relevante”) Einnahmen
nur in beschrinktem Umfang tiberschreiten diirfen (Art. 61 FFP-Regeln). Vereine
sollen im sportlichen Bereich nicht mehr ausgeben, als sie im Zusammenhang mit
dem sportlichen Wettbewerb einnehmen'.

145 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 32 — ENIC; auch Weiler, SpuRt
2007, 133, sieht Glaubwiirdigkeitsprobleme, sofern Teilnehmer eines sportlichen Wettbewerbs
miteinander verflochten sind; ausfiithrlich Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sportkapitalge-
sellschaften, S. 251 ff.; zustimmend Heermann, WRP 2003, 724, 727 f.; dhnlich sieht dies auch
Grell, in: Asser International Sports Law Blog, 24.10.2017, http://www.asser.nl/SportsLaw/
Blog/post/multi-club-ownership-in-european-football-part-i-general-introduction-and-the-
enic-saga-by-tomas-grell; ebenfalls zustimmend Grqtz, Missbrauch der marktbeherrschen-
den Stellung durch Sportverbénde, S. 388; Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 136.

146 So Weiler, SpuRt 2007, 133, 137.

47 So auch Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde,
S.388f.

148 Gemeinsame Erklirung von EU-Kommissions-Vizeprisident Almunia und UEFA-Pri-
sident Michel Platini, Rn. 4.

149 Kommission, Entscheidung vom 14. 10.2014, C(2014) 7378 final.

150 Ausfiihrlich dargestellt bei Peeters/Szymanski, Econ Pol April 2014, 343, S.350f.; vgl.
auch Flanagan, ISLJ 2013, 148, 150f.; Flanagan, ISLJ 2018, 139, 140; Hail, Spitzensport im
Licht des Européischen Kartellrechts, S. 352.
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Der Einschitzung der Europédischen Kommission ist im Ergebnis zuzustimmen.
Zwar erscheint fraglich, ob der Drei-Stufen-Test zur Rechtfertigung der Wettbe-
werbsbeschriankung fruchtbar zu machen ist"!, weil sich die Regeln unmittelbar
auf das Verhalten der Adressaten gegeniiber den Spielern, also Dritten, auswirken.
Allerdings diirfte das FFP einzelfreistellungsfihig sein'?. Ein Effizienzgewinn
liegt jedenfalls in der erhohten Disziplin der Vereine, zumal es immer wieder zu
undisziplinierter Haushaltspolitik einzelner Vereine gekommen ist'>*. Die Regeln
fordern die Stabilitit der Vereine'** und somit des sportlichen Wettbewerbs als
solchem', und zwar auch iiber die einzelne Saison hinaus und verbessern somit
die Vermarktbarkeit des Produkts der Ligasportveranstaltung. Die Regelung ist
zudem angemessen, weil sie auf eine Verhaltensteuerung abzielt, die grundsitz-
lich im Interesse der Clubs selbst sein sollte'*.

Die genannten Verlautbarungen sind wegen ihres informellen Charakters und
weil sie nicht darlegen, auf welcher Grundlage eine Ausnahme vom Kartellverbot
gemacht werden soll, mit Vorsicht heranzuziehen. Derartige AuBerungen mogen
zwar die Europédische Kommission selbst binden, nicht aber Gerichte oder andere
Behorden, auch wenn diese sich nach der Kommission richten konnten'’. Dariiber
hinaus liegt diesen AuBerungen keine eingehende Untersuchung zugrunde, so-
dass sie kaum einen Schluss auf zukiinftige Entscheidungen in dhnlich gelagerten
Fillen zulassen. Somit taugen sie nur eingeschridnkt als Richtschnur fiir dhnlich
gelagerte Fille.

ST A.A. Heermann, CaS 2013, 263, 275.

152 Heermann, NZKart 2015, 128, 131 bezweifelt bereits eine wettbewerbsbeschrinkende
Wirkung der FFP-Regeln, erkennt aber ebenfalls jedenfalls eine legitime Zielsetzung an;
Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 252 geht von einer ,,Rechtfertigung® aus; zwei-
felnd Orth, WuW 2013, 1039; Long, Marq Sports Law Rev Vol. 23 (2012), 75, 96 tf.; Flanagan,
ISLJ 2013,148, 163 und Stopper, SpuRt 2013, 2, 7, gehen hingegen davon aus, dass ein Salary
Cap verhiltnismaBiger wire; kritisch auch Hirsbrunner/Schnitzler, EuZW 2014, 567, 570, die
eine Freistellung nicht mal in Betracht ziehen aber beziiglich des Drei-Stufen-Tests darauf
hinweisen ausgehen, dass wohlhabendere Vereine weniger hart getroffen werden als weniger
wohlhabende Vereine und der Wettbewerb somit weiter geschwicht wird.

153 Vgl. Heermann, NZKart 2015, 128, 132.

154 So auch Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S.352; a. A. Lind-
holm, T Rev o Ent & Sport L Vol. 12.2, 189, 206f. 211, der die Gefahr finanzieller Instabilitit
bestreitet und daher auch keinen Effizienzgewinn erkennt; a. A. offenbar auch Stopper, SpuRt
2013, 2, 7, der fiir diesen Zweck ein salary cap fiir besser geeignet hilt.

155 So auch Vieweg, Faszination Sportrecht, S. 41; Beisenherz, Der professionelle Sport und
das europdische Kartellrecht, S. 143 f.; vgl. auch Heermann, CaS 2013, 263, 269 ff.

156 S0 auch Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 357.

157 Vgl. Keane, SLA&P April 2012, 3, 5, unter Verweis auf EuGH, Urt. v. 28.06.2005,
C-189/02 P, Rn. 211 — Dansk Rorinduri; Flanagan, ISLJ 2018, 139, 145, hilt beide Verlautba-
rungen fiir politische AuBerungen.
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ii) Transferfenster

Der EuGH befasste sich im Lehtonen-Urteil nicht mit der Frage eines Kartell-
verstofles aufgrund von Transferbeschrinkungen, weil er bereits einen Verstof}
gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit bejaht hatte!®. Im Grundsatz konne ein
Transferfenster aber zulissig sein'’. Die Europidische Kommission hielt es fiir
wahrscheinlich, dass die Festlegung von Transferfenstern wegen des Ziels des
fairen und ungestorten sportlichen Wettbewerbs die Voraussetzungen des Drei-
Stufen-Test erfiillt'®.

Ahnliches gilt fiir das Verbot der einseitigen Kiindigung von Spielervertrigen
wihrend des laufenden Wettbewerbs, wie die Europdische Kommission in einem
Verfahren gegen die FIFA feststellte. Die Kommission erlaubte der FIFA, Spielern
zu verbieten, den Vertrag wihrend der Saison einseitig zu kiindigen und zudem
die Kiindigung von Vertridgen, abhingig vom Alter des Spielers, fiir zwei oder
drei Jahre auszuschlieBen'®!. Die Kommission stellte bei der Priifung anhand der
Freistellungsvoraussetzungen darauf ab, dass diese Regeln den sportlichen Wett-
bewerb stabilisieren'®.

Jj)  Transferablosezahlungen

Der EuGH priifte im Bosman-Urteil zwar nicht die Vereinbarkeit von Transferab-
l6sezahlungen fiir Spieler, deren Vertrag ausgelaufen ist, mit dem Kartellverbot, da
er bereits einen VerstoB gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit feststellte!®, Der Ge-
neralanwalt in dem Verfahren ging aber von einem KartellverstoB aus'**. Eine Aus-
nahme vom Kartellverbot unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests lehnte
er ab'®. Die Einzelfreistellungsfihigkeit priifte er dabei nicht vertieft, sondern
belieB es bei der knappen Einschitzung, dass eine solche nicht in Frage kdme'®.

Gegen finanzielle Entschidigungen im Fall der einseitigen Vertragskiindigung
durch den Spieler hatte die Europdische Kommission in ihrem Verfahren gegen die
FIFA nichts einzuwenden'®’. Insofern erscheint ohnehin fraglich, worin die Wett-

158 BuGH, Urt. v. 13.04.2000, Rs. C-176/96, Rn. 60 — Lehtonen.

159 BuGH, Urt. v. 13.04.2000, Rs. C-176/96, Rn. 53 ff. — Lehtonen.

160 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.6.

161 Kommission, 1V/36.583, Rn. 50 — FIFA.

162 Kommission, 1V/36.583, Rn. 56 — FIFA.

163 EuGH, Urt. V. 15.12.1995, Rs. C-415/93, Rn. 104 — Bosman.

164 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 254 {f. — Bosman.

165 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 270 mit Verweis
auf Rn. 218 ff. — Bosman.

166 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige vom 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 277f. — Bosman.

167 Kommission, IV/36.583, Rn. 52, 57 — FIFA.
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bewerbsbeschrinkung iiberhaupt liegen konnte. Ablosesummen werden zwischen
den am Transfer beteiligten Vereinen ausgehandelt, was deren Privatautonomie
unterfillt und Ausdruck des Marktes fiir Spieler ist'®.

kk) Zwischenergebnis

Wirtschaftliche Lenkungsregeln ohne Bezug zur Sportausiibung erfiillen — sofern
sie iiberhaupt den Wettbewerb beschrinken — ggf. die Voraussetzungen des Drei-
Stufen-Tests und daher nicht den Tatbestand des Kartellverbots, oder sind freistel-
lungsfihig, wenn sie dazu dienen, die Redlichkeit und die Stabilitit des sportlichen
Wettbewerbs zu fordern. Dies zeigt sich in der Entscheidungspraxis zu Vergiitungs-
klauseln fiir Spielervermittler, Third Party Ownership, einheitlicher Kontrolle von
Lizenzspielerabteilungen, FFP-Regeln, Transferregeln und Transferablosezah-
lungen. Wihrend der Schutz der Redlichkeit des Wettbewerbs auf das Leistungs-
prinzip zuriickgeht, weil die betreffenden Regeln sicherstellen, dass tatsdchlich
sportliche Leistung erbracht wird, beruht der Schutz der Stabilitit des Wettbe-
werbs auf dem Konkurrenzprinzip, da er die Existenz der Wettbewerber sichert.

Wirtschaftliche Lenkungsregeln ohne Bezug zur Sportausiibung sind ausweis-
lich der Entscheidungspraxis zu Spielervermittler-Regeln ferner freistellungsfihig,
wenn sie ethischen Belangen der Mitglieder dienen. Ob auf dsthetische Erwigun-
gen beruhende wirtschaftliche Lenkungsregeln zwecks verbesserter Vermarktung
zuldssig sind, bleibt nach den vorhandenen Entscheidungen zu Werbebeschrin-
kungen unsicher. Dafiir spricht, dass auch Organisationsregeln freistellungsfahig
sind, wenn sie der besseren Vermarktung dienen'®. Im Ubrigen verstoBen sie gegen
das Kartellverbot. Sie stehen nicht mit den Besonderheiten des sportlichen Wett-
bewerbs im Zusammenhang, sondern haben ihren Ursprung in sozialpolitischen
Erwigungen der Verbénde.

Moglich sind schlieBlich subsididre Regeln zur Streitvermeidung fiir den Fall,
dass iiber bestimmte Aspekte keine vertragliche Regelung besteht. Auch insofern
dufert sich keines der besonderen Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

b) Regeln mit unmittelbarem Bezug zur Ausiibung des Sports

Das Bundeskartellamt beendete im Jahr 1968 die Praxis des Deutschen Skiver-
bandes, den von ihm geftrderten Leistungssportlern aufzugeben, nur Sportgerite

1% Diese Zusammenhinge verkennend Beisenherz, Der professionelle Sport und das euro-
paische Kartellrecht, S. 1191.; ebenso Weif3, SpuRt 1998, 97, 99, der offenbar den Unterschied
zwischen Ablosesummen fiir den Wechsel eines Spielers nach Ende seines Vertrags und wih-
rend eines laufenden Vertrags verkennt.

199 Siehe oben Abschnitt I. 8.
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von bestimmten Herstellern zu erwerben. Die Vorgaben an das Sportgerit diirften
ausschlieBlich sportlich begriindet sein'™.

Wettbewerbsbeschrinkende Regeln zur Lenkung wirtschaftlichen Verhaltens
mit unmittelbarer Auswirkung auf die sportliche Betdtigung werden nur dann
nicht vom Kartellverbot erfasst oder sind zumindest freistellungsfihig, wenn sie
sportlich begriindet sind. Ansonsten sind sie im Zweifel kartellrechtswidrig. In
den sportlich begriindeten wirtschaftsbezogenen Verhaltensgeboten zeigt sich das
Leistungsprinzip im Sport, wenn sie dazu dienen, die Sportler leistungsfihiger zu
machen. Das Gleichheitsprinzip duBert sich hingegen, wenn die Regeln einheit-
liche Bedingungen schaffen sollen.

IV. Verteilungsnormen

Verteilungsnormen sind bislang Gegenstand von Entscheidungen geworden,
soweit es um den Bezug von Ressourcen der Mitglieder und Dritter durch den
Verband ging. Verteilenden Charakter haben die Abstellpflicht zu Nationalmann-
schaften und Veranstalterabgaben.

1. Umverteilung zwischen den Teilnehmern des Wettbewerbs

Uber die Umverteilung von Ressourcen zwischen den Mitgliedern ist bislang
nicht entscheiden worden. Die Europdische Kommission fithrte im Commission
Staff Working Document zum Weilbuch Sport zwar aus, dass eine Umverteilung
von Einnahmen im Rahmen von Solidaritdtsmechanismen vorgenommen werden
kann. Diese Mechanismen miissten aber im Einklang mit dem EU-Recht ausge-
staltet sein'”'. Somit wire es zirkuldr, sich bei der Priifung der Vereinbarkeit von
Umverteilungsregeln mit dem Kartellverbot auf diese Ausfithrungen der Euro-
pdischen Kommission zu stiitzen, die im Ubrigen nur auf die Vermarktung von
Medienrechten bezogen sind. Als zulidssig wurde die Umverteilung bislang nur
als Begleiterscheinung von MaBinahmen angesehen, die primir anderen Zwecken
dienen'”%.

Lediglich Generalanwalt Lenz hat sich in seinem Schlussantrag in der Sache
Bosman fiir eine Umverteilung von Ressourcen in begrenzten MafBle zwecks Er-
reichung von competitive balance ausgesprochen'”.

170 Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1968, Bt-Drs. V/4236, S. 56.

7! Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Ziff. 4.8.

172 Siehe zur Zentralvermarktung oben, Abschnitt I; zur Diskussion, ob ein Umverteilungs-
mechanismus mit dem Kartellrecht vereinbar ist, sieche unten Kapitel 10, Anschnitt D.

173 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige v. 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 225 ff. — Bosman.
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2. Bezug von Ressourcen der Mitglieder durch den Verband
a) Verpflichtung zu Werbetitigkeiten

Der englische High Court of Justice erkannte im Urteil Hendry et al. v. WPBSA
keinen Kartellverstof} in der Verpflichtung der Sportler zur Aufwendung von Zeit
fiir Werbetitigkeiten'”* wie der Teilnahme an Interviews und der Verteilung von
Autogrammen'”®, wovon auch der Verband profitiert. Das Gericht erlduterte aller-
dings nicht, wie es dogmatisch zu diesem Ergebnis gelangt ist.

b) Abstellungspflicht von Nationalspielern der Vereine

Das OLG Diisseldorf bejahte im Jahr 2015 die kartellrechtliche Zulédssigkeit
der in den IHF Zulassungsbestimmungen fiir Spieler von 2011 und in der Sport-
ordnung des DHB enthaltenen Verpflichtung der Vereine, Spieler zu deren jewei-
ligen Nationalmannschaften abzustellen. Die Rechte und Pflichten bei der Aus-
richtung der Handball-Bundesligen des DHB hat dieser an die HBL verpachtet'”.
Nach dem Grundlagenvertrag zwischen dem DHB und der HBL zahlte der DHB
den Vereinen eine Abstellgebiihr fiir deutsche Nationalspieler'””. Fiir ausldndische
Nationalspieler war kein finanzieller Ausgleich vorgesehen!™.

Das OLG Diisseldorf verneinte bereits eine Wettbewerbsbeschriankung i.S.d.
Art. 101 Abs.1 AEUYV, da mangels eines betroffenen Marktes kein Koordinie-
rungswille bestanden habe und auch sonst keine spiirbare Wettbewerbsbeschrin-
kung vorliege, zu deren Definition das Gericht zwar den Malstab des Drei-Stufen-
Tests nennt, den es im Ergebnis aber nicht angelegt hat'”.

Auch wenn das Ergebnis iiberzeugt, ist aus dem Urteil nur mit Vorsicht abzu-
leiten, wie zukiinftig entschieden wiirde. Wenig iiberzeugend ist, dass durch die
Abstellungspflicht kein Markt betroffen sein soll®. Die durch den DHB und die
IHF vorgegebene Abstellpflicht ist Teil es Austauschverhiltnisses auf dem Markt

174 EWHC, Case No: HC0100813, 05. 10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 138f. — Hendry et al.
v. WPBSA.

175 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 130 — Hendry et al.
v. WPBSA.

176 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 6 — Abstellungs-
pflicht Handball.

177 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 92 — Abstellungs-
pflicht Handball.

178 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 26 — Abstellungs-
pflicht Handball.

17 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 109 ff. - Abstellungs-
pflicht Handball.

180 S0 das OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 112 — Ab-
stellungspflicht Handball.
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fiir die Teilnahmemdglichkeit am Handball-Ligasport, sodass tatsdchlich ein
Markt betroffen ist. Wenig iiberzeugend ist auch die Begriindung der im Ergebnis
zutreffenden Ablehnung einer Wettbewerbsbeschrinkung. Dem Gericht war man-
gels sauberer Herausarbeitung des betroffenen Marktes der Blick darauf verstellt,
dass eine Wettbewerbsbeschrinkung auf dem Markt fiir die Teilnahmemoglich-
keit am Handball-Ligasport deshalb ausscheidet, weil die die Abstellungspflicht
in ihren Statuten aufstellenden Verbinde Monopolisten sind, sodass ohnehin kein
Wettbewerb besteht's!.

3. Bezug von Ressourcen Dritter durch den Verband

In ihrer Entscheidung im Verfahren gegen die ISU deutete die Europdische
Kommission an, dass zum Schutze des Solidaritétsprinzips die Erhebung einer
Abgabe von verbandsfremden Veranstaltern mit dem Kartellverbot vereinbar sein
kann, um den Breitensport zu fordern, nicht aber um die eigenen Spitzenwettbe-
werbe zu subventionieren'®?. Fiir die Abgabe seien zudem klare Kriterien erforder-
lich'™. Den dogmatischen Ankniipfungspunkt liel die Kommission offen. Auch
wenn dies eine Regelung ist, die Verbandsfremde betrifft, ist den Andeutungen im
Wege des Erst-Recht-Schluss zu entnehmen, dass der Verband nicht gegen das Kar-
tellverbot verstofit, wenn er zur Deckung des eigenen Bedarfs auch von Mitgliedern
finanzielle Abgaben erhebt und diese uneingeschrinkt fiir simtliche Zwecke des
Verbands verwendet. Das EuG bestitigte in seinem Urteil aus dem Jahr 2020, dass
der Verband Ressourcen aus Solidarititsbeitrdgen nicht zur Finanzierung eigener
Veranstaltungen und der seiner Mitglieder verwenden kann'®*.

Nach Auffassung des LG Frankfurt a.M. erfiillt die statutarische Vorgabe
gegeniiber den Spielern zur vertraglichen Verpflichtung von Spielervermittlern
zur Zahlung von Gebiihren an den Verband nicht den Tatbestand des Kartellver-
stoBles. Die Beteiligung an anfallenden Kosten (auch von verbandsfremden Spie-
lervermittlern) sei grundsitzlich sachgerecht'®. Allerdings stellte das Gericht
hierbei fragwiirdiger Weise auf den Drei-Stufen-Test ab. Ahnlich wie nach den
Verlautbarungen der Kommission in der ISU-Entscheidung kommt stattdessen
eine Freistellung in Betracht.

181 Vgl. Frohlich/Strauf, SpuRt 2011, 102, 103; Heermann, CaS 2015, 384, 388, die allerdings
auf einen Markt fiir Spieler abstellen.

182 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 247 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

183 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 248 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

184 BEuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 114 — International Skating Union/Kommission.

185 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, Az. 2—06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 266 — Spie-
lervermittler.
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4. Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist die Zuldssigkeit der Verteilung von Ressourcen zwischen den
Mitgliedern nicht geklért, iiber die Stichhaltigkeit des Arguments der competitive
balance hat bislang soweit ersichtlich keine Behorde und kein Gericht endgiiltig
entschieden. Verbédnde sollten sich nicht auf dieses Argument verlassen. Lediglich
als kollaterale Begleiterscheinung bei der Verfolgung anderer Ziele im Bereich
der Organisation ist die Umverteilung von Ressourcen zwischen den Mitgliedern
als freistellungsfihig erachtet worden'®. Hierin kommt die bereits aufgeworfene
Diskussion der Reichweite des Konkurrenzprinzips im Sport zum Ausdruck'®’.

Normen, die der Umverteilung von Ressourcen an den Verband dienen, um ihn
zur Erfiillung seiner verbandlichen Aufgaben zu befihigen, erfiillen nicht den Tat-
bestand des Kartellverbots. Hierin zeigt sich allerdings keines der Prinzipien des
sportlichen Wettbewerbs.

Umverteilungsregelungen von Ressourcen von Nichtmitgliedern an den Ver-
band sind freistellungsfihig, wenn diese der Deckung der Kosten fiir Mafnahmen
dienen, von denen auch die Nichtmitglieder profitieren, nicht aber, wenn sie fiir
Wettbewerbshandlungen des Verbandes gegeniiber den Nichtmitgliedern bestimmt
sind. Auch hierin zeigt sich keines der Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

V. Innenbeziehungsnormen

Innenbeziehungsnormen gewihren Mitgliedern einerseits Rechte gegeniiber
dem Verband, biirden ihnen andererseits aber auch Pflichten auf.

1. Rechte der Mitglieder
a) Nominierungskriterien

Die Europdische Kommission hélt es fiir wahrscheinlich, dass Nominierungs-
kriterien fiir Einzelsportler fiir Wettkdmpfe von Sportverbidnden nach dem Drei-
Stufen-Test nicht unter das Kartellverbot fallen, da sie dafiir erforderlich seien,
einen ordnungsgeméifBen Wettbewerb zu organisieren'®,

186 Siche namentlich im Rahmen von Organisationsnormen Kapitel 6, Abschnitt A.1.8.

187 Siehe Kapitel 3, Abschnitt B.

188 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2. 1.1.
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b) Lizenzierungsregeln

Die Europédische Kommission geht ferner davon aus, dass Lizenzierungsregeln
nicht gegen das Kartellverbot verstofen, solange sie nicht tiber das hinaus gehen,
was notwendig ist, um die finanzielle Stabilitit der Vereine und somit des sport-
lichen Wettbewerbs sowie die Sicherstellung sicherer Bedingungen der Ausiibung
des Sports zu gewihrleisten'®’.

¢) Nachtrigliche Anderung von Regeln

Das LG Miinchen I setzte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2020 mit kurzfristen
Anderungen einer Verbandsregel iiber die Qualifikationsregeln von Mitgliedern
zu Wettbewerben hoherrangiger Verbidnde auseinander.

Es stehe dem Verband zwar frei, seine Satzung ,.kurzfristig zu dndern. Eine
Entscheidung, die nachtriglich die Qualifizierungsbedingungen dndert®, sei ,,im
Anwendungsbereich von § 19 GWB jedoch auf die fehlerfreie Ausiibung des Er-
messens zu iiberpriifen*!®. Dies sah das Gericht im Fall einer derartigen Satzungs-
danderung des Bayerischen Fullballverbandes nicht als gegeben an, weil diese auf
einer Fehleinschitzung beruht habe'!.

Der Verband hatte in Reaktion auf die Corona-Pandemie die Regeln fiir die
Meldung zur ersten DFB-Pokalhauptrunde zunéchst dahingehend geéndert, dass
,,sich der zum Ablauf der Meldefrist fiir den DFB-Pokal bestplatzierte bayerische
Amateurverein zur Teilnahme an der 1. DFB-Pokal-Hauptrunde 2020/2021* qua-
lifizierte. Die Regeln lauteten weiterhin: ,,Sollte zum Zeitpunkt des Ablaufs des
Datums der offiziellen Meldefrist der Spielbetrieb in der Regionalliga Bayern ohne
den zum Aufstieg in die 3. Liga gemeldeten Verein wieder fortgesetzt sein, so qua-
lifiziert sich der zum diesem Zeitpunkt bestplatzierte sich noch im Wettbewerb
befindliche Amateurverein.”'*?

Unmittelbar nachdem der Verband dann die in eine eigene Gesellschaft aus-
gegliederte Lizenzspielerabteilung des Vereins Tiirkgiicti Miinchen fiir die Dritte
Liga gemeldet und aus dem Spielbetrieb der Regionalliga herausgenommen hatte,
beschloss der Verband, den 1. FC Schweinfurt05 fiir die erste Hauptrunde des
DFB-Pokals zu melden, allerdings ohne dass der Wettbewerb inzwischen fortge-

189 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.7.

19 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.

191 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.

192 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 686 — DFB-
Pokalhauptrunde.
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setzt worden war'*®. Nach der Beschwerde von Tiirkgiicii gegen diese Entscheidung
dnderte der Verband seine Regel dahingehend, dass sich der unter der Beachtung
der ausnahmsweise fiir das Spieljahr 2019/2020 geltenden Aufstiegsregel ,,bestplat-
zierte bayerische Amateurverein [...] zur Teilnahme an der 1. DFB-Pokal-Haupt-
runde 2020/2021* qualifiziere und meldete den 1. FC Schweinfurt 05 aufgrund der
gednderten Regel zur ersten Hauptrunde des DFB-Pokals'*.

Nach Auffassung des Gerichts diente die Regeldnderung — anders als im Vor-
standsprotokoll ausgewiesen — nicht blof3 der Klarstellung des urspriinglich gewoll-
ten, weil ,,der Regelungsgehalt beider Vorschriften mit unmittelbarer Auswirkung
auf die Nominierungsentscheidung voneinander* abwichen'®. Das Gericht hielt
die Regeldnderung daher fiir ermessensfehlerhaft. Etwaige weitere Erwidgungen
zum Ausgleich der Interessen auch der nichstplatzierten Vereine der Regionalliga
waren im Vorstandsprotokoll zur Satzungséinderung nicht ausgewiesen'%.

Aus dem Urteil kann zwar der Schluss gezogen werden, dass Verbidnde Quali-
fizierungsregeln im Rahmen des ihnen zustehenden Ermessens nachtriglich dn-
dern konnen. Das Gericht hat hierbei allerdings auler der Anforderung, dass die
Ermessensausiibung nicht ,,auf fehlerhafter Tatsachengrundlage oder sonst einer
Fehleinschitzung“!'®” beruhen darf, keinen MaBstab formuliert. Somit bleibt un-
beantwortet, ob ein Verband seine Qualifikationsregeln iiberhaupt noch in einem
Zeitpunkt, in dem nach der urspriinglichen Regel schon feststeht, welcher Teil-
nehmer zu melden ist, ermessensfehlerfrei dahingehend dndern kann, dass sich
ein anderer Verein qualifizieren kann.

d) Zwischenergebnis

Nominierungskriterien, wirtschaftliche Lizenzierungsregeln und Qualifika-
tionsregeln sind grundsitzlich zuldssig, sofern sie erforderlich sind, um die ord-
nungsgemifBe und sichere Durchfiihrung des sportlichen Wettbewerbs sicher zu
stellen. Inwiefern sie nachtriglich gedndert werden kdnnen, ist weiterhin nicht ein-
deutig. In Nominierungskriterien, wirtschaftliche Lizenzierungsregeln und Quali-
fikationsregeln kommt das Konkurrenzprinzip zum Ausdruck.

193 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 686 — DFB-
Pokalhauptrunde.

194 LG Miinchen I, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 686, 687 —
DFB-Pokalhauptrunde.

195 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.

196 .G Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.

197 LG Miinchen 1, Endurteil v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, SpuRt 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.
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2. Pflichten der Mitglieder

Zu den moglichen Pflichten der Mitglieder gehort insbesondere Loyalitit gegen-
iiber dem Verband. Die Sportverbinde, die um ihre Monopol-(Stellung) fiirchten,
bekdmpfen traditionell die Ausiibung (sportlicher) Aktivititen in Wettkdmpfen und
sogar die Téatigkeit der Funktionidre auferhalb des Verbandes. Oft belegen sie die
Teilnahme bei konkurrierenden Veranstaltungen ohne vorherige Genehmigung
mit Sperren (sog. Teilnahmeerlaubnisvorbehalt). Diese Regeln haben mittelbar
zugleich verteilenden Charakter, da sie die Nachfrage nach Veranstaltungen auf
den Verband lenken (sollen).

a) FIA, Europédische Kommission

Die Europiische Kommission sah die Regelung in den FIA-Statuten als freistel-
lungsfihig an, Fahrern und anderen Personen die Teilnahme an nichtlizenzierten
Veranstaltungen zu untersagen. Allerdings verpflichtete sich die FIA dazu, simt-
liche Veranstaltungen zu lizenzieren, die gewisse Sicherheitsstandards erfiillen.
Letztere erkannte die Kommission als notwendig an'®,

b) WPBSA, Vereinigtes Konigreich

Der englische High Court of Justice sah im Jahr 2001 in der Loyalitétspflicht
der Mitglieder der WPBSA, die darin bestand, dass die Mitglieder eine Erlaubnis
bendtigten, wenn sie an Tournieren anderer Veranstalter teilnehmen wollten'”,
einen Versto} gegen das Kartellverbot®®. Zwar erkannte das Gericht an, dass die
WPBSA ein Interesse daran hatte, die TV-Vertrige einzuhalten, sowie daran, mit
Preisgeldern ein breiteres Feld an Snookerspielern zu unterstiitzen, als es konkur-
rierende Veranstalter titen®'. Das Gericht sah dieses Interesse aber nicht als aus-
reichend an, um die Wettbewerbsbeschrinkung zu rechtfertigen®®.

198 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.6 — FIA.

199 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 100 ff. — Hendry et
al. v. WPBSA.

200 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 118 — Hendry et al.
v. WPBSA.

201 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 115 — Hendry et al.
v. WPBSA.

202 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 116 — Hendry et al.
v. WPBSA.
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¢) Reitverband, Italien

Im Jahr 2008 hatte sich der italienische Reitverband gegeniiber der italienischen
Wettbewerbsbehorde AGCM dazu verpflichtet, solche Bestimmungen aus seinen
Statuten zu streichen, nach denen er sich selbst exklusive Jurisdiktion iiber den
gesamten Reitsport gab und nach denen es seinen Mitgliedern untersagt war, an
Wettbewerben fremder Organisatoren teilzunehmen®®.

Nunmebhr ist es den Mitgliedern zumindest erlaubt, an Wettkdmpfen teilzuneh-
men, bei denen lediglich symbolische Preise oder Trophéden zu gewinnen sind. Mit
Zustimmung der italienischen Wettbewerbsbehorde behielt sich der Reitverband
aber das alleinige Recht vor, Ranglisten zu fithren und Titel zu vergeben®*. Diese
Einschriankungen erscheinen fragwiirdig, weil sie dem Verband weiterhin einen
Wettbewerbsvorteil einrdumen.

d) Motorsport, Italien

Auch der italienische Motorsportverband verpflichtete sich im Jahr 2008 gegen-
uber der AGCM, in seinen Statuten klarzustellen, dass er keine exklusive Zu-
standigkeit fiir die Veranstaltung nichtkompetitiver Motorsportveranstaltungen
genief3t und dass es seinen Mitgliedern freisteht, auch bei nichtkompetitiven Ver-
anstaltungen anderer Organisatoren teilzunehmen. Ferner verpflichtete sich der
Verband dazu, mit Unternehmen und Vereinigungen Rahmenvereinbarungen iiber
die Nutzung von Einrichtungen seiner Mitglieder unter der Bedingung zu schlie-
Ben, dass diese bestimmte Sicherheitsstandards einhalten. Zudem durfte sich eine
Tochtergesellschaft des Verbandes nicht mehr im Bereich der Organisation von
Wettbewerben betitigen, sondern musste sich auf die wirtschaftliche Verwertung
von Motorsportveranstaltungen beschrinken®.

e) Springreiter, Irland

Aus einer Mitteilung der irischen Competition Authority von 2012 nach einem
Verfahren gegen den irischen Springreiterverband geht hervor, dass die Teilnahme
an verbandsfremden Wettbewerben (nur) verboten sein darf, falls diese sich nicht
zur Einhaltung von Gesundheits- und Sicherheitsstandards verpflichtet haben

203 AGCM, Pressemitteilung v. 04.06.2008, abrufbar unter: https:/en.agcm.it/en/media/
press-releases/2008/6/alias-1135, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

204 AGCM, Pressemitteilung v. 04.06.2008, abrufbar unter: https://en.agcm.it/en/media/
press-releases/2008/6/alias-1135, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

205 Dargestellt bei van Rompuy, MJ 2015, S. 179, 203; vgl. auch Kornbeck, in: Vieweg, Er-
langer Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S.70.


https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2008/6/alias-1135
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2008/6/alias-1135
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2008/6/alias-1135
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und dem Verband keine ausreichende Versicherung nachgewiesen haben®. Dar-
iiberhinausgehende Anforderungen waren nach Ansicht der Wettbewerbsbehorde
nicht zuléssig.

f) Automobilsportverband, Schweden

Der schwedische Marknadsdomstolens (Wettbewerbsgericht) bestitigte im
Jahr 2012%7 die durch den schwedischen Konkurrensverket (Wettbewerbsbe-
horde) gegeniiber dem schwedischen Automobilsportverband SBF gemaf} Art. 101
Abs. 1 AEUV ausgesprochene Untersagung®®, den Mitgliedern zu verbieten, an
Veranstaltungen teilzunehmen, die die SBF nicht autorisiert hatte.

Das Gericht hielt zwar sdmtliche von der SBF geltend gemachten Griinde, die im
Wesentlichen in der finanziellen Sicherstellung der Forderung des Breitensportes
sowie der Sicherheit und der Ordnung des sportlichen Wettbewerbs bestehen®®,
fiir legitim. Es hielt die Loyalitédtspflicht aber im Hinblick auf die Forderung des
Breitensports nicht fiir geeignet*'® und im Hinblick auf die Herstellung eines ge-
ordneten Wettbewerbs?'! und auf die Sicherheit des sportlichen Wettbewerbs?'
nicht fiir erforderlich.

Das Gericht sah ferner die Einzelfreistellungsvoraussetzungen nicht als erfiillt
an. Die Loyalitétspflicht erzeuge ausschlieBlich Effizienzgewinne, die lediglich
der SBF?!3, aber nicht den Verbrauchern zugute kimen®'*. Sie sei weder notwendig
noch verhiltnism#Big?" und sie schalte den Wettbewerb aus, da sie den Zugang
zum Markt mengenmiBig beschrinke?'s.

206 Trish Competition Authority, Mitteilung vom 01.05.2012, abrufbar unter https:/www.
ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/closed-investigations/show-
jumping-ireland-restrictive-rule/, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

207 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 171.

208 Konkurrensverket, Beschl. v. 13.05.2011, dnr 709/2009, siche auch http://www.konkur
rensverket.se/en/news/good-for-competitors-spectators-and-the-development-of-automobile-
sports/, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

209 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 141.

210 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 146.

211 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 148.

212 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 153.

213 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 92.

214 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 93.

215 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 94.

216 Marknadsdomstolens, Beschl. v. 20.12.2012, Dnr A 5/11, Rn. 95.


https://www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/closed-investigations/show-jumping-ireland-restrictive-rule/
https://www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/closed-investigations/show-jumping-ireland-restrictive-rule/
https://www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/closed-investigations/show-jumping-ireland-restrictive-rule/
http://www.konkurrensverket.se/en/news/good-for-competitors-spectators-and-the-development-of-automobile-sports/
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2) Bodybuilding, Schweden

Der schwedische Konkurrensverket setzte sich ferner im Jahr 2014 mit dem
Verbot der Teilnahme an konkurrierenden Wettbewerben durch die SKKF, des
einzigen schwedischen Mitgliedes der Internationalen Bodybuilding Federation,
gegeniiber ihren Mitgliedern auseinander. Die Wettbewerbsbehorde stellte das Ver-
fahren ein, nachdem die SKKF zusicherte, Sportler und Funktionire nicht mehr
zu suspendieren, falls sie an nicht genehmigten Veranstaltungen teilnahmen?'”.

h) Boxfunktionire, Vereinigtes Konigreich

Ein interessanter Anwendungsfall des Kartellverbots im Bereich des Verbots der
Ausiibung von Tiétigkeiten im Sport findet sich in einem Urteil des High Court of
England and Wales (EWHC) aus dem Jahr 2014.

Der Entscheidung lag zugrunde, dass sich ein Sportmanager, der seine Lizenz
durch das British Boxing Board of Control (BBBC) erhalten hatte, an der Orga-
nisation von Boxveranstaltungen im Vereinigten Konigreich beteiligte, die nicht
durch das BBBC lizenziert war. Nach den Regularien des BBBC diirfen sich Mit-
glieder nur an Veranstaltungen solcher Organisationen beteiligen, die mit dem
BBBC verbunden oder durch den BBBC anerkannt worden sind.

Hierin sah der EWHC gestiitzt auf den Drei-Stufen-Test keinen Verstof3 gegen
das Kartellverbot, vielmehr seien die Beschrinkungen notwendig mit den Zielen
der Chancengleichheit der Sportler, ihrer Gesundheit, der Ehrlichkeit und Objek-
tivitdt des Wettkampfes sowie der ethischen Werte des Sports verbunden?!®. Ein-
schrinkend ist zu ergéinzen, dass es in dem konkreten Fall tatsdchlich zu Verletzun-
gen wihrend der betreffenden verbandsfremden Veranstaltung gekommen war?'.

i) Pferdesport, Belgien

Ferner existieren Entscheidungen der belgischen Wettbewerbsbehodrde und des
Court d’appel des Bruxelles zu Teilnahmeerlaubnisvorbehalten aus dem Jahr 2015.
Die Wettbewerbsbehorde sah eine Satzungsregelung als nicht mit dem Kartellver-
bot vereinbar an, nach der es der FEI moglich war, iiber die Zulassung freier Ver-

217 Konkurrensverket, Entscheidung v. 28.05.2014, dnr. 590/2013, dargestellt durch van
Rompuy, in: Asser International Sports Law Blog, 12.09.2014, https://www.asser.nl/SportsLaw/
Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-
case-by-ben-van-rompuy, zuletzt abgerufen am 06.04.2021; vgl. auch Kornbeck, in: Vieweg,
Erlanger Sportrechtstagungen 2018 und 2019, 57-84, S. 70.

218 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 20 — Bruce Baker v. BBBC.

219 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 24 — Bruce Baker v. BBBC.
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anstalter nach freiem Ermessen zu entscheiden, selbst wenn diese sich samtlichen
FEI-Standards unterwarfen, und auf dieser Grundlage Sperren gegen Sportler aus-
zusprechen, die an den nicht genehmigten Wettbewerben teilnahmen®?. Der Court
d’appel des Bruxelles bestitigte die Entscheidung der Wettbewerbsbehorde?!.

j) Eisschnelllauf, Europidische Kommission und EuG

Zuletzt befassten sich im Jahr 2017 die Europédische Kommission und im Jahr
2020 das EuG mit dem Verbot der Teilnahme an nicht vom Sportverband geneh-
migten Wettbewerben.

Die Kommission gab der ISU gestiitzt auf Art. 101 AEUV auf, ihr Regelwerk
kartellrechtskonform zu @ndern*. Das EuG bestitigte die Entscheidung der Kom-
mission weitgehend, wenn auch mit teilweise divergierender Begriindung®*. Die
ISU-Zulassungsbestimmungen hatten fiir die Teilnahme an nicht genehmigten
Wettbewerben Sanktionen vorgesehen®*.

Die Kommission sah im Schutz der wirtschaftlichen Interessen der ISU und im
Schutz vor sog. Free-Riding durch verbandsfremde Veranstalter noch nicht einmal
einen legitimen Zweck im Sinne des Drei-Stufen-Tests*>.

Den Schutz der Integritit des Sports und den Schutz der Rechtssetzungshoheit
sah die Kommission zumindest nicht als notwendig mit einem Teilnahmeverbot an

220 e Collége de la concurrence de ,Autorité belge de la concurrence, décision n° ABC-
2015-V/M-23 du 27 juillet 2015 en application de l'article IV.64, § 1 CDE, affaire no CONC-
V/M-15/0016, Rn. 79, 106.

221 Arrét définitif de la Cour d’appel de Bruxelles, dossier n°: VM-15-016, décision n°: 15-
VM-23.

222 Kommission, PM v. 08.12.2017, Kartellrecht: Einschneidende Sanktionen der Interna-
tionalen Eislaufunion gegen Sportler verstolen gegen EU-Wettbewerbsrecht.

223 EuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18 — International Skating Union/Kommission.

224 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn.3 — International Skating Uni-
on’s Eligibility Rules; zustimmend van Rompuy/Duval, Asser International Sports Law
Blog, 08.12.2017, abrufbar unter http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/statement-on-
the-european-commission-s-isu-decision-by-ben-van-rompuy-and-antoine-duval, zuletzt ab-
gerufen am 06.04.2021; ebenso Bastianon, Asser International Sports Law Blog, 05.01.2018,
abrufbar unter: http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-isu-commission-s-decision-and-
the-slippery-side-of-eligibility-rules-by-stefano-bastianon-university-of-bergamo, zuletzt ab-
gerufen am 06.04.2021.

225 Zum Schutz wirtschaftlicher Interessen sieche Kommission, Entsch. v. 08.12.2017,
AT.40208, Rn. 220 — International Skating Union’s Eligibility Rules; zustimmend Heermann,
WuW 2018, 241, 245; Seyb, Autonomie der Sportverbédnde, S.200; a. A. offenbar Verdonk,
ECLR 2017, 80, 86, der darauf hinweist, dass die klassischen verbdnde aufgrund hoherer durch
Wettbewerber ausgeschiitteter Preisgelder vom Markt verdriangt werden konnten; zum Schutz
vor Free-Riding siche Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 224 — International
Skating Union’s Eligibility Rules; zustimmend Heermann, WuW 2018, 241, 246; a. A. offenbar
Verdonk, ECLR 2017, 80, 86.
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nicht genehmigten Veranstaltungen verbunden an®**. Das EuG schloss in seinem
Urteil nicht aus, dass es legitim sein konnte Regeln aufzustellen, die Wettmani-
pulationen entgegenwirken. Es stellte aber fest, dass das Teilnahmeverbot jeden-
falls tiber das hinausgehe, was erforderlich ist, um den Eisschnelllauf vor mit dem
Wettgeschift verbundenen Risiken zu schiitzen®”’.

Auch den notwendigen Zusammenhang des Schutzes der einheitlichen Regeln
und des einheitlichen Kalenders als Ausprigungen des Schutzes der Organisation
sowie des ordnungsgemifBen Funktionierens des sportlichen Wettkampfes mit dem
Teilnahmeverbot sah die Kommission nicht als erwiesen an*?’. MaBnahmen zum
Schutz des Kalenders miissten iiberdies vorab festgelegt, nichtdiskriminierend so-
wie verhiltnisméBig sein??. Das EuG erkannte hingegen an, dass es ein Interesse
der Verbidnde an einheitlichen Standards fiir sportliche Wettbewerbe gibt, insbe-
sondere daran, dass Wettbewerbe gerecht ablaufen, sowie, dass das Teilnahme-
verbot geeignet ist, dieses Interesse zu schiitzen®’. Es beanstandete im Folgenden
lediglich die Voraussetzungen fiir die Genehmigung derartiger Wettbewerbe, ins-
besondere zu weitreichende Informationspflichten, zu lange Einreichungs- und
Entscheidungsfristen sowie unklare Voraussetzungen und ein zu weitreichendes
Ermessen?!.

In diesem Zusammenhang wurde interessanterweise nicht das Interesse an der
Feststellung des ,,ultimativen Siegers“ diskutiert®>.

Den notwendigen Zusammenhang des Teilnahmeverbots mit dem Schutz des
Solidaritétsprinzips und des Ehrenamtes sah die Europédische Kommission ebenso

226 7um Schutz der Integritdit des Sports siche Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208,
Rn. 235 — International Skating Union’s Eligibility Rules; Heermann, WuW 2018, 241, 243,
bezweifelt indes, dass ein Sportverband seinen Konkurrenten seine eigenen ethischen Grund-
sitze auferlegen kann; Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 199 sieht im Schutz der Integri-
tdt schon keinen legitimen Zweck; zum Schutz der Rechtssetzungshoheit sieche Kommission,
Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 221 — International Skating Union’s Eligibility Rules.

227 EuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 102 f. — International Skating Union/Kommission.

228 Zum Schutz einheitlicher Regeln siehe Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208,
Rn. 245 — International Skating Union’s Eligibility Rules; nach Ansicht von Heermann, WuW
2018, 241, 244, stellt der Schutz der einheitlichen Regelausiibung auch nur dann einen legitimen
Zweck dar, wenn dort Ranglistenpunkte vergeben bzw. Qualifikationsnormen fiir Nominierun-
gen erfiillt werden konnen; zum Schutz des Funktionierens eines Kalenders siche Kommission,
Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 243 — International Skating Union’s Eligibility Rules; so
auch Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, S.384; Heermann,
WuW 2018, 550, 552, weist insofern zurecht darauf hin, dass ein Terminkalender, der so eng-
maschig ist, dass er keinen Raum mehr fiir Wettbewerber anderer Veranstalter ldsst nur dann
zuldssig ist, wenn er bspw. aufgrund des Modus des Wettbewerbs, sachlich gerechtfertigt ist.

229 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 244 — International Skating Union’s
Eligibility Rules; dhnlich Parrish, ISLJ 2011/3-4, 175, 178, wenn auch bezogen auf den Drei-
Stufen-Test.

230 Bu@G, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 108 — International Skating Union/Kommission.

21 EuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 110 — International Skating Union/Kommission.

232 Ein derartiges Interesse spricht hingegen Verdonk, ECLR 2017, 80, 87 an.
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wenig als erwiesen an’*. Auch zwischen dem Schutz der Gesundheit der Sportler
und dem Teilnahmeverbot sah die Kommission keinen notwendigen Zusammen-
hang, zudem sei der Vorbehalt nicht verhéltnisméBig®**. Das EuG erkannte wie-
derum ein Interesse der Verbidnde am Schutz der korperlichen und moralischen
Integritit der Teilnehmer an, sowie, dass das Teilnahmeverbot geeignet ist, dieses
Interesse zu schiitzen®”. Es beanstandete im Folgenden lediglich die konkreten
Voraussetzungen fiir die Genehmigung derartiger Wettbewerbe®®.

Einen Effizienzgewinn i. S.d. Art. 101 Abs. 3 AEUV durch das Verbot der Teil-
nahme an verbandsfremden Veranstaltungen erkannte die Europdische Kommis-
sion ebenfalls nicht. Der Vorteil eines ,,One-Stop-Shops* fiir interessierte Organi-
satoren von Veranstaltungen bestehe nicht, solange keine klaren und eindeutigen
Kriterien bestiinden®”’. Die Vermeidung zeitlicher Uberschneidungen von Ver-
anstaltungen sei hierfiir nicht ausreichend, solange nicht zumindest klare Krite-
rien fiir die Zulassung geschaffen werden®®. Auch die Erhaltung der pyramidalen
Struktur und der Stellung der ISU als Regulator seien keine Effizienzgewinne im
Sinne der Norm, da die Kriterien zur Lizenzierung von Veranstaltungen nicht ob-
jektiv, sondern diskriminierend seien und zudem iiber das erforderliche MaB hin-
aus gingen?*. Zudem sah die Kommission mangels objektiver, transparenter und
diskriminierungsfreier Kriterien keinen Effizienzgewinn in der Vermeidung von
Free-Riding®?. Ferner werden Verbraucher ihrer Ansicht nach durch das Autori-
sierungssystem nicht am entstandenen Gewinn beteiligt, da fiir sie die Auswahl
eingeschrinkt werde®*!. SchlieBlich seien die Regelungen nicht erforderlich**? und
wiirden den Wettbewerb ausschalten*®.

23 Zum Schutz des Solidaritditsprinzips: Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208,
Rn. 247 — International Skating Union’s Eligibility Rules; Verdonk, ECLR 2017, 80, 87 stellt die
Frage, ob die Forderung des Breitensports iiberhaupt Sache der Verbinde sei oder nicht vielmehr
Aufgabe des Staates; Brinckman/Vollebregt, ECLR 1998, 281, 283 hingegen vertreten, dass Lo-
yalitét unerldsslich fiir den Zweck der Solidaritit sei; zum Schutz des Ehrenamts: Kommission,
Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 249 — International Skating Union’s Eligibility Rules.

234 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 239 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

235 BuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 108 — International Skating Union/Kommission.

236 Bu@G, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 110 — International Skating Union/Kommission.

237 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 294 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

238 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 295 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

239 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 296 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

240 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 297 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

241 Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208, Rn. 298 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

242 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 299 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

283 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 300 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.
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k) Zwischenergebnis

Festhalten ldsst sich, dass Sportverbidnde Sportlern die Teilnahme an Wett-
bewerben verbandsfremder Veranstalter nicht verbieten diirfen®*. Allenfalls in
Ausnahmefillen, bspw., wenn sie aus Sicherheitsgriinden erforderlich ist, kann
eine derart weitgehende Loyalitétspflicht freistellungsfahig sein. Dies diirfte im
Ergebnis auch fiir Funktionédre gelten. Auch MaBBnahmen zum Schutz des Veran-
staltungskalenders und einheitlicher Standards fiir den Sport sind nicht generell
unzuldssig, sie diirfen aber den verbandsfremden Veranstalter nicht diskriminie-
ren. Insbesondere wirtschaftliche Interessen geniigen hingegen nicht zur Recht-
fertigung®”. Die Anforderungen an die Genehmigung der Veranstaltungen durch
den Verband zur ,Legalisierung der Teilnahme diirfen nicht unverhéltnisméafig
sein. Zudem darf die Entscheidung nicht im freien Ermessen des Verbands stehen.

Zuzustimmen ist, dass der Verband auch die Teilnahme an Veranstaltungen ver-
bieten darf, die zwar die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillen, deren Veran-
stalter aber die Genehmigung nicht beantragt haben, da das Genehmigungssystem
anderenfalls kaum funktionieren kann®*.

Nicht zuzustimmen ist hingegen der Auffassung, dass das Verbot der Teilnahme
an verbandsfremden Wettkdmpfen nur dann gegen das Kartellverbot verstoft,
wenn der Verband nicht selbst unternehmerisch titig ist**’. Bei derartigen Regeln
handelt es sich um den Beschluss einer Unternehmensvereinigung, sodass es auf
die Unternehmenseigenschaft der Mitglieder des betreffenden Verbands und des
Verbands selbst ankommt. Eine ,,Entflechtung* hilft somit nicht weiter?*. In der
insofern von der Gegenauffassung zur Begriindung herangezogenen FIA-Entschei-
dung der Kommission hat die FIA sich zusitzlich zur Entflechtung dazu verpflich-
tet, simtliche Veranstaltungen zu lizenzieren, die gewisse Sicherheitsstandards
erfiillen, sodass der Teilnahmeerlaubnisvorbehalt auch insofern nicht einschrin-
kungslos zuldssig ist**. Entflechtung als solche reicht also nicht aus.

Loyalititspflichten stehen nicht in Zusammenhang mit den Prinzipien des sport-
lichen Wettbewerbs.

24 o auch Jakob, SpuRt 2016, 240, 244,

245 Vgl. Heermann, WuW 2018, 241, 242 in Bezug auf Genehmigungsbestimmungen.

246 S0 Heermann, WuW 2018, 550, 554.

247 So aber Kornbeck, EuZW 2020, 1072, 1073.

248 S0 aber Kornbeck, EuZW 2020, 1072, 1077.

249 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S. 6 — FIA.
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B. Missbrauchsverbot

Neben dem Kartellverbot ist das Missbrauchsverbot immer wieder durch sport-
verbandliche Statuten betroffen. Wiederum ist zwischen Organisationsnormen (1.),
AuBenbeziehungsnormen (/1.), Verhaltensnormen (ZI1.), Verteilungsnormen (IV.)
und Innenbeziehungsnormen (V.) zu unterscheiden.

I. Organisationsnormen

Im Bereich der Organisationsnormen gab es zur Frage des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung bislang nur eine Entscheidung. Diese befasste sich
mit der TV-Vermarktung der Formel 1.

Die Europidische Kommission ging von dem Missbrauch einer marktbeherrschen-
den Stellung aus, weil die FIA sich von den Teilnehmern der Formel 1 die Fernseh-
rechte an allen Formel-1-Wettbewerben hatte abtreten lassen®’. Zwar hatte sie die
Vermarktung wiederum an die Formula One Administration Ltd. (FOA) abgetre-
ten®!. Die Kommission sah die sportlichen, wirtschaftlichen und regulatorischen
Titigkeiten aber dennoch nicht als ausreichend getrennt an, weswegen sie eine Be-
vorzugung der Formel 1 gegeniiber anderen Rennserien durch die FIA befiirchtete.
Die Unternehmen verpflichteten sich gegeniiber der Kommission unter anderem
dazu, jeden Hinweis in der FIA/FOA-Vereinbarung vom 19. 12. 1995 darauf zu be-
seitigen, dass die FIA die Formel-1-Weltmeisterschaft begiinstigt, wihrend umge-
kehrt die FIA nicht daran gehindert wird, ihre Regelungsbefugnisse auszuiiben??2.

Da es bei der Abtretung der Verwertungsrechte anders als im Bereich der Ab-
stellungspflicht zu Nationalmannschaften nicht primédr um vom Verband beno-
tigte Ressourcen ging, sondern um eine praktikable Handhabung der Verwer-
tung der Fernsehrechte, handelt es sich hierbei wirtschaftlich betrachtet um eine
Organisationsnorm.

Im Ergebnis begriindet es die Gefahr des Missbrauchs einer marktbeherrschen-
den Stellung, wenn sich eine Vereinigung, die regulatorisch tétig ist, die Fernseh-
rechte an einzelnen Wettbewerben abtreten ldsst und daher ein wirtschaftliches
Interesse an deren Erfolg hat, was einen Anreiz zur Behinderung der iibrigen Ver-
anstaltungen begriindet. Zuléssig ist die Abtretung der Rechte an den Organisator
der Veranstaltungsserie hingegen, wenn dieser nicht zugleich regulatorisch titig
ist. Die besonderen Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs sind hier nicht relevant.

250 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S. 4 - FIA.

2! Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.3 - FIA.

52 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S. 5 — FIA.
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II. AuBlenbeziehungsnormen

Im Bereich der AuBlenbeziehungsnormen sind einzig Aufnahmebestimmungen
der Verbdnde von Relevanz, da einseitige Verhaltensweisen des Verbandes gegen-
iiber Nichtmitgliedern im Ubrigen keinen Zusammenhang mit dem durch den Ver-
band geschaffenen eigenen Rechtssystem aufweisen”. Dies gilt bspw., wenn der
Verband die Ausstattung fiir die Nationalmannschaft nur von einem bestimmten
Hersteller bezieht.

1. Solidaritdt I, BGH

Die erste Entscheidung zu Aufnahmebestimmungen war im Jahr 1974 das sog.
Solidaritdt I-Urteil des BGH. In dem Urteil ging es um die vom Rad- und Kraftfah-
rerbund Solidaritit e. V. begehrte Aufnahme in den Deutschen Sportbund (DSB).
Letzterer war (als Vorginger des heutigen DOSB**) | die Dachorganisation der
Turn- und Sportverbinde auf Bundesebene und der tiberfachlichen Sportorganisa-
tionen in den Léindern (Landessportbiinde)®. Dessen Satzung legte fest, dass er
keinen weiteren Verband aufnahm, wenn fiir ein international anerkanntes Fach-
gebiet bereits ein anderer nationaler Fachverband Mitglied ist>°.

Der BGH erachtete derartige Aufnahmebeschrinkungen zur Durchsetzung des
Ein-Platz-Prinzips — anders als das Berufungsgericht — nicht per se als unzulds-
sig, sondern hielt eine sachliche Rechtfertigung fiir theoretisch moglich®’. Er er-
kannte an, dass durch die Zulassung mehrerer Fachverbinde fiir eine Sportart die
Willensbildung im Verband erschwert werden und es zu Uniibersichtlichkeit und
Rivalitidt im Mitgliederkreis kommen koénne®®. Nicht fiir iiberzeugend hielt der
BGH hingegen die Argumentation, dass eine Organisation des Sports nach dem
Ein-Platz-Prinzip sachgemif} und im offentlichen Interesse sei, bspw. weil dies
die Organisation von Meisterschaften erleichtere, oder dass das Ein-Platz-Prinzip
innerhalb des Spitzenverbandes eine Majorisierung wegen eines hoheren Stimm-
gewichts durch die mehrfache Vertretung einzelner Sportarten verhindere®”.

233 ygl. Kapitel 5, Abschnitt B.

234 Praambel Abs. | DOSB-Satzung 2018.

23 BGH, Urt. v. 02.12.1974, I1 ZR 78/72, NIW 1975, 771 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritit e. V. I.

26 BGH, Urt. v. 02.12.1974, 11 ZR 78/72, NIJW 1975, 771 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritdt e. V. 1.

27 BGH, Urt. v. 02.12.1974, 11 ZR 78/72, NJW 1975, 771, 774 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritit e. V. I.

28 BGH, Urt. v. 02.12.1974, I1 ZR 78/72, NJW 1975, 771, 774 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritdt e. V. 1.

2% BGH, Urt. v. 02.12.1974, 11 ZR 78/72, NJW 1975, 771, 774 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritit e. V. 1.



144 Teil 2: Analyse der kartellrechtlichen Anforderungen an den Sport

Die Aufnahmeregel darf nach Ansicht des BGH aber nicht so ausgestaltet sein,
dass sie einen Sportverband unbillig behindert®®. Insbesondere diirfe die Auf-
nahmeregel nicht den Verband begiinstigen, der zufillig zuerst gekommen ist>!.

Zwar stiitzte sich der BGH in dem Urteil auf § 826 BGB und nicht auf § 27 GWB
a.F. Die Bestimmung des §27 GWB a.F. gewihrte nach Ansicht des BGH aber
ohnehin keinen weitergehenden Schutz als § 826 BGB>%2,

2. Solidaritdt 1I, BGH

Als die Revision den BGH in dem Rechtsstreit ein weiteres Mal erreichte, erach-
tete er die Ausgestaltung des Ein-Platz-Prinzips in der Satzung des DSB weiterhin
fiir unzuldssig?®. Er stellte darauf ab, dass ,,das Ein-Platz-Prinzip in der Satzung
des Beklagten in einer Form Niederschlag gefunden hat, die zu einer steten Quelle
der Diskriminierung und Benachteiligung gleichartiger Sportverbidnde werden
kann®, weil der zuerst gekommene Verband sogar dann Vorrang habe, wenn der
auBenstehende Verband diesen an Bedeutung tiberragt***. Der BGH deutete damit
an, dass die GroBe der jeweiligen Fachverbidnde ausschlaggebend sein kann. Als
milderes Mittel schlug der BGH eine Mitgliedschaft beider Fachverbdnde unter
einheitlicher Austibung der Mitgliedschaftsrechte vor*®. Der Kldger miisse sich
nicht darauf einlassen, sich dem anderen Sportfachverband anzuschlieBen, da die
damit verbundene Selbstauflosung nicht zumutbar sei*®. Wiederum stiitzte sich
der BGH nicht ausdriicklich auf das Missbrauchsverbot.

3. Taekwondo I und II, OLG Miinchen

Im Jahr 2009 folgte das OLG Miinchen der Rechtsprechung des BGH. Der
Taekwondo U.S. e. V. begehrte Aufnahme in die Deutsche Tackwondo Union. Er
betrachtete sich als Tackwondo Landesverband fiir Rheinland-Pfalz. Allerdings

260 BGH, Urt. v. 02.12.1974, 11 ZR 78/72, NJW 1975, 771, 774 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritit e. V. 1.

26l BGH, Urt. v. 02.12.1974, I1 ZR 78/72, NJW 1975, 771, 775 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritdt e. V. 1.

262 BGH, Urt. v. 02.12.1974, I ZR 78/72, NJW 1975, 771, 772 — Rad- und Kraftfahrerbund
Solidaritit e. V. I.

263 BGH, Urt. v. 19.12.1977, II ZR 8/76, wolterkluwer-online, Rn. 15 — Rad- und Kraftfah-
rerbund Solidaritdt e. V. I1.

264 BGH, Urt. v. 19.12.1977, I ZR 8/76, wolterkluwer-online, Rn. 18 — Rad- und Kraftfah-
rerbund Solidaritdt e. V. II.

265 BGH, Urt. v. 19.12.1977, II ZR 8/76, wolterkluwer-online, Rn. 19 — Rad- und Kraftfah-
rerbund Solidaritdt e. V. I1.

266 BGH, Urt. v. 19.12.1977, I ZR 8/76, wolterkluwer-online, Rn. 16 — Rad- und Kraftfah-
rerbund Solidaritdt e. V. II.
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war bereits ein anderer rheinland-pfélzischer Verband Mitglied der Deutschen
Taekwondo Union?’. Die Satzung der Deutschen Taekwondo Union lief nur die
Mitgliedschaft eines Landesverbandes je Bundesland zu?®. Das OLG Miinchen
bejahte einen Versto} gegen § 826 BGB i. V.m. den Grundsitzen des § 20 Abs. 6
GWB2%®. Wie schon der BGH stiitzte es sich darauf, dass das Ein-Platz-Prinzip in
der Satzung des Verbandes ,,in einer Form Niederschlag gefunden [habe], die zu
einer steten Quelle der Diskriminierung und Benachteiligung mehrfacher Sport-
verbidnde werden konne?”°. Wie schon im den Solidaritéit-Entscheidungen zugrun-
deliegenden Sachverhalt hatte der zuerst gekommene Landesverband nach der Sat-
zung der Deutschen Taeckwondo Union Anspruch auf Mitgliedschaft, unabhéngig
von der GroBe eines etwaigen konkurrierenden Verbandes?”!.

Im Jahr 2018 urteilte das OLG Miinchen erneut, dass die Aufnahmeregeln der
Deutschen Taekwondo Union diskriminierend seien und gegen § 826 BGB, § 20
Abs.5 GWB verstieBen. Die Deutsche Taekwondo Union hatte ein weiteres Mal
die Aufnahme eines Landesverbandes abgelehnt*?. Die Satzung stellte Anforde-
rungen an die Mitgliederzahlen, die auch die bisherigen Mitglieder nicht erfiillten
und zudem unterschiedslos unabhiingig von der Grofle des jeweiligen Bundeslan-
des galten®”.

4. FBV, LG Duisburg

Zu einem anderen Ergebnis kam das LG Duisburg in seiner Bewertung der Auf-
nahmeregeln des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen. Dieser hatte dem Frei-
zeit- und Breitensportverband (FBV) die Aufnahme verweigert*®. Das LG sah es
als zuléssig an, dass die Satzung des Landessportbundes die Mitgliedschaft von
sich ausschlieBlich auf die Betreuung von Leistungs- oder Breiten-/Freizeitsport
beschrinkenden Verbinden ausschloss*”. Da diese Regelung erforderlich war, um
Kongruenz mit der Satzung des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) zu
schaffen, war sie nach Ansicht des Gerichts auch nicht willkiirlich?’®. Zwar nennt

267 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 5 — Taek-
wondo.

268 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 7 — Taek-
wondo.

269 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 23 — Taek-
wondo.

270 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 24 — Taek-
wondo.

271 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 24 — Taek-
wondo.

272 OLG Miinchen, Urt. v. 24.01.2019, 29 U 1781/18 Kart, SpuRt 2018, 81 — Taekwondo 11.

273 OLG Miinchen, Urt. v. 24.01.2019, 29 U 1781/18 Kart, SpuRt 2018, 81, 82 — Taekwondo II.

274 LG Duisburg, Urt. v. 03. 11.2010, 2 O 418/09, SpuRt 2011, 202, 203 — FBY.

273 LG Duisburg, Urt. v. 03.11.2010, 2 O 418/09, SpuRt 2011, 202, 203 — FBV.

26 LG Duisburg, Urt. v. 03.11.2010, 2 O 418/09, SpuRt 2011, 202, 203 — FBV.
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das Gericht in seiner diesbeziiglichen Argumentation keine Rechtsgrundlage, es
hat aber eine Unzuléssigkeit der Regelung insgesamt verneint, sodass sie auch
kartellrechtlich zuléssig ist.

5. Einrad, OLG Miinchen

Im Einrad-Urteil aus dem Jahr 2013 bestitigte das OLG Miinchen erneut die
Rechtsprechungspraxis, dass das Ein-Platz-Prinzip im Grundsatz zwar schiitzens-
wert ist, um ,,die Willensbildung im Verband nicht zu erschweren und den Ver-
waltungsaufwand zu begrenzen®, die Verbidnde das Ein-Platz-Prinzip aber nicht in
der Weise ausgestalten diirfen, ,,dass der zufillig zuerst ggkommene den Vorrang
hat®, selbst ,,wenn ihn der auBenstehende an Bedeutung iiberragt**’’. Hintergrund
des Rechtsstreits war das Aufnahmebegehren des bayerischen Einrad-Verbandes
in den Landessportbund, dem nach der Entscheidung des Gerichts gemif3 § 826
BGB i. V.m. § 20 Abs. 6 GWB stattzugeben war?’s.

6. Cheerleader, OLG Dresden

SchlieBlich schloss sich im Jahr 2015 das OLG Dresden dieser Linie an, als eine
sdchsische Vereinigung von Cheerleadern Aufnahme in den sédchsischen Landes-
sportbund begehrte?. Hierbei stiitzte es sich nicht ganz richtig auf § 826 BGB, § 27
GWB, gemeint war wahrscheinlich § 27 GWB a.F. in der Fassung bis zur 6. GWB-
Novelle im Jahr 1998, dem seit dem Jahr 2013 § 20 Abs. 5 GWB entspricht. Wiede-
rum wurde eine Regelung zum Schutz des Ein-Platz-Prinzips fiir missbriuchlich
erachtet, die den zufillig zuerst gekommenen Verband bevorzugte. Stattdessen
schlug das Gericht — wie schon der BGH in der Solidaritét II-Entscheidung — als
milderes Mittel vor, die Verbédnde dazu zu verpflichten, ihre Mitgliedschaftsrechte
durch ein gemeinsames Vertreterorgan wahrzunehmen®®.

7. Zwischenergebnis

Im Ergebnis sind im Bereich der Aufnahmeregeln fiir Mitgliedsverbidnde zwei
Fallgruppen zu unterscheiden.

In einigen Fillen geht es darum, ob das Ein-Platz-Prinzip geschiitzt werden
kann. Dies darf nicht in der Weise geschehen, dass eine ,,stete Quelle der Diskri-
minierung® geschaffen wird®!. Zwar deutet die Rechtsprechung immer wieder an,

277 OLG Miinchen, Urt. v. 20.06.2013, U 3431/12 Kart, SpuRt 2014, 110, 112f. — Einrad.
278 OLG Miinchen, Urt. v. 20.06.2013, U 3431/12 Kart, SpuRt 2014, 110, 111 — Einrad.
2% OLG Dresden, Urt. v. 19.08.2015, 13 U 271/15, SpuRt 2016, 33 — Cheerleader.

280 OLG Dresden, Urt. v. 19.08.2015, 13 U 271/15, SpuRt 2016, 33, 34 — Cheerleader.

281 S0 auch Hauptmann/Theissen, SpuRt 2011, 181, 183.
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dass eine Regelung missbriuchlich ist, die den zuerst gekommenen Verband bevor-
zugt, obwohl der Auflenstehende ihn an Bedeutung tiberragt. Hieraus kann jedoch
nicht der (naheliegende) Schluss gezogen werden, dass blofl immer der groflere von
zwei konkurrierenden Fachverbidnden als Mitglied gefiihrt werden muss und ge-
gebenenfalls ein Verband zugunsten eines anderen ausgeschlossen werden kann
und muss. Nach der Argumentation schon der fritheren BGH-Entscheidungen ist
das Ein-Platz-Prinzip nur aus Griinden demokratischer Willensbildung gerecht-
fertigt. Die Rechtsprechung schlug daher wiederholt als milderes Mittel gegeniiber
der Verweigerung der Mitgliedschaft eines Verbandes vor, dass ggf. zwei Fachver-
binde ihre Mitgliedschaftsrechte gemeinsam austiben.

In anderen Fillen geht es darum, den Charakter des Verbandes zu schiitzen,
indem die Mitglieder bestimmte Eigenschaften vorweisen miissen. Insofern sind
die kartellrechtlichen Vorgaben weniger hoch. Vorausgesetzt wird lediglich, dass
die Voraussetzungen fiir die Aufnahme nicht willkiirlich sind.

Derartige Auflenbeziehungsnormen stehen in keinem Zusammenhang mit den
besonderen Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

III. Verhaltensnormen

Verhaltensnormen sind auch im Hinblick auf das Missbrauchsverbot in Sport-
austibungsregeln (/.) und wirtschaftliche Lenkungsregeln (2.) zu unterteilen.

1. Sportausiibungsregeln
a) Dopingverbote

Das LG Dortmund betonte in zwei Entscheidungen die grundsitzliche Zuldssig-
keit des Dopingverbots. In beiden Urteilen ging es um das Doping von Pferden?2.
Das LG stiitzte sich nur im zweiten Urteil ausdriicklich auf das Missbrauchsverbot
nach §20 Abs. 1 GWB a.F.?®, sah die Bekdmpfung von Doping und das Doping-
verbot als solches aber in beiden Fillen als legitimen Zweck an, da sie der Chancen-
gleichheit der Sportler und dem Schutz der Pferde dienten®.

Das Schrifttum vertritt teilweise, dass eine kontrollierte Freigabe von Doping-
mitteln den Anreiz beseitige, neue Dopingmethoden zu entwickeln®®. Trife dies

282 LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08, NRWE, Rn. 6; Urt. v. 22.01.2009, 13 O
2/09 Kart, NRWE, Rn. 4.

283 1,G Dortmund, Urt. v. 22.01.2009, 13 O 2/09 Kart, NRWE, Rn. 41.

28 LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08, NRWE, Rn. 35; Urt. v. 22.01.2009, 13
0 2/09 Kart, NRWE, Rn. 41.

285 Vel. Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 305.
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zu, wire das vollstdndige Dopingverbot nicht verhéltnismidBig und wiirde auch
am Drei-Stufen-Test scheitern. Allerdings ist dieser Ansatz nicht plausibel, da es
gerade das Ziel von Doping ist, die Leistungsfihigkeit des Sportlers noch mehr zu
steigern als die der Konkurrenten, sodass der Anreiz zur Selbstgefihrdung auch
bei einer teilweisen Freigabe von Dopingmitteln weiterhin bestehen bliebe®®®. So-
mit besteht auch im Lichte des Kartellrechts kein Zweifel an der Zuldssigkeit des
Dopingverbots.

Dariiber hinaus vertreten einzelne Stimmen, dass Verbinde nur leistungsstei-
gernde Mittel verbieten diirften®®’. Da nur eine Leistungssteigerung den Wett-
kampf verfilscht und Sportverbinde im Ubrigen kein Interesse daran haben, die
allgemeine Handlungsfreiheit der Sportler einzuschrinken, ist dem zuzustimmen.

b) Hin- und Riickspiele

Die Europidische Kommission geht davon aus, dass das Gebot der Austragung
von Hin- und Riickspielen jeweils am Heimatort zweier Mannschaften nicht gegen
das Missbrauchsverbot verstoBt>$. Sie fiihrte aus, dass sich interne Vorschriften der
Sportverbinde, ,,die dazu dienen, die Chancengleichheit zwischen den Vereinen,
die Ungewissheit der Wettkdmpfe sowie die Integritit und einen reibungslosen
Ablauf der Wettkdmpfe sicherzustellen, grundsétzlich der Anwendbarkeit der im
Vertrag festgelegten Wettbewerbsvorschriften entzogen®®.

c) Regeln iiber die Zusammensetzung von Mannschaften

Die Vorgabe einer einheitlichen Staatsangehorigkeit der Mitglieder eines Teams
verstoBt nach Ansicht der Europédischen Kommission nicht gegen das Missbrauchs-
verbot. Denn eine derartige Regelung sei nicht unverhiltnismifig, um Wettbe-
werbe fiir Nationalmannschaften organisieren zu konnen?®.

286 Ahnlich Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde,
S. 306, der schon darauf hinweist, dass auch die freigegebenen Dopingmittel gefdhrlich sein
konnen.

7 So Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbiinde, S. 309.

288 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff. 2.2.1.2; Pressemitteilung IP 99/965 (Fall Mouscron).

29 Kommission, Pressemitteilung TP 99/965 (Fall Mouscron).

20 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.4.
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d) Zwischenergebnis

Mit dem Missbrauchsverbot sind grundsitzlich Regeln vereinbar, die der Chan-
cengleichheit dienen oder die erforderlich sind, um den Wettbewerb iiberhaupt in
dem vom Verband angestrebten Modus durchfiihren zu konnen. Diese Regeln be-
ruhen auf dem Gleichheitsprinzip im Sport.

2. Wirtschaftliche Lenkungsregeln
a) Mehrfachbeherrschungsverbote

In der ENIC-Entscheidung verneinte die Europdische Kommission den Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung durch das Verbot der Beherrschung
mehrerer Vereine durch Investoren. Sie stellte darauf ab, dass die Regelung keine
unterschiedliche Behandlung von Vereinen mit sich bringe und dass sie nicht un-

verhdltnismiBig sei®!.

b) Transferfenster

Das Verbot von Transfers auflerhalb eines bestimmten Zeitfensters in jeder Sai-
son verstoit nach Ansicht der Europédischen Kommission ebenfalls nicht gegen
das Missbrauchsverbot, da eine derartige Beschrinkung erforderlich sei, um einen
fairen und ungestorten sportlichen Wettbewerb zu gewihrleisten*2.

¢) Beschrinkung der Trikotwerbung

Im Urteil des englischen High Court of Justice im Fall Hendry et al. vs. WPBSA
erkannte das Gericht keinen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
durch die Beschriankung der Logos auf der Kleidung der Snookerspieler durch die
WPBSA bei im Fernsehen iibertragenen Tournieren, die von den Sendeanstalten
verlangt worden war*?,

21 Kommission, Entsch. v. 25.06.2002, COMP/37.806, Rn. 45 f. — ENIC: zustimmend Gritz,
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbénde, S. 388.

22 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff.2.2.1.6.

29 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 1, 125, 127f. — Hen-
dry et al. v. WPBSA.
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d) VerduBerung der Namensrechte am Verein

Das OLG Frankfurt a. M. verneinte im Jahr 1985 den Missbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung nach § 26 Abs.2 GWB a.F. durch das Verbot der Veriu-
Berung von Namensrechten an Sportvereinen®*. Der SV Eintracht Braunschweig
wollte unter dem Namen ,,SV Jigermeister Braunschweig® an der FufSball-Bundes-
liga teilnehmen. Das Gericht ging davon aus, dass es die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der am Profifufiball teilnehmenden Vereine gefihrde, wenn sie sich in
eine Abhingigkeit von einem Unternehmen begiben, indem die Identifikation mit
dem Unternehmen sogar im Namen manifestiert werde?. Zum einen gefihrde es
die ideellen Ziele des Sports durch Einflussnahme derartiger Unternehmen, zum
anderen sah das Gericht den Ruf der Bundesliga als gefihrdet an. SchlieBlich er-
schwere es die Organisation des Ligafufiballs, wenn die Existenz der beteiligten
Vereine vom Willen eines Namensgebers abhingig werde®.

Das Urteil ist im Schrifttum nicht nur auf Beifall gestoen. Einzelne Stimmen
bezweifeln die vom Gericht befiirchteten Gefahren®’, insbesondere weil die Ver-
eine ohnehin bereits Millionenbetrdge durch Sponsoring erlosten, sodass es auf
eine VeriduBerung der Namensrechte nicht mehr ankdme?”. Dem ist aber entgegen
zu halten, dass das Trikotsponsoring nicht dasselbe Maf} an Identifikation des
Sponsors mit einem Verein auslosen kann wie Namenssponsoring. Man denke inso-
fern an Vereine wie Bayer Leverkusen im Fuf3ball oder Alba Berlin im Basketball.

Diese Rechtsprechung wurde vom OLG Frankfurt a.M. im Jahr 2009 besta-
tigt: Das Gericht erachtete es als zuléssig, einem Handballverein die Aufnahme
in eine Profiliga zu verweigern, weil er seine Namensrechte verdufert hatte. Der
Sportverband habe ,,ein berechtigtes Anliegen [...], seinen Mitgliedsvereinen zu
untersagen, den Namen ihres Hauptgeldgebers im Namen zu tragen‘?*. Anderen-
falls drohte nach Auffassung des Gerichts die Gleichsetzung des Vereins mit dem
Geldgeber. Zudem stellte das Gericht darauf ab, dass sich das Namenssponsoring
im Handball eben noch nicht durchgesetzt habe®.

Auch dieses Ergebnis quittierte das Schrifttum nicht nur mit Beifall. In der Tat
ist die Argumentation, dass sich das Namenssponsoring im Handball noch nicht

2% OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.03.1985, 6 U 53/84 (Kart.), WuW/E OLG 3568, 3569 —
Sportverein Jidgermeister Braunschweig.

295 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.03.1985, 6 U 53/84 (Kart.), WuW/E OLG 3568, 3572 —
Sportverein Jigermeister Braunschweig.

2% OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.03. 1985, 6 U 53/84 (Kart.), WuW/E OLG 3568, 3572f. —
Sportverein Jigermeister Braunschweig.

27 Bspw. Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 384;
im Ergebnis dem Gericht Recht gebend Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 126.

28 So schon Grunsky, in: Grunsky (Hrsg.), Werbetitigkeit und Sportvermarktung, 1324,
S. 20; ferner Heermann, WRP 2009, 285, 298.

2% OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, CaS 2009, 152, 154 — Handballverein.

300 OLG Frankfurta. M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, Ca$S 2009, 152, 154 — Handballverein.



Kap. 6: Rechtssetzung 151

durchgesetzt hat, zirkulir, da es sich eben deshalb nicht durchsetzen konnte, weil
es gerade verboten ist*!. Entscheidend ist aber das Ergebnis dieser Urteilspraxis,
nach der Verbinde wirtschaftliche Lenkungsregeln zu dsthetischen Zwecken — wie
das Verbot der VerduBerung von Namensrechten — aufstellen diirfen.

e) Werbeverbote wihrend Olympischer Spiele

Im Februar 2019 erklédrte das Bundeskartellamt Verpflichtungszusagen des IOC
und des DOSB fiir bindend, die die Werbemoglichkeiten der Sportler wihrend der
Olympischen Spiele erheblich ausweiteten®. Zwar bestehen weiterhin Beschrin-
kungen. Der Beschluss des Bundeskartellamtes verdeutlicht aber, dass Verbdnde
die Werbemdoglichkeiten der Sportler nicht beliebig einschrinken kénnen®. Das
Bundeskartellamt ging von einer Behinderung der Sportler auf dem Drittmarkt
fiir Sportsponsoring aus.

Es erachtete das Verbot von Werbemafinahmen nur insofern als von einem le-
gitimen Zweck gedeckt, erforderlich und verhéltnismiBig, als dass es dazu diente,
sog. Ambush-Marketing zu verhindern. Hierdurch werde die Durchfiihrung der
Olympischen Spiele gesichert, die auch durch die Sponsoringprogramme finan-
ziert wiirden®®, Die Verbinde diirften aber nur solche WerbemaBnahmen unter-
sagen, ,,die gegen gesetzliche Bestimmungen — namentlich das Markenrecht, das
Urheberrecht und das Lauterkeitsrecht — oder ggf. bestehende schuldrechtliche
Riicksichtnahme- und Kooperationspflichten verstoBen%,

Hingegen sind nach Auffassung des Bundeskartellamts weder die Chancen-
gleichheit von Sportlern drmerer Linder zur ,,.Bewahrung der finanziellen Sta-
bilitdt und Nachhaltigkeit der Olympischen Bewegung und der Olympischen
Spiele“?”, noch die ,,Bewahrung des Wertes der Olympischen Marke zwecks Fi-
nanzierung des olympischen Solidaritdtsmodells**® oder die Vermeidung einer
Uberkommerzialisierung der Olympischen Spiele’” legitime Zwecke im Sinne
des Drei-Stufen-Tests.

Eine Darstellung der Bewertung der einzelnen Beschrinkungen durch das Bun-
deskartellamt’'® wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, zumal sie stark einzelfall-
bezogen ist. Hauptkritikpunkte bezogen sich auf das Anmeldeverfahren, die Liste

01 50 bspw. Heermann, CaS 2009, 155.

302 Dargestellt unter Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 135 ff. — Olympia.
303 Kritisch bereits zuvor Heermann, WRP 2015, 1288, 1291.

304 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 77 — Olympia.

305 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 100 — Olympia.

306 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 109 — Olympia.

307 Insofern Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 102 — Olympia.

398 Tnsofern Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 104 — Olympia.

3% Hierzu Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 105 — Olympia.

310 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 113 ff. — Olympia.
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der Symbole und Bezeichnungen, die die Sportler fiir WerbemaBnahmen und Akti-
vitdten in Social-Media-Kanilen nicht nutzen diirfen, das Verbot der Verwendung
von Fotos und Videos, die wihrend der Olympischen Spiele gemacht werden und
die Einschriankung der Nutzung sozialer Medien fiir die Individualwerbung?®''. Ob
die Beschriankungen moglicherweise objektiv gerechtfertigt sind, liel das Bundes-
kartellamt offen’'?. Da das Bundeskartellamt aber von der UnverhiltnismaBigkeit
der nunmehr untersagten Beschrinkungen ausgeht, erscheint eine objektive Recht-
fertigung nach Art. 102 AEUV/§ 19 GWB zweifelhaft.

f) Zwischenergebnis

Regeln zur Lenkung der wirtschaftlichen Tétigkeit von Vereinen und Einzel-
sportlern zur Beschaffung von Ressourcen sind jedenfalls dann nicht missbréuch-
lich, wenn sie erforderlich sind, um die Stabilitdt und Redlichkeit des sportlichen
Wettbewerbs zu schiitzen, oder wenn sie der verbesserten Vermarktung von Ver-
anstaltungen dienen. Wiederum stehen Regeln zum Schutz der Redlichkeit des
sportlichen Wettbewerbs im Zusammenhang mit dem Leistungsprinzip und Re-
geln zum Schutz der Stabilitéit des sportlichen Wettbewerbs im Zusammenhang
mit dem Konkurrenzprinzip im Sport.

Beschrinkungen der wirtschaftlichen Tétigkeit der Vereine sind auch zulissig,
um dsthetische Zwecke zu verfolgen. Die Beschrinkung der nicht zugleich gegen
gesetzliche Verbote verstoenden Vermarktungstitigkeiten der Mitglieder zum
Schutz eigener wirtschaftlicher Interessen des Verbandes verstoft allerdings gegen
das Missbrauchsverbot. Derartige Regeln beruhen nicht auf den besonderen Prin-
zipien des sportlichen Wettbewerbs.

IV. Verteilungsnormen
1. Bezug von Ressourcen der Mitglieder durch den Verband
a) Verpflichtung zu Werbeaktivititen

Der englische High Court of Justice sah es nicht als Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung an, dass die WPBSA die Sportler dazu verpflichtete, Zeit fiir
Interviews und Autogramme aufzuwenden?'3, wovon auch der Verband profitierte'*.

311 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 107 ff. — Olympia; siche hierzu
auch ausfiihrlich Engelsing/Buhl, ZWeR 2020, 107, 124 ff.

312 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 127 — Olympia.

313 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 130 — Hendry et al.
v. WPBSA.

314 EWHC, Case No: HC0100813, 05. 10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 138 f. — Hendry et al.
v. WPBSA.
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b) Abstellungspflicht von Nationalspielern der Vereine

Mehrere Urteile befassten sich mit der Pflicht der Vereine zur Abstellung von
Spielern fiir Nationalmannschaften.

aa) LG Dortmund

Das LG Dortmund wertete derartige Zulassungsbestimmungen der IHF im Jahr
2014 als Ausbeutungsmissbrauchi.S.d. § 19 Abs. 1 Abs.2 Nr.2 GWB und Art. 102
AEUV35, Auf einem ungeregelten Markt sei nicht zu erwarten, dass die Vereine
ihre Spieler fiir Nationalmannschaften abstellten, ohne dafiir eine Gegenleistung
zu erhalten’®'®. Andere Verbinde leisteten Zahlungen als Gegenleistung fiir das
Abstellen von Spielern!’. Einen eventuellen Reputationsgewinn sah das Gericht
nicht als hinreichende Gegenleistung an?'®.

Diese Urteilsbegriindung ist insofern fragwiirdig, als dass sich das Gericht nicht
mit der Frage auseinandersetzte, ob die betroffenen Vereine eine Gegenleistung
in anderer als in finanzieller Form erhalten. Die Sportverbinde gewihren den be-
troffenen Vereinen das Recht zur Teilnahme an den von ihnen ausgerichteten Liga-
wettbewerben. Die Zulassungsbestimmungen sind Teil umfangreicher Statuten, die
die Teilnahme der Vereine an diesen Ligawettbewerben regeln. Tatséchlich stellt
die Pflicht zur Abstellung von Spielern zu Nationalspielen eine Gegenleistung fiir
die Veranstaltung des Ligawettbewerbes dar®'’. Somit ist die Abstellungspflicht
Teil des gesamten Austauschverhiltnisses zwischen Sportvereinen und Sportver-
binden, sodass eine isolierte Betrachtung fragwiirdig erscheint. Im Ergebnis ist
sie gar nicht unentgeltlich.

Aus diesem Grund ist der vielfach vertretenen Auffassung nicht zuzustimmen,
die wegen der Unentgeltlichkeit von einem Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung auf dem Nachfragemarkt fiir Spieler ausgeht*®. Im Schrifttum ist auch
noch nicht dargelegt worden, wie eine konkrete (finanzielle) Gegenleistung iiber-

315 LG Dortmund, Urt. v. 14.05.2014, 8 O 46/13, openJur 2014, 22492, Rn. 120 — Abstel-
lungspflicht Handball.

316 LG Dortmund, Urt. v. 14.05.2014, 8 O 46/13, openJur 2014, 22492, Rn. 129 — Abstel-
lungspflicht Handball.

317 LG Dortmund, Urt. v. 14.05.2014, 8 O 46/13, openJur 2014, 22492, Rn. 131 — Abstellungs-
pflicht Handball.

318 LG Dortmund, Urt. v. 14.05.2014, 8 O 46/13, openJur 2014, 22492, Rn. 132 — Abstel-
lungspflicht Handball; a. A. offenbar Heermann, CaS 2015, 384, 386.

319 Vgl. Butte, Das selbstgeschaffene Recht des Sports im Konflikt mit dem Geltungsan-
spruch des nationalen Rechts, S. 111, die ebenfalls auf den Austauschcharakter der Lizenzie-
rung hinweist; auf andere Formen der Gegenleistung abstellend Heermann, CaS 2015, 384,
386.

320 S0 aber Frohlich/Strauf, SpuRt 2011, 102, 104; Beisenherz, Der professionelle Sport und
das europdische Kartellrecht, S. 193f.
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haupt zu bemessen wire. Da auf Seiten der die Spieler nachfragenden National-
mannschaften jeweils nur ein Nachfrager existiert, ist ein eigener Marktpreis kaum
zu ermitteln.

bb) OLG Diisseldorf

Das OLG Diisseldorf erblickte im Jahr 2015 in der unentgeltlichen Abstellungs-
pflicht hingegen keinen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung??!, aller-
dings wiederum mit einer fragwiirdigen Begriindung.

Einerseits lag nach Ansicht des OLG kein Ausbeutungsmissbrauch i.S.d.
Art. 102 AEUV vor. Ein Ausbeutungsmissbrauch sei ,,dadurch gekennzeichnet,
dass sich das Unternehmen auf Kosten der Marktgegenseite geschiftliche Vor-
teile” verschaffe’. Durch die Zulassungsbestimmungen verschaffe sich die THF
aber keinen Vorteil auf Kosten der Marktgegenseite, also der Handballvereine, da
hinsichtlich der von der IHF veranstalteten Spiele, also die Landerspiele, die Klager
nicht die Marktgegenseite seien’”. Diese Begriindung hinkt, weil die Ausbeutung
durch die Zulassungsbestimmungen gerade nicht auf dem Markt der Eintrittskarten
zu suchen gewesen wire, sondern auf dem Markt fiir die Veranstaltung des Liga-
wettbewerbs fiir Handball, wie bereits das LG Dortmund ausgefiihrt hatte®**. Nur
auf diesem Markt stehen sich die Verbinde und die Vereine gegeniiber’?. Es wiire
also zu fragen gewesen, ob die Unentgeltlichkeit der Abstellung eine missbrauch-
liche Bedingung fiir die Teilnahme am Ligawettbewerb ist.

Andererseits erkannte das Gericht keinen Behinderungsmissbrauch i.S.d.
Art. 102 AEUYV, weil die Behinderung nur den Markt fiir Sportveranstaltungen
betreffe, auf dem der Verband keine marktbeherrschende Stellung innehabe®?.
Die betroffenen Vereine sahen sich aber nur im Verhiltnis zu anderen Vereinen

21 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 126 — Abstellungs-
pflicht Handball.

322 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 128 — Abstellungs-
pflicht Handball.

323 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 128 — Abstellungs-
pflicht Handball.

324 LG Dortmund, Urt. v. 14.05.2014, 8 O 46/13, openJur 2014, 22492, Rn. 122 — Abstel-
lungspflicht Handball.

325 Sofern Heermann, Ca$S 2015, 384, 385, davon ausgeht, dass der Markt fiir Arbeits- und
Dienstleistungen von Spielern fiir Nationalmannschaften betroffen ist, meint dies den Markt
fiir diesen Teil des Leistungsbiindels zwischen Vereinen und Verbianden, wobei aber zu be-
achten ist, dass gerade im Bereich der Profiligen die Verbinde meist nicht Vertragspartner der
Vereine sind, sondern die Lizenzliegen.

326 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 129f. — Abstellungs-
pflicht Handball; a. A. Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sport-
verbédnde, S.279, der jedoch von einem legitimen Ziel der Behinderung ausgeht; vgl. auch
Weatherill, ECLR 2006, 645, 655.
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behindert, nicht im Verhiltnis zum Verband?”’. Aus demselben Grund verneinte
das Gericht einen Behinderungsmissbrauch nach § 19 Abs. 1, Abs.2 Nr.1 GWB
durch den DHB??, Diesem Ansatz kann in der Praxis spiitestens nicht mehr gefolgt
werden, seitdem der BGH von einer marktbeherrschenden Stellung nach dem Ein-
Platz-System organisierter Verbinde auf dem Markt fiir die Teilnahmemoglichkeit
an Sportveranstaltungen ausgeht*”.

cc) Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist dem OLG Diisseldorf zwar zuzustimmen und ein Missbrauch zu
verneinen. Allerdings ist die Begriindung aus den genannten Griinden fragwiirdig.
Das Urteil des OLG Diisseldorf ist schon aus handwerklichen Griinden nicht verall-
gemeinerungsfihig. Das Urteil des LG Dortmund iiberzeugt zwar inhaltlich nicht,
der Praktiker sollte aber der durch dieses Urteil vorgegebenen und im Schrifttum
unterstiitzten Linie folgen, dass zwar eine Pflicht zur Abstellung von Spielern
statuiert werden kann, aber ein finanzieller Ausgleich geleistet werden muss*.

2. Bezug von Ressourcen Dritter durch den Verband

Das OLG Diisseldorf sah eine Verpflichtung von verbandsfremden Veranstal-
tern von Triathlonwettbewerben zur Zahlung einer Abgabe in Hohe von zwei Euro
fiir jeden teilnehmenden Sportler an den Sportfachverband in Nordrhein-Westfa-
len nicht als Missbrauch i.S.d. §20 Abs. I GWB a.F. an*!. Der Sportverband sei
,berechtigt, seinen Finanzbedarf zu decken, um die Verbandstitigkeit aufrecht
erhalten zu konnen“332. Die Wettbewerbsbeeintrichtigung fiir den Veranstalter
sei hingegen nur gering**. Das Gericht sah auch die Belastung der Sportler mit
den auf sie umgelegten Abgaben nicht als unangemessen hoch an®**. Zwar handelt
es sich hierbei um ein einseitiges Verhalten gegeniiber verbandsfremden Dritten.

327 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 132 — Abstellungs-
pflicht Handball.

328 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 135 — Abstellungs-
pflicht Handball.

32 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 45 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

30 Grétz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbénde, S.279f;
Giebel, WRP 2006, 857, 860f.; Weatherill ECLR 2006, 645, 655; vgl. auch Heermann, CaS
2008, 111, 113f.

31 OLG Diisseldorf, Urt. v. 02.04.2013 VI- U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 30 — Triathlon; a. A.
Eckert/Wisser, WuW 2015, 480, 488.

32 OLG Diisseldorf, Urt. v. 02.04.2013 VI - U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 37 — Triathlon.

333 OLG Diisseldorf, Urt. v. 02.04.2013 VI - U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 36 — Triathlon.

34 OLG Diisseldorf, Urt. v. 02.04.2013 VI— U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 38 — Triathlon; a. A.
mangels unmittelbarer Gegenleistung fiir die Sportler Eckert/Wisser, WuW 2015, 480, 488.



156 Teil 2: Analyse der kartellrechtlichen Anforderungen an den Sport

Im Wege des Erst-Recht-Schlusses folgt hieraus aber, dass der Verband auch von
eigenen Mitgliedern tiber den Mitgliedsbeitrag hinaus Finanzmittel erheben kann
um seinen Bedarf zu decken.

3. Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist der Schluss zu ziehen, dass Regeln zur Umverteilung von Res-
sourcen zugunsten des Verbandes grundsitzlich zuldssig sind, sofern sie der De-
ckung des Bedarfs des Verbandes zur Erfiillung seiner Verpflichtungen dienen.
Der Hohe nach sollten sie einen angemessenen Rahmen einhalten. Andere als rein
monetdre Ressourcen miissen gegebenenfalls vergiitet werden, um einen Miss-
brauch sicher auszuschlief3en. In den Verteilungsnormen zugunsten des Verbandes
duflert sich keines der Prinzipien des Sports.

V. Innenbeziehungsnormen
1. Rechte der Mitglieder
a) Zulassung von Vereinsmannschaften (Lizenzierung)
aa) Handballbundesligalizenz, LG Dortmund

Das LG Dortmund erklédrte im Jahr 2000 die Auf- und Abstiegsregeln des DHB
als Verfiigungsbeklagtem fiir missbrauchlich i.S.d. § 20 Abs. 1 GWB a.F.

Die 1. Handball-Bundesliga besteht aus 18 Mannschaften, von denen nach der
Saison jeweils der 17. und der 18. der Tabelle absteigen und der 16. Relegations-
spiele gegen den Sieger der Entscheidungsspiele zwischen den beiden Staffel-
zweiten der 2. Bundesligen austragen muss. Der Verfiigungskliger, der die Sai-
son 1999/2000 als 16. der 1. Handball-Bundesliga abgeschlossen hatte, wandte
sich gegen die Ansetzung von Relegationsspielen gegen eine der Zweitligamann-
schaften und begehrte die Zulassung zur Teilnahme an der 1. Bundesliga fiir die
kommende Saison, da der Verfiigungsbeklagte dem 9. in der Tabelle die Lizenz
zunichst aus wirtschaftlichen Griinden versagt hatte und den Verfiigungskldger
dariiber informiert hatte, dass dieser keine Relegationsspiele bestreiten miisse, um
die Lizenz fiir die 1. Bundesliga zu erhalten. Spiter hatte der Verfiigungsbeklagte
dem Tabellen-9. die Lizenz unter Auflagen doch gewidhrt, nachdem dieser neue
Unterlagen vorgelegt hatte, und deshalb Relegationsspiele unter Teilnahme des
Verfiigungskligers angesetzt®*.

335 LG Dortmund, Urt. v. 21.06.2000, 13 O 88/00 (Kart.), SpuRt 2001, 24 ff. — Zulassung
zur Bundesliga.
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Das LG Dortmund leitete den Missbrauch daraus ab, dass die Regelung die vom
Auf- und Abstieg betroffenen Mannschaften gegeniiber anderen Mannschaften be-
nachteilige. Sie sei unvollstindig, da sie den Fall nicht regele, dass der Verband einer
Mannschaft vor oder nach den Relegationsspielen die Lizenz verweigert, was ,,zu
erheblichen Planungsunsicherheiten bei den betroffenen Mannschaften fithre® .

Verbandsregeln, insbesondere solche, die wirtschaftlich neuralgische Themati-
ken regeln sollen, miissen somit vollstindig sein®’.

bb) Profi-Fufballliga, Belgisches Conseil de la Concurrence

Das belgische Conseil de la Concurrence vertrat in einer Entscheidung im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren iiber die Anforderungen fiir eine Lizenz fiir die
belgischen Profi-Fufballligen, dass die Anforderungen, die im wesentlichen wirt-
schaftlicher Natur sind, dazu dienen, gesunden Wettbewerb zwischen den Vereinen
zu sichern®*®. Dariiber hinaus seien die Anforderungen verhiltnismiBig und nicht
diskriminierend*®.

cc) Basketballligalizenz, Finnische Wettbewerbsbehorde

Bereits im Jahr 1995 befasste sich die finnische Wettbewerbsbehdrde mit den
Lizenzierungsbestimmungen des finnischen Basketballverbandes. Diese sahen
Anforderungen an den sportlichen Erfolg, die finanzielle Leistungsfihigkeit und
die Nachwuchsforderung vor*®, Geklagt hatten die Eigentiimer einer finnischen
Basketballmannschaft, die den ersten Platz in der zweiten finnischen Liga errun-
gen hatte, deren Lizenzantrag der Verband allerdings ablehnte®*!.

Die Anforderungen an den sportlichen Erfolg und die Nachwuchsforderung
sah die Behorde nicht als missbriauchlich an. Es reiche, wenn sie nicht ,,eindeutig
unbegriindet sind oder den Geboten der Vernunft zuwiderlaufen‘3*2. Die Behorde
erkannte also eine Einschétzungsprirogative des Verbandes an.

Die finanziellen Anforderungen hielt die Behorde fiir missbriauchlich. Maf3stab
sei, dass die Anforderungen ,,im Hinblick auf das Produkt (organisierte Basket-
ballturniere) angemessen und erforderlich® seien, ,,um dessen Qualitéit zu erhal-

336 G Dortmund, Urt. v. 21.06.2000, 13 O 88/00 (Kart.), SpuRt 2001, 24, 26f. — Zulassung
zur Bundesliga.

337 Vgl. Gutsche, SpuRt 2001, 27; vgl. beziiglich der Herstellung von Chancengleichheit auch
Beisenherz, Der professionelle Sport und das europdische Kartellrecht, S. 168.

38 Conseil de la Concurrence, Rapport Annuel 2003, Volume I, S. 727, 735.

339 Conseil de la Concurrence, Rapport Annuel 2003, Volume I, S. 727, 735.

340 Dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 77.

341 Dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 77.

342 Eingehend dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 771.
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ten'33, Zum einen diirften die finanziellen Anforderungen nicht iiber die kom-
mende Saison hinaus gehen, da dies nicht erforderlich sei, um den Spielbetrieb fiir
die ndchste Saison zu sichern. Zum anderen seien die bisherigen Anforderungen
zu unbestimmt***. Erforderlich sei, dass die Vereine in die Lage versetzt werden,
einzuschitzen, ob sie die Kriterien erfiillen®®.

dd) Europdische Kommission

Die Europdische Kommission geht davon aus, dass Lizenzierungsregeln nicht
gegen das Missbrauchsverbot verstoen, solange sie nicht iiber das hinaus ge-
hen, was notwendig ist, um die finanzielle Stabilitit der Vereine und somit des
sportlichen Wettbewerbs sowie sichere Bedingungen der Ausiibung des Sports zu
gewilhrleisten®*.

ee) Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass Anforderungen fiir die Lizenzierung zur Teil-
nahme an Ligawettbewerben zuldssig sind, wenn sie fiir die Stabilitét des Liga-
wettbewerbs in der jeweils kommenden Saison erforderlich sind, und solange sie
transparent und nicht diskriminierend oder willkiirlich sind*’. Im Ubrigen konnen
sie wirtschaftlicher und sportlicher Natur sein**. Erforderlich ist ferner, dass die
Regelungen eindeutig und vollstindig sind.

b) Zulassung von Einzelsportlern

Das OLG Frankfurt a. M. hielt in einem Urteil aus dem Jahr 1994 eine Altersbe-
schrinkung des Bundesverbandes der Sportschiitzenvereine fiir die Teilnahme an
Ranglistentournieren von 45 Jahren zwecks Nachwuchsforderung fiir zuldssig®.
Das Gericht stiitzte sich zwar nicht auf das Missbrauchsverbot, betonte aber die
Sozialmédchtigkeit des Verbandes, die eine Billigkeitsiiberpriifung der Regelung
erfordere®”.

33 Eingehend dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

34 Eingehend dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

345 Eingehend dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

346 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and
Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I, Ziff. 2.2.1.7.

347 So auch Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 325.

38 Vgl. Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 325.

39 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 06.12.1994, 11 U (Kart) 37/94, SpuRt 1995, 213 — Sport-
schiitze.

30 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 06. 12.1994, 11 U (Kart) 37/94, SpuRt 1995, 213, 214 — Sport-
schiitze.
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Das OLG Hamburg erkannte in einem Urteil aus dem Jahr 2019 keinen Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung i.S.d. § 19 Abs. 1 GWB*! in der Be-
schrinkung der Teilnahmeberechtigung von Boxern an Boxkdmpfen im Fall einer
Gesundheitsgefahr®?. Auf die Frage der marktbeherrschenden Stellung des Box-

verbandes kam es nicht an®*.

¢) Wettkampfmodi

Generalanwalt Cosmas ging in seinem Schlussantrag im Deliege-Verfahren
nicht von einem Verstof} des Verbandes gegen das Missbrauchsverbot wegen der
Auswabhlkriterien fiir Einzelsportler fiir Wettbewerbe aus. Inhaltlich seien Leis-
tungskriterien®** und Linderquoten®’ zulissig. Auch die Europiische Kommission
sieht in der Beschriankung der Teilnehmerzahl einer Sportveranstaltung keinen
VerstoB} gegen das Missbrauchsverbot®¢. Das Schrifttum geht ferner zurecht da-
von aus, dass Ordnungskriterien, wie das Alter und das Geschlecht der Sportler,
zuldssig sind*’.

d) Nominierungskriterien

Das OLG Frankfurt a. M. tiberpriifte im Jahr 2016 in einem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren die Nominierungskriterien des DLV fiir die Olympischen
Spiele. Der DLV hatte den von der IAAF vorgegebenen Qualifikationseitraum,
innerhalb dessen die Sportler die Leistungen erbringen mussten, aufgrund derer
sie von den nationalen Verbinden fiir die Olympischen Spiele 2016 in Rio de Ja-
neiro gemeldet werden konnten, fiir die eigenen Sportler um mehrere Monate ver-
kiirzt. Dies hatte zur Folge, dass der DLV in der Disziplin Speerwurf eine andere
Sportlerin als die Beschwerdefiihrerin meldete. Hitte der DLV den vom interna-

31 Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 01.08.2019, 3 U 176/17, WuW 2019, 650, 656 — Lizenzent-
ziehung durch Boxverband.

32 Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 01.08.2019, 3 U 176/17, WuW 2019, 650, 654 — Lizenzent-
ziehung durch Boxverband.

333 Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 01.08.2019, 3 U 176/17, WuW 2019, 650, 656 — Lizenzent-
ziehung durch Boxverband.

354 Generalanwalt Cosmas, Schlussantrag vom 18.05. 1999, Slg. 2000, I-2549. Rn. 70 ff., 113 —
Deliege.

335 Generalanwalt Cosmas, Schlussantrag vom 18.05. 1999, Slg. 2000, 1-2549. Rn. 84 ff., 113 —
Deliege.

36 Kommission, Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background
and Context — Accompanying document to the White Paper {COM(2007) 935}, Annex I,
Ziff. 2.2.1.1; siehe auch Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sport-
verbinde, S. 321, der zu Recht auch auf das Interesse eines hohen sportlichen Niveaus hin-
weist.

357 So Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 323.
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tionalen Verband vorgegeben Zeitraum zugrunde gelegt, hitte er die Beschwerde-
fithrerin melden miissen®*.

Das OLG Frankfurt a. M. sah in der Verkiirzung des entscheidungserheblichen
Zeitraumes keinen Missbrauch i.S.d. § 19 Abs.2 Nr. 1 GWB. Entscheidend war
nach Ansicht des Gerichts, dass fiir alle Sportler dieselben Kriterien galten. Im Ub-
rigen liegt es nach Auffassung des Gerichts im Ermessen des Sportverbandes, wie
er die Kriterien ausgestaltet, insbesondere ob er mehr Wert auf eine konstante Leis-
tungserbringung oder kurzfristigere Leistungsfihigkeit im Olympiajahr legt. Un-
sachliche Erwigungen bei der Festlegung des Zeitraumes seien nicht erkennbar®>.

Im Jahr 2020 bejahte das LG Frankfurt a.M. einen Schadensersatzanspruch
zweier Beachvolleyballspielerinnen aus §§ 33a, 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. | GWB wegen
sachlich nicht gerechtfertigter Ungleichbehandlung aufgrund Nichtnominierung
zu Turnieren durch den Deutschen Volleyball-Verband*®. Ein Verband, der eine
Monopolstellung hat, sei dazu verpflichtet, jeden Sportler fiir Wettkimpfe zu no-
minieren, der die Voraussetzungen fiir die Leistungsgewihrung erfiillt. Zugleich
miisse er ,,seine Leistungsgewidhrung von sachlich begriindeten Voraussetzungen
oder Auswahlkriterien abhingig machen*®!. Es bleibe dem Verband zwar iiber-
lassen, ob er ,,die von den Klidgerinnen angefiihrten Ranglistenplitze oder die
Moglichkeit von nationalen Qualifikationsturnieren fiir internationale Turniere*
als Auswahlkriterien anwende®®”. Als unzulissig erachtete es das Gericht aber,
dass der Verband vollstidndig von Leistungskriterien abgesehen habe. Es bestehe
auch kein sachlicher Grund darin, den hierdurch protegierten Teams den Quali-
fikationsdruck zu nehmen®®.

Im Ergebnis muss ein Verband die Nominierung von Sportlern zu internatio-
nalen Turnieren also von sportlichen Leistungskriterien abhédngig machen. Wie er
diese ausgestaltet, steht allerdings in seinem Ermessen, solange sie fiir alle Sport-
ler gleichermalien gelten.

e) Zwischenergebnis

Im Bereich der Innenbeziehungen setzt das Missbrauchsverbot auf der Ebene der
Vereinswettbewerbe im Ergebnis voraus, dass die Lizenzierungs- und Qualifika-
tionsregeln der Stabilitdt der Wettbewerbe dienen und hinreichend eindeutig und
vollstidndig sind, sodass die Vereine Planungssicherheit haben, soweit dies die sport-

38 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 18.07.2016, 11 W 22/16 (Kart), hessenrecht — Nominie-
rungsentscheidung.

39 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 18.07.2016, 11 W 22/16 (Kart), hessenrecht — Nominie-
rungsentscheidung.

30 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 07.10.2020, Az. 2-06 O 457/19, SpuRt 2020, 320, 322.

31 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 07.10.2020, Az. 2-06 O 457/19, SpuRt 2020, 320, 322.

392 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 07.10.2020, Az. 2-06 O 457/19, SpuRt 2020, 320, 322.

363 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 07.10.2020, Az. 2-06 O 457/19, SpuRt 2020, 320, 322.
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lichen (Zwischen-)Ergebnisse erlauben und schlieBlich, dass die Anforderungen
nicht diskriminierend oder willkiirlich sind. Sofern diese Regeln die Stabilitit des
Wettbewerbs sichern sollen, beruhen sie auf dem Konkurrenzprinzip. Der Aspekt
der Planungssicherheit entspringt dem Gleichheitsprinzip. Im Ubrigen stehen die
Regeln nicht im Zusammenhang mit den Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

Zwecks Nachwuchsforderung konnen Verbidnde eine Altersbeschrankung bei
Wettbewerben festlegen, was Ausfluss des Konkurrenzprinzips ist. Ferner konnen
Verbinde die Teilnahme an sportlichen Wettkdmpfen bei Gesundheitsgefahren
verbieten. Hierin duflert sich keines der Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

Bei der Festlegung des Modus sportlicher Wettbewerbe sind sowohl Leistungs-
kriterien als auch Linderquoten zuldssig. Dies diirfte auch fiir Ordnungskriterien
wie das Alter oder das Geschlecht gelten. In den Leistungskriterien duflert sich
das Leistungsprinzip des Sports, in den Ordnungskriterien das Gleichheitsprinzip.

Bei den Nominierungskriterien fiir internationale Wettbewerbe verfiigen die
Verbinde grundsitzlich iiber einen Beurteilungsspielraum. Die Verbédnde konnen
aber den entscheidungserheblichen Zeitraum nach eigenem Ermessen festlegen.
Auch in derartigen Nominierungskriterien zeigt sich das Konkurrenzprinzip des
Sports, weil sie sicherstellen sollen, dass die jeweils teilnehmenden Sportler kon-
kurrenzfihig sind. Im zugleich bestehenden Erfordernis gleicher Kriterien zeigt
sich das Gleichheitsprinzip.

2. Pflichten der Mitglieder
a) Loyalitétspflichten

In der bereits angesprochenen Mitteilung der Europdischen Kommission in
Sachen FIA sah die Kommission es nicht als Missbrauch an, Fahrern und ande-
ren Personen die Teilnahme an nichtlizenzierten Veranstaltungen zu untersagen.
Wiederum galt dies allerdings nur, weil sich die FIA dazu verpflichtete, samt-
liche Veranstaltungen zu lizenzieren, die gewisse Sicherheitsstandards erfiillen®*.

Der englische High Court of Justice (EWHC) sah den bereits dargestellten Teil-
nahmeerlaubnisvorbehalt in den Statuten der WPBSA3% mangels ausreichender
wirtschaftlicher Interessen der WPBSA3% als Missbrauch der marktbeherrschen-
den Stellung an®’.

364 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.6 — FIA.

365 Siehe Abschnitt A.V.2.b).

366 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 115 — Hendry et al.
v. WPBSA.

367 EWHC, Case No: HC0100813, 05.10.2001, ISLR 2002, SLR-1, Rn. 118 — Hendry et al.
v. WPBSA.
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In der ebenfalls bereits dargestellten spiteren Entscheidung Bruce Baker v.
BBBC erkannte der EWHC keinen Verstof3 gegen das Missbrauchsverbot im Verbot
gegeniiber Funktioniren, sich an Boxveranstaltungen zu beteiligen, die nicht durch
die BBBC lizenziert sind, weil dies Beschrinkungen notwendig mit den Zielen
der Chancengleichheit der Sportler, ihrer Gesundheit, der Ehrlichkeit und Objek-
tivitit des Wettkampfes sowie der ethischen Werte des Sports verbunden seien®®.

Ferner existieren Entscheidungen der belgischen Wettbewerbsbehtrde und
des Court d’appel des Bruxelles zu Teilnahmeerlaubnisvorbehalten aus dem Jahr
2015. Die Wettbewerbsbehorde sah eine Satzungsregelung als nicht mit dem
Missbrauchsverbot vereinbar an, nach der es der FEI moéglich war, iiber die Zu-
lassung freier Veranstalter nach freiem Ermessen zu entscheiden, selbst wenn
diese sich sdmtlichen FEI-Standards unterwerfen und auf dieser Grundlage Sper-
ren gegen Sportler auszusprechen, die an den nicht genehmigten Wettbewerben
teilnahmen®®. Der Court d’appel des Bruxelles bestiitigte die Entscheidung der
Wettbewerbsbehorde™.

Das LG Niirnberg-Fiirth hielt das durch den Deutschen Ringer Bund ausgespro-
chene Verbot der Teilnahme an dem verbandsfremden Wettbewerb des Deutschen
Ringerliga e. V. in einem Urteil aus dem Jahr 2019°7! hingegen fiir missbrdauch-
lich*”2. Im Rahmen der Abwigung stiitzte es sich zwar auf den Drei-Stufen-Test,
was nach hier vertretener Auffassung nicht erforderlich ist*”®, die Abwigungs-
kriterien aber inhaltlich nicht falsch macht. Es hielt den Schutz der Integritit des
Sports, die regelkonforme Ausiibung des Sports, den Schutz der Gesundheit und
der Sicherheit der Sportler, die Chancengleichheit, die Ehrlichkeit und die Objek-
tivitdt des Wettkampfes sowie unter Umstidnden die vertikale Solidaritit innerhalb
der Sportverbandes fiir legitime Zwecke. In Bezug auf wirtschaftliche Eigenin-
teressen des Verbandes lehnte es die Legitimitit ab. Das Landgericht lie offen,
ob das Ein-Platz-Prinzip ein legitimes Ziel ist, weil es das Verbot der Teilnahme
am Wettbewerb des Konkurrenten im konkreten Fall nicht erforderlich hielt*’*.

Das Schrifttum meint, dass ein Teilnahmeerlaubnisvorbehalt nicht im freien
Ermessen des Verbandes stehen diirfe. Vielmehr konne sich das Recht des Ver-

3% EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 20 — Bruce Baker v. BBBC.

3% Le Collége de la concurrence de ,Autorité belge de la concurrence, décision n° ABC-
2015-V/M-23 du 27 juillet 2015 en application de I'article IV.64, § 1 CDE, affaire no CONC-
V/M-15/0016, Rn. 116.

370 Arrét définitif de la Cour d’appel de Bruxelles, dossier n°: VM-15-016, décision n°: 15-
VM-23.

371 Das Urteil ist in der Fundstelle NZKart 2019, 288 nicht vollstindig wiedergegeben. Nicht
nachzuvollziehen ist daher, ob sich das Urteil — entsprechend dem Leitsatz der Redaktion — tat-
sdchlich auch mit dem Aufnahmeanspruch eines Verbandes in einen anderen Verband befasst.

2 LG Niirnberg-Fiirth, Urt. v. 28.02.2019, 19 O 1079/18, NZKart 2019, 288, 289 — Deutsche
Ringerliga.

373 Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.TI. 3.

37 LG Niirnberg-Fiirth, Urt. v. 28.02.2019, 19 O 1079/18, NZKart 2019, 288, 289 — Deutsche
Ringerliga.
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bandes, Sportlern die Teilnahme an fremdorganisierten Wettkdmpfen zu verbieten,
nur unter bestimmten Bedingungen aus der mitgliedschaftlichen Verpflichtung der
Sportler ergeben, bspw. wenn die Existenz des Verbandes bedroht ist*”>, oder um
die Nachwuchspflege des Sports sicher zu stellen*®. Im Ubrigen liegt ein Ausbeu-
tungsmissbrauch gegeniiber den Sportlern nahe®”’.

b) Teilnahmeverpflichtung

Umgekehrt erachtete das LG Frankfurt a. M. die Verpflichtung von Sportlern
zur Teilnahme an bestimmten Wettbewerben in einem Urteil aus dem Jahr 2009
ausdriicklich nicht als Versto3 gegen § 20 Abs. 1 GWB a.F. Das Gericht stellte
darauf ab, dass der Sportler Sporthilfe in Anspruch genommen hatte®”.

¢) Sonstige Loyalititspflichten

Ebenfalls in den erweiterten Bereich der Lenkungsregeln gehoren Loyalitits-
pflichten ideeller Art. Das LG Frankfurt a. M. sah es als zuldssig im Lichte des
Missbrauchsverbotes nach §20 Abs. 1 GWB a.F. an, Kadersportlern zumindest
wihrend laufender internationaler Wettbewerbe zu verbieten, Streitigkeiten inner-
halb des Verbandes und mit dem Verband ¢ffentlich auszutragen. Ein Bahnradfah-
rer, den der Verband wiithrend der Weltmeisterschaften 2003 nicht in den Startkader
fiir den Einzelwettbewerb berief, hatte den Verband hierfiir in einer Pressemittei-
lung kritisiert*”. Da das Gericht in seinem Urteil auf das Interesse des Verbandes
abstellte, dass die Mitglieder des Kaders in unmittelbarem Zusammenhang mit
einer Weltmeisterschaft im eigenen Land nicht mit negativen Erkldarungen an die
Pressen treten®’, ist davon auszugehen, dass es Sportlern auBerhalb derartiger Zu-
sammenhinge freistehen muss, ihre Meinung zu duflern.

d) Zwischenergebnis

Nach der Fallpraxis sind Loyalitdtspflichten von Mitgliedern solange nicht
missbrduchlich, wie Sicherheitsbelange und der Schutz der Gesundheit des Sport-

375 Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbénde, S.329;
Schroeder, WRP 2006, 1327, 1332; Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen
im Sport, S.272, hilt die Existenzgefahr des Verbandes nicht fiir ausreichend, sondern ver-
langt eine Gefahr fiir den Bestand und das Ansehen der Sportart.

376 Vgl. Schroeder, WRP 2006, 1327, 1332.

371 Vgl. Schroeder, WRP 2006, 1327, 1331.

378 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, Ca$S 2009, 255, 263 — Nominierung.

379 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, Ca$S 2009, 255, 256 — Nominierung.

380 G Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, CaS 2009, 255, 263 — Nominierung.
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lers oder Belange der Verbandstitigkeit sie erfordern. Wirtschaftliche Interessen
reichen hingegen kaum aus. Die Entscheidung iiber die Genehmigung von Wett-
bewerben verbandsfremder Veranstalter zur ,,Legalisierung™ der Teilnahme an
diesen Wettkdmpfen darf nicht im freien Ermessen des Verbands stehen. Verbédnde
konnen Sportler jedoch zur Teilnahme an Veranstaltungen verpflichten. Ferner ist
es zuldssig, verbandsschidliches Verhalten zu untersagen. Hierin dufSert sich kei-
nes der Prinzipien des Sports.

Kapitel 7

Rechtsanwendung
A. Kartellverbot

Im Bereich der Rechtsanwendung befasst sich die Entscheidungspraxis mit den
Anforderungen des Kartellverbots an verfahrensrechtliche Regeln (1.) und an die
Anwendung des selbstgesetzten Rechts (/1.). Diese Regeln beruhen grundsitzlich
auf keinem der besonderen Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

I. Verfahrensrechtliche Anforderungen

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Anforderungen ist zur besseren Orien-
tierung eingangs auf den Unterscheid zwischen Verbandsgerichten (bspw. das
DFB-Sportgericht) und Schiedsgerichten (bspw. der CAS) hinzuweisen. Verbands-
gerichtliche Entscheidungen haben rein verbandsinterne Wirkungen und sind ge-
richtlich iiberpriifbar, wihrend Entscheidungen echter Schiedsgerichte im Sinne
der §§ 1025 ff. ZPO an die Stelle der Entscheidungen staatlicher Gerichte treten und
die Uberpriifung auf die in § 1059 Abs. 2 ZPO genannten Aspekte beschriinkt ist*!,

1. Schiedszwang

Im Jahr 2001 verpflichtete sich die FIA dazu, staatlichen Rechtsschutz gegen
Entscheidungen ihrer Verbandsgerichte in ihrem Sporting Code nicht mehr aus-
zuschlieBen®?. Die FIFA verpflichtete sich im Jahr 2002 in einem Verfahren der
Européischen Kommission dazu, Schiedsverfahren im Bereich von Spielertransfers
nur auf freiwilliger Basis durchzufiihren, ein Berufungstribunal einzurichten und

381 Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 145; siehe zu den Einzelhei-
ten der Abgrenzung zwischen echten Schiedsgerichten und Verbandsgerichten auch Longrée/
Putzier, MDR 2019, 391, 392 {f.

382 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.5 — FIA.
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den Weg zur ordentlichen Gerichtsbarkeit freizuhalten®*. Zwar handelte es sich
in beiden Fillen um Verpflichtungszusagen der Verbdande und nicht um Untersa-
gungsverfiigungen der Europdischen Kommission. Es ist aber wahrscheinlich, dass
die Europidische Kommission ohne die Verpflichtungszusagen mangels Freistel-
lungsfihigkeit Untersagungsverfiigungen mit Zhnlichem Inhalt erlassen hitte’*.

In der bereits dargestellten ISU-Entscheidung fiihrte die Kommission aus, dass
Schiedsvereinbarungen den Wettbewerb grundsitzlich nicht beschrianken, son-
dern nur dann, wenn bereits die hiermit durchgesetzten Primérregeln (in diesem
Fall ging es um Zulassungsregeln), den Wettbewerb unzuléssig beschrinken®.
Das EuG folgte dem in seinem bereits angesprochenen Urteil aus dem Jahr 2020
beziiglich der ISU-Zulassungsregeln mangels Verstirkung anderweitiger Wettbe-
werbsbeschriankungen nicht. Der Sportler sei ausreichend dadurch geschiitzt, dass
er in dem Fall einer kartellrechtswidrig versagten Zulassung nach der bisherigen
Fallpraxis des EuGH einen Anspruch auf Schadensersatz vor staatlichen Gerichten
gegen den Verband geltend machen kénne®®,

Das LG Frankfurt a. M. schlug in einem obiter dictum im bereits angesproche-
nen Urteil aus dem Jahr 2019 sogar als milderes Mittel vor, dass Verbdnde mit
Spielervermittlern eine Schiedsvereinbarung treffen konnten, um deren eingegan-
genen Verpflichtungen durchzusetzen, anstatt sie der Verbandgerichtsbarkeit zu
unterwerfen®®’.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass Schiedsvereinbarungen im Verhiltnis zwi-
schen dem Verband und seinen Mitgliedern nach der aktuellen Fallpraxis nicht
gegen das Kartellverbot verstoBen®*®. Im Schiedszwang kommt das Gleichheits-
prinzip des sportlichen Wettbewerbs zum Ausdruck, da er sicherstellt, dass alle
Sportler derselben Regelanwendung unterliegen.

2. Unterwerfung Dritter unter Verbandsgerichtsbarkeit

Das OLG Frankfurt a. M. fithrte im Spielervermittler-Urteil aus dem Jahr 2016
aus, dass Verbiande zwar grundsitzlich auch Verbandsfremde der Verbandsstraf-
gewalt unterwerfen konnten. Eine solche Regelung ist nach Auffassung des OLG

383 Kommission, 1V/36.583, Rn. 50 — FIFA.

38 Zu einem anderen Ergebnis gelangt Eckel/Richter, WuW 2015, 1078, 1086, die offenbar
davon ausgehen, dass Schiedszwang die Voraussetzungen des Art. 101 Abs.3 AEUV erfiillt.

35 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2017, AT.40208, Rn. 269 — International Skating Union’s
Eligibility Rules; vgl. auch Heermann, NJW 2019, 1560, 1563, dem allerdings die betreffen-
den Ausfithrungen der Kommission nur in geschwirzter form vorlagen; sowie Hiilskotter, Die
(Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 247.

36 BuG, Urt. v. 16.12.2020, T-93/18, Rn. 163 — International Skating Union/Kommission.

387 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 346 — DFB-
Reglement.

388 Vgl. auch Heermann, NJW 2019, 1560, 1565.
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aber nur mit dem Kartellverbot vereinbar, wenn der betroffene Verbandsfremde
(der Spielervermittler) iiber die jederzeitige Moglichkeit verfiigt, in zumutbarer
Weise Kenntnis vom Inhalt der Regeln zu erhalten, deren Durchsetzung er sich
unterworfen hat*®**. Die FIFA hatte im Jahr 2008 einen Standardvermittlungs-
vertrag eingefiihrt, der eine Klausel enthielt, die die Zusténdigkeit des Verbands
wegen jeglicher Anspriiche aus dem Spielervermittlervertrag begriindete und den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ausschloss®®.

Das OLG deutete an, dass schon der Zweck eines ,,weltweit einheitlichen Rechts-
rahmens® ausreichend sei, um Verbandsfremde der Verbandsgerichtsbarkeit zu
unterwerfen®'. Wiederum ist anzumerken, dass das OLG auf den Drei-Stufen-Test
abstellte, der bei Verbandsregelungen im Verhiltnis zu Dritten nach hier vertrete-
ner Ansicht nicht angewendet werden kann*?. Aus diesem Grund lésst das Urteil
Fragen zur kartellrechtlichen Zuldssigkeit der Unterwerfung Verbandsfremder
unter die Verbandsgerichtsbarkeit offen.

Das LG Frankfurt a. M. verneinte in seinem bereits angesprochenen Urteil aus
dem Jahr 2019 die Anwendbarkeit des Drei-Stufen-Tests auf die Unterwerfung
von Spielervermittlern unter die Verbandsgerichtsbarkeit. Auch eine Einzelfrei-
stellung verneinte es insofern mangels Unerlidsslichkeit, da der Verband die durch
den Spielvermittler eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen ebenso gut vor
staatlichen Gerichten erreichen kénne*”.

3. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist, dass Verbidnde jedenfalls ihre eigenen Mitglieder einem Schieds-
zwang unterwerfen konnen. Die anderslautende Entscheidung der Kommission im
Fall der FIA-Entscheidung der Kommission erkldrt sich moglicherweise mit den
Besonderheiten der FIA. Auch Verbandsfremde konnen die Verbdnde nach einer
landgerichtlichen Entscheidung einer Schiedsklausel unterwerfen. Dies ist Aus-
druck des Gleichheitsprinzips im Sport.

Zweifelhaft ist aber, ob die Unterwerfung Verbandsfremder unter die blofe
Verbandsgerichtsbarkeit mit dem Kartellverbot vereinbar ist. Das dies bejahender
obergerichtliche Urteil iiberzeugt aus dogmatischen Griinden nicht.

39 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 — Spie-
lervermittler.

30 Vgl. Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 151.

¥ OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 — Spie-
lervermittler; anders noch LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 263,
266 — Spielervermittler.

32 Siehe oben unter Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

393 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 346 — DFB-
Reglement.
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II. Materiell-rechtliche Anforderungen

Materiell-rechtliche Vorgaben des Kartellverbots zur Anwendung des selbstge-
setzten Rechts finden sich in der Rechtsprechung nur spérlich. In diesen spiegeln
sich die Besonderheiten des sportlichen Wettbewerbs grundsétzlich nicht, sondern
allenfalls in den jeweils durchgesetzten Regeln.

1. Auslegung von Regeln

Der High Court of England and Wales befasste sich im Urteil Adidas v. The
Lawn Tennis Association & Others mit der Auslegung einer Regelung des Grand
Slam Committees, dem auch die International Tennis Federation (ITF) angehort,
iiber den erlaubten Umfang des Logos eines Herstellers von Sportbekleidung. Die
Shirts des Herstellers Adidas verfiigten iiber drei Streifen**. Die Organisatoren der
Grand Slam Turniere vertraten die Auffassung, dass es sich hierbei um das Stan-
dardlogo von Adidas handelt, sodass die Regeln tiber den Umfang der Logos auf
das Streifenmotiv anwendbar seien und dessen zuléssige Grofe beschriankten®®.

Das Gericht bezweifelte die Anwendbarkeit des Drei-Stufen-Tests auf diese
Regel mit der Begriindung, dass es fiir den Tennis-Sport als solchen nicht erfor-
derlich sei, dass der Hersteller der Bekleidung nicht identifiziert werden kann.
Stattdessen nahm es an, dass sich die Identifizierbarkeit des Herstellers lediglich
auf die Vermarktbarkeit des jeweiligen Turniers auswirkt**. Vor allem wegen der
unterschiedlichen Anwendung der Designregeln auf die Produkte verschiedener
Hersteller durch die Organisatoren ging das Gericht aber von einer hohen Wahr-
scheinlichkeit des Obsiegens von Adidas im Hauptsacheverfahren wegen eines
VerstoBes gegen Art. 81 EGV a.F. aus®’.

Das Urteil ist mit Vorsicht zu betrachten, da die Anwendbarkeit des Kartellver-
bots auf einen Diskriminierungssachverhalt ungewohnlich ist. Die unterschied-
liche Behandlung von Mitgliedern wird iiblicherweise am Mafstab des Miss-
brauchsverbotes in der Ausprigung des Diskriminierungsverbotes gemessen. Das
Gericht vermutete allerdings auch einen Verstof gegen das Missbrauchsverbot®®.

Eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren liegt nicht vor, da sich die Parteien
aufergerichtlich geeinigt haben®”.

3% EWHC, Urt. v. 07.06.2006, 1318 (Ch), Case No: HC 06C01465, Rn. 4 — Adidas.
35 EWHC, Urt. v. 07.06.2006, 1318 (Ch), Case No: HC 06C01465, Rn. 6 ff. — Adidas.
36 EWHC, Urt. v. 07.06.2006, 1318 (Ch), Case No: HC 06C01465, Rn. 36 — Adidas.
¥T EWHC, Urt. v. 07.06.2006, 1318 (Ch), Case No: HC 06C01465, Rn. 49 — Adidas.
38 EWHC, Urt. v. 07.06.2006, 1318 (Ch), Case No: HC 06C01465, Rn. 53 — Adidas.
3% Siehe Heermann, WRP 2009, 285, 287.
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2. Feststellung von Tatbestandsmerkmalen

Im Meca-Medina-Urteil lie sich der EuGH nicht nur zu Dopingverboten als
solchen aus, sondern auch zur Feststellung eines Versto3es. Konkret erfiillen
Schwellenwerte im Bereich des Dopingverbotes nach Ansicht des EuGH nur dann
den Tatbestand des Kartellverbots, wenn sie so niedrig angesetzt sind, dass Do-
pingtests auch dann positiv sind, wenn ein auf natiirliche Weise erreichbarer Wert
vorliegt. Anderenfalls erfiillten sie die Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests*®.
Entscheidend sei, dass die jeweilige Beschriankung i.S.d. Art. 81 EGV a.F. inhalt-
lich ,,auf das zum ordnungsgeméfen Funktionieren des sportlichen Wettkampfs
Notwendige begrenzt* ist*'.

Konkret hatte das Urteil den zugrunde gelegten Nandrolon-Grenzwert zum
Gegenstand, den der EuGH im Ergebnis fiir zuléssig hielt. Der durch die gegen-
standliche Anti-Doping-Regel festgelegte Grenzwert richtete sich nach den Ergeb-
nissen wissenschaftlicher Studien und lag zudem 20-mal tiber dem durchschnitt-
lichen natiirlichen Wert*%*.

3. Ausiibung des Ermessens

Das LG Frankfurt a. M. entschied im Jahr 1995, dass Sportverbédnde nicht auf-
grund des Kartellverbotes dazu verpflichtet sind, Sportveranstaltungen von Ver-
bandsfremden zu genehmigen. Das Gericht argumentierte, dass ,,nur so die sport-
lichen Interessen des Verbandes durchgesetzt werden® konnten*®,

Inwiefern sich Verbinde auf dieses ohnehin blof3 landgerichtliche Urteil stiitzen
konnen, erscheint fraglich, weil die Verbénde weitgehend darin beschrinkt sind,
Sportlern die Teilnahme an nicht genehmigten Veranstaltungen zu verbieten**,

4. Zwischenergebnis

Das Kartellverbot steht einer Anwendung die Asthetik betreffender wirtschaft-
licher Lenkungsregeln entgegen, die nicht einheitlich gegeniiber allen Adressaten
erfolgt.

Ferner wird der Tatbestand des Kartellverbots unter den Voraussetzungen des
Drei-Stufen-Tests nicht erfiillt, wenn die Umsténde, aufgrund derer der Verband

400 ygl. EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 52 — Meca-Medina.

401 EyGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 47 — Meca-Medina.

402 ByGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 53 — Meca-Medina.

403 G Frankfurt a. M., Urt. v. 18.01.1995, 2/6 O 822/94, SpuRt 1996, 63, 64 — Sparkassen
Cup.

404 Siche Kapitel 6, Abschnitt A. V.2.k).
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von einem Regelverstof3 ausgeht (bspw. Grenzwerte bei Dopingkontrollen), so de-
finiert sind, dass sie keine sog. ,.false positives* erzeugt werden.

Derartige Regeln zur Anwendung des selbst gesetzten Rechts dienen ggf. den-
selben Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs wie die ihnen zugrunde liegenden
Handlungspflichten.

B. Missbrauchsverbot

Im Bereich des Missbrauchsverbotes waren sowohl verfahrensrechtliche (1.) als
auch materiell-rechtliche (/1) Anforderungen an die Rechtsanwendung Gegenstand
von Entscheidungen. Diese Regeln beruhen grundsitzlich auf keinem der beson-
deren Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs.

1. Verfahrensrechtliche Anforderungen
1. Formelle Voraussetzungen fiir Antrige

Das LG Frankfurt a.M. setzte sich in einem Urteil aus dem Jahr 1982 mit
der Entscheidung des DFB iiber die (Nicht-)Erteilung einer Lizenz an eine Ful3-
ballmannschaft fiir die Teilnahme am Profifulball auseinander. Der TSV 1860
Miinchen klagte gegen den DFB, der die Erteilung der Lizenz fiir die 2. Fuf3ball-
Bundesliga wegen fehlenden Nachweises wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit in-
nerhalb der vom Verband gesetzten Ausschlussfrist verweigert hatte*®. Das Ge-
richt fithrte aus, dass es im Lichte des Missbrauchsverbotes zuldssig sei, einen
Ausschlusszeitpunkt fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation festzulegen
und hierauf abzustellen, um keinen Teilnehmer ungerechtfertigt zu bevorteilen*®.

Auch das LG Dortmund befasste sich in einem Urteil aus dem Jahr 2005 mit
den formellen Voraussetzungen des Antrags eines Mitglieds an den Verband. Ein
Handballverein hatte sich bei der Handball-Bundesliga vergeblich um eine Lizenz
fiir die Teilnahme an der 2. Handball-Bundesliga bemiiht. Den erforderlichen
Nachweis der wirtschaftlichen Sicherung des Spielbetriebs konnte der Verein erst
nach Ablauf der Antragsfrist erbringen*”. Das LG sah eine Regel, wonach Unter-
lagen zum Nachweis der wirtschaftlichen Fihigkeit zur Teilnahme am Spielbetrieb
innerhalb einer nicht verldngerbaren Frist beizubringen sind, nicht als unbillige
Behinderung oder Diskriminierung i.S.d. § 20 Abs. 1 GWB a.F. an*®. Die Ver-
weigerung der Lizenz erfolge in einem geregelten Priifungs- und Zulassungsver-

405 1G Frankfurt a. M., Urt. v. 26.07. 1982, 2/8 O 180/82, NTW 1983, 761, 762 — 1860 Miinchen.
406 G Frankfurt a. M., Urt. v. 26.07. 1982, 2/8 O 180/82, NIW 1983, 761,763 — 1860 Miinchen.
47 LG Dortmund, Urt. v. 23.06.2005 — 13 O 62/05, SpuRt 2006, 77.

408 G Dortmund, Urt. v. 23.06.2005 — 13 O 62/05, SpuRt 2006, 77, 78.
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fahren. Ein derartiges Verfahren, dass der als notwendig anzuerkennenden Ziel-
setzung der wirtschaftlichen Sicherung des Betriebs der Lizenzligen diene, verliere
seinen Sinn, wenn Priifunterlagen noch nach Beginn des Verfahrens ausgetauscht
werden konnten*®.

Formelle Ausschlussfristen fiir die Beibringung von Unterlagen sind im Ergeb-
nis also ebenso zuldssig wie die Festlegung eines entscheidungserheblichen Zeit-
punkts fiir die Feststellung von Tatsachen.

2. Verfahren vor Verbandsgerichten in Disziplinarsachen

In mehreren Verfahren beschiftigten sich Gerichte und Behorden mit den An-
forderungen an die Verfahren vor Verbandsgremien in Disziplinarsachen.

a) Reiter, BGH

Der BGH fiihrte im sog. Reitsport-Urteil von 1994 aus, dass Vereins- oder Ver-
bandsgerichte, die keine Schiedsgerichte i.S.d. §§ 1025 ff. ZPO sind, hinsichtlich
des Verfahrens sowohl gegeniiber Mitgliedern als auch gegeniiber Nichtmitglie-
dern insoweit der Kontrolle staatlicher Gerichte unterliegen, als ,,die Einhaltung
eines elementaren, rechtsstaatlichen Normen und der eigenen Verfahrensordnung
des Verbands entsprechenden Verfahrens*““!” bestritten wird, wobei der BGH offen
lieB3, worin diese elementaren Normen bestehen. Das Gericht stiitzte sich hierbei
auf den Grundsatz von Treu und Glauben.

Dem Urteil war vorausgegangen, dass die Deutsche Reiterliche Vereinigung
(FN) einen Reitsportler, der wegen Meinungsverschiedenheiten mit einem Turnier-
veranstalter absichtlich eine Disqualifikation provoziert hatte, mit einem Ord-
nungsgeld belegte*!!. Dieses Ordnungsgeld wurde durch ein verbandsinternes
Schiedsgericht bestitigt*'?, das aber nicht die Qualitét eines Schiedsgerichtes i. S.d.
§8 1025 ff. ZPO aufwies*?.

b) FIBA I, OLG Miinchen

Das OLG Miinchen befasste sich im FIBA I-Urteil im Jahr 2000 mit dem Ver-
fahren eines Verbandsgremiums und bestitigte die Aufhebung der Suspendierung

409 LG Dortmund, Urt. v. 23.06.2005 — 13 O 62/05, SpuRt 2006, 77, 78.

410 BGH, Urt. v. 28.11.1994, I1 ZR 11/94, NJW 1995, 583, 587 — Reitsport.
41 BGH, Urt. v. 28.11.1994, I1 ZR 11/94, NJW 1995, 583, 584 — Reitsport.
412 BGH, Urt. v. 28.11.1994, I ZR 11/94, NJW 1995, 583, 584 — Reitsport.
413 BGH, Urt. v. 28.11.1994, I1 ZR 11/94, NJW 1995, 583, 587 — Reitsport.
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eines Sportlers im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes durch das LG Miinchen
I bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache*'. Die FIBA hatte durch einen
stellvertretenden Generalsekretdr*'® einen durch die NBA wegen eines Doping-
verstoRes fiir zwei Jahre gesperrten Basketballspieler nach dessen Wechsel in die
tiirkische Liga ebenfalls fiir zwei Jahre gesperrt*°. Die NBA ist nicht Mitglied der
FIBA. Nach der Satzung wire der Generalsekretdr und nicht sein Stellvertreter
fiir die Entscheidung iiber einer Ubernahme einer durch einen fremden Verband
verhingten Dopingsperre zustindig gewesen*!”.

Das OLG Miinchen lieB offen, ob in diesem Verfahrensfehler ein Versto3 gegen
§20 Abs. 1 GWB oder gegen § 826 BGB zu sehen sei*'®. Das Gericht zitierte beide
Normen. In dieser Entscheidung wird der Ubergang zur Anwendung des Kartell-
rechts im Sport deutlich.

¢) Hiirdensprinter, OLG Dresden

Das OLG Dresden beschiftigte sich in einem Beschluss aus dem Jahr 2003 mit
einer ganzen Reihe von Problematiken der Ausgestaltung von Verfahren vor Ver-
bandsgremien, die keine echten Schiedsgerichte sind. In dem Beschluss lehnte das
OLG einen Antrag auf Prozesskostenhilfe eines Hiirdensprinters ab, der gerichtlich
gegen eine Entscheidung des Disziplinarausschusses des DLV vorgehen wollte*'*.
Bei dem Disziplinarausschuss handelte es sich nach Ansicht des OLG nicht um ein
Schiedsgerichti. S.d. §§ 1025 ff. ZPO, sondern um einen verbandsinternen Spruch-
korper*?. Das OLG stellte keine VerstoBe gegen § 20 GWB a. F. fest.

Das OLG betonte, dass das satzungsgemédfie Verfahren beachtet werden muss
und nicht gegen Gesetz oder Satzung verstoBen werden diirfe*?!. Es stellte darauf
ab, dass der innerhalb des Verbandes nach der Satzung zustidndige Spruchkorper
gehandelt habe*??. Insofern geniigt es nach Auffassung des OLG, wenn er zum
Zeitpunkt der Entscheidung zustindig ist, denn durch Anderungen des Prozess-

414 1 G Miinchen 1, Urt. v. 29.02.2000, 7 O 3106/00, SpuRt 2000, 156ff. — FIBA I, OLG
Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA 1.

415 ygl. OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 67 — FIBA I.

416 1 G Miinchen I, Urt. v. 29.02.2000, 7 O 3106/00, SpuRt 2000, 155 — FIBA I.

417 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 67 — FIBA I.

418 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I.

419 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 75 — Hiirden-
sprinter.

420 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 75 — Hiirden-
sprinter.

421 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 75 — Hiirden-
sprinter.

422 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter.
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rechts werde nicht gegen das Riickwirkungsverbot verstofien*?®. Es besteht nach
Auffassung des OLG noch nicht einmal ein Anspruch darauf, dass Disziplinar-
verstof3e iiberhaupt von einem besonderen Spruchkorper behandelt werden. Ge-
setzlich vorgeschrieben sei lediglich nach §32 BGB die Allzustdndigkeit der
Mitgliederversammlung**.

Durch staatliche Gerichte zu beachtende rechtsstaatliche Erfordernisse wie die
Trennung von Anklédger und Richter, die Unabhingigkeit der Richter und Regeln
iiber die Besorgnis der Befangenheit gelten in diesem Rahmen nicht*?. Dariiber
hinaus ist es nach Ansicht des OLG Dresden nicht erforderlich, dass ein einmal
geschaffener verfahrensrechtlicher Standard erhalten bleibt, da dies auch im staat-
lichen Bereich nicht gelte*?. Erforderlich ist allerdings, dass der betroffene Sportler
die Moglichkeit hat, in zumutbarer Weise Kenntnis von dem Inhalt der Verfahrens-
ordnung zu erlangen*”’.

d) Dieter Baumann, LG Stuttgart

Das LG Stuttgart verneinte im Baumann-Urteil aus dem Jahr 2002 den Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung nach § 20 GWB*?. Es fiihrte aus, dass
dem Betroffenen eines Disziplinarverfahrens vor einem Verbandsgericht recht-
liches Gehor zu gewihren sei*”. Hierzu gehort nach den Entscheidungsgriinden,
dass dem Betroffenen Gelegenheit zur Darstellung seiner Position gegeben wird*°
und ,,das Verfahren fiir den Betroffenen nicht véllig iiberraschend* kommt*'. In
diesem Zusammenhang stehende Riigen wie die eines fehlenden Dolmetschers
miissten aber wihrend der Verhandlung geltend gemacht werden**>. Der Mangel
der Ubersendung von und Einsicht in Akten kénne ebenfalls nicht geriigt werden,
wenn sie nicht beantragt worden seien**.

423 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter.

424 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter.

425 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter.

426 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter.

427 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 f. — Hiirden-
sprinter.

2BLG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 113 — Dieter Baumann.

LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 148 — Dieter Baumann.

40 LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 152 — Dieter Baumann.

BlLG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 157 — Dieter Baumann.

B2 LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 160 — Dieter Baumann.

BLG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 161 — Dieter Baumann.
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e) Zwischenergebnis

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass fiir Entscheidungen der Verbinde
im Lichte des Missbrauchsverbots zwar kein eigener Spruchkorper eingerichtet
werden muss, dass aber der zustidndige Spruchkorper entscheiden muss, sofern ein
eigener Spruchkorper eingerichtet worden ist. Eine Trennung von Ankldger und
Richter sowie die Unabhingigkeit der entscheidenden Personen und Regeln iiber
die Besorgnis der Befangenheit sind nicht erforderlich. Bei der Entscheidungsfin-
dung miissen im Ubrigen allgemeine rechtsstaatliche Grundsiitze wie z. B. Gewiih-
rung rechtlichen Gehors sowie die Verfahrensordnung des Verbandes eingehalten
werden. Ein einmal erschaffener Verfahrensstandard muss nicht beibehalten blei-
ben, sofern er als solcher nicht durch das Missbrauchsverbot vorgeschrieben ist. In
die Verfahrensordnung muss die betroffene Person Einblick erhalten.

Insgesamt sind die Anforderungen an das Verfahren somit eher niedrig im Ver-
gleich zu staatlichen Verfahren**. Das Schrifttum fordert teilweise weitergehende
Rechte*.

3. Ausgestaltung sonstiger Verfahren

Die finnische Wettbewerbsbehorde stellte in einer Entscheidung aus dem Jahr
1995 die Anforderung an das verbandsinterne Verfahren, dass es Berufungsmog-
lichkeiten gegen ablehnende Bescheide gibt*.

4. Schiedszwang

Eines der bedeutendsten sportkartellrechtlichen Themen der vergangenen Jahre
war die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen zwischen Sportverbdnden und
Sportlern. Der inzwischen in Kraft getretene § 11 AntiDopG verschafft nach An-
sicht des Schrifttums und nach der Regierungsbegriindung keine endgiiltige Klar-
stellung iiber die kartellrechtliche Wirksamkeit einer bestimmten Schiedsverein-

barung®’. Selbst wenn man letzteres anders sihe, bezieht sich § 11 AntiDopG nach

seinem systematischen Zusammenhang nur auf Streitigkeiten um Dopingsperren**,

434 S0 auch Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 307.

435 Tnsb. Menzel, WRP 2002, 810, 813, der vertritt, dass rechtsstaatliche Verfahrensgrund-
sitze einzuhalten seien.

436 Dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

47 RegE-AntiDopG v. 13.05.2015, Bt-Drs. 18/4898, S.39; Heermann, WRP 2015, 1288,
1290f1.; Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 79; Adolphsen, SpuRt 2016, 46, 49; Hiilskotter, Die
(Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 217.

438 S0 auch Heermann, SpuRt 2015, 4,5; a. A. Zimmermann, ZWeR 2016, 66, 79; Eckel/Rich-
ter, WuW 2015, 1078, 1092, die von der Anwendbarkeit von § 11 AntiDopG auch auBlerhalb
von Streitigkeiten im Zusammenhang mit Doping ausgehen.
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zumindest geht der Regelungsbereich nicht iiber Auseinandersetzungen iiber die
Teilnahme an sportlichen Wettkampfen hinaus. Dariiber hinaus kann der deutsche
Gesetzgeber keine Bereichsausnahme fiir Art. 102 AEUV schaffen*. Mithin ist
weiterhin auf die vorliegende Rechtsprechung zuriickzugreifen.

a) Pechstein, BGH

Der BGH verneinte in einem Aufsehen erregenden Urteil im Jahr 2016 einen
Ausbeutungsmissbrauch durch den Zwang zu privater Schiedsgerichtsbarkeit. Die
Eisschnelllduferin Claudia Pechstein begehrte im Rechtstreit gegen die DESG und
die ISU urspriinglich Schadensersatz, der ihr allerdings vom CAS versagt wurde.
Die Eisschnelllduferin hatte eine Athletenvereinbarung unterzeichnet, die unter
anderem die ausschlieBliche Zustidndigkeit des CAS vorsah. Ohne die Unterzeich-
nung wire sie nicht zu den Eisschnelllauf-Weltmeisterschaften 2009 zugelassen
worden**. Das OLG Miinchen hatte den Schiedszwang noch fiir missbriuchlich
gehalten*!. Der BGH folgte dem nicht und verneinte einen Verstof gegen § 19
Abs.1 GWB und §19 Abs.4 Nr.2 GWB a.F. bzw. Art. 102 AEUV. Stattdessen
erklirte er die Schiedsvereinbarung fiir wirksam*?, sodass der Klage die Einrede
der Schiedsgerichtsbarkeit entgegenstand**.

Der BGH wog die Interessen der Verbinde einerseits und der Sportlerin an-
dererseits ab. Ausschlaggebend war letztendlich das Interesse der Verbidnde an
einer funktionierenden weltweiten Sportgerichtsbarkeit, um eine einheitliche
Anwendung der Regeln zu erreichen**. Auch die Sportler hitten ein Interesse
daran, ,,dass mutmalBliche Verstofle gegen die Anti-Doping-Regeln auf interna-
tionaler Ebene nach einheitlichen Mafstiben und unter Gleichbehandlung der
betroffenen Sportler aus unterschiedlichen Léndern aufgeklirt und sanktioniert*
wiirden*®. Das Interesse des jeweils betroffenen Sportlers an einem fairen Ver-

439 S0 auch Eckel/Richter, WuW 2015, 1078, 1092.

40 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 2 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

41 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015, U 1110/14 Kart, SchiedsVZ 2015, 40, 43 — Pechstein.

42 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 42 ff. — Pechstein/Inter-
national Skating Union.

43 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 22 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

44 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 49 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union; dhnlich bereits zuvor Duval, MJ 2015, 224, 225.

45 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 49, 62 — Pechstein/Inter-
national Skating Union; zustimmend Stancke, SpuRt 2016, 230, 234; Duve/Rosch, SchiedsVZ
2014, 216, 223; Heermann, WRP 2016, 1022, 1023 bezweifelt diesen Interessengleichlauf;
kritisch auch Haus, NZKart 2016, 366, 368; a. A. Brunk, Der Sportler und die institutionelle
Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 172, der den individuellen Interessen des jeweils betroffenen
Sportlers zumindest ein groBeres Interesse beimisst als dem ,,objektiven Durchschnittsinter-
esse” aller Sportler.
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fahren sah der BGH durch den Schiedszwang an sich nicht als entscheidend ge-
fahrdet an. Zudem verwies der BGH auf die Moglichkeit, Schiedsspriiche des CAS
in bestimmtem Umfang durch die staatlichen Gerichten der Schweiz priifen zu
lassen*.

Dies iiberzeugt, weil eine einheitliche Rechtsanwendung ohne den Schieds-
zwang nicht gewihrleistet werden konnte**’. Diese ist aber notwendig, wenn nicht
die Regelsetzung der Verbdnde wegen Falsch- oder Nichtanwendung der Ver-
bandsregeln durch nationalstaatliche Stellen obsolet werden soll. Dariiber hinaus
stellt das Schrifttum die kurzen Verfahren und den besonderen Sachverstand der
Schiedsrichter heraus**.

Das Interesse der Sportler steht dem Schiedszwang nicht entscheidend entgegen.
Das im Schrifttum vorgeschlagene Wahlrecht fiir oder gegen die Anrufung eines
Schiedsgerichts fiir den Sportler kann diesem Interesse nicht Geniige tun, da es
voraussetzt, dass alle Streitigkeiten vor einer einheitlichen Gerichtsbarkeit aus-
getragen werden*®.

SchlieBlich wire auch eine nur begrenzte Reichweite des Schiedszwangs bei
genauerem Hinsehen nicht interessengerecht. Wiirde man die Reichweite auf
Streitigkeiten mit unmittelbarem Bezug zum Sport beschrianken, aber bspw. Scha-
densersatzanspriiche ausnehmen*?, wiirden internationale Verbinde dem Risiko
(sport-)politisch motivierter Urteile in Bezug auf derartige sekundidre Anspriiche
und dem damit verbundenen politischen Erpressungsrisiko ausgesetzt.

Den Verzicht auf den Justizgewidhrungsanspruch wertete der BGH als zwar
fremdbestimmt*!, aber dennoch freiwillig*?. Dies wurde im Schrifttum vielfach

46 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 62 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

47 S0 auch Priitting, SpuRt 2016, 143, 145; Hail, Spitzensport im Licht des Europdischen
Kartellrechts, S. 145; Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 149; dhnlich Tyrolt, Sport-
schiedsgerichtsbarkeit und zwingendes staatliches Recht, S. 30, der Schiedszwang zumindest
fiir hilfreich hilt; Haas, SchiedsVZ 2009, 73, 81; Adolphsen, SchiedsVZ 2004, 169, 171; Adol-
phsen, SpuRt 2016, 46, 47.

“8 Vol. Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 145; Netzle, SpuRt
2011, 21f.; Duve/Réosch, SchiedsVZ 2014, 216, 223.

49 S0 auch Duve/Résch, SchiedsVZ 2014, 216, 223; a. A. Brunk, Der Sportler und die insti-
tutionelle Sportschiedsgerichtsbarkeit, S. 174, der davon ausgeht, ,,dass sich ein Sportler kaum
selbst um die vermeintlichen Vorteile der institutionellen Sportschiedsgerichtsbarkeit bringen
wiirde®, jedoch iibersieht, dass es ggf. fiir einen Sportler auch vorteilhaft sein kann, als ein-
ziger vor staatlichen Gerichten seinen eigenen Landes prozessieren zu diirfen, wihrend alle
anderen dem Schiedsgericht unterworfen werden.

430 S0 vorgeschlagen von Brunk, Der Sportler und die institutionelle Sportschiedsgerichts-
barkeit, S. 188 ff.

41 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 56 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

42 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 53 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.
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kritisiert*?. Der Begriindungsansatz, dass nur physische oder psychische Gewalt
zu Unfreiwilligkeit dieses Verzichts fithrt**, iiberzeugt in der Tat nicht**. Es ist
kaum nachzuvollziehen, dass die Sportlerin einerseits fremdbestimmt gewesen ist,
andererseits aber zugleich freiwillig gehandelt haben soll. Allerdings stellt sich
die Frage, ob im Rahmen von Vertragsverhandlungen im Wirtschaftsleben iiber-
haupt jemals Zugestindnisse ,,freiwillig® gemacht werden**, oder nicht immer
nur deshalb, um etwas anderes im Gegenzug zu erlangen, bspw. die Teilnahme-
berechtigung an einem sportlichen Wettbewerb*”’. Offenbar ging der BGH wegen
des zwischenzeitlich neu erlassenen § 11 AntiDopG davon aus, dass die Unfrei-
willigkeit unbeachtlich ist*®.

b) Tiirkgiici Miinchen, BayObLG

Das Bayerische Oberste Landesgericht folgte dem BGH in einer Entscheidung
iiber den Schiedszwang, den der Bayerische FuBballverband seine Mitglieder
unterworfen hat, und verneinte den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung i.S.d. § 19 GWB in einem Beschluss iiber den Antrag auf Feststellung der
Unzulissigkeit des Schiedsverfahrens durch den FuBlballverein Tiirkgiicti Miin-
chen im Jahr 2020*°. Da das Gericht auch die Begriindung weitgehend vom BGH
iibernommen hat, muss diese an dieser Stelle nicht noch einmal rezitiert werden*®.

¢) DIS-Sportschiedsgericht, OLG Karlsruhe

Das OLG Karlsruhe hielt die Verpflichtung zur Anrufung des Sportschiedsge-
richts der Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit bereits in einem Urteil
aus dem Jahr 2015 nicht fiir einen Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung
eines Sportverbandes*!.

453 Orth, ZWeR 2018, 382, 387; kritisch ferner Hail, Spitzensport im Licht des Europidischen
Kartellrechts, S. 154, der zumindest erhdhte Anforderungen an die Neutralitéit des Schiedsgerichts
fordert, die der BGH im Fall des CAS allerdings als erfiillt ansah, vgl. BGH, Urt. v. 07.06.2016,
KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 34 {f. — Pechstein/International Skating Union.

44 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 54 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.

435 S0 auch Priitting, SpuRt 2016, 143, 147, Heermann, NJW 2019, 1560, 1561.

436 So auch Stancke, SpuRt 2016, 230, 233; kritisch auch insofern Orth, ZWeR 2018, 382, 387.

47 Der BGH ging gerade wegen des Austauschverhiltnisses, in dessen Kontext einzelnen
Klauseln zu sehen sind, von Freiwilligkeit aus, vgl. BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bun-
desgerichtshof.de, Rn. 54 — Pechstein/International Skating Union.

48 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 63 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union; hiervon ausgehend und zustimmend Heermann, NJW 2016, 2224, 2227
unter Verweis auf Gesetzeswortlaut und Gesetzesbegriindung des § 11 AntiDopG.

49 BayObLG, Beschl. v. 22.10.2020, Az. 101 SchH 129/20, SpuRt 2021, 30, 31.

460 BayObLG, Beschl. v. 22.10.2020, Az. 101 SchH 129/20, SpuRt 2021, 30, 31 ff.

461 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.05.2015, 7 O 61/15, SpuRt 2016, 170, 172.
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d) BDR, OLG Frankfurt a. M.

OLG Frankfurt a.M. folgte in einem Urteil aus dem Jahr 2017 der Linie des
BGH und verneinte den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch den
Bund Deutscher Radfahrer aufgrund des in seiner Satzung verankerten Zwangs
zur Anrufung des CAS*2,

e) Fall Jena, OLG Frankfurt a. M.

Auch in einem weiteren Urteil im Jahr 2020 folgte das OLG Frankfurt a. M. dem
BGH und verneinte den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung nach § 19
GWB wegen Schiedszwangs. Es stellte zunidchst fest, dass das Stindige Schieds-
gericht fiir die 3. Liga des DFB eine echtes Schiedsgericht i. S. d. §§ 1025 ff. ZPO
ist*3, Zwar verneinte das Gericht bereits den Schiedszwang als solchen, weil die
Schiedsvereinbarung kein rechtliches Erfordernis fiir die Zulassung zur 3. Liga ge-
wesen sei*®. Es stellte aber klar, dass selbst dann, wenn der Verein bei Abschluss
der Schiedsvereinbarung fremdbestimmt gewesen wire, es an einem Missbrauch
i.S.d. § 19 GWB gefehlt hitte*s. Es begriindete dies duBerst knapp damit, dass das
Verlangen einer Schiedsvereinbarung ,,durch sachliche Griinde gerechtfertigt™ sei
und ,,nicht den allgemeinen gesetzlichen Wertentscheidungen widerspriache*®,

f) Olympia, Bundeskartellamt

Das Bundeskartellamt erklérte eine Selbstverpflichtung des IOC und des DOSB
fiir bindend, die die Regelung enthielt, dass bei Streitigkeiten tiber die Zuldssigkeit
bestimmter WerbemalBnahmen wihrend der Olympischen Spiele kein Zwang zur
Anrufung von Sportschiedsgerichten besteht*’. Insofern stellte es allerdings ent-
scheidend auf die nicht gesicherte Uberpriifung des Schiedsspruchs anhand des
europdischen Kartellrechts wegen des Sitzes des CAS in der Schweiz ab*®®, sodass
Schiedszwang auch hiernach nicht grundsitzlich unzulissig ist.

462 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 21.12.2017, 11 U 26/17 (Kart), NZKart 2018, 151, 152.

463 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 23.06.2020, 26 Sch 1/20, SpuRt 2020, 255, 256.

464 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 23.06.2020, 26 Sch 1/20, SpuRt 2020, 255, 257; ange-
sichts dieser Argumentation kommt es auch nicht auf die Kritikpunkte von Heermann, SpuRt
2020, 259, 260 an dem durch das Gericht aufgestellten MafBstab fiir die Freiwilligkeit der
Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit an.

465 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 23.06.2020, 26 Sch 1/20, SpuRt 2020, 255, 257.

466 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 23.06.2020, 26 Sch 1/20, SpuRt 2020, 255, 256.

467 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 148 — Olympia.

468 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 124f. — Olympia; Heermann,
WRP 2019, 834, 842 weist darauf hin, dass dieses Problem in Bezug auf deutsche Schieds-
gerichte nicht besteht.
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g) Zwischenergebnis

Im Ergebnis konnen Sportverbinde ihre Mitglieder also im Grundsatz zur Anru-
fung von Schiedsgerichten anstelle staatlicher Gerichte verpflichten*®. Im Schieds-
zwang kommt das Gleichheitsprinzip des Sports zum Ausdruck, da er sicherstellt,
dass alle Sportler derselben Regelanwendung unterliegen.

5. Ausgestaltung des Schiedsverfahrens

Auf die Frage eines etwaigen Missbrauchs wegen der Ausgestaltung eines
Schiedsverfahrens hat § 11 AntiDopG keinerlei Wirkung, da er die Ausgestaltung
des Schiedsverfahrens nicht regelt.

Im Pechstein-Urteil wies der BGH zur Begriindung der Zulissigkeit des Schieds-
zwangs auch auf die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens hin. Hierbei ging
es im Sinne des fair trials insbesondere um das Auswahlverfahren der Schieds-
richter. Entscheidend war, dass auf der Schiedsrichterliste eine ausreichende An-
zahl unabhiingiger und neutraler Personen zu finden ist*”®. Im Ubrigen besteht ein
weiter Gestaltungsspielraum bei der Zusammensetzung*’!. Der BGH stellte auch
auf die in den Statuten des CAS enthaltenen Befangenheitsregeln und die (be-
schrinkte) Moglichkeit ab, Schiedsspriiche des CAS entsprechend § 1059 ZPO vor
staatlichen schweizerischen Gerichten anzugreifen*’?.

Das OLG Karlsruhe verwies im Fall des Zwangs zur Anrufung des Deutschen
Sportschiedsgerichts darauf, dass nicht einmal dargelegt worden sei, dass die
Auswahl der Schiedsrichter nach der DIS-Sportschiedsordnung nicht nachvoll-
ziehbar ist*”.

Ein wesentlicher Kritikpunkt des Bundeskartellamts am Schiedszwang bei
Streitigkeiten iiber die Zuldssigkeit bestimmter WerbemafBnahmen wihrend der
Olympischen Spiele war, dass eine Uberpriifung des Schiedsspruchs anhand des
europdischen Kartellrechts wegen des Sitzes des CAS in der Schweiz nicht gesi-

469 Zustimmend im Grundsatz ferner Bunte, EWiR 2016, 415, 416, der aber im konkreten
Fall einen Missbrauch aufgrund der Zusammensetzung des CAS sieht; dhnlich Hiilskotter, Die
(Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S. 249, 259 ff., der ebenfalls die
konkreten Regeln des CAS als missbrauchlich ansieht; vgl. auch Longrée/Wedel, SchiedsVZ
2016, 237, 238; Heermann, NJW, 2019, 1560, 1564; a. A. Orth, ZWeR 2018, 382, 390.

470 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 62 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union; kritisch insofern Heermann, WRP 2016, 1022, 1023, der die Verhiltnis-
maiBigkeit einer geschlossenen Schiedsrichterliste generell anzweifelt.

411 Stancke, SpuRt 2016, 230, 234, weist darauf hin, dass es nicht die Aufgabe des Kartell-
rechts sei, bestimmte Besetzungsverfahren von Schiedsgerichten zu erzwingen.

472 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 62 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union; auf letzteres grolen Wert legend Stancke, SpuRt 2016, 230, 235.

473 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.05.2015, 7 O 61/15, SpuRt 2016, 170, 172.
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chert sei, wihrend den Vorteilen des Schiedszwang abseits der sportlichen Regeln
aber eine geringere Bedeutung zukomme*’*.

In formeller Hinsicht setzt die Zuléssigkeit des Schiedszwangs somit voraus,
dass Sportverbinde ihre Mitglieder nicht in ihrem durch staatliches Recht (bspw.
§ 1059 ZPO) vorgesehenen Moglichkeiten beschneiden, Schiedsspriiche wiederum
durch staatliche Gerichte iiberpriifen zu lassen. Zustimmungswiirdig ist es insofern
aber, dass die Verbinde nicht die Verantwortung fiir die Priifungsdichte trifft*’>.
Jedenfalls bei Streitigkeiten beziiglich der wirtschaftlichen Betédtigungen von Ein-
zelsportlern sollte zudem ein Schiedsgericht mit dem Sitz in einem Land gewihlt
werden, in dem die Uberpriifbarkeit des Schiedsspriiche anhand des Kartellrechts
als Teil des ordre public gesichert ist*®.

Zudem muss den Sportlern eine ausreichende Anzahl neutraler Schiedsrichter
zur Verfligung stehen, aus der sie auswihlen konnen*’. Ferner sind Regeln zum
Umgang mit befangenen Schiedsrichtern erforderlich sowie die Moglichkeit zur
Anrufung staatlicher Gerichte in dem in § 1059 ZPO festgelegten Umfang. Die
bspw. beim CAS standardméifig praktizierte Einsetzung von Einzelschiedsrich-
tern oder Panel-Vorsitzenden wird im Schrifttum teilweise als missbrauchlich
angesehen’®,

Das Schrifttum hilt es iiberdies teileweise fiir missbrauchlich, wenn der Sport-
ler sich nicht gegen die Vertraulichkeit des Verfahrens vor dem CAS entscheiden
kann*”.

I1. Materiell-rechtliche Anforderungen
1. Grundsdtze zur Anwendung von Regeln

Der BGH wies im Reitsporturteil aus dem Jahr 1994 darauf hin, dass staatliche
Gerichte aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glauben die Fehlerhaftigkeit der
der Entscheidung eines Verbandsgerichts zugrunde liegenden Tatsachenermittlun-
gen zu tiberpriifen hdtten*.

474 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 12f f. — Olympia.

475 So auch Heermann, NJW 2019, 1560, 1564; a. A. Orth, ZWeR 2018, 382, 388.

476 Dies fiir alle Streitigkeiten fordernd Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsver-
einbarungen im Berufssport, S.290.

477 Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S.273f.
kritisiert, dass die Auswahl der Schiedsrichter, bspw. des CAS, tiberhaupt durch Schiedsrich-
terlisten eingeschrinkt ist.

478 Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S.279.

419 Hiilskotter, Die (Un-)Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen im Berufssport, S.270.

480 BGH, Urt. v. 07.06.2016, KZR 6/15, bundesgerichtshof.de, Rn. 62 — Pechstein/Interna-
tional Skating Union.
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Das OLG Dresden stellte im Hiirdensprinterbeschluss klar, dass Disziplinar-
entscheidungen privater Verbdnde nicht gegen Gesetze und Satzungen verstoflen
diirfen und dariiber hinaus der Entscheidung zugrundeliegende Tatsachen ,,bei ob-
jektiver und an rechtsstaatlichen Grundsitzen ausgerichteter Tatsachenermittlung
zutreffend festgestellt worden® sein miissen*!.

Auch das LG Miinchen I wies im Urteil iiber den Anspruch des Fuf3ballvereins
Tiirkgiicii Miinchen an der Teilnahme an der DFB-Pokal-Hauptrunde darauf hin,
dass sich Entscheidungen von Monopolverbinden ,,am eigenen Verbandsrecht
messen lassen und nach allgemeinen Auslegungs- und Rechtsanwendungsregeln
zutreffend sein“ miissten*®. Eine Entscheidung, die ein anderes Mitglied zumin-
dest mittelbar belastet, muss durch eine wirksame Satzungsbestimmung getragen
werden*s3,

Im Ergebnis miissen Entscheidungen auf zutreffend ermittelten Tatsachen beru-
hen sowie mit Gesetzen und Satzungsbestimmungen vereinbar sein und zumindest
(mittelbar) belastende Entscheidungen auch auf einer wirksamen Rechtsgrundlage
beruhen.

2. Materieller Gehalt der Entscheidungen
a) Entscheidungen im Auflenverhiltnis

Fallpraxis, die sich mit dem materiellen Gehalt von Entscheidungen von Ver-
binden im AuBenverhiltnis gegeniiber Verbandsfremden befasst, existiert — soweit
ersichtlich — nur im Bereich der Aufnahmeentscheidungen.

aa) Landessportbund, BGH

Bereits im Jahr 1968 verneinte der BGH den Anspruch eines Sportvereins auf
Aufnahme in den Landessportbund Hessen aus §§26 Abs.2, 27, 35 Abs. 1 S. 1
GWB a.F.#4 Der Landessportbund hatte in § 2 Nr. 2 a) seiner Satzung festgelegt,
dass er den Zweck habe, ,,die Mitglieder seiner Vereine durch Pflege des Sports
nach dem Grundsatz der Freiwilligkeit und unter Ausschluss von parteipolitischen,
konfessionellen, beruflichen, rassischen und militaristischen Gesichtspunkten

481 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 75 — Hiirden-

sprinter.

42 LG Miinchen I, Endurt. v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, WuW 2020, 685, 687 — DFB-
Pokalhauptrunde.

43 LG Miinchen I, Endurt. v. 30.09.2020, 37 O 11770/20, WuW 2020, 685, 688 — DFB-
Pokalhauptrunde.

484 BGH, Urt. v. 14.11. 1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 7 — Landessportbund.
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korperlich und sittlich zu kréftigen**®. Der Landessportbund verweigerte einem
Sportverein die Mitgliedschaft, da er den Namen Universitédtssportclub trug, was
kein neutraler Name im Sinne der der Anforderungen der Satzung sei*®,

Der BGH stellte kein diskriminierendes Verhalten des Landessportbundes fest.
| Weise] ein als Verein organisiertes marktbeherrschendes Unternehmen oder
eine Wirtschaftsvereinigung den Beitritt eines Unternehmens zuriick, weil dieses
einem das Vereinsleben satzungsmifig bestimmenden Vereinsgrundsatz nicht
[entspreche], so [behindere oder benachteilige] der Verein das Unternehmen nicht
,unbillig”, wenn es sich ohne unzumutbare Opfer diesen Grundsitzen anpassen
konnte. %

bb) Solidaritdit I, BGH

Im ,,Solidaritdt I“-Urteil aus dem Jahr 1974 setzte sich der BGH nicht nur mit den
Aufnahmevoraussetzungen in der Satzung, sondern auch mit der Rechtsanwendung
durch die Aufnahmeentscheidung im Einzelfall auseinander*®®. Der BGH bejahte
einen Aufnahmeanspruch trotz Nichterfiillens der satzungsmiBigen Aufnahme-
voraussetzungen, ,,wenn die Rechtsordnung die Berufung auf die satzungsméifige
Aufnahmebeschrinkung gerade wegen der Monopolstellung des Verbandes nicht
hinnehmen* konne*®.

Zwar legte der BGH nicht dar, auf welcher rechtlichen Grundlage er die genann-
ten Anforderungen an die Satzung als Erfordernis einer Einzelfallentscheidung an-
sah. Wegen der Zitierung des ,,Landessportbund*-Urteils kann dieses Urteil jeden-
falls auch bei der Subsumtion unter das Missbrauchsverbot herangezogen werden.

cc) Aikido, BGH

Im Jahr 1985 griff der BGH seine Rechtsprechung zum Aufnahmeanspruch
gegen einen Verband mit Monopolstellung oder tiberragender wirtschaftlicher oder
sozialer Machtstellung erneut auf. Der BGH bejahte einen Anspruch des Aikido-
Verbandes Niedersachsen in den Landesportbund Niedersachsen gestiitzt auf § 826
BGB, §27 GWB a.E4?

45 BGH, Urt. v. 14.11. 1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 2 — Landessportbund.

486 BGH, Urt. v. 14.11. 1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 3 — Landessportbund.

47 BGH, Urt. v. 14.11.1968, KZR 3/67, wolterskluwer-online, Rn. 12 — Landessportbund.

48 BGH, Urt. v. 02.12.1974, I1 ZR 78/72, NJW 1975, 771 — Rad- und Kraftfahrerbund So-
lidaritdit e. V. I.

489 BGH, Urt. v. 02.12.1974, 11 ZR 78/72, NIW 1975, 771 — Rad- und Kraftfahrerbund So-
lidaritdit e. V. I.

40 BGH, Urt. v. 10.12.1985, KZR 2/85, NJW-RR 1986, 583 — Aikido-Verband.
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Nach Auffassung des BGH kann sich der Landessportbund nicht darauf berufen,
dass nach seiner Satzung nur ein Fachverband fiir jede Sportart aufgenommen wer-
den kann*'. Zwar billigte er dem Landessportbund einen Beurteilungsspielraum
bei der Entscheidung zu, welche sportlichen Betitigungen er als eigenstdndige
Sportart anerkennt*?. Die jeweilige Beurteilung muss nach Ansicht des BGH aber
mit der bisherigen Entscheidungspraxis des Verbands iibereinstimmen. Der Lan-
dessportbund, dessen bisheriges Mitglied ein Karateverband war, hatte wihrend
des laufenden Aufnahmeantrags des Aikido-Verbandes auch einen Tackwondo-
Verband aufgenommen. Die Unterschiede zwischen Karate und Taekwondo seien
aber erheblich geringer als zwischen diesen beiden und Aikido*?.

Im Ubrigen sprachen nach Ansicht des BGH die iiberwiegenden Interessen des
Aikido-Verbandes fiir einen Aufnahmeanspruch. Der Verband kénne ,,die mit der
Mitgliedschaft verbundenen Rechte und Vorteile allein durch Erwerb der ordent-
lichen Mitgliedschaft [im Landessportbund] erlangen®. Der Anschluss des Aikido-
Verbands an den Landesjudoverband wiirde zu einer einseitigen Bevorzugung der
Sportart Judo fithren. Die Bildung eines gemeinsamen Dachverbands mit ande-
ren Kampfsportverbidnden wiirde hingegen entsprechende Satzungsregeln beim
Landessportbund voraussetzen. Andererseits konne der Landessportbund durch
Satzungsdnderungen Vorkehrungen treffen um eine Zersplitterung seiner Organi-
sationsstruktur zu vermeiden*.

dd) Eiskunstlaufverband, OLG Diisseldorf

Das OLG Diisseldorf ging in einem Urteil aus dem Jahr 1997 gestiitzt auf § 242
BGB davon, dass ein Eiskunstlaufverband mit Monopolstellung dazu verpflich-
tet ist, einen Eiskunstlaufverein entsprechend der in seiner Satzung vorgesehenen
Moglichkeit als vorldufiges Mitglied aufzunehmen, bis geklirt ist, ob der Verein
die Voraussetzungen einer Aufnahme erfiillt*?. Das Gericht begriindete dies mit
den Nachteilen, die dem Verein wihrend der Nichtaufnahme entstehen, wie dem
Ausschluss von Wettkdmpfen und fehlendem Versicherungsschutz*®. Es stehe
auch nicht von vornherein fest, dass die Voraussetzungen einer Aufnahme nicht
bestehen*”’.

91 BGH, Urt. v. 10.12.1985, KZR 2/85, NJTW-RR 1986, 583, 584 — Aikido-Verband.
492 BGH, Urt. v. 10.12. 1985, KZR 2/85, NJW-RR 1986, 583, 584 — Aikido-Verband.
493 BGH, Urt. v. 10.12. 1985, KZR 2/85, NJW-RR 1986, 583, 584 — Aikido-Verband.
494 BGH, Urt. v. 10.12.1985, KZR 2/85, NJTW-RR 1986, 583, 584 — Aikido-Verband.
495 OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.09.1997, 22 U 52/97, SpuRt 1999, 35, 36 — Eiskunstlauf.
49 OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.09.1997, 22 U 52/97, SpuRt 1999, 35 — Eiskunstlauf.
497 OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.09. 1997, 22 U 52/97, SpuRt 1999, 35 — Eiskunstlauf.
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ee) Stadtsportbund, BGH

Der BGH bestiitigte in einem Urteil aus dem Jahr 1998 gestiitzt auf § 826 BGB
und § 27 GWB a. E.*8 die Pflicht eines Stadtsportbundes, einen FuBballverein auf-
zunehmen. Er begriindete dies damit, dass es sich bei dem Stadtsportbund um eine
sozialméchtige Vereinigung handele und der Fu3ballverein auf die Mitgliedschaft
angewiesen sei, weil die Mitglieder besonders durch die Stadt gefordert wiirden*”.
SchlieBlich erfiille der beitrittswillige Verein die satzungsmifigen Aufnahme-
anforderungen des Stadtsportbundes®®.

ff) Bogensport, OLG Stuttgart

Das OLG Stuttgart bestitigte in einem Urteil aus dem Jahr 2000 den Anspruch
eines Landesbogensportverbandes auf Aufnahme in den Landessportbund. Das
Gericht stellte in Anlehnung auf § 826 BGB und § 27 GWB a.F. auf die Sozial-
michtigkeit des Verbandes ab*'.

Der Landessportbund konne sich — auch wenn Bogensportler traditionellerweise
in Schiitzenverbinden organisiert seien — nicht mit Erfolg auf das Ein-Platz-Prin-
zip berufen. Zwar habe das Ein-Platz-Prinzip eine sachliche Rechtfertigung, da
es dazu diene, innerhalb einer Sportart eine einheitliche Willensbildung sicherzu-
stellen. Das Interesse des Landesbogensportverbandes an der Erlangung der Mit-
gliedschaft sei aber als vorrangig einzustufen?.

Der beitrittswillige Verband diirfe nicht auf eine in der Satzung vorgesehene
ausnahmsweise Aufnahme verwiesen werden, die voraussetzt, dass er mit dem
bereits aufgenommenen Sportfachverband ein Abkommen trifft, da er somit auf
dessen Wohlwollen angewiesen bleibe’®,

gg) Handballverein, OLG Frankfurt a. M.

Das OLG Frankfurt a. M. setzte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2009 insbe-
sondere mit den Anforderungen an eine Rechtsgrundlage fiir Entscheidungen vo-
raus. Im Ergebnis verneinte es einen Anspruch aus § 826 BGB i. V.m. § 20 Abs. 6
GWB a.F. auf Zustimmung der Aufnahme eines Handballvereins in den Lan-

498 BGH, Urt. v. 23.11.1998, 11 ZR 54-98, NJW 1999, 1326 — Stadtsportbund.

499 BGH, Urt. v. 23.11.1998, IT ZR 54-98, NJW 1999, 1326, 1327 — Stadtsportbund.

590 BGH, Urt. v. 23.11.1998, I ZR 54-98, NJW 1999, 1326, 1327f. — Stadtsportbund.

01 OLG Stuttgart, Urt. v. 22.08.2000, 12 U 33/00, NZG 2001, 997, 998 — Bogensport-Lan-
desverband — Regionalverband.

392 OLG Stuttgart, Urt. v. 22.08.2000, 12 U 33/00, NZG 2001, 997, 998 — Bogensport-Lan-
desverband — Regionalverband.

03 OLG Stuttgart, Urt. v. 22.08.2000, 12 U 33/00, NZG 2001, 997, 998 — Bogensport-Lan-
desverband — Regionalverband.
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dessportbund®™. Der Landessportbund hatte dem Handballverein die Aufnahme
verweigert, weil der zustidndige Fachverband die erforderliche Zustimmung nicht
erteilte. Dem lag zugrunde, dass der Handballverein entgegen der Werberichtli-
nien des Handballverbandes den Namen seines Sponsors im Vereinsnamen trug®®.

Das OLG fiihrte aus, dass Art. 9 Abs. 1 GG Verbidnden das Recht gewihre, Auf-
nahmevoraussetzungen eigenverantwortlich festzulegen. Diese miissten im Ergeb-
nis nicht in einer wirksam erlassenen Satzung enthalten sein, wenn die Aufnah-
mevoraussetzungen satzungsméfigen Anforderungen entsprechend zu beurteilen
sind, weil der Verband sie tatséichlich praktiziert>®.

hh) Taekwondo I und II, LG Miinchen und OLG Miinchen

Das OLG Miinchen bejahte im Taekwondo-Urteil aus dem Jahr 2009 gestiitzt
auf § 826 BGB, § 20 Abs. 6 GWB einen Aufnahmeanspruch des Taekwondo U.S.
e. V. in die Deutsche Taekwondo Union®”. Es sah in der Nichtaufnahme eine un-
gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Zwar war in der Satzung der Deutschen Tae-
kwondo Union festgelegt, dass lediglich Landesverbinde aufgenommen wiirden,
und es sprach nach Auffassung des OLG einiges dafiir, den Begriff des Landes-
verbandes dahingehend auszulegen, dass er geographisch auf das Gebiet eines
Bundeslandes beschrinkt ist. Dem entsprach der die Aufnahme begehrende Tae-
kwondo-Verband nicht, da er zwar hauptsichlich Mitgliedsvereine in Rheinland-
Pfalz hatte, aber auch zwei in Hessen. Allerdings hatten auch andere Mitglieder
der Deutschen Taekwondo Union Mitgliedsvereine in anderen Bundeslindern®®.
Das Gericht sah das Ein-Platz-Prinzip wegen der hdufigen Mitgliedschaften von
landesfremden Vereinen in den Landesverbinden als entwertet an®®.

Das LG Miinchen I sprach im Jahr 2018 einem weiteren Tackwondo-Landesver-
band gestiitzt auf § 826 BGB, § 20 Abs. 5 GWB einen Anspruch auf Aufnahme in
die Deutsche Taeckwondo Union zu®'°. Zwar war die Aufnahme nach der Satzung
auf nur einen Landesverband fiir jedes Bundesland beschriankt®!!. Jedoch erkannte

304 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, CaS 2009, 152, 153 — Handball-
verein.

305 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, CaS 2009, 152 — Handballverein.

306 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 03.03.2009, 11 U 57/08, Ca$S 2009, 152, 154 — Handballver-
ein; mit Einschrinkungen zustimmend Heermann, CaS 2009, 155, der allerdings im konkreten
Fall bezweifelt, dass die Regelung bereits ,,zu einer jahrelangen Tradition verfestigt™ ist.

597 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 22 — Taek-
wondo.

9% OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 26 — Tack-
wondo.

399 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 27 — Taek-
wondo.

510 LG Miinchen I, Urt. v. 25.04.2018, 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165, 166.

S LG Miinchen I, Urt. v. 25.04.2018, 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165.
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das Gericht keinen Grund, warum bei Erfiillung der formalen Aufnahmekriterien
fiir ein Bundesland nur ein Landesverband in die Deutsche Tackwondo Union auf-
genommen werden konne. Insbesondere folgte es nicht dem Argument der unglei-
chen Stimmenverteilung zwischen den Bundesldndern®'?. Das Ein-Platz-Prinzip
sah das Gericht nicht als Selbstzweck an®'>.

Das OLG Miinchen lief} es dahinstehen, ob die satzungsmifigen Voraussetzun-
gen der Aufnahme erfiillt sind, da die entsprechenden Satzungsregeln der Deut-
schen Taekwondo Union diskriminierend seien®'*.

ii) FEinrad, OLG Miinchen

Das OLG Miinchen bejahte im Einrad-Urteil aus dem Jahr 2013 gestiitzt
auf §826 BGB i.V.m. §20 Abs.6 GWB den Aufnahmeanspruch eines Einrad-
Verbandes in den Bayerischen Landessportverband®!s.

Das Ein-Platz-Prinzip stehe einem Aufnahmeanspruch nicht entgegen. Zum
einen sah das OLG den Einradsport als eigenstindige Sportart neben dem Zwei-
radfahren an und folgte somit nicht der Beurteilung des Landessportverbandes.
Die Sportarten unterschieden sich hinsichtlich des benutzten Sportgerites und ganz
wesentlich hinsichtlich der Ausiibung. Zum anderen sei das Ein-Platz-Prinzip beim
Landessportbund ohnehin schon durchbrochen worden, weil der Einradsport so-
wohl dem Bayerischen Radsportverband als auch beim Bayerischen Turnverband

zugeordnet sei’'®.

Jjj)  Schwimmsportverein, AG Frankfurt a. M.

Das AG Frankfurt a. M. bejahte in einem Urteil im Jahr 1997 den Aufnahmean-
spruch eines Sportvereins in einen Sportverband aus § 826 BGB, §27 GWB ana-
log>'”. Der Landessportbund und der Fachverband verweigerten einem Schwimm-
verein die Aufnahme mit Hinweis auf seinen satzungsmébBigen Vereinszweck, der in
der ,,Forderung des Schwimmsports, insbesondere im Kinder- und Jugendbereich*
lag, aber nach Auffassung des Verbandes keinen Breiten- und Vereinssport zulie3°'8.

512 LG Miinchen I, Urt. v. 25.04.2018, 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165, 167f.

313 LG Miinchen I, Urt. v. 25.04.2018, 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165, 167; zustimmend
Lambertz, in: SpuRt 2018, 168, 169.

514 OLG Miinchen, Urt. v. 24.01.2019, 29 U 1781/18 Kart, SpuRt 2018, 81, 82 — Taekwondo I1.

515 OLG Miinchen, Urt. v. 20.06.2013, U 3431/12 Kart, SpuRt 2014, 110, 111 — Einrad.

316 OLG Miinchen, Urt. v. 20.06.2013, U 3431/12 Kart, SpuRt 2014, 110, 112 — Einrad.

317 AG Frankfurt a. M., Urt. v. 15.12.97, 31 C 1071/97-74, SpuRt 1999, 36 — Schwimmsport-
verein.

318 AG Frankfurt a. M., Urt. v. 15.12.97, 31 C 1071/97-74, SpuRt 1999, 36 — Schwimmsport-
verein.
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Das AG stellte darauf ab, ob ,,nach einer Abwigung der Interessen die Vereins-
interessen zu verneinen und die Zuriickweisung des Bewerbers unbillig ist“>'°. Dem
Argument, der Satzungszweck des Klidgers entspreche nicht den satzungsmifigen
Aufnahmeanforderungen, folgte das Gericht nicht®®.

kk) Zwischenergebnis

Im Ergebnis diirfen Entscheidungen im Auflenverhiltnis gemessen an den eige-
nen Verbandsregeln bzw. der eigenen Praxis nicht diskriminierend sein. Gegebe-
nenfalls muss sich der Verband iiber seine eigene Satzung hinwegsetzen, wenn
seine tatsdchlich geiibte Praxis hiervon abweicht®*!. Der Verband darf sich um-
gekehrt auch an eine Praxis halten, die nicht in der Satzung, sondern lediglich in
Richtlinien verankert ist. Im Zweifel muss ein Verein wenigstens vorldufig auf-
genommen werden, wenn nicht feststeht, dass er die Anforderungen nicht erfiillt.
Etwas anderes gilt, wenn sich der Aufnahmewillige ohne groeren Aufwand den
Anforderungen anpassen kann.

In Tatsachenfragen haben die Verbidnde zwar einen Beurteilungsspielraum,
dieser unterliegt aber einer Plausibilititspriifung. Im Ubrigen diirfen die vorge-
nommenen Wertungen nicht widerspriichlich sein. Auf den Anschluss zum bishe-
rigen Mitglied oder die Griindung eines gemeinsamen Dachverbandes mit diesem
braucht sich der Aufnahmewillige nicht verweisen zu lassen3?.

b) Entscheidungen im Innenverhiltnis
aa) Teilnahme an Veranstaltungen

Das LG Frankfurt a. M. bejahte in einem Urteil aus dem Jahr 2000 einen An-
spruch auf Teilnahme eines Mitgliedes an Veranstaltungen des Sportverbandes,
gestiitzt auf § 826 BGB i.V.m. §20 Abs.6 GWB a.F.’* Dem Mitglied des kla-
genden Bogensportvereins wurde die Teilnahme an einem Lehrgang des Landes-

schiitzenbundes, dem der Kldger angehorte, verweigert, weil das Mitglied zugleich

fiir einen anderen Verband titig war>>,

519 AG Frankfurt a. M., Urt. v. 15.12.97, 31 C 1071/97-74, SpuRt 1999, 36, 37 — Schwimm-
sportverein.

320 AG Frankfurt a.M., Urt. v. 15.12.97, 31 C 1071/97-74, SpuRt 1999, 36, 39 — Schwimm-
sportverein.

321 Ahnlich Hauptmann/Theissen, SpuRt 2011, 181, 184.

22 S0 auch Hauptmann/Theissen, SpuRt 2011, 181, 184.

52 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 156 — Bogen-
sport.

524 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 156 — Bogen-
sport.
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Die Berechtigung zur Teilnahme an Veranstaltungen, die ein Verband in Wahr-
nehmung seiner satzungsgemifen Aufgaben anbiete, folgt nach Auffassung des
LG ,.denselben Grundsitzen, die auch fiir die Aufnahme in den Verband selbst
gelten'®. Es zog daher die in der Rechtsprechung des BGH entwickelten Grund-
sdtze zur Aufnahmepflicht von Verbidnden mit Monopolstellung oder tiberragender
Markstellung im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich heran>.

Ein Anspruch bestehe, ,,sofern [der den Lehrgang anbietende Verband] fiir die
Ausbildung eine Monopolstellung oder zumindest eine iiberragende Marktstellung
inne hat, sich der Verein auf ein wesentliches oder grundlegendes Interesse an der
Teilnahme seiner Mitglieder berufen kann und diesem bei der gebotenen Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen der Vorrang einzurdumen ist*>%".

Die gleichzeitige Titigkeit in einem anderen Verband ist nach Ansicht des Ge-
richts kein berechtigter Grund fiir eine Teilnahmeverweigerung. Dies gelte selbst
dann, wenn ein Wettbewerbsverhiltnis zwischen den Verbinden bestiinde. Es sei
,hicht dargetan, dass die Funktionsfahigkeit des [den Lehrgang anbietenden Ver-
bandes] eine derart weitgehende Fiirsorgepflicht® erfordere>?.

bb) Ablauf sportlicher Veranstaltungen
(1) Entscheidungen aus individuelle Griinden

Das OLG Frankfurt a. M. befasste sich in einem Beschluss aus dem Jahr 2004
mit der Ablehnung des Gesuchs eines Tischtennisvereins an den Deutschen Tisch-
tennisbund um Verlegung eines Spiels. Mehrere Spieler der ersten Mannschaft
dieses Vereins spielten zeitgleich mit der Begegnung fiir ihre nationalen Aus-
wahlmannschaften®”. Dem Gesuch wurde nur unter der Bedingung stattgegeben,
dass der Gegner sich einverstanden erklérte, was dieser aber verweigerte. Die Be-
gegnung fand daher planmiBig statt, der die Verlegung begehrende Verein verlor
die Begegnung>. Der Verein beantragte sodann erfolglos die Neuansetzung der
Begegnung beim Verband®!. Das Gericht erkannte weder eine unbillige Behinde-
rung, noch eine Ungleichbehandlung i.S.d. § 20 GWB a.F3*. Es verwies darauf,

523 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 156 — Bogen-
sport.

526 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 156 — Bogen-
sport; siehe hierzu oben in Anschnitt a).

527 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 156 — Bogen-
sport.

528 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.12.2000, 2 — 06 S 15/00, SpuRt 2002, 155, 157 — Bogen-
sport.

529 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 1 — Spielverlegung.

330 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 3 — Spielverlegung.

331 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 5 — Spielverlegung.

332 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 23 — Spielverlegung.
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dass den Vereinen die Moglichkeit gegeben worden sei, Terminwiinsche vorzu-
bringen, die insbesondere bei zusitzlichen internationalen Einsétzen von Spielern
nach Moglichkeit beriicksichtigt wiirden>. Der Verein wusste auch friihzeitig
von den Tischtennisweltmeisterschaften, an denen die betreffenden Spieler teil-
nahmen®“. Bei Entscheidungen iiber eine Spielverlegung habe der Verband einen
Ermessensspielraum®?. Er sei Spielverlegungswiinschen bislang aber immer nur
dann nachgekommen, wenn der jeweilige Gegner einverstanden gewesen sei™,

(2) Entscheidungen aufgrund hoherer Gewalt

In einem Beschluss im einstweiligen Verfiigungsverfahren aus dem Jahr 2020
hielt es das OLG Frankfurt a.M. nicht fiir ermessensfehlerhaft, im Fall eines
Abbruchs einer sportlichen Veranstaltung wegen Nichtfortfiihrbarkeit aufgrund
hoheitlicher Mafinahmen den Tabellenstand zum Zeitpunkt der Aussetzung der
Spielzeit als Grundlage fiir die Wertung der Spielzeit heranzuziehen®¥'.

Das Gericht begriindete diese Entscheidung damit, dass es in der Situation der
Corona-Pandemie mehrere Moglichkeiten fiir die Verbiande gegeben habe. Mog-
lich sei neben der vollstindigen Annullierung der der Saison auch, den Tabellen-
stand zum Ende der Hinrunde fiir die Wertung heranzuziehen, die Saisonplat-
zierung mathematisch aus den bisher von den Vereinen in der Saison erreichten
Durchschnittspunktzahlen (sog. Quotientenregelung) oder durch den Einsatz von
predictive software™ mittels statistischer Systeme ein fiktives Saisonergebnis zu
errechnen. ,,[A]Juf Grundlage der summarischen Priifung scheidet* nach Auffas-
sung des Gerichts ,,die Annahme einer evidenten Rechtswidrigkeit der getroffenen
Entscheidung aus®, ,,[sJoweit in Abweichung von der getroffenen Entscheidung
alternative Szenarien in Betracht kommen, die dem Antragsteller nicht zum Klas-
senerhalt verhelfen‘%®,

Angesichts der Tatsache, dass in dem der Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalt nicht einmal alle Mannschaften der 3. Tischtennis-Bundesliga Herren
Siid dieselbe Anzahl von Spielen absolviert hatten®*, muss mit dieser Entschei-
dung auch jede Alternative ermessensfehlerfrei sein, da jede von ihnen weniger
willkiirlich ist3*.

533 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 24, 27 — Spielver-
legung.

33 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 25 — Spielverlegung.

335 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 28 — Spielverlegung.

336 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.07.2004, 11 W 12/04 (Kart), Rn. 29 — Spielverlegung.

337 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 20.05.2000, 19 W 22/20, SpuRt 2020, 196, 200.

33 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 20.05.2000, 19 W 22/20, SpuRt 2020, 196, 200.

53 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 20.05.2000, 19 W 22/20, SpuRt 2020, 196, 197.

540 Ahnlich argumentierend zugunsten der Quotientenregelung Ruttig/Niewiadomski, SpuRt
2020, 201.
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Es iiberzeugt allerdings bereits nicht, dass ein gewihlter Ansatz bereits deshalb
nicht evident rechtswidrig sein soll, weil beliebige andere in Betracht kommende
Ansitze zu demselben Ergebnis fiihren. Diese konnten ebenso ermessensfehlerhaft
sein. Tatsdchlich diirfte der einzige ermessensfehlerfreie Ansatz darin bestehen,
die Saison vollstindig zu annullieren®!. Durch jede andere Entscheidung wiirde
vom vor der Saison festgelegten Wettkampfmodus abgewichen, sodass dem Gleich-
heitsprinzip nicht geniige getan werden kann>*.

Zustimmungswiirdig ist allerdings, dass ein rechnerisch bereits feststehender
sportlicher Erfolg oder Misserfolg (insbesondere eine Meisterschaft oder ein Ab-
stieg) nicht mehr aberkannt bzw. aufgehoben werden sollte®*. Ob es aber sachge-
recht ist, die Teilnehmer (internationaler) Pokalwettbewerbe sowie Auf- und Ab-
steiger im Ubrigen per Los unter den Mannschaften zu ermitteln, fiir die dies nach
dem Tabellenstand rechnerisch noch moglich wire3*, erscheint zweifelhaft. Man
denke hierbei nur an den Fall, dass eine Mannschaft neun Spieltage vor Schluss
26 Punkte Vorspruch vor den Abstiegsplitzen oder 26 Punkte Riickstand auf die
Champions League-Qualifikationsplitze hatte.

cc) Zulassung zu sportlichen Wettbewerben

Das OLG Frankfurt a. M. verneinte in einem Urteil aus dem Jahr 2000 einen auf
das Missbrauchsverbot nach §§ 33, 20 Abs. 1 i. V.m. Abs. 6 GWB a.F. gestiitzten
Anspruch auf Zulassung zu einem sportlichen Wettbewerb™”. In dem Urteil ging
es um einen Antrag des Berliner Fufballvereins Tennis Borussia auf Zulassung
zum Spielbetrieb der 2. Bundesliga. Sportlich hatte sich Tennis Borussia qualifi-
ziert. Der damals zustdndige DFB verweigerte die Zulassung mangels wirtschaft-
licher Leistungsfdhigkeit. Wegen einer Deckungsliicke machte der Verband die
Lizenzerteilung von der Vorlage einer Garantie durch ein Kreditinstitut abhéngig
und verweigerte die Lizenzerteilung, nachdem eine solche nicht beigebracht wor-
den war>*, Aufgrund des Beurteilungsspielraums, der auch sozialmichtigen Ver-

54 Dies im Ergebnis empfehlend Orth, in: Schmidt (Hrsg.), COVID-19, Rechtsfragen zur
Corona-Krise, 3. Aufl. 2021, § 11, Rn. 24.

342 Orth, in: Schmidt (Hrsg.), COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3. Aufl. 2021,
§ 11, Rn. 20 lehnt zumindest alle Bewertungen ab, die nicht sportlich, sondern mathematisch-
statistisch zustande gekommen sind, insbesondere die Quotientenregel oder predictive soft-
ware.

383 Orth, in: Schmidt (Hrsg.), COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3. Aufl. 2021, § 11,
Rn. 19.

5% In diese Richtung argumentierend Orth, in: Schmidt (Hrsg.), COVID-19, Rechtsfragen
zur Corona-Krise, 3. Aufl. 2021, § 11, Rn. 22.

345 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.07.2000, 11 U (Kart.) 36/00, SpuRt 2001, 28, 29 — Tennis
Borussia.

546 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.07.2000, 11 U (Kart.) 36/00, SpuRt 2001, 28 — Tennis
Borussia.
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binden zustehe, konne das Gericht nicht ohne weiteres seine eigene Uberzeugung
und seine eigenen Wertmafstibe an die Stelle derjenigen des Verbandes setzen®.

Die finnische Wettbewerbsbehorde stellte in einer Entscheidung aus dem Jahr
1995 die Anforderung an die Anwendung neuer Lizenzierungsvorschriften auf,
dass diese nicht nur gegeniiber Aufsteigern, sondern auch gegeniiber allen bishe-
rigen Ligamitgliedern angewandt werden’*. Zudem miisse allen Vereinen genii-
gend Zeit gegeben werden, um die neuen Anforderungen einhalten zu konnen®*.

Das LG Frankfurt a. M. vertrat in einem Kostenbeschluss von Januar 2019 die
Auffassung, dass ein marktbeherrschender Verband seine Lizenzstatuten diskri-
minierungsfrei anzuwenden habe und dass eine Bevorzugung wegen einer Fehl-
anwendung der Satzungsbestimmung eine unzulidssige Ungleichbehandlung be-
griinde’’. Der DFB hatte den KFC Uerdingen anstelle des antragstellenden SV
Waldhof Mannheim fiir die Teilnahme an der 3. Liga zugelassen, obwohl der KFC
Uerdingen die Liquidititsreserve erst einen Tag zu spit bereitgestellt hatte®'. Das
LG entschied, dass sich ein Verband durch Ausschlussfristen zur Vornahme von
Handlungen selbst bindet>?. Das OLG Frankfurt a. M. widersprach dem LG Frank-
furt a. M. im darauffolgenden Rechtsbeschwerdebeschluss nur in tatsdchlicher Hin-
sicht, als dass es davon ausging, dass der Grund fiir die Fristversdumung seitens
des KFC Uerdingen einzig in der Sphire des Verbandes gelegen habe, sodass der
Verband bei seiner Entscheidung nicht gegen das wettbewerbliche Diskriminie-
rungsverbot verstofien habe>>.

Das LG Duisburg hatte in einem Urteil aus dem Jahr 2009 im Fall von Fristiiber-
schreitungen bei der Einreichung von Unterlagen noch die Auffassung vertreten,
dass das AusmaB dieser Fristiiberschreitung in Relation zu den Folgen der Nicht-
zulassung zum Wettbewerb fiir den Verein stehen miisse®**. In dem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren hatte der Verfiigungsklidger die in den Verbandsstatuten
festgelegte Frist> zur Einreichung nur um 15 Minuten tiberschritten®®. Inwiefern
diesem Urteil vor allem angesichts des dargestellten Beschlusses des LG Frankfurt
a.M. aus dem Jahr 2019 noch gefolgt werden kann, ist unklar, zumal eine derartige
Abwigung zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihrt.

347 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.07.2000, 11 U (Kart.) 36/00, SpuRt 2001, 28, 29 — Tennis
Borussia.

348 Dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

349 Dargestellt bei Rauste, SpuRt 1996, 76, 78.

350 LG Frankfurt a. M., Beschl. v. 09.01.2019, 2-06 O 225/18, CaS 2019, 51, 55.

31 LG Frankfurt a. M., Beschl. v. 09.01.2019, 2-06 O 225/18, CaS 2019, 51, 53.

352 G Frankfurt a. M., Beschl. v. 09.01.2019, 2-06 O 225/18, CaS 2019, 51, 56; Zustimmend
Kamann/Schwedler, CaS 2019, 58.

353 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 25.09.2019, 11 W 4/19 (Kart), hessenrecht.

53 LG Duisburg, Urt. v. 14.07.2009, 6 O 231/09, Rn. 39, NRWE.

535 LG Duisburg, Urt. v. 14.07.2009, 6 O 231/09, Rn. 4, NRWE.

30 LG Duisburg, Urt. v. 14.07.2009, 6 O 231/09, Rn. 9, NRWE; zustimmend Schimke/Burg-
hardt, KSzW 2013, 287, 290.
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dd) Nominierung von Sportlern

Das OLG Frankfurt a. M. verneinte in einem Urteil aus dem Jahr 2008 einen
auf §§ 20, 33 Abs. 1 GWB gestiitzten Nominierungsanspruch des Drei-Springers
Charles Friedek zu den Olympischen Spielen. Die getroffene Auswahlentscheidung
sei nicht unbillig oder grundlos getroffen worden®’. Zwar habe sich der Verband
hinsichtlich des ihm zustehenden Ermessens durch die Nominierungsgrund-
sitze selbst gebunden>®. Der Sportler habe die Olympianorm aber nicht erfiillt>
und auch im Ubrigen sah das Gericht die Entscheidung nicht als ermessensfehler-
haft an>%.

Im spiter von Charles Friedek angestrengten Schadensersatzprozess betonte
das OLG Frankfurt a. M. im Jahr 2012, dass dem Verband, der eine Monopol-
stellung inne hat, ein (enger) Beurteilungsspielraum bei der Auslegung seiner
Nominierungsleitlinien und bei der Frage zustehe, ob die in ihnen formulierten
Nominierungsvoraussetzungen erfiillt sind*'. Hierbei sei auch das Verstindnis
der Adressatenkreise zugrunde zu legen®®”. Das Gericht verneinte eine Schadens-
ersatzanspruch aus §§ 20 Abs. 1, 33 GWB a.F.>%

Der BGH bejahte indes im darauffolgenden Revisionsurteil einen Schadens-
ersatzanspruch aus vorvertraglicher Sonderverbindung®®*, ohne aber den dogma-
tischen Ansatz des OLG Frankfurt a. M. zu korrigieren. Der BGH vertrat lediglich
eine andere Auslegung der Nominierungsleitlinien®®.

Das LG Frankfurt a. M. verneinte in einem Urteil aus dem Jahr 2009 einen
auf §§20 Abs. 1, 33 GWB gestiitzten Nominierungsanspruch eines Bahnradfah-
rers gegen den Bund Deutscher Radfahrer fiir eine internationale Sportveranstal-
tung®®. Den Sportverbinden gebiihre ,,bei der Nominierung ein weiter Ermes-
sensspielraum, [da] vielfdltige Umstdnde zu beriicksichtigen und gegeneinander
abzuwigen [seien], sodass kaum davon ausgegangen werden [konne], dass nur
eine ,,richtige” Losung die verschiedenen Interessen angemessen zueinander ins

557 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 30.07.2008, 4 W 58/08, SpuRt 2008, 263, 265 — Charles
Friedek.

5% OLG Frankfurta. M., Urt. v. 30.07.2008, 4 W 58/08, SpuRt 2008, 263 — Charles Friedek.

3% OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 30.07.2008, 4 W 58/08, SpuRt 2008, 263, 264 — Charles
Friedek.

%0 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 30.07.2008, 4 W 58/08, SpuRt 2008, 263, 265 — Charles
Friedek.

1 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 20.12.2013, 8 U 25/12, SpuRt 2014, 74, 77 — Charles
Friedek I1.

32 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 20.12.2013, 8 U 25/12, SpuRt 2014, 74, 77 — Charles
Friedek I1.

%3 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 20.12.2013, 8 U 25/12, SpuRt 2014, 74, 78 — Charles
Friedek I1.

564 BGH, Urt. v. 13.10.2015, IT ZR 23/14, SpuRt 2016, 26, 27.

365 BGH, Urt. v. 13.10.2015, IT ZR 23/14, SpuRt 2016, 26, 28 1.

366 G Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, CaS 2009, 255, 263 — Nominierung.
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Gewicht setzt“>%’. Das Gericht fiigte hinzu, dass weder eine Ungleichbehandlung
noch ein Verstof gegen Nominierungskriterien ersichtlich sei®®.

Im Jahr 2014 bejahte das LG Kempten einen Nominierungsanspruch einer
Curling-Mannschaft fiir die Europameisterschaften gegen den Deutschen Curling
Verband (DCV)*®. Der DCV hatte ein Qualifikationsturnier fiir die Europameis-
terschaften veranstaltet. Einzig aufgrund gewichtiger Griinde sollte ein anderes
Team nominiert werden konnen. Da am Ende des Turniers zwei Mannschaften
punktgleich auf dem ersten Platz standen, wurde ein Tie-Break ausgespielt, dessen
Sieger nach Ankiindigung des Verbandes nominiert werden sollte’™. Die klagende
Mannschaft hatte im Tie-Break gewonnen. Zwar nannte das Gericht keine Rechts-
grundlage fiir den Nominierungsanspruch und stiitzte ihn insbesondere auch nicht
auf § 33 GWB. Allerdings sah es die Frage der Ermessensausiibung als entschei-
denden Aspekt an*’!, was auch im Rahmen des Missbrauchsverbot grundsétzlich
ein anerkannter Mafstab ist. Das LG ging von einer Selbstbindung des Sportfach-
verbandes zur Nominierung und somit von einer Reduzierung des Ermessens auf-
grund der eigens aufgestellten Nominierungskriterien und der Aussage aus, dass
der Sieger des Tie-Breaks nominiert wird. Gewichtige Griinde fiir die Nominierung
eines anderen Teams hitten nach Ansicht des Gerichts nur beriicksichtigt werden
konnen, wenn sie dem Sportfachverband zum Zeitpunkt der Entscheidung, den
Sieger des Turniers zu nominieren, noch nicht bekannt gewesen waren. Derartige
Griinde sah das LG nicht als gegeben an®"%.

Das LG Wiirzburg verneinte in einem Urteil aus dem Jahr 2016 den Anspruch
eines Ringers auf Nominierung fiir die Olympischen Spiele, ohne Bezug auf eine
bestimmte Rechtsgrundlage zu nehmen’”. Weder der klagende Ringer noch der
statt seiner nominierte Athlet hatten die Vorgaben fiir eine Nominierung erfiillt.
Das Gericht ging von einem nur eingeschrinkt iiberpriifbaren Beurteilungsspiel-
raum des Verbandes bei der Frage aus, welcher Sportler der stirkste ist, da es sich
um eine sportartspezifische Wertung handele"*. Es erkannte keine Uberschreitung
des Beurteilungsspielraums, wobei es die im Verwaltungsrecht gebrduchlichen
Fallgruppen abhandelte’”. Einen Fehler in der gegebenenfalls gerichtlich iiber-
priifbaren Ermessenentscheidung des Verbands sah das Gericht nicht*™.

367 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, Ca$S 2009, 255, 263 — Nominie-
rung.

368 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 14.05.2009, 2-03 O 614/08, Ca$S 2009, 255, 263 — Nominie-
rung.

9 LG Kempten (Allgdu), Urt. v. 22.11.2014, 33 O 1921/14, SpuRt 2015, 35 — Curling.

O 1LG Kempten (Allgdu), Urt. v. 22.11.2014, 33 O 1921/14, SpuRt 2015, 35 — Curling.

511G Kempten (Allgiu), Urt. v. 22.11.2014, 33 O 1921/14, SpuRt 2015, 35, 36 — Curling.

572 LG Kempten (Allgiu), Urt. v. 22.11.2014, 33 O 1921/14, SpuRt 2015, 35, 36 — Curling;
zustimmend Lambertz, SpuRt 2015, 36.

573 LG Wiirzburg, Urt. v. 27.04.2016, 14 O 648/17, Spurt 2016, 225.

574 LG Wiirzburg, Urt. v. 27.04.2016, 14 O 648/17, Spurt 2016, 225, 226.

575 LG Wiirzburg, Urt. v. 27.04.2016, 14 O 648/17, Spurt 2016, 225, 226.

576 LG Wiirzburg, Urt. v. 27.04.2016, 14 O 648/17, Spurt 2016, 225, 226.
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ee) Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Sportverbidnde bei Entscheidungen im Innen-
verhiltnis grundsitzlich sowohl iiber einen nur eingeschrinkt tiberpriifbaren Be-
urteilungsspielraum in Tatsachenfragen, als auch iiber einen Ermessensspielraum
bei der Rechtsfolge verfiigen’”’, wobei die dogmatische Abgrenzung zwischen
diesen beiden Aspekten in der Rechtsprechung nicht einheitlich ist. Gegen die
Verbandsregeln darf nicht verstolen werden. Bei der Auslegung der Verbands-
regeln ist auf das Verstindnis der einschldgigen Verkehrskreise abzustellen. Der
Ermessensspielraum wird durch Selbstbindung, bspw. durch eigens aufgestellte
Entscheidungskriterien, beschrinkt. Zudem ist eine Ungleichbehandlung der Mit-
glieder unzuléssig. Vereine sollten sich nicht auf die landgerichtliche Rechtspre-
chung verlassen, wonach geringfiigige formelle Regelverletzungen im Rahmen
einer Abwigung folgenlos bleiben.

Diese Spielrdaume sind ferner eingeschrinkt im Bereich der Entscheidungen,
die sich mit Loyalitétspflichten der Mitglieder befassen. Insofern gelten dieselben
Malfstibe wie bei Entscheidungen im Aulenverhiltnis.

Kapitel 8
Rechtsdurchsetzung

Die dritte Sdule eines Rechtssystems besteht in der Durchsetzung der Rechts-
normen und den sich aus der Rechtsanwendung ergebenden Einzelfallentschei-
dungen. Inhaltlich geht es hdufig um Dopingverstof3e, bisweilen aber auch um
die Durchsetzung des Ein-Platz-Systems oder sonstige Gebote oder Verbote. Den
Sanktionen sind Ermittlungen vorgelagert, sodass auch die Befugnisse zu Ermitt-
lungsmafBnahmen der Durchsetzung zuzuordnen sind.

Die bisherige Praxis hat gezeigt, dass sich kartellrechtliche Grenzen vornehm-
lich aus dem Missbrauchsverbot ergeben. Im Bereich des Kartellverbots ist daran
zu denken, dass die verhingten Sanktionen Ahnlichkeit mit einem Boykott haben.
Die in der bisherigen Entscheidungspraxis aufgeworfenen Fragen betreffen eine
Vielzahl von Problemkreisen.

In der Rechtsdurchsetzung spiegelt sich insgesamt das Gleichheitsprinzip des
Sports, da sie sicherstellt, dass tatsidchlich alle Teilnehmer des sportlichen Wett-
bewerbs unter denselben Bedingungen teilnehmen und nicht nur ,,auf dem Papier*
dieselben Regeln gelten.

577 So z.B. im Bereich der Nominierungsentscheidungen Weiler, in: Vieweg, Spektrum des
Sportrechts, 105-136, S. 128.
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A. Kartellverbot
I. Ermittlungsbefugnisse

Die Pflicht zur Offenlegung von Vertrdgen zwischen Spielervermittlern und
Spielern bzw. Vereinen sowie von Vergiitungen und Zahlungen gegeniiber der DFL
oder der FIFA erfiillt nach iibereinstimmender Ansicht des LG Frankfurt a. M. und
des OLG Frankfurt a. M. nicht den Tatbestand des Kartellverbots"’®. Die Offen-
legung sei ,,notwendig und verhiltnismiBig™ um kontrollieren zu konnen, ob die
Vertriage die Vergiitungsmodalititen einhalten, die in der Spielervermittlererkla-
rung ausgewiesen sind*”.

Zwar legten das Landgericht und das Oberlandesgericht den Mafstab des Drei-
Stufen-Tests an, der nach hier vertretener Ansicht auf Wettbewerbsbeschrankun-
gen in Bezug auf Spielervertretern als Verbandsfremde nicht anwendbar ist*.
Letztendlich muss fiir diese Ermittlungsbefugnisse aber dasselbe gelten, wie fiir
die zugrunde liegenden Lenkungsregeln®!. Das Oberlandesgericht stellte zur
Begriindung auf den Zweck ab, kontrollieren zu konnen, dass die Vermittler die
Vermittlung der Sportler ,,primér an sportlichen [und weniger] an finanziellen
Interessen‘ ausrichten®?. Es geht also um die ethischen Belange und um die Sta-
bilitdt der Spielervertrige die die den Ermittlungsbefugnissen zugrundeliegenden
Verhaltenspflichten schiitzen sollen. Mit dieser Argumentation erscheint eine Ein-
zelfreistellung als wahrscheinlich.

Das LG Frankfurt a. M. hielt die Offenlegung von Informationen iiber die wirt-
schaftliche Titigkeit von Spielervermittlern in seinem bereits angesprochenen
Urteil aus dem Jahr 2019 auch fiir einzelfreistellungsfihig. Es stellte auf dieselben
Griinde ab, wie bereits beziiglich der Vergiitungsregeln®?, deren Einhaltung erst
mittels der durch die Offenlegung geschaffenen Transparenz kontrolliert werden
kann®*,

578 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, Az. 2-06 O 142/1, SpuRt 2015, 263, 267 — Spie-
lervermittler; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173,
175 — Spielervermittler.

57 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 28.05.2015, 2-06 O 142/15, SpuRt 2015, 263, 267 — Spieler-
vermittler.

380 vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.I.3.d)aa) (3).

381 Vgl. insofern Kapitel 6, Abschnitt A.II1.2.a) bb).

82 OLG Frankfurt a.M., Urt. v, 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 175 —
Spielervermittler; zustimmend auch insofern Duval/Mekenkamp, in: Asser International
Sports Law Blog, 06. 10.2016, http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/de-or-re-regulating-
the-middlemen-the-dfb-s-regulation-of-intermediaries-under-eu-law-scrutiny-at-the-olg-frank
furt-by-antoine-duval-and-kester-mekenkamp (zuletzt abgerufen am 06.04.2021), denen die
Regelungen noch nicht einmal weit genug gehen; sowie Seyb, Autonomie der Sportverbénde,
S. 175 ft.

383 Vgl. insofern Kapitel 6, Abschnitt A.1I1.2.a) bb).

8% LG Frankfurt a.M., Urt. v. 24.10.2019, 2-03 O 517/18, WuW 2020, 342, 347 — DFB-
Reglement.


http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/de-or-re-regulating-the-middlemen-the-dfb-s-regulation-of-intermediaries-under-eu-law-scrutiny-at-the-olg-frankfurt-by-antoine-duval-and-kester-mekenkamp
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/de-or-re-regulating-the-middlemen-the-dfb-s-regulation-of-intermediaries-under-eu-law-scrutiny-at-the-olg-frankfurt-by-antoine-duval-and-kester-mekenkamp
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/de-or-re-regulating-the-middlemen-the-dfb-s-regulation-of-intermediaries-under-eu-law-scrutiny-at-the-olg-frankfurt-by-antoine-duval-and-kester-mekenkamp
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In der Entscheidung des schwedischen Konkurrensverket zu Bodybuildern von
2014 untersagte dieser nicht, dass der SKKF Sportler zu einem Dopingtest ver-
pflichtete, bevor sie an einer Veranstaltung der SKKF oder der IFBB teilnehmen
durften, nachdem sie an verbandsfremden Veranstaltungen teilgenommen hatten®.

Im Ergebnis erfiillen Ermittlungsbefugnisse nicht den Tatbestand des Kartell-
verbots, wenn sie erforderlich sind, um die Einhaltung von Regeln sicherzustel-
len, die selbst nicht gegen das Kartellverbot versto3en. Sie sind freistellungsféahig,
wenn die ihnen zugrunde liegenden Verhaltensregeln freistellungsfihig ist. Mit
dem Kartellverbot vereinbar sind Mitwirkungspflichten bis hin zur Teilnahme an
Dopingkontrollen und die Ubermittlung von Unterlagen.

II. Durchsetzungsmafinahmen

In der Priifung von DurchsetzungsmaBBnahmen am Mafstab des Kartellverbots
kommt zum Ausdruck, dass es sich bei Verbandsregeln nicht blo um die Ver-
schriftlichung des Verhaltens des jeweiligen Verbandes handelt, sondern regelma-
Big auch um eine Verhaltensabstimmung zwischen den Mitgliedern des Verbandes.

Insbesondere Wettkampfsperren und Suspendierungen stellen hierbei nicht blof3
Durchsetzungsmafinahmen durch den Verband dar, sondern zugleich eine koor-
dinierte Verhaltensweise der iibrigen Sportler, die fiir die Dauer der Sperre nicht
gegen den betroffenen Sportler in Wettkdmpfen antreten. Das Ergebnis ist untech-
nisch gesprochen ein Boykott.

Die grundsitzliche Vereinbarkeit von Sanktionen und anderen Durchsetzungs-
maBnahmen mit dem Kartellverbot steht auBer Frage’¢. Gegenstand der Diskus-
sion waren lediglich deren konkrete Ausgestaltung und Begleitumstinde.

1. Grundsdtzlich zuldssige Durchsetzungsmittel

Der EWHC hatte in der Entscheidung Baker v. BBBC im Jahr 2014 Gelegenheit,
sich mit der Frage der Vereinbarkeit einer Sanktion mit dem Kartellverbot ausei-
nander zu setzen. Er sah aber keinen Anlass, die BBBC einstweilen zu verpflich-
ten, die Aufhebung der Lizenz des betroffenen Managers zuriickzunehmen, da es
diese nicht fiir unverhiltnismiBig hielt®. Das Gericht stellte auf die Schwere des

385 Konkurrensverket, Entscheidung v. 28.05.2014, dnr. 590/2013, dargestellt durch van
Rompuy, in: Asser International Sports Law Blog, 12.09.2014, https://www.asser.nl/SportsLaw/
Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-
case-by-ben-van-rompuy, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

386 Vgl. in Bezug auf finanzielle Sanktionen Meier, in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des
Sportrechts, 137-163, S. 160.

37 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 24 — Bruce Baker v. BBBC.


https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
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Regelverstoles sowie deren Folgen ab, insbesondere die Gefdahrdung der Sportler
durch mangelhafte Gesundheitspriifung®®.

Das LG Dortmund hatte in einem Urteil aus dem Jahr 2013 keine Bedenken
gegen die Vereinbarkeit einer Geldbuf3e und einer Sperre als kumulative Sanktio-
nen bei RegelverstoBen mit dem Kartellverbot®®.

In dem Umstand, dass der schwedische Konkurrensverket in der Bodybuilder-
Entscheidung von 2014 die Verpflichtung zur Abgabe von Dopingtests fiir Sportler,
die zuvor an verbandsfremden Veranstaltungen teilgenommen hatten, als Voraus-
setzung dafiir erlaubte, dass diese wieder an den verbandseigenen Wettkdmpfen
teilnehmen diirfen>®, verdeutlicht sich zugleich, dass priventive MaBnahmen zur
Verhinderung von (Doping-)Verstoen nicht gegen das Kartellverbot verstof3en.

2. Hdrte von Sanktionen

Eine wichtige Problematik betrifft die Frage, ob zu harte Sanktionen eines
Sportverbandes gegen das Kartellverbot verstofen.

Bereits der EuGH lieB3 im sog. Meca-Medina-Urteil anklingen, dass zu harte
Sanktionen gegen das Kartellverbot verstolen konnten, wenn sie iiberzogen
sind®'. Entscheidend ist nach dem EuGH, dass die jeweilige Beschrinkung ,,auf
das zum ordnungsgeméfen Funktionieren des sportlichen Wettkampfs Notwendige
begrenzt“ ist**?. Im konkreten Fall hatten die Kldger die Schwere der Sanktion
aber nicht angegriffen’®, sodass sich der EuGH nicht mit der Linge der ausge-
sprochenen Sperre auseinanderzusetzen brauchte.

Ferner hat zuletzt die Europdische Kommission in der ISU-Entscheidung die
vorgesehenen Sanktionen als zu hart bewertet. Lebenslange Sperren fiir Sport-
ler, die an Veranstaltungen teilnehmen, die die Jurisdiktion der ISU gefihrdeten,
seien ebenso unverhiltnismiBig** wie Sperren von fiinf Jahren fiir die fahrlédssige
oder zehn Jahren fiir die vorsitzliche Teilnahme an nicht genehmigten Wettbewer-
ben®>. Auch Strafrahmen von zwei Jahren fiir die fahrlidssige oder von vier Jahren

38 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 24 ff. — Bruce Baker v. BBBC.

39 LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 48 — Jahresturnierlizenz.

3% Konkurrensverket, Entscheidung v. 28.05.2014, dnr. 590/2013, dargestellt durch van
Rompuy, in: Asser International Sports Law Blog, 12.09.2014, https://www.asser.nl/SportsLaw/
Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-
case-by-ben-van-rompuy, zuletzt abgerufen am 06.04.2021.

31 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 48 — Meca-Medina.

32 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 47 — Meca-Medina.

393 BuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 55 — Meca-Medina.

3% Kommission, Entsch. v. 08.12.2007, AT.40208, insb. Rn. 186, 263 f. — International Ska-
ting Union’s Eligibility Rules.; kritisch bereits zuvor Verdonk, ECLR 2017, 80, 87f.

395 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2007, AT.40208, Rn. 263 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.


https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy
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fiir die vorsétzliche Teilnahme an nicht genehmigten Wettbewerben seien unver-
hiltnismiBig>*. Die Kommission begriindete ihre Haltung unter anderem damit,
dass die Karrieren der Sportler grundsitzlich sehr kurz seien>”’.

Hinsichtlich der Hirte der Sanktion hatte das LG Dortmund bei einem auf
Fahrlissigkeit beruhenden Dopingversto3 gemessen am Kartellverbot keine Ein-
winde gegen eine Geldbufle in Hohe von EUR 300,00 und eine Sperre von sechs
Monaten™3. Es hielt diese Sanktion fiir moderat®®”. Wiederum lieR das Gericht
den dogmatischen Ankniipfungspunkt allerdings offen.

Die Europidische Kommission sah im Verfahren wegen der FIFA-Transferregeln
im Jahr 2002 eine Sperre bei Vertragsbruch durch einen Spieler von vier bzw. sechs
Monaten bei Wiederholung neben einer Verpflichtung zur Zahlung einer Entschi-
digung als zumindest freistellungsfihig an®®.

Letztendlich werfen die Gerichte und Behorden die Frage auf, ob die jeweilige
Sanktion verhdltnisméBig ist. Die VerhiltnisméBigkeit der Hohe von Geldstrafen
kann nicht abstrakt festgestellt werden. Die VerhiltnismiBigkeit zeitlicher Sper-
ren richtet sich nach der Lange der typischen Karriere eines Sportlers in der je-
weiligen Sportart®. Lebenslange Strafen sind gegeniiber Sportlern meist unver-
hiltnismifBig. Funktiondren konnen die Verbinde hingegen jedenfalls zum Schutz
wichtiger Rechtsgiiter die Lizenz entziehen. Da die Kommission im ISU-Fall bei
der Feststellung, dass eine Sperre von vier Jahren bei einem vorsitzlichen Versto§3
gegen die Loyalititspflicht zu hart ist, nicht auf den Tatunwert abstellte, sondern
einzig auf die durchschnittliche Linge der Karriere, ist davon auszugehen, dass
diese Erwigung auch auf andere Regelverstof3e iibertragbar ist. Fahrldssige Ver-
stoBe konnen im Allgemeinen nur geringere Sanktionen auslosen als vorsitzliche.

3. Dauer des Sanktionsverfahrens

Ebenfalls im Lichte des Kartellverbotes setzte sich der EWHC mit der Dauer
des Verfahrens bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die Sanktion auseinander.
In Baker v. BBBC sprach das Gericht die Frage an, ob der Verband das durch den
gesperrten Manager angestrengte Berufungsverfahren im Rahmen der Verbands-

3% Kommission, Entsch. v. 08. 12.2007, AT.40208, Rn. 264 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

397 Kommission, Entsch. v. 08. 12.2007, AT.40208, Rn. 186 — International Skating Union’s
Eligibility Rules.

38 LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 6, 48 — Jahresturnier-
lizenz.

3% LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 47f. — Jahresturnier-
lizenz.

%00 Kommission, Entsch. v. 28.05.2002, 1V/36.583, Rn. 57 — FIFA.

01 So auch Heermann, WuW 2018, 550, 555 im Fall des VerstoBes gegen einen Teilerlaub-
nisvorbehalt beziiglich verbandsfremder Wettbewerbe.
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gerichtsbarkeit zu lange verzogert hat®?. Die urspriingliche Entscheidung zur
Aufhebung der Lizenz des Managers wurde am 11.02.2014 erlassen, die Beru-
fungsverhandlung war zunéchst fiir den 29. 05.2014 angesetzt, spéter aber auf Ende
Juli verschoben worden. Der EWHC vertrat die Ansicht, dass diese Verschiebung
der Berufungsverhandlung um zwei Monate die Verfahrensrechte des Betroffenen
nicht entscheidend beeintrichtigt habe®”.

Mithin fiihrt nicht jede Verzogerung eines Verfahrens unmittelbar zur Kartell-
rechtswidrigkeit der Sanktion als solcher. Andererseits existieren aber grundsétz-
lich zeitliche Grenzen, die das Gericht mangels Entscheidungserheblichkeit aller-
dings nicht definierte.

4. Sanktionsadressat

Weitgehend unproblematisch ist, dass Verbandsmitglieder der Sanktionsgewalt
des jeweiligen Sportverbandes unterliegen.

Das OLG Frankfurt a. M. setzte sich in seinem Spielervermittlerurteil im Jahr
2016 mit der Disziplinargewalt von Verbinden iiber Nichtmitglieder auseinander.
Nach Auffassung des Gerichts kann eine solche Disziplinargewalt grundsitzlich
Gegenstand einer vertraglichen Vereinbarung sein, es sah in dem konkreten Fall
die Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests allerdings nicht als gegeben an®™,

Zum einen stellte das Gericht in Frage, dass ein von der FIFA geschaffener welt-
weit einheitlicher Rechtsrahmen insofern ein legitimer Zweck sei®’. Da es diese
Erwigungen aber nicht weiter ausfiihrte, steht nur zu vermuten, dass es in der Ta-
tigkeit der Spielervermittler keinen Aspekt sah, der im Sinne der Redlichkeit des
Sports einheitlich geregelt werden muss.

Entscheidend stellte das Gericht darauf ab, dass die Spielervermittler keine
Moglichkeit gehabt hitten, Kenntnis von den Regelungen zu nehmen, die sie ein-
halten miissen und hinsichtlich derer sie Sanktionen unterworfen sein sollen®®,
Somit bezog sich das Gericht auf einen Umstand, den der betroffene Verband
leicht abstellen kann.

Die Entscheidung krankt daran, dass der vom Oberlandesgericht angesetzte
BeurteilungsmalBstab, wie bereits ausgefiihrt, verfehlt ist. Der angewendete Drei-

602 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 33 — Bruce Baker v. BBBC.

603 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 33 — Bruce Baker v. BBBC.

64 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 —
Spielervermittler.

%5 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 —
Spielervermittler.

96 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 02.02.2016, 11 U 70/15 (Kart), SpuRt 2016, 173, 174 —
Spielervermittler.
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Stufen-Test ist nach hier vertretener Auffassung auf Regeln, die unmittelbar Nicht-
mitglieder betreffen, nicht anwendbar®”’, das Gericht hitte eine Einzelfreistellung
priifen miissen. Da deren Voraussetzungen aber noch hoher sind, wire sie mit der
Argumentation des Oberlandesgerichts aber ebenfalls nicht in Frage gekommen.

Der Entscheidung ist somit nur zu entnehmen, dass Verbandsfremden, die
vertraglich der Disziplinargewalt des Verbandes unterworfen werden sollen, die
Moglichkeit zu gewihren ist, Kenntnis zumindest von sanktionsbewehrten Re-
gelungen zu nehmen. Weitere Voraussetzungen bleiben weitgehend im Dunkeln.
Die Unterwerfung Verbandsfremder verstoft jedenfalls gegen das Kartellverbot,
wenn eine einheitliche Anwendung der Verbandsstatuten in dem sie betreffenden
Bereich nicht erforderlich ist.

5. Verschuldenserfordernis

Die Europidische Kommission setzte in Entscheidungen in den Jahren 2002
und 2009 kein Verschulden fiir eine Dopingsperre voraus, sondern betrachtete
eine strict liability bei positiven Dopingproben im Lichte von Art. 81 EGV a.F.
fiir zuldssig®®. Sie begriindete dies aber mit dem Erfordernis einer wirksamen
Dopingbekdmpfung®®. Das Schrifttum befiirwortet zumindest eine dahingehende
Beweiserleichterung fiir die Verbénde, dass es dem Sportler obliegt, das Fehlen
schuldhaften Verhaltens nachzuweisen®!?, wihrend eine verschuldensunabhéngige
Sperre nicht mit dem Kartellverbot vereinbar sei®'!. Die Verzichtbarkeit des Ver-
schuldenserfordernisses fiir Sanktionen ist jedenfalls kaum auf andere Verstofle
als Dopingverstofie auszuweiten.

B. Missbrauchsverbot

Praktisch alle MaBnahmen der Verbiande im Rahmen der Rechtsdurchsetzung
lassen sich am Maf3stab des Missbrauchsverbots messen.

07 Sieche oben Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

08 Kommission, Entscheidung v. 01.08.2002, COMP/38158, Rn. 47 f. — Meca-Medina, und
Entscheidung v. 13.10.2009, COMP/39471, Rn. 33 — Certain joueur de tennis professionel.

609 Kommission, Entscheidung v. 01.08.2002, COMP/38158, Rn. 52 — Meca-Medina, und
Entscheidung v. 13.10.2009, COMP/39471, Rn. 35 — Certain joueur de tennis professionel.

19 Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S.258; Menzel,
WRP 2002, 810, 814; du Toit, ISLJ 2011/3-4, 163, 164; Houben, ISLJ 2007/1-2, 10, 11.

1" Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S.259f.; Menzel,
WRP 2002, 810, 814.
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I. Ermittlungsbefugnisse

Das LG Koln verneinte in einem Urteil aus dem Jahr 2006 den Missbrauch
durch die Unterwerfung eines Sportlers unter ein bestimmtes vom internationa-
len Leichtathletikverband bzw. der WADA verwendetes Doping-Testverfahren als
nicht schliissig®'>.

Das Gericht erkannte keine unbillige Behinderung i.S.d. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
a.F., weil das Testverfahren nach seiner Auffassung weitgehend fehlerfrei war.
Der Test werde mehrere tausend Mal jéhrlich eingesetzt und nur selten wiesen die
A-Probe und die B-Probe unterschiedliche Ergebnisse auf. Das im Ubrigen im
Sinne des fairen Wettkampfes notwendige Verfahren werde zudem laufend wei-
terentwickelt®®. Ferner verneinte das Gericht eine Diskriminierung i.S.d. §20
Abs. 1 GWB a.F,, weil fiir alle Sportler dasselbe Testverfahren vorgesehen war®'“.,
Dariiber hinaus lehnte das Gericht einen Missbrauch durch Zugangsverweigerung
i.S.d. §19 Abs.4 Nr.4 GWB a.F. ab, weil ,.es eine sachliche Rechtfertigung fiir
die Durchfithrung von Dopingtests* gebe®. SchlieBlich verneinte das Gericht
einen Missbrauch i.S.d. § 20 Abs.6 GWB a.F. wegen Ablehnung der Aufnahme
in eine Vereinigung®'®. Es sei vielmehr der Sportler, der eine bevorzugte Behand-
lung fordere, indem er am Wettbewerb teilnehmen wolle, ohne sich dem Doping-
test zu unterziehen.

Mithin sind MafBnahmen zur Ermittlung von Verstden gegen Verbandsregeln
zuldssig, wenn sie hinreichend zuverlissig sind, insbesondere keine falschen posi-
tiven Ergebnisse produzieren. Ferner miissen diese Mafinahmen einheitlich gegen-
iiber allen Teilnehmern angewendet werden.

II. Grundsitzliche Zulissigkeit von Durchsetzungsmanahmen

Die grundsitzliche Vereinbarkeit von Sanktionen und anderen Durchsetzungs-
mafBnahmen mit dem Missbrauchsverbot zur Durchsetzung von Verboten in Ver-
bandsregeln steht in der Rechtsprechung und auch im Schrifttum auBer Frage®'”.
Einschriankungen gibt es nur unter bestimmten Umstinden.

612 LG Kéln, Urt. v. 13.09.2006, 28 O (Kart) 38/03, openJur 2011, 44255, Rn. 153 — Doping-
test.

613 LG Koln, Urt. v. 13.09.2006, 28 O (Kart) 38/05, openJur 2011, 44255, Rn. 155 — Doping-
test.

614 LG Kéln, Urt. v. 13.09.2006, 28 O (Kart) 38/053, openJur 2011, 44255, Rn. 155 — Doping-
test.

615 LG Koln, Urt. v. 13.09.2006, 28 O (Kart) 38/05, openJur 2011, 44255, Rn. 155 — Doping-
test.

616 G Kéln, Urt. v. 13.09.2006, 28 O (Kart) 38/03, openJur 2011, 44255, Rn. 156 — Doping-
test.

617 Vgl. statt vieler BGH, Urt. v. 28.11.1994, IT ZR 11/94, NJW 1995, 583, 584 — Reitsport;
Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 194; in Bezug auf finanzielle Sanktionen Meier,
in: Vieweg (Hrsg.), Inspirationen des Sportrechts, 137-163, S. 162f.
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Besonders ausfiihrlich befasste sich das OLG Diisseldorf in seinem Triathlon-
Beschluss von April 2013 damit, unter welchen Voraussetzungen Sportverbidnde
eine Verhaltensweise durchsetzen konnen®'®, Es implizierte, dass die Durchsetzung
einer Abgabe durch Sportverbinde grundsitzlich nicht gegen das Missbrauchsver-
bot verstoft, sofern die zugrunde liegende Pflicht zur Zahlung der Abgabe mit dem
Missbrauchsverbot vereinbar ist". Im Ubrigen ist diese Entscheidung ein Beispiel
dafiir, wie weit die Sanktionskompetenz von Sportverbinden reicht. Grundsétzlich
konnen Verbidnde jedes Verhalten durch Sanktionen erzwingen.

Das OLG Karlsruhe duflerte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2012 gestiitzt auf
§ 242 BGB dahingehend, dass Sanktionen durch sozial-méchtige Verbidnde unan-
gemessen sein konnen, wenn Teilnehmer blof3 formelle Fehler begangen haben, die
der Verband selbst bereits vor der Wettkampfveranstaltung durch seine Kontrollen
hitte feststellen konnen®®.

II1. Sanktionsnormen
1. Formelle Anforderungen an die Sanktionsnorm

Gegenstand von Auseinandersetzungen war ferner die statutarische Veranke-
rung von Sanktionen. Der BGH stellte in der ,,Reitsport“-Entscheidung im Jahr
1994 fest, ,,dass die wesentlichen Bestimmungen, zu deren Beachtung der Beitritt
[in den Verband] verpflichtet, und die aus deren Nichtbeachtung folgenden Nach-
teile zumindest in ihren groflen Ziigen aus der dem Beitretenden zuginglichen
Satzung ersichtlich* sein miissen®*'.

Das OLG Miinchen vermisste im Fall Katrin Krabbe jegliche Rechtsgrundlage
im Regelwerk der sich damals noch International Amateur Athletics Federation
(IAAF) nennenden World Athletics fiir die Verlidngerung der Sperre gegeniiber
der Langstreckenlduferin®2. Das OLG Frankfurt a. M. urteilte im Fall des Lang-
streckenldufers Dieter Baumann — wenn auch nicht auf das Missbrauchsverbot,
sondern ohne gesetzlichen Ankniipfungspunkt lediglich auf die Sozialmichtigkeit
gestiitzt —, dass Dopingsperren eine Stiitze in der Satzung des Verbandes haben
miissen®®. Spiter hielt auch das OLG Dresden im Hiirdensprinter-Beschluss we-
gen § 20 Abs. 1 GWB a.F. fiir jede Sanktion eine Grundlage im Gesetz oder in der

618 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 02.04.2013, VI — U (Kart) 9/13, Rn. 31 — Triathlon.

619 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 02.04.2013, VI- U (Kart) 9/13, Rn. 31 ff. — Triathlon; diesen
Zusammenhang iibersieht Jakob, SpuRt 2016, 240, 244.

920 OLG Karlsruhe, Urt. v. 08.11.2012, 9 U 97/12, SpuRt 2013, 31, 33.

021 BGH, Urt. v. 18.11.1994, I1 ZR 11/94, NJW 1995, 583, 586 — Reitsport.

622 OLG Miinchen, Urt. v. 28.03. 1996, U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 137 — Katrin Krabbe;
zustimmend Menzel, WRP 2002, 810, 813.

23 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 47 — Dieter Baumann.



202 Teil 2: Analyse der kartellrechtlichen Anforderungen an den Sport

Satzung fiir erforderlich®*. SchlieBlich ging das OLG Miinchen im FIBA I-Urteil
davon aus, dass Vereinsstrafen wesentliche Regelungen fiir das Mitgliedschafts-
verhiltnis seien, die eine Stiitze in der Satzung haben miissten®>,

2. Inhaltliche Anforderungen an die Sanktionsnorm

Das OLG Miinchen befasste sich im Oktober 2000 mit der Frage, welche An-
forderungen an die Bestimmtheit verbandsrechtlicher Sanktionsnormen zu stellen
sind®?. Die FIBA hatte einen Basketballspieler fiir die Dauer von zwei Jahren fiir
samtliche Wettbewerbe von Mitgliedsverbdnden gesperrt. Die Satzungsnorm, auf
die sich die FIBA in ihrer Entscheidung stiitzte, sah aber keinen ausdriicklichen
Sanktionsrahmen vor. Dieser war nur im Zusammenhang mit einer anderen Norm
erkennbar, auf die die Sanktionsnorm jedoch keinen ausdriicklichen Bezug nahm®’.

Das OLG Miinchen stiitzte seine Priifung neben § 826 BGB auch auf § 33 Abs. 1
i. V.m. § 20 Abs. 1 GWB®%, Das Gericht stellte heraus, dass die Anforderungen an
die Bestimmtheit verbandsrechtlicher Sanktionsnormen ,,nicht ohne weiteres mit
jenen strafrechtlicher Sanktionsnormen gleichzusetzen™ seien und ,,die Regelung
nicht deshalb als zu unbestimmt angesehen werden kann, weil sie selbst keinen
Sanktionsrahmen enthélt“®®, Einen genaueren MaBstab definierte das Gericht
nicht. Ausreichend ist es offenbar, wenn der Inhalt der Sanktionsnorm durch sys-
tematische Auslegung zu ermitteln ist, was auch zu Lasten des betroffenen Sport-
lers moglich ist.

Im Ergebnis bestehen im Bereich der verbandsrechtlichen Sanktionen weiterge-
hende Moglichkeiten der Auslegung von Normen, als im Bereich des Strafrechts.

3. Zwischenergebnis

Sanktionen miissen mithin eine Stiitze in der Verbandssatzung oder im Gesetz
haben, um mit dem Missbrauchsverbot vereinbar zu sein. Ausreichend ist es, wenn
sich der Inhalt der Sanktionsnorm durch Auslegung ermitteln ldsst.

624 OLG Dresden, Beschluss. v. 18. 12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 75 — Hiirden-
sprinter.

625 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I.; a. A.
Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 306, der tiber-
zeugend darauf hinweist, dass es nicht darauf ankommen kann, ob die Grundalge in der Sat-
zung oder einer anderen Verbandsregelung enthalten ist, sondern nur, dass Sportler Kenntnis
von den Regeln nehmen konnen.

626 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 67 — FIBA I.

627 OLG Miinchen, Urt. v. 26. 10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 67 — FIBA I.

628 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I.

629 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 67 — FIBA I.



Kap. 8: Rechtsdurchsetzung 203

IV. Zulissige DurchsetzungsmafSnahmen

1. Grundsdtzlich zuldssige Durchsetzungsmittel

Viele Entscheidungen zeigen, dass es das Missbrauchsverbot grundsitzlich zu-
lasst, Regelverstofe durch Sperren zu sanktionieren. Auch Geldbufen oder Punkt-
abziige sind nicht grundsitzlich missbriuchlich®®. Ein weiteres nach der Entschei-
dungspraxis zuldssiges Durchsetzungsmittel ist die Suspendierung eines Sportlers
von der Teilnahme an Sportveranstaltungen®'. Hierbei handelt es sich aber nicht
um eine Strafe im repressiven Sinne, sondern um eine priventive Maflnahme, um
die Geltung der iibrigen Ergebnisse nicht zu gefihrden®?. SchlieBlich ist es zu-
lassig, einen Sportler von einem bestimmten Wettbewerb zu disqualifizieren®.

Das OLG Karlsruhe hatte im Jahr 2012 gestiitzt auf § 242 BGB keine grundsitz-
lichen Bedenken dagegen, dass ein sozialméchtiger Verband wegen des Einsatzes
eines nicht spielberechtigten Spielers eine Geldstrafe gegen den Verein verhidngte
und dessen Spielverlust anordnete®. Etwas anderes gilt aber, wenn der Spieler
zwar formell nicht die Voraussetzungen der Spielberechtigung erfiillt, materiell
aber spielberechtigt war und auch keine Einwidnde gegen seinen Einsatz erhoben
wurden. In diesem Fall sei das Interesse an der Herstellung gleicher Start- und
Wettkampfbedingungen nicht beeintrachtigt®®.

Auch der EWHC hatte in der Entscheidung Baker v. BBBC Gelegenbheit, sich
mit der Frage der Vereinbarkeit einer Sanktion mit dem Missbrauchsverbot ausei-
nander zu setzen. Er sah aber keinen Anlass, die BBBC einstweilen zu verpflich-
ten, die Aufhebung der Lizenz des betroffenen Managers zuriickzunehmen, da es
diese nicht fiir unverhiltnismiBig hielt®®. Das Gericht stellte auf die Schwere des
Regelverstofies sowie deren Folgen ab, insbesondere die Gefihrdung der Sportler
durch mangelhafte Gesundheitspriifung®’.

Weitere mogliche Sanktionen, wie der Ausschluss eines Mitgliedes, Geldstrafen
oder sog. Geisterspiele, sind noch nicht Gegenstand von Entscheidungen gewesen.
Es ist aber auch von deren Zulidssigkeit auszugehen.

30 Zu Geldbufen: LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 48 —
Jahresturnierlizenz; zu Punkteabziigen: An §242 BGB messend, aber in Bezug auf einen
sozial-méchtigen Verband: LG Dortmund, Urt. v. 05.04.2017, 3 O 108/17, SpuRt 2017, 202,
204 — Punktestrafe.

631 OLG Diisseldorf, Urt. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488 — Zulassung
zu den Paralympischen Spielen 2016; ebenso zwar zu § 242 BGB, aber in Bezug auf einen
sozial-méchtigen Verband: OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE,
Rn. 45 — Dieter Baumann.

632 Vgl. Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 39.

93 LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08 Kart, NRWE, Rn. 34 — Profispringreiter;
LG Miinster, Urt. v. 04.12.2001, 11 O 177/01, SpuRt 2003, 205, 206.

3 OLG Karlsruhe, Urt. v. 08.11.2012, 9 U 97/12, SpuRt 2013, 31, 32.

635 OLG Karlsruhe, Urt. v. 08.11.2012, 9 U 97/12, SpuRt 2013, 31, 33.

636 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 24 — Bruce Baker v. BBBC.

67 EWHC 2074 (QB), Case No: HQ13X02171, 25.06.2014, Rn. 24 ff. — Bruce Baker v. BBBC.
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2. Sportliche Sanktionen bei nichtsportlichem Fehlverhalten

Erstmals hat das Bundeskartellamt allerdings im Februar 2019 durch die Ver-
bindlicherkldrung der Selbstverpflichtung des IOC und DOSB sportbezogene
Sanktionen fiir verbotene WerbemalBnahmen wihrend der Olympischen Spiele
untersagt®®. Das Bundeskartellamt begriindete seine Entscheidung damit, dass
sich durch verbotene Werbung erzielte Mehreinnahmen wihrend der Olympischen
Spiele kaum in verbesserter Sportlicher Leistung duBern konnten®°. Andererseits
zogen sportbezogene Sanktionen besonders schwere Folgen fiir den einzelnen
Sportler nach sich, da die gesamte Karriere gefihrdet wiirde®®. Es bestehen also
Grenzen des Bereichs, innerhalb dessen die Verbdnde sportbezogene Sanktionen
verhidngen konnen.

Das LG Frankfurt a. M. hielt in einem auf § 242 BGB gestiitzten Urteil von
2019 einen Punktabzug wegen Zuschauerausschreitungen fiir treuwidrig, weil der
Fair-Play-Gedanke gegeniiber den Spielern des bestraften Vereins verletzt wiirde,
deren sportlicher Erfolg gefihrdet werde®!. Es ist allerdings nicht nachvollzieh-
bar®?, warum deren Interessen iiberhaupt in die Wertung einflieBen sollen. Die
Spieler sind nicht Adressaten der Sanktion®”. Mittelbare Wirkungen von Sank-
tionen gegeniiber anderen Akteuren sind Mannschaftssportarten inhdrent. Das
OLG Frankfurt a. M. sah dies in einem Hinweisbeschluss in der zweiten Instanz
auch anders als das Landgericht und fiihrte aus, dass es ,,nicht per se zur Unzu-
lassigkeit™ einer Sanktion fiihre, ,,[d]ass eine Sanktion gegen einen Arbeitgeber
indirekt auch negative Auswirkungen auf die an dem sanktionswiirdigen Verhal-
ten unbeteiligten Arbeitnehmer hat“%, Da das OLG Frankfurt a. M. sodann auf
die Erwidgung des DFB-Bundesgerichts Bezug nahm, dass ,,die Strafe nicht eine
»sportliche Aussichts- und Bedeutungslosigkeit der Spielzeit* fiir die Mannschaft
und ,,iiberschaubare wirtschaftliche Folgen“ mit sich bringen soll“*, sind dritt-
wirkende Sanktionen zumindest innerhalb dieses Bereichs zulidssig.

Das LG Frankfurt a. M. ging offenkundig davon aus, dass Punktabziige nur zu-
lassig sind, um eine durch Regelverstofe beeintriachtigte Punkteverteilung zu kor-
rigieren®®. Diese Wertung ist fragwiirdig, weil den Verbinden damit weitgehend
die Moglichkeiten effektiver Rechtsdurchsetzung genommen werden®,

638 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 148 — Olympia.

63 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 123 — Olympia; hierzu auch aus-
fithrlich, Engelsing/Buhl, ZWeR 2929, 107, 129.

640 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 122 — Olympia.

41 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.03.2019, 2-06 O 420/18, SpuRt 2019, 137, 139.

%42 Die harsche Kritik von Orth, SpuRt 2019, 139ff. ist keineswegs iibertrieben.

43 Orth, SpuRt 2019, 139, 140; dhnlich Seyb, Ca$S 2019, 285, 288.

%44 OLG Frankfurt, Hinweisbeschl. v. 16.04.2020, 11 U 31/19 (Kart), SpuRt 2000, 194, 195.

45 OLG Frankfurt, Hinweisbeschl. v. 16.04.2020, 11 U 31/19 (Kart), SpuRt 2000, 194, 195.

646 TG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.03.2019, 2-06 O 420/18, SpuRt 2019, 137, 138.

47 Ahnlich Orth, SpuRt 2019, 139, 140; sowie Seyb, CaS 2019, 285, 288, der auf die praven-
tive Wirkung von Punkabziigen hinweist.
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3. Zwischenergebnis

Mit dem Missbrauchsverbot vereinbare DurchsetzungsmafBnahmen sind mit-
hin die vorldufige Suspendierung von der Teilnahme an Wettbewerben, die Dis-
qualifikation von einem bestimmten Wettbewerb und repressive Sanktionen wie
zeitlich begrenzte Sperren, Geldbuflen und Punktabziige oder der Entzug einer
Lizenz. Auch Sanktionen gegeniiber Vereinen mit Drittwirkung gegeniiber an dem
Versto} unbeteiligte Spieler sind zuldssig, jedenfalls sofern sie den betreffenden
Wettbewerb fiir die Sportler nicht vollstindig entwerten.

Sportliche Sanktionen sind allerdings missbriauchlich, wenn der zugrundelie-
gende Verstof nicht zu ungleichen Start- und Wettkampfbedingungen gefiihrt hat.

V. Zuléssiges statutarisches Sanktionsmaf}

Zum zuldssigen Mal repressiver Sanktionen bei Verstof3en gegen Verbandsre-
geln finden sich nur wenige Entscheidungen von Behorden und Gerichten.

Das EuG befand im Piau-Urteil zu den im FIFA-Spielervermittlerreglement vor-
gesehenen Sanktionen gegeniiber Spielervermittlern, Vereinen und Spielern, dass
bis zu einjidhrige Sperren von Spielern, bis zu dreimonatige Sperren und Transfer-
verbote fiir Vereine und die Aussetzung oder der Entzug der Lizenz fiir Spieler-
vermittler nicht offensichtlich iiberm#Big seien®s.

Das LG Dortmund hielt als statutarisch festgelegtes Strafmal} die Wertung als
verlorenes Spiel bei gleichzeitiger Festlegung des Torverhéltnisses auf 0:0 wegen
des Einsatzes eines nicht spielberechtigten Spielers fiir angemessen®’.

VI. Hirte der Sanktion im Einzelfall

Die Hirte der jeweiligen Sanktion kann im Einzelfall gegen das Missbrauchs-
verbot verstofen.

1. Motorradsport, OLG Frankfurt a. M.

Das OLG Frankfurt a. M. sah in einem Beschluss aus dem Jahr 1983 eine Sperre
von sechs Monaten gegen einen Motorradrennfahrer als eine unbillige Behinde-
rung und somit als Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung i.S.d. §26
Abs.2. GWB a.F. an. Der Rennfahrer, der das Eifelpokalrennen auf dem Niirburg-

%8 EuG, Urt. v. 26.01.2005, T-193/02, Rn. 94 — Piau.
649 Zu §242 BGB, aber in Bezug auf einen sozial-michtigen Verband: LG Dortmund, Urt.
v. 05.04.2017, 3 O 108/17, SpuRt 2017, 202, 203 — Punktestrafe.
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ring gewonnen hatte, war wihrend der Siegerehrung vom Podest gestiegen und
hatte einem Monteur seinen Siegerkranz umgehingt®’. Das Gericht stiitzte sich
darauf, dass sich die Verfehlung nicht auf den sportlichen Wettbewerb bezogen
habe und der Antragsteller kein Wiederholungstiter gewesen sei sowie die Trag-
weite seines Verhaltens nicht iiberblickt habe®'.

2. Katrin Krabbe, OLG Miinchen

Das OLG Miinchen hielt in einem Urteil von Mérz 1996 eine vom DLV gegen
die Sprinterin Katrin Krabbe verhidngte Sperre auch der Hohe nach fiir verhalt-
nism#Big®?, wihrend es durch die durch die IAAF gegen dieselbe Sportlerin ver-
hiingte Sperre das UbermaBverbot als verletzt ansah®®. Die zunichst durch den
DLV verhiingte Sperre betrug lediglich ein Jahr. Die IAAF verhidngte daraufhin
ihrerseits eine Sperre von zwei Jahren, auf die sie die vom DLV verhéngte Sperre
nicht anrechnete, sodass die Sportlerin fiir insgesamt drei Jahre gesperrt war. Das
Gericht stellte heraus, dass zu lange Sperren zu einschneidend fiir einen Athleten
seien, um danach die Karriere noch fortsetzen zu konnen®*.

3. Dieter Baumann, LG Stuttgart

Das LG Stuttgart hielt eine Sperre von zwei Jahren fiir einen schuldhaften Do-
pingverstofl im Urteil gegen Dieter Baumann aus dem Jahr 2002 auch bei einem
Erstverstof nicht fiir unangemessen®’. Eine empfindliche Sanktion sei erforder-
lich fiir eine wirksame Abschreckung.

4. Profispringreiter, LG Dortmund

Ebenfalls mit der Schwere einer DurchsetzungsmafBnahme, aber in einem an-
deren Zusammenhang, befasste sich das LG Dortmund im Profispringreiter-Urteil
aus dem Jahr 2008%¢. Die Fédération Equestre Internationale (FEI), verhingte
gegen einen Profispringreiter eine vorldufige Sperre, nachdem die A-Probe eines
Dopingtests bei seinem Pferd positiv ausgefallen war®’.

90 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 11.04. 1983, 6 U (Kart.) 178/82, WuW/E OLG 3015 —
Motorradsport.

951 OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 11.04.1983, 6 U (Kart.) 178/82, WuW/E OLG 3015,
3017 — Motorradsport.

652 OLG Miinchen, Urt. v. 28.03. 1996, U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 136 — Katrin Krabbe.

653 OLG Miinchen, Urt. v. 28.03. 1996, U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 137 — Katrin Krabbe.

3% OLG Miinchen, Urt. v. 28.03. 1996, U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 138 — Katrin Krabbe.

S5 1.G Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 170 — Dieter Baumann.

6% LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08 Kart, NRWE, Rn. 39 — Profispringreiter.

57 LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08 Kart, NRWE, Rn. 2 ff. — Profispringreiter.



Kap. 8: Rechtsdurchsetzung 207

Das LG sah es nicht als problematisch an, dass die vorldaufige Sperre keine aus-
driickliche zeitliche Beschrinkung enthielt. Das Gericht nannte zwar nicht aus-
driicklich das Missbrauchsverbot als Mafstab, stiitzte sich aber auf ,,kartellrecht-
liche Erwidgungen®. Entscheidend stellte es darauf ab, dass die vorldufige Sperre
trotz Fehlens einer ausdriicklichen zeitlichen Begrenzung rein praktisch nicht un-
befristet wirkte. Vielmehr sei es ausreichend, dass das Regelwerk eine endgiiltige
Entscheidung in engem zeitlichen Zusammenhang vorsieht®®. Im Umkehrschluss
ergibt sich daraus, dass eine (vorldufige) Sperre im Ergebnis zeitlich nicht unbe-
fristet sein darf. Ausreichend sind aber Verfahrensregeln, die ein solches Ergebnis
rein praktisch verhindern.

5. Jahresturnierlizenz, LG Dortmund

Hinsichtlich der Hirte der Sanktion hatte das LG Dortmund bei einem auf Fahr-
lassigkeit beruhenden Dopingverstofl gemessen am Missbrauchsverbot keine Ein-
winde gegen eine Geldbufie in Hohe von EUR 300,00 und eine Sperre von sechs
Monaten®®. Es hielt diese Sanktion fiir moderat®®.

6. Hustenzeichen, OLG Diisseldorf

Das OLG Diisseldorf setzte sich zuletzt detailliert mit Zumessungsregeln fiir
Verbandsstrafen auseinander®'. Der Deutsche Bridge-Verband hatte zwei Spieler
wegen unerlaubter Hustenzeichen fiir die Dauer von zehn Jahren gesperrt und war
damit der durch die World Bridge Federation (WBF) verhingten Strafe gefolgt.

Das OLG Diisseldorf folgte dem LG Koln®? darin, dass die Zumessungserwé-
gungen des Schieds- und Disziplinargerichts grobe Rechtsfehler aufwiesen. Als
fehlerhaft bewertete es bereits, dass das Verbandsgericht meinte, zur Harmonisie-
rung der eigenen Sanktion mit derjenigen der WBF verpflichtet zu sein®3. Darii-
ber hinaus sah es das Gericht als fehlerhaft an, zwei Ersttiter ohne besondere Be-
griindung fiir eine derart lange Zeit zu sperren, sodass die Sperre angesichts deren
Alters nahe an eine lebenslange Sperre und somit an die Hochststrafe komme®.

38 LG Dortmund, Urt. v. 16.10.2008, 13 O 113/08 Kart, NRWE, Rn. 39 — Profispringreiter.

99 LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 48 — Jahresturnier-
lizenz.

60 G Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 47f. — Jahresturnier-
lizenz.

%! OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, NRWE, Rn. 178 ff. — Husten-
zeichen.

%92 Sijehe LG Koln, Urt. v. 28.03.2017, 31 O 448/14, NRWE.

63 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, Rn. 181, NRWE — Hustenzeichen.

%4 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, Rn. 188 ff., NRWE — Husten-
zeichen.
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Auch diirfe sich mangelnde Reue wegen des nemo tenetur-Grundsatzes nicht straf-
schirfend auswirken®”. In Unterstellungen gegeniiber den Verbandsrichtern der
WBF wihrend des Disziplinarverfahrens sah das OLG keinen Strafschiarfungs-
grund®®. Zudem lehnt das Gericht offenbar die Pridvention weiterer Verstofe als
Strafschérfungsgrund ab%’,

Die Ausfiithrungen des OLG Diisseldorf lassen erkennen, dass die Strafzumes-
sungserwdgungen fiir Verbandsstrafen denen im Strafprozess dhneln.

7. Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist bei der Schwere der Durchsetzungsmafinahme nach deren je-
weiligem Ziel zu differenzieren.

Vorldufige MaBnahmen konnen Verbidnde zwar auf unbestimmte Zeit verhidn-
gen. Da sie aber nur vorldufig sind, ist vorauszusetzen, dass die Verbinde sie in-
nerhalb kurzer Zeit durch eine endgiiltige Maflnahme ersetzen.

Endgiiltige Sanktionen miissen der Hohe nach bestimmt sein, wie sich aus dem
Umkehrschluss daraus ergibt, dass dies bei vorldufigen Manahmen nicht erforder-
lich ist, weil letztere zeitnah ersetzt werden. Ferner diirfen sie nicht unverhiltnis-
mifBig hart sein. Einerseits konnen die Verbédnde die Sanktion so bemessen, dass
sie abschreckende Wirkung entfalten kann®®. Andererseits darf sie die Karriere
eines Ersttiters des Sportlers nicht faktisch beenden. Dies wirkt sich vor allem
deshalb aus, weil die Karrieredauer von Leistungssportlern der meisten Diszipli-
nen begrenzt ist®’ und kaum ldnger als ein bis anderthalb Jahrzehnte andauert.
Die Rechtsprechung hilt eine Dopingsperre von zwei Jahren fiir Ersttéter nicht
fiir unverhdltnisméfig, im Gegensatz zu Stimmen im &lteren Schrifttum, die eine
Sperre von einem Jahr fiir die duferste Grenze halten®™.

Im Ubrigen hat die Strafzumessung den Grundsitzen zu folgen, die im Strafpro-
zess gelten. Sanktionen fiir nicht sportbezogene Regelverstdfe diirfen nur deutlich
geringer sein, als Sanktionen fiir sportbezogene Regelverstofie.

5 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, Rn. 191 ff., NRWE — Husten-
zeichen.

66 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, Rn. 194, NRWE — Hustenzeichen.

%7 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2017, VI-U (Kart) 8/17, Rn. 195ff., NRWE — Husten-
zeichen.

8 So auch Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde,
S.317.

699 Menzel, WRP 2002, 810, 812.

670 Bspw. Baddeley, in: Fritzweiler (Hrsg.), Doping Sanktionen Beweise Anspriiche, 9-38,
S.20; Konstanzer Arbeitskreis zum Sportrecht, SpuRt 1999, 132.
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VII. Verfolgungsverjihrung

Das LG Dortmund befasste sich in einem Urteil aus dem Jahr 2009 mit der
(Quasi-)Verjidhrung von Dopingverstofien. Es sah einen Missbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung durch die Deutsche Reiterlaiche Vereinigung (FN) in
dem bloen Umstand, dass zwischen der positiven Dopingprobe und der letzten
Entscheidung zur Sperre des Springreiters fast zwei Jahre lagen. Das LG zog als
PriifungsmaBstab Art. 82 EGV a.F. und § 20 Abs. 1| GWB a.F. heran®"".

Dem Urteil des Landgerichts lag der Sachverhalt zugrunde, dass die Doping-
probe des Pferdes eines Profispringreiters im Mirz 2007 positiv ausfiel. Die Reit-
sportvereinigung der USA (USEF) sperrte ihn im November 2007 fiir drei Monate
fiir Turniere in den USA. Erst im April 2008 entschied die FN, dem Springreiter
die bereits fiir das gesamte Jahr 2008 erteilte Turnierlizenz fiir simtliche nationa-
len und internationalen Wettbewerbe fiir den Zeitraum von fiinf Monaten zu ent-
ziehen. Hiergegen wandte sich der Springreiter erfolgreich im Wege des einstwei-
ligen Rechtsschutzes, sodass er nach kurzer Unterbrechung wieder an Turnieren
teilnehmen konnte. Seinen Antrag auf Erteilung der Jahresturnierlizenz fiir 2009
verweigerte die FN Anfang 2009 wiederum fiir einen Zeitraum von insgesamt
zwei Monaten und zwolf Tagen®2.

Das Gericht fiihrte aus, dass die Sperre u.a. angesichts ihrer wettbewerbsbe-
schrinkenden Wirkung notwendig und verhiltnisméBig sein miisse. Gerade ,,eine
Verhdngung von Sanktionen erst lange Zeit nach Aufdeckung des Dopingmiss-
brauchs [laufe] den Zielsetzungen der Dopingbekdmpfung entgegen“®’®. Es gebe
,,Zweifel an der Ernsthaftigkeit des mit der Sanktion verfolgten Anliegens®, wenn
der Verband eine Sanktion ohne Grund erst lingere Zeit nach Aufdeckung des
VerstoBes ausspreche®”,

Verbinde miissen also Verstole gegen Verbote zeitnah nach ihrer Aufdeckung
sanktionieren, es sei denn, es besteht ein sachlicher Grund fiir die Verzogerung.
Dieser Grundsatz ist auch auf andere Verstofe auferhalb der Dopingregeln
anwendbar.

VIII. Sanktionsadressat

Eine weitere Problematik betrifft die Frage, wer zuldssiger Adressat einer Sank-
tion ist. Wihrend dies bei einem unmittelbaren Regelverletzer noch eindeutig ist, ist
die Frage schwieriger zu beantworten, falls ein Verband eine Person sanktionieren
will, die nicht personlich einen Verstofl gegen ein Verbot begangen hat.

7! LG Dortmund, Urt. v. 22.01.2009, 13 O 2/09 Kart, NRWE, Rn. 37 — Springreiter.
72 LG Dortmund, Urt. v. 22.01.2009, 13 O 2/09 Kart. NRWE, Rn. 2 ff. — Springreiter.
673 LG Dortmund, Urt. v. 22.01.2009, 13 O 2/09 Kart. NRWE, Rn. 41 — Springreiter.
74 LG Dortmund, Urt. v. 22.01.2009, 13 O 2/09 Kart. NRWE, Rn. 41 — Springreiter.
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1. Triathlon, OLG Diisseldorf

Zu den moglichen Sanktionsadressaten enthilt zunédchst der Triathlon-Beschluss
des OLG Diisseldorf von April 2013 einen Hinweis. Nach der Sportordnung der
Deutschen Triathlon Union kénnen Mitgliedsverbdnde die Teilnehmer von man-
gels Zahlung einer Veranstalterabgabe nicht genehmigten Veranstaltungen von
der Teilnahme von startpasspflichtigen Veranstaltungen sperren®”. Das Gericht
sah keinen Verstof3 gegen § 20 Abs. | GWB darin, die Veranstalterabgabe durch-
zusetzen®s. Offenbar gilt das auch fiir die Vorgehensweise, Sanktionen gegen die
an der nicht genehmigten Veranstaltung teilnehmenden Sportler zu verhingen.

2. FIBA, LG Miinchen I

Deutlicher bei einer Sanktion Dritter wurde das LG Miinchen I in einem Be-
schluss von Juni 2016. Dem Beschluss lag zugrunde, dass zwolf europiische
Basketballclubs einen eigenen internationalen Wettbewerb in Konkurrenz zu den
Wettbewerben der FIBA organisieren wollten. Daraufhin drohte die FIBA mit der
Sperrung der Nationalmannschaften derjenigen Verbinde, von denen Mitglieds-
vereine an der Euroleague teilnehmen®”’. Das LG Miinchen I sah in der Sperre von
Nationalmannschaften einen Verstof3 gegen das Missbrauchsverbot nach Art. 102
AEUV. Es gebe keinen sportlichen Zusammenhang zwischen der Teilnahme von
Vereinsmannschaften an einem Vereinswettbewerb und der Berechtigung der Teil-
nahme von Nationalmannschaften an internationalen Turnieren®’®.

Zwar hob es den Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren wenig spé-
ter wieder auf. Dies geschah allerdings einzig mangels Eilbediirftigkeit, wihrend
das Gericht die Frage des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stelle offen-
lieB%™. Inhaltlich kann der erste Beschluss weiterhin bei der Analyse herangezo-
gen werden.

675 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 02.04.2013, VI — U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 5 — Triathlon.
76 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 02.04.2013, VI - U (Kart) 9/13, NRWE, Rn. 41 — Triathlon.
77 LG Miinchen I, Beschl. v. 02.06.2016, 1 HK O 8126/16, SpuRt 2016, 269.

678 LG Miinchen I, Beschl. v. 02.06.2016, 1 HK O 8126/16, SpuRt 2016, 269, 270.

7% LG Miinchen I, Beschl. v. 23.06.2016, 1 HK O 8126/16, gesetze-bayern.de; auch Mon-
tejo, Asser International Sports Law Blog, 15.06.2016, abrufbar unter http://www.asser.nl/
SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-basketball-s-eu-competition-law-champions-league-first-
leg-in-the-landgericht-munchen-by-marine-montejo (zuletzt abgerufen am 06.04.2021), geht
davon aus, dass es der Beschluss hinsichtlich seiner kartellrechtlichen Bewertung trotz seines
voriibergehenden Charakters wiirdig ist, sich mit ihm auseinander zu setzen.


http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-basketball-s-eu-competition-law-champions-league-first-leg-in-the-landgericht-munchen-by-marine-montejo
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-basketball-s-eu-competition-law-champions-league-first-leg-in-the-landgericht-munchen-by-marine-montejo
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-basketball-s-eu-competition-law-champions-league-first-leg-in-the-landgericht-munchen-by-marine-montejo
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3. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass bei der Sanktion Dritter nur ein
schmaler Grat des Zuldssigen besteht. Erforderlich ist zumindest ein Zusammen-
hang zwischen dem verbotenen Verhalten einer Person und dem Verhalten des
sanktionierten Dritten.

Der Unterschied zwischen den Entscheidungen des OLG Diisseldorf und des LG
Miinchen I besteht darin, dass im ersteren Fall die Triathleten die Moglichkeit ha-
ben, von der Teilnahme an den Wettbewerben abzusehen, deren Veranstalter keine
Abgabe an die Deutsche Triathlon Union entrichten, wihrend im letzteren Fall die
nationalen Sportverbinde keine unmittelbare Moglichkeit haben, die Sanktion zu
vermeiden. Thnen steht allenfalls die Mdoglichkeit offen, selbst mittels Sanktio-
nen auf die Vereine Einfluss zu nehmen. Eine Sanktion der nationalen Verbidnde
ist aber missbriauchlich, wenn sie lediglich als Hebel dient, um die Mitgliedsver-
binde zu einem Einschreiten gegen ein Verhalten zu bewegen, fiir das sie keine
Verantwortung tragen, sondern das anderweitige Interessen des libergeordneten
Verbandes betriffts®

Die Aussagekraft der vorliegenden Entscheidungspraxis ist zumindest dadurch
etwas schwicher, als dass es bislang ausschlieflich um die Durchsetzung von Re-
geln ging, durch die Sportverbédnde versuchen, ihre jeweilige Monopolstellung zu
erhalten. Andererseits scheint es in anders gelagerten Fillen kein Bediirfnis zu
geben, auch Dritte zu sanktionieren.

IX. Verschuldenserfordernis

Eine differenzierte Betrachtung ist beim Verschuldenserfordernis angebracht.
Insofern liegt eine ganze Reihe von Entscheidungen vor.

1. Sperren
a) Dieter Baumann, OLG Frankfurt a. M.

Den Anfang machte das OLG Frankfurt a. M. mit einem Urteil im Mai 2000.
Der Langstreckenldufer Dieter Baumann war positiv auf Dopingmittel getestet
worden und daraufhin vom Deutschen Leichtathletikverband (DLV) gesperrt wor-
den. Ein Gutachten ergab, dass der Athlet mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 %
keine Kenntnis davon hatte, dass das Dopingmittel in seinen Korper gelangte®®!.

680 Ahnlich Jakob, SpuRt 2016, 240, 243.
%81 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 13 — Dieter Baumann.
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Das Gericht vertrat die Ansicht, dass eine Vereinsstrafe, die folgenschwer oder
mit einem Unwerturteil verbunden ist, Verschulden voraussetzt®®>.

Zwar zog das Gericht keine kartellrechtlichen Normen als Priifungsmafstab
heran. Aber es bezog sich (ohne gesetzlichen Ankniipfungspunkt) auf die Sozial-
michtigkeit des Verbandes und seine Monopolstellung®3, sodass es im Endeffekt
doch einen dhnlichen Mafstab wie beim Missbrauchsverbot anlegte®*.

b) Dieter Baumann, LG Stuttgart

Dieser Linie folgte das LG Stuttgart in seinem Baumann-Urteil. Das Gericht
fiihrte aus, dass Verbinde ein zeitweiliges Berufsverbot nur bei einem schuldhaf-
ten RegelverstoB verhingen diirfen®,

2. Suspendierung

Das OLG Diisseldorf lief sich in einem Beschluss vom September 2016 dazu
ein, inwiefern bei Suspendierungen ein personliches Verschulden des Sanktions-
adressaten erforderlich ist®.

Als Reaktion auf das in Russland betriebene staatlich organisierte Doping von
Sportlern — insbesondere wurden keine Dopingkontrollen durchgefiihrt — schloss
das 1OC s@mtliche russischen Sportler, unter anderem die Antragsteller, die eine
Kenntnis des Dopings bestreiten, von der Teilnahme an den Paralympischen
Spielen 2016 aus. Das Gericht sah hierin keinen Verstof} gegen § 19 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1| GWB®, Insbesondere hielt es ein personliches Verschulden der betroffenen
Sportler nicht fiir erforderlich fiir einen Ausschluss. Vielmehr erachtete es einen
Dopingverdacht gegen samtliche Sportler fiir gerechtfertigt, ,,die unter dem System
trainiert haben*.%® Dieser Verdacht bestehe jedenfalls, solange nicht im Einzel-
fall Doping auszuschlieBen sei®®. Entscheidend stellte das Gericht darauf ab, dass
auch Sportler, die keine Kenntnis von dem staatlich organisierten System hatten,

82 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 49 — Dieter Baumann.

983 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 47, 53 — Dieter Bau-
mann.

684 ygl. Kapitel 4, Abschnitt D. 3.

85 LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 163 — Dieter Baumann.

96 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488, 489 —
Zulassung zu den Paralympischen Spielen 2016.

7 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488 — Zulas-
sung zu den Paralympischen Spielen 2016.

%8 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488, 489 —
Zulassung zu den Paralympischen Spielen 2016.

89 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488, 489 —
Zulassung zu den Paralympischen Spielen 2016.
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risikolos Doping hitten betreiben konnen und dass hierdurch faire Wettkampf-
bedingungen gefihrdet wiirden®®.

Wenn es sich auch bei dem Sachverhalt wegen der staatlichen Organisation des
Dopings um einen Extremfall handelt, sodass ein besonderer Handlungsbedarf
bestand, ldsst die Argumentation des Gerichts den Schluss zu, dass in anders ge-
lagerten Féllen ebenfalls kein personliches Verschulden erforderlich ist.

3. Nachtragliche Disqualifikation

Bereits zuvor war das LG Miinster davon ausgegangen, dass fiir die Disqualifi-
kation eines Sportlers kein schuldhaftes Doping erforderlich ist®'. Geklagt hatte
ein Reiter, der von einem Reitturnier nachtriglich disqualifiziert wurde, nachdem
Urinproben seines Pferdes positiv auf Dopingmittel getestet worden waren®>.

Das Gericht stellte klar, dass im gegenstdndlichen Fall deshalb kein Verschulden
erforderlich sei, weil es lediglich um die Zulassung zu einem bestimmten Turnier
ging. Das Erfordernis eines Verschuldens in anderen Fillen, insbesondere Vereins-
strafen, lieB das Gericht hingegen offen®?.

Zwar stiitzte das Gericht die Priifung der Satzungsbestimmungen nicht aus-
driicklich auf das Missbrauchsverbot nach § 19 GWB, sondern lie3 die Rechts-
grundlage offen. Jedoch hatte das Gericht die Bestimmung auch nicht gemessen
an § 19 GWB fiir unwirksam gehalten. Es ist davon auszugehen, dass das Urteil —
insbesondere wegen der Begriindung, dass es lediglich um die Zulassung zu einem
bestimmten Turnier ging — auch bei ausdriicklicher Heranziehung kartellrecht-
licher Bestimmungen nicht anders ausgefallen wire.

4. Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist festzustellen, dass dem Verschulden des Sanktionsadressaten
je nach Art der DurchsetzungsmafBnahme unterschiedliche Bedeutung beizumes-
sen ist.

Eine verschuldensunabhingige Disqualifikation von einem bestimmten, durch
das Doping betroffenen Wettbewerb sowie eine verschuldensunabhingige Sus-
pendierung sind zulissig®*. Hierfiir spricht insbesondere die Notwendigkeit der

80 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.09.2016, VI-W (Kart) 12/16, NZKart 2016, 488, 489 —
Zulassung zu den Paralympischen Spielen 2016.

1 .G Miinster, Urt. v. 04.12.2001, 11 O 177/01, SpuRt 2003, 205, 206.

2 LG Miinster, Urt. v. 04.12.2001, 11 O 177/01, SpuRt 2003, 205.

93 Siehe LG Miinster, Urt. v. 04.12.2001, 11 O 177/01, SpuRt 2003, 205, 206.

9% Gritz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 313; in Be-
zug auf die Disqualifikation auch Horn, Die Anwendung des europdischen Kartellrechts auf
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Gleichheit des Wettbewerbs, die durch die Einnahme verbotener Substanzen — ver-
schuldet oder unverschuldet — gestort wird®s.

Bei einer Sperre hilt die bisherige Entscheidungspraxis hingegen Verschulden
fiir erforderlich®®. An dieser Stelle sei jedoch bereits darauf hingewiesen, dass
die Entscheidungspraxis verminderte Anforderungen an den Nachweis des Ver-
schuldens stellt®’.

X. Inhaber der Sanktionsgewalt

Die Sanktionsgewalt ist schon mehrfach und in unterschiedlichen Konstellatio-
nen Gegenstand von Entscheidungen geworden.

1. Reitsport, BGH

Der BGH nahm im Reitsport-Urteil im Jahr 1994 gestiitzt auf § 242 BGB an,
dass der Verband auch Sportler, die nicht seine Mitglieder sind, wegen Inanspruch-
nahme seiner Einrichtungen bzw. Teilnahme an seinen Sportveranstaltungen seiner
Disziplinargewalt unterwerfen kann®®. Der BGH betonte, dass dies fiir alle Regeln
des Verbandes gelte, die ,,[ii]ber die Festlegung der Spielregeln der speziellen Sport-
art im engsten Sinne hinaus [...] vor allem der Gewihrleistung der korperlichen
Integritit der Teilnehmer, der Regelung von Klassifikations- und Qualifikations-
fragen, der Herstellung gleicher Start- und Wettkampfbedingungen, dem Ansehen
der jeweiligen Sportart in der Offentlichkeit und der Sicherstellung der organisato-
rischen Durchfiihrung eines geregelten Sport- und Wettkampfbetriebs dienen®”.

2. FIBA I, OLG Miinchen

Auch das OLG Miinchen bejahte im FIBA I-Urteil die Zustéindigkeit eines Sport-
verbandes auch fiir die Sanktion von durch Nichtmitglieder begangene Verstofe.
Der betroffene US-amerikanische Basketballspieler war kein unmittelbares Mit-
glied der FIBA (dies konnen nur Nationalverbédnde sein), aber auch nicht Mitglied
eines Nationalverbandes oder eines Vereins, der einem Nationalverband angehort”®.

den Sport, S. 261 f.; in Bezug auf Suspendierung auch Menzel, WRP 2002, 810, 814; Adolphsen,
Internationale Dopingstrafen, S. 338, fordert hinsichtlich der Suspendierung zumindest einen
dringenden Tatverdacht.

95 Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 313.

% So auch Adolphsen, Internationale Dopingstrafe, S. 339.

7 Siehe unten in Abschnitt XI.2.

88 BGH, Urt. v. 28.11.1994, IT ZR 11/94, NJW 1995, 583, 584 — Reitsport.

69 BGH, Urt. v. 28.11.1994, IT ZR 11/94, NJW 1995, 583, 584 — Reitsport.

79 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA 1.
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Das OLG begriindete seine Entscheidung damit, dass es sich nicht um einen Aus-
schluss aus dem Verband handele — hierzu sei tatsdchlich ein Mitgliedschafts-
verhiltnis erforderlich — sondern lediglich um eine Sperre von der Teilnahme an
sportlichen Wettbewerben™'. Es bestiitigte diese Ansicht im Oktober 2002, als
ihm die Sache im Hauptsacheverfahren ein zweites Mal zur Entscheidung vorge-
legt wurde’. Auch hier lieR das OLG offen, ob es §33 Abs. 1i.V.m. §20 Abs. 1
GWB a.F. oder § 826 BGB als MaBstab anlegt’®.

3. Hiirdensprinter, OLG Dresden

Das OLG Dresden bestitigte im Hiirdensprinter-Beschluss aus dem Jahr 2003
die Sanktionsgewalt eines Sportverbandes iiber einen Sportler, der nicht sein Mit-
glied ist und auch keine Athletenvereinbarung unterzeichnet hat. Fiir ausreichend
hielt es die bloBe Teilnahme an Wettkdmpfen des Verbandes™.

Die eigene Unterwerfung unter die mafigebliche Sportordnung einschlielich
der darin fiir RegelverstoBe vorgesehenen Ordnungsstrafmafnahmen sei ,,nichts
anderes als das Spiegelbild der von dem Sportler erwarteten Bindung auch aller
iibrigen Teilnehmer an eben jene Regelwerke*’%.

4. Katrin Krabbe, OLG Miinchen

Eine etwas andere Problematik ist Gegenstand des Urteils des OLG Miinchen
in Sachen Katrin Krabbe. Die Athletin war von zwei Verbinden, dem nationalen
DLV und der internationalen IAAF, mit Sperren belegt worden. Das Gericht sah
einen VerstoB gegen das Ubermafverbot durch die zeitlich spitere Sperre durch die
IAAF, hinterfragte aber nicht die grundsitzliche Vorgehensweise der IAAF, nach
der Verhidngung einer — ihrer Ansicht nach — zu kurzen Sperre eine eigene Sperre
auszusprechen’®. Das Urteil lédsst internationalen Verbinden die Moglichkeit of-
fen, bei zu kurzen Sperren durch nationale Verbdnde einzugreifen.

01 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I.

792 OLG Miinchen, Urt. v. 10.10.2002, U (K) 1651/02, SpuRt 2003, 199, 201 — FIBA II.

793 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 66 — FIBA I.

704 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter, m. w.N.

795 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 76 — Hiirden-
sprinter, m.w.N.

706 OLG Miinchen, Urt. v. 28.03. 1996, U (K) 3424/95, SpuRt 1996, 133, 138 — Katrin Krabbe.
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5. Dieter Baumann, LG Stuttgart

Ebenfalls mit der Sanktionsgewalt gegen Nichtmitglieder befasste sich das LG
Stuttgart im Jahr 2002 in der Sache Dieter Baumann. Der Athlet hatte eine sog.
Athletenvereinbarung unterzeichnet, nach der die DLV-Rechts- und Verfahrens-
ordnung Vorrang vor den IAAF-Regeln und Procedural Guidelines for Doping
Control haben sollten’”. Nachdem der Athlet positiv auf Dopingmittel getestet
worden war, fithrte zunichst der DLV ein Verfahren durch, das aber nicht zu
einer Sperre fiihrte. Stattdessen sperrte die IAAF als zusténdiger internationaler
Sportfachverband den Athleten, sodass dieser nicht an den Olympischen Spielen
in Sydney im Jahr 2000 teilnehmen konnte.

Das LG Stuttgart stellte ausdriicklich keine unbillige Behinderung fest’®. Der
Klédger habe sich der Ordnungsgewalt des Sportverbandes bereits durch die Teil-
nahme an den von ihm organisierten Wettkampfveranstaltungen unterworfen, auch
ohne selbst unmittelbar Mitglied dieses Verbandes zu sein. Die Regeln eines Sport-
verbandes wiirden notwendigerweise einen stidndigen Geltungsanspruch haben,
auch zu Zeiten auflerhalb des Wettkampfes, da ein geordneter Wettkampfbetrieb
anderenfalls nicht denkbar sei’®.

Zudem geht das Gericht von einer Aufgreifkompetenz des internationalen Sport-
fachverbandes aus, sodass dieser das nationale Verfahren abwarten kann, um nur
dann einzugreifen, wenn er mit dessen Ausgang nicht einverstanden ist. Zuzu-
stimmen ist, dass anderenfalls ein zu hohes Risiko besteht, dass die nationalen
Verbinde immer fiir ihre Sportler positive Entscheidungen treffen’'°.

6. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass eine (unmittelbare) Mitgliedschaft
des betroffenen Sportlers keine Voraussetzung fiir die Sanktionskompetenz eines
Verbandes ist, in einem pyramidenférmigen Verbandssystem grundsitzlich auch
mehrere Verbidnde gleichzeitig zustindig sind und die Verbdnde Disziplinarver-
fahren gegebenenfalls auch kumulativ durchfiihren kénnen.

Dariiber hinaus haben Verbidnde die Sanktionsgewalt iiber Sportler inne, die
einen VerstoB nicht in ihrem eigenen Gebiet bzw. im Rahmen ihrer eigenen Wett-
bewerbe begangen haben. Es geniigt, sofern dies denklogisch moglich ist, dass ein
Sportler nach einem Verstof3 woanders nunmehr an einem ihrer Wettbewerbe teil-
nehmen mochte.

"7 LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 2f. — Dieter Baumann.
08 1.G Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 113 — Dieter Baumann.
9 1.G Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 117 — Dieter Baumann.
LG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Irbw, Rn. 129 — Dieter Baumann.
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Die Sanktionsgewalt setzt kein Mitgliedschaftsverhéltnis voraus, wenn der Ad-
ressat die Sanktionsgewalt einzelvertraglich anerkannt hat.

XI. Beweisanforderungen

Wegen des engen Zusammenhangs mit der Rechtsdurchsetzung werden im Fol-
genden die Beweisanforderungen dargestellt, auch wenn sie verfahrensrechtlich
einen Aspekt der Rechtsanwendung darstellen.

1. Nachweis des objektiven Tatbestandes

Beim objektiven Tatbestand des Dopingverstof3es ist unproblematisch, dass der
Sportverband die volle Darlegungs- und Beweislast trigt. Lediglich Randaspekte
sind daher zu thematisieren.

Das OLG Miinchen sah es im FIBA I-Urteil aus dem Jahr 2000 nicht grundsétz-
lich als missbréiuchlich an, zur Begriindung einer Dopingsperre auf eine Suspendie-
rungsentscheidung eines anderen Verbandes abzustellen’!. Zweifelhaft sei zwar,
ob eine bloe Pressemitteilung ausreichen konne. Inzwischen hatte die US-ame-
rikanische Basketball-Profiliga NBA aber aufgrund einer Gerichtsentscheidung
weitere Unterlagen im Zusammenhang mit der Dopingsperre herausgegeben’'?,
sodass es nicht mehr darauf ankomme, ob die Pressemitteilung ausreichend ge-
wesen sei’"?. Der Dopingtest in den USA erfolgte nach denselben Standards wie
in vom IOC anerkannten Labors’'*.

Im Ergebnis muss der objektive Tatbestand von Regelverletzungen durch den
handelnden Verband nachgewiesen werden. Eine Beweislastumkehr in diesem
Bereich verstiee gegen das Missbrauchsverbot. Zum Nachweis eines Dopingver-
stoBes zur Begriindung einer Sperre konnen Verbdnde aber auf Entscheidungen
anderer Verbinde abstellen, wenn deren Ermittlungsverfahren @hnlichen Standards
entspricht wie die eigenen und die den Verstoll nachweisenden Unterlagen in recht-
miBiger Weise libergeben worden sind.

"1 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 68 — FIBA I.
712 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64 — FIBA I.

713 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 68 — FIBA I.
714 OLG Miinchen, Urt. v. 26.10.2000, U (K) 3208/00, SpuRt 2001, 64, 68 — FIBA I.
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2. Nachweis des Verschuldens

Aus dem Verschuldenserfordernis fiir Dopingsperren folgt das Problem des
Dopingnachweises dieses Verschuldens. Da ein positiver Beweis des subjektiven
Tatbestandes kaum moglich ist, hat die Rechtsprechung die Darlegungs- und Be-
weislast fiir die Sportverbdnde gelockert, wie im Folgenden dargestellt.

a) Meca-Medina, Europidische Kommission

Die Kommission befasste sich in ihrer Entscheidung in der Sache Meca-Me-
dina mit den Anforderungen an das Verschulden des Sportlers bei einer Sperre.
Sie begniigte sich mit einer Beweislastumkehr zu Lasten des Sportlers nach dem
positiven Dopingtest’'.

b) Dieter Baumann, OLG Frankfurt a. M.

Das OLG Frankfurt a. M. erkannte bereits im Jahr 2000 das Interesse an einer
effektiven Dopingbekdmpfung. Es sah einen Anscheinsbeweis nach einer positiven
Dopingprobe als ausreichend an’'. Gelinge dem Sportler die Erschiitterung des
Anscheins, trage der Sportverband die volle Beweislast”"".

Zu beachten ist, dass sich das Oberlandesgericht zwar nicht ausdriicklich auf das
kartellrechtliche Missbrauchsverbot bezog”®. Die Erwigungen, die das Gericht
angestellt hat, stimmen aber mit den Entscheidungen anderer Gerichte in diesem
Bereich iiberein. Insbesondere stellte das Oberlandesgericht darauf ab, dass der
Sportverband sozialmichtig ist, sodass dessen Entscheidungen nicht willkiirlich
oder unbillig sein diirften, was im Ergebnis den Vorgaben des Missbrauchsverbo-
tes stark angenéhert ist’?.

¢) Hiirdensprinter, OLG Dresden

Das OLG Dresden befasste sich im Hiirdensprinter-Beschluss im Jahr 2003 mit
den Anforderungen an die Beweisfiihrung eines Verbandes in einem Disziplinar-
verfahren, wobei es sich auf § 20 Abs. 1 GWB a.F. stiitzte’?.

"5 Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 314 mit Ver-
weis auf Kommission, Entscheidung v. 01.08.2002, COMP/38.158, Rn. 47f. — Meca-Medina.
716 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 53 — Dieter Baumann.
717 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 53 — Dieter Baumann.
718 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 47 — Dieter Baumann.
719 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.05.2000, 13 W 29/00, NRWE, Rn. 47 — Dieter Baumann.
720 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt2004, 75, 78 — Hiirdensprinter.
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Wihrend das Gericht dahinstehen lie3, ob den Sportler nach den Verbandsre-
geln eine strict liability traf, nahm es an, dass es ,,jedenfalls sachlich gerechtfertigt
[sei], dem beweisbelasteten Sportverband zumindest die Beweiserleichterungen
des Anscheinsbeweises zu Gute kommen zu lassen, wenn bei einem Sportler die
Uberschreitung eines Grenzwertes festgestellt wird, der nach den aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen auf die Einnahme unzuldssiger leistungssteigernder
Mittel schliefen und eine Herbeifiihrung durch unbewusste Nahrungsaufnahme
oder korpereigene physiologische Vorginge als duflerst unwahrscheinlich, wenn
nicht sogar ausgeschlossen erscheinen® lieBe’'. Offenbar muss der Verband aber
die allgemeine Lebenserfahrung beweisen, dass ein bestimmter Grenzwert die
volle Uberzeugung eines DopingverstoBes begriindet, was anhand von Sachver-
standigengutachten moglich ist’>.

Zu den Anforderungen an die Erschiitterung des Anscheinsbeweises fiihrte das
Oberlandesgericht aus, dass ,,der MaBstab fiir die Annahme der Regeln iiber den
Anscheinsbeweis [gerade nicht darin bestehe], jeden alternativen Kausalverlauf
als ausgeschlossen anzusehen’*. Es gehore ,,gerade zum Wesen des Anscheins-
beweises, dass er dem hiervon Begiinstigten iiber gewisse Sachverhaltsungewiss-
heiten hinweg [helfe], deren Nachweis ihm schlechterdings unmoglich ist*7,
Es komme ,,darauf an, ob ein bestimmter Geschehensablauf auch dann noch als
typisch angesehen werden kann, wenn sich bestimmte alternative Abldufe nicht
ausschlieBen lassen >,

Im konkreten Einzelfall sei der Nandrolon-Grenzwert um das Fiinffache iiber-
schritten worden, wihrend der Grenzwert insgesamt nur in 0,5 % der Dopingpro-
ben iiberschritten worden sei’.

d) Turnierreiter, OLG Diisseldorf

Das OLG Diisseldorf setzte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2014 mit dem
Nachweis des Verschuldens in einem Dopingverfahren auseinander. In der Urin-
probe des Pferdes des betroffenen Sportlers waren verbotene Substanzen festge-

21 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 77 — Hiirden-
sprinter.

722 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 75, 77 — Hiirden-
sprinter.

23 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 78 — Hiirden-
sprinter.

724 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 78 — Hiirden-
sprinter.

25 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 78 — Hiirden-
sprinter.

726 OLG Dresden, Beschl. v. 18.12.2003, W 0350/03 Kart, SpuRt 2004, 74, 78 — Hiirden-
sprinter.
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stellt worden’. Nach den Verbandsregeln der Deutschen Reiterlichen Vereinigung
(FN) ,,obliegt es im Zweifel dem Beschuldigten, sich zu entlasten*’?,

Ob diese Verbandsregeln eine Beweislastumkehr begriinden, entschied das Ge-
richt nicht, da die Verbandsorgane nach den Feststellungen des Gerichts lediglich
gepriift hatten, ob das Vorbringen des Sportlers ausreichend war, um eine Ver-
schuldensvermutung zu erschiittern’. Bereits dies war dem Sportler nach Ansicht
des Schiedsgerichts aufgrund seiner ,wechselhaften und unklaren Einlassungen®7*
nicht gelungen, sodass es offenliel3, ob die Statuten eine volle Beweislastumkehr
oder nur eine Verschuldensvermutung enthielten, ,,die der Verantwortliche da-
durch widerlegen kann, dass er Tatsachen vortrdagt und gegebenenfalls beweist,
die einen Verschuldensvorwurf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entfallen
lassen“’®!. Nach Ansicht des Oberlandesgericht begegnet jedenfalls ,,die Annahme
einer Verschuldensvermutung, die durch geeigneten Sachvortrag des Betroffenen
erschiittert werden kann‘ keinen Bedenken’?. Anderenfalls wire nach Auffassung
des Gerichts eine wirksame Dopingbekdmpfung praktisch nicht moglich?.

Im Ergebnis erklarte das Gericht eine Beweislastumkehr hinsichtlich des Ver-
schuldens gerade nicht fiir zuldssig, sondern lie3 deren Zuldssigkeit offen. Das Ge-
richt beschrénkte sich darauf, die fiir den Sportler weniger einschneidende Kons-
truktion fiir zulédssig zu erkliren, in der er lediglich Tatsachen darzulegen hat, die
die Vermutung erschiittern konnen. Unklar bleibt, ob es zuldssig ist, vom Sportler
einen Beweis dieser Tatsachen zu verlangen, oder ob es ausreicht diese glaubhaft
zu machen. Im konkreten Fall kam es hierauf nicht an.

Interessanterweise stellte das OLG diese Erwigungen im Rahmen der Priifung
des § 242 BGB an, nachdem es einen Verstofl gegen das Kartellrecht, insbesondere
das Missbrauchsverbot, abgelehnt hatte, weil die FN im Bereich der Implemen-
tierung der Dopingkontrolle kein Unternehmen sei’*. Dies erscheint zweifelhaft,
weil auch solche Regeln, die im Rahmen des Verbandszwecks verbotenes Verhalten
festlegen und verfolgen, Teil des Austauschverhiltnisses zwischen Verband und
Sportler auf dem Markt der Teilnahmemdglichkeiten an sportlichen Wettbewerben
sind”®. Das LG Dortmund hatte den Sportverband noch fiir einen Normadressaten
gehalten, jedoch bei der Beweislastverteilung keinen Verstoll gegen kartellrecht-

liche Verbote festgestellt’®.

27 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 6 — Turnierreiter.
728 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 76 — Turnierreiter.
722 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 78 — Turnierreiter.
730 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 83 — Turnierreiter.
31 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 83 — Turnierreiter.
732 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 78 — Turnierreiter.
733 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 83 — Turnierreiter.
734 OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.07.2014, VI-U (Kart) 40/13, NRWE, Rn. 64 — Turnierreiter.
735 Siehe oben in Kapitel 4, Anschnitt D.II. 2. a).

736 LG Dortmund, Urt. v. 16.05.2013, 13 O (Kart) 111/12, NRWE, Rn. 41, 48.
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e) Dieter Baumann, LG Stuttgart

Das LG Stuttgart ging im Urteil im Fall Dieter Baumann aus dem Jahr 2002
davon aus, dass ein Anscheinsbeweis zuldssig ist, eine Beweislastumkehr aber zu
weitgehend sein diirfte’’.

f) Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist im Lichte des Missbrauchsverbotes eine Beweiserleichterung
in Form eines Anscheinsbeweises moglich”™®, wenn der Betroffene — wie beim
Doping — iiber einen Wissensvorsprung gegeniiber dem Verband verfiigt, wih-
rend sich eine Beweislastumkehr im Grenzbereich des Zuldssigen bewegt’. Im
Schrifttum ist unbestritten, dass eine Beweiserleichterung erforderlich ist, um eine
effektive Dopingbekdmpfung zu erreichen, da die Sportler iiber einen Wissensvor-
sprung verfiigen und die Verbidnde anderenfalls keine realistische Chance haben,
Doping zu bekdmpfen’. Die strafrechtliche Unschuldsvermutung gelte bei der
Dopingbekdmpfung durch private Sportverbidnde allenfalls eingeschrinkt™!. Ab-
solute Sicherheit ist nicht erforderlich, sondern es reicht aus, den Anscheinsbeweis
an Umstidnde zu kniipfen, die bei einem typischen Geschehensablauf auf einem
Regelverstofl beruhen.

BTLG Stuttgart, Urt. v. 02.04.2002, 17 O 611/00, Rn. 165 — Dieter Baumann.

738 Ahnlich Horn, Die Anwendung des europiischen Kartellrechts auf den Sport, S.262;
Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 342.

73S0 auch Gritz, Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde,
S.315f1.

"0 So Griitz, Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 316;
Menzel, WRP 2002, 810, 814; Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 342.

™ Vgl. Menzel, WRP 2002, 810, 814.
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Kapitel 9

Bisherige Auswirkungen der Entscheidungspraxis
auf das Verhalten von Sportverbinden

In einigen Fillen, in denen Sportverbandsregeln durch Gerichte oder Behorden
fiir kartellrechtswidrig erkldrt wurden, haben die Sportverbidnde ihre Regeln tat-
sdchlich angepasst. Andere Urteile, Beschliisse und sonstige Entscheidungen ver-
hallten hingegen praktisch ungehort.

Im Folgenden werden die Konsequenzen dargestellt, die die Verbédnde in eini-
gen Fillen nach fiir sie ungiinstigen Entscheidungen getroffen haben, sowie solche
Anderungen von Satzungen, die die Verbiinde freiwillig oder nach Verhandlungen
mit Behorden vorgenommen haben.

Allerdings ldsst sich bei weitem nicht in jedem Fall nachvollziehen, ob Verbédnde
gerichtliche Entscheidungen beherzigt haben. Dies liegt daran, dass Verbidnde
frithere Fassungen ihrer Statuten, anhand derer Regeldnderungen aufgrund von
gerichtlichen und behordlichen Entscheidungen nachvollzogen werden konnten,
grundsitzlich nicht mehr verdffentlichen. Aus diesem Grund wird im Folgenden
nur eine Auswahl durch Entscheidungen ausgeloster Regeldnderungen dargestellt.

A. Zentralvermarktung von Fufiballligen

Die sichtbarsten Auswirkungen hatte das Kartellrecht im Bereich der Vermark-
tung der FuBballligen im Fernsehen'.

Die zentrale Fernsehvermarktung der Champions League, der Premier League,
der Bundesliga und der didnischen Superligaen wurden zwar nicht untersagt, aber
die Ligaorganisatoren verpflichteten sich zur Einhaltung bestimmter Standards.
Hierzu gehort die Aufteilung der Spiele in separate Pakete” und deren Vergabe fiir

! Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt A. 1.

2 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn.32 — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League; Entsch. v. 19.01.2005,
COMP/C-2/37.214, Rn. 27 — Gemeinsame Vermarktung der Medienrechte an der deutschen
Bundesliga; Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn. 37 — Joint selling of the media
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Zeitriume von meistens hochsten drei oder vier Jahren®. Teilweise verpflichteten
sich die Organisatoren zusdtzlich, nicht alle Pakete an dieselbe Fernsehanstalt zu
verdufern®. Die DFL verpflichtete sich dazu, eine Highlight-Berichterstattung im
frei empfangbaren Fernsehen zu ermoglichen’. Unterlassen wurde dariiber hinaus
die Produktion des Fernsehsignals durch die Ligaorganisatoren selbst®.

B. FIFA-Spielervermittlerreglement

Die FIFA tiberarbeitete ihr Spielervermittlerreglement in Reaktion auf das Ver-
fahren der Europidischen Kommission” im Jahr 20008. Insbesondere ist keine
Kaution in Hohe von CHF 200.000,00 mehr erforderlich. Ausreichend ist nunmehr
eine entsprechende Versicherung. Zudem besteht die Priifung nur noch in einem
Multiple-Choice-Test, der weltweit weitgehend einheitlich ist’. Dadurch erreichte
die FIFA ein giinstiges Urteil des EuG auf die Beschwerde des Spielervermittlers
Laurent Piau gegen die Kommissionsentscheidung, mit der die Beschwerden gegen
das Reglement zuriickgewiesen worden waren'.

rights to the FA Premier League; Déanischer Wettbewerbsrat, Journal nr. 4/0120-0204-0052/
TUK/MIK The Council meeting 31 October 2007, siehe https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/
english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/, zuletzt abgeru-
fen am 15.03.2020; BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 13.

3 Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn.25 — Gemeinsame Ver-
marktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League; Entsch. v. 19.01.2005,
COMP/C-2/37.214, Rn.27 — Gemeinsame Vermarktung der Medienrechte an der deut-
schen Bundesliga; Diénischer Wettbewerbsrat, Journal nr.4/0120-0204-0052/TUK/MIK
The Council meeting 31 October 2007, siche https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/
decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/, zuletzt abgerufen am
15.03.2020; BKartA, Beschl. v. 12.01.2012, B 6-114/10, Rn. 18.

4 Kommission, Entsch. v. 22.03.2006, COMP/C-2/38.173, Rn. 37 — Joint selling of the
media rights to the FA Premier League; BKartA, Beschl. v. 11.04.2016, B 6-32/15, Rn. 14;
Diénischer Wettbewerbsrat, Journal nr. 4/0120-0204-0052/TUK/MIK The Council meeting
31 October 2007, siehe https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-
selling-of-media-rights-to-danish-football/, zuletzt abgerufen am 15.03.2020.

5 BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 6.

® BKartA, Hintergrundpapier Zentralvermarktung, S. 4.

7 Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt A.II. 1., Abschnitt A.II1. 2. a) aa) und Abschnitt A. 1L
2.b)bb).

8 EuG, Urt. v. 26.01.2005, Rs. T-193/02, Rn. 83 — Piau.

* Kommission, Pressemitteilung v. 18.04.2002, 1P/02/585.

10 Kritisch bzgl. Der Verbesserung der Ethik durch das Spielervermittlerreglement Beisen-
herz, Der professionelle Sport und das Kartellrecht, S. 152.


https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20071031-joint-selling-of-media-rights-to-danish-football/
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C. Loyalititspflichten

Die ISU belieB es nach der Kommissionentscheidung!!' dabei, die Zulassungs-
bestimmungen in den General Regulations 2018 nur soweit zu dndern, wie unbe-
dingt notwendig'.

Weiterhin ist in Rule 102 § 2 der ISU General Regulations 2018 ein Teilnahme-
erlaubnisvorbehalt enthalten, obwohl die Europdische Kommission gerade in die-
sem einen KartellverstoB erblickte. Eine wenig iiberzeugende Anderung ist, dass
die nach Ansicht der Kommission legitimen Zwecke im Sinne des Drei-Stufen-
Tests ausdriicklich in Rule 102 § 1 a) ii) der ISU General Regulations 2018 aufge-
nommen wurden. Die Kommission hatte ausgefiihrt, dass der Teilnahmeerlaubnis-
vorbehalt gerade nicht in einem notwendigen Zusammenhang mit diesen Zwecken
stiinde. Lediglich das Strafmalf} bei Verst6en wurde in Rule 102 § 7 lit. d der ISU
General Regulations 2018 auf hochsten zwei Jahre abgesenkt.

Es erscheint fraglich, ob der von der Kommission festgestellte Kartellverstof3
angesichts des noch immer weiter bestehenden Teilnahmeerlaubnisvorbehalts be-
endet wurde.

D. Hosenwerbung

Der Niedersichsische Fuflballverband (NFV) erlaubte Hosenwerbung in Re-
aktion auf das Urteil des LG Hannover aus dem Jahr 2008'%. § 2 des Anhangs 8
»Allgemeinverbindliche Vorschriften iiber die Beschaffenheit und Ausgestaltung
der Spielkleidung (Ausfiihrungsbestimmung zu § 21 Abs.3 SpO)“ zur Spielord-
nung des Niedersidchsischen Fullballverbandes sieht nunmehr ausdriicklich Wer-
bung auch auf der Hose vor.

Interessant ist, dass der DFB, der ebenso wie der NFV dem Kartellverbot nach
Art. 1 AEUV/§ 1 GWB unterliegt, seine Regularien insoweit nicht angepasst hat.
§ 12 Abs. 4 lit. b der Allgemeinverbindlichen Vorschriften iiber die Beschaffen-
heit und Ausgestaltung der Spielkleidung sieht vielmehr noch immer ein Verbot
der Hosenwerbung vor.

Die (beschrinkten) Auswirkungen der Entscheidung des LG Hannover zum
Verbot der Hosenwerbung zeigen die Schwiche privater Durchsetzung von Kartell-

I Kommission, Entsch. v. 08.12.2017, AT.40208 — International Skating Union’s Eligibi-
lity Rules; dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt A.11.2., Abschnitt A.I1V.3., Abschnitt A. V.2.f),
Kapitel 7, Abschnitt A.1. 1. und Kapitel 8, Anschnitt A.III.2.

12 Die FINA hob das Verbot der Teilnahme an nicht genehmigten Wettbewerben hingegen
auf, wihrend ein Kartellverfahren vor dem United States District Court for the Northern Dis-
trict of California anhidngig war, hierzu Kornbeck, SpuRt 2019, 165.

13 LG Hannover, Urt. v. 08.04.2008, Az. 18 O 23/06 Rn. 1 — Hosenwerbung; dargestellt in
Kapitel 6, Abschnitt A.IIL.2.a)dd).
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verboten. Das Urteil wirkt nur zwischen den Parteien; solange auBler dem Klédger
kein anderer durch das Kartell Betroffener gegen eine Wettbewerbsbeschriankung
vorgeht, konnen inhaltsgleiche Kartellabsprachen in anderen Bereichen, Gebieten
oder innerhalb anderer Verbidnde weiterhin bestehen bleiben. So ist der DFB mit
dem Hosenwerbeverbot schlicht unbehelligt geblieben. Behordliche Kartellver-
folgung kann insofern ,,liickenloser* vorgehen.

E. Financial Fairplay

Am Beispiel der Financial Fair Play-Regeln der UEFA lésst sich beobachten,
wie die Sanktionen des Kartellrechts Einfluss auf Verbandsnormen haben kénnen,
ohne dass es hierfiir einer behordlichen oder gerichtlichen Entscheidung bediirfte.
Es geniigten informelle AuBerungen der Europdischen Kommission'.

Es ldsst sich beobachten, dass die UEFA die FFP-Regeln offenbar auf politischen
Druck hin aufgeweicht hat. Die Anderungen betrafen insbesondere die Anforde-
rungen an den ausgeglichenen Vereinshaushalt®. Verluste diirfen nunmehr auch
durch Zahlungen von Investoren ausgeglichen werden'. Vereine konnen zudem
unter bestimmten Voraussetzungen mit der UEFA Ausnahmen von dem Erforder-
nis der ausgeglichen Finanzen vereinbaren'”.

F. Abstellungspflicht von Nationalspielern

Als bisher einziges Gericht duflerte sich, soweit ersichtlich, das OLG Diisseldorf
zur Verpflichtung der Handball-Bundesliga-Vereine, Handballspieler zu National-
mannschaften abzustellen'®. Es erkannte nur mit zweifelhafter Argumentation
keinen Kartellverstol3 darin, dass fiir auslédndische Nationalspieler keine Abstell-
gebiihr zu zahlen war (wihrend die Vereine fiir deutsche Nationalspieler eine Ge-
biihr erhielten)™.

Die FIFA und die UEFA kamen schlieBlich einer behordlichen oder gericht-
lichen Entscheidung iiber die Abstellungspflicht von Spielern zu Nationalspielen
zu ihren Ungunsten zuvor. Eine derartige Entscheidung drohte, als das Handels-
gericht Charleroi im Jahr 2006 die Vereinbarkeit der gebiihrenfreien Abstell-
pflicht der Vereine ihrer Spieler zu Nationalspielen mit europdischem Recht dem

4 Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt A.II1.2.a) gg).

15 Flanagan, ISLJ 2018, 139, 145.

16 Flanagan, ISLJ 2018, 139, 146.

17 Flanagan, ISLJ 2018, 139, 146.

18 Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt A.TV.2.b) und Abschnitt B.IV.2.b).

19 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.07.2015, VI-U (Kart) 13/14, NRWE, Rn. 6 — Abstellungs-
pflicht Handball.
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EuGH zur Vorabentscheidung vorlegte®. In der sog. ,,Ziircher Erkldrung* verkiin-
deten sie im Jahr 2008, kiinftig Geldzahlungen an die Verbédnde zu leisten, um
diesen wiederum die Entschiddigung der Vereine fiir die Abstellung der Spieler zu
ermoglichen?!.

G. Organisation des Motorsports

Nach dem dargestellten Verfahren der Europédischen Kommission betreffend die
FIA-Vorschriften zur Formel 1?? dnderte die FIA im Jahr 2001 u. a. ihr Verhéltnis
zur FOA, auf die sie im Jahr 1995 die Vermarktungsrechte an der Formel 1 iiber-
tragen hatte”. Im Kern waren die Anderungen auf eine vollstindige organisato-
rische Trennung der kommerziellen und regulatorische Funktionen durch Auftei-
lung auf zwei unterschiedlichen Organisationen gerichtet*. Zur Erreichung dieser
Trennung der kommerziellen und regulatorischen Titigkeiten® beseitigten die FIA
und die FOA jeden Hinweis in ihrer bestehenden Vereinbarung von 1995 darauf,
dass die FIA die Formel-1-Weltmeisterschaft begiinstigt®, wihrend umgekehrt
die FIA nicht ,,daran gehindert wird, ihre Regelungsbefugnisse auszuiiben‘?’.
Nachdem die erste Vereinbarung zwischen der FIA und der FOA im Jahr 2010
auslief, wurde sie durch eine neue Vereinbarung mit einer hundertjahrigen Lauf-
zeit ersetzt®.

H. Aufnahmeregeln des Rad- und
Kraftfahrerbund Solidaritéit

Nachdem der BGH bereits in den Entscheidungen in der Sache Rad- und Kraft-
fahrerbund Solidaritit e. V. in den 1970er Jahren Voraussetzungen an die Verwei-
gerung der Aufnahme aufnahmewilliger Sportfachverbiande durch den Deutschen
Sportbund gestellt hatte®, iiberarbeitete der DSB letztendlich seine Satzung da-

20 Siehe hierzu Heermann, CaS 2008, 111, 112; sowie Giebel, WRP 2006, 857.

2! Siehe hierzu wiederum Heermann, CaS 2008, 111, 114.

22 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.1.

2 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.3 - FIA.

24 Vgl. Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/
36.776, 13.06.2001, S.4f. — FIA.

2 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.6 — FIA.

26 Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.5 - FIA.

¥ Kommission, Mitteilung in den Sachen COMP/35.163, COMP/36.638 und COMP/36.776,
13.06.2001, S.5 - FIA.

28 Vgl. Kommission, Entsch. v. 20.03.2006, COMP/M.4066, Rn. 11 — CVC/SLEC.

% Siehe oben in Kapitel 6, Abschnitt B. 1. 1.



Kap. 9: Bisherige Auswirkungen der Entscheidungspraxis 227

hingehend, dass Sportverbdnde mit besonderer Aufgabe aufgenommen werden
konnen®. Der Rad- und Kraftfahrerbund Solidaritit e. V. wurde schlieBlich in den
DSB aufgenommen?®'. Nach dem Zusammenschluss des DSB mit dem NOK findet
sich diese Regelung nunmehr in der Satzung des DOSB?%.

I. Aufnahmeregeln der Deutschen Taekwondo Union

Renitent zeigte sich die Deutsche Taekwondo Union. Nachdem ihre Aufnahme-
bestimmungen vom OLG Miinchen bereits im Jahr 2009 als mit § 826 BGBi. V.m.
§20 Abs.6 GWB unvereinbar gehalten wurden®, erging ein weiteres gleich-
lautendes Urteil des OLG Miinchen im Jahr 2018* zu den Aufnahmeregeln®.

Wiederum zeigt sich der Nachteil, dass die Entscheidungen im Rahmen der
privaten Kartellrechtsdurchsetzung nur zwischen den Parteien wirken. Verbénde
konnen — abgesehen von den Prozesskosten — ohne grofere Risiken bei jeder ein-
zelnen Entscheidung den gleichen kartellrechtlichen Verstof3 begehen, ohne dass
dies weitere Konsequenzen, wie z. B. Beugemafinahmen, zur Folge hiitte.

J. Werbung wiithrend Olympischer Spiele

Weitreichende Anderungen beinhaltet der Leitfaden des Deutschen Olympi-
schen Sportbundes zu Werbemafinahmen der Teilnehmer von Olympischen Spie-
len, zu denen sich der DOSB in der sog. Olympia-Entscheidung des Bundeskar-
tellamtes verpflichtet hat.

Die Beschrinkungen wihrend der sog. frozen period wurden erheblich abge-
schwiicht. Sportler miissen Werbemafnahmen mit ihren Sponsoren wihrend dieser
Zeit nicht mehr anmelden und benétigen keine Genehmigung mehr?. Individuelle
WerbemafBnahmen konnen nunmehr auch wihrend der Spiele gestartet werden®.
Zudem wurde die Zahl der Symbole und Begriffe, die nicht verwendet werden diir-

30 Siehe z.B. § 5 Nr. 1 lit. ¢ DSB-Satzung Stand 28. 11.1998.

31 Vgl. Vieweg, in: Wiirttembergischer FuBballverband e. V. (Hrsg.), Minderheitenrechte im
Sport, 71-89, S. 76.

32 Siehe z.B. § 7 Abs. 1 Buchst. ¢) DOSB-Satzung 2018.

3 OLG Miinchen, Urt. v. 25.06.2009, U (K) 5327/08, openJur 2012, 101290, Rn. 27 — Taek-
wondo.

34 Beide Urteile dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt B.1I. 3.

3 OLG Miinchen, Urt. v. 24.01.2019, 29 U 1781/18 Kart, SpuRt 2018, 81, 82; hierzu auch
Lambertz, SpuRt 2018, 168, 169.

3 Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt B.TII. 2. ¢), Kapitel 7, Abschnitt B.I.4.f) und Kapitel 8,
Abschnitt B.IV.2.

37 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 136 — Olympia.

3 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 137 — Olympia.
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fen, erheblich verringert®. Ferner sind Sportler zukiinftig wesentlich freier darin,
im Rahmen von Werbung Fotos und Videos von sich bei der olympischen Stitten
zu verbreiten*®. Dasselbe gilt fiir Wettkampffotos der Sportler*!.

Fraglich ist aber, ob das grundsitzliche Verbot von Werbung iiberhaupt mit dem
Kartellverbot und dem Missbrauchsverbot zu vereinbaren ist.

K. Vollstindigkeit der Lizenzierungsregeln der HBL

Nicht eindeutig sind die Auswirkungen des Urteils des LG Dortmund, das im
Jahr 2011 die Auf- und Abstiegsregeln der Handball-Bundesliga** wegen ihrer
Liickenhaftigkeit fiir missbrauchlich hielt. Die Regeln erfassten nicht den Fall,
dass der Verband einer Mannschaft vor oder nach den Relegationsspielen des Ta-
bellen-16. mit dem Tabellen-3. der zweiten Bundesliga die Lizenz verweigert®,
sodass nicht eindeutig geregelt war, ob nicht der Tabellen-17. die Relegationsspiele
bestreiten miisste.

Mittlerweile hat die Handballbundesliga die Regeln dahin geédndert, dass nur der
17. und der 18. der Tabelle in die 2. Bundesliga absteigen. Relegationsspiele finden
grundsitzlich nicht mehr statt*. Ob ein kausaler Zusammenhang der Regelinde-
rung mit dem Urteil des LG Dortmund besteht, ist nicht bekannt.

L. Schiedszwang im FIFA-Spielervermittlerreglement

Die FIFA ist ihrer Verpflichtung gegeniiber der Europédischen Kommission im
Jahr 2002 nachgekommen® und hat in Art.30 Abs.2 des Spielervermittlerreg-
lements 2007 geregelt, dass bei Streitigkeiten iiber die Tétigkeit von Spielerver-
mittlern im Rahmen von Transfers auf internationaler Ebene die Anrufung des
Schiedsgerichts freiwillig ist. Die Umsetzung der Verpflichtung ist insofern ,,auf
Kante geniht®, als dass im Fall nationaler Streitigkeiten nach Art. 30 Abs. 1 Spie-
lervermittlerreglement weiterhin Schiedszwang besteht.

% Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 138 — Olympia.

40 Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 139 — Olympia.

#I Bundeskartellamt, Beschl. v. 25.02.2019, B2-26/17, Rn. 141 — Olympia.

2 Dargestellt in Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.a) aa).

4 LG Dortmund, Urt. v. 21.06.2000, 13 O 88/00 (Kart.), SpuRt 2001, 24, 27 — Zulassung
zur Bundesliga.

4 Vgl. §3 Abs. 2.2 Ordnung zur Durchfiihrung von Spielen der Handball-Bundesliga.

4 Dargestellt in Kapitel 7, Abschnitt A. 1. 1.
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Kapitel 10

Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Im Folgenden werden die im Rahmen der Analyse in Teil 2 dieser Arbeit aus-
gearbeiteten Grundsitze auf noch nicht gerichtlich oder behordlich iiberpriifte
Verhaltensweisen angewendet und herausgearbeitet, ob diese mit dem Kartell-
recht vereinbar sind.

A. 50+1-Regel

Bei der 50+1-Regel handelt es sich um eine wirtschaftliche Lenkungsregel, die
den Charakter eines Verbotes hat. Die 50+1-Regel ist in den Statuten des DFB und
der DFL enthalten und besagt im Wesentlichen, dass eine Kapitalgesellschaft nur
eine Lizenz fiir die Lizenzligen und damit die Mitgliedschaft in der DFL erwer-
ben kann, wenn ein Verein mehrheitlich an ihr beteiligt ist, der iiber eine eigene
FuBballabteilung verfiigt*. Die Satzungen definieren die Mehrheitsbeteiligung
als die Inhaberschaft von 50 % der Stimmen zuziiglich mindestens einer weiteren
Stimme in der Versammlung der Anteilseigner. Bei Kommanditgesellschaften auf
Aktien muss der Mutterverein (mittelbar) die Stellung des Komplementirs inne-
haben’. Es geniigt auch ein Stimmanteil von weniger als 50 %, wenn auf andere
Weise sichergestellt ist, dass der Verein eine einer mehrheitlichen Beteiligung
vergleichbare Stellung hat. Insbesondere muss ihm die als Komplementir kraft
Gesetzes eingerdumte Vertretungs- und Geschiftsfithrungsbefugnis zustehen*s.

1. Kartellverbot

Die 50+1-Regel ist im Ergebnis mit dem Kartellverbot vereinbar®. Sie erfiillt
zwar den Tatbestand des Kartellverbots nach Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB, ist
aber freistellungsfihig nach Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB.

46 8 16¢ Nr. 3 UAbs. 1 DFB-Satzung, § 8 Nr.2 UAbs. 1 LV-Satzung.

47§ 16¢ Nr. 3 UAbs. 2 DFB-Satzung, § 8 Nr. 2 UAbs. 2 LV-Satzung.

48§ 16¢ Nr. 3 UAbs. 2 DFB-Satzung, § 8 Nr. 2 UAbs. 2 LV-Satzung.

49 So auch Summerer, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht,
4. Aufl., 2020, 1. Teil, Rn. 223; Summerer, SpuRt 2008, 234, 238 ff.; Verse, CaS 2010, 238 ff.;
Weiler, SpuRt 2007, 133, 136; Heermann, CaS 2007, 426, 436; a. A. zwar Scherzinger, NZKart
2020, 496, 498, der aber einerseits auf die konkrete Ausgestaltung der 50+1-Regel in den DFL-
Statuten, insbesondere die Ausnahmen, abstellt und andererseits nicht auf die Einzelfreistel-
lung eingeht.
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1. Tatbestand

Die 50+1-Regel erfiillt den Tatbestand des Kartellverbots i.S.d. Art. 101 Abs. 1
AEUV/§ 1 GWBY, Sie begriindet eine Abstimmung des Verhaltens der Lizenz-
inhaber auf dem Markt fiir Kapitalbeteiligungen®'. Die Wettbewerbsbeschrinkung
durch die 50+1-Regel ist unumstritten’.

Die Regelung fillt in den Anwendungsbereich des Kartellverbotes und ist nicht
etwa aufgrund des Drei-Stufen-Tests vom Tatbestand des Kartellverbots ausge-
nommen®. Es fehlt schon an einer legitimen Zielsetzung im Sinne des Drei-Stufen-
Tests®. Sie bezweckt die Verhinderung des Mehrheitserwerbs von Anteilen an
Lizenzspielerabteilungen durch Investoren.

Wirtschaftsbezogene Verhaltensverbote sind nach den bisherigen Verlautbarun-
gen der Europédischen Kommission unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-
Tests vom Tatbestand des Kartellverbots ausgenommen, wenn sie dazu dienen,
die Stabilitit des sportlichen Wettbewerbs zu erhalten®, die insbesondere dann in
Gefahr gerit, wenn Mannschaften wegen Insolvenz plotzlich ausscheiden. Dies
kommt infolge der 50+1-Regel jedoch gerade nicht in Betracht®®. Es besteht kein
ausreichender Zusammenhang zwischen der 50+1-Regel und dem Schutz des Liga-
wettbewerbs als solchem, insbesondere vor insolvenzbedingtem Ausscheiden ein-
zelner Mannschaften. Teilweise wird darauf abgestellt, dass die 50+1-Regel externe
Einflussnahme und eine (vorriibergehende) Verzerrung der sportlichen Leistung
durch ,,punktuelle GroBinvestitionen* verhindern soll”’. In der Realitit macht es

30 So auch Heermann, WRP 2003, 724, 732.

31 Siehe bspw. Stopper, WRP 20009, 413, 415; Verse, CaS 2010, 28, 31; Klees, EuZW 2008,
391, 393; Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 293; Beisenherz, Der pro-
fessionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 141.

32 Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1897; Schaefer, Die
Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 130; Verse, CaS 2010, 28, 31.

3 Ahnlich Stopper, WRP 2009, 413, 415, der mit seiner Differenzierung danach, ob eine Re-
gelung rein sportlichen Charakters im Raum steht allerdings einen zu strengen Mafstab anlegt;
a.A. Verse, CaS 2010, 28, 31; Schaefer, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrechts, 135-157,
S. 143 1f.; Beisenherz, Der professionelle Sport und das européische Kartellrecht, S. 142.

* A.A. Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1899; Schaefer,
Die Vereinbarkeit der ,,50+1*-Regel mit dem Europarecht, S. 144 f. lehnt den Drei-Stufen-Test
nach dem Meca-Medina-Urteil des EuGH ab und stellt stattdessen auf eine praktische Kon-
kordanz von Kartellverbot und Vereinigungsfreiheit ab. Inhaltlich ergeben sich hieraus fiir
die praktische Rechtsanwendung jedoch offenbar keine Unterschiede. Die von Schaefer, Die
Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 145 ff. aufgezéhlten legitimen Ziele
(,,Schutz der Lizenznehmer vor Fremdbestimmung, Stabilitédt und Integritit des Wettbewerbs
und Verlisslichkeit und Glaubwiirdigkeit der Lizenzligen) entsprechen wegen der Wirkung
der Regelung nach auflen jedoch nicht der bisherigen Praxis im Sportkartellrecht.

53 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.TI1.2.a)kk).

56 A.A. Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfithrung im Profifufiball,
19-44, S.38.

T Schneider, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Syst. IV, Rn. 78.
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fiir die Stabilitét eines FuBballvereins aber keinen Unterschied, ob ein externer
Investor nur eine Minderheit oder die Mehrheit der Stimmrechte innehat, da wirt-
schaftliche Abhingigkeit gleichermafBen entstehen kann®. Die Hohe der Kapital-
beteiligung ist nicht entscheidend fiir den Einfluss auf die Unternehmenspolitik
der Lizenzspielerabteilungen. Letztendlich kommt es auf die formale Mehrheit der
Stimmrechte nicht an, wenn ein Gesellschafter tiber groere finanzielle Mittel ver-
fiigt als der andere (der Verein) und diesen Vorteil bei der Entscheidungsfindung
in der Gesellschaft ausspielt™. Auch ein Minderheitsgesellschafter kann, wenn er
zugleich als Mizen auftritt, den ,,Geldhahn nach Belieben zudrehen® und die die
Lizenzspielerabteilungen tragenden Gesellschaften in wirtschaftliche Schwierig-
keiten stiirzen. Es gibt geniigend Beispiele fiir Midzene, die mit nur einer Minder-
heitsbeteiligung oder ginzlich ohne kapitalmiBige Beteiligung die Geschicke
der Lizenzspielerabteilungen mitbestimmten, schlicht durch den faktischen Ein-
fluss desjenigen, der Geld zur Verfiigung stellt. Tatsdchlich ist noch nicht einmal
eine Kapitalbeteiligung erforderlich, um Einfluss auszuiiben. Erforderlich kann
fiir die Einflussnahme auf einen Verein einzig das blofe Inaussichtstellen von
Kapital sein.

Im Ubrigen erfiillt die 50+1-Regel auch nicht die hier vertretenen Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung des Drei-Stufen-Tests®. Sie ist schon nicht darauf gerich-
tet, die Ausiibung des Sports gegeniiber den eigenen Mitgliedern im Rahmen des
Art. 9 Abs. 1 GG zu regeln, sondern vielmehr darauf, deren Verhalten gegeniiber
Dritten zu steuern.

Dartiber hinaus ist die 50+1-Regel nicht notwendig mit dem bezweckten Schutz
der kulturellen Eigenschaften des Sports sowie der wirtschaftlichen Stabilitét der
Vereine verbunden. Das Verbot der Mehrheitsbeteiligung ist nicht geeignet, diese
Ziele zu erreichen®. Auch im Hinblick auf eventuelle Spekulationen macht es
keinen Unterschied, ob mit Mehrheits- oder Minderheitsbeteiligungen gehandelt
wird®. In beiden Féllen dient die Investition der Erzielung von Rendite.

38 So auch Lammert, SpuRt 2008, 137, 139; dhnlich Hovemann/Wieschemann, SpuRt 2009,
187, 191; Burghardt, SpuRt 2013, 142, 143; Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*“-Regel mit
dem Europarecht, S.90; Seyb, Autonomie der Sportverbénde, S. 142; Schneider, in: Langen/
Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., 2018, Bd. 2, Syst. IV, Rn. 78.

% So auch Lammert, SpuRt 2008, 137, 139 in Bezug auf die TSG 1899 Hoffenheim; Espo-
sito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 317, in Bezug auf die TSG 1899 Hoffen-
heim, sowie den TSV 1860 Miinchen; Hovemann/Wieschemann, SpuRt 2009, 187, 191; Burg-
hardt, SpuRt 2013, 142, 143; vgl. auch Schneider, in: Langen/Bunte (Hrsg.), Kartellrecht,
13. Auflage, Bd. 2 Syst. IV, Rn. 78; sowie Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit
dem Europarecht, S. 90, erkennt einen derartigen faktischen Einfluss an.

% Siehe Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

81 A.A. Schaefer, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrechts, 135-157, S. 147 ff.; Spindler,
in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1901 f.

2 A.A. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*“-Regel mit dem Europarecht, S. 93; Stopper,
WRP 2009, 413, 417.
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Sofern hingegen kurzfristige externe Kapitalzufliisse begrenzt werden sollen,
um die Stabilitdt des Wettbewerbs zu erhalten, dient die 50+1-Regel diesem Zweck
allenfalls indirekt®. Letztendlich ist es jedem Verein moglich, Anteile an der Li-
zenzspielerabteilung an einen Investor zu verdufern. Erfolgversprechender sind
die unmittelbar hierauf abzielenden Financial-Fair-Play-Regeln.

2. Freistellung

Allerdings diirfte nach der bisherigen Praxis der Behorden eine Einzelfreistel-
lung nach Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB moglich sein®. Die 50+1-Re-
gel verbessert die Bundesliga als Produkt, weil sie folkloristischen Vorstellungen
nachkommt®. Da dies gerade im Interesse der Fans geschieht, werden auch die
Verbraucher im Sinne der Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB an den Verbes-
serungen beteiligt.

Folklore, wie die Vermeidung eines Wettstreits zwischen Industrieunternehmen
durch Beteiligungen an Sportmannschaften®, ist in der bisherigen Entscheidungs-
praxis zwar im Bereich der Lenkungsregeln noch in keinem Fall zur Begriindung
einer Ausnahme vom Kartellverbot bzw. einer Freistellung eines Kartellverstoes
herangezogen worden®. Nach der Spruchpraxis der Europédischen Kommission
und anderer Kartellbehorden sind bisher nur Organisationsnormen, namentlich
die zentrale TV-Vermarktung, als freistellungsfihig erachtet worden, wenn sie ge-
eignet und erforderlich sind, um ein besser zu vermarktendes Produkt anbieten zu
konnen®. Letztendlich diirften unter den gleichen Voraussetzungen aber auch auf
dsthetischen Erwidgungen beruhende und somit der verbesserten Vermarktbarkeit
dienende wirtschaftliche Lenkungsregeln freistellungsfihig sein.

Dem wird die 50+1-Regel gerecht. Sie ist in Deutschland mittlerweile Teil der
Fufballfolklore und dient vor allem der verbesserten Vermarktbarkeit. In Deutsch-
land lehnen gerade Fans, die Endkunden der Nachfrage in der Vermarktungskette

3 A.A. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 95.

6% Anders — allerdings ohne vertiefte Begriindung — Deutscher, SpuRt 2009, 97, 100; sowie
Schaefer, in: Vieweg (Hrsg.), Impulse des Sportrechts, 135-158, S. 143; differenzierend, Sum-
merer, SpuRt 2008, 234, 241.

65 Ahnlich Seyb, Autonomie der Sportverbinde, S. 142f.; auch Schaefer, Die Vereinbarkeit
der ,,50+1*-Regel mit dem Europarecht, S. 142, sieht die Vermeidung des Anscheins der Be-
stimmung des Wettbewerbs von kommerziellen Interessen als Effizienzgewinn an; Beisen-
herz, Der professionelle Sport und das europidische Kartellrecht, S. 142 stellt hingegen wenig
iiberzeugend auf einen ausgeglicheneren Wettbewerb durch ausgeglichenere Einkommensver-
teilung ab.

% Auf dieses Phinomen anspielend Verse, CaS 2010, 28, 34; Schaefer, Die Vereinbarkeit
der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 96; ebenfalls auf die Vermarktbarkeit abstellend
Summerer, SpuRt 2008, 234, 236.

67 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.II1. 2. a).

% Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.I.
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sportlicher Veranstaltungen, die Beteiligung oder einen bestimmenden Einfluss
externer Investoren auf Lizenzspielerabteilungen ab®. Selbst wenn unklar ist, ob
der Einfluss von Mizenen durch Begrenzung auf bloe Minderheitsbeteiligungen
faktisch iiberhaupt beschriankt werden kann, fordern Fans zumindest den Ver-
such”™. Die Frage, ob sich der Einfluss externer Investoren tatsdchlich negativ auf
die jeweilige Lizenzspielerabteilung auswirkt, ist somit gar nicht entscheidend, da
es um die Glaubwiirdigkeit als solche geht’!.

Da der Schutz der FuB3ballfolklore, dass Vereine statt Unternehmen die Lizenz-
spielerabteilungen beherrschen, nur durch Beschrinkungen der Beteiligung exter-
ner Investoren erreicht werden kann, ist die Beschrinkung auch unerlisslich zur
Erreichung dieses Zwecks’. Es wiirde auch nicht geniigen, diese Entscheidung
jedem Verein selbst zu liberlassen, da die Vermarktbarkeit der Bundesliga insge-
samt gestort werden kann, wenn Lizenzspielerabteilungen in das Eigentum von
Investoren geraten. Es kommt also auf die Gesamtheit der an der Liga teilneh-
menden Lizenzspielerabteilungen an’. Selbst die bloBe Illusion, dass die Lizenz-
spielerabteilungen unabhingig sind von externen Kapitalgebern und weiterhin ein
eingetragener Verein ,,das Sagen hat*, kann also zur Vereinbarkeit der 50+1-Regel
mit dem Kartellverbot fiihren.

Sie schaltet den Wettbewerb um Kapitalbeteiligungen im Ubrigen nicht voll-
stindig aus, da 49,9 % der Anteile gehandelt werden konnen’™. Die Annahme,
es gibe einen eigenen Markt fiir Mehrheitsbeteiligungen, erscheint nicht iiber-
zeugend, selbst wenn die 50+1-Regel abgeschafft wiirde”. Gerade der Umstand,
dass es wirtschaftlich unbedeutend ist, ob ein Investor eine Mehrheits- oder eine
Minderheitsbeteiligung erwirbt, fiihrt dazu, dass beide Beteiligungsformen fiir
einen Investor austauschbar sind.

9 Vgl. auch Stopper, WRP 2009, 413, 414; kritisch sieht allerdings Esposito, Private Sport-
ordnung und EU-Kartellrecht, S. 354 f. den Aspekt der Verbesserung der Vermarktbarkeit.

"0 A.A. Stopper, WRP 2009, 413, 421, der davon ausgeht, dass dieser lediglich symbolische
Schutz der Integritét des deutschen Fuflballs nicht ausreichend sei, um einen Wettbewerbs-
beschriankung zu rechtfertigen.

" Vgl. auch Summerer, SpuRt 2008, 234, 236.

72 Ahnlich Summerer, SpuRt 2008, 234, 239f.

73 Dies verkennend Klees, EuZW 2008, 391, 393.

% Anders ohne Begriindung Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 354;
Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1“-Regel mit dem Europarecht, S. 142f.

75 So aber Klees, EuZW 2008, 391, 394; Verse, CaS 2010, 28, 31; Esposito, Private Sport-
ordnung und EU-Kartellrecht, S. 293; Beisenherz, Der professionelle Sport und das européi-
sche Kartellrecht, S. 141.
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II. Missbrauchsverbot

Die 50+1-Regel diirfte auch mit dem Missbrauchsverbot nach Art. 102 AEUV/
§ 19 GWB vereinbar sein.

Die DFL hat im Bereich der Veranstaltung von Profifu3ballwettbewerben in
Deutschland ein Monopol inne und verfiigt somit iiber eine marktbeherrschende
Stellung. Die Regel ist aber nicht missbriuchlich”’.

Zwar kennen die anderen grofien Fufballligen keine solche Regel®. Somit dringt
es sich zunéchst auf, dass es sich bei der 50+1-Regel um eine Geschiftsbedingung
im Rahmen der Lizenzierung handelt, die von denjenigen abweicht, die sich bei
wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden, und die
somit einen Ausbeutungsmissbrauch i.S.d. Art. 102 Buchst. a AEUV/§ 19 Abs. 2
Nr.2 GWB begriindet. Andererseits bilden die Territorien der Sportverbinde im
Sport regelmiBig eigene Mirkte”, die jeweils Besonderheiten aufweisen, sodass
die Vergleichbarkeit eingeschrinkt ist. In Deutschland setzt sich die Fanszene mas-
siv fiir die Beibehaltung der 50+1-Regel ein. Zudem existieren auch in allen anderen
Mitgliedstaaten der Europiischen Union jeweils Monopolverbidnde, sodass hochst
fraglich ist, ob dort iiberhaupt ein funktionierender Wettbewerb besteht. Dies wiire
aber Voraussetzung dafiir, dass die Statuten des jeweiligen Fuflballverbandes als
VergleichsmalBstab dienen kdnnen.

Gegen einen Missbrauch spricht schliellich, dass die DFL ein berechtigtes
Interesse an diesen Einschriankungen hat, da sie die Vermarktung des Ligawett-
bewerbs verbessern®. Nach der bisherigen Entscheidungspraxis und sonstigen
Verlautbarungen der Europédischen Kommission sind wirtschaftliche Lenkungs-
regeln dann mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, wenn sie auf dsthetischen Er-
wigungen beruhen und somit der verbesserten Vermarktbarkeit der Liga dienen®!.
Diese Anforderung erfiillt die 50+1-Regel, da sie auf Folklore beruht und damit
die Attraktivitit der Bundesliga fiir die Fans erhoht.

5 A.A.zwar Scherzinger, NZKart 2020, 496, 498, der aber auf die konkrete Ausgestaltung
der 50+1-Regel in den DFL-Statuten, insbesondere die Ausnahmen, abstellt.

"7 So ohne vertiefte Begriindung auch Summerer, SpuRt 2008, 234, 240; anders detailliert
Gritz, Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S.3901f., der
sich jedoch mit dem hier vertretenen Ansatz, dass die 50+1-Regel der verbesserten Vermarkt-
barkeit der Bundesliga dient, nicht auseinandersetzt. Vielmehr arbeitet er sich vor allem am
in der Tat nicht durchgreifenden Argument der Stabilitidt des Wettbewerbs ab.

78 Verse, CaS 2010, 28, 29.

" Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.11.2.b).

80 Vgl. Schaefer, Die Vereinbarkeit der ,,50+1*“-Regel mit dem Europarecht, S.230.

81 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.1IL.2.d).
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B. Absolutes Salary Cap

Fraglich erscheint hingegen, ob ein absolutes salary cap mit dem Kartellrecht
vereinbar ist. Bei einem absoluten salary cap handelt sich um eine Regelung zur
Lenkung des wirtschaftlichen Verhaltens der Vereine.

Ein salary cap beschriankt das Budget, das Vereine fiir Spielergehilter ausge-
ben diirfen®2. Zu unterscheiden ist zwischen einem absoluten salary cap, das eine
einheitliche Obergrenze fiir alle Vereine festlegt und einem relativen salary cap,
das einen Prozentsatz des Umsatzes des Vereins als individuelle Grenze festlegt®.
Ferner unterscheidet das Schrifttum zwischen hard salary caps, die keine Ausnah-
men zulassen und soft salary caps, die Ausnahmen zulassen3*. Zudem ist zwischen
einem salary cap, das sich auf die gesamte Mannschaft bezieht, und einem salary
cap, das sich auf einzelne Spieler bezieht, zu unterscheiden®.

Wegen der recht groBen Ahnlichkeit mit den Financial Fairplay-Regeln® klam-
mert diese Arbeit das relative salary cap aus und geht nur auf das absolute sa-
lary cap ein. Der Unterschied zwischen dem soft salary cap und den Financial
Fairplay-Regeln der UEFA besteht lediglich darin, dass die Fairplay-Regeln nur
bestimmte Einnahmen fiir die Berechnung der zuldssigen Hohe bestimmter Aus-
gaben heranziehen. Da sich (unterschiedlichste) Ausnahmen vom salary cap im
Rahmen dieser Arbeit nicht abstrakt kartellrechtlich bewerten lassen, geht sie nur
auf das hard salary cap ein.

1. Kartellverbot

Im Ergebnis bestehen erhebliche Zweifel daran, dass ein absolutes salary cap
mit dem Kartellverbot vereinbar ist.

82 Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesligaiibertra-
gungsrechten, S. 111.

83 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S.56f.; Bahners, SpuRt 2003, 142; Stoner,
Sports L Adm & Prac April 2014, 11.

8 Lindholm, T Rev o Ent & Sports L Vol. 12.2, 189, 194; Henneberg, Gehaltsobergrenzen
im Sport, S.58; sowie Mentzel, Solidaritdt im professionellen Fussballsport versus europi-
isches Wettbewerbsrecht, S. 214 ff.

85 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 55; Mentzel, Solidaritit im professionellen
Fussballsport versus européisches Wettbewerbsrecht, S. 213f.

8 Lindholm, T Rev o Ent & Sports L Vol. 12.2, 189, 194, und Serby, ISLJ 2016, 37, 43 sind
offenbar sogar der Ansicht, dass es sich bei den FFP-Regeln letztendlich um eine Spielart von
Salary Caps handelt.
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1. Tatbestand

Ein salary cap erfiillt die Tatbestandsmerkmale des Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1
GWBY. Es beschrinkt den Wettbewerb, indem es das Verhalten der Vereine auf
dem Spielermarkt vereinheitlicht.

Nach der bisherigen Spruchpraxis sind wirtschaftsbezogene Verhaltensverbote
nach dem Drei-Stufen-Test vom Tatbestand des Kartellverbots ausgenommen,
wenn sie der Stabilitédt der Vereine und somit des Wettbewerbs dienen®. Ein sa-
lary cap dient hingegen gerade nicht der wirtschaftlichen Stabilitéit der Vereine®
und des sportlichen Wettbewerbs®, weil seine Hohe sich nicht nach der jeweiligen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Vereine richtet. Vielmehr liegt sein Zweck
schwerpunktméBig in der Schaffung sportlicher Ausgeglichenheit im Teilnehmer-
feld von Mannschaftssportwettbewerben?!.

Ein salary cap erfiillt auch nicht die in dieser Arbeit vertretenen Vorausset-
zungen des Drei-Stufen-Tests?2. Es fehlt hinsichtlich des Drei-Stufen-Test bereits
an einem legitimen Zweck. Als Zwecke eines salary caps kommen die Stabilitit
des sportlichen Wettbewerbs, competitive balance und die Chancengleichheit in
Frage. Alle drei mogen sich zwar auf den sportlichen Wettbewerb zwischen den
an der Liga teilnehmenden Vereinen beziehen, der Gegenstand des jeweiligen Ver-
bandes ist. Sofern sich ein salary cap auf einzelne Spieler bezieht, wirkt es aber
unmittelbar gegeniiber Dritten, sodass der Drei-Stufen-Test wegen des Gesamt-
zusammenhangs der Regelung nicht anwendbar sein kann. Sofern es sich auf das
gesamte Team bezieht, lidsst sich zwar argumentieren, dass die Drittwirkung nur
mittelbar ist. Aber es fehlt an den weiteren Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests.

Was die Stabilitit des Wettbewerbs betrifft, ist ein absolutes salary cap nicht
verhiltnisméBig”. Ein Financial Fairplay-System ist ein im Vergleich milderes und
zudem besser geeignetes Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Stabilitit der Ver-

87 Siehe Ausfithrungen von Heermann, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiih-
rung im Profifufiball, 123-139, S. 126 f.; Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S.233;
Bahners, SpuRt 2003, 142, 143; Mentzel, Solidaritit im professionellen Fussballsport versus
europdisches Wettbewerbsrecht, S. 225.

88 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.II1. 2. a) kk).

8 A.A. insofern Bodansky, Fordham ISLJ 2013, Vol. 36, 162, 196; Henneberg, Gehalts-
obergrenzen im Sport, S.234; Stoner, Sports L Adm & Prac April 2014, 11.

% Vgl. auch Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
19-44,S.38.

o1 So Stoner, Sports L Adm & Prac April 2014, 11; Lindholm, T Rev o Ent & Sports L
Vol. 12.2, 189, 195; Stopper, SpuRt 2013, 2, 7; Brauneck, WRP 2015, 1432, 1442; Bagger, Die
kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesligaiibertragungsrechten, S. 111.

%2 Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

% Ahnlich Stopper, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im Profifuf-
ball, S. 141-160, S. 150, der eine Gleichstellung der Personalkosten der Vereine und damit die
Ausschaltung des Leistungsprinzips fiir unverhéltnismafBig hilt. A. A. Henneberg, Gehalts-
obergrenzen im Sport, S.234 der allerdings auch die bloe Chancengleichheit als legitimes
Ziel im Sinne des Drei-Stufen-Test ansieht.



Kap. 10: Ubenragbarkeit der Ergebnisse 237

eine®*. Der Eingriff gegeniiber den Vereinen durch ein salary cap wiegt ungleich
schwerer als beim Financial Fairplay, da es eine feste Obergrenze festlegt, die die
Vereine auch nicht durch eigene Anstrengungen, insbesondere im Marketing, anhe-
ben konnen. Ein salary cap ist andererseits weniger gut geeignet, das Ziel der wirt-
schaftlichen Stabilitiit der Vereine zu erreichen, da es eben — anders als ein Finan-
cial Fairplay-System — nicht auf die tatsdchliche individuelle Leistungsfihigkeit
der Vereine abstellt®. Gerade schwichere Vereine, deren Umsatz ohnehin unter-
halb des salary caps liegt, konnen weiterhin in demselben Mafie misswirtschaften.

Auch hinsichtlich der Chancengleichheit bestehen Zweifel am notwendigen Zu-
sammenhang mit einem salary cap. Grundsitzlich gelten auch ohne ein salary cap
dieselben Regeln fiir alle Teilnehmer, sodass formell betrachtet Chancengleichheit
besteht. Etwas anderes gilt zwar, wenn mit Chancengleichheit gemeint sein sollte,
dass der Ausgang des Wettbewerbs ungewiss ist. Allerdings ist es ginzlich ge-
wohnlich, dass es vor sportlichen Wettbewerben Favoriten gibt. Chancengleichheit
muss Gleichheit der Voraussetzungen, nicht Gleichheit des Ergebnisses bedeuten.
Somit ist der ungewisse Ausgang des sportlichen Wettbewerbs kein Aspekt der
Chancengleichheit, sondern er dient unter dem Stichwort der competitive balance
lediglich der Vermarktbarkeit®.

Der Aspekt der competitive balance ist hingegen in der Entscheidungspraxis
bislang nur im Rahmen der Einzelfreistellung diskutiert und jedenfalls nicht als
(eigenstdndiger) Effizienzgewinni. S.d. Art. 101 Abs. 3 AEUV/§2 Abs. | GWB an-
erkannt worden®’. Insofern fehlt es an einer eindeutigen Spruchpraxis. Ein salary
cap erscheint nur bedingt geeignet, tatsidchlich ein wettbewerbliches Gleichgewicht
zu erzeugen®®. Es werden lediglich jeweils finanzstirkere Vereine behindert, wiih-
rend Vereine, die die Grenze mangels wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit ohnehin
nicht erreichen, wirtschaftlich benachteiligt bleiben. Mittelstarke Vereine profi-
tieren von einem salary cap mehr als schwache Vereine, da sie wirtschaftlich mit
starkeren Vereinen gleichgestellt werden. Insofern ist die Angemessenheit eines
salary caps fraglich®. Dies gilt umso mehr, als dass es Anreize vernichtet, auf
der Einnahmenseite verniinftig zu wirtschaften, weil Vereine weniger Moglich-
keiten haben, das Geld iiberhaupt auszugeben. Diese Erwidgung trifft wegen der
50+1-Regel insbesondere auf die FuBball-Bundesliga zu, da an der Konzernspitze
meist ein eingetragener Verein steht, etwaige Gewinne also nicht ausgeschiittet
werden (konnen).

% A.A. offenbar Stopper, SpuRt 2013, 2, 7.

%5 Ahnlich Hail, Spitzensport im Licht des Européischen Kartellrechts, S. 354.

% Hierauf stellt auch Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, S. 234, letztendlich ab.

°7 Vgl. Entscheidungen der Europiischen Kommission. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398,
Rn. 166 — Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions
League; a. A. wohl Hannamann, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts, 159185, S. 182.

%8 Zweifelnd auch O’Leary, ISLJ 2008/3—4, 77, 82; a. A. Bodansky, Fordham ISLJ 2013,
Vol. 36, 162, 196.

% Ausfiihrlich O’Leary, ISLJ 2008/3—4, 77, 80.
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Zuzugeben ist an dieser Stelle, dass ein (absolutes) salary cap einen gréfleren
Erfolg im Hinblick auf competitive balance als die FFP-Regeln haben diirfte!®.
Das FFP hat aber gar nicht zum Ziel, competitive balance zwischen den Vereine
herzustellen'"".

SchlieBlich ist das blofe Driicken von Gehiltern kaum mehr als ein Selbst-
zweck!'®. Auch ob Vereinswechsel von Spielern durch das Driicken der Gehilter
reduziert werden, ist fraglich, kann als solches aber ebenfalls nicht mehr als ein
Selbstzweck sein!®. Hinsichtlich beider Aspekte ist auszufiihren, dass es in der
freien Entscheidung der Verbraucher liegt, Fu3ballwettbewerbe nicht zu verfolgen,
wenn Gehélter unangemessen hoch sein sollten, oder Spieler so hdufig die Vereine
wechseln, dass eine Identifikation mit den Mannschaften nicht mehr moglich ist.
Dies regelt allerdings der Markt von allein, indem die Zuschauer sich denjenigen
Spielern und Vereinen zuwenden, die sich anders verhalten.

2. Freistellung

Eine Einzelfreistellung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV/§2 Abs. | GWB ist mit Un-
sicherheiten behaftet'™. Hinsichtlich einer competitive balance ist bereits zweifel-
haft, ob es iiberhaupt ein Effizienzgewinn wire, um derentwillen eine Freistellung
moglich wire. Die bisherige Fallpraxis zu wirtschaftsbezogenen Verhaltensverbo-
ten enthilt keinen Hinweis hierauf'®, ebenso wenig die Fallpraxis zu Verteilungs-
normen'®. Im Bereich der Organisationsnormen hat die Européische Kommission
dies abgelehnt'"".

Hinsichtlich der Stabilitit des Wettbewerbs wird hingegen zu Recht bezweifelt,
dass ein salary cap hierfiir erforderlich ist, weil die Vereine ein eigenes Interesse
an solidem Wirtschaften haben'®, ihre Ausgaben zugleich aber auch selbst steu-
ern konnen. Zur Erzielung von Chancengleichheit im hier vertretenen Sinne ist ein
salary cap schlieBlich — wie dargestellt — nicht geeignet.

19050 auch Peeters/Szymanski, Econ Pol April 2014, 343, S. 376.

08 Heermann, NZKart 2015, 128, 129; Lindholm, T Rev o Ent & Sports L Vol. 12.2, 189,
195; dhnlich Hail, Spitzensport im Licht des Europdischen Kartellrechts, S.354f.; a.A.
Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 144; Flanagan, ISLJ
2013, 148, 163, iibersieht genau diesen Aspekt, sofern er davon ausgeht, dass das Salary Cap
besser geeignet sei als das FFP.

12 A, A. Stopper, SpuRt 2013, 2, 7.

103 A A. Stopper, SpuRt 2013, 2, 7.

104 Vgl. auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesliga-
ibertragungsrechten, S. 113; Snyder, Case W Res J Int’1 L, Vol. 42 (2009), 498, 519f.; Mentzel,
Solidaritidt im professionellen Fussballsport versus europédisches Wettbewerbsrecht, S. 227.

195 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.1IL.2. a).

106 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.TV. 1.

107 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.TI1. 5.

18 Vol. Heermann, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
123-139, S. 137f.



Kap. 10: Ubenragbarkeit der Ergebnisse 239

3. Vereinbarung in Tarifvertrag

Durch Vereinbarung eines salary caps im Rahmen von Tarifvertrigen'®, die
grundsitzlich nicht am Kartellrecht zu messen sind''’, kann dessen Vereinbarkeit
mit dem Kartellverbot nicht erreicht werden. Bei salary caps handelt es sich um
Arbeitsbedingungen i.S.d. § I TVG''". Das Giinstigkeitsprinzip nach §4 Abs. 3
TVG verbietet eine fiir Arbeitnehmer nachteilige Regelung!!?. Bei einer Gehalts-
obergrenze handelt es sich um eine nachteilige Hochstarbeitsbedingung!'>.

I1. Missbrauchsverbot

Gemessen unmittelbar an den gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen spricht eini-
ges dafiir, dass ein salary cap missbrauchlichi.S.d. Art. 102 AEUV/§ 19 GWB ist.
Infrage kommt insbesondere ein Ausbeutungsmissbrauch. Es ist kaum ersichtlich,
dass sich Vereine bei bestehendem Wettbewerb auf dem Markt fiir Ligasportver-
anstaltungen auf Bedingungen einlassen wiirden, die ihre eigenen Ausgaben be-
schrianken. Derartige Regeln konnten (vermutlich) — wenn liberhaupt — nur Mono-
polisten durchsetzen. Es ist im Ergebnis nicht davon auszugehen, dass ein salary
cap durch ein berechtigtes Interesse des Verbandes gerechtfertigt werden kann.

Es ist nicht erkennbar, dass ein salary cap die Redlichkeit oder die Stabilitit
des sportlichen Wettbewerbs verbessert, was in der bisherigen Praxis die Griinde
waren, aufgrund derer wirtschaftslenkende Verhaltensnormen der Verbidnde als
gerechtfertigt angesehen wurden''. Insbesondere fordert es nicht die Stabilitét
dessportlichen Wettbewerbs, da es gerade das Verhalten der wirtschaftlich stér-
keren Vereine regelt, nicht aber der schwicheren, wihrend aber deren Insolvenz
den sportlichen Wettbewerb storen wiirde.

Asthetische Zwecke, die nach der bisherigen Entscheidungspraxis zur Verein-
barkeit einer wirtschaftslenkenden Verhaltensnorm mit dem Missbrauchsverbot
fithren konnen'', werden ebenfalls kaum verfolgt, da die Lohne fiir Spieler abs-
trakte Zahlen sind und die Fans nur in geringem Maf3e umtreibt. Angesichts der
sprunghaft gestiegenen Gehilter in den letzten Jahren und dem gleichbleibenden
Interesse der Zuschauer ist nicht davon auszugehen, dass ein salary cap die Ver-

199 Tn den USA sind collective bargaining agreements zur Festlegung von salary caps iiblich,
vgl. Fikentscher, in: Vieweg (Hrsg.), S. 187-206, S. 189 ff.; sowie Hannamann, Kartellverbot
und Verhaltenskoordinationen im Sport, S. 513.

110 pikentscher, in: Vieweg (Hrsg.), S. 187-206, S. 197; Hannamann, Kartellverbot und Ver-
haltenskoordinationen im Sport, S. 513.

" Fikentscher, in: Vieweg (Hrsg.), S. 187206, S. 196; dihnlich Mentzel, Solidaritit im pro-
fessionellen Fussballsport versus europdisches Wettbewerbsrecht, S. 243.

12 Fikentscher, in: Vieweg (Hrsg.), S. 187-206, S. 198.

13 Fikentscher, in: Vieweg (Hrsg.), S. 187206, S. 200.

114 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.1IL 2.

115 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.1I1.2.d).
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marktbarkeit des Ligawettbewerbs insgesamt fordern wiirde. Ob andere Griinde —
insbesondere weltanschaulicher Art — Wettbewerbsbeschriankungen rechtfertigen
konnen, verrit die bisherige Entscheidungspraxis nicht.

Zwar konnte ein salary cap durch Beschriankung des Ausgabeverhaltens wirt-
schaftlich erfolgreicherer Vereine die Unterschiede zwischen den Vereinen aus-
gleichen. Eine derartige competitive balance haben die Wettbewerbsbehorden
und Gerichte bislang aber gerade noch nicht eindeutig als Rechtfertigungsgrund
anerkannt.

C. Luxury Tax

Das Schrifttum diskutiert als Abwandlung zu einem absoluten salary cap anstatt
einer festen Obergrenze eine luxury tax, die auf Betrdge erhoben werden wiirde,
die iiber eine bestimmte Grenze hinausgehen. Bei einer solchen geht es im Kern
darum, dass Vereine eine prozentuale Sonderabgabe an den Verband zu entrich-
ten haben, wenn sie eine bestimmte Ausgabensumme fiir Spieler iiberschreiten'!c.

1. Kartellverbot

Eine luxury tax wiirde im Ergebnis gegen das Kartellverbot verstoBen'!’.

1. Tatbestand

Eine luxury tax erfillt den Tatbestand des Kartellverbots nach Art. 101 Abs. 1
AEUV/§ 1 GWB. Sie beschrinkt den Wettbewerb auf dem Markt fiir die Ver-
pflichtung von Fuf3ballspielern, da sie die Gehaltspolitik der Vereine beeinflusst
und vereinheitlicht''8.

Eine luxury tax diirfte im Ergebnis nicht die Voraussetzungen des Drei-Stu-
fen-Tests erfiillen und nicht aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots
herausfallen.

Ob die luxury tax bereits unmittelbar gegeniiber den Spielern als Dritten wirkt,
indem sie das Verhalten der Vereine gegeniiber den Spielern steuert, sodass der
Drei-Stufen-Test nach dem Gesamtzusammenhang der Regel nach hier vertretener

116 Siehe zu moglichen Ausgestaltungen im Detail Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport,
S. 60ff.

17 A.A.,leider ohne saubere Begriindung, Snyder, Case W Res J Int’1 L, Vol. 42 (2009), 498,
525.

18 So auch Stopper, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
S. 141-160, 158.
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Auffassung'" nicht anwendbar sein kann, hiingt davon ab, wie sie ausgestaltet ist.
Bezieht sie sich auf die Hohe einzelner Gehilter, entfaltet sie unmittelbare Dritt-
wirkung, bezieht sie sich lediglich auf die Summe der Gehilter, werden die Spieler
nur mittelbar beriihrt.

Auch wenn eine luxury tax zu einer Umverteilung finanzieller Ressourcen von
dem Verein auf den Verband fiihrt, handelt es sich wirtschaftlich betrachtet eher
um eine wirtschaftliche Lenkungsregel mit Verbotscharakter als um eine Vertei-
lungsnorm. Eine [uxury tax dient nicht der Stabilitdt der Vereine und des sport-
lichen Wettbewerbs, sodass sie nach der bisherigen Fallpraxis der Europdischen
Kommission zu wirtschaftsbezogenen Verhaltensverboten nicht aus dem Tatbe-
stand des Kartellverbots herausfillt'®. Insofern kann wegen der wirtschaftlichen
Parallelen auf die Ausfithrungen zum absoluten salary cap verwiesen werden'?'.
Zudem sind Financial Fairplay-Regeln ein besser geeignetes Mittel fiir die Siche-
rung der wirtschaftlichen Stabilitdt der Vereine, weil sie auf deren individuelle
Verhiltnisse abstellen und als Mittel zugleich milder sind.

Chancengleichheit als Zweck einer luxury tax setzt nach hier vertretener Auf-
fassung lediglich die Gleichheit der Regeln voraus. Eine Vereinheitlichung der
wirtschaftlichen Stérke ist hierfiir nicht erforderlich. Was die competitive balance
betrifft, ist eine luxury tax zum einen schlechter geeignet, als das absolute salary
cap, weil den Ausgaben durch eine luxury tax gar keine Grenzen gesetzt sind. An-
dererseits ist sie ebenso unangemessen, weil sie wirtschaftlich mittelstarke Vereine
am meisten begiinstigt, wihrend schwichere Vereine weiterhin hinterherhinken.

2. Freistellung

Eine Einzelfreistellung nach Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB ist zwei-
felhaft. Insofern ist wegen der wirtschaftlichen Parallelen auf die Ausfithrungen
zum salary cap zu verweisen'?,

II. Missbrauchsverbot

Es ist dariiber hinaus davon auszugehen, dass eine luxury tax gegen das Miss-
brauchsverbot i.S.d. Art. 102 AEUV/§ 19 GWB verstof3t.

Wihrend eine luxury tax, dhnlich wie ein salary cap, trotz ihrer Eigenschaft als
Abgabe nicht unmittelbar den eigenen wirtschaftlichen Belangen des Verbandes
dient, dient sie umgekehrt auch nicht der Stabilitédt oder der Redlichkeit des sport-

119 ygl. Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).
120 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.TT1.2. a).

121 Abschnitt B. 1. 1.

122 Siehe oben in Abschnitt B.L.2.



242 Teil 3: Folgen und Folgerungen aus der Spruchpraxis

lichen Wettbewerbs und erfiillt auch keine erkennbaren idsthetischen Zwecke, was
nach der bisherigen Entscheidungspraxis legitime Interessen des Verbandes an
wirtschaftsbezogenen Verhaltensverboten wiren'?,

Ein luxury tax ist im Ergebnis eine Vertragsbedingung, die sich bei funktionie-
rendem Wettbewerb auf dem Markt fiir die Veranstaltung von Ligasportwettbe-
werben nicht ergeben wiirde, sodass sie obendrein ausbeutend wirkt. Die von ihr
am stirksten betroffenen Vereine wiirden sich einer anderen Liga anschlieB3en, die
diese Beschrinkung nicht vorgibt!'?,

D. Einnahmenumverteilung

Eine Einnahmenumverteilung zwischen den Mitgliedern der Sportverbénde, die
im Schrifttum teilweise als milderes Mittel im Vergleich zur Zentralvermarktung
angesehen wird!'?, diirfte im Ergebnis kaum mit den geltenden kartellrechtlichen
Bestimmungen vereinbar sein'.

1. Kartellverbot

Ob ein Einnahmenumverteilungssystem, bspw. durch Etablierung eines Solidar-
fonds, mit dem Kartellverbot vereinbar ist, erscheint sehr fraglich. Eine Umver-
teilung zielt auf die Schaffung einer competitive balance'”’, die nach hier vertre-
tener Auffassung'?® Wettbewerbsbeschrinkungen allerdings nicht zu rechtfertigen
vermag.

1. Tatbestand

Der im Schrifttum bisweilen vertretenen Ansicht, dass eine Umverteilung von
Einnahmen zwischen Sportvereinen den Tatbestand des Kartellverbotes i.S.d.
Art. 101 Abs. 1 AEUV/§1 GWB nicht erfiillt'?, ist nicht zuzustimmen. Bereits

123 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.TII. 2.

124 Siehe insofern wiederum die Ausfiigungen zum salary cap in Abschnitt B.T1.

125 Weihs, in: Vieweg (Hrsg.), Perspektiven des Sportrechts, 149-172, S. 163 ff.; Monopol-
kommission, Zentralvermarktung in der FuB3ball-Bundesliga, Hauptgutachten XXI, Rn. 408;
kritisch allerdings Diick/Terhorst, ZWeR 2017, 50, 66f.

126 Vol. ausfiihrlich Brauneck, WRP 2015, 1432, 1441.

127 Vel. Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
19-44, S.391.; Beisenherz, Der professionelle Sport und das Kartellrecht, S. 139.

128 Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

129 Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bundesligaiibertragungs-
rechten, S.249; Mentzel, Solidaritdt im professionellen Fussballsport versus europdisches
Wettbewerbsrecht, S. 255.
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die Vorgabe der Verhaltensweise, Mittel fiir den Ausgleich zur Verfiigung stellen
zu miissen, beschrinkt den Wettbewerb jedenfalls auf allen Mirkten, auf denen
die Vereine als Anbieter titig sind. Auf die Abschwichung des Leistungsprinzips
kommt es gar nicht mehr an'*.

Eine Einnahmenumverteilung diirfte auch nicht nach dem Drei-Stufen-Test aus
dem Kartellverbot herausfallen. Finanzielle Solidaritét an sich ist noch in keinem
Fall als ausreichende Rechtfertigung einer Wettbewerbsbeschrinkung durch eine
Verteilungsnorm angesehen worden''.

Eine Umverteilung diirfte zudem kaum ein verhiltnismafiges Mittel zum Ziel
der Schaffung eines ausgeglichenen Wettbewerbs sein'*. Je hoher der Grad der
Umverteilung ist, desto besser wird dieses Ziel erreicht. Allerdings wird ein Anreiz
geschaffen, wirtschaftlich unserits zu arbeiten und sich fiir kurzfristigen Erfolg
sogar zu iibernehmen. Je geringer der Umfang der Umverteilung hingegen ist, desto
weniger erreicht sie das Ziel eines ausgeglichenen Wettbewerbs.

Ebenso wenig ist zu erwarten, dass eine Umverteilung finanzieller Ressourcen
zu einer groBeren Stabilitit der Vereine fithrt'*. Der Anreiz, iiber hohere Schul-
den erfolgreicher zu sein als Wettbewerber, bleibt ebenso bestehen, zumal gerade
nicht nur drmere Vereine einen Anreiz haben, Schulden aufzunehmen.

2. Freistellung

Eine Einzelfreistellung der Wettbewerbsbeschrinkung nach Art. 101 Abs.3
AEUV/§ 2 Abs. 1 GWB erscheint ebenfalls fraglich. Ein Effizienzgewinn ist nicht
erkennbar. Insbesondere begriindet die Schaffung von competitive balance nach

hier vertretener Ansicht keinen Effizienzgewinn!3*,

Offenkundig ist die Parallele zur TV-Vermarktung, durch die wirtschaftlich be-
trachtet ebenfalls Ressourcen umverteilt werden. Anders als im Bereich der Zentral-
vermarktung erstreckt sich die Wettbewerbsbeschriankung aber nicht blof3 auf eine
Einnahmequelle, sondern auch auf simtliche Einnahmequellen gleichermafen und
somit auf alle Mirkte, auf denen die Vereine als Anbieter tétig sind. Die Europdi-
sche Kommission hat sich im Rahmen ihrer Entscheidungen zur TV-Vermarktung
dahingehend geduBert, dass finanzielle Solidaritit nicht geeignet sei, Effizienzen zu
erzeugen, die die hiermit verbundenen Wettbewerbsbeschrankungen aufwogen'®.

130 Hierauf aber abstellend Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vergabe von Bun-
desligatibertragungsrechten, S. 250f.

131 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TV. 1.

132 Lindholm, TROE&SL Vol. 12.2, 189, 210.

133 A.A. Lindholm, TRoE&SL Vol. 12.2, 189, 210.

134 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TV. 1.

135 Vgl. Kommission, Entsch. v. 23.07.2003, COMP/C.2-37.398, Rn. 166 — Gemeinsame
Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League.
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Wegen der wirtschaftlichen Parallele zur Zentralvermarktung ist im Ergebnis fest-
zustellen, dass eine competitive balance, anders als im Schrifttum oftmals ver-
treten'®®, die Vermarktbarkeit des Ligasports nicht steigert.

II. Missbrauchsverbot

Eine Regelung, die finanzstirkere Vereine dazu zwingt, einen Teil ihrer Einnah-
men mit finanzschwiicheren Vereine zu teilen, ist missbriauchlich i.S.d. Art. 102
AEUV/§ 19 GWB. Sie begriindet mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Ausbeu-
tungsmissbrauch, weil sie einen schwerwiegenden Eingriff in die wirtschaftlichen
Interessen der Vereine darstellt und nicht eindeutig geklirt ist, ob dies einem an-
zuerkennenden Zweck dient.

Die bisherige Entscheidungspraxis verhilt sich nicht zu der Frage, ob die Umver-
teilung von Ressourcen zwischen den Mitgliedern eines Verbandes missbriuchlich
ist'. Die Schaffung einer competitive balance ist beziiglich Organisationsnormen
zumindest im Rahmen des Kartellverbotes nicht eindeutig als Rechtfertigungs-
grund anerkannt worden'?, im Bereich des Missbrauchsverbotes muss Ahnliches
gelten.

E. Lizenzierungserfordernis und -anforderungen

Die Verbinde stellen die Teilnahme an Ligasportwettbewerben regelméfig unter
die Bedingung der Erteilung von Lizenzen. Ohne derartige Lizenzen diirfen Ver-
einsmannschaften an den Ligawettbewerben nicht teilnehmen, selbst wenn sie sich
sportlich qualifiziert haben. Das Lizenzerfordernis als solches ist dabei kartell-
rechtlich neutral, kartellrechtlich relevant sind erst die einzelnen Voraussetzungen
der Lizenzerteilung. Dass das Erfordernis einer Lizenzierung von Mannschaften
zur Teilnahme an Ligawettbewerben im Grundsatz zuléssig ist, wurde bereits im
Zusammenhang mit dem Financial Fairplay ausgefiihrt'*.

Verbinde erlassen regelmifig einen Katalog von Anforderungen fiir die Er-
teilung von Lizenzen fiir die Teilnahme an Ligasportwettbewerben. Die Lizenz-
anforderungen sind vor allem auf die wirtschaftliche Situation der Lizenzspieler-
abteilung gerichtet, konnen aber auch in Anforderungen an die Infrastruktur des
Vereins liegen, bspw. die GroBe und die Ausstattung der Spielstitte.

136 Jungheim, SpuRt 2009, 13, 14; sowie Stopper, Spurt 2003, 48, 51, die so weit gehen, in
der Zentralvermarktung das geeignetere Mittel einer Umverteilung als eine Solidarabgabe zu
sehen.

137 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.TV.

138 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.1.5.

139 Siche oben in 6, Abschnitt A.II1.2.a)hh).
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1. Kartellverbot

Das Kartellverbot ist durch die Lizenzanforderungen dadurch betroffen, als dass
die Verweigerung der Lizenz zugleich zu einem Boykott der iibrigen teilnehmenden
Vereine gegen den Verein fiihrt, der keine Lizenz erhalten hat. Eine generelle Aus-
sage liber die Vereinbarkeit von Lizenzanforderungen kann nicht getroffen werden,
vielmehr sind die einzelnen Anforderungen fiir sich zu betrachten.

1. Tatbestand

Auch wenn Lizenzanforderungen die Tatbestandsmerkmale des Kartellverbots
nach Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB erfiillen, fallen sie als Innenbeziehungsnor-
men unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests wieder aus dem Tatbestand
heraus, sofern und soweit sie geeignet sind, die Stabilitét des sportlichen Wettbe-
werbs zu sichern'*. Dies kann etwa auf Lizenzierungsanforderungen zutreffen, die
sich auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Lizenzspielerabteilung richten.
Hierbei diirfen jedoch keine unverhiltnismifigen Anforderungen gestellt werden.
Es diirfte kaum zuléssig sein, dass sie iiber dasjenige hinaus gehen, was erforder-
lich ist um zu verhindern, dass eine Mannschaft wihrend der laufenden Saison aus
wirtschaftlichen Griinden aus dem Wettbewerb ausscheiden muss.

Andere Lizenzanforderungen, wie die Anforderungen an die Grofle und Aus-
stattung der Spielstitte, dienen nicht der Stabilitit des Wettbewerbs, sondern be-
treffen die Vermarktung und somit das Verhiltnis gegeniiber den Fans und fallen
somit aufgrund ihres Gesamtzusammenhangs nicht unter den Drei-Stufen-Test.
Insofern ist ihre Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot nach den herausgearbeiteten
Grundsitzen zu Innenbeziehungsnormen zunichst fraglich.

2. Freistellung

Moglich erscheint eine Parallele derartiger der Vermarktbarkeit dienender Li-
zenzanforderungen, die den Tatbestand des Kartellverbots erfiillen, zu wirtschaft-
lichen Lenkungsregeln. Zwar ergeben sich aus der bisherigen Fallpraxis keine Aus-
sagen zu Geboten im Bereich der wirtschaftlichen Betétigung, sofern diese sich
nicht unmittelbar auf den Sport beziehen'*!. In Anlehnung an die bisherige Praxis
zu wirtschaftsbezogenen Verhaltensverboten ist aber davon auszugehen, dass Li-
zenzanforderungen einzelfreistellungsfihig nach Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1
GWB sind, wenn sie der verbesserten Vermarktbarkeit des Produktes des Liga-
wettbewerbs dienen'®. Dies diirfte gerade auf die Anforderungen an die Grofe

140 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A. V. 1.b).
141 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.IIL2.b).
142 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.III. 2. a) kk).
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und Ausstattung der Spielstitte zutreffen. Wiederum gilt im Ergebnis, dass die
Anforderungen im Einzelfall nicht unverhiltnisméBig sein diirfen.

I1. Missbrauchsverbot

Ein Verstof gegen das Missbrauchsverbot i.S.d. Art. 102 AEUV/§ 19 GWB in
der Ausformung des Diskriminierungsmissbrauchs ist fernliegend.

Lizenzierungsanforderungen versto3en nach der bisherigen Fallpraxis als Innen-
beziehungsnormen nicht gegen das Missbrauchsverbot, wenn sie der Stabilitit des
sportlichen Wettbewerbs dienen'*®. Zuzustimmen ist der Auffassung im Schrift-
tum, dass die Lizenzierungsanforderungen als solche an die Mannschaften nicht
entbehrlich sein diirfen'*. Entscheidend diirfte sein, dass sie erforderlich sind, um
die Stabilitét des sportlichen Wettbewerbs sicherzustellen.

Zwar enthilt die bisherige Fallpraxis keine Aussagen zu Lizenzanforderungen,
die nicht der Stabilitét des sportlichen Wettbewerbs dienen sollen. Abhéngig vom
Inhalt der jeweiligen Lizenzanforderung hat der Verband ein berechtigtes Interesse
an der Regelung zwecks verbesserter Vermarktbarkeit der Liga. Dies gilt insbe-
sondere fiir Anforderungen an die Grofe der Spielstiitte.

F. Geschlossene Ligasysteme

Eine Frage, die auf européischer Ebene an Virulenz gewinnt, ist, ob unter dem
europdischen Kartellrecht Systeme geschlossener Ligen zulédssig wiren. Ein der-
artiges System praktizieren die nordamerikanischen Major Leagues. Es beruht
darauf, dass es keinen Auf- oder Abstieg in oder aus unteren Ligen gibt, sondern
dass ein fester Stamm an Mannschaften am Wettbewerb teilnimmt'¥. Bei ge-
schlossenen Ligasystemen handelt es sich um Auflenbeziehungsnormen, da sie
gerade die Moglichkeit des Eintritts Dritter einschrinken.

1. Kartellverbot

Ein geschlossenes Ligasystem verstoft jedenfalls dann gegen das Kartellverbot
i.S.d. Art. 101 Abs.1 AEUV/§1 GWB, wenn sich die jeweiligen Spitzenmann-
schaften der Sportart hierzu zusammengeschlossen haben.

143 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.a)ee).

144 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 121 ff.

145 Vgl. Heermann, CaS 2017, 191, 194; ausfiihrlich dargestellt bei Peeters/Szymanski, Econ
Pol April 2014, 343, S. 348f.
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1. Tatbestand

Jedes Ligasystem impliziert den Ausschluss aller Mannschaften vom sportlichen
Wettbewerb, die nicht an derselben Meisterschaft teilnehmen diirfen. Dies erfiillt
den Tatbestand des Art. 101 Abs.1 AEUV/§ 1 GWB.

Zwar enthalten die bisherigen Entscheidungen im Bereich der Aulenbeziehungs-
normen keine Ausfithrungen zur Vereinbarkeit von Aufnahmeentscheidungen mit
dem Kartellverbot'“®. Die Aufnahmebeschrinkung bei (geschlossenen) Ligasys-
temen wirkt sich jedenfalls unmittelbar gegeniiber Dritten, den Nichtmitgliedern,
aus, sodass geschlossene Ligasysteme nicht nach dem Drei-Stufen-Test aus dem
Anwendungsbereich des Kartellverbots herausfallen.

2. Freistellung

Eine Einzelfreistellung eines geschlossenen Ligasystems kommt nicht in Be-
tracht. Es gibt zwar keinen Zweifel an der grundsitzlichen Freistellungsfihigkeit
von Ligasystemen nach Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB. Ohne ein Liga-
system wire es nicht moglich, Meisterschaftsrunden zu organisieren, die fiir die
Zuschauer von wesentlich gro3erem Interesse als bloBe Freundschaftsspiele gegen
beliebige Mannschaften sind. Die Moglichkeit, sich sportlich fiir die Teilnahme
an dem Ligawettbewerb im néchsten Jahr qualifizieren zu konnen, stellt hierbei
den Kompromiss dar, der den Ligawettbewerb als solchen nicht in Frage stellt. Ein
Effizienzgewinn ist insofern offenkundig.

Bei einem geschlossenen Ligasystem entfillt hingegen die Moglichkeit einer
Qualifikation fiir die zukiinftige Teilnahme, sodass der Eingriff noch schwerer
ist, ohne dass dies einen erkennbaren Vorteil fiir die Verbraucher gegeniiber einem
offenen Ligasystem schafft. Insbesondere wire das sportliche Niveau moglicher-
weise sogar geringer, weil keine sportliche Auslese mehr stattfénde.

I1. Missbrauchsverbot

Ein geschlossenes Ligasystem wiirde gegen das Missbrauchsverbot i.S.d.
Art. 102 AEUV/§ 19 GWB in der Ausformung des Diskriminierungsverbots ver-
stoflen, sofern der Veranstalter der Liga eine marktbeherrschende Stellung innehat.
Bei einer Liga, in der sich die renommiertesten europdischen Vereine zusammen-
schlieBen, liegt dies nahe.

Aufnahmeregelungen, die an quantitative statt an qualitative Kriterien ankniip-
fen, begriinden stete Quellen der Diskriminierung nicht zugelassener Vereine'’.

146 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.IL.
147 vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.IL.7.
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Der Verband konnte sich auch nicht auf das — grundsétzlich sicherlich zuldssige —
Argument stiitzen, dass er nur die besten Vereine aufnehmen wollte, da dies man-
gels Qualifikationsmoglichkeit nicht objektiv feststellbar wire.

Erforderlich sind daher qualitative bzw. leistungsbezogene Griinde. Insofern
liegt es nahe, dass ein Ligasystem, das keine Moglichkeit einer Aufnahme fiir
neue Akteure zulésst, sondern einen festen Stamm an Teilnehmern vorsieht, miss-
brauchlich und unzulissig ist.

G. Wettbewerbsverzerrungen durch nationale Regelungen

In bestimmten Konstellationen kénnen sich Regeln nationaler Verbénde verzer-
rend auf internationale Wettbewerbe auswirken. Im Schrifttum wird das Beispiel
genannt, dass im Fuf3ball nationale Ligaspiele vor Europapokalspielen verschoben
werden'*®, Bei den Spielpldnen handelt es sich um sportbezogene Verhaltensgebote.

1. Kartellverbot

Teilweise wird vertreten, dass nationale Regeln, die sich verzerrend auf interna-
tionale Wettbewerbe auswirken, gegen das Kartellverbot nach Art. 101 AEUV/§ 1
GWB verstofien'”. Dem ist nicht zuzustimmen. Das Kartellverbot bezieht sich
lediglich auf abgestimmtes Verhalten gegeniiber der Marktgegenseite. Wenn aber
bspw. Vereine vereinbaren, vor Europapokalspieltagen keine nationalen Spiel-
tage auszutragen, liegt hierin kein Verhalten gegeniiber der Marktgegenseite. Die
Konkurrenten im Europapokal stellen insofern auf keinem relevanten Markt die
Marktgegenseite dar.

Umgekehrt konnte angefiithrt werden, dass eine internationale Vereinheit-
lichung der nationalen Spieltage eine Kartellabsprache zwischen den Ligen wire.
Eine derartige Regelung fiele aber als sportbezogene Verhaltensnorm zum Schutz
der Chancengleichheit im sportlichen Wettbewerb mit Blick auf die dargestellte
sportliche Wettbewerbsverzerrung im Europapokal unter den Voraussetzungen
des Drei-Stufen-Tests aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots heraus'*.

148 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 139.

149 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europiische Kartellrecht, S. 140.

150 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.IIL. 1; zustimmend Beisenherz, Der professionelle Sport und
das europdische Kartellrecht, S. 140.
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II. Missbrauchsverbot

Ein Verstoll gegen das Missbrauchsverbot nach Art. 102 AEUV/§ 19 GWB ist
nicht erkennbar. Sofern Mannschaften aus bestimmten Lindern bei Europapokal-
spielen einen Vorteil haben, weil sie vereinbaren konnen, unmittelbar zuvor keine
Ligaspiele abzuhalten, liegt hierin keine Ungleichbehandlung, da sich die Regel-
geber unterscheiden. Fiir die nationalen Spielplidne ist nicht die UEFA, sondern
der jeweilige nationale FuBlballverband zusténdig. Es obliegt also dem nationalen
Verband, Regeln zu erlassen, die den an internationalen Wettbewerben teilneh-
menden Mannschaften Flexibilitit einrdumen (oder aus anderen Griinden eben
nicht einrdumen).

Es wire moglich, dass die UEFA fiir diese Konstellation einheitliche Regeln
erldsst. Eine derartige Regel wiirde nach der bisherigen Entscheidungspraxis als
sportbezogene Verhaltensnorm mit Blick auf die Chancengleichheit keinen Aus-
beutungsmissbrauch begriinden'®!, weil der Verband ein berechtigtes Interesse
daran hitte.

H. Drafting-System

Immer wieder wird vorgeschlagen, zur Stiarkung des sportlichen Wettbewerbs
in Europa ein Drafting-System nach U. S.-amerikanischem Vorbild einzufiihren.
Dieses besteht darin, dass Vereine, deren Mannschaften in der Vorsaison schwi-
cher abgeschnitten haben, bevorzugten Zugriff auf Nachwuchsspieler haben'2.
Bei einem Drafting-System handelt es sich um ein System zur Verteilung von
Ressourcen. Es ist zwar nicht monetirer Art, aber nichtsdestotrotz wirtschaftlich
bedeutend.

Obwohl sich mit Blick auf das System der offenen Ligen schwere Zweifel hin-
sichtlich der Umsetzbarkeit eines solchen Systems in Europa ergeben'>, soll im
Folgenden auch die Vereinbarkeit mit dem Kartellrecht untersucht werden.

1. Kartellverbot

Auch ein derartiges Drafting-System verstoft gegen das Kartellverbot.

151 Siehe Kapitel 6, Abschnitt B.II1. 1.b).

152 Vgl. Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesligaiiber-
tragungsrechten, S. 114.

153 Diese Einschitzung teilend Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung
von Bundesligaiibertragungsrechten, S. 115.
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1. Tatbestand

Bei einem Drafting-System handelt es sich um den Beschluss einer Unterneh-
mensvereinigung, der den Tatbestand des Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB erfiillt'>.
Es fallt auch nicht aufgrund des Drei-Stufen-Tests aus dem Anwendungsbereich des
Kartellverbots heraus. Zum einen ist der Zweck eines Drafting-Systems die gleich-
méfige Verteilung junger Spieler, um immer wieder ausgeglichene Verhiltnisse
zwischen den Vereinen herzustellen und ein sog. Market-Tipping zu verhindern
und competitive balance zu erreichen'®. Es ist aber keine Entscheidungspraxis
ersichtlich, nach der Regeln iiber die (Um-)Verteilung von Ressourcen zwischen
Wettbewerbern oder sonstige Maflnahmen zugunsten ausgeglichenen sportlichen
Wettbewerbs nach dem Drei-Stufen-Test aus dem Anwendungsbereich des Kartell-
verbots herausgefallen sind'*. Zum anderen betrifft ein Drafting-System unmit-
telbar das Verhalten der Vereine gegeniiber Dritten, ndmlich den zur Verfiigung
stehenden Spielern, sodass der Drei-Stufen-Test nach hier vertretener Auffassung
aufgrund des Gesamtzusammenhangs der Regelung nicht anwendbar sein kann'’.

2. Freistellung

Ein Drafting-System diirfte auch kaum freistellungsfihig sein'*®. Entscheidend
ist, ob ein Drafting-System erforderlich ist, um ein verbessertes Produkt zu schaf-
fen. Dies erscheint fraglich, insbesondere weil das mit einem Drafting-System
verfolgte Ziel der competitive balance von den Behorden und Gerichten bislang
nicht als Effizienzgewinn i. S.d. Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. | GWB anerkannt
wurde'®. Nach der hier vertretenen Auffassung kann sich der Rechtsanwender
also nicht darauf verlassen, dass bei dieser Organisationsnorm das Argument der
Schaffung von competitive balance verfingt.

I1. Missbrauchsverbot

Fraglich erscheint iiberdies die Vereinbarkeit eines derartigen Drafting-Systems
mit dem Missbrauchsverbot (Art. 102 AEUV/§ 19 GWB). In Betracht kommt ein
Ausbeutungsmissbrauch gegeniiber den Vereinen, die durch das System benachtei-

154 Mentzel, Solidaritit im professionellen Fussballsport versus européisches Wettbewerbs-
recht, S.206.

155 S0 Heermann, Ca$S 2017, 191, 200.

156 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.IV. 1, sowie Abschnitt A.I. 8. und Abschnitt A.II1. 2. a).

157 Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d)aa) (3).

158 So auch Bagger, Die kartellrechtlichen Grenzen bei der Vermarktung von Bundesliga-
ibertragungsrechten, S.116; Mentzel, Solidaritit im professionellen Fussballsport versus
europdisches Wettbewerbsrecht, S.207.

159 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.IV. 1, sowie Abschnitt A.I.8. und Abschnitt A.III.2.a).
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ligt werden. Ein derartiges System konnte sich bei funktionierendem Wettbewerb
kaum etablieren, weil die Vereine mit grofleren wirtschaftlichen Ressourcen, die
von einem Drafting-System benachteiligt wiirden, eigene Ligen aufbauen wiirden.

Fallpraxis zum Missbrauchsverbot im Bereich von Verteilungsnormen zwischen
den Teilnehmern eines sportlichen Wettbewerbs ist nicht vorhanden'®. Ob com-
petitive balance als berechtigtes Interesse des Verbandes herangezogen werden
kann, ist zweifelhaft. Kann sich der Rechtsanwender hierauf im Bereich des Kar-
tellverbots nicht verlassen, ist competitive balance von der Entscheidungspraxis
zum Missbrauchsverbot schon gar nicht in Betracht gezogen worden.

Wegen der Ahnlichkeit mit wirtschaftlichen Lenkungsregeln kénnte zwar eine
Sicherung der Stabilitit und Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs als Rechtfer-
tigungsgrund herangezogen werden. Die Redlichkeit oder Stabilitét des sportlichen
Wettbewerbs steht aber nicht in Zusammenhang mit einer ausgeglichenen Leis-
tungsfihigkeit der Teilnehmer. Sie konnte daher nicht als Rechtfertigung dienen

L. Inléinderquoten (6+5-Regel/home grown-Rule)

Inldnderquoten zur Forderung der eigenen Jugend im europidischen FufBball
zwecks Stirkung der Nationalmannschaften und zur Forderung einer competitive
balance waren zuletzt Gegenstand von Diskussionen'®'. Zum einen plante die FIFA
die Einfiihrung einer derartigen Regel, wonach jede Mannschaft zu Beginn des
Spiels mindestens sechs Spieler aus dem Land aufstellen muss, in dem der Ver-
ein ansissig ist'®?. Spiter fiithrte die UEFA eine sog. home grown-Rule ein, nach
der eine bestimmte Anzahl der Spieler von Mannschaften, die an internationalen
Wettbewerben teilnehmen, im Alter von 15 bis 21 im eigenen Land trainiert wor-
den sein muss'®.

Bei einer derartigen Inldnderquote, die eine maximale Anzahl ausldndischer
(bzw. nicht-europiischer) Spieler festlegt, die eine Mannschaft bei einem Fuf3ball-
spiel einsetzen darf bzw. zu Beginn des Spieles aufstellen darf, handelt es sich um
ein sportbezogenes Verhaltensgebot. Eine wirtschaftliche Lenkungsregel stellt sie
nicht dar, weil sie nicht die Verpflichtung ausldndischer Spieler durch die Vereine
beschrinkt, sondern nur deren Einsatz auf dem Fuf3ballplatz, sodass sie lediglich
mittelbare Auswirkungen auf das wirtschaftliche Verhalten der Vereine hat. Das-
selbe gilt fiir die home grown-Rule.

160 Siche Kapitel 6, Abschnitt B.TV.

161 Vo, Majani, ISLJ 2009/1-2, 19, 20f.

162 Vgl. FAZ v. 05.06.20009, S. 29, zitiert bei Vieweg, Faszination Sportrecht, S.40; Kusch,
ISLJ 2010/2, 114.

163 vgl. Kusch, ISLJ 201072, 114.
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1. Kartellverbot

Eine Inlinderquote oder home grown-Rule verstofit gegen das Kartellverbot.

1. Tatbestand

Inldnderquoten erfiillen die Tatbestandsmerkmale des Kartellverbots!®*. Die
Wettbewerbsbeschriankung durch den Beschluss einer Unternehmensvereinigung
i.S.d. Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB, der darauf gerichtet ist, dass Spieler be-
stimmte Eigenschaften aufweisen miissen, um eingesetzt werden zu konnen, ist
offensichtlich!®.

Sportbezogene Verhaltensnormen fallen zwar nach der Praxis der Europidischen
Kommission unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-Test aus dem Tatbestand
des Kartellverbotes heraus, wenn sie auf sportbezogenen Griinden beruhen'®. Bei
einer Inlinderquote und einer home grown-Rule ist aber davon auszugehen, dass
die Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests nicht erfiillt werden.

Hinsichtlich der competitive balance ist bereits zweifelhaft, ob Inldnderquoten
tiberhaupt geeignet sind, sie zu fordern'’. Sie gilt fiir leistungsstarke und leistungs-
schwache Vereine gleichermalen.

Die Stiarkung der eigenen Nationalmannschaft und des einheimischen Nach-
wuchses ist zwar ein sportbezogener Grund, der mit dem Verbandszweck im Zu-
sammenhang steht und sich nicht unmittelbar gegeniiber Dritten auswirkt. Zur
Nachwuchsforderung sind Inlidnderquoten auch geeignet'® und ein gleichgeeig-
netes milderes Mittel ist nicht ersichtlich'®. Vereine zum Einsatz von Spielern mit
bestimmten Eigenschaften zu verpflichten, fithrt am zuverldssigsten dazu, diesen
Spielern Spielpraxis zukommen zu lassen. Die 6+5-Regel und die alternativ disku-
tierte home grown-Rule unterscheiden sich insofern untereinander nur in Nuancen.
Die home grown-Rule stellt zwar nicht auf die Nationalitit, sondern auf den Ver-
band ab, der den jeweiligen Spieler ausgebildet hat. In dem Fall, dass ein Spieler

164 S0 auch Generalanwalt Lenz, Rs. C-415/93, Schlussantrédge v. 20.09. 1995, Rn. 254 ff. —
Bosman; Lange, ISLJ 2011/1-2, 126, 129; Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 26 f.; Weif3, SpuRt
1998, 97, 98; Streinz, SpuRt 1998, 89, 92.

165 So auch Spindler, in: Adolphsen et al. (Hrsg.), Sportrecht in der Praxis, Rn. 1884,

16 Siche Kapitel 6, Abschnitt A TIL 1.

167 S0 auch Generalanwalt Lenz, Schlussantrige v. 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 2701. V. m.
Rn. 147 — Bosman; ferner Majani, ISLJ 2009/1-2, 19, 24; Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 30.

18 So auch Majani, ISLJ2009/1-2, 19, 24; hinsichtlich home-grown-rule hingegen bereits
zweifelnd Manville, ISL] 2009/1-2, 25, 29f.

169 Generalanwalt Lenz, Schlussantrige v. 20.09. 1995, Rs. C-415/93, Rn. 270i. V.m. Rn. 146 —
Bosman halt die Inldinderquote gleichwohl nicht fiir erforderlich, weil auch die Vereine ein
Interesse an einheimischen Spielern hitten, sodass sie aus eigenem Antrieb Nachwichsspieler
ausbilden wiirden.
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im Ausland ausgebildet wurde, dann aber im Heimatland spielen mochte, unterliegt
dafiir ein solcher Spieler einer Beschrinkung. Somit stellt die home grown-Rule
kein milderes Mittel als die 6+5-Regel dar. Sie stellt nur auf ein anderes Merkmal
ab, das aber wirtschaftlich betrachtet nicht milder ist, sondern gleichwertig'™.

In jedem Fall ist das Prinzip, Spieler in Wettbewerben von Vereinsmannschaften
danach zu unterscheiden, welcher Herkunft sie sind, oder in welchem Verband sie
ausgebildet worden sind, unangemessen, sodass eine Ausnahme vom Kartellverbot
nach dem Drei-Stufen-Test ausscheidet'’'. Eine Unterscheidung nach Nationalitét
oder Herkunft ist diskriminierend und besonders schwerwiegend. Sie kann kaum
mit dem (bestreitbaren) Ziel begriindet werden, dass unbedingt einheimische Spie-
ler ausgebildet werden miissen. Mochte der Verband die Ausbildung einheimischer
Spieler fordern, kann er zu anderen Mitteln greifen, die nicht diskriminierend sind.

2. Freistellung

Zweifelhaft ist die Freistellungsfihigkeiti. S. d. Art. 101 Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1
GWB'” von Inlidnderquoten oder einer home grown-Rule. Zwar ist keine Entschei-
dungspraxis zur Freistellungsfihigkeit sportbezogener Verhaltensnormen ersicht-
lich'”. Bereits eine Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung durch die
6+5-Regel oder die home grown-Rule ist aber kaum erkennbar!'’*. Eine derartige
Regel soll zum einen der spielerischen Verstirkung der Nationalmannschaft die-
nen. Der Effizienzgewinn miisste sich aber auf das Produkt des Ligawettbewerbs
beziehen, da die Wettbewerbsbeschrinkung den Wettbewerb zwischen dessen
Teilnehmern beschrinkt. Eine Stirkung der eigenen Nationalmannschaft des Ver-
bandes stellt insofern keine Verbesserung der Warenerzeugung und -verteilung
dar. Hinsichtlich der competitive balance ist zudem zum einen zweifelhaft, ob
sie einen Effizienzgewinn darstellt, und zum anderen, ob eine Inldnderquote oder
home grown-Rule sie iiberhaupt fordert'”.

Ob es eine Verbesserung des Produktes ,,Liga-Wettbewerb* darstellt, wenn mehr
einheimische Spieler eingesetzt werden, erscheint zudem fraglich'”. Zumindest

170 Eher fernliegend ist der Ansatz von Hannamann, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sport-
rechts, 159-185, S. 181, die davon ausgeht, dass einheimische Nachwuchsspieler umgekehrt
auch im Ausland ausgebildet werden konnten.

171 Ausfiihrlich hierzu Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 29 ff.

172 S0 im Ergebnis auch Weif, SpuRt 1998, 97, 98.

173 Siehe Kapitel 6, Abschnitt A.TIT. 1.

174 So auch Streinz, SpuRt 1998, 89, 93; vgl. Lange, ISLJ 2011/1-2, 126, 129, der jedoch nur
auf die Competitive Balance als Effizienzgewinn eingeht.

15 Majani, ISLJ 2009/1-2, 19, 24.

176 Hinsichtlich Inlinderquote zweifelnd Generalanwalt Lenz, Schlussantrige v. 20.09. 1995,
Rs. C-415/93, Rn. 270 1. V.m. Rn. 143 — Bosman; hinsichtlich home-grown-rule ebenfalls zwei-
felnd Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 29f.
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ist dafiir keine Verbandsregelung erforderlich, da jeder Verein selbststindig eine
derartige Personalpolitik betreiben kdnnte, wenn er meint, dass dies seinen An-
hingern besser gefillt'”’.

II. Missbrauchsverbot

Dariiber hinaus verstofit eine Inldnderquote oder home grown-Rule gegen das
Missbrauchsverbot nach Art. 102 AEUV/§ 19 GWB.

Nach teilweise vertretener Auffassung erfiillen derartige Regeln den Tatbestand
der Diskriminierung'?®, da die Spieler einzig aufgrund ihrer Nationalitéit oder Her-
kunft unterschiedlich behandelt werden'”. Fiir diese Ungleichbehandlung besteht
kein hinreichender sachlicher Grund. Die Forderung einheimischen Nachwuchses
stellt keinen ausreichenden Rechtfertigungsgrund dar. Grundsétzlich tibernehmen
unterklassige oder auslindische Vereine, von denen die Profivereine die Spieler
rekrutieren, automatisch die Aufgabe der Nachwuchsforderung, sofern die Ver-
eine der Profiligen keinen ausreichenden Nachwuchs ausbilden. Ein dezidiertes
Interesse daran, dass der Nachwuchs eine bestimmte nationale oder geographische
Herkunft hat, besteht seitens der Liga an sich nicht.

Gegeniiber den Vereinen liegt ein Ausbeutungsmissbrauch nahe, weil Vereine
sich bei wirksamem Wettbewerb auf dem Markt fiir Ligaveranstaltungen kaum
auf derartige Regeln einlassen wiirden. Zwar sind sportbezogene Verhaltensgebote
wie Vorgaben an die Vereine fiir die Zusammenstellung von Teams nach Auffas-
sung der Europdischen Kommission nicht missbriauchlich, wenn sie erforderlich
sind, um den gewiinschten Wettkampfmodus erreichen zu konnen'®. Die dahin-
gehende AuBerung der Kommission war aber auf Nationalmannschaften bezogen.
Im Rahmen von Wettkdmpfen von Vereinsmannschaften hat die Nationalitét oder
die Herkunft der Spieler keine Bedeutung. Auch fiir die Chancengleichheit der
Vereinsmannschaften sind derartige Regeln ohne Bedeutung.

177 So auch Hannamann, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sportrechts, 159-185, S. 181;
dhnlich Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 32, der allerdings zusitzlich fragt, ob die spielerische
Qualitit objektiv verbessert wird, worauf es allerdings gar nicht kommt, da die subjektive
Haltung der Zuschauer als Verbraucher entscheidend ist; ausfiihrlich hierzu auch Snyder, Case
W Res J Int’l L, Vol. 42 (2009), 498, 510 ff.

178 Vgl. Lange, ISLJ 2011/1-2, 126, 130; Manville, ISLJ 2009/1-2, 25, 34; a. A. General-
anwalt Lenz, Rs. C-415/93, Schlussantriage v. 20.09. 1995, Rn. 286 — Bosman.

179 Ebenso Weif3, SpuRt 1998, 97, 102.

180 Siche Kapitel 6, Abschnitt B.1II. 1.c).
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J. Verbot paralleler Minderheitsbeteiligungen

GemiB § 8 Abs. 6 UAbs. 1 DFL-Satzung sind seit dem Jahr 2015 parallele Be-
teiligungen an mehreren Lizenzspielerabteilungen untersagt, die einem Investor
Stimmrechte von jeweils mehr als 10 % verschaffen. Insgesamt darf sich ein Inves-
tor an hochstens drei Lizenzspielerabteilungen beteiligen. Hierbei handelt es sich
um eine wirtschaftliche Lenkungsregel, die als Verbot ausgestaltet ist.

1. Kartellverbot

Das Verbot der mehrfachen Minderheitsbeteiligung verstofit nicht gegen das
Kartellverbot i.S.d. Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB.

1. Tatbestand

Zwar beschrinkt das Verbot den Wettbewerb auf dem Markt fiir Kapitalbetei-
ligungen. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Verbot unter den
Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests aus dem Anwendungsbereich des Kartell-
verbotes herausfillt. Obgleich das Verbot der Redlichkeit des sportlichen Wett-
bewerbs dient, was nach der bisherigen Entscheidungspraxis legitim im Sinne des
Drei-Stufen-Tests ist'®!, ist dieser aufgrund des Gesamtzusammenhangs des Ver-
bots der mehrfachen Minderheitsbeteiligung nicht anwendbar, da es unmittelbar
gegeniiber Dritten, den Investoren, wirkt!'®?,

2. Freistellung

Die Wettbewerbsbeschrinkung auf dem Markt fiir Kapitalbeteiligungen an Li-
zenzspielerabteilungen ist aber zumindest freistellungsfihig nach Art. 101 Abs. 3
AEUV/§2 Abs. 1 GWB.

Die erhohte Glaubwiirdigkeit von Vereinswettbewerben aufgrund des Schutzes
der Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs stellt nach der bisherigen Entschei-
dungspraxis einen Effizienzgewinn dar'®, der auch den Verbrauchern als Endkun-
den dieser Leistungen zugutekommt.

Es ist davon auszugehen, dass das Verbot geeignet ist, die Redlichkeit des sport-
lichen Wettbewerbs zu schiitzen. Investoren konnen sich durch Beteiligungen an
FuBballmannschaften Einfluss auf diese sichern. Haben Investoren Einfluss auf

181 Sieche Kapitel 6, Abschnitt A.TIT.2. a)kk).
182 Vo], Kapitel 4, Abschnitt D. 1. 3.d)aa) (3) (b).
183 Siche Kapitel 6, Abschnitt A.III.2.a) kk).
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mehrere Mannschaften, kann dies zu Wettbewerbsverzerrungen fithren'®, etwa
wenn eine seiner Mannschaften wihrend der Meisterschaft Punkte ,,dringen-
der* benoétigt als eine andere. Zwar iibt ein Investor auch mit mehr als 10 % der
Stimmrechte nicht zwingend formale Kontrolle {iber den Verein aus. Wie bereits
dargestellt, konnen aber Minderheitsbeteiligungen aufgrund wirtschaftlicher Ab-
héngigkeit zu rein faktischer Kontrolle fithren's. Dass umgekehrt mehrfache Be-
teiligungen bis zur Grenze von 10 % zulissig sind, ldsst sich wohl sportpolitisch
damit erkldren, dass die Volkswagen AG neben der 100 %-Beteiligung an der VfL
Wolfsburg GmbH mittelbar iiber die Audi AG auch iiber eine Beteiligung von 8,3 %
an der FC Bayern Miinchen AG hilt'® und somit ein Kapitalgeber ist, den man
moglichweise nicht vergraulen wollte.

Das Verbot ist erforderlich, weil es im Fall mehrfacher Minderheitsbeteiligungen
von Investoren kaum moglich sein diirfte, Zweifel an der Redlichkeit des sport-
lichen Wettbewerbs auszurdumen'®’. Effizienter wire zwar ein komplettes Verbot
mehrfacher Beteiligungen oder sogar jeglicher wirtschaftlicher Forderung ohne
Kapitalbeteiligung. Dieses Mittel wire aber auch noch belastender. Schlieflich
wird der Wettbewerb auf dem Markt fiir Kapitalbeteiligungen an Fuflballmann-
schaften nicht vollig ausgeschaltet.

II. Missbrauchsverbot

Von einem Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung (Art. 102 AEUV/§ 19
GWB) ist ebenfalls nicht auszugehen. Ein Ausbeutungsmissbrauch ist nach der bis-
herigen Spruchpraxis der Europdischen Kommission nicht anzunehmen, wenn die
Regel zur Lenkung wirtschaftlichen Verhaltens der Mitglieder der Stabilitit und
Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs dient'®®. Fraglich ist, ob sich eine der-
artige Regel nicht ohnehin auch bei funktionierendem Wettbewerb auf dem Markt
fiir die Organisation von Ligasportwettbewerben etablieren wiirde, sodass auch aus
diesem Grund ein Ausbeutungsmissbrauch auszuschliefen wire. Jedenfalls besteht
mit dem Schutz der Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs ein berechtigtes In-
teresse des Verbandes an einem Verbot mehrfacher Minderheitsbeteiligungen'®.

184 S0 auch Punte, SpuRt 2017, 94, 95.

185 Vgl. Abschnitt A.1; so auch Hovemann/Wieschemann, SpuRt 2009, 187, 191.

186 Vgl. https:/fcbayern.com/de/club/fcb-ag, zuletzt abgerufen: 15.03.2020.

187 So wohl auch Punte, SpuRt 2017, 94, 95.

188 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.TIL.2.

189 Vgl. auch Miiller, in: Zieschang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfiihrung im ProfifuBball,
19-44, S.25.
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K. Transferbeschrinkungen

Das FIFA-Transferreglement enthilt in Art. 18 Abs. 3 einige Beschriankungen
von Spielertransfers. Diese bestehen darin, dass ein Verein bei Interesse an einem
Spieler, der bei einem anderen Verein unter Vertrag steht, vor Beginn der Verhand-
lungen mit diesem Spieler zunichst den anderen Verein zu benachrichtigen hat.
Dariiber hinaus darf ein Spieler nur dann einen Vertrag mit einem neuen Verein
abschlielen, wenn sein bisheriger Vertrag bei seinem vorherigen Verein nur noch
hochstens sechs Monate lduft. Es handelt sich hierbei um Regeln zur Lenkung
wirtschaftlichen Verhaltens.

1. Kartellverbot

Diese Bestimmungen diirften mit dem Kartellverbot zu vereinbaren sein.

1. Tatbestand

Die Transferbestimmungen erfiillen den Tatbestand des Art. 101 Abs. 1 AEUV/
§ 1 GWB, da das Verhalten der Vereine und Spieler auf dem Transfermarkt ab-
gestimmt wird. Derartige wirtschaftsbezogene Verhaltensverbote erfiillen nach
der Spruchpraxis zwar grundsitzlich die Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests,
wenn sie der Stabilitit und der Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs dienen'®°.
Die Regelungen wirken aber gegeniiber den Spielern als Dritten, da diese auf dem
Spielermarkt als Ressource gehandelt werden, sodass die Wettbewerbsbeschrin-
kung nach hier vertretener Auffassung nicht unter den Voraussetzungen des Drei-
Stufen-Tests aus dem Kartellverbot herausfillt''.

2. Freistellung

Die Transferbeschrinkungen sind aber einzelfreistellungsfihig nach Art. 101
Abs.3 AEUV/§2 Abs. 1 GWB.

Nach der bisherigen Fallpraxis sind derartige Verhaltensverbote in wirtschaft-
lichen Lenkungsregeln einzelfreistellungsfihig, wenn sie der Redlichkeit und
Stabilitit des sportlichen Wettbewerbs dienen'*?. Dies ist der Fall, weil die Trans-
ferbestimmungen verhindern sollen, dass Mannschaften dadurch destabilisiert
werden, dass Vereine liberméfig an Spielern ,,baggern®, die noch fiir lingere Zeit

190 ygl. Kapitel 6, Abschnitt A.TIT.2. a)kk).
191 Vgl Kapitel 4, Abschnitt D.1. 3.d)aa) (3).
192 ygl. Kapitel 6, Abschnitt A.1IL.2.a) kk).
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bei einem anderen Verein unter Vertrag stehen'®. Es ist davon auszugehen, dass
die Regeln erforderlich sind, insbesondere um wirtschaftlich schwéchere Vereine
vor Stérungen durch wirtschaftlich stidrkere Vereine zu schiitzen. Die Regeln sind
auch nicht unangemessen weitreichend und schalten den Wettbewerb auf dem
Spielermarkt nicht vollstdndig aus.

I1. Missbrauchsverbot

Ebenso diirften die Transferbestimmungen nicht missbriauchlich gegeniiber den
betroffenen Spielern und Vereinen seini.S.d. Art. 102 AEUV/§ 19 GWB. Ein Aus-
beutungsmissbrauch durch die Klauseln erscheint fraglich. Sie dienen, wie bereits
dargestellt, der Stabilitdt und Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs, sodass
der Verband ein berechtigtes Interesse hat und der Missbrauch einer marktbeherr-
schenden Stellung daher nach den bisherigen Verlautbarungen der Kommission
ausscheidet'*.

Es ist zudem wahrscheinlich, dass derartige Klauseln auch bei funktionierendem
Wettbewerb auf Ebene der Veranstalter der Sportwettbewerbe bestehen wiirden. In
jedem Fall sind die Klauseln erforderlich und nicht unverhéltnismafig.

L. Verbot und Sanktionierung
der Anrufung staatlicher Gerichte

Beispielhaft fiir das Verbot der Anrufung staatlicher Gerichte anstelle eines
Schiedsgerichts und der Verhdngung von Sanktionen bei einem Verstof3 hiergegen
ist der Fall des Schweizer Fu3ballvereins FC Sion, der auf Aufforderung der FIFA
vom Schweizer FuBlballverband mit Punktabzug von 36 Punkten bestraft wurde,
nachdem er gegen eine von der FIFA ausgesprochenen Transfersperre ein staat-
liches Gericht angerufen und dort obsiegt hatte!*.

1. Kartellverbot

Ein Verstol} gegen das Kartellverbot (Art. 101 AEUV/§ 1 GWB) einzig wegen
des Verbotes der Anrufung staatlicher Gerichte ist unwahrscheinlich. Nicht er-
kennbar ist, dass das Verbot, ein staatliches Gericht anzurufen, den Wettbewerb
beschrinkt. Da die Anrufung staatlicher Gerichte keine wirtschaftliche Titigkeit

193 Anders Heermann, in: Arter/Baddeley (Hrsg.), Sport und Recht — 4 Tagungsband, 263—
296, S. 294 in Bezug auf dhnlich lautende Regelungen der englischen Football Association.

194 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1IL 2.

195 Dargestellt bei Hail, Spitzensport um Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 3591
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darstellt, liegt nach dem relativen Unternehmensbegriff auch kein Handeln als
Unternehmen vor, wenn vereinbart wird, keine staatlichen Gerichte anzurufen.

Nicht rundweg auszuschlieen ist aber eine Wettbewerbsbeschriankung durch
die verhiingten Sanktionen wegen eines Verstofles gegen das Verbot, da diese den
Charakter eines Boykotts hat. In der Teilnahme an den sportlichen Wettbewer-
ben liegt wirtschaftliches Verhalten im Sinne des Kartellverbotes. Zwar fiihrt ein
Punktabzug nicht unmittelbar zu einem Abstieg und zu einer Geschéftsverweige-
rung der iibrigen Ligamitglieder. Er hat aber das Potential hierzu, sodass er eben-
falls wettbewerbsbeschrinkende Wirkung hat.

Die bisherige Spruchpraxis duBert sich nicht ausdriicklich zu der Frage, wann
Sanktionen mit dem Kartellverbot vereinbar sind'®¢. Sofern sie sich mit Sanktio-
nen auseinandersetzte, befasste sie sich nur mit der Hérte der Strafe, ohne auf das
zugrunde liegende Verbot einzugehen. Deutlich wird, dass Sanktionen im Grund-
satz mit dem Kartellverbot vereinbar sind.

Zumindest fillt die Sanktion nach dem Drei-Stufen-Test aus dem Anwendungs-
bereich des Kartellverbotes heraus. Ein legitimer Zweck ist erkennbar. Die Sank-
tion dient der Durchsetzung der Verbandsstatuten. Derartige Maflnahmen dienen
unmittelbar der Verfolgung des Verbandszwecks und wirken nur gegeniiber Mit-
gliedern. Sanktionen sind notwendig mit der Durchsetzung der eigenen Regeln
verbunden.

I1. Missbrauchsverbot

Das Verbot der Anrufung staatlicher Gerichte anstelle eines Schiedsgerichts ist
vor allem im Lichte des Missbrauchsverbots interessant, hilt einer Priifung anhand
der Tatbestandsmerkmale aber stand'®’. Moglich ist ein Ausbeutungsmissbrauch
durch unverhiltnisméfBige Konditionen. Zwar erscheint es fragwiirdig, einem Mit-
glied den Rechtsschutz abzuschneiden, indem bereits der Gang zu staatlichen Ge-
richten mit Strafen belegt wird.

Verbinde diirfen aber nach der Rechtsprechung des BGH in ihren Satzungen
Schiedszwang vorsehen!®s. Dies dufBerte sich in der bisherigen Fallpraxis zwar nur
dahingehend, dass sich staatliche Gerichte fiir unzustindig erklédrten. Das Interesse
am Schiedszwang besteht aber — auch nach der Argumentation des BGH im Pech-
stein-Urteil — gerade deshalb, weil mit Blick auf die Korruption in vielen Lindern
der Erde anderenfalls keine einheitliche Anwendung der Statuten der Verbidnde
gewihrleistet werden kann. In eben diesen Fillen wire nicht davon auszugehen,
dass das staatliche Gericht der Schiedsklausel Beachtung schenkt.

196 Vgl. Kapitel 8, Abschnitt A.
197 Kritisch Hail, Spitzensport im Licht des Europiischen Kartellrechts, S. 365 ff.
198 Siehe Kapitel 7, Abschnitt B.1.4.e).
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Ebenso zuldssig ist es, Satzungsverstofie oder Verstofe gegen andere Verbands-
regeln mit Sanktionen zu belegen. Erforderlich fiir die Zuldssigkeit der Sanktion
ist lediglich, dass das zugrundeliegende Verbot zuléssig ist!'*. Somit darf also
auch die satzungsmifig untersagte Anrufung eines staatlichen Gerichts mittels
Sanktionen durchgesetzt werden.

M. Vierjihrige Sperre bei erstmaligem Dopingverstof3

Die WADA hat in Ziff. 10.2. 1 ihres Anti-Doping-Code von 2015 erstmals unter
bestimmten Voraussetzungen eine Regelsperre von vier Jahren bei einem erstma-
ligen Dopingverstof} festgelegt. Eine kiirzere Sperre soll nur noch moglich sein,
wenn der Athlet nachweist, dass er nicht vorsitzlich gedopt hat.

1. Kartellverbot

Die europiische Fallpraxis priift Wettkampfsperren meist anhand des Mafstabs
des Kartellverbotes.

1. Tatbestand

Wettkampfsperren erfiillen die Tatbestandsmerkmale des Kartellverbots nach
Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB, da sie (untechnisch gesprochen) einen Boykott
der iibrigen Teilnehmer gegeniiber dem gesperrten Sportler begriinden®”. Eine
Wettkampfsperre von vier Jahren beim erstmaligen VerstoB ist angesichts der meist
nur relativ kurzen Gesamtdauer der Karriere zu lang, um mit dem Kartellverstof3
vereinbar zu sein.

Unproblematisch ist zwar, dass Dopingregeln grundsitzlich dem Drei-Stufen-
Test standhalten und somit aus dem Tatbestand des Kartellverbotes herausfallen,
zumal der EuGH den Drei-Stufen-Test gerade im Fall eines Dopingverstofies im
Sport angewendet hat®'. Die entscheidende Frage ist aber, ob eine vierjihrige
Sperre bei einem erstmaligen Dopingversto3es verhiltnisméfig im Sinne der drit-
ten Stufe des Drei-Stufen-Tests ist. Die bisherigen Entscheidungspraxis verhilt sich
hierzu nicht eindeutig®?. Die Frage lisst sich auch kaum eindeutig beantworten.
Vielmehr ist dies eine Frage des Einzelfalls. Da die Karrieren der Athleten in den
meisten Sportarten kaum lédnger als zehn bis 15 Jahre dauern, ist eine derartig

199 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B.II.

20080 auch Exner, ISLJ 2018, 128, 134; der EuGH lieB diese Frage allerdings offen, vgl.
EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 45 — Meca-Medina.

201 EuGH, Urt. v. 18.07.2006, Rs. C-519/04 P, Rn. 42 — Meca-Medina.

202 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A.I11.2.
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lange Sperre tendenziell unangemessen lang>”. Diese Uberlegung stellte auch
die Europdische Kommission im ISU-Fall an®*. Lediglich vereinzelte Stimmen
im Schrifttum halten auch Dopingstrafen von bis zu vier Jahren auch beim ersten
VerstoB fiir verhiltnismaBig®.

2. Freistellung

Auch eine Einzelfreistellung i. S.d. Art. 101 Abs. 3 AEUV/§2 Abs. | GWB einer
vierjdhrigen Dopingsperre begegnet Bedenken. Zwar dient die Bekdmpfung von
Doping einem redlichen Sport und somit einem Effizienzgewinn. Wegen der Un-
verhiltnisméBigkeit der vierjahrigen Strafe bei erstmaligem Dopingverstof3 geht
die Sanktion aber iiber das zur Zweckerreichung erforderliche Maf} hinaus.

II. Missbrauchsverbot

Ebenso fillt das Ergebnis der Priifung am Maf3stab des Missbrauchsverbotes
(Art. 102 AEUV/§ 19 GWB) aus, der von deutschen Gerichten im Bereich der Sank-
tionen zumeist angelegt wird. Einschligig ist im Bereich der Wettkampfsperren das
Diskriminierungsverbot, da der gesperrte Sportler gegeniiber den nicht gesperrten
Sportlern benachteiligt wird. Es erscheint fraglich, ob diese Ungleichbehandlung
auch in diesem Ausmal} gerechtfertigt ist. Nach der bisherigen (wenn auch spir-
lichen) Fallpraxis in diesem Bereich sind Sperren von mehr als zwei Jahren bei
erstmaligen DopingverstoBen missbriuchlich?®,

N. Sanktionen bei Zuschauerausschreitungen

Zur Bekdmpfung von Ausschreitungen durch Zuschauer greifen Verbdnde zu
Sanktionen gegeniiber Vereinen, die nicht von einem Verschulden des jeweiligen
Vereins abhingig gemacht werden, dessen Zuschauer die Veranstaltung gestort
haben?’. Die Sanktionen bestehen einerseits in Geldstrafen, andererseits aber in
sogenannten Geisterspielen, also Ligaspielen, bei denen der Verband den Besuch
von Zuschauern verbietet.

203 S0 auch Exner, ISLJ 2018, 128, 136, der allerdings bereits bezweifelt, dass eine Sperre
von mehr als zwei Jahren notwendig mit der Bekdmpfung von Doping verbunden ist.

204 Kommission, Entsch. v. 08.12.2007, AT.40208, Rn. 186, 264 — International Skating
Union’s Eligibility Rules.

205 Vgl. Griitz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, S. 317,
m. w.N.

206 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B. VI; vgl. auch Grtz, Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung durch Sportverbinde, S. 317, m. w.N.

207 Vgl. insb. zum DFB Wieschemann, KSzW 2013, 268, 270.
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1. Kartellverbot

Verschuldensunabhingige Verbandssanktionen gegen Vereine bei Ausschreitun-
gen von Zuschauern verstoB3en gegen das Kartellverbot gemafl Art. 101 AEUV/§ 1
GWAB, sofern sie nicht auch auf den tatsidchlichen Storer einwirken.

1. Tatbestand

Verschuldensunabhingige Sanktionen erfiillen — ebenso wie verschuldensab-
hingige Sanktionen — die Tatbestandsmerkmale des Kartellverbotes. Auch wenn
rein finanzielle Sanktionen unmittelbar noch keinen Boykott begriinden, wire die
ultima ratio bei einer Weigerung, eine Geldstrafe zu zahlen, ein Ausschluss vom
Wettbewerb. Somit haben auch rein finanzielle Sanktionen einen Boykottcharakter.

Verschuldensunabhiingige Geldstrafen erfiillen nicht die Voraussetzungen des
Drei-Stufen-Tests. Aus der bisherigen Spruchpraxis lisst sich keine Antwort auf die
Frage ablesen, ob eine verschuldensunabhiingige Haftung fiir das Verhalten Dritter
unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests vom Kartellverbot ausgenommen
wird. Die Kommission bejahte dies in Bezug auf Dopingsanktionen, argumentierte
aber mit den besonderen Schwierigkeiten des Nachweises von Verschulden bei Do-
pingverstoBen®®. Im Fall storender Zuschauer stellt sich die Situation anders dar:
Der Verein verfiigt — anders als ein dopender Sportler — kaum iiber einen Wissens-
vorsprung gegeniiber dem Verband. Es erscheint daher zweifelhaft, ob Sanktionen
gegeniiber dem Verein liberhaupt geeignet sind, Ausschreitungen von Zuschauern
zu bekdmpfen, die die Sanktionen nicht unmittelbar trifft, wihrend die Vereine
ohnehin schon bemiiht sind, Ausschreitungen von Zuschauern zu unterbinden®”.

Geisterspiele hingegen wirken sich unmittelbar auch auf das Austauschverhilt-
nis des Vereins zu den Zuschauern aus, sodass derartige Sanktionen nicht blof}
das Innenverhéltnis des Verbandes beriihren. Somit scheitert eine Ausnahme fiir
Geisterspiele nach dem Drei-Stufen-Test bereits an seiner Anwendbarkeit?'°.

2. Freistellung

Eine Freistellung von Geldstrafen vom Kartellverbot nach Art. 101 Abs.3
AEUV/§ 2 Abs. 1 GWB scheidet aus. Wiederum ist entscheidend, dass Ausschrei-
tungen von Zuschauern kaum durch verschuldensunabhiingige Sanktionen gegen-
iber den Vereinen unterbunden werden konnen, sodass kein Effizienzgewinn er-
zeugt wird.

208 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A.TI1.5.
209 7weifelnd auch Walker, NJW 2014, 119, 122f.; Wieschemann, KSzW 2013, 268, 274.
210 vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.1.3.d) aa).
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Anders verhilt es sich bei Geisterspielen. Diese treffen nicht blofl den Verein,
sondern unmittelbar auch die stérenden Zuschauer. Somit liegt es durchaus nahe,
dass auf deren zukiinftiges Verhalten eingewirkt wird, was als Effizienzgewinn
anzusehen wire. Eine priventive Wirkung ergibt sich zudem dadurch, dass es na-
tiirlich keine Ausschreitung durch Zuschauer geben kann, wenn keine Zuschauer
anwesend sind*'".

II. Missbrauchsverbot

Mangels Geeignetheit fiir deren Unterbindung diirften verschuldensunabhéngige
Sanktionen durch Geldstrafen gegeniiber Vereinen bei Zuschauerausschreitungen
kaum mit dem Missbrauchsverbot nach Art. 102 AEUV/§19 Nr. 1, 2. Var. GWB
in der Ausformung des Diskriminierungsverbots vereinbar sein®'>.

Anders verhilt es sich bei Geisterspielen, die durch ihre praventive Wirkung
auf Zuschauer geeignet sind, weitere Ausschreitungen einzudimmen. Priventive
Durchsetzungsmafinahmen erfordern nach der bisherigen Spruchpraxis kein Ver-
schulden?'® Insofern koénnen die Vereine zwar nur dann belangt werden, soweit
ihnen selbst ein Verhalten im Zusammenhang mit dem regelwidrigen verhalten
der Zuschauer vorzuwerfen ist>'* Ausreichend diirfte aber sein, dass die Vereine
die Biihne fiir die Ausschreitungen schaffen.

0. Ausschluss und Suspendierung von Sportverbinden

Unterschiedliche Voraussetzungen stellt das Kartellrecht an den Ausschluss
oder die Suspendierung ganzer Sportverbdnde, abhéngig von den jeweiligen Griin-
den, aus denen diese MalBnahmen ergriffen werden. Zu unterscheiden ist insofern
zwischen dem Ausschluss oder der Suspendierung eines Verbandes aufgrund von
Umstédnden, beziiglich derer ihn Verschulden trifft einerseits und aufgrund von
Umstinden, beziiglich derer ihn kein Verschulden trifft andererseits.

211 S0 auch Walker, NJW 2014, 119, 122; a.A. Wieschemann, KSzW 2013, 268, 275f., da
sich die Gefahr gerade nicht nur in den beiden Spielen realisiere, fiir die die Zuschauer aus-
geschlossen wurden.

212 S0 auch Bahners, CaS 2009, 25, 26 in Bezug auf § 242 BGB.

213 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B.IX.

214 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B. VIIL
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I. Verschuldensabhingiger Ausschluss oder Suspendierung

Der Ausschluss oder die Suspendierung eines Verbandes aufgrund schuldhaften
Verhaltens des Verbandes stellt eine Sanktion dar. Derartige Umstéinde, beziiglich
derer den Verband Verschulden trifft, sind beispielweise Menschenrechtsverstofie
durch den Verband selbst, die Austragung von Wettbewerben auf3erhalb des Ver-
bandsgebiets ohne das Einverstdandnis des dort ansédssigen Verbandes, Unterstiitzung
von (staatlich) organisiertem Doping oder Korruption innerhalb des Verbandes*'.

1. Kartellverbot

Der verschuldensabhingige Ausschluss oder Suspendierung eines Verbandes
ist im Grundsatz ebenso mit dem Kartellverbot gemdfl Art. 101 AEUV/§ 1 GWB
vereinbar wie jede andere verschuldensabhingige Sanktion. Zwar ist keine Ent-
scheidungspraxis ersichtlich, die sich ausdriicklich mit der Vereinbarkeit von Sank-
tionen mit dem Kartellverbot auseinandersetzt. Die bisherige Entscheidungspraxis
zu Sanktionen im Hinblick auf deren Art, deren Hirte und deren Voraussetzun-
gen?'® impliziert aber, dass verschuldensabhzngige Sanktionen grundsitzlich mit
dem Kartellverbot vereinbar sind.

Der Ausschluss oder die Suspendierung eines Verbandes weist Boykottcharak-
ter auf, sodass er grundsitzlich den Wettbewerb beschrinkt i.S.d. Art. 101 Abs. 1
AEUV/§ 1 GWB.

Derartige Sanktionen fallen aber — ihre VerhiltnisméBigkeit im Einzelfall vo-
rausgesetzt — aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots heraus, da sie die
Voraussetzungen des sog. Drei-Stufen-Tests erfiillen. Zum einen dienen sie einem
legitimen Zweck im hier vertretenen Sinne*”, indem sie der Durchsetzung der
Regeln des jeweils iibergeordneten Verbandes und somit der Verwirklichung des
Verbandszwecks dienen und sich zudem auch nicht auf au3erhalb des Verbandssys-
tems bestehende Personen auswirken. Zum anderen sind Sanktionen grundsétzlich
notwendig mit der Durchsetzung von Regeln verbunden. Ob derartige Sanktionen
verhiltnismaBig sind, ist schlieBlich eine Frage des Einzelfalls.

In der bisherigen Entscheidungspraxis finden sich keine Fallbeispiele fiir die
Vereinbarkeit des endgiiltigen Ausschlusses einer Person (natiirliche Person, Verein
oder Verband) aus dem privaten sportverbandlichen Rechtssystem mit dem Kartell-
verbot*'8, Jedenfalls miissen Sanktionen grundsétzlich verhiltnismaBig sein®'?, so-

215 Fallbeispiele entlehnt aus Vieweg, in: Viewegs (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018
und 2019, 85-102, S. 86 ff.

216 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A.1I.

217 Vgl. Kapitel 4, Abschnitt D.T.3.d)aa) (3).

218 Siche Kapitel 8, Abschnitt A.I1L 1.

219 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A.I11.2.
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dass der Ausschluss als hirteste zur Verfiigung stehende Sanktionsform daher nur
die ultima ratio sein kann. Er ist daher nur mit dem Kartellverbot vereinbar, wenn
andere Sanktionen sich als nicht ausreichend erwiesen haben, um den Mitglieds-
verband zum Einlenken und somit zur Einhaltung der Verbandsregeln zu bewegen.

2. Missbrauchsverbot

Ebenso ist der Ausschluss oder die Suspendierung grundsétzlich mit dem Miss-
brauchsverbot nach Art. 102 AEUV/§ 19 GWB in seiner Ausformung des Diskrimi-
nierungsverbots vereinbar, wenn der Verband hierdurch fiir Umstinde sanktioniert
wird, beziiglich derer ihn ein Verschulden trifft.

Wihrend die Suspendierung grundsitzlich eine mit dem Missbrauchsverbot zu
vereinbarende Sanktion ist?*, finden sich in der bisherigen Entscheidungspraxis
keine Fallbeispiele fiir die Vereinbarkeit des endgiiltigen Ausschlusses einer Per-
son (natiirliche Person, Verein oder Verband) aus dem privaten sportverbandlichen
Rechtssystem mit dem Missbrauchsverbot®'.

Jedenfalls miissen Sanktionen grundsitzlich verhéltnisméBig sein???. Als hir-
teste zur Verfiigung stehende Sanktionsform kann der Ausschluss daher nur die
ultima ratio sein und ist somit nur mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, wenn
andere Sanktionen sich als nicht ausreichend erwiesen haben, um den Mitglieds-
verband zum Einlenken und somit zur Einhaltung der Verbandsregeln zu bewegen.

I1. Verschuldensunabhéngiger Ausschluss oder Suspendierung

Ein Umstand, beziiglich dessen den Verband kein Verschulden trifft, liegt einer-
seits in der Einmischung durch staatliche Stellen in Angelegenheiten des Sportver-
bands und andererseits in der allgemeinen Menschenrechtslage in seinem Gebiet*.

1. Kartellverbot

Der Ausschluss oder die Suspendierung eines ganzen Verbandes aus Griinden,
beziiglich derer ihn kein Verschulden trifft, sind nur in engen Grenzen mit dem
Kartellverbot gem. Art. 101 Abs. 1 AEUV/§ 1 GWB vereinbar. Nach der bisherigen
Entscheidungspraxis sind verschuldensunabhingige Sanktionen als mit dem Kar-

220 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B.IV. 1.

22 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B.IV. 1.

222 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B. VL. 7.

223 Fallbeispiele entlehnt aus Vieweg, in: Viewegs (Hrsg.), Erlanger Sportrechtstagungen 2018
und 2019, 85-102, S. 86 ff.
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tellverbot vereinbar angesehen worden, wenn ein Verschulden nur schwierig
nachzuweisen gewesen wire??*. Mit Fillen, in denen den Sanktionsadressaten
tatsdchlich kein Verschulden traf, hat sich die Fallpraxis bis jetzt — soweit ersicht-
lich — nicht auseinandergesetzt.

Der Ausschluss oder die Suspendierung eines Verbandes weist Boykottcharak-
ter auf, sodass er grundsitzlich den Wettbewerb beschrinkti. S.d. Art. 101 Abs. 1
AEUV/§1 GWB.

Derartige MaBBnahmen konnen aber — ihre VerhiltnismiBigkeit im Einzelfall
vorausgesetzt — gegebenenfalls die Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests erfiil-
len und daher aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots herausfallen. Zum
einen dienen sie einem legitimen Zweck im hier vertretenen Sinne*?, weil sie sich
jedenfalls unmittelbar gegeniiber einer dem Verband angehorenden Person auswir-
ken und sofern sie der Verwirklichung des Verbandszwecks dienen. Dies ist jeden-
falls dann der Fall, wenn der betreffende Verband nicht mehr die Voraussetzungen
einer Mitgliedschaft im tibergeordneten Verband erfiillt, sodass dieser oder die
von ihm organisierten Veranstaltungen selbst drohen, sich in ihrem Charakter zu
dndern. Insofern stellt die Malnahme keine Sanktion dar, sondern eine priventive
Mafnahme zum Schutz des Verbandes und seiner Veranstaltungen. Diese Voraus-
setzungen konnen erfiillt sein, wenn staatliche Stellen Einfluss auf den Verband
nehmen. Priventive MaBnahmen sind jedenfalls grundsétzlich zulédssig?.

Sofern der Verband aufgrund der allgemeinen Menschenrechtslage in dem Land
ausgeschlossen oder suspendiert werden soll, kann diese Argumentation nicht
durchgreifen, sodass derartige Malnahmen kaum aufgrund des Drei-Stufen-Tests
aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots fallen. Damit ein Ausschluss oder
eine Suspendierung aus diesem Grund nach Art. 101 Abs. 3 AEUV/§2 Abs. | GWB
freigestellt werden, miisste sie einen Effizienzgewinn erzeugen. Zu fordern wire
also, das die sportlichen Wettkdmpfe verbessert wiirden, wenn der betreffende
Verband ausgeschlossen oder suspendiert wird. Dies ist allerdings nicht ersicht-
lich, wenn die Menschenrechtslage im Land des Verbands der einzige Grund fiir
den Ausschluss oder die Suspendierung ist.

Im Ubrigen kann der Ausschluss als hirteste zur Verfiigung stehende Durch-
setzungsmafinahme wiederum nur die ultima ratio sein. Er ist daher nur mit dem
Kartellverbot vereinbar, wenn andere Durchsetzungsmittel sich als nicht ausrei-
chend erwiesen haben, um wieder die gewiinschten Verhiltnisse in dem Mitglieds-
verband herzustellen.

224 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A TI1. 5.
25 ygl. Kapitel 4, Abschnitt D. . 3.d)aa) (3).
226 Siehe Kapitel 8, Abschnitt A.I1.
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2. Missbrauchsverbot

Ebenso sind der Ausschluss oder die Suspendierung eines ganzen Verbandes
aus Griinden, beziiglich derer ihn kein Verschulden trifft, nur in engen Grenzen
mit dem Missbrauchsverbot gem. Art. 102 AEUV/§ 19 GWB in seiner Ausformung
des Diskriminierungsverbots vereinbar. Nach der bisherigen Entscheidungspra-
xis sind verschuldensunabhingige Durchsetzungsmafinahmen als mit dem Miss-
brauchsverbot vereinbar angesehen worden, wenn sie praventiver Natur sind, was
insbesondere auf die Suspendierung zutrifft*’.

Diese Voraussetzung kann erfiillt sein, wenn der betreffende Verband nicht
mehr die Voraussetzungen einer Mitgliedschaft im iibergeordneten Verband er-
fiillt, sodass er selbst oder die von ihm organisierten Veranstaltungen selbst dro-
hen, sich in ihrem Charakter zu dndern. Dies kann der Fall sein, wenn staatliche
Stellen Einfluss auf den Verband nehmen. Sofern der Verband hingegen aufgrund
der allgemeinen Menschenrechtslage in dem Land ausgeschlossen oder suspen-
diert werden soll, ohne dass sich dies zugleich in irgendeiner Weise auf den iiber-
geordneten Verband oder die von ihm veranstalteten Wettkdmpfe auswirkt, kann
diese Argumentation nicht durchgreifen, sodass Maflnahmen gegen den Verband
wegen der Menschenrechtslage in seinem Land kaum mit dem Missbrauchsverbot
vereinbar sind. Hiergegen spricht auch, dass die MaBnahme in diesem Fall den
Charakter einer Sanktion hat, die gegentiber Verbdnden nach der bisherigen Fall-
praxis nicht wegen des Verhaltens einer dritten Person verhingt werden kann, auf
das der Verband keinen Einfluss hat**.

Ferner miissen DurchsetzungsmafBnahmen verhiltnism#Big sein®?. Daher kann
der Ausschluss als hirteste zur Verfiigung stehende DurchsetzungsmafBnahme nur
die ultima ratio sein und ist somit nur mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, wenn
andere Sanktionen sich als nicht ausreichend erwiesen haben, um wieder die ge-
wiinschten Verhiltnisse in dem Mitgliedsverband herzustellen.

227 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B.XI.2. und 3.
28 Siche Kapitel 8, Abschnitt B. VIIL2.
22 Siehe Kapitel 8, Abschnitt B. VI.7.



Zusammenfassung

Im Folgenden werden die in dieser Arbeit herausgearbeiteten kartellrechtlichen
Anforderungen an private Rechtssysteme im Sport zusammengefasst. Die Darstel-
lung dieser Ergebnisse wird durch die sich aus Thnen jeweils ergebende kartellrecht-
liche Bewertung noch nicht entschiedener kartellrechtlicher Fragen im Sport ergénzt.

A. Rechtssetzung

Bei der Rechtssetzung im Sport spielen sowohl das Kartellverbot als auch das
Missbrauchsverbot eine bedeutende Rolle. Wie dargestellt, ist zwischen Organisa-
tions-, Auenbeziehungs-, Verhaltens-, Verteilungs- und Innenbeziehungsnormen
zu unterscheiden'.

I. Organisationsnormen

Zustandigkeitsregeln sind als Organisationsnormen — sofern sie iiberhaupt am
Kartellrecht zu messen sind — nach weitverbreiteter Fallpraxis u.a. der Europi-
ischen Kommission und des Bundeskartellamtes jedenfalls dann freistellungs-
fahig, wenn sie geeignet und erforderlich sind, um ein besser zu vermarktendes
Liga-Produkt anbieten zu konnen®. So kann etwa eine zentrale Instanz die Ver-
marktung anstelle der origindren Rechteinhaber iibernehmen.

Bei derartigen Organisationsnormen ist darauf zu achten, dass sie den Markt
auf nachgelagerten Handelsstufen nicht mehr als erforderlich verschlieBen und
sich die aus der zentralen Vermarktung ergebende Monopolisierung nicht weiter
durchzieht®.

Die Abtretung der Fernsehrechte an Veranstaltungsserien, bspw. Rennserien,
von Veranstaltern an den Verband begriindet nach Auffassung der Europdischen
Kommission die dauernde Gefahr des Behinderungsmissbrauchs gegeniiber kon-
kurrierenden Veranstaltungen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Verbédnde zu-
gleich fiir die Regelsetzung zustindig sind, sodass sie in der Lage sind, die Serien
der Wettbewerber regulatorisch zu behindern®. Zulissig ist hingegen die Abtretung

! Siehe Kapitel 1, Abschnitt A.TI.
2 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.T.8.
3 Vel. Kapitel 6, Abschnitt A.L 8.
* Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1.
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der Rechte an den Organisator der Veranstaltungsserie, wenn dieser nicht zugleich
regulatorisch titig ist’.

Die besonderen Prinzipien des Sports duflern sich bei Organisationsnormen zur
Schaffung eines besser zu vermarktenden Liga-Produkts nicht¢. Etwas anderes
konnte allenfalls gelten, sofern die ausgeglichenere wirtschaftliche Stirke der
Wettbewerber (competitive balance) als Effizienzgewinn der zentralen Vermark-
tung anerkannt wiirde. Insofern wiirde sich das Konkurrenzprinzip des Sports
duBern’.

II. AuBenbeziehungsnormen

Bei den Auflenbeziehungen der Verbdnde zu Dritten ist zu konstatieren, dass
sowohl die in Statuten festgelegte Unterwerfung Dritter unter die Verbandsre-
geln als auch deren Verpflichtung auf Verhaltenskodizes bei etwaigen Vertrags-
schliissen der Verbandsmitglieder mit diesen Dritten nicht grundsétzlich unter
das Kartellverbot fallen®. Die Vereinbarkeit des Genehmigungsvorbehalts des
Verbands fiir verbandsfremde Wettbewerbe mit dem Kartellverbot bleibt unklar,
aber hochst zweifelhaft’.

Entscheidungspraxis zur Vereinbarkeit von Aufnahmeregelungen mit dem Kar-
tellverbot existiert nicht. Es ist aber davon auszugehen, dass ein geschlossenes Li-
gasystem jedenfalls im Profibereich nicht mit dem Kartellverbot vereinbar ist'°.

Im Bereich der Aufnahmeregelungen ist das Missbrauchsverbot von hoher Re-
levanz. Die Aufnahme darf zum einen verweigert werden, wenn der Aufnahme-
willige bestimmte, nicht willkiirlich aufgestellte Kriterien nicht erfiillt, die aber
erforderlich sind, um den Charakter des Verbandes zu erhalten'!.

Das Ein-Platz-Prinzip auf untergeordneter Verbandsebene kann in den Statuten
ibergeordneter Verbinde nach gefestigter Rechtsprechung des BGH nur insofern
durchgesetzt werden, als dass die Auswahl nicht unbillig sein darf. Es darf keine
stete Quelle der Diskriminierung geschaffen werden'. Daher ist es unzulissig,
bei zwei aufnahmewilligen Regionalverbinden das Priorititsprinzip anzuwenden.
Erforderlich sind qualitative Kriterien. Milderes Mittel ist meist die Aufnahme
mehrerer Verbénde, die in Verbandsangelegenheiten ein einheitliches Stimmrecht

5 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. L.

6 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.1.8. und B.1.

7 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.1.8.

8 Vel. Kapitel 6, Abschnitt A.TL. 1.

® Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. 1L 2.

10 Siehe Ausfithrungen in Kapitel 10, Abschnitt F.1.
1 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1L. 8.

12 vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1L. 8.
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haben'3. Zumindest im Profibereich diirften auch geschlossene Ligasysteme gegen
das Missbrauchsverbot verstofien'*.

Auch in diesen AuBlenbeziehungsnormen kommen die besonderen Prinzipien
des Sports nicht zum Ausdruck’s.

II1. Verhaltensnormen
1. Sportausiibungsregeln

Normen zur Sportausiibung, sowohl Verbote als auch Gebote, fallen unter den
Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests grundsitzlich aus dem Anwendungsbereich
des Kartellverbots heraus, solange sie auf sportbezogen Griinden beruhen'®. Dies
ist nach der Praxis der Europdischen Kommission insbesondere der Fall, wenn
sie erforderlich sind, um einen einheitlichen sportlichen Wettbewerb in einem be-
stimmten Modus zu gewihrleisten'”. Dariiber hinaus sind sie zuldssig, um die
Chancengleichheit der Sportler zu schiitzen'®. Unter diesen Voraussetzungen ha-
ben die Verbiinde einen weitgehenden Gestaltungsspielraum'’. AuRerhalb sport-
bezogener Griinde diirfte hingegen die allgemeine Handlungsfreiheit der Sportler
bzw. Sportvereine schwerer wiegen und bspw. Inlinderquoten bzw. Quoten von
im Inland ausgebildeten Spielern in Sportmannschaften gegen das Kartellverbot
verstoBen?.

Verbote bei der Ausiibung des Sports (wie z.B. das Dopingverbot) sind nach
landgerichtlicher Rechtsprechung mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, sofern
sie der Chancengleichheit dienen. Hierbei gilt, dass auch der Gesundheitsschutz
von Sportlern und Tieren ein Aspekt der Chancengleichheit ist*'. Auch Gebote
im Bereich der Sportausiibung (wie z.B. das System von Hin- und Riickspielen)
sind nach der Europidischen Kommission zumindest dann mit dem Missbrauchs-
verbot vereinbar, wenn sie der Chancengleichheit dienen*. Dasselbe gilt fiir Re-
geln, die erforderlich sind, um Wettbewerbe nach einem bestimmten gewiinschten
Modus auszutragen (wie z. B. Anforderungen an die Nationalitit der eingesetzten
Sportler bei Wettbewerben zwischen Nationalmannschaften)®. Da Inldnderquoten

13 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.TI. 8.

14 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt F.II.
15 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.I1.3. und B.I1.7.

16 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TIL. 1.

17 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TIT. 1.

18 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TIL 1.

19 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.IIL. 1.

20 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt I.1.
21 vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1I1. 1. a).

22 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.IIL 1.b).

2 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.1IL. 1.c).
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bzw. Quoten von im Inland ausgebildeten Spielern in Sportmannschaften diese
Voraussetzungen nicht erfiillen und auch sonst kein Rechtfertigungsgrund ersicht-
lich ist, spricht einiges dafiir, dass derartige Regeln gegen das Missbrauchsverbot
verstoBen.

Sportbezogene Verhaltensregeln sind Ausdruck des Gleichheitsprinzips im
sportlichen Wettbewerb®.

2. Nichtsportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln

Nichtsportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln hat die gerichtliche und be-
hordliche Entscheidungspraxis bislang unter den folgenden Voraussetzungen als
mit dem Kartellverbot und dem Missbrauchsverbot vereinbar angesehen:

a) Regeln zum Schutz der Stabilitit und
Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs

Sofern nichtsportbezogene Regeln zur Lenkung des wirtschaftlichen Verhaltens
der Mitglieder ohne unmittelbare Auswirkung auf die Ausiibung des Sports iiber-
haupt den Wettbewerb beschrinken (was nach Auffassung des EuG bspw. nicht der
Fall ist, wenn die bloe Dauer eines Vertrags beschrinkt wird*), fallen sie nach
der Entscheidungspraxis der Europdischen Kommission und einiger Gerichte unter
den Voraussetzungen des Drei-Stufen-Tests aus dem Anwendungsbereich des Kar-
tellverbots heraus oder sind zumindest freistellungsfihig, wenn sie dazu dienen,
die Redlichkeit und die Stabilitit des sportlichen Wettbewerbs zu gewihrleisten®’.

Ebenso sind nichtsportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln nach den bis-
herigen Verlautbarungen der Europdischen Kommission mit dem Missbrauchsver-
bot vereinbar, sofern sie die Stabilitit und Redlichkeit des sportlichen Wettbewerbs
schiitzen und somit dessen Vermarktbarkeit fordern®.

Nach dem Vorgesagten diirften insbesondere auch Regeln wie das Verbot der
kapitalméfigen Beteiligung an mehreren Mannschaften, die an demselben sport-
lichen Wettbewerb teilnehmen®, sowie bestimmte Transferbeschrankungen®® mit
dem Kartellverbot und dem Missbrauchsverbot vereinbar sein. Zweifel bestehen

24 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt L. I1.

25 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.III. 1. und B.1IL 1.d).

26 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TII. 2. a)dd).

27 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.II1. 2. a) kk).

28 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte B.1I1.2.a) und B.1IL 2.b).

29 7ur Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot: Kapitel 10, Abschnitt J.1.; zur Vereinbarkeit
mit dem Missbrauchsverbot: Kapitel 10, Abschnitt J. II.

30 Zur Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot: Kapitel 10, Abschnitt K.I.; zur Vereinbarkeit
mit dem Missbrauchsverbot: Kapitel 10, Abschnitt K. II.
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hingegen, ob eine einheitliche Obergrenze des Budgets, das Vereine fiir Spieler
ausgeben diirfen®!, oder eine prozentuale Sonderabgabe bei iiberschreiten eines
bestimmtes Budgets (sog. luxury tax)* mit dem Kartellverbot und dem Miss-
brauchsverbot vereinbar sind.

Wihrend der Schutz der Redlichkeit des Wettbewerbs auf das Leistungsprinzip
zuriickgeht, weil er sicherstellt, dass tatsdchlich rein sportliche Leistungen erbracht
werden??, beruht der Schutz der Stabilitit des Wettbewerbs auf dem Konkurrenz-
prinzip, da dieser die Existenz der Wettbewerber sichert*.

b) Regeln zur verbesserten Vermarktbarkeit des sportlichen Wettbewerbs

Nichtsportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln sind nach erstinstanzlicher
europdischer sowie obergerichtlicher Rechtsprechung freistellungsfihig vom Kar-
tellverbot, wenn sie dem Schutz ethischer Belange der Mitglieder des Verbandes
dienen, wie z.B. das Lizenzerfordernis fiir Spielervermittler und der Jugend-
schutz®. SchlieBlich kann davon ausgegangen werden, dass sie freistellungsfihig
sind, wenn sie #sthetischen Zwecken dienen und daher die Vermarktbarkeit des
Wettbewerbs steigern®. Fiir die Einzelfreistellungsfihigkeit des Verbotes der Be-
teiligung eines Investors an einer Mannschaft mit der Mehrheit der Stimmrechte
spricht, dass dieses Verbot es ggf. erlaubt, ein besser zu vermarktendes Liga-
Produkt anzubieten, was jedenfalls im Bereich der Organisationsnormen als Ef-
fizienzgewinn anerkannt ist”’.

Ebenso sind Beschrinkungen zu dsthetischen Zwecken mit dem Missbrauchsver-
bot vereinbar, wie z. B. das Verbot der VerdufB3erung von Namensrechten an einem
Verein®®. Mit dieser Erwigung diirfte sich auch ein Verbot der mehrheitlichen
Beteiligung eines Investors an einer Mannschaft rechtfertigen lassen®. Die Be-
schrinkung der Vermarktungstitigkeiten der Mitglieder zum Schutz eigener wirt-
schaftlicher Interessen des Verbandes verstoBt aber gegen das Missbrauchsverbot*.

Insofern stehen die Verbote nicht mit den Besonderheiten des sportlichen Wett-
bewerbs im Zusammenhang*!.

31 Zur Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot: Kapitel 10, Abschnitt B.1.; zur Vereinbarkeit
mit dem Missbrauchsverbot: Kapitel 10, Abschnitt B.1I.

32 Zur Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot: Kapitel 10, Abschnitt C.1.; zur Vereinbarkeit
mit dem Missbrauchsverbot: Kapitel 10, Abschnitt C.1I.

33 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.III.2.a)kk). und B.1IL.2.1).

3% Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.II1.2.a)kk). und B.IIL. 2.f).

33 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TII. 2. a)kk).

36 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.II1. 2. a) kk).

37 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt A.1.2.

38 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.TIL.2.d).

3 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt A L.

40 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte B.III.2.c) und B.IIL 2.€).

4l Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.II1.2.a)kk) und B.1I1. 2.1).
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c) Sonstige nichtsportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln

Subsididre Regeln zur Streitvermeidung fiir den Fall, dass bestimmte Aspekte
nicht vertraglich geregelt worden sind, beschrinken den Wettbewerb nach Auf-
fassung der Europédischen Kommission nicht*.

Auch diese Regeln stehen nicht mit den Besonderheiten des sportlichen Wett-
bewerbs im Zusammenhang*.

3. Sportbezogene wirtschaftliche Lenkungsregeln

Regeln zur Lenkung wirtschaftlichen Verhaltens mit unmittelbarer Auswir-
kung auf die Sportausiibung (bspw. Vorgaben iiber zu verwendende Materialien)
miissen sportlich begriindet sein. Anderenfalls versto3en sie im Zweifel gegen das
Kartellverbot*.

In den sportbezogenen wirtschaftlichen Lenkungsregeln spiegelt sich das Leis-
tungsprinzip im Sport, wenn sie dazu dienen, die Sportler leistungsfihiger zu ma-
chen®. Das Gleichheitsprinzip dufBert sich hingegen, wenn die betreffende Regel
einheitliche Bedingungen schaffen soll*.

IV. Verteilungsnormen
1. Verteilung zwischen Mitgliedern

Ob und inwieweit die Umverteilung von Ressourcen — und entsprechend auch
von Einnahmen?’ — zwischen den Mitgliedern mit dem Kartellverbot vereinbar
ist, ist nicht geklirt. Akteure sollten sich jedenfalls im Bereich der Einzelfreistel-
lung auf das hiufig vorgebrachte Argument der competitive balance nicht verlas-
sen, da sich die Europdische Kommission hierbei zuriickhaltend gedufBert hat*
und bis jetzt von deutschen oder europdischen Behorden oder Gerichten noch in
keinem Fall eine Wettbewerbsbeschrinkung einzig aufgrund der Schaffung eines
finanziellen Gleichgewichts fiir freistellungsfihig erachtet wurde®. Lediglich
als kollaterale Begleiterscheinung bei der Verfolgung anderer Ziele im Bereich der

42 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TI1.2. a) cc).

43 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.TII. 2. a)kk).

4 V. Kapitel 6, Abschnitt A.IIL2.b).

43 vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.IIL.2.b).

46 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TIL.2.b).

47 Siehe Ausfithrungen in Kapitel 10, Abschnitt D.1.
% Siche Kapitel 6, Abschnitt A. 1. 5.

4 Siehe auch Kapitel 6, Abschnitt A.TV. 1.
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Organisation war dies bislang der Fall**. Entsprechend ist unsicher, ob ein Drafting-
System zur (gleichmiBigen) Verteilung von Nachwuchsspielern zwischen den Mit-
gliedern einer Sportliga mit dem Kartellverbot vereinbar ist®'.

Auch wenn die Vereinbarkeit der Umverteilung von Ressourcen zwischen den
Mitgliedern mit dem Missbrauchsverbot bislang nicht Gegenstand gerichtlicher
oder behordlicher Entscheidungen war, spricht einiges fiir einen Verstof gegen das
Missbrauchsverbot durch derartige Regeln®. Entsprechendes gilt wiederum fiir
Drafting-Systeme zur gleichméfigen Verteilung von Nachwuchsspielern zwischen
den Mitgliedern einer Sportliga®.

Hierin kommt die bereits aufgeworfene Diskussion der Reichweite des Konkur-
renzprinzips im Sport zum Ausdruck.

2. Verteilung zugunsten des Verbandes

Mit dem Kartellverbot vereinbar sind grundsitzlich Regelungen zur Umvertei-
lung von Ressourcen von Mitgliedern zugunsten des Verbandes, um den Verband
zur Erfiillung seiner wirtschaftlichen Verpflichtungen zu beféhigen®.

Die Erhebung von Ressourcen von Nichtmitgliedern ist insoweit freistellungs-
fihig, als die Ressourcen nicht im Wettbewerb mit diesen Nichtmitgliedern ein-
gesetzt werden diirfen, sondern nur zu dem Zweck erhoben werden, Kosten fiir
MaBnahmen zu decken, von denen auch die Nichtmitglieder profitieren. Dartiber
hinaus ist die Aufstellung klarer Kriterien der Erhebung erforderlich.

Bei der Verteilung von Ressourcen sind Verpflichtungen der Mitglieder zur
Unterstiitzung des Verbandes auch nicht missbriauchlich, wenn der Verband die
Ressourcen bendtigt, um seine Aufgaben wahrnehmen zu kénnen®. Ein Miss-
brauch bei der Verpflichtung zur Erbringung nichtmonetirer Leistungen ist hin-
gegen nur sicher auszuschliefen, wenn eine Entschiddigung gezahlt wird. Das an-
derslautende Urteil des OLG Diisseldorf iiberzeugt aus systematischen Griinden
nicht®®. Dies gilt auch gegeniiber Nichtmitgliedern, die ebenfalls zu Abgaben ge-
zwungen werden kénnen, wenn sie von der Titigkeit des Verbandes profitieren®.

50 Siehe namentlich im Rahmen von Organisationsnormen Kapitel 6, Abschnitt A.1. 8.
5! Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt H. 1.

52 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt D.I1.

53 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt H.1I.

5% Siehe Kapitel 3, Abschnitt B.

55 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TV.2.

% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.TV.3.

57 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.IV. 1. a).

58 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.IV. L.b).

5% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.TV.2.
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In den Verteilungsnormen zugunsten des Verbandes zeigt sich keines der Prin-
zipien des sportlichen Wettbewerbs®.

V. Innenbeziehungsnormen
1. Gewdhrung von Rechten

Nominierungskriterien von Sportlern zu Wettkdmpfen sowie wirtschaftliche Li-
zenzierungsanforderungen fiir Vereine zur Teilnahme an Ligasportveranstaltungen
verstoR3en nach der Praxis der Europdischen Kommission unter den Voraussetzun-
gen des Drei-Stufen-Tests nicht gegen das Kartellverbot®'. Dies gilt fiir Nominie-
rungskriterien, sofern sie einen ordnungsgeméRen Wettkampf ermoglichen®, und
fiir wirtschaftliche Lizenzierungsanforderungen, sofern sie erforderlich sind, um
die Stabilitit des sportlichen Wettbewerbs zu gewihrleisten®. Asthetische Voraus-
setzungen fiir die Lizenzierung von Mannschaften fiir einen Ligawettbewerb sind
einzelfreistellungsfihig, wenn sie es ggf. erlauben, ein besser zu vermarktendes
Liga-Produkt anzubieten, was jedenfalls im Bereich der Organisationsnormen als
Effizienzgewinn anerkannt ist®.

Lizenzierungs- und Qualifikationsregeln verstoflen nach derzeitigem Stand der
Rechtsprechung und Entscheidungspraxis der Europédischen Kommission auch
nicht gegen das Missbrauchsverbot, wenn sie der Stabilitdt der Wettbewerbe die-
nen und die Anforderungen nicht diskriminierend oder willkiirlich sind®. Bei
Nominierungskriterien fiir internationale Wettbewerbe verfiigen die Verbdnde
grundsitzlich iiber einen Beurteilungsspielraum®. Die Verbiande konnen den ent-
scheidungserheblichen Zeitraum nach eigenem Ermessen festlegen®. Asthetische
Anforderungen an die Lizenzierung von Mannschaften fiir einen Ligawettbewerb
sind mit dem Missbrauchsverbot vereinbar®. Ferner miissen sie vollstindig sein,
um die Planung seitens der Teilnehmer zu ermdglichen.

In Qualifikationsregeln, Nominierungskriterien und wirtschaftlichen Lizen-
zierungsregeln kommt das Konkurrenzprinzip zum Ausdruck®. Rein ésthetische
Lizenzierungskriterien stehen hingegen nicht im Zusammenhang mit den Beson-
derheiten des sportlichen Wettbewerbs™.

60 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.TV.4 und B.TV. 3.

6 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 1. d).

62 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 1.a).

63 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 1.b).

6 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt E.T.
% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1. a)ee).

% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.d).

67 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.d).

% Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitt E.TI.
6 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A. V. 1. und B. V. .e).
7 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A. V. 1. und B. V. 1.e).
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2. Anforderungen an Normen zur Gewdhrung von Rechten

Das Kartellverbot ldsst es nach landgerichtlicher Rechtsprechung zu, Qualifi-
kationsregeln auch nachtridglich noch zu dndern. Die der Regeldnderung zugrun-
deliegende Ermessensausiibung darf aber nicht auf einer fehlerhaften Tatsachen-
grundlage oder sonst einer Fehleinschitzung beruhen’'.

Das Missbrauchsverbot setzt im Bereich der Innenbeziehungen auf der Ebene
der Vereinswettbewerbe nach derzeitigem Stand der Rechtsprechung voraus, dass
die Lizenzierungs- und Qualifikationsregeln hinreichend eindeutig und vollstin-
dig sind, sodass die Vereine Planungssicherheit haben, soweit dies die sportlichen
(Zwischen-)Ergebnisse erlauben’. Bei Nominierungskriterien ist erforderlich,
dass fiir alle Teilnehmer dieselben Kriterien gelten”.

Bei diesen formellen Anforderungen an Innenbeziehungsnormen kommt das
Gleichheitsprinzip zum Ausdruck’™.

3. Modus von Wettbewerben

Bei der Festlegung des Modus sportlicher Wettbewerbe sind nach Generalanwalt
Cosmas sowohl Leistungskriterien als auch Lidnderquoten mit dem Missbrauchs-
verbot vereinbar”™. Dies diirfte auch fiir Ordnungskriterien wie das Alter oder
das Geschlecht gelten’.

In Leistungskriterien duflert sich das Leistungsprinzip des Sports und in
den Ordnungskriterien das Gleichheitsprinzip”, in Linderquoten hingegen das
Konkurrenzprinzip’.

Zwecks Nachwuchsforderung erlaubt es das Missbrauchsverbot Verbénden,
eine Altersbeschrinkung bei Wettbewerben festzulegen, worin sich das Konkur-
renzprinzip duBert’”. Ferner konnen Verbinde die Teilnahme an sportlichen Wett-
kiampfen bei Gesundheitsgefahren verbieten®. Hierin verdeutlicht sich keines der
Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs?®!.

"1 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 1.

2 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1. a)ee).
73 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.d).
* Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.e).
5 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.V. 1.c).
76 Vg, Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1..c).
7 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.¢).
8 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.e).
" Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.V. 1.¢).
% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.b).
81 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V. 1.e).
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4. Verpflichtung von Mitgliedern

Loyalitdtspflichten bzw. Erlaubnisvorbehalte fiir die Teilnahme an Wettkdmp-
fen unabhingiger Veranstalter verstoen grundsitzlich gegen das Kartellverbot®?
und konnen den Mitgliedern allenfalls dann auferlegt werden, wenn sie aus sach-
lichen Griinden erforderlich sind. Die Europédische Kommission hat die Einzel-
freistellungsfihigkeit bislang nur im Fall mangelnder Sicherheitsstandards® und
zum Schutz des Veranstaltungskalenders® anerkannt. Das EuG hat allerdings
anerkannt, dass der Schutz einheitlicher Standards fiir den Sport sowie der kor-
perlichen und moralischen Integritit der Sportler legitime Zwecke im Sinne des
Drei-Stufen-Tests sein konnen®, sodass hierauf gerichtete MaBnahmen ggf. nicht
gegen das Kartellverbot verstoen. Die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des
Wettkampfes eines verbandsfremden Veranstalters zwecks ,,Legalisierung® der
Teilnahme hieran diirfen nicht zu hoch sein® und die Entscheidung darf nach
jedenfalls in Belgien gefestigter Praxis nicht im freien Ermessen des Verbands
stehen®”. Im Ubrigen fehlt Entscheidungspraxis.

Es ist mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, dass Verbdnde Sportler im Ver-
bandsinteresse zur Teilnahme an eigenen Veranstaltungen verpflichten®®. Ein Er-
laubnisvorbehalt fiir die Teilnahme an fremden Veranstaltungen ist nur zum unmit-
telbaren Schutz des Sportlers, insbesondere dessen Gesundheit, oder des Verbandes
zuldssig, nicht jedoch wegen bloBer wirtschaftlicher Interessen des Verbandes®.
Die Entscheidung tiber die Genehmigung des Wettkampfes eines verbandsfremden
Veranstalters zwecks ,,Legalisierung* der Teilnahme hieran darf nach jedenfalls in
Belgien gefestigter Praxis nicht im freien Ermessen des Verbands stehen®. Nach
einem landgerichtlichen Urteil konnen Sportler wihrend laufender Wettbewerbe
insoweit zur Loyalitét verpflichtet werden, dass sie dem Verband keinen unmittel-
baren Schaden zufiigen diirfen, bspw. durch negative AuBerungen in der Presse®.

In Loyalitdtspflichten duBert sich keines der Prinzipien des sportlichen Wett-
kampfs®.

82 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.V.2.k).
% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 2. a).
8 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V.2.).
85 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 2.f).
8 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A.V.2.k).
$7 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt A. V. 2.i).
8 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.V.2.b).
8 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V.2. a).
% Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B.V.2. a).
91 Vgl. Kapitel 6, Abschnitt B. V.2.¢).
92 Vgl. Kapitel 6, Abschnitte A.V.2.j) und B.V.2.d).
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B. Rechtsanwendung

Im Bereich der Rechtsanwendung spielt das Missbrauchsverbot eine grof3e Rolle,
wihrend das Kartellverbot nur von untergeordneter Bedeutung ist. Vorwegzuneh-
men ist, dass die Grundsitze zur Rechtsanwendung grundsitzlich nicht auf den
Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs beruhen®. Zu beachten ist die Unterschei-
dung zwischen formeller und materieller Rechtsanwendung.

I. Formelle Voraussetzungen fiir Antrige

Bei der formellen Rechtsanwendung ist es den Verbdnden im Lichte des Miss-
brauchsverbotes nach landgerichtlicher Rechtsprechung gestattet, formelle Aus-
schlussfristen fiir die Einreichung von Antrdgen und Unterlagen festzulegen und
sich anderenfalls nicht inhaltlich mit dem Antrag auseinanderzusetzen sowie einen
entscheidungserheblichen Zeitpunkt fiir die Priifung der Antréige festzulegen®.

II. Verfahren vor Verbandsgerichten

Das Kartellverbot steht der selbstindigen Auslegung und Anwendung von
Rechtsnormen gegeniiber den eigenen Mitgliedern grundsitzlich nicht entgegen.
Auch die Unterwerfung Dritter unter die Verbandsgerichtsbarkeit erfiillt nach
zweifelhafter Argumentation des OLG Frankfurt a. M. die Voraussetzungen des
Drei-Stufen-Tests und verstofit somit nicht gegen das Kartellverbot. Erforderlich
ist aber, dass Verbandsfremde die Moglichkeit erhalten, Einblick in diese Ver-
bandsregeln zu nehmen®.

Das Missbrauchsverbot stellt an das verbandseigene Verfahren in Disziplinar-
sachen keine allzu groBen Anforderungen®. Erforderlich soll nach der Rechtspre-
chung des BGH lediglich die Einhaltung allgemeiner rechtsstaatlicher Grundsitze
sein?”. Hierzu gehort nach obergerichtlicher bzw. landgerichtlicher Rechtspre-
chung die Moglichkeit der Kenntnisnahme vom Inhalt der Verfahrensordnung®
sowie die Gewidhrung rechtlichen Gehors®. Ferner ist erforderlich, dass das sat-
zungsmifige Verfahren eingehalten wird'® und der nach der Satzung fiir die Ent-
scheidung vorgesehene Spruchkdorper entscheidet, sofern tiberhaupt neben der Mit-
gliederversammlung ein eigener Spruchkorper eingerichtet worden ist'?".

% Vgl. Kapitel 7, Abschnitte A. und B.

%% Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1. 1.

%5 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt A.1.2.

% Vgl. insbesondere die zusammenfassenden Ausfiihrungen in Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.¢).
7 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2. a).

%8 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.¢).

% Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.d).

100 g, Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.c¢).

101 Vgl. Kapitel 7, Abschnitte B.1.2.b) und B.1.2.c).
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Nicht erforderlich sind nach Rechtsprechung des OLG Dresden eine Trennung
von Ankldger und Richter, die Unabhingigkeit der Richter und Regeln iiber die
Besorgnis der Befangenheit'®>. Ebenso wenig ist erforderlich, dass ein eigener
Spruchkérper innerhalb des Verbandes besteht'® oder ein einmal durch einen
Verband geschaffener Verfahrensstandard, der als solcher nicht durch das Miss-
brauchsverbot vorgeschrieben ist, erhalten bleibt'%.

Auferhalb des Bereichs der Disziplinarsachen findet sich eine vereinzelte Be-
hordenentscheidung, die aufgrund des Missbrauchsverbots eine Berufungsmog-
lichkeit gegen ablehnende Entscheidungen verlangt'®.

II1. Schiedszwang und Ausgestaltung des Schiedsverfahrens

Ein satzungsmifBiger Zwang zur Anrufung eines Schiedsgerichtsi. S.d. §§ 1025 ff.
ZPO gegeniiber Mitgliedern ist jedenfalls mit dem Kartellverbot'* und auch mit
dem Missbrauchsverbot grundsitzlich vereinbar, sodass der Anrufung staatlicher
Gerichte die Schiedseinrede entgegensteht'”’. Insofern muss es umgekehrt auch
mit dem Kartellverbot und dem Missbrauchsverbot vereinbar sein, die Anrufung
staatlicher Gerichte ausdriicklich auszuschlieBen'®.

Mit dem Kartellverbot nicht zu vereinbaren ist laut Europdischer Kommission
die Verpflichtung verbandsfremder Dritter, sich dem Schiedszwang zu unterwer-
fen'®, Das LG Frankfurt a. M. hielt es spiter hingegen fiir das mildere Mittel
gegeniiber deren Unterwerfung unter die bloBe Verbandsgerichtsbarkeit, mit Ver-
bandsfremden eine Schiedsvereinbarung zu treffen''’.

Im Schiedszwang kommt das Gleichheitsprinzip des Sports zum Ausdruck, da
er sicherstellt, dass alle Sportler derselben Regelanwendung unterliegen''!.

In formeller Hinsicht setzt die Zuldssigkeit des Schiedszwangs im Licht des
Missbrauchsverbots jedenfalls bei Streitigkeiten iiber die wirtschaftliche Tatig-
keit der Mitglieder nach Auffassung des Bundeskartellamtes voraus, dass eine
Uberpriifung des Schiedsspruchs anhand des europdischen Kartellrechts moglich
ist!2,

102 ygl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.c¢).

103 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.¢).

104 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.2.¢).

105 gl Kapitel 7, Abschnitt B.1.3.

106 g, Kapitel 7, Abschnitt A.T. 1.

107 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.4. g).

198 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 10, Abschnitte L. 1. und L. 1L
109 o], Kapitel 7, Abschnitt A.T. 1.

110 g, Kapitel 7, Abschnitt A.T. 1.

"1 Vgl. Kapitel 7, Abschnitte A.1.1. und B.1.4. g).
112 ygl. Kapitel 7, Abschnitt B.L.5.
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Nach der BGH-Rechtsprechung muss Sportlern eine ausreichende Anzahl neu-
traler Schiedsrichter zur Verfiigung stehen, aus der sie auswihlen konnen'"®. Fer-
ner sind Regeln zum Umgang mit befangenen Schiedsrichtern erforderlich sowie
die Moglichkeit zur Anrufung staatlicher Gerichte in dem in § 1059 ZPO festge-
legten Umfang''.

IV. Grundsiitze zur Anwendung von Regeln

Entscheidungen verstolen nach Auffassung des EuGH unter den Vorausset-
zungen des Drei-Stufen-Tests nicht gegen das Kartellverbot, wenn die Umsténde,
aufgrund derer der Verband von einem Regelverstofl ausgeht (bspw. Grenzwerte
bei Dopingkontrollen), so definiert sind, dass sie keine sog. ,,false positives* er-
zeugen''s. Derartige Regeln zur Anwendung des selbst gesetzten Rechts dienen
ggf. denselben Prinzipien des sportlichen Wettbewerbs wie die ihnen zugrunde
liegenden Handlungspflichten.

Disziplinarentscheidungen versto3en nach der Rechtsprechung des BGH nicht
gegen das Missbrauchsverbot, wenn sie in materieller Hinsicht auf zutreffenden
Tatsachen beruhen, und verstoen nach obergerichtlicher Rechtsprechung nicht
gegen das Missbrauchsverbot, wenn sie nicht gegen Gesetze oder Satzungen ver-
stoBen''®, Landgerichtliche Entscheidungspraxis sieht zudem vor, dass zumindest
(mittelbar) belastende Entscheidungen auch eine Stiitze in einer wirksamen Sat-
zungsbestimmung haben miissen'"”.

V. Materieller Gehalt von Entscheidungen im AuBenverhéltnis

Bei Entscheidungen im AuBenverhiltnis verbietet das Missbrauchsverbot jeg-
liche diskriminierenden Entscheidungen durch die Vereinigungen, gemessenen an
den eigenen Verbandsregeln und der eigenen Praxis!'®, Nach dem OLG Diisseldorf
sind Interessierte im Zweifel vorldufig aufzunehmen'"®.

VI. Materieller Gehalt von Entscheidungen im Innenverhiltnis

Das Kartellverbot steht nach einem Urteil des High Courts von England and
Wales (wenn auch zweifelhafterweise) einer Anwendung die Asthetik betreffender

113 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.5.

114 ygl. Kapitel 7, Abschnitt B.1.4. a).

115 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt A. 1L 2.

116 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.1L. 1.

17 ygl. Kapitel 7, Abschnitt B.II. 1.

118 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.11. 3. a) kk).
119 vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.11. 3. a) dd).
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wirtschaftlicher Lenkungsregeln entgegen, die nicht einheitlich gegeniiber allen
Adressaten erfolgt'®.

Das Missbrauchsverbot gewihrt Verbdnden in Tatsachenfragen einen nur einge-
schrinkt iiberpriifbaren Beurteilungsspielraum'!, wobei bei der Auslegung der Re-
geln auf das Verstindnis der Verkehrskreise abgestellt werden kann'?2, Im Ubrigen
verfiigen die Verbénde tiber einen Ermessensspielraum hinsichtlich der Rechtsfol-
gen'?, der aber durch Selbstbindung bspw. durch eigens aufgestellte Entscheidungs-
kriterien eingeschrinkt wird'**. Vereine sollten sich nicht auf die landgerichtliche
Rechtsprechung verlassen, wonach geringfiigige formelle Regelverletzungen im
Rahmen einer Abwigung folgenlos bleiben'?. Zudem darf das Ermessen nicht in
diskriminierender Weise ausgeiibt werden'?. Das Ermessen ist ferner bei Entschei-
dungen, die sich mit Loyalitétspflichten der Mitglieder befassen, eingeschrinkt.
Hierbei gelten dhnliche Mafstibe wie bei Entscheidungen im AuBenverhiltnis'’.

C. Rechtsdurchsetzung

An die Rechtsdurchsetzung stellen sowohl das Kartellverbot als auch das Miss-
brauchsverbot Anforderungen. In der Rechtsdurchsetzung als solcher spiegeln
sich die Besonderheiten des sportlichen Wettbewerbs grundsétzlich nicht, sondern
meist nur in den jeweils durchzusetzenden Regeln'?.

I. Ermittlungsbefugnisse

(Priventive) Offenlegungs- und Mitwirkungspflichten der Mitglieder zwecks
Priifung der Einhaltung von Regeln sind unter denselben Voraussetzungen mit dem
Kartellverbot vereinbar, fallen also unter den Voraussetzungen des Drei-Stufen-
Tests aus dem Anwendungsbereich des Kartellverbots heraus oder sind einzelfrei-
stellungsfihig, wie die ihnen zugrunde liegenden Verhaltensregeln. Insofern sind
grundsiitzlich jegliche Mitwirkungspflichten zuldssig'®.

Bei MafBnahmen zur Ermittlung von Verstéen gegen Verbandsregeln setzt das
Missbrauchsverbot nach einem landgerichtlichen Urteil voraus, dass diese hinrei-
chend zuverldssig sind, insbesondere keine falschen positiven Ergebnisse produ-

120 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt A.TI. 1.

121 Vgl. Kapitel 7, Abschnitte B.1I.3.b) cc) und B.II.3.b)dd).
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127 Vgl. Kapitel 7, Abschnitt B.TI.3.b) aa).

128 Vgl. Kapitel 8.
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zieren'*. Ferner miissen dieselben MaBnahmen einheitlich gegeniiber allen Teil-
nehmern angewendet werden'!.

II. Zulissigkeit von Durchsetzungsmafinahmen

Grundsitzlich sind DurchsetzungsmaBnahmen mit dem Missbrauchsverbot!*
und dem Kartellverbot'* vereinbar. Nach obergerichtlicher Rechtsprechung sind
Sanktionen bereits dann nicht missbriauchlich, wenn das zugrundeliegende Verhal-
tensgebot nicht missbrauchlich ist'**. Etwas anderes gilt bei blof formellen Fehlern
von Mitglieder, deren Sanktionierung missbriuchlich sein kann'*.

Auch die Suspendierung sowie als ultima ratio der Ausschluss eines ganzen
Verbandes sind somit zumindest zuléssig'*.

II1. Anforderungen an Sanktionsnormen

Sanktionen miissen nach gefestigter Rechtsprechung eine Stiitze in der Ver-
bandssatzung oder im Gesetz haben, um mit dem Missbrauchsverbot vereinbar zu
sein'’. Ausreichend ist es, wenn der Inhalt der Sanktionsnorm durch Auslegung
zu ermitteln ist'3%.

IV. Zulissige Durchsetzungsmittel

Mit dem Kartellverbot vereinbar ist mit dem LG Dortmund die Kombination
einer Geldstrafe mit einer Sperre!'®.

Mit dem Missbrauchsverbot vereinbare Durchsetzungsmittel sind die vorldu-
fige Suspendierung von der Teilnahme an Wettbewerben'%, die Disqualifikation
von einem bestimmten Wettbewerb'*! und repressive Sanktionen wie zeitlich be-
grenzte Sperren, GeldbuBen und Punktabziige'*.
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Sportliche Sanktionen sind allerdings missbrauchlich, wenn der zugrundelie-
gende VerstoB nicht zu ungleichen Start- und Wettkampfbedingungen gefiihrt
hat'¥. Sanktionen sind auch dann zuldssig, wenn sie Drittwirkungen zeitigen,
etwa bei Sanktionen gegen Vereine (bspw. Punktabziige), die mittelbar auch deren
Spieler betreffen, solange dies den Wettbewerb fiir diese Spieler nicht vollstindig
entwertet'*.

Das Kartellverbot und das Missbrauchsverbot lassen es nach dem High Court
of England and Wales zu, Funktioniren ihre Lizenz zu entziehen'®.

V. Zuléssiges statutarisches Sanktionsmaf}

UbermiBig harte in der Satzung vorgesehene Sanktionen verstoBen gegen das
Kartellverbot'*. MaBstab ist im Fall zeitlicher Sperren die typische Dauer der
Gesamtkarriere'¥’. Grundsitzlich sind nach Auffassung der Europiischen Kom-
mission selbst bei vorsitzlichen Regelverstofen Wettkampfsperren von vier Jahren
zu lang'®. Dies diirfte auch bei DopingverstoBen gelten'®.

Die Grenze des Strafmalfies, das unter Beriicksichtigung des Missbrauchsverbots
zulédssigerweise in den Statuten festgelegt werden kann, ist schwierig zu ziehen.
Nach erstinstanzlicher europdischer Rechtsprechung ist eine Sperre von bis zu
einem Jahr gegeniiber Spielern und Trainern bei Verstoen gegen wirtschaftliche
Lenkungsregeln nicht missbrauchlich'®. Zu lang diirfte insofern hingegen ein sta-
tutarisches Strafmal} von vier Jahren fiir einen erstmaligen VerstoB sein'®'. Nach
landgerichtlicher Rechtsprechung ist die Wertung als verlorenes Spiel bei einem
Torverhéltnis von 0:0 nach Einsatz eines nicht spielberechtigten Spielers zuldssig!>.

VI. Hirte der Sanktion im Einzelfall

Zu harte Sanktionen verstoBen gegen das Kartellverbot!*,

Die Grenze fiir unter dem Missbrauchsverbot zuldssige Sanktionen ist fiir den
Einzelfall schwierig zu ziehen. Grundsitzlich diirfen Sanktionen abschreckende
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Wirkung entfalten. Sie diirfen die Karriere des Sportlers, jedenfalls eines Ersttd-
ters, aber nicht endgiiltig beenden'*. Fiir erstmalige Dopingvergehen diirfte die
zuldssige Dauer einer Sperre zwei Jahre betragen'>, wihrend drei Jahre zu lang
sind'. Bei fahrlidssigen RegelverstoBen ist eine Sperre von sechs Monaten zulés-
sig"’. Zudem muss die Sanktion der Hohe nach bestimmt sein'*. Die vom Verband
unter dem Missbrauchsverbot vorzunehmenden Strafzumessungserwédgungen fol-
gen nach obergerichtlicher Rechtsprechung denen des Strafprozesses'.

Eine Suspendierung bis zur endgiiltigen Kldrung eines Dopingverstoes bedarf
keiner ausdriicklichen zeitlichen Begrenzung, solange das Regelwerk eine endgiil-
tige Entscheidung in engem zeitlichem Zusammenhang vorsieht'®.

VII. Verfolgungsverjahrung

Ein zu langes Hinauszogern der endgiiltigen Entscheidung iiber eine Sanktion
kann gegen das Kartellverbot verstolen. Eine Verzogerung von zwei Monaten ist
aber unbedenklich'®'.

Missbrauchlich verhilt sich ein Verband nach einem landgerichtlichen Urteil,
wenn er eine Sperre ohne sachlichen Grund erst ein Jahr nach dem Nachweis eines
VerstoBes verhidngt!'s,

VIII. Sanktionsadressat

Die Unterwerfung Verbandsfremder unter die Sanktionsgewalt des Verbandes ist
zumindest freistellungsfihig, wenn eine einheitliche Anwendung des Rechts dies
erforderlich macht'®3. Nichtmitglieder miissen die Moglichkeit haben, sich iiber
die Verbote zu informieren'®. Die Moglichkeit der Sanktion Verbandsfremder ist
letztendlich Ausdruck des Gleichheitsprinzips im Sport, das unabhingig davon
gelten muss, ob der Teilnehmer Mitglied des Verbandes ist oder nicht'®.

Sanktionsadressaten konnen wegen des Missbrauchsverbotes nach einem land-
gerichtlichen Urteil nur Personen sein, denen selbst in irgendeiner Form ein Ver-
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stoB anzulasten ist, nicht hingegen giinzlich unbeteiligte Dritte'*®. Ausreichend ist
nach einem Urteil des OLG Diisseldorf, dass der sanktionierte Dritte die Mog-
lichkeit gehabt hitte, sich durch ein vom Verband gewiinschtes Verhalten der
Sanktion zu entziehen, also bspw. an einer nicht genehmigten Veranstaltung nicht
teilzunehmen'?’.

IX. Verschuldenserfordernis

Das Kartellverbot setzt kein Verschulden fiir eine Dopingsperre voraus'®®, Im
Ubrigen erscheint ein Verzicht auf das Verschuldenserfordernis fiir Sanktionen
kaum mit dem Kartellverbot vereinbar zu sein.

Auch zu der Frage, ob das Missbrauchsverbot fiir Durchsetzungsmafinahmen
ein schuldhaftes Verhalten voraussetzt, ergibt sich ein differenziertes Bild'®. Ent-
scheidend ist die Art der Durchsetzungsmafinahme. Repressive Sanktionen setzen
Verschulden voraus'™. Zuldssig sind nach obergerichtlicher Rechtsprechung ver-
schuldensunabhiingige nachtrigliche Disqualifikationen von einem Wettbewerb,
auf den sich ein Regelversto} bezieht und dessen Ergebnis der Regelverstof3 be-
rithrt'”!, sowie nach landgerichtlicher Rechtsprechung die verschuldensunabhén-
gige Suspendierung, die zur Verhinderung der Beeintrichtigung sportlicher Er-
gebnisse durch den RegelverstoB3 erforderlich ist'".

Hiernach davon ausgehend, dass priventive Maflnahmen grundsitzlich kein Ver-
schulden erfordern, kann argumentiert werden, dass auch sog. ,,Geisterspiele in
Reaktion auf Zuschauerausschreitungen mit dem Kartellverbot und Missbrauchs-
verbot vereinbar sind'”?. Dasselbe gilt fiir den Ausschluss oder die Suspendierung
von Sportverdnden, sofern sie erforderlich sind, um den Charakter des iiberge-
ordneten Verbandes oder seiner Veranstaltungen zu erhalten'’*. Verschuldensun-
abhingige Geldstrafen gegen Vereine bei Zuschauerausschreitungen diirften hin-
gegen kaum mit dem Kartellverbot und dem Missbrauchsverbot vereinbar sein'”.
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X. Nachweis des objektiven Tatbestandes

Der objektive Tatbestand von Regelverletzungen muss durch den handelnden
Verband nachgewiesen werden. Eine Beweislastumkehr in diesem Bereich ver-
stieBe gegen das Missbrauchsverbot!'’s, Ein Verband kann sich nach der Recht-
sprechung des OLG Miinchen auf Ermittlungsergebnisse eines anderen Verbandes
stiitzen, wenn das Ermittlungsverfahren dhnlichen Standards entspricht wie den
eigenen und zudem die Unterlagen iibergeben werden'”’.

XI. Nachweis des Verschuldens

Fiir die Umstidnde, auf denen eine Disziplinarentscheidung beruht, ist ein An-
scheinsbeweis mit dem Missbrauchsverbot vereinbar, wenn der Betroffene in je-
dem Fall iiber einen Wissensvorsprung gegeniiber dem Verband verfiigt'’. Dies
gilt vor allem im Bereich des Dopings. Der Anscheinsbeweis kann an Umstédnde
gekniipft werden, die bei einem typischen Geschehensablauf auf einem Regelver-
sto beruhen. Absolute Sicherheit ist nicht erforderlich!”.

XII. Inhaber der Sanktionsgewalt

Das Missbrauchsverbot lidsst nicht nur Sanktionen durch den Verband zu, dem
der jeweilige Sportler unmittelbar angehort'®, sondern auch durch iibergeord-
nete Verbidnde'®!. Ein iibergeordneter Verband darf sogar eingreifen, wenn ein
untergeordneter Verband seiner Ansicht nach eine zu milde Strafe ausspricht'®.
Dariiber hinaus haben Verbinde nach der Rechtsprechung des OLG Miinchen die
Sanktionsgewalt tiber Sportler inne, die einen Verstof nicht in ihrem eigenen Ge-
biet bzw. im Rahmen ihrer eigenen Wettbewerbe begangen haben. Es geniigt, so-
fern dies denklogisch moglich ist, dass ein Sportler nach einem Versto3 woanders
nunmehr an einem ihrer Wettbewerbe teilnehmen mochte'®.

Die Sanktionsgewalt setzt kein Mitgliedschaftsverhéltnis voraus, wenn der Ad-
ressat die Sanktionsgewalt einzelvertraglich anerkannt hat'®*.
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Schlusswort

Der (Profi-)Sport hat in Deutschland und Europa durch seine pyramidale Ver-
bandsstruktur einen — im privaten Sektor — nahezu einmalen Organisationsgrad
erreicht und die Sportverbédnde eine ungeheure Machtstellung insbesondere tiber
ihre Mitglieder aber auch gegeniiber Dritten erlangt. Die Sportverbdnde haben
eigene Rechtssysteme gebildet, in deren Rahmen sie ihre eigenen Regeln setzen
und diese selbst anwenden und selbst durchsetzen. Auch wenn dies weitgehend
von der Vereinigungsfreiheit gedeckt ist, setzt das Kartellrecht den Sportverbin-
den hierbei Grenzen.

Uber Jahrzehnte hat der Sport daher eine Fiille kartellrechtlicher Entscheidun-
gen hervorgebracht und es ist kein Ende abzusehen. Bezahlt macht sich insofern
die weitgehende Angleichung der kartellrechtlichen Vorschriften der Europi-
ischen Union und ihrer Mitgliedstaaten, da dies zu einer sehr weit fortgeschritte-
nen Rechtsfortbildung gefiihrt hat.

Fiir die Verbédnde erleichtert die Fiille an Entscheidungen die Feststellung, wel-
che Verhaltensweisen bei der Rechtssetzung, Rechtsanwendung und Rechtsdurch-
setzung unter welchen Voraussetzungen zuldssig sind. Zu vielen Konstellationen
existiert Entscheidungspraxis, wenigstens von Instanzgerichten, oder informelle
Verlautbarungen von Kartellbehorden.

Die Kontextanalyse im Rahmen des sog. Drei-Stufen-Tests schafft eine Erleich-
terung zugunsten der Sportverbiande im Rahmen der Selbstorganisation, indem
jedenfalls die Reichweite des Kartellverbots eingeschrinkt wird.

Fiir die Vereinbarkeit sportverbandlicher Regeln kommt es in vielen Féllen
entscheidend darauf an, dass die jeweilige MaBnahme der Chancengleichheit und
einem leistungsfahigen Teilnehmerfeld oder dem Schutz der Redlichkeit oder der
Stabilitit des sportlichen Wettbewerbs dient oder sportlich begriindet ist. Einzel-
freistellungsfahig sind Wettbewerbsbeschriankungen vielfach, wenn sie dem Ver-
band dazu dienen, ein besser zu vermarktendes Liga-Produkt anzubieten. Auch
fiir die Anwendung ethischer Belange hat die gerichtliche Entscheidungspraxis
teilweise Raum gesehen.

Es ldsst sich ferner feststellen, dass das Kartellrecht Anforderungen an die for-
melle Rechtsanwendung stellt, die im Rahmen von Verbandsgerichten aber nicht
allzu hoch sind. Die Fragestellungen bei der materiellen Rechtsanwendung und
deren tatsidchlichen Anforderungen dhneln denen im allgemeinen Verwaltungs-
recht. Die Verbinde verfiigen vielfach iiber Beurteilungs- und Ermessensspiel-
rdume, binden sich aber durch ihre eigene Entscheidungspraxis.
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Soweit die Rechtsdurchsetzung praventiver Natur ist, ihneln die Problematiken
denen des Gefahrenabwehrrechts, soweit sie repressiv erfolgt denen des Straf- und
Strafprozessrechts. Diese Unterscheidung dufert sich insbesondere in der Frage,
ob die jeweiligen DurchsetzungsmafBnahmen ein Verschulden voraussetzen. Auch
im Bereich repressiver MaBnahmen sind in Bezug auf das Verschulden aber Be-
weiserleichterungen kartellrechtlich zulissig.

Im Ubrigen erlaubt die bisherige Spruchpraxis Riickschliisse auf die kartell-
rechtliche Bewertung noch nicht entschiedener Fragen. Bei allen Regelungen, die
sich auf die Verteilung von Ressourcen zwischen Vereinen beziehen, hingt die
Bewertung davon ab, ob competitive balance als Effizienzgewinn i.S.d. Art. 101
Abs. 3/§ 2 Abs. 1 GWB anerkannt wird.

Vielfach duflern sich in den Entscheidungen die besonderen Prinzipien des sport-
lichen Wettbewerbs. Leistungsprinzip, Konkurrenzprinzip und Gleichheitsprinzip.
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