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Vorwort

Am 10. und 11. Mérz 1988 traf sich der Dogmenhistorische Ausschul} des
Vereins fiir Socialpolitik in Berlin, um iiber die Entwicklung der deutschen
Nationalokonomie in der Zwischenkriegszeit zu sprechen. Die Sitzungen fanden
im Clubhaus der Freien Universitdt statt. Herr C. L. Holtfrerich hatte es
freundlicherweise iibernommen, den Rahmen zu planen. Eine erste Gruppe von
Referaten behandelte die allgemeine Entwicklung der theoretischen Diskussion
in Deutschland. Heinz Kurz sprach iiber ,,Die deutsche Nationalokonomie zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik“. Er
vertrat die Ansicht, daB der EinfluB der historischen Schule zu einem
Zuriickbleiben der 6konomischen Theorie in Deutschland gefiihrt hatte. Herr
Kurz belegte, daB iiber gut zwei Jahrzehnte zu Beginn des Jahrhunderts
klassische und neoklassische Schulen nebeneinander rivalisierten, und deshalb
theoretische Debatten von der Auseinandersetzung iiber den Wertbegriff
gepréagt waren. Fiir die Klassik stiitzte er sich vor allem auf deren namhaftesten
Vertreter Bortkiewicz, daneben aber auch auf Oppenheimer, Lederer und
andere. Fiir den Aufstieg der neoklassischen Theorie waren besonders Schum-
peters ,,Wesen und Hauptinhalt“, Cassels ,,Theoretische Sozialokonomie* und
natiirlich Wicksell und die Osterreicher maBgebend. In einem anschlieBenden
lebhaften Streitgesprach sahen sich mehrere Mitglieder veranlaBt, die Verdien-
ste der historischen Schule in Schutz zu nehmen. Manche zogen es vor, die
Theoriegeschichte selbst fiir Deutschland als Abfolge einer klassischen und
neoklassischen Theorie zu interpretieren. Man bemiihte sich auch um eine
schirfere Differenzierung innerhalb der ,,Schulen®.

Herr E. HeuB3 wandte sich nun der Frage zu, wie die Entstehungsbedingungen
der modernen Nationalokonomie in den zwanziger und dreiBiger Jahren auf die
gegenwirtigen Vorstellungen von 6konomischer Theorie in Deutschland nach-
wirkten. Er wies darauf hin, daB originelle Beitrage aus Deutschland heute erst
wieder behandelt werden, nachdem sie zuvor nach den Vereinigten Staaten
exportiert wurden (Beispiel: Standorttheorie). Er bedauerte besonders, daf
v. Stackelberg kein lingeres Wirken vergénnt war; gegeniiber der englischen
Kapitaltheorie hitte die Osterreichische ihre Stand behaupten sollen.

Eine zweite Gruppe von Referaten behandelte die Konjunkturtheorie in der
Untersuchungsepoche. Der Vorsitzende trug dazu ein Referat von Adolph
Lowe vor iiber: ,,Die Konjunkturtheorie in Deutschland in den zwanziger
Jahren“, welches Herr Lowe kurz zuvor (und kurz vor seinem 95. Geburtstag) in
Wolfenbiittel auf Band gesprochen hatte. Dieses Referat verband einen Bericht
iber das eigene Leben und Wirken Lowes in der Zeit zwischen dem Ersten
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Weltkrieg und seiner Emigration (unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Arbeiten iiber Konjunkturtheorie und seines Aufbaus der konjunkturtheoreti-
schen Abteilung am Kieler Institut) mit einer theoretischen Reflexion iiber die
Konjunkturtheorie vor dem Einbruch der dreiBiger Jahre. Lowe war bemiiht,
dieses Thema nicht aus moderner Sicht zu behandeln, sondern wie es ihm damals
erschien und er selbst darauf reagierte. Diese Blickweise half sehr, Besonderhei-
ten der alten Konjunkturtheorie zu verstehen und speziell die Konjunkturtheo-
rien von Marx, Schumpeter und Sombart besser zu begreifen, deren Begriffsrah-
men sich vom modernen stark unterscheidet. Frau G. Piitz-Neuhauser, die iiber
die ,,Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen Sprachraum in der
Zwischenkriegszeit“ sprach, ging von Schumpeters Ubersicht iiber diese Epo-
chen in seiner ,,History of Economic Analysis“ aus und setzte sich vor allem mit
seiner These auseinander, wonach alle wichtigen Gedanken der Konjunktur-
theorie der zwanziger Jahre schon vor dem Ersten Weltkrieg entwickelt worden
seien. Demnach wiren die Fortschritte der Konjunkturtheoretiker in der
Zwischenkriegszeit eher als gering einzuschitzen. Sie betrachtete die These dann
kritisch, indem sie auf die Uberinvestitionstheorie und die monetire K onjunk-
turtheorie niher einging. Unter den doch neuen Elementen hob sie besonders die
Beitrage zu einer dynamischen Wirtschaftstheorie hervor.

Die Diskussion fiihrte zur Frage, inwieweit die groBere Scharfe der Theorie-
bildung, die vor dem Zweiten Weltkrieg mit den Beitrdgen von Keynes und
Harrod gewonnen wurde, sich auch zwangsldufig mit einem Verlust gegeniiber
der Synthese von Konjunkturtheorie und Entwicklung des Wirtschaftssystems,
wie sie sich beispielsweise bei Marx, Spiethoff, Sombart andeutete, verband.
Wihrend A. Lowe die Konjunkturen unter den bestehenden Bedingungen
weder fiir vorhersehbar noch fiir steuerbar gehalten hatte (und deshalb spéiter
eine Mikrosteuerung, vorbereitet durch seine Instrumentalanalyse, postulierte),
hielt Schumpeter die Konjunktur zwar nicht fiir steuerbar, doch immerhin
vorhersehbar. Der keynesianische Lenkungsoptimismus entwickelte sich erst
spéter.

Herr Holtfrerich, der sich im Rahmen der monetidren Konjunkturtheorie mit
Wicksell, Schumpeter, Hahn, Mises und Hayek befaBte, demonstrierte die
Genesis dieses Ansatzes im Werk von Wicksell und seine Modifikation durch
Schumpeters Theorie des technischen Fortschritts. Er zeigte, wie Hahn dem
»inflatorischen“ Kredit eine produktionsvermehrende Wirkung einrdumte,
ohne aber spiter in der beginnenden Wirtschaftskrise daraus die naheliegende
konjunkturpolitische Konsequenz zu ziehen. Er diskutierte schlieBlich Mises
und Hayek als die typischen und bahnbrechenden Vertreter der monetiren
Konjunkturtheorie im engeren Sinne.

Im Gesprach wurde besonders auf die Beitrdge von Spiethoff, Haberler,
Lautenbach und auf die problematische Einordnung Schumpeters in die
monetiren Theorien eingegangen. Uber die Prioritdten bei einzelnen Ent-
deckungen wurden interessante Informationen zusammengetragen, beispiels-
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weise betreffend den frithen Beitrag von Spiethoff aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg.

Der Entwicklung der monetidren Konjunkturtheorie entsprach eine Parallele
von Geldtheorie und Geldpolitik. Dazu sprach G. Hardach iiber ,,Der lange
Abschied vom Gold: Geldtheorie und Geldpolitik in Deutschland, 1905 bis
1933%. Hier wurde besonders der Weg vom Metallismus zum Nominalismus
parallel zur Entwicklung der monetiren Institutionen skizziert. Das Werk
Knapps begriindete einen ,,deutschen Sonderweg* beim Erreichen nominalisti-
scher Positionen. Wahrend aber Knapp Geltung des Geldes und Geldwert noch
strikt voneinander trennen wollte, zwang dann die Inflation zu einer integrierten
Behandlung beider Probleme. Zu den in Deutschland friihesten Durchbriichen
zu einer Inflationstheorie gehort das Frithwerk des jungen Fritz Neumark. Der
wichtigste deutschsprachige Geldtheoretiker der Zeit aber war Joseph
A. Schumpeter, der sich mit seinem sehr weiten Geldbegriff bemiihte, die
Geldtheorie in die allgemeine Wirtschaftstheorie zu integrieren. Das Referat
schloB mit einer Gegeniiberstellung der quantititstheoretischen Ansitze mit
denen der ,,Zahlungsbilanztheorie* (Helfferich) und der nun folgenden Rekon-
struktion und schlieBlichen Auflédsung des Goldstandards mit der Konjunktur-
theorie. Damit wurde eine anregende Auseinandersetzung iiber den Zusammen-
hang von theoretischer und institutioneller Entwicklung provoziert.

Die hier abgedruckten Referate sind im Lichte der intensiven Diskussionen
teilweise wesentlich liberarbeitet worden. Aufgenommen wurden auch die —
dem Wechsel des Mediums entsprechend — stirker abgewandelten Ausfiihrun-
gen von Herrn K. Novy, der am gemeinsamen Abend einen ansprechenden
Lichtbildervortrag iiber gemeinwirtschaftliche und genossenschaftliche Sied-
lungen in Berlin in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegs-
zeit gehalten hatte. Fiir die meisten Mitglieder waren die Information iiber die
Zahl und Vielfalt der genossenschaftlichen Versuche und ihre kontrastreichen
architektonischen Formen neu und bereichernd. Es wurde auch gezeigt, wie der
Nationalsozialismus die Genossenschaften zentralisierte (eine Zentralisierung,
die z. T. nie mehr zuriickgenommen wurde), wihrend sonst als Wohn- und
Siedlungsform nun Einfamilienhduser propagiert wurden.

Die Arbeit des Ausschusses wird im kommenden Jahr mit einer Tagung liber
F. List fortgesetzt.
Bertram Schefold



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-46648-1 | Generated on 2025-09-12 16:48:14
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Die deutsche theoretische Nationalokonomie zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zwischen Klassik und Neoklassik

Von Heinz D. Kurz, GTazZ .......oouiriieieien e iiiitiineaneeeennnnnns

Die theoretische Nationalokonomie im deutschsprachigen Raum vor und nach 1945
Von Ernst Heuf3, Erlangen-NlGrnberg .................oiiiiiiiiininniinnan.

Konjunkturtheorie in Deutschland in den Zwanziger Jahren
Von Adolph Lowe, Wolfenbiittel ................ccoiiiiiiiiiiiianinnnnn..

Zur Entwicklung der Konjunkturtheorie im deutschen Sprachraum in der Zwischen-
kriegszeit
Von Gertrud Piitz-Neuhauser, Salzburg ..............ccuiiiiiiinneeennnnn.

Zur Entwicklung der monetdren Konjunkturtheorien: Wicksell, Schumpeter, Hahn,
Mises und Hayek

Von Carl-Ludwig Holtfrerich, Berlin . ........... ... .0 iiiiiiiiiiinnnnnn.

Der lange Abschied vom Gold: Geldtheorie und Geldpolitik in Deutschland,
1905-1933

Von Gerd Hardach, Matburg ............ .. ittt

Die Produktion von dsthetischer Monotonie und Vielfalt. Zur Praxis der Gemeinwirt-
schaftstheorie im Wohnungssektor

Von Klaus Novy, Betlin . ...... ...ttt

11

63

75

87

103

141



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-46648-1 | Generated on 2025-09-12 16:48:14
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Die deutsche theoretische Nationalokonomie zu Beginn des
20. Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik *

Von Heinz D. Kurz, Graz

I. Einleitung

1. Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der im ersten Drittel dieses
Jahrhunderts in Deutschland bzw. im deutschsprachigen Raum wiederaufleben-
den wirtschaftstheoretischen Diskussion. Das dabei verfolgte Interesse konzen-
triert sich ganz auf die Entwicklung auf dem Gebiet der Wert-, Preis- und
Verteilungstheorie und die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des klassi-
schen sowie des hier im Vorgriff auf den spéter sich einbiirgenden Sprachge-
brauch neoklassisch genannten Ansatzes. Das Adjektiv ,neoklassisch* findet sich
im zu behandelnden Schrifttum erst gegen Ende der betrachteten Periode und
auch dann nur vereinzelt und unter direktem Bezug auf die marshallianische
Version der Marginalanalyse.! In der zeitgenossischen Literatur sind die
Bezeichnungen objektiv(istisch)e Wertlehre, Arbeitswertlehre oder Produk-
tionskostentheorie fiir die klassische und subjektiv(istisch)e Wertlehre, Nutz-
wertlehre oder Grenznutzentheorie fiir die neoklassische Position gebrauchlich.

2. Worin besteht die jeweilige Einheit in der auch zur damaligen Zeit lippigen
Vielfalt an klassischen und neoklassischen Beitrdgen zum Thema Wert, Preis
und Einkommensverteilung? Wir gehen von einer modernen Fassung des
Unterschieds von Klassik und Neoklassik aus. Zwar wird sich zeigen, daB die
zeitgenossischen theoretischen Entwiirfe nur selten nahtlos in das vorgelegte
Schema passen. Gleichwohl leistet dieses Schema gute klassifikatorische Dienste
und findet — trotz aller Divergenzen im einzelnen — eine gelegentlich
erstaunliche Entsprechung zumindest in den am weitesten entwickelten Versio-
nen der betrachteten alternativen Ansitze.

* Wertvolle Hinweise und Hilfestellungen bei der Anfertigung der Arbeit verdanke ich
Adolph Lowe, der mir sein reiches Wissen und sicheres Urteil bei mehreren Gesprichen,
um die ich ihn gebeten habe, freiziigig zur Verfiigung gestellt hat. Zu danken habe ich des
weiteren Dorothea Schmidt-Rohr fiir mancherlei Unterstiitzung sowie den Mitgliedern
des Dogmenhistorischen Ausschusses, die mir in der Diskussion zahlreiche niitzliche
Anregungen gegeben haben. Alle verbliebenen Fehler sowie die abgegebenen Bewertun-
gen sind selbstverstindlich von mir allein zu verantworten.

! Der Begriff der Neoklassik wurde bekanntlich von Veblen in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1900 geprégt, aber es dauerte bis nach dem zweiten Weltkrieg, daB sich der Begriff
allgemein durchsetzte. Vgl. T. Aspromourgos, On the origins of the term ,neoclassical,
Cambridge Journal of Economics, Vol. 10 (1986), S. 265-270.
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Als klassisch seien solche Ansitze bezeichnet, in denen alle Nichtarbeitsein-
kommen surplustheoretisch und die relativen Preise reproduktionskostentheo-
retisch erklidrt werden. Die klassische Analyse geht bei der Untersuchung des
Zusammenhangs von Einkommensverteilung und Preissystem typischerweise
von drei Sdtzen von Daten aus: (1) der realen Lohnrate, d. h. den Mengen der
den Reallohn konstituierenden Waren (bzw. im Fall heterogener Arbeit dem
Vektor der Reallohnsitze), (2) dem von den verschiedenen Waren wiahrend eines
Jahres produzierten Mengen und (3) den sozio-technischen Bedingungen der
Produktion.? Auf der Grundlage dieser Daten 148t sich die GroBe des
gesellschaftlichen UberschuBprodukts ermitteln, welches in Form von Profit
oder Grundrente an Kapital- bzw. Bodenbesitzer flieBt. Unter Bedingungen der
freien Konkurrenz kommt es der klassischen Sicht zufolge zu einer Tendenz zum
Ausgleich der Profitrate sowie der Vergiitungssatze fiir jede Art von ,primérem*
Input in der Produktion. Das System der ,natiirlichen‘, ,normalen‘ oder
,Produktionspreise stellt die Verteilung des Surplus zwischen Kapitaleignern
und Grundbesitzern sowie zwischen den verschiedenen Sektoren der Okonomie
sicher. Die Betrachtungsweise ist diejenige der ,langen Periode‘ bzw. ,normalen
Position‘, die gekennzeichnet ist durch die vollstindige wechselseitige Anpas-
sung von effektiver Nachfrage einerseits und Produktionskapazitit anderer-
seits. Ein Charakteristikum des klassischen Ansatzes besteht darin, daB die
Untersuchung der Bestimmungsgriinde der Profitrate und relativen Preise sowie
diejenige der Outputhdhe, Beschiftigung und Akkumulation in voneinander
getrennten Schritten erfolgt.

Als neoklassisch hingegen seien alle Ansitze bezeichnet, die simtliche Preise
und Mengen der verschiedenen Giiter sowie der Leistungen der sogenannten
,Produktionsfaktoren‘ simultan und auf symmetrische Weise mittels der einan-
der gegeniiberstehenden ,Kréfte des Angebots und der Nachfrage® bestimmen.
Die neoklassische Analyse geht typischerweise von folgenden drei Sitzen von
Daten aus: (1) den Priferenzen bzw. Zielfunktionen der Akteure, Haushalte und
Unternehmungen, (2) den technischen Alternativen in der Produktion der
verschiedenen Giiter und (3) der sogenannten ,Erstausstattung® der Okonomie
mit Ressourcen aller Art sowie der Verteilung der Eigentumsrechte daran unter
den Haushalten. Fiir alternative, parametrisch vorgegebene Niveaus der Preise
der verschiedenen Giiter bzw. Faktorleistungen bei Konstanz jeweils aller
anderen Preise erhélt man Angebots- und Nachfragefunktionen bzw. -korre-
spondenzen zwischen Menge und Preis des jeweiligen Gutes bzw. der Faktorlei-
stung. Der gleichgewichtige Preisvektor ist jener, der simultan alle Produkt- und
Faktormaérkte rdumt. Die neoklassische Theorie bestimmt daher — anders als
die klassische Theorie — alle Preise und Mengen, einschlieBlich der Einkom-

2 Vgl. hierzu P. Garegnani, Surplus approach to value and distribution, in: The New
Palgrave, Bd. 4, 1987, S. 560-574, sowie B. Schefold, Nachfrage und Zufuhr in der
klassischen Okonomie, in: F. Neumark (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der 6konomi-
schen Theorie, Bd. I, Berlin 1981, S. 53—91; wiederabgedruckt in B. Schefold (Hrsg.),
Okonomische Klassik im Umbruch, Frankfurt 1986.
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mensverteilung und der Beschiftigungsniveaus der verschiedenen Faktoren,
mittels eines universell angewendeten Erkldrungsprinzips: des Prinzips von
Angebot und Nachfrage. Profit und Rente werden demzufolge, dhnlich wie der
Lohn, als Preise fiir Faktorleistungen begriffen, welche wie alle Preise unter den
Bedingungen freier Konkurrenz relative Knappheiten zum Ausdruck bringen.

3. Angesichts der Fiille des verfiigbaren Materials und Unterschiedlichkeit
der angetroffenen Ansitze ist eine Konzentration auf einige wenige Aspekte der
zur Diskussion stehenden Kontroverse nGtig. Wegen seiner aus heutiger Sicht
geringeren Bekanntheit wird der Erorterung des klassischen Ansatzes am
Beispiel zeitgendssischer Darstellungen grofBerer Raum gewidmet.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Teil II skizziert die Lage der nationaléko-
nomischen Forschung und Lehre in Deutschland um die Jahrhundertwende.
Die Jahrzehnte umspannende Vorherrschaft der historischen Schule hatte
bewirkt, daB der Sinn fiir die reine Theorie und das Niveau derselben auf einem
Tiefstand waren; Schumpeter charakterisiert die Situation in polemischer
Ubertreibung als ,economics without thinking‘. Hieraus erkliren sich auch die
Anlaufschwierigkeiten der Diskussion, als im ersten Jahrzehnt, vor allem
stimuliert durch die Vorgdnge im Ausland, das Interesse an reiner Theorie
wieder zu erwachen begann und eine zunehmende Zahl von Okonomen
theoretische Studien trieb. Teil III gibt einen kurzen Uberblick iiber einige
besonders bemerkenswerte Entwicklungslinien. Abschnitt 1 behandelt Beitrage
zur Kklassischen Theorie, Abschnitt 2 solche zur neoklassischen. Abschnitt 3
befaBt sich etwas ndher mit der vom Theoretischen Ausschul3 des Vereins fiir
Socialpolitik zu Beginn der dreiBiger Jahre angestrengten Debatte zum Thema
,Probleme der Wertlehre‘. Teil IV ist einer ndheren Erorterung ausgewihlter
Beitrdge klassisch inspirierter Autoren gewidmet. Abschnitt 1 behandelt die
klassische Methode der langen Periode oder normalen Position. In Abschnitt 2
geht es um das Verhéltnis von Arbeitswerten und ,natiirlichen* Preisen sowie um
die surplustheoretische Bestimmung der allgemeinen Profitrate. Der dritte
Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage des Verhiltnisses der klassischen
Theorie und der Grenznutzentheorie aus der Sicht von Autoren, die dem
klassischen Standpunkt zuneigen. Teil V wendet sich der neoklassischen Theorie
zu. Abschnitt 1 befafit sich mit der These, der neoklassische Ansatz sei
allgemeiner als der klassische; insbesondere sei er imstande, das sogenannte
klassische Wertparadoxon zu 16sen. Abschnitt 2 behandelt das Grundprinzip
der neoklassischen Verteilungstheorie in der Darstellung Schumpeters und die
Rolle von Nachfragekurven nach Faktoren darin.?

3 Zum Verhiltnis von Klassik und Neoklassik vgl. auch P. Kalmbach und H. D. Kurz,
Klassik, Neoklassik und Neuklassik, Jahrbuch fiir Okonomie und Gesellschaft, Bd. 1
(1983), S. 57-102.
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II. Die Ausgangslage

4. ,,Was ich der historischen Schule deutscher Nationaldkonomen zum
Vorwurf mache, ist nicht, daB sie die Geschichte der Volkswirthschaft als
Hilfswissenschaft der politischen Okonomie betreibt, sondern, daB ein Theil
ihrer Anhinger iiber historischen Studien die politische Okonomie selbst aus
den Augen verloren hat.“* Mengers Hoffnung, der von ihm entfachte Metho-
denstreit werde wie ein reinigendes Gewitter wirken und der reinen Theorie in
Forschung und Lehre den gebiihrenden Platz in unserem Fach, der ihr von
Schmoller und dessen Anhédngern verwehrt wurde, zuriickgewinnen, hat sich
nicht erfiillt. Die mit groBer Schirfe und zuweilen galliger Bitterkeit gefiihrte
Auseinandersetzung hatte vielmehr eine weitere Verhdrtung der Fronten und
eine auf simtlichen Ebenen akademischen Tuns spiirbare Verfestigung der
Lagermentalitdt zur Folge. Der angegriffene Goliath wehrte sich mit allen ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln, mit dem Erfolg, daB sich seine Vorherrschaft
bis zum Beginn des ersten Weltkriegs hielt und auch in der Zwischenkriegszeit
noch nachklang.

Fiir wie bedeutsam man auch immer die Verdienste der historischen Schule
halten mag?®, hinsichtlich des Studiums der reinen Theorie war ihre Wirkung
verhédngnisvoll: Die deutsche Nationalokonomie befand sich — von wenigen,
weiter unten zu behandelnden Ausnahmen abgesehen — auf dem besten Weg in
die Bedeutungslosigkeit. ,,Der Sinn fiir theoretisches Arbeiten iiberhaupt ging
verloren, mit dem Ergebnis, daB} die einfachsten wirtschaftlichen Zusammen-
hinge nicht mehr verstanden wurden.“® Vielerorts war die Nationalokonomie
nicht mehr ,,als ein Gemisch von Empirie und Ethik und oft nicht mehr als ein
Geschwatz.“” Wihrend die éltere Generation noch iiber ein bescheidenes, in der

4 C. Menger, Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie,
Wien 1884, S. 25.

5 Zur Zeit sind verschiedenenorts Bemiihungen im Gange, die Leistungen der
historischen Schule der Vergessenheit zu entreiBen und vor dem Hintergrund der Erfolge
bzw. MiBerfolge der wirtschaftstheoretischen Arbeit der letzten Jahrzehnte neu zu
bewerten. Interessant sind des weiteren Versuche, die Wirkung des historischen Ansatzes
in der neueren Wirtschaftswissenschaft nachzuweisen. Vgl. jiingst E. Craver und
A. Leijonhufoud, Economics in America: the Continental Influence, History of Political
Economy, Vol. 19 (1987), S. 173ff., die u. a. den Versuch unternehmen, den Einflu8 der
Jlingeren‘ historischen Schule auf die Entwicklung der wirtschaftshistorischen und
empirischen Forschung in den Vereinigten Staaten auszuloten. In diesem Zusammenhang
vgl. auch W. J. Barber, Should the American Economic Association have Toasted Simon
Newcomb at its 100th Birthday Party?, Journal of Economic Perspectives, Vol. 1 (1987),
S. 179ff., der sich mit dem Richtungsstreit zwischen Vertretern der induktiven und der
deduktiven Methode zur Zeit der Griindung der American Economic Association im Jahr
1885 und der Rolle Richard T. Elys, der treibenden Kraft bei der Griindung, befaBt.

¢ E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, Tiibingen 1962, S. 326.

7 E. Preiser, Walter Eucken in memoriam, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 162 (1950), S. 241. Vgl. hierzu auch die Philippika Ludwig Pohles, Die
gegenwirtige Krisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1911.
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vorhergehenden Periode erworbenes theoretisches Riistzeug meist klassischen -
Zuschnitts verfiigte, trat zu Beginn des Jahrhunderts ,,die vollige Unterbrechung
theoretischer ,Ausbildung’ — die spater durch nichts mehr zu ersetzen ist, mag
man sich auch ,prinzipiell‘ zu einer gewissen Theoriefreundlichkeit durchringen
—in voller Schérfe hervor.“® Die elementaren Werkzeuge theoretischer Analyse
wurden nicht mehr beherrscht. Soweit Entwicklungen im Ausland iiberhaupt
zur Kenntnis genommen wurden, stand ihnen die groBe Mehrzahl der deutschen
Fachvertreter verstindnislos gegeniiber. Abgeschnitten von der aufblithenden
internationalen Diskussion wirtschaftstheoretischer Fragen stiirzten sie sich in
»stoffwiitige Kleinmeisterei“®.

5. Das volle AusmaB des eingetretenen Schadens wurde erst sichtbar, als im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, vor allem unter dem EinfluB der
verschiedenen Stromungen der Marginalanalyse, eine Gegenbewegung einsetzte
und es zu einer Wiederbelebung des Interesses an reiner Theorie kam. Uber das
entstehende Schrifttum schreibt Schumpeter, daB es ,,sicher manche zweifellose
Talentprobe, aber ebenso sicher die bedauerlichsten Fehlgriffe enthélt.“ Er fahrt
fort:

»Alles ist in dieser Literatur moglich. Die elementarsten Fehler, Fehler, die eben nichts
anderes sind als Fehler und von keinem ,Standpunkt’ aus gehalten werden konnen,
kommen massenhaft vor und bleiben unbemerkt und ungeriigt. Die éltesten, zum Teil
vorwissenschaftlichen Anschauungen kdénnen gefahrlos aufgetischt werden. MiBver-
stdndnisse, wie sie beim ersten Studium einer Theorie leicht vorkommen, haben sich zu
ernstgenommenen, stets wiederholten, fiir entscheidend gehaltenen ,Einwendungen‘
kristallisiert.“°

Welche Art von Hindernissen der Verstindigungsmoglichkeit selbst der
Theorie gegeniiber Aufgeschlossenen im Weg standen, mag ein Exempel
verdeutlichen. Weit verbreitet und tief verwurzelt war die Gegnerschaft gegen
formal-mathematische Darstellungen, und selbst numerische Beispielsrechnun-
gen zur Ilustration eines Arguments zogen nicht selten bissige Kritik auf sich.
So nimmt Robert Liefmann, zeitweise und nicht ohne Grund zur wirtschafts-
theoretischen Avantgarde Deutschlands zdhlend, in seinen ,,Grundsitzen der
Volkswirtschaftslehre* aus dem Jahr 1917 ein von Rudolf Hilferding in dessen
,Finanzkapital“!! benutztes harmloses Zahlenbeispiel der einfachen Reproduk-
tion zum AnlaB eines polemischen Ausfalls gegen ,mathematische‘ Spielereien.
Der Glaube, bei den wirtschaftlichen Prozessen habe man es mit Quantititsgro-

8 J. A. Schumpeter, Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Bd. 42 (1916/17), S. 3.

2 E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., Bern, Tiibingen 1951, S. 154.

10 J. A. Schumpeter,a.a.0.,S. 3, vgl. dhnlich seine History of Economic Analysis, New
York 1954, S. 853f.

11 R. Hilferding, Das Finanzkapital. Zuerst in: Marx-Studien, Bd. III, Wien 1910,
S. 304ff.
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Ben zu tun und die grundlegenden Gkonomischen Vorginge lieBen sich in
Gleichungsform bringen, stelle den ,H6hepunkt der Irrtiimer* dar und sei
Ausdruck einer ,rein materialistischen Auffassung‘. Die Attacke gipfelt in dem
Ausruf: ,,Noch schlimmer ist es aber, daB niemand den Unsinn merkte, der darin
liegt. Unsere ganze Nationalokonomie steckt so tief im Materialismus, daB
zahlreiche Nationalokonomen, wie Clark, Fisher, Schumpeter, v. Bortkiewicz,
Tugan-Baranowski u. a., noch neuerdings ganze Biicher auf dieser Grundlage
verdffentlichen konnten. Es wird noch angestrengtester Arbeit bediirfen, bis wir
aus allen damit verbundenen Irrtiimern herauskommen.“'? Was im ibrigen
Liefmanns eigenen Beitrag zur Theorie und insbesondere sein ,Gesetz des
Ausgleichs der Grenzerwerbsertrige anbelangt, so handelt es sich hierbei im
wesentlichen um eine umsténdlich formulierte, nicht widerspruchsfreie Fassung
der osterreichischen Doktrin. Obzwar er von seinen Kritikern wiederholt auf
diesen Tatbestand hingewiesen wurde, hat er Zeit seines Lebens hartnéckig jede
Nihe zu letzterer bestritten und auf die Eigenstindigkeit seiner eigenen
gepocht.!3

Kurz gesagt: Der Stand theoretischer Kenntnisse war im allgemeinen diirftig,
gemeinhin akzeptierte professionelle Standards gab es kaum, Voreingenommen-
heiten der verschiedensten Art behinderten die Diskussion. Die Fahigkeit, im
Streit der Argumente die Spreu vom Weizen zu trennen, war anfangs nur gering
ausgeprigt. Wahrhaft innovative Beitradge waren selten und iiberdies der Gefahr
ausgesetzt, nicht beachtet zu werden.

6. In der oben zitierten Passage aus Liefmanns Buch wird ein weiteres
deutlich. Bei keinem der von ihm erwihnten Okonomen handelt es sich um einen
geborenen Reichsdeutschen. Tatsdchlich sind bis auf wenige Ausnahmen alle
wesentlichen wirtschaftstheoretischen Impulse in Deutschland von Ausldndern,
einige wenige davon auf deutschen Lehrstiihlen, ausgegangen. Sollte Marxens
béses Wort, bei den deutschen Okonomen handele es sich um ,,bloBe Schiiler,
Nachbeter und Nachtreter, Kleinhausierer des auslindischen GroBgeschafts*4,
jemals giiltig gewesen sein, so vielleicht am ehesten mit Blick auf die hier zur
Diskussion stehende Periode.

Erich Schneider geht so weit, zu sagen, daB erst mit der Berufung Schumpeters
nach Bonnim Jahr 1925 ,[z]Jum ersten Male ... wieder nach Jahrzehnten an einer
deutschen Universitdt Theorie gelehrt wurde.“!® Diese Aussage ist schon

12 R. Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, Berlin 1917, Bd. I,
S. 249.

13 Zur Kritik Liefmanns vgl. z. B. A. Amonn, Der Stand -der reinen Theorie, in: Die
Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege. Festgabe fiir Lujo Brentano zum
80. Geburtstag M. J. Bonn und M. Palyi (Hrsg.), Miinchen, Leipzig 1925, S. 299ff.;
J. A. Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854; und W. Vleugels, Zur Verteidigung der
Wertlehre, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
Bd. 183/I, hrsg. von L. v. Mises und A. Spiethoff, Miinchen, Leipzig 1931, S. 267f.

14 Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes von Das Kapital, Marx-Engels-Werke,
Bd. 23, S. 21.
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deshalb problematisch, weil, wie Schneider auch anmerkt, Arthur Spiethoff, der
fiir die Berufung Schumpeters verantwortlich war, sich ausbedungen hatte, das
Gebiet der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, welches 6konomische Theorie
einschloB, allein zu vertreten. Schumpeter war nach seinem Scheitern als
Finanzminister und anschlieBend als Privatbankier in Osterreich in einer
iiberaus schlechten Verhandlungsposition und mufBte wohl oder iibel dem der
jingeren historischen Schule zuzurechnenden Spiethoff das Feld der Theorie
zumindest offiziell iiberlassen. Aber dieses Vorkommnis selbst wirft ein
bezeichnendes Licht darauf, wie es um die Lage der Theorie an deutschen
Universitdten bestellt war.

Schumpeter war zweifellos nicht der erste oder gar einzige, der sich um die
Wiederbelebung der Wirtschaftstheorie im damaligen Deutschland Verdienste
erwarb. Und es waren auch nicht nur Okonomen des Auslands wie Béhm-
Bawerk, Wieser, Wicksell oder Cassel, die mit ihren Beitrdgen die wirtschafts-
theoretische Diskussion im Land anfachten. Schumpeter selbst nennt in seinen
Schriften eine Handvoll Namen von Reichsdeutschen, allen voran Franz
Oppenheimer, iiber den er sagt, daf dieser ,,mehr als irgend jemand dazu getan
hat, in Deutschland wieder Interesse fiir theoretische Arbeit zu erwecken.“1¢
Oppenheimer habilitierte sich 1909 bei Adolph Wagner und Gustav Schmoller
in Berlin. Er war ein Mann von universeller Bildung, ein mitreiBender Lehrer
und origineller, ein weites Feld sozialwissenschaftlicher und -politischer Themen
beackernder Denker. Gleichwohl mufte er ein ganzes Jahrzehnt warten, bis er
den Status eines Privatdozenten hinter sich lassen und €ine an der Universitit
Frankfurt speziell fiir ihn eingerichtete Stifungsprofessur iibernehmen konnte.!’

Bevor wir uns mit einzelnen Beitrdgen ndher befassen, ist es angebracht, einen
groben Uberblick iiber die sich im ersten Drittel des Jahrhunderts in Deutsch-
land abspielenden Auseinandersetzungen zwischen Vertretern der Klassik und
der Neoklassik zu geben. '

III. Abrifi der Entwicklung

7. Um die Jahrhundertwende dominierte ohne Frage die historische Schule.
,»Man studierte ,Schmoller* und ,Philippovich* so gut wie ,Adam Smith‘ oder
,Roscher* “1® — gemeint sind zundchst Schmollers ,,Grundriss der allgemeinen

15 E. Schneider, Joseph A. Schumpeter — Leben und Werk eines groBen Sozialokono-
men, Tiibingen 1970, S. 49.

16 J. A. Schumpeter, Das Bodenmonopol. Eine Entgegnung auf Dr. Oppenheimers
Artikel, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 44 (1917/18), S. 502; dhnlich
Schumpeter, History . . ., a.a.0., S. 854. Vgl. auch E. Preiser, Politische Okonomie im
20. Jahrhundert, Minchen 1970, S. 221.

17 Vgl. A. Lowe, In memoriam Franz Oppenheimer, Year Book of the Leo Baeck
Institute, Vol. 10, London 1965, S. 137-149.

18 A, Giinther, Krisis der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft, Dresden 1921,
S. 47.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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Volkswirtschaftslehre“!® wund Philippovichs ,,Grundriss der politischen
Oekonomie“?. Philippovichs Lehrbuch war duBerst populdr, vielleicht nicht
zuletzt deshalb, weil es neben zahlreichen sonstigen schitzenswerten Eigen-
schaften den historisch-ethischen Standpunkt Schmollers und den grenznutzen-
theoretischen Mengers in friedlicher K oexistenz prasentierte. Jedenfalls kam die
damalige Studentenschaft in Deutschland vor allem iiber dieses Werk mit der
Grenznutzenschule in Beriihrung.

Das klassische Erbe (oder was vom jeweiligen Autor dafiir gehalten wurde)
bekam der Studierende u. a. iiber Werke wie Wilhelm Roschers ,,Grundlagen
der Nationalokonomie“ nahegebracht, das erstmals 1854 publiziert wurde und
1924, mehr als ein Vierteljahrhundert nach Roschers Tod, seine 26. Auflage
erfuhr. Wilbrandt prégte fiir die darin vorgestellte Komposition die Formel:
»Historische Sauce iiber einem klassischen Gericht.“?! Bedeutende Anhénger
des klassischen und insbesondere Ricardoschen Ansatzes waren Okonomen wie
Karl Diehl, Heinrich Dietzel, Wilhelm Lexis und in gewissem Sinn auch Adolph
Wagner sowie Adolf Weber.?? An Dietzels 1895 geduBerter und spéter u. a. von
Adolf Weber wiederholten Auffassung, das theeoretische Lehrgebdude der
Klassiker gleiche einer starken Festung, die ihre Feinde nicht einnehmen
koénnen, sollte sich schon bald die Kritik der allméhlich erstarkenden Grenznut-
zenschule entziinden.

Die Situation zu Beginn des Jahrhunderts war demnach gekennzeichnet durch
das Nebeneinander klassischer und neoklassischer Denktraditionen, welches
zum Miteinander wurde, sobald es um das Verhéltnis zum gemeinsamen
Gegner, der iiberméchtigen historischen Schule, ging. Die in innertheoretischen
Kontroversen zum Ausdruck kommende Schérfe und Polemik wurde abgefe-
dert durch wechselseitige Respektbezeugung der Disputanten. Man gab sich die
Honneurs und wuBte sich einig im Kampf gegen den Historismus. Uber das
Verhiltnis von Klassik und Neoklassik herrschte insgesamt groBe Unklarheit.
Das Meinungsspektrum reichte von der These der grundsitzlichen Unverein-
barkeit der beiden bis zu derjenigen ihrer wechselseitigen harmonischen
Erginzung. Daneben gab es verschiedene, von Schumpeter ,Guerilleros
genannte Okonomen, die sowohl den klassischen als auch den neoklassischen
Ansatz ablehnten und génzlich eigene Wege zu gehen versuchten.?

19 Bd. I und II, Miinchen, Leipzig 1900 bzw. 1904 (1. Aufl.).

20 1. Aufl, 1893-1907.

21 Zitiert nach A. Kruse, Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien, Berlin 1959,
S. 161.

22 Vgl. insbesondere K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu D. Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung, Leipzig 1905, und H. Dietzel,
Theoretische Sozialokonomik, Leipzig 1895.

23 Als Beispiel sei Friedrich v. Gottl-Ottilienfeld genannt; vgl. die zusammenfassende
Darstellung seiner Position in seinem Aufsatz: Meine Ablehnung der Wertlehre, in:
Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 133ff.
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1. Beitrige zur klassischen Tradition

8. GroBe Verdienste um die Prézisierung des klassischen Ansatzes in der
Wert- und Verteilungstheorie gebiihren Ladislaus von Bortkiewicz. Bortkiewicz,
einer in St. Petersburg lebenden polnischen Familie entstammend, war ein
Schiiler von Wilhelm Lexis.?* Im Jahre 1901 erhielt er eine auBerordentliche
Professur fiir Nationalokonomie und Statistik an der Universitdt Berlin, erst
1920 daselbst ein Ordinariat. Er war ein fiilhrender Vertreter der theoretischen
Statistik und ein eminenter Wirtschaftstheoretiker. Gleichwohl stand er in
Berlin ganz im Schatten von Schmoller und Wagner, nicht zuletzt deshalb, weil
sein Talent als Lehrer zu wiinschen {ibrig lieB. Aber er war einer der wenigen
Professoren reichsdeutscher Universitdten, die sich in die internationale Diskus-
sion einzuschalten wuBten und Spuren hinterlieBen. Bemerkenswert ist, daB er
gleichermaBen gut mit dem klassischen und neoklassischen Schrifttum vertraut
war. Mit groBer Griindlichkeit rezipierte er die jeweils neueste Literatur und
deckte schonungslos logische Schnitzer und theoretische Konfusionen auf.
Weder Marx noch Bohm-Bawerk, Walras oder Pareto kamen ungeschoren
davon.?’ Was insbesondere seine in den Jahren 1906 und 1907 veréffentlichten
Beitriige zur Wert- und Preisrechnung bei Marx und den klassischen Okonomen
betrifft?s, so hatte Bortkiewicz den unschitzbaren Vorteil, daB ihm die
einschldgige, um die Jahrhundertwende auBerordentlich fruchtbare russische
Literatur zugénglich war. Bortkiewicz zehrte vor allem von der bahnbrechenden
Neufassung der Ricardoschen Werttheorie durch V. K. Dmitriev?’, dessen
iiberragende Leistung er neidlos anerkannte. Seine Auseinandersetzung mit den
beiden rivalisierenden werttheoretischen Richtungen kulminierte im 1921
veroffentlichten Aufsatz iiber ,Objektivismus und Subjektivismus in der
Werttheorie‘?8, in welchem er eine vermittelnde Stellung bezog.

Bortkiewicz erging es wenig besser als Dmitriev. Im ,eigenen‘ Land zahlt der
Prophet bekanntlich wenig. Das von ihm meisterlich verwendete algebraische
Darstellungs- und Beweismittel iiberforderte die meisten seiner Zeitgenossen.

% Vgl. die Nachrufe von O. Anderson in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 3
(1932), S. 242ff., und J. A. Schumpeter im Economic Journal, Vol. 42 (1932), S. 338ff.

25 Zur Bedeutung der Bortkiewiczschen Kritik an Walras vgl. kiirzlich D. A. Walker,
Walras‘s Theorie of Tatonnement, Journal of Political Economy, Vol. 95 (1987), S. 762ff.

26 L.v. Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 23 (1906), S. 1-50, und Bd. 25 (1907),
S. 10-51 sowie S. 445-488; Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruk-
tion von Marx im 3. Band des ,Kapital‘, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 34 (1907), S. 319-335.

27 Dmitrievs Studie wurde im Jahr 1898 verdffentlicht; vgl. auch die deutsche Fassung:
David Ricardos Werttheorie. Versuch einer strengen Analyse, in: B. Schefold (Hrsg.),
Okonomische Klassik im Umbruch, a.a.0., S. 63ff. Uber russische Arbeiten zur Wert-
und Zinstheorie um die Jahrhundertwende informiert H.-J. Seraphim, Neuere russische
Wert- und Kapitalzinstheorien, Berlin, Leipzig 1925.

28 In: Ekonomisk Tidskrift, Bd. 21 (1921), S. 1-22.

2%
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Uberdies kehrte das Gros der marxistischen Okonomen in dieser Zeit dem Feld
der Wert- und Preistheorie den Riicken und widmete sich fiir wichtiger
erachteten Themen, wie Akkumulation, Krise und Imperialismus. Noch
schlechter als Bortkiewicz erging es freilich Georg Charasoff, einem in Tiflis
geborenen Russen, der 1901 an der Mathematischen Fakultdt der Universitit
Heidelberg promovierte und 1909 und 1910 zwei umfangliche Biicher iiber die
Marxsche 6konomische Analyse vero6ffentlichte.?® Charasoffs Werk, das zentra-
le Resultate der modernen, sich der linearen Algebra bedienenden Reformulie-
rungen der klassischen und Marxschen Theorie vorwegnahm, blieb damals so
gut wie unbeachtet und wurde im Grunde erst in allerjiingster Zeit ,entdeckt.3°

9. Ein weiterer bedeutender Erneuerer des klassischen Ansatzes in der Wert-
und Verteilungstheorie war Franz Oppenheimer. Aus seinem reichen Schaffen
ist im hier interessierenden Zusammenhang vor allem seine erstmalig 1910
veroffentlichte ,, Theorie der reinen und politischen Okonomie* zu nennen.?
Die darin angesteliten ﬁberlegungen zur Bestimmung der ,natiirlichen‘ oder,
wie Oppenheimer sagt, ,statischen‘ Preise bewegen sich weitgehend in den
bekannten arbeitswerttheoretischen Bahnen und bieten wenig Neues.32 Neu ist
hingegen die vorgetragene Erklarung der Ursache und Hohe des Kapitalprofits
iiber die sogenannte ,Bodensperre‘. Dies ist Oppenheimers spezifische Antwort
auf die in der damaligen Zeit besonders heftig umstrittene, von Bohm-Bawerk
schlieBlich auf ,Macht oder 6konomisches Gesetz?* zugespitzte Frage.33 Gleich
Bohm-Bawerk vertritt Oppenheimer die Auffassung, daB gesellschaftliche
Macht nicht auBerhalb und gegen, sondern innerhalb und durch die 6konomi-
schen Gesetze wirke. Im Unterschied zu diesem ist er jedoch der Ansicht, daB die
Wirkung der Macht von Dauer sei, was sich in der modernen kapitalistischen
Wirtschaft in einer langfristig positiven Profitrate manifestiere. Oppenheimers
in der surplustheoretischen Tradition der Klassiker und Marxens stehende

2 G. Charasoff, Karl Marx iiber die menschliche und kapitalistische Wirtschaft. Eine
neue Darstellung seiner Lehre, Berlin 1909, sowie: Das System des Marxismus.
Darstellung und Kritik, Berlin 1910.

30 Vgl. M. Egidi und G. Gilibert, La teoria oggetiva dei prezzi, Economia Politica,
Bd. 1 (1984), S.43-61. Eine mathematische Darstellung der wesentlichen im 1910
publizierten Werk enthaltenen Aussagen haben jiingst H. Duffner und T. Huth vorgenom-
men; vgl. ihren Aufsatz: Georg Charasoff*s Contribution to the Theory of Value, Output
and Prices of Production, Bremen 1987.

31 Das Buch sollte spater den 3. Band seines vier Doppelbinde umfassenden ,,Systems
der Soziologie* bilden, ein Werk, das neben 6konomischen wirtschafts- und sozialge-
schichtliche, soziologische und politikwissenschaftliche Abhandlungen enthilt und das in
bezug auf Stoffumfang und -beherrschung mit dem Werk Max Webers vergleichbar ist;
vgl. A. Lowe, a.a.0., S. 141. Eine zusammenfassende Darstellung von Oppenheimers
Wert- und Verteilungstheorie findet sich in seinem Aufsatz: Die konomische Theorie des
Wertes, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 147—-175.

32 Tatséchlich ignoriert Oppenheimer ebenso wie nach ihm Lederer, auf den gleich noch
einzugehen ist, die von Bortkiewicz erzielten Resultate zur Wert- und Preisthematik.

33 Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd.23 (1914),
S. 205-271.
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Profiterkldarung verlangt den Nachweis, dafl der Reallohn ,auf Dauer und im
Durchschnitt® unter der Nettoproduktivitdt der Arbeit liegt, was wiederum eine
permanente Tendenz zum Angebotsiiberschufl auf dem Arbeitsmarkt voraus-
setzt. Da Oppenheimer die auf die Malthussche Bevolkerungstheorie zuriick-
greifende klassische Begriindung der fraglichen Tendenz ebenso verwirft wie die
mit der arbeiterfreisetzenden Wirkung des technischen Fortschritts argumentie-
rende Marxens, mul er einen neuen Weg einschlagen. An dessen Anfang steht
die Feststellung eines Quasimonopols an Grund und Boden.

10. Emil Lederer, aus Pilsen stammend, wurde 1918 nach Heidelberg berufen
und trat 1931 die Nachfolge Sombarts in Berlin an, wo er bis zu seiner
Emigration im Jahr 1933 wirkte.3* Er zéhlte zu den fithrenden akademischen
Sozialisten im Deutschland der zwanziger Jahre. Seine undogmatische Haltung
und Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Ansitzen als dem eigenen verschaff-
ten ihm auch bei seinen Gegnern Respekt und Anerkennung. In seinen erstmals
1922 veréffentlichten ,,Grundziigen der 6konomischen Theorie* stellt er sich
einerseits fest auf den Standpunkt der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie
und verteidigt dessen Produktionspreislehre gegen die kurz nach Erscheinen des
von Engels herausgegebenen dritten Bandes von ,,Das Kapital“ geschriebene
und weithin akzeptierte Kritik Bohm-Bawerks.3® Andererseits rdumt er der
Gebrauchswert- bzw. Grenznutzentheorie die subsididre Rolle der Bestimmung
der Mengen der konsumierten Waren und damit der Produktionsstruktur ein.
Arbeitswert- und Grenznutzenprinzip kommen dieser Sicht zufolge genau
voneinander scheidbare und einander wechselseitig ergidnzende Aufgaben zu.

Lederer ist nicht der erste, der diese Interpretation des Verhaltnisses der
beiden werttheoretischen Richtungen vornimmt — sie findet sich bereits in der
fritheren, zumal der ,revisionistischen‘ Literatur —, aber er entwickelt sie mit
besonderer Klarheit. In gewisser Weise driickt sich in ihr die defensive und, wie
sich zeigen sollte, letztlich nicht haltbare Position aus, in die der klassische
Standpunkt gegeniiber der geschwind an Boden gewinnenden Neoklassik
geraten war. Tatsdchlich wurde von neoklassischer Seite aus das in der obigen
Interpretation enthaltene ,Friedensangebot’ ausgeschlagen. Ihre fithrenden
Vertreter waren aufs Ganze aus. In der von Reprasentanten der Wiener Schule
dominierten miindlichen Aussprache im Theoretischen AusschuB3 des Vereins
fiir Socialpolitik zum Thema ,Probleme der Wertlehre* gelegentlich der General-
versammlung 1932 in Dresden schlieBlich spricht Ludwig von Mises von der
Grenznutzentheorie als der ,herrschenden Lehre* und fiigt hinzu: ,,Man wird ...
zugestehen miissen, daB es heute nur noch eine Nationalokonomie gibt. Das gilt,
wie ich ausdriicklich festhalten mochte, auch fiir das deutsche Sprachgebiet.*3¢

3 Vgl. R. A. Dickler, Emil Lederer, in: The New Palgrave, Bd. 3, 1987, S. 157f.

35 E. v. Bohm-Bawerk, Zum AbschluB des Marxschen Systems, in: Staatswissenschaft-
liche Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies, hrsg. von O.v. Boenigk, Berlin 1896.
Wiederabdruck in: F. Eberle (Hrsg.), Aspekte der Marxschen Theorie, Bd. 1, Frankfurt
1973, S. 25-129.
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Bei dieser Feststellung handelt es sich zwar ohne Zweifel um eine Ubertrei-
bung, allerdings um eine, die den Stand der Dinge auf dem Gebiet der Wert- und
Verteilungstheorie zu Beginn der dreiBiger Jahre der Tendenz nach richtig
wiedergibt. Wenden wir uns jetzt in einem kurzen Uberblick einigen der
besonders markanten Stationen auf dem Weg dorthin zu.

2. Import und Diffusion neoklassischer Ansitze

11. Im Jahr 1908 erscheint Schumpeters voluminoses Werk ,,Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie*. Esist, wie sein Verfasser
im Vorwort schreibt, auf die spezielle Situation in Deutschland gemiinzt und soll
,,die Theorie anderer Linder der deutschen Wissenschaft ndher ... bringen.“%’
Im Grunde handelt es sich um eine Art ,Marshall-Plan‘ zur Rettung der
darniederliegenden deutschen theoretischen Nationaldkonomie. Vielleicht soll-
te richtiger von einem ,Walras-Plan‘ die Rede sein, denn im Buch geht es in der
Hauptsache um die Walrassche Theorie des allgemeinen wirtschaftlichen
Gleichgewichts — Schumpeter zufolge die Magna Charta der theoretischen
Okonomik. Schumpeter plidiert fiir ein sich an den sogenannten exakten
Wissenschaften orientierendes Profil der Nationalokonomie und bricht eine
Lanze fiir den Gebrauch der Mathematik als einem unverzichtbaren Hilfsmittel
zur Untersuchung und Darstellung allseitiger 6konomischer Interdependenz.3®
Kurioserweise hilt er sich selbst nicht an seine eigene Vorgabe, was nicht
unerheblich zum beachtlichen Umfang des Werks beitriagt. Maffeo Pantaleoni,
von Vilfredo Pareto, dem Schumpeter ein Exemplar zugeschickt hatte, das
dieser aus Mangel an Deutschkenntnissen nicht lesen konnte, um ein Urteil
gebeten, antwortet: ,,Das Buch ist ziemlich weitschweifig, aber gut. Es ist
niitzlich, sehr niitzlich fiir die Deutschen, enthilt aber nichts Neues. Deinen
Manuale scheint er nicht zu kennen.*3°

36 Probleme der Wertlehre, Teil II, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 183/11,
hrsg. von L. v. Mises und A. Spiethoff, Miinchen, Leipzig 1933, S. 12 und 9f., Hervorhe-
bung von v. Mises. Das Thema war von v. Mises angeregt worden, der auch den
Vorbereitungsband organisiert hatte. Fiir letzteren waren Darstellungen und kritische
Wiirdigungen der wichtigsten im deutschen Sprachraum vertretenen werttheoretischen
Ansitze eingeworben worden. Die versammelten Autoren sind L. v. Mises,
O. Morgenstern und O. Spann (Wien), V. Furlan (Basel), W. Kromphardt (Miinster),
R. Liefmann (Freiburg i.Br.), F.v. Gottl-Ottilienfeld und H. Zeisi (Berlin),
F. Oppenheimer (Frankfurt a.M.) und W. Vieugels (Konigsberg). Den Vorsitz der
miindlichen Aussprache in Dresden hatte E. Lederer (Berlin).

37 J. A. Schumpeter, a.a.0., S. XX.

38 Schumpeter hatte bereits seinen zwei Jahre vorher erschienenen Aufsatz: Uber die
mathematische Methode der theoretischen Okonomie, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. 15 (1906), S. 30-49, der Verteidigung der Jevonsschen
Auffassung: ,,If Economics is to be a science at all, it must be a mathematical one*
gewidmet.

39 Zitiert nach E. Schneider, Joseph A. Schumpeter, a.a.O., S. 19.
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Obzwar Schumpeters ,,Wesen und Hauptinhalt* im deutschen Sprachraum
eher verhalten bis kritisch aufgenommen wird, so ist damit doch eine Briicke zu
den neueren Entwicklungen auf dem Gebiet der Wirtschaftstheorie im Ausland
geschlagen, die in den folgenden Jahren von einer wachsenden Zahl von
Okonomen beschritten werden sollte. Das Buch begriindet Schumpeters Ruf
eines filhrenden Theoretikers des deutschen Sprachraums.

Acht Jahre spiter erscheint seine Abhandlung iiber ,,Das Grundprinzip der
Verteilungstheorie®, in dem er den von Tugan-Baranowsky*® erhobenen und
vielfach geteilten Vorwurf zuriickweist, die Grenznutzentheorie leiste zwar als
Wert- und Preislehre gute Dienste, versage aber am Verteilungsproblem.
Schumpeter vertritt darin den uns heute geldufigen Standpunkt, wonach die
neoklassische Theorie simultan alle Giiterpreise, einschlieBlich der Vergiitungs-
sdtze der sogenannten Produktionsfaktoren, und alle Giitermengen, einschlieB-
lich der Beschéftigungsmengen der Faktoren, bestimmt. Die Verteilungstheorie
ist dieser Sicht zufolge integraler Bestandteil der Preis-, Output- und Beschafti-
gungstheorie. Schumpeter dreht den SpieB in der bekannten, erst jiingst wieder
praktizierten Weise*! um und wirft den Kritikern der Neoklassik vor, ihr
Gegenentwurf sei, sofern er iiberhaupt in sich schliissig ist, dieser als Spezialfall
subsumierbar. Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, auf Schumpeters
hochst interessante und vor dem Hintergrund der kapitaltheoretischen Debatte
der sechziger und siebziger Jahre gleichermaBen aktuelle Uberlegungen niher
einzugehen.*?

12. In seinem Beitrag ,,Der Anteil Deutschlands an der nationalékonomi-
schen Forschung seit dem Weltkrieg® in der Brentano-Festschrift aus dem Jahr
1925 stellt Adolf Weber fest:

,,Man hitte vielleicht erwarten kénnen, daBB das neu erwachte theoretische Interesse in
Reichsdeutschland der 6sterreichischen Grenznutzentheorie zugute gekommen wiire.
Aberihr EinfluB bleibt bei uns nach wie vor verhiltnisméaBig gering. . . . Vielleicht hat zu
dem MiBerfolg der Osterreicher in Deutschland in neuester Zeit kaum etwas so sehr
beigetragen, wie die scharfsinnigen, systematischen Darstellungen der Volkswirt-
schaftslehre, die F. v. Wieser vom Standpunkt der Grenznutzenlehre verdffentlichte.
Hier zeigt sich an einem gldnzenden Beispiel, wie trotz allen Scharfsinns und
umfassenden Wissens die Grenznutzentheorie im Grunde iiberraschend steril ist.“4

40 Vgl. dessen Soziale Theorie der Verteilung, Berlin 1913.

41 So F. H. Hahn, der mit seinem Aufsatz: The neo-Ricardians, Cambridge Journal of
Economics, Vol. 6, 1982, S. 353-374, die kapitaltheoretische Kritik der Neoklassik im
AnschluB an die Arbeiten Joan Robinsons und Piero Sraffas ganz in der oben erwidhnten
Manier zu kontern versucht. Zur jiingeren kapitaltheoretischen Kontroverse vgl. auch
H. D. Kurz, Capital theory: debates, The New Palgrave, Bd. 1, 1987, S. 359-362.

42 Auf Schumpeters eigenen Losungsvorschlag zum Zinsproblem, seine ,dynamische*
Theorie des Kapitalzinses, kann nicht ndher eingegangen werden. Vgl. deshalb seine
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1912, Kap. V, sowie den zwischen ihm
und Bohm-Bawerk 1913 in der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal-
tung ausgetragenen Streit.

4 Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege, a.a.O., Bd. 2, S. 27.
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Webers Urteil bezieht sich auf Wiesers 1914 veroffentlichte ,, Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft“, die dieser fiir den von Max Weber herausgegebe-
nen ,,GrundriB der Sozialokonomik“ verfaB3t hatte.*

Ganz anders die Aufnahme von Gustav Cassels ,, Theoretischer Sozialokono-
mie“, die 1918 erscheint und bereits nach kurzer Zeit zum meistbenutzten
Lehrbuch Deutschlands avanciert. Adolf Weber betont im zuvor erwdhnten
Aufsatz, ,,daB seit Wilhelm Roscher kein Nationalokonom so starken Einflufl
auf die deutsche Volkswirtschaftslehre ausgeiibt hat, wie Gustav Cassel.“4* Die
Griinde fiir diesen erstaunlichen Erfolg sind vielfltiger Natur. Neben dem
geschickten Aufbau und der fliissigen Darstellung, die das Buch auszeichnen
und es zu einer idealen Grundlage fiir den Unterricht machen, spielt offenbar
Cassels an den Tag gelegte Geringschitzung der Osterreichischen Doktrin eine
bedeutende Rolle. Gleich im Vorwort heiBt es, ,,daB die ganze alte sogenannte
Wertlehre mit ihren unendlichen Wortstreitereien und ihrer unfruchtbaren
Scholastik zu dem auszumusternden Ballast der theoretischen Okonomik
gehort.“4 Und an spéterer Stelle wirft er Bohm-Bawerk und dessen Anhédngern
vor, sie stiinden der ,zentralen Idee der Preisbildung‘, wonach die Preise der
verschiedenen Giiter auf ,symmetrische‘ Weise durch die einander gegeniiberste-
henden Krifte des Angebots und der Nachfrage bestimmt werden, von Anfang
an fremd gegeniiber.#” AuBerungen wie diese fallen angesichts der in Fachkrei-
sen Reichsdeutschlands weit verbreiteten negativen Voreingenommenheit ge-
geniiber der Osterreichischen Lehre auf fruchtbaren Boden.

Hinzukommt, daB seinem Buch der Ruf vorauseilt, einen vollig neuen Anfang
auf dem heillos zerfurchten Feld der Preistheorie gesetzt zu haben.*® Cassel
selbst hat nichts unternommen, um diese Deutung gar nicht erst entstehen zu
lassen, im Gegenteil. Im zunédchst wenig beachteten Aufsatz ,,Grundriss einer
elementaren Preislehre“ aus dem Jahr 189949, der die Botschaft seines Buches in
allen wesentlichen, hier interessierenden Aspekten vorwegnimmt, gibt er noch
zu erkennen, daB} er auf Walras aufbaut. In der ,,Theoretischen Sozialkono-

4 Vgl. GrundriB der Sozialokonomik, Bd. I, Tiibingen 1914. Von A. Weber ist die
Klage iiberliefert: ,,Ich kann das Buch nicht verstehen, es ist so furchtbar schwer.* Zitiert
nach F. Oppenheimer, Reine und politische Okonomie, 5. Aufl., Jena 1923, S. 131. Der
zweite von Max Weber als Autor eingeworbene Theoretiker ist Schumpeter mit seinem
AbriB der ,,Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte* (ebenda), der Keimzelle der
spéteren ,,History of Economic Analysis“.

45 Ebenda, S.29. Ahnlich J. A. Schumpeter, Cassels theoretische Sozialokonomik,
Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, Bd. 51 (1927),
S. 69.

46 Zitiert nach der 6. Auflage, Darmstadt 1968, S. III.

47 Ebenda, S. 176f.

48 Vgl. hierzu die Zitatlese aus Rezensionen des Buches in A. Amonns ausfiihrlichem
Besprechungsaufsatz: Cassels System der theoretischen Nationalokonomie, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 51 (1924), S. 1-87 und 322-361; hier S. 358.

49 Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 55 (1924), S. 395-458.



Die deutsche theoretische National6konomie 25

mie* hingegen fillt kein einziges Mal der Name des beriihmten Vorgangers, und
auch Pareto oder sonstige Vertreter der Lausanner Schule finden keine
Erwihnung. Es bleibt Autoren wie Wicksell, Schams und Schumpeter vorbehal-
ten, das MiBverstindnis aufzukldaren, bei Cassel handele es sich um mehr als
einen popularisierten Walras.>® Insbesondere 148t sich zeigen, daB der von
Cassel erweckte Eindruck, seine Preiserkldrung komme ohne Riickgriff auf die
subjektive Wertlehre aus, triigt. Zwar vermeidet Cassel in seiner Schrift jegliche
Anleihe beim etablierten grenznutzentheoretischen Begriffsapparat, aber die
von ihm vorgenommenen Umetikettierungen konnen nicht dariiber hinwegtéu-
schen, daB3 es im Kern um die gleiche Sache geht: ,Die alten Bekannten kommen
maskiert zum Feste‘, wie Schumpeter sich ausdriickt®!, so der ,Grenznutzen‘ in
Gestalt des ,Prinzips der Knappheit‘, das sogenannte zweite Gossensche Gesetz
in Gestalt des ,Prinzips der GleichméaBigkeit der Bediirfnisbefriedigung’, usw.
Wicksell weist iiberdies nach, daB Cassels Gleichungssystem im Fall einer
Ersparnis groBer Null inkonsistent ist und hinsichtlich der Behandlung eines
,Kapitaldisposition® genannten Produktionsfaktors und dessen ,Preis‘, dem
Zins, eine Doppelzidhlung enthilt.

Es verwundert angesichts der kritischen Stimmen, die sich in der zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre allméhlich Gehor verschaffen, nicht, daB Cassels
Stern dhnlich schnell sinkt, wie er gestiegen ist. In der bereits weiter oben
erwdhnten Diskussion zur Wertlehre anldBlich der Jahrestagung des Vereins fiir
Socialpolitik 1932 in Dresden formuliert Oskar Morgenstern das Verdikt: ,,Die
Casselsche Preistheorie scheint mir res judicata zu sein; nach der absoluten
Widerlegung des Gleichungssystems, wie sie durch Wicksell und Schams erfolgt
ist, ist dariiber kein Wort zu verlieren.“33 Nicht weniger scharf féllt die Attacke
von Ludwig von Mises aus, der Cassel vorwirft, ,,daB er an seinen MiBverstdnd-
nissen noch heute festhdlt und dabei das ganze Schrifttum des letzten
Menschenalters ignoriert.“%* Weiteren kritischen Stellungnahmen steht kein
einziger Cassel verteidigender Beitrag gegeniiber.5*

50 K. Wicksell veroffentlichte bereits ein Jahr nach Erscheinen des Buches in schwedi-
scher Sprache in der ,,Ekonomisk Tidskrift* eine ausfiihrliche Besprechung, in der er
Cassels Originalitdtsanspruch nach Strich und Faden zerzauste und ihm mehrere sachliche
Irrtiimer nachwies. Eine deutsche Ubersetzung des Aufsatzes erschien 1928 unter dem
Titel: Professor Cassels nationalokonomisches System, Schmollers Jahrbuch, Bd. 52
(1928), S. 1-38.

51 J. A. Schumpeter, Cassels theoretische Sozialokonomik, a.a.O., S. 75. Hinsichtlich
der von Cassel geduBerten diirftigen Kritik an der Grenznutzenlehre gelingt Schumpeter
eine hiibsche Pointe, indem er sagt, ,,daB es eine Beleidigung wire, wenn man annehmen
wollte, daBl Professor Cassel die da von ihm angefithrten Einwendungen nicht zu
widerlegen vermag” (a.a.O., S. 75, Fn. 1).

52 K. Wicksell, a.a.O., S. 7f.

53 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 93.

54 Ebenda, S. 6.

55 Wilhelm Kromphardt, dem fiir den Vorbereitungsband der Part zugefallen war, den
Casselschen Standpunkt zu vertreten, konnte an der miindlichen Aussprache nicht
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13. Wie groB die Anziehungskraft war, die von Cassels Anspruch ausging,
eine Preistheorie ohne Riickgriff auf die subjektive Wertlehre entwickelt zu
haben, 1a8t sich am Beispiel Alfred Amonns belegen. In seinem Essay ,,Der
Stand der reinen Theorie” in der Brentano-Festschrift unterscheidet er zwei
Richtungen innerhalb der Grenznutzenschule, zum einen die auf Jevons und
Walras zuriickgehende, zum anderen die dsterreichische. Er kommt dann auf
den 1913 veroffentlichten ersten Band der Wicksellschen ,,Vorlesungen iiber
Nationalokonomie auf Grundlage des Marginalprinzips“ zu sprechen. Uber
dessen Preisanalyse schreibt er, es handele sich um die ,vollkommenste Fassung’
des Grenznutzenansatzes in der deutschen Literatur, in der die meisten der
osterreichischen Theorie anhaftenden Méngel vermieden wiirden. Gleichwohl
miisse die Frage verneint werden, ob die Erklarung des Preises mit Hilfe der
Grenznutzenvorstellung im Prinzip befriedigen konne:

»Die mathematische Form, in der diese Erklirung hier auftritt ..., kann nicht dariiber
hinwegtduschen, daB sich hinter der Form kein Inhalt verbirgt. Die Nutzenfunktionen,
mit denen Wicksell hier operiert, sind ndmlich gar keine richtigen mathematischen
Funktionen, sie enthalten und ergeben ndmlich keine extensiven GroBen, mit denen
man mathematisch allein operieren kann, sie stellen einen rein bildlichen Ausdruck,
einen Analogie-Ausdruck fiir einen empirischen Tatbestand dar, der nur Qualitdt und
(vielleicht) Intensitdt, aber keine Quantitdt hat. ... Und dies ist der entscheidende
Einwand, der gegen jede Art und gegen jeden Versuch einer rein subjektivistischen
Preiserkldrung, einer Preiserkldrung unmittelbar aus subjektiven Nutzenschdtzungen
spricht.*%6

In offensichtlicher Unkenntnis der neueren Entwicklungen, allen voran der
Paretianischen Theorie der Wahlhandlungen, schlieBt Amonn seine Erorterung
mit der bemerkenswerten Feststellung:

»[Dlie Entwicklung der Grenznutzentheorie scheint extensiv und intensiv beendet zu
sein. Sie hat sich in den letzten Jahrzehnten weder weiter auszubreiten noch innerlich zu
vervollkommnen vermocht. Esist ein dhnlicher Zustand eingetreten, wie er um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts nach Erstarrung der klassischen Theorie geherrscht hat. Esist
etwas Neues notig, wenn die Theorie wieder lebendig und entwicklungsfahig werden
soll.“

Das Neue glaubt er ansatzweise in Cassels Theorie verwirklicht zu sehen, die
,»hichts von der psychologischen Problematik an sich hat, welche der Grenznut-
zentheorie in so hohem MaBe anhaftet.“S” Die Grundlage einer befriedigenden
Preistheorie sei damit geschaffen.

teilnehmen; vgl. jedoch seinen Aufsatz: Cassels Griinde der Ablehnung der Wertlehre, in:
Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 95-107.

56 Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege, a.a.O., Bd. 2, S. 286f.; Hervorhe-
bungen von Amonn. (Soweit nichts anderes vermerkt ist, stammen alle Hervorhebungen
von mir).

57 Ebenda, S. 288f.
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Auf der Dresdner Tagung sieben Jahre spéter begegnet uns ein anderer Alfred
Amonn. Er hat sich zwischenzeitlich davon iiberzeugt, daf er in seinem gerade
erdrterten Beitrag einem doppelten Irrtum aufgesessen ist. Cassels System nennt
er nun einen ,Torso der Walrasschen Theorie‘ und aus einem Kritiker der
Grenznutzenschule ist mittlerweile einer ihrer gliithendsten Anhédnger geworden.
Der Triumph dieser Schule ist seiner Einschitzung nach offenbar so total, dal er
sich gegen Ende der Debatte dazu veranlaBt sieht, folgenden Appell zur
MiBigung an die Adresse der neoklassischen Okonomen zu richten:

,,Und nun zum Schluf noch ein Wort an uns Grenznutzentheoretiker selbst: Wir wollen
keineswegs dogmatisch und doktrindr sein. Wir wollen unseren Geist jederzeit jeder
Kritik offenhalten, von welcher Seite sie auch komme. Wir wollen kein Argument schon
a limine abweisen. Aber man kann von uns nicht verlangen, daB wir die Ergebnisse einer
jahrzehntelangen wissenschaftlichen Arbeit einer groBen Zahl gewissenhafter und
gelehrter Schriftsteller aufgeben, ohne daB uns durch ganz konkrete Einwendungen
gegen unsere eigenen Thesen deren Unhaltbarkeit zweifelsfrei und iiberzeugend
nachgewiesen wird. Bisher sind Einwendungen von dieser Art noch von niemandem
erhoben worden.**®

3. Probleme der Wertlehre: Dresden 1932

14. Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Tagung zum Thema
,Probleme der Wertlehre‘. Die Lektiire der protokollierten Debattenbeitrige
vermittelt tatsdchlich den Eindruck, als habe die Grenznutzenschule einen Sieg
auf der ganzen Linie davongetragen. Die Diskussion war zeitweise, wie ein
Redner anmerkte, in Gefahr, an der Einigkeit in der Sache zu ersterben. Wie
erklirt sich dieses ganz ungewohnte Bild beinahe vollkommener Geschlossen-
heit?

Zunichst fillt auf, daB die Diskussion fest in der Hand von Vertretern der
Wiener Schule war. Neben Mises, der die Hauptlast der Vorbereitung des
Themas getragen hatte, beteiligten sich daran u. a. G. Haberler, F. A. von
Hayek, O. Morgenstern, E. Schams, P. Rosenstein-Rodan und F. X. Weil —
bei einer Gesamtzahl von 20 Rednern. Andererseits fand sich auf der Tagung
niemand, der die Auffassung der nicht selbst anwesenden Liefmann, Oppenhei-
mer und Spann vertreten hétte. Der klassische Standpunkt war so gut wie nicht
prasent, sieht man von einer kurzen Einlassung Emil Lederers ab, dem als
Diskussionsleiter im {ibrigen Zuriickhaltung auferlegt war. Kritische Positionen
gegen die Grenznutzentheorie bezogen neben ihm nur noch G. Colm und
G. Mackenroth.

Der Reprisentant der marxistischen Sicht, Hans Zeisl aus Berlin, hatte bereits
im Vorbereitungsband die Waffen gegeniiber der Grenznutzentheorie gestreckt.
So duBert er in seinem Beitrag die Auffassung, daB sich nicht nur ,alle
Marxschen Gesetze, soweit sie Preiszusammenhdnge darstellen, durchwegs mit

58 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 126.
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Hilfe der subjektiven Theorie formulieren lassen®; er geht noch einen Schritt
weiter und behauptet, daB ein weiterer ,,sehr bedeutsamer Teil der Marxschen
Theorie, ndmlich die Verteilungsgesetze der kapitalistischen Wirtschaft, erst
durch die subjektive Theorie seine exakte Formulierung erhalten kann.“% Dies
kommt einer volligen Preisgabe auch der letzten, von Marxisten zur damaligen
Zeit uiblicherweise noch gehaltenen Widerstandslinie gleich, die darin bestand,
wenigstens in der Distributionsfrage an der These der Uberlegenheit und
Unverzichtbarkeit der Marxschen Mehrwerttheorie festzuhalten.

Interessant ist des weiteren ein Einwurf Arthur Spiethoffs, des damaligen
Vorsitzenden des Vereins fiir Socialpolitik. Auf einen von Mises gefiihrten
Angriff gegen die historische Schule antwortet er, daBl das gleiche Recht, das
Mises fiir seinen Standpunkt reklamiere, ndmlich nur an der jeweils letzten
Fassung desselben gemessen zu werden, auch fiir die geschichtliche Richtung
gelten miisse. Mises habe indes ,,die Auffassung der geschichtlichen Schule nach
einer Lage geschildert, die wenigstens 50 Jahre alt ist“. Er fahrt fort:

»Ich glaube, kein Vertreter der geschichtlichen Anschauungsweise — von etwas
anderem kann man wohl nicht sprechen, eine Schule gibt es wirklich nicht — leugnet die
Berechtigung und die Bedeutung der reinen Theorie und im Rahmen dieser reinen
Theorie die Bedeutung der Herausarbeitung allgemeiner Preisgesetze.

Und kurz darauf betont er, daB sich beide Richtungen in der jiingeren
Vergangenheit ndhergekommen seien. So sei die gegenwartige Lage ,,gekenn-
zeichnet durch die Annahme der Grenznutzenlehre seitens der Vertreter einer
geschichtlichen Auffassung” sowie durch ein groBeres Verstindnis fiir die
Notwendigkeit historischer Forschung seitens der Vertreter der Marginal-
analyse.%°

15. Nachdem Klassik und Historismus der Neoklassik das Feld iiberlassen
haben — sei es, weil ihre fithrenden Vertreter an der Tagung nicht teilnehmen
konnten, sei es, weil iiberzeugende Gegenargumente nicht zur Hand waren —
bleibt die Frage, ob nicht an Stelle eines Streits zwischen verschiedenen
Orientierungen wenigstens einer innerhalb einer solchen, ndmlich der neoklassi-
schen, stattgefunden hat. Zu denken ist an den Konflikt zwischen den
verschiedenen Varianten der Neoklassik: der Osterreichischen, der Lausanner
und der anglo-amerikanischen. Noch in der jlingeren Vergangenheit war
zwischen Vertretern dieser drei Stromungen heftig gestritten worden und es war
keineswegs die allgemein akzeptierte Meinung, daBl man es lediglich mit drei
verschiedenen Spielarten einer im Kern durchaus einheitlichen Auffassung zu
tun habe. Auf der Tagung ist von diesem Streit indes wenig zu spiiren. Es spricht
einiges dafiir, daB Oskar Morgenstern mit seinem Beitrag zum Vorbereitungs-
band zum Thema ,,Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Werts* eine

5 H. Zeisl, Marxismus und subjektive Theorie, in: Probleme der Wertlehre, Teil I,
S. 196; die ersten beiden Hervorhebungen von Zeisl.

% Vgl. Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 58f.
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pazifizierende Wirkung erzielte. Das Ergebnis seiner Uberlegungen lautet: Es
gibt keine drei, sondern nur eine Theorie des subjektiven Werts. Unstrittig sei,
daB Menger, Walras und Jevons vom gleichen Grundgedanken ausgegangen
seien. Morgenstern fahrt fort:

»[UInd nun soll sich das unfaBbare Wunder zugetragen haben, daB sich aus diesem
gemeinsamen Kern drei verschiedene, zum Teil sogar widerstreitende Lehren abgeleitet
hétten. . . . Man iiberlege doch, was dies heiBt, und man wird sofort sehen, daB es keinen
anderen Ausweg aus dem Dilemma gibt, als in ganz naheliegender Weise anzunehmen:
a) alle drei Theorien sind falsch; b) alle drei Theorien sind richtig und de facto
identisch, unterscheiden sich aber durch verschiedenartige Durchbildung gewisser
Teilprobleme, Verwendung bzw. Nichtverwendung mathematischer Darstellungsweise
usw.;c) eine Theorie ist richtig, die anderen sind falsch; d) zwei Theorien sind identisch
(wie sub. b), die andere ist falsch. Da, wie ohne weitere Begriindung feststeht, der Fall a
von vornherein ausscheidet, kann nur die Hypothese b in Betracht kommen; nur sie
entspricht der Wirklichkeit.“5!

Ein unvoreingenommener externer Beobachter des Verlaufs der Diskussion,
der nichts von der sonstigen Zerstrittenheit im Fach wiite, kime wohl nicht um
die SchluBfolgerung herum, in der Nationalokonomie herrsche auf dem allseits
als zentral definierten Gebiet der Wertlehre eine starke Tendenz zur unité de
doctrine vor.

16. Zu Beginn der dreiBiger Jahre war auch in Deutschland eine Wiederanna-
herung an die internationale Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft auf dem
Gebiet der reinen Theorie zu einem groBeren Teil vollzogen. Die Ubermacht der
historischen Schule war gebrochen, das iiber Jahrzehnte hin akkumulierte
Defizit an theoretischer Arbeit wurde langsam, aber beharrlich abgebaut.
Ahnlich wie im Ausland geriet der klassische Ansatz aufgrund offen zutage
tretender Méngel seiner arbeitswerttheoretischen Fassung gegeniiber der neo-
klassischen Alternative, deren moderne Formulierung fiir logisch unangreifbar
gehalten wurde, ins Hintertreffen.

Das vorliegende Bild der Lage unseres Faches ist jedoch unvollstindig,
solange nicht die Auswirkungen der politischen Umwalzungen in Deutschland
gegen Ende der Weimarer Republik auf Forschung und Lehre zur Sprache
kommen. Die zur Diskussion stehende Debatte des Vereins fiir Socialpolitik in
Dresden fand zwei Monate nachdem die NSDAP bei den Reichstagswahlen im
Juli 1932 stdrkste Partei geworden war und auf den Tag genau vier Monate vor
Vereidigung der Prisidialregierung Hitler am 30. 1. 1933 statt. Seit einiger Zeit
bereits war es an deutschen Universitdten zu Angriffen auf Wissenschaften und
Wissenschaftler gekommen, die als ,undeutsch’, ,jiidisch’, ,bolschewistisch’,
,englisch’ usw. bezeichnet wurden. Neben aktiven Wegbereitern des Nationalso-
zialismus fand sich in der Hochschullehrerschaft eine wachsende Zahl von
Sympathisanten und opportunistischen Mitldufern. Die Schatten dieser Ereig-

6! Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 39. Vgl. dhnlich O. Morgenstern, Offene Probleme
der Kosten- und Ertragstheorie, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 2 (1931), S. 506.
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nisse lagen auch auf der Dresdner Tagung. Fiir Ludwig von Mises ging von der
nationalistisch-rassenpolitischen Lehre eine dhnliche Gefahr aus wie vom
Marxismus: ,,Der Kampf der Geister wird durch die Uberpriifung des
gesellschaftlichen, nationalen, rassenméBigen Seins der Gegner ersetzt. Bei der
Verschwommenbheit der Begriffe Klasse, Volk und Rasse gelingt es immer, diese
Uberpriifung mit der Entlarvung des Gegners abzuschlieBen. Es ist soweit
gekommen, daB man als Klassengenossen, Volksgenossen, Rassebruder nur
noch den anerkennt, der die solchem Sein vermeintlich allein addquaten Ideen
teilt.“ In der Lehre von der Klassen- bzw. Rassengebundenheit des Denkens
handele es sich um einen Angriff auf die Grundfesten der modernen Gesell-
schaft. Und direkt an Spann und Sombart gerichtet: ,,Die romantische
Auflehnung gegen Logik und Erfahrungswissenschaft ... ist Auflehnung gegen
das Ganze unserer Kultur und Zivilisation. Abkehr vom Wissen und von der
Technik, Riickkehr zum Glauben und zur Bukolik des Mittelalters fordern
sowohl! Spann als auch Sombart, und alle Deutsche, die nicht im Lager des
Marxismus stehen, stimmen ihnen freudig zu.“¢? In seinem Einfiihrungsreferat
auf der Tagung schlieBlich heif}t es,

»daB wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen, uns auch zu einem Grundsatz Kants
bekennen miissen, den Kant zwar nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine
Vorginger stillschweigend vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, daB die logische
Struktur des menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverédnderlich und fiir alle
Rassen, Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, da3 die Mehrheit des
deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen, daB insbesondere auch die
Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und ich glaube, daB man auch sagen darf, daB3
die Mehrheit der Studierenden unseres Faches heute an den Universitaten Vorlesungen
hort, in denen dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen Denkens
behaupten, gehort zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns nicht entziehen diirfen,
wenn wir Gesellschaftslehre und National6konomie treiben wollen.“53

Soweit die geforderte Auseinandersetzung iiberhaupt gefiihrt wurde, und es
waren wenige genug, die sich an die Seite der verfemten ,nicht-arischen’,
,undeutschen‘ und ,marxistischen‘ Wissenschaftler stellten, man stand auf
verlorenem Posten. VerstoBen von den Universitidten, der Lebens- und Arbeits-
grundlage beraubt, blieb vielen der besten Kopfe zur Rettung von Leib und
Leben nur der Weg ins Exil. In wenigen Jahren vollbrachte das Nazi-Regime das
Ungeheuerliche: die Enthauptung der deutschen Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften.

2 L. v. Mises, Die psychologischen Wurzeln des Widerstandes gegen die nationaldko-
nomische Theorie, in: Probleme der Wertlehre, Teil I, S. 284 und 293. Zu Sombart und
Spann vgl. auch die Portrits von B. Schefold in ,,The New Palgrave®“, Bd. 4, 1987, S. 422-
423 u. S. 425. Spanns Lehrbuch ,,Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre* lag 1930
in 20. Auflage vor und erzielte damit eine Auflagenzahl, mit der sich kein sozialokonomi-
sches Werk der betreffenden Periode messen konnte.

63 Probleme der Wertlehre, Teil II, S. 2.
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Nach diesem kurzen Abril der Entwicklung auf dem Gebiet der Wert- und
Verteilungstheorie in Deutschland im ersten Drittel dieses Jahrhunderts wenden
wir uns jetzt den beiden Hauptstromungen, der klassischen und der neoklassi-
schen, am Beispiel der Beitrage ausgewdhlter Vertreter zu. Wir beginnen mit
dem klassischen Ansatz.

IV. Wert- und Verteilungstheorie in der Tradition
der dkonomischen Klassik

Wir erortern zunéchst die klassische Untersuchungsmethode und wenden uns
anschlieBend dem Gehalt des klassischen Ansatzes in der Wert- und Verteilungs-
theorie zu. Wir werden spiter sehen, daB@ die in dieser Arbeit zur Sprache
kommende traditionelle Variante der Neoklassik im wesentlichen die Methode
der Klassik iibernimmt, sich aber ansonsten grundlegend von letzterer unter-
scheidet.

1. Methode und Gehalt des klassischen Ansatzes

17. Von Oppenheimer stammt der Satz: ,,Die Klassiker bedienten sich der
einzigen Methode, mit der theoretische Okonomik betrieben werden kann, der
einzigen infolgedessen, mit der sie von jeher wirklich betrieben worden ist.*%
Betrachtet man Oppenheimers Bestimmung dessen, was unter klassischer
Methode zu verstehen ist, nidher, so stellt man fest, daB} sie im wesentlichen mit
der eingangs gegebenen Beschreibung der Methode der Analyse ,langfristiger*
oder ,normaler* Positionen iibereinstimmt. Die langfristige oder normale
Position ist zu verstehen als das Gravitationszentrum, zu dem die Okonomie
hinstrebt. Im Fall freier Konkurrenz, der in allen Erdrterungen, ob klassischer
oder neoklassischer Firbung, im Zentrum des analytischen Interesses steht, ist
die langfristige Position gekennzeichnet durch eine uniforme Profitrate auf den
Wert des vorgeschossenen Kapitals sowie die Uniformitat des Vergiitungssatzes
fir jede Art von ,primdrem‘ Input in den ProduktionsprozeB, wie z. B.
verschiedene Arten von Arbeit oder natiirliche Ressourcen. Der zugehGrige
Preisbegriff ist derjenige des ,normalen‘ oder ,natiirlichen‘ Preises (Smith,
Ricardo) bzw. des ,Produktionspreises‘ (Torrens, Marx). Oppenheimer zieht in
Anlehnung an Mill den Terminus ,statischer Preis‘ vor und schreibt: ,,Nur fiir
diesen statischen Preis interessiert sich die Klassik; er allein ist ihr die Grundlage
aller ihrer weiteren Deduktionen, unter denen die allerwichtigste, fast allein
wichtige, die Ableitung der Gesetze der Distribution ist.*%

5 F. Oppenheimer, Die 6konomische Theorie des Wertes, a.a.O., S. 149; Hervorhe-
bungen von Oppenheimer.

65 Ebenda, S. 152. Vgl. auch K. Diehl, Theoretische Nationalokonomie, Bd. IV: Lehre
von der Distribution, Jena 1933, S. 306 ff.
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Es ist ein Charakteristikum der klassischen Analyse, daB3 das Zusammenspiel
von Nachfrage und Zufuhr lediglich zur Erklidrung der Oszillationen der
,Marktpreise‘ und aktuellen Outputs um die normalen Preise und Outputs
herangezogen wird, nicht aber zur Erklarung dieser normalen Niveaus selbst.
Wie es bei Oppenheimer zutreffend heiBit: Die Klassik sieht ,,methodisch von
allen Schwankungen im Verhiltnis von Angebot und Nachfrage ab; sie
untersucht ihr Erkenntnisobjekt ... unter der methodischen Fiktion, jene Tendenz
[zur langfristigen Position] habe sich verwirklicht.*“% Vor dem Hintergrund der
gewihlten Methode und angesichts der Tatsache, daB zur Zeit der Klassiker
Angebot und Nachfrage nicht im Sinn der neoklassischen Theorie als funktiona-
le Beziehungen zwischen dem Preis einerseits und der Bereitschaft, zum
jeweiligen Preis eine gewisse Giitermenge auf den Markt zu bringen bzw.
abzunehmen, andererseits begriffen werden, erklart sich Ricardos Bemerkung
zu Malthus ,,You say demand and supply regulates value — this, I think, is
saying nothing.“%” Und bei Marx heiBt es ganz dhnlich: ,,Wenn Nachfrage und
Zufuhr sich gegenseitig aufheben, horen sie auf, irgend etwas zu erkldren.*%
SchlieBlich sei Oppenheimer zitiert, der an einer Stelle, ein Wort Bohm-Bawerks
aufgreifend, davon spricht, daB3 uns die Berufung auf Angebot und Nachfrage
nur ,Schalen statt Kerne® gebe.%

18. Was den Gehalt des klassischen Ansatzes in der Wert- und Verteilungs-
theorie angeht, so werden ausgehend vom exogen vorgegebenen Reallohnsatz
sowie dem einer bestimmten Entwicklungsstufe der Gesellschaft korrespondie-
renden System der Produktion der verschiedenen Waren alle relativen Preise
dieser Waren sowie die Niveaus der verbleibenden Verteilungsvariablen,
insbesondere der allgemeinen Profitrate sowie der sich ergebenden (extensiven
und intensiven) Renten, bestimmt.” Der Datensatz, auf dessen Grundlage die
klassische Theorie das Problem des Zusammenhangs von Einkommensvertei-
lung und relativen Preisen angeht, wird mit groBer Klarheit von Bortkiewicz
erldutert. Unter Bezug auf die Marxsche Produktionspreisanalyse, die sich
Bortkiewicz zufolge in methodischer Hinsicht ganz in den Spuren Ricardos
bewegt, schreibt er: ,,Als gegeben werden ja [neben dem Reallohnsatz] ... noch
vorausgesetzt die Mengen der Waren verschiedener Art, die zur Herstellung

% Ebenda, S. 152; Hervorhebungen von Oppenheimer.

67 D. Ricardo, The Works and Correspondence of David Ricardo, hrsg. von P. Sraffa
unter Mitarbeit von M. H. Dobb, Bd. VIII, Cambridge 1951, S. 279.

68 K. Marx, Das Kapital, Bd. III, Marx-Engels-Werke, Bd. 25, S. 199.

% F. Oppenheimer, Arbeitslosigkeit — Zu dem neuen Buch von J. M. Keynes,
Schweizerische Zeitschrift fiir Statistik und Volkswirtschaft, Bd. 73 (1937), S. 438. Eine
genauere Erorterung des klassischen Standpunkts in dieser Frage findet sich bei
B. Schefold, Nachfrage und Zufuhr, a.a.O.

70 Sofern nichts anderes gesagt wird, sehen wir im folgenden der Einfachheit halber von
allen Rentenphédnomenen ab. Zur klassischen Theorie der Grundrente vgl. H. D. Kurz,
Rent Theory in a Multisectoral Model, Oxford Economic Papers, Vol. 30 (1978),
S.16-37.
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gelangen.” Sind jedoch die normalen Outputniveaus gegeben und dariiber
hinaus die eingesetzten (dominanten) Methoden zu ihrer Produktion, so sind
gleichfalls die bei normaler Nutzung zum Einsatz kommenden Quanta an
Kapitalgiitern der verschiedensten Art sowie die zugehorigen Beschiftigungs-
mengen bekannt. Bortkiewicz kritisiert in diesem Zusammenhang Bohm-
Bawerk, der in seiner Marx-Kritik die Annahme gegebener Outputniveaus nicht
beanstandet, dafiir aber die damit im Zusammenhang stehende Annahme
gegebener Kapitalgiitermengen:

»Daraus, daB8 diese Warenmengen mit als gegeben vorausgesetzt werden, macht v.
Bohm-Bawerk seinem Gegner keinen Vorwurf und es ist schlechterdings nicht
einzusehen, warum es der Problemstellung widersprechen sollte, wenn man diejenigen
Giitermengen, aus denen die in den verschiedenen Produktionssphéren verwendeten
Kapitalien bestehen, gleichfalls als gegebene GroBen behandelt.“™

Bortkiewicz weist noch darauf hin, dal Marx diese als Kapital auftretenden
Giitermengen in Gestalt sektoral aggregierter (Arbeits-)WertgroBen in Anschlag
bringt, eine Vorgehensweise, die sich schlieBlich als einer der Hauptfehler in
dessen Versuch der sogenannten ,Verwandlung® der Werte in Produktionspreise
entpuppen sollte.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis angebracht, daB die aus den
Setzungen des klassischen Ansatzes in der Wert- und Distributionstheorie sich
ergebende Gesamtbeschiftigung nicht notwendig Vollbeschiftigung bedeutet.
So wird in Ricardos Fassung des ,Sayschen Gesetzes' zwar direkt Bezug zur
Anlage von Kapital, nicht jedoch zur Beschaftigungslage der Arbeiter genom-
men: ,, There cannot ... be accumulated in a country any amount of capital which
cannot be employed productively.“?? Und in Ricardos beriihmter Behandlung
des Maschinerieproblems in der dritten Auflage der ,,Principles* zeigt sich, da3
Ricardo trotz seiner im Grunde kompensationsoptimistischen Sicht des techni-
schen Fortschritts nicht ausschlieBt, daBl in bestimmten Konstellationen,
definiert durch Akkumulationsverhalten einerseits und spezifische Form des
technischen Fortschritts andererseits, die arbeiterfreisetzende Wirkung tiber
lingere Zeit hinweg die Oberhand behilt.”> Was bei Ricardo noch den

7t Wertrechnung und Preisrechnung, 1. Artikel, S. 9.

72 D. Ricardo, Works, Bd. I, S. 290. Bekanntlich war Malthus, der die Giiltigkeit des
,Sayschen Gesetzes* bestritt, der Auffassung, daB auch Teile des Kapitals lingere Zeit
hinweg brachliegen konnen. In seinen ,,Principles”, die er den ,,Principles” Ricardos
entgegensetzt, heiBt es: ,,both capital and population may be at the same time, and for a
period of great length, redundant, compared with the effective demand for produce.“ Vgl.
Ricardo, Works, Bd. II, S. 427. Zum Streit zwischen Ricardo und Malithus iiber das
Saysche Gesetz vgl. H. D. Kurz, Ricardo vs. Malthus zur Moglichkeit einer allgemeinen
Uberproduktion, erscheint in: H. Hagemann und H. D. Kurz (Hrsg.), Allgemeine Uber-
produktion? Materialien zur Kontroverse um das ,Saysche Gesetz', Studien zur Theorie-
geschichte, Bd. I, Marburg 1989.

3 Vgl. hierzu A. Jeck und H. D. Kurz, David Ricardo: Ansichten zur Maschinerie, in:
H. Hagemann und P. Kalmbach (Hrsg.), Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit,
Frankfurt 1983, S. 38—166.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, 115/VIII
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Charakter einer Ausnahme von der Regel besitzt, wird in Marxens Theorie der
industriellen Reservearmee zur Regel selbst, von der es allenfalls Ausnahmen
von kurzlebiger Dauer gibt: Im allgemeinen herrscht mehr oder weniger grofie
Unterbeschiftigung. Die Vorstellung, daB die Existenz von Arbeitslosigkeit
nicht im Widerspruch zum normalen Funktionieren der modernen Gesellschaft
steht, sondern im Gegenteil eines ihrer charakteristischen Momente darstellt,
findet sich gleichfalls bei Oppenheimer, der davon ausgeht, daB ,,das Angebot
auf dem Arbeitsmarkte in der Regel ... die Nachfrage iibersteigt.“™ In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der klassische Ansatz grundlegend vom neoklassi-
schen, dessen Erkliarung der Verteilung des Einkommens in Lohn, Profit und
Rente im Rahmen eines Modells einer vollbeschdftigten Wirtschaft erfolgt.

Die am weitesten entwickelte Fassung des klassischen Ansatzes in der Wert-
und Verteilungstheorie zu Beginn des Jahrhunderts stellt zweifellos die Marx-
sche Theorie der Produktionspreise dar. So verwundert es auch nicht, daB der
Marxsche Beitrag in der damaligen Auseinandersetzung eine zentrale Rolle
spielt und kein dem klassischen Ansatz verpflichteter Autor an ihm vorbei-
kommt. Zur Debatte steht insbesondere die Frage, ob der klassische Ansatz mit
seinem traditionellen, arbeitswerttheoretischen Fundament steht und falit.

2. Allgemeine Profitrate und relative Preise

19. Die Edition des dritten Bandes von ,,Das Kapital“’> im Jahr 1894
induziert eine Welle exegetischen und kritischen Schrifttums. Ein betrachtlicher
Teil davon ist der im Zweiten Abschnitt des Buches vorgestellten Theorie der
allgemeinen Profitrate und der Produktionspreise gewidmet. Auf der Seite der
Kritiker ragt Bohm-Bawerk mit seiner im Jahr 1896 verdffentlichten Streit-
schrift ,,Zum AbschluB des Marxschen Systems* hervor. Mit der Arbeitswert-
theorie, so Bohm-Bawerk, stehe und falle die gesamte Marxsche Analyse. Marx
selbst sei der Arbeitswerttheorie mit der im dritten Band vorgestellten Produk-
tionskostentheorie untreu geworden. Zwischen erstem und drittem Band
herrsche folglich ein ,unvers6hnlicher Widerspruch‘. Fiir Bohm-Bawerk steht
fest: ,,Das Marxsche System hat eine Vergangenheit und Gegenwart, aber keine
dauernde Zukunft.“ Eine Bestimmung der Profitrate und relativen Preise in der
von Marx intendierten Weise sei zum Scheitern verurteilt; das theoretische Werk
Marxens erweise sich als ,,duBerst kunstreich erdachtes, mit fabelhafter
Kombinationskraft in zahllosen Gedanken-Etagen aufgebautes, mit bewun-
dernswerter Geisteskraft zusammengehaltenes — Kartenhaus.“7

" F. Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Okonomie, hier zitiert nach der
5. Auflage; Jena 1923, S. 650. Eine dhnliche Auffassung vertritt E. Lederer, obgleich er
diese anders begriindet.

75 Vgl. Das Kapital, Bd. III, Marx-Engels-Werke, Bd. 25.

76 E.v. Bohm-Bawerk, Zum AbschluB ..., a.a.0., S. 127 und 128.
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Auf der Seite der Anhidnger Marxens kommt die filhrende Rolle Rudolf
Hilferding zu, der Bohm-Bawerk im Jahr 1904 antwortet.”” Er akzeptiert dessen
grundlegende Pramisse, wonach mit dem Urteil iiber die Arbeitswerttheorie
zugleich das Urteil iiber die gesamte 6konomische Analyse Marxens gefdllt
werde. Andererseits gelingt es ihm nicht, die vorgetragenen Einwinde gegen die
Marxsche Profit- und Preisbestimmung zu entkréften. Der von ihm versuchte
Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, der Werttheorie andere Bedeutun-
gen beizumessen als jene, welche ihr von Marx (und davor Ricardo) zugewiesen
worden ist: eine nicht zirkuldre Bestimmung der Profitrate zu ermoglichen. Zum
einen sei die Arbeitswerttheorie unverzichtbar, um zu begreifen, daB es sich bei
der Ware um ein ,gesellschaftliches Ding‘ handele, das die scheinbar voneinander
isolierten Privatarbeiten ins Verhiltnis setze und koordiniere. Zum anderen, und
eng damit zusammenhéngend, konne das ,Bewegungsgesetz* der modernen
Gesellschaft nur auf der Grundlage des Wertgesetzes erfa3t werden.

Der Hilferdingsche Standpunkt wird in der Folgezeit von der Mehrzahl der
Marxisten iibernommen. Die Deutung, daB die Werttheorie verschiedene
Aufgaben zu erfiillen habe, kommt besonders klar bei F. Petry” zum Ausdruck,
der zwischen einem ,quantitativen‘ und einem ,qualitativen‘ Wertproblem
unterscheidet. Ersteres bestehe in der Bestimmung der Austauschrelationen
zwischen verschiedenen Waren, letzteres in der Analyse der in der kapitalisti-
schen Gesellschaft herrschenden sozialen Beziehungen.

20. Im Jahr 1906 tritt Bortkiewicz mit dem ersten Artikel seiner Abhandlung
»Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System* auf den Plan; die
beiden restlichen Artikel folgen im Jahr darauf. Im Jahr 1907 erscheint dartiber
hinaus sein beriihmter Aufsatz ,,Zur Berichtigung der grundlegenden theoreti-
schen Konstruktion von Marx im dritten Band des ,Kapital‘“.

Bortkiewicz verfolgt mit seinen beiden Arbeiten insbesondere folgende
Absichten: Erstens will er zeigen, warum Marx mit seiner Konstruktion
notwendigerweise scheitern muBlte. Zweitens geht es ihm um den Nachweis, da83
die Wertrechnung keinen unverzichtbaren Schritt auf dem Weg zu einer
konsistenten Theorie der allgemeinen Profitrate und Produktionspreise dar-
stellt. Drittens will er demonstrieren, daB unbeschadet des gerade Gesagten die
allgemeine Profitrate und die Preise in eine mathematisch korrekte Beziehung zu
den gegebenen Wert- und MehrwertgroBen gebracht werden kénnen. Dies fiihrt
ihn viertens zu einer Auseinandersetzung mit der gidngigen Marx-Kritik, die
félschlicherweise die Wertrechnung als solche und nicht ihren fehlerhaften
Gebrauch durch Marx fiir verschiedene seiner Irrlehren verantwortlich macht.
Fiinftens schlieBlich ist Bortkiewicz daran gelegen nachzuweisen, daB die

7 R. Hilferding, Bohm-Bawerks Marx-Kritik, Marx-Studien, Bd. I, Wien 1904,
Wiederabdruck in: F. Eberle (Hrsg.), Aspekte der Marxschen Theorie 1, Frankfurt 1973,
S. 130-192.

78 Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena 1916.
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Ricardosche Lehre der Marxschen in fast allen Belangen iiberlegen ist und Marx
zahlreiche unverzeihliche Riickschritte hinter dem von seinem groBen Vorgén-
ger bereits erreichten Stand des Wissens anzulasten sind. Tatséchlich geht es in
der ersten der beiden Arbeiten nicht weniger um Ricardo als um Marx. Nur in
einer Hinsicht sieht Bortkiewicz Marx im Vorteil: ,,Wenn es aber einen Punkt
von allgemeinerer Bedeutung gibt, wo Marx sich dem Ricardo in einer gewissen
Beziehung iiberlegen zeigt, so betrifft dieser Punkt die Lehre von dem Ursprung
des Profits.“™

21. Im ersten Artikel zur Wert- und Preisrechnung setzt sich Bortkiewicz mit
dem bis dahin erschienenen ,polemischen‘ und ,apologetischen‘ Schrifttum zum
Verhiltnis zwischen erstem und drittem Band von ,,Das Kapital“ auseinander.®°
Seine ‘Ausfithrungen gelten vor allem den bereits genannten B6hm-Bawerk und
Hilferding, dann Karl Diehl®, dem von ihm als ,Ultrarevisionisten‘ bezeichne-
ten Tugan-Baranowsky®?, Wilhelm Lexis, der in seiner Besprechung des zweiten
Bandes der Marxschen ,Losung‘ nahekam?®, und Werner Sombart®.

Eingangs rdumt Bortkiewicz mit der weit verbreiteten Fehlmeinung auf,
Marx sei bei der Abfassung des ersten Bandes der Widerspruch zwischen dem
darin entwickelten ,Wertgesetz* und der sich unter Konkurrenzbedingungen
herausbildenden allgemeinen Profitrate nicht klar gewesen. Erst wihrend der
Arbeit am dritten Band sei er auf den Widerspruch aufmerksam geworden und
habe dann, gewissermaBen zur Vertuschung seines kapitalen Fehlers, zu der
bekannten Produktionspreiskonstruktion Zuflucht genommen. Tatsidchlich

7 Wertrechnung und Preisrechnung, 3. Artikel, S. 472; Hervorhebung von Bortkie-
wicz.

80 Inihrer Miszelle: Dr. Miihlpfort, Professor von Bortkiewicz and the ,transformation
problem‘, Cambridge Journal of Economics, Vol. 11 (1987), S.265-268, werfen
M. C. Howard und J. E. King Bortkiewicz vor, einen kurzen Beitrag von Miihlpfort zum
Thema: Karl Marx und die Durchschnittsprofitrate, Jahrbiicher fiir National6konomie
und Statistik, Bd. 65 (1895), S. 92—99, unterschlagen zu haben. Der fragliche Artikel, so
Howard und King, ,,pointed very clearly towards Bortkiewicz — and beyond“ (a.a.O.,
S. 265). Mit ,beyond" ist letztlich die von Piero Sraffa in: Production of Commodities by
Means of Commodities, Cambridge 1960, geleistete Reformulierung des klassischen
Ansatzes in der Wert- und Distributionstheorie gemeint. Diese Deutung erweist Miihlpfort
zweifellos erheblich zuviel der Ehre. Zwar 148t sich nicht bestreiten, daB Miihlpfort einige
gute Ideen auf den Weg bringt, an der Realisation derselben hapert es jedoch betrachtlich.
So unterlaufen ihm in der Formulierung seiner Gleichungssysteme mehrere elementare
Schnitzer, die es auch als iiberaus gewagt erscheinen lassen, seine Leistung in die Nidhe der
Bortkiewiczschen zu ricken.

81 Sozialwissenschaftliche Erlduterungen ..., a.a.O.
82 Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905.

8 Vgl. seine Besprechung in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 11 (1885), S. 452-465; eine Besprechung des dritten Bandes hat Lexis unter dem Titel
,» The Concluding Volume of Marx’s Capital“ im Quarterly Journal of Economics, Vol. 10
(1895), S. 1-33, veroffentlicht.

8 Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx, Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Bd. 7 (1890).
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spricht Marx das fragliche Problem bereits explizit im ersten Band an und
verweist auf seine Behandlung im dritten. Was schlieBlich das Urteil Bortkie-
wicz‘ iiber die zur Diskussion stehende Literatur anbelangt, so 148t es sich auf
folgenden kurzen Nenner bringen: Weder die vorliegenden Argumente der
Kritiker Marxens noch die seiner Anhédnger treffen den Kern der Sache. Die
Marxsche Lehre wird entweder verworfen oder gefeiert — aber beidesmal aus
den im wesentlichen falschen Griinden. Gesucht ist eine der Marxschen Leistung
gerade auch im Verhéltnis zur Ricardoschen Lehre gerecht werdende Interpreta-
tion. Dieser Aufgabe widmet Bortkiewicz den Rest der beiden Arbeiten. Eine
kurze Zusammenfassung muB} geniigen.

22. Zunichst ist festzuhalten, daB Bortkiewicz, wie vor ihm bereits Dmitriev,
den Nachweis liefert, daB auf der Grundlage der Daten, von denen der klassische
Ansatz ausgeht, die genannten abhédngigen Variablen, Profitrate und relative
Preise, tatsdchlich bestimmt werden kénnen. Es bedarf keiner weiteren exogenen
Vorgaben. Diese Unbekannten sind im gewihlten Ansatz mittels jener als
bekannt vorausgesetzten GroBen determinierbar. Bortkiewicz zeigt dies sowohl
fiir den Fall eines Systems unidirektionaler Produktionsprozesse als auch
denjenigen zirkuldrer Produktion. Verfolgt man die Erzeugung einer Ware iiber
deren vorgelagerte Produktionsstufen zuriick, so sto8t man im ersten Fall
schlieBlich aufeine Stufe, auf der nur direkte Arbeit ohne jeglichen Produktions-
mitteleinsatz — Ricardos ,unassisted labour* — zur Anwendung kommt; im
zweiten Fall ist dies nicht mdglich. Beispiele unidirektionaler Produktion sind
beliebtes Illustrationsmittel Ricardos im Kapitel ,On Value* der ,,Principles*
und charakteristisches Merkmal des Gsterreichischen Ansatzes zur Kapital- und
Zinstheorie.? Bortkiewicz entwickelt sein Argument in der ersten Arbeit auf
dieser produktionstheoretischen Grundlage, wihrend er in der zweiten in
Anlehnung an die Marxsche Diskussion des Transformationsproblems zirkuldre
Produktion unterstellt; er behandelt sowohl zirkulierendes als auch fixes
Kapital.

Auf den Spuren Dmitrievs kleidet er sein Argument in algebraische Form. Die
in Frage stehenden Beziehungen zwischen den verschiedenen GroBen bringt er
auf einen Satz simultaner Gleichungen. Betrachtet man das einem gegebenen
System der Produktion von » Waren zugeordnete System von Preisgleichungen,
so stellt man zunichst fest, daB die Zahl der Unbekannten diejenige der
Gleichungen um zwei tibertrifft: den » + 2 Unbekannten — n Preise, Nominal-
lohnsatz / und Profitrate r — stehen nur » Gleichungen gegeniiber. Die zwei
noch fehlenden Gleichungen erhélt man, indem man zum einen eine Ware oder
ein Warenaggregat als ,Wertmesser* festlegt, in welchem alle anderen Gré8en
ausgedriickt werden, und zum anderen, indem man den Reallohnsatz fixiert und

85 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, 4. Aufl., Cambridge 1985, S. 95, schlieBt
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