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Erster Tag, Vormittag
Donnerstag, 27. September 1956

Eroffnung und Begriflung

Vorsitzender Prof. Dr. Walther G. Hoffmann (Miinster):

Herr Bundesprisident!
Magnifizenzen!

Herr Oberbiirgermeister!
Meine Damen und Herren!

Im Namen des Vorstandes des Vereins flir Sozialpolitik, der Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, begriie ich alle
Anwesenden zur diesjéhrigen Tagung. Es handelt sich um die 36. Kon-
ferenz dieser Art, seitdem im Jahre 1872 von Mainnern der Praxis
die Anregung zur Bildung dieses wissenschaftlichen Forums gegeben
wurde. Der Verein fiir Sozialpolitik ist damit eine der dltesten wirt-
schaftswissenschaftlichen Vereinigungen, die es international iiber-
haupt gibt. Seine Geschichte ist ein Spiegelbild sowohl der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte als auch der Entwicklung der wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Ideen von nunmehr liber acht
Jahrzehnten, In einer stattlichen Anzahl von Sitzungen Kkleiner
Arbeitsausschiisse zu verschiedenen Problemen — neben den grofien
Tagungen vor der Offentlichkeit — hat sich deutsches Geistesleben
geformt; die Fiille der Publikationen, die fast alle Lebensbereiche von
Wirtschaft und Gesellschaft beriihren, ist ein Zeugnis der von zwei
bis drei Generationen insoweit geleisteten Arbeit. In dieser Kette
von AuBerungen wissenschaftlichen Lebens bildet die diesjahrige Ver-
anstaltung ein weiteres Glied.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden Tagungen 1948 in Marburg,
1950 in Bad Pyrmont, 1952 in Salzburg und 1954 in Bad Nauheim
abgehalten. Die Wahl der Standorte deutet vielleicht an, daB es zu-
nichst wieder darauf ankam, die Krafte zu sammeln, nachdem der
Verein sich im ,Dritten Reich“ freiwillig aufgeldst hatte, da das freie
Wort unmoglich geworden war. Unser aller Dank gebiihrt Professor
Gerhard Albrecht, Marburg, fiir die Wahrnehmung der Funktion des
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Vorsitzenden in diesen schwierigen Jahren des Wiederaufbaus. Nicht
zuletzt seiner Miihe ist es zu verdanken, daB nunmehr wieder der
Schritt in die breite Offentlichkeit gewagt und damit ein Tagungs-
ort wie Koln gewidhlt werden konnte.

Die letzte Konferenz fand hier im Jahre 1897 statt und stellte drei
Themen zur Diskussion: die Handwerkerfrage, den ldndlichen Per-
sonalkredit und das Arbeiter-Vereins- und Koalitionsrecht. Seitdem
haben sich weltwirtschaftlich wichtige Verdnderungen vollzogen. Wenn
diese wirtschaftswissenschaftliche Gesellschaft erneut in einer
Stadt wie Ko6ln zur Aussprache auffordert und iiber die Mitglieder
aus Wissenschaft und Wirtschaft hinaus eine grole Anzahl von Gisten
einlddt, so sind dafiir drei Gesichtspunkte mafBgebend:

1. Der rasche Wiederaufbau in der Bundesrepublik erfordert eine
Besinnung auf die Problematik der Einkommensbildung und Ein-
kommensverteilung.

2. Der heutige Stand von Forschung und Lehre 146t die Erérterung
dieser zentralen Probleme der Wirtschaft gerechtfertigt erscheinen,
auch wenn dabei viele Grenzen unserer Kenntnis in Theorie und
Erfahrung sichtbar werden.

3. Es besteht ein groBes Interesse in der Offentlichkeit an der Dis-
kussion dieser Fragen auf einer Ebene der Objektivitidt, die von jeher
die Wissenschaft auszeichnet.

Diese letztere Annahme scheint sich auf jeden Fall als berechtigt
erwiesen zu haben, so daB ich heute einer stattlichen Anzahl und
einem auserlesenen Kreis von Teilnehmern den Gruf3 an dieser Stelle
entbieten darf.

Gestatten Sie mir die Freiheit, daB ich den namentlichen Will-
kommensgrufl auf ganz wenige Personlichkeiten beschrinke. Ich hoffe,
daB sich jeder, der nicht namentlich erwdhnt wird, schon durch die
Einladung personlich angesprochen fiihlt.

Ich begriiBe als Staatsoberhaupt, Kollegen und Mitglied in auf-
richtiger Verehrung Herrn Bundesprasident Professor Heuss.

Der Herr Bundeskanzler und mehrere Herren Bundesminister
hatten ihr Erscheinen zugesagt. Infolge einer Kabinettssitzung
sind sie jedoch verhindert. Ich bin gebeten worden, Ihnen die
GriiBe des Herrn Bundeskanzlers und der iibrigen Herren der Bundes-
regierung zu iibermitteln. Das Schreiben des Herrn Bundeskanzlers
hat folgenden Wortlaut:

ysDer Verein fiir Sozialpolitik hat in den acht Jahrzehnten seines
Bestehens durch seine von hohem wissenschaftlichen Gehalt getra-
genen Untersuchungen Wesentliches zur Klirung und Vertiefung der
die Offentlichkeit bewegenden sozial- und wirtschaftspolitischen
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Grundfragen geleistet. Meine besten Wiinsche gelten seinem ver-
dienstvollen Wirken auch fiir die Zukunft.

Da ich entgegen meiner urspriinglichen Absicht verhindert bin, an
Ihrer Er6ffnungssitzung teilzunehmen, bitte ich, den Teilnehmern der
Tagung auch meine guten Wiinsche fiir einen erfolgreichen Verlauf
ihrer diesjahrigen Arbeiten zu iibermitteln.“

Herr Bundesminister Erhard bedauert ganz besonders, nicht auch
heute morgen anwesend sein zu koénnen.

Einen herzlichen Willkommensgrufl entbiete ich Seiner Magnifizenz,
dem Rektor der Universitdt Ko6ln, in ganz besonderer Wiirdigung der
Tatsache, dal wir alle wissen, was die Universitdt Ko6ln hinsichtlich
Lehre und Forschung auf unserem Gebiet bedeutet.

Ich begriiBe den Herrn Oberbiirgermeister der Stadt Kéln in un-
serer Mitte und verbinde damit zugleich den aufrichtigen Dank fiir
die abermals gewidhrte Gastfreundschaft.

Ich darf mich schlieBlich darauf beschrinken, nur noch emlge
Gruppen aus dem Teilnehmerkreis besonders anzusprechen:

Es erfiillt uns alle mit Freude, eine groBe Anzahl von Gésten aus
dem Ausland bei uns zu sehen. Selbst entfernteste Lénder, wie z.B.
Japan, haben es sich nicht nehmen lassen, Vertreter ihrer gelehrten
Gesellschaften hierher zu entsenden. Ich bitte um Verzeihung, wenn
ich statt der einzelnen Namen nur die Lénder nenne, die hier ver-
treten sind: Belgien, Finnland, Griechenland, Indien, Indonesien,
Italien, Japan, Jugoslawien, Korea, Luxemburg, die Niederlande,
Osterreich, Schweiz und die Vereinigten Staaten. Der Président der
franzdsischen Fachvereinigung, Professor Louis Baudin, hat mich
mehrfach gebeten, ihn zu entschuldigen.

Aus dem Kreise der deutschen Teilnehmer darf ich alle Personlich-
keiten der Wirtschaft ausdriicklich und sehr herzlich willkommen
heiBen. Es diirfte bereits deutlich geworden sein, wie groBen Wert
wir Okonomen darauf legen, das Gesprich mit denen stindig zu
pflegen, in deren Hinden die Gestaltung des wirtschaftlichen Alltags
liegt. Thr Tun und Ihre Erfahrung sind Gegenstand unserer wissen-
schaftlichen Arbeit.

Die junge Generation schlieflich mochte ich begriiBen mit dem
Hinweis, daB sie eines Tages ein grofies Erbe zu hiiten und zu mehren
hat. Denn wenn es auf unserem Gebiet im deutschen Sprachbereich
eine Plattform gegeben hat, auf der Tradition und Fortschritt von
jeher zur Auseinandersetzung dringten, so ist es sicher der Verein
fiir Sozialpolitik gewesen.

Allen Anwesenden danke ich zugleich fiir das grofie Interesse an
unserer Arbeit und darf hierbei besonders die Herren Vertreter der
Presse erwéhnen.
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Nach dieser BegriiBung der Erschienenen wire es sicher meine
Pflicht, eine Reihe von Personlichkeiten und Institutionen zu er-
wihnen, die leider heute nicht vertreten sind, der Tagung aber aus-
driicklich einen guten Verlauf wiinschen. Ich bitte mich jedoch von
weiteren Nennungen zu entbinden und mir zu gestatten, daB ich noch
zwei Bemerkungen dem Beginn der Tagung vorausschicke: nidmlich
hinsichtlich der Lage der Wirtschaftswissenschaften im allgemeinen
und hinsichtlich des Gegenstandes dieser Tagung im besonderen.

Wer so unvoreingenommen als moglich die Lage der Wirtschafts-
wissenschaften international zu charakterisieren versucht, dem wird
auffallen, daB die Anspriiche an dieses Fach seitens der Offentlichkeit
in den letzten Jahrzehnten auBerordentlich gestiegen sind.

Nach der Griindung des Vereins fiir Sozialpolitik nahm von Zeit
zu Zeit ein relativ kleiner Kreis zu den wirtschafts- und sozial-
politischen Problemen der Zeit aus eigener Vollmacht im Namen der
Wirtschaftswissenschaft Stellung. In der Gegenwart ist der Anspruch
an diese Wissenschaft bereits weitgehend an feste Institutionen ge-
bunden. Dementsprechend werden nicht nur fallweise, sondern lau-
fend sachadidquate Entscheidungen von den Okonomen erwartet. Vor-
aussetzung dafiir war die Herausbildung eines selbstédndigen wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiums. Die insoweit ausgebildeten Oko-
nomen stehen heute in den meisten Lindern der Erde teils der
offentlichen Verwaltung aller Stufen, teils der privaten Wirtschaft in
Unternehmungen und Verbinden, teils den Parteien, der Presse oder
fiir sonstige Aufgaben zur Verfiigung und versuchen, eine fundierte
Urteilsbildung in ihren Bereichen zu ermoglichen. Dariiber hinaus
werden — wenn auch in ganz unterschiedlichem AusmafBe — Hoch-
schullehrer in Form von ,Councils“, bzw. ,Beirdten“ laufend
gutachtlich zu gewissen Grundsatzfragen gehort. Dieser Wandel in
der offentlichen Funktion einer Wissenschaft ist noch nicht abge-
schlossen. Die Anspriiche sind weiterhin im Steigen begriffen. Denn
sowohl in den alten Industrielindern wie auch in den Gebieten der
Erde, die durch eine Industrialisierung ihren Wohlstand zu steigern
hoffen, wird ein vertiefter Einblick in die gesamtwirtschaftlichen Zu-
sammenhinge als notwendig erachtet, um wirtschaftliche Erschiitte-
rungen im Interesse der sozialen und politischen Stabilitit zu ver-
meiden. Der erst vor wenigen Tagen in Rom abgeschlossene, erste
Weltkongre3 der Wirtschaftswissenschafter, hat ein beredtes Zeugnis
abgelegt von der wachsenden Verantwortung dieser Wissenschaft,
gleichgiiltig, ob es sich um AuBerungen von Vertretern der Sowjet-
Union oder eines westlichen Landes handelte.

Wieweit kann aber dieser Anspruch befriedigt werden? Die Frage
soll an dieser Stelle nur aufgeworfen, aber nicht beantwortet werden.
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Denn dieser gesamten Problematik ist das Referat von Professor
Erwin von Beckerath am heutigen Vormittag gewidmet, das mit
gutem Grund der Tagung vorangestellt wurde. Der Vortragende hat
in der Kliarung des Spannungsverhiltnisses zwischen Politik und
Wirtschaft von jeher ein Stilick Lebensarbeit gesehen, so daB wir ihm
besonderen Dank wissen diirfen fiir die Bereitwilligkeit, das Grund-
satz-Referat zu iibernehmen.

Wenn ich bisher von dem wachsenden Anspruch an unser Fach
sprach von seiten derer, die konkrete, praktische Antworten erwarten,
so darf ich aber zugleich nicht unerwihnt lassen, daB seit den Tagen
von Gustav von Schmoller diese Wissenschaft grofite Fortschritte ge-
macht hat, die es u. a. verbieten, ohne sehr eingehende Analysen wirt-
schaftspolitische Aussagen zu machen. Je mehr sich jemand der
Differenziertheit der gesellschaftlichen und technischen Zusammen-
hénge in unserer Zeit bewuBt ist, um so mehr wird er nur mit Be-
dacht und Vorsicht ein Urteil abzugeben bereit sein. Der Okonom
ist dabei in einer etwas schwierigeren Lage als mancher andere Fach-
wissenschaftler. Denn sein Erkenntnisobjekt glaubt in den meisten
Léndern fast jeder Biirger beurteilen zu konnen, so daB nicht selten
auch ,falsche Propheten“ sich Gehor verschaffen. Der derzeitige Lei-
ter des Council of Economic Advisers in Washington, Professor
Arthur Burns, sagte einmal, es sei seine Aufgabe, den Menschen
unangenehme Dinge zu sagen. Dem gleichen Gedanken hat bereits
der groBe englische Okonom Alfred Marshall vor einem halben Jahr-
hundert Ausdruck gegeben mit der Bemerkung: ,es ist fast unméglich
fiir einen Okonomen ein wahrer Patriot zu sein und gleichzeitig den
Ruf eines solchen zu haben.“

Es geziemt sich wohl, zu Beginn eines wissenschaftlichen Kon-
gresses auf diese Grundproblematik hinzuweisen. Angesichts der
wachsenden Verantwortung der Wirtschaftswissenschaft gegeniiber
der Offentlichkeit und zugleich der Tendenz einer zunehmenden Ver-
feinerung des Denkapparates — im Sinne des Fortschrittes aller
Wissenschaften — scheinen mir nun zwei praktische Schlu3folgerun-
gen moglich: Zunéchst sollte wohl — und damit spreche ich nur fiir
die Bundesrepublik — weit mehr getan werden fiir die Férderung
von Forschung und Lehre auf den Gebieten der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften. Es ist dies zwar ein in den letzten Jahren
seitens der Wissenschaft schlechthin hiufig erklingender Ruf; so-
weit ich sehe, hat sich aber die Wirtschaftswissenschaft bisher sehr
zurlickgehalten. Die Zeit ist jedenfalls voriiber, in der die Wirtschafts-
wissenschaft von wenigen Lehrstuhlinhabern an Universititen oder
Hochschulen vertreten werden kann. Eine gewisse Arbeitsteilung ist
vielmehr erforderlich. Sie ist angesichts der groBen Anzahl von Stu-
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dierenden auch schon deswegen erwiinscht, um dem akademischen
Lehrer noch die Moglichkeit zu selbstédndiger Forschung zu geben und
ihn nicht mit Lehrverpflichtungen zu tliberlasten.

Allerdings gebietet die Eigenart des Faches, da diese Arbeits-
teilung nicht zu einer AbschlieBung fiihren darf. So ist es sicher
berechtigt, in Lehre und Forschung starke Krifte den betriebswirt-
schaftlichen Problemen zu widmen. Es wére aber sachlich nicht ver-
tretbar, nur aus einzelwirtschaftlicher Sicht den gesamtwirtschaft-
lichen Kreislauf zu beurteilen, ebensowenig wie eine gesamtwirt-
schaftliche Analyse ohne Kenntnis der spezifischen Probleme der ein-
zelnen Unternehmungen und der Haushaltungen — privaten und
offentlichen Charakters — durchgefiihrt werden kann.

Ein &hnliches Problem der Spezialisierung hat sich gegeniiber der
Soziologie, bzw. dem engeren Gebiet der Sozialforschung ergeben.
War es frither Sitte, dal in den iiblichen Lehrbiichern auch gesell-
schaftliche Fragen mehr oder weniger tiefgriindig abgehandelt wur-
den, so wird der Okonom von heute geneigt sein, die in diesem
Spezialbereich erarbeiteten Erkenntnisse — statt eigener Forschung —
zu Ubernehmen, zumal er auf sie nicht verzichten kann. Auch in
diesem Falle darf Arbeitsteilung nicht zur Abschniirung fithren. Im
Gegenteil: ohne engste Zusammenarbeit der sozialwissenschaftlichen
Dispizlinen ist fruchtbare Forschung nicht maglich.

Die eine SchluBifolgerung aus der aufgeworfenen Problematik geht
also dahin, daB den Wissenschaften von Wirtschaft und Gesellschaft
breiteste Entfaltungsmoglichkeit gegeben werden sollte, um sie besser
in die Lage zu versetzen, ihrer Verantwortung gegeniiber der Offent-
lichkeit gerecht zu werden. Die zweite SchluBfolgerung bezieht sich
auf den Einsatz des mit den modernen Erkenntnissen vertrauten
Okonomen, und zwar nicht nur selbstverstindlich in der 6ffentlichen
Verwaltung, sondern in zahlreichen Funktionen, die ihm in einer
»industriellen Gesellschaft“ zufallen. Es geht dabei nur um das Be-
miihen, einen Beitrag zu leisten zur fachlichen Objektivierung wirt-
schafts- und sozialpolitischer Urteilsbildung. Denn je mehr an ver-
antwortlichen Stellen im privaten und 6ffentlichen Sektor die Sprache
des gleichen Faches gesprochen wird, um so eher miifte es moglich
sein, Verstdndnis zu finden fiir die Voraussetzungen und Annahmen,
die einer Argumentation zugrundeliegen. Da es nur eine Logik gibt,
und da die Theorie des volkswirtschaftlichen Kreislaufes es einfach
nicht gestattet, mehrere GréBen gleichzeitig in willkiirlichem Umfange
zu &dndern, wire bei einer derartigen Versachlichung der Sprache
vielleicht auf die Dauer zu erreichen, daB jede vorgeschlagene
Therapie in ihren wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen voll
sichtbar wird. In manchen Fillen werden diese Konsequenzen sogar
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quantifizierbar sein und daher denjenigen, die die Entscheidung zu
fallen haben, die Ubernahme der Verantwortung erleichtern. Auf
jeden Fall miissen aber bei einer derartig wissenschaftlich fundierten
Argumentation Dinge ausgesprochen werden, die sonst im Bereich der
zahlreichen Vorurteile oder bewufiten Unterlassungen eine Verstin-
digung iiber Diagnose und Therapie in einer konkreten wirtschaft-
lichen Lage erschweren.

Alles das setzt freilich voraus, daB jeder Okonom, wo immer er im
offentlichen Leben steht, sich seiner Verantwortung gegeniiber der
Wissenschaft bewufBt und daher nicht bereit ist, selbst berechtigte
eigene Interessen mit irgendeiner Pseudowissenschaft zu verteidigen.

Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen Bemerkungen darf ich
mich auf wenige Andeutungen hinsichtlich des speziellen Themas
dieser Tagung beschrinken.

Die Probleme der Einkommensbildung und -verteilung sind offen-
sichtlich von so zentraler Bedeutung fiir eine Wissenschaft und eine
Politik des Volkswohlstandes, daB dem Vorstand die Entscheidung
zugunsten dieses Gegenstandes leicht gefallen ist. Es kann nicht das
Anliegen der alle zwei Jahre stattfindenden Tagungen sein, Fragen
von tagespolitischer Relevanz zu erodrtern. AuBerdem wird sicher der
eingangs genannte Gesichtspunkt allgemein bejaht werden, daB das
relativ schnelle Wachstum des deutschen Volkseinkommens in der
Nachkriegszeit begleitet wird von einer Fiille offener Fragen etwa der
funktionellen und personellen Verteilung.

Die Schwierigkeit lag vielmehr darin, in vier Referaten die wich-
tigsten Probleme der Einkommensbildung und -verteilung aufzu-
werfen. Aus Zeitgriinden muBiten die Fragen der Einkommensverwen-
dung weitgehend ausgeklammert werden. Diese Einengung schien ver-
tretbar, zumal wenigstens iiber die Probleme der ,Kapitalbildung und
Kapitalverwendung® auf der Tagung in Salzburg 1952 diskutiert
worden ist.

Professor Hans Peter, Tiibingen, wird in seinem Referat die theo-
retische Grundproblematik aufrollen; Professor Wilhelm Krelle,
St. Gallen, geht in einer mehr 6konometrischen Analyse speziell auf
die Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung ein; Professor
Horst Jecht, Miinster, behandelt — ebenfalls unter Benutzung um-
fangreichen empirischen Materials — die Bedeutung der staatlichen
Wirtschaftspolitik und besonders der Finanzpolitik fiir die Einkom-
mensverteilung; Professor Heinz Kolms, Berlin, untersucht den Ein-
fluB von Verbianden und sonstigen nicht-staatlichen Instanzen auf die
Einkommensverteilung. Allen Vortragenden sei aufrichtig gedankt fiir
die Bereitwilligkeit, sich der nicht ganz einfachen Aufgabe zu unter-
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ziehen. Zugleich darf ich Professor Erich Schneider, Kiel, danken fiir
die wissenschaftliche Vorbereitung dieses Kongresses.

Nun erhilt eine Tagung erst ihren Charakter durch die Lebendig-
keit und Tiefe der Diskussion. Wer die Geschichte des Vereins fiir
Sozialpolitik kennt, weiB, daB diese Tradition eine groBe Verpflich-
tung bedeutet. Um fiir die Aussprache geeignete Voraussetzungen zu
schaffen, ist neben den Generaldiskussionen im Plenum eine Erorte-
rung von Spezialfragen der einzelnen Referate in parallel laufen-
den Arbeitsgemeinschaften am morgigen Nachmittag vorgesehen.
Beide Formen des Gesprichs mogen dazu beitragen, die Teilnehmer
zu fruchtbaren Auseinandersetzungen zusammenzufiihren. Jeder, der
es ernst meint mit der Deutung wirtschaftlich-sozialer Zusammen-
hinge in diesem Bereich und der glaubt, zur Klidrung dieser Probleme
im allgemeinen und in der Bundesrepublik im besonderen beitragen
zu koénnen, ist daher zur Mitwirkung aufgerufen. In diesem Sinne
darf ich die Tagung fiir eréffnet erkliren und zunichst unser Mit-
glied, Herrn Bundesprisidenten Professor Heuss, um die Liebens-
wiirdigkeit bitten, zu uns zu sprechen.

Bundespréasident Prof. Dr. Theodor Heuss:

Geehrte Anwesende, meine Damen und Herren!

Die Bitte, ein paar Worte an Sie zu richten, ist fiir mich eine leichte
Belastung geworden. Ich folge ihr mit der UngewiBheit gegeniiber
meiner wissenschaftlichen Legitimation; ich kann sie vielleicht aus
meinem personlichen Leben beziehen. Von den Ménnern, die 1872 fiir
das kommende Jahr die Griindung des Vereins fiir Sozialpolitik vor-
bereiteten, habe ich die fiir die nédchsten Jahrzehnte nach 1873 am
wichtigsten geworderen Gelehrten noch personlich erlebt, zum Teil
sehr von der Nihe, manchen wie Adolph Wagner und Gustav
Schmoller ,nur als Dozenten“. Zu Schmoller, der ein Heilbronner
Landsmann von mir gewesen ist, wollte ich ins Seminar, aber sein da-
maliger Assistent, Spiethoff, komplimentierte- mich mit der vollen-
dendsten Verbindlichkeit wieder zur Stube hinaus, als ich ihm mit der
schénen Naivitit eines jungen Menschen mitteilte, da8 ich mit Bren-
tano bereits das Thema der Doktorarbeit verabredete hdtte und Ma-
terial sammele (Heiterkeit). Lujo Brentano, der 1873 die erste Tagung
mit einem sozialpolitischen Fachreferat eingeleitet hatte, wurde dann
auch mein eigentlicher akademischer Lehrer und blieb den Jahren der
Entfaltung der so wohlwollende als freundschaftlich-kritische Gonner.
Zu dem vierten der damals jungen - und spéter groBlen Gelehrten,
Georg Friedrich Knapp, kam nach Jahrzehnten die Nahe der familii-
ren Bindung.
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Die eigentlich wissenschaftliche Folge bin ich diesen Méinnern, bin
ich den anderen Lehrern, ich nenne da Jastrow und Lotz, schuldig
geblieben. Manchmal schmeichle ich mir, die Studie, die ich 1914
schrieb fiir die Schiilerfestschrift, die wir Brentano zum 70. Geburts-
tag widmeten, , Organisationsprobleme der freien Berufe“, diese
Arbeit kénnte mit ein AnstoB gewesen sein, daB nach dem ersten
Krieg der ,Verein fiir Sozialpolitik* sich diesem, bislang 6konomisch
nicht gesehenen Sozialbezirk in einer groBien Enquéte zugewandt habe.
Die Thematik steht ja heute wieder in der Atmosphére einer hochst
schmerzensreichen Aktualitdt: die Spannung zwischen dem individu-
ellen schopferischen Beruf, der sich zum mindesten in der Luft der
Freiheit fiir schopferisch hédlt und halten muB, und im Beginn im-
mer ein Wagnis auf eigene Gefahr ist, im Ausgang aber, zwischen
den wohlerworbenen Rechten der anderen, zwischen den Sicherungen,
Versicherungen der anderen, sie mogen bescheiden sein, doch sie sind
da, vereinzelt, verloren, verlassen, schutzlos dasteht.

Der Beginn des ,Vereins fiir Sozialpolitik“ sah auch vereinzelte
Lohnempfinger des individuellen Arbeitsvertrages, aber es hatten
doch ein paar Jahre zuvor die Bemiihungen begonnen, sie in Gruppen,
in Verbanden zu sammeln. Brentano hatte in den 60er Jahren driiben
in England die Trade Unions entdeckt, auch Max Hirsch, der die Ge-
nossenschaften suchen wollte, merkte etwas von Gewerkvereinen. Man
soll, glaube ich, den Ausgangspunkt der Griindung nie vergessen; denn
ihm war etwas wie ein humanitiarer Elan beigemischt. Aber auch das
bleibt nachdenkenswert: die verbandsméBige Erérterung 6konomischer
Dinge hatte in Deutschland schon vorher eingesetzt in dem sogenann-
ten , Volkswirtschaftlichen Kongre3“, der sich selber als Interpret der
senglischen”, der ,klassischen“ Lehre der Volkswirtschaft begriff. Die
Auseinandersetzungen jener Zeit, Ausgang der 60er, Beginn der 70er
Jahre, zum Teil sehr heftige Auseinandersetzungen, sind heute ver-
jahrt und mancher mag auch inzwischen begriffen haben, da Adam
Smith’s die neue Wissenschaft recht eigentlich begriindendes Werk
,Wohlstand der Nationen“ heiit und keine Anweisung fiir erfolgreiche
individuelle Betriebsfithrung enthilt, auferdem von einem Professor
fiir Ethik stammte.

Im Elementaren ging es und geht es wohl heute noch, nachdem das
volkhafte und gesellschaftliche Leben aus den traditionell vielfarbigen
Ordnungen oder Unordnungen der Vergangenheit heraustrat — sie
mogen fiirstlicher oder feudaler, kirchlicher oder korporativer Art
gewesen sein — in den Zustand der rationalisierten Staatlichkeit ein-
fach darum, welchen Grad von ,Interventionismus“ an wel-
cher Stelle, zu welchem Ziele die in einer Befehlskraft oder doch in
einem Anweisungsvermdgen verfafte Rechtsordnung zu entsenden

2 Sozialpolitik XIII
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weil. Darf sie es? Soll sie es? Mufl sie es? Ich zogere fast, vor Ihnen
diese Banalitidt auszusprechen: eine Wirtschaft o h n e staatlichen Inter-
ventionismus gibt es nur in Lehr- und in Thesenbiichern, die schon
bei ihrem Erscheinen veraltet sind (Zustimmung). Ich sage nur ein
paar ganz primitive Worte: StraBen- und Briickenbau, Wirtschafts-
recht, zu dem auch das Strafrecht des Eigentumsschutzes gehért, Zoll-
und Handelspolitik, Geldschopfung, das Dickicht der Steuerpolitik, das
selbst die professionellen Wegbereiter, die Steuerberater, zum Stéhnen
bringt, Diskont-Politik, auch wenn sie nicht vom Staate besorgt, aber
in einem Rechtsprivileg delegiert ist. Und so fort, und so fort.

* Warum mache ich Ihnen diese ,Mitteilungen“? Halten Sie bitte diese
Abfolge von Selbstverstindlichkeiten nicht fiir eine wichtigtuerische
Plauderei; in jedem dieser Begriffe steckt eine Frage fiir den Problem-
kreis: Staat und Wissenschaft, staatlicher Anordnungswille,
gesetzliche Anordnungs-Noétigung, vielleicht Notwendigkeit und wis-
senschaftlich dargetane Okonomische Rationalitdt, wirtschaftliche
Eigengesetzlichkeit, falls es derlei gibt, — die Wissenschaft muB} sie
als gegeben nehmen, um sich vor subjektivem Feuilletonismus zu
sichern, der mehr als einmal durch eine Nebentiir in ihren Bereich
eingetreten ist.

Die Dinge sind sehr komplex: Jede politische Fiihrung tut gewil gut
daran, sich der Beobachtungsmethoden, der Rechenhaftigkeiten der
Wissenschaft zu bedienen, aber: gibt es in diesem Bereich d i e Wissen-
schaft? Ich bin zu vorsichtig, um in die Argumentationen der Gegen-
wart zu greifen, auch gar nicht genug auf dem laufenden iiber die
Entwicklung der nationalokonomischen, soziologischen Fragestellun-
gen. Aber zu der Zeit, als ich studierte, war etwa das Zentralproblem
des staatlichen Interventionismus die Stellungnahme zur Erhohung des
agrarischen Schutzzolls, seine berechenbaren Wirkungen auf den 6ko-
nomischen Gesamttrend, auf den Lebensstandard, auf Handels- und
Zahlungsbilanz, die Wissenschaft aber, Adolf Wagner, Oldenburg usf.,
usf. auf der einen Seite, Brentano, Lotz, usf.,, usf. auf der anderen
Seite, fiir, gegen die Erhohung. Nachher ergab sich dies, daB die tat-
sidchliche Entwicklung, weil eine Anzahl entscheidender technischer
Erfindungen auf ganz anderem Gebiet zur 6konomischen Auswirkung
kamen, — etwa die weltweite Motorisierung, an die so kein Mensch
gedacht hatte, obwohl sie schon auf dem Wege war, Einsetzen der
breiten elektrischen Kraftiibertragung, die jetzt zum Zug kam, Aus-
wertung bestimmter grofler chemischer Erfindungen, kurz: aus einer
ganz anderen Ecke heraus sind nachher alle Analytiker und alle Pro-
pheten vor dem Tatsachenvorgang, ich will nicht sagen desavouiert,
aber iiberrollt worden. Das soll nun ganz gewif3 keine Herabwertung
oder gar Ironisierung des wissenschaftlichen Beitrags fiir Entscheidun-
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gen der Okonomischen Staatsrdson oder fiir die Sicherung eines Be-
wubBtseins, das sich oberhalb einer stdndischen Interessenlage gesichert
wissen mochte, sondern die Markierung eines Grenz-
gefihls bedeuten.

Es ist in den letzten Jahrzehnten und ganz gewil nach 1945 dies
ein sehr interessanter Vorgang, daB Wirtschaftsverbidnde der verschie-
dendsten Natur und Zweckhaftigkeit sich , wissenschaftliche Institute“
angegliedert haben. Es wird dort sicher mancherlei notwendige, wohl
auch niitzliche Arbeit geleistet, aber es wire doch eigentlich ganz
schén, wenn sie sich liber die Methodik der Forschung verstdndigen
mochten (Heiterkeit), — manchmal mag das ja wohl gelingen —. Denn
dann wire die Simplifikation im politischen Raum, die ja unvermeid-
bar ist, ganz gewi3 geringer, auch ein Abschirmen leichter gegeniiber
eingingigen Begriffen, in die sich zumal die Deutschen so leicht ver-
lieben, etwa heute in das Wort ,dynamisch“. Ich glaube fast, es ist
eine Fernwirkung von Keynes in ihm ziemlich fremde Gebiete.

Ich bremse jetzt ab; ich will ja nicht vor diesem illustren Kreise eine
frither nicht gehaltene Vorlesung nachholen. Und da ich ja nicht
Erhard, sondern blo8 Heuss heifle (Heiterkeit), umkreise ich jetzt nicht
die aktuellen Fragen, wo die 6ffentliche Kontroverse, die eine poli-
tische Entscheidung einleiten mag, einleiten soll, der Durchleuchtung
durch Forschung, Argument und Urteil des Wissenschaftlers einfach
bedarf. Die Wechselbeziehung ist gegeben; heute wohl viel dichter als
ehedem, als langehin, da das komplizierter gewordene gesellschaftliche
Gefiige stiarker des Gestidnges von Ordnungen und Entscheidungen aus
dem auBerdkonomischen Raum bedarf, deren Sicherheit nun nicht
im Machtwillen, sondern in der Erkenntnis und im
MaBe gegeben ist. Fruchtbar wird dies Nebeneinander von Staat
und Wissenschaft durch ein Ineinander von Freiheit und Ver-
trauen. (Starker anhaltender Beifall)

Rektor der Universitidt Koln, Professor Dr. Hans Kauffmann:

Herr Bundesprésident! Herr Oberbiirgermeister! Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Dem zu seiner Tagung versammelten Verein fiir Sozialpolitik, der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, darf ich den
GruB der Universitdt Koln entbieten. Mit Hochachtung begegnen wir
einer Gesellschaft, die fiir Nationalékonomen Ahnliches bedeutet hat
und wieder bedeutet wie der Juristentag flir Juristen oder die Ver-
sammlung der Naturwissenschaftler fiir diesen Gelehrtenkreis: eine
freie Vereinigung von Forschenden mit Ménnern der Wirtschaft, der

2%
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der Rang einer Akademie zukommt, die in voller Unabhéngigkeit um
unsere Lebensordnungen bemiiht ist.

Sie blicken auf eine denkwiirdige Geschichte zurlick. Eine monu-
mentale Reihe von Publikationen bezeugt Ihre Tatkraft. In der Ver-
einsgeschichte, wie sie von Franz Boese bis zu einem tragischen Ab-
schnitt im Jahre 1936 zusammengefat worden ist, spiegelt sich, wie
schon ausgesprochen wurde, getreu und erschopfend die Geschichte der
Sozialpolitik selbst und ihrer Probleme seit den Griinderjahren wider.
Sind auch mit dem Wandel der Zeiten andere Fragen aufgekommen,
die Sinnesrichtung von friiher ist die gleiche geblieben. Nur der Wahr-
heit verschworen, auf das gemeinsame Ganze bedacht hat der Verein
auch seit seiner Wiederbelebung sein Ansehen auf die Freiheit seiner
Forschungen gegriindet und als reprisentative Vertretung weltweite
Achtung errungen. Aufgeschlossen fiir die Bewegungen des Lebens,
dem Sittlichen verpflichtet wirkt er als sachkundiger Berater auch fiir
gesetzgeberische Gestaltung und macht sich seit Jahrzehnten um die
Allgemeinheit verdient.

Uns belebt sich heute aufs neue die Erinnerung an die Tagung des
Jahres 1897, mit der der Verein zugleich sein silbernes Jubildum be-
ging und die er nach Koln verlegte. Ganz ausdriicklich war Koéln
ausersehen, weil die rheinische Metropole als Vorort des Industrie-
gebiets akute Probleme naheriickte und die ehrwiirdige Biirgerstadt
von traditionswegen Gegensidtze zu fruchtbringendem Ausgleich hat
gelangen lassen.

Ihre damalige Tagung schuf ein Forum, wo sich die Wissenschaft
dem andringenden Leben stellen muBte und die Praxis an systema-
tischer Forschung eine Stiitze fand. Im Riickblick darauf scheint mir so
etwas wie ein Dankeswort der Universitdt Koéln wohl angebracht.
Damals wurde Ihre Tagung von seiten der Stadt durch den Ober-
biirgermeister Wilhelm Becker begriiit, und in seine Worte lief} er die
Erinnerung an die alte Kolner Universitdt und das sehnsiichtige Ver-
langen nach deren Wiedererstehen einflieen, womit er Gustav von
Mevissens, des Handelskammerprisidenten, Gedanken weitertrug: ,In
Ko6ln fehlt die Universitdt; kaufménnische Einseitigkeit ist nirgends
wohltuend.“

Wilhelm Becker war es dann auch, dessen Initiative nicht einmal
vier Jahre spiter, im Mai 1901, die Errichtung der Handelshochschule
in Koéln, der ersten selbstidndigen in Deutschland, zu verdanken war.
Wer wollte ermessen, wie sehr die Tagung Ihres Vereins fiir Sozial-
politik 1897 die Stadt Ko6ln und ihr damaliges Oberhaupt inspiriert
und sie in der Einsicht bestdrkt hat, dal Praxis und Theorie einander
nicht entbehren kénnen, Industrie, Wirtschaft und Forschung vonein-
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ander leben? Gleichsam als Vorboten und Wegebahner der Handels-
hochschule waren Sie 1897 hier willkommen.

Seitdem ist die Handelshochschule in der von Konrad Adenauer ins
Leben gerufenen Universitdt aufgegangen, besteht in dieser fort mit
vielen, besorgniserregend vielen Studenten, und unsere Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliche Fakultidt, vielseitig ausgebaut wie wohl
keine zweite in Deutschland, stellte und stellt tidtige, einfluireiche
Mitglieder Ihres Vereins und seines Vorstandes.

Ihren Studien in der Sozialpolitik und fiir sie ist damit ein Zugang
mehr zur Jugend erschlossen worden. Im Angesicht unabsehbarer
Neuerungen der Technik mit umwilzenden Konsequenzen fiir den
Anteil der Menschen am Arbeitsgang, im Angesicht staatlicher Gebilde,
die den Fortschritten von Technik und Forschung zuliebe an breitester,
zielbewuBter Forderung aufstrebender Jugend nicht sparen, wird der
Verein fiir Sozialpolitik im Auge behalten wollen und miissen, was
in den jungen Menschen vorgeht, die sich vielleicht einer anderen
geistigen und sozialen Umwelt verbunden fiihlen.

Dabei wissen wir uns auf seiten der Universitdt mit Ihnen in der
Uberzeugung einig, daB organisatorische Reformen nie ohne Ergin-
zung durch innerliche Menschenformung fruchtbar werden koénnen.

Bedeutungsvoll umfingt dieser Bau diese feierliche Versammlung.
Als ein Wahrzeichen und Inbegriff dieser Biirgerstadt lenkt er die
Gedanken auf die Geschichte der kulturbewuBten Metropole. Alt und
grofB bietet sie ein seltenes, Historiker verschiedener Zweige immer
aufs neue bewegendes Beispiel einer reich differenzierten, aber ebenso
harmonisch abgestimmten stiddtischen Gemeinschaft, und vorbildlich
tritt mit ihr in Erscheinung, daB Wirtschaftskraft iiber Wohlstand hinaus
schlielich der Veredelung dienstbar gemacht werden soll in Gestalt
fortdauernder, bleibender Denkmiler der Pietdt und der Ehrfurcht.
Der genius loci und seine Atmosphdre moége Ihre Tagung befruchten.
Meine aufrichtigen Wiinsche fiir deren ersprieBlichen Ertrag und fiir
die weitere gesegnete Zukunft Ihrer Vereinigung lassen Sie mich in
das Wort zusammenfassen: ,Der Menschen Wiirde ist in Eure Hand
gegeben.“ (Lebhafter Beifall)

Oberbiirgermeister der Stadt Kéln Dr. Ernst Schwering:

Herr Bundesprésident! Herr Professor Hoffmann! Magnifizenz!
Meine Damen und Herren!

Es ist mir eine groBe und herzliche Freude, Sie namens der Stadt
Koéln, der Stadt, in der Sie tagen, begriiBen zu diirfen. Man sagt
manchmal, seltene Géste seien besonders gern gesehen. Wenn das
wirklich stimmt, so kénnen Sie sich denken, wie sehr und wie herzlich
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ich Sie hier willkommen heile; denn Ihre letzte Tagung in Koln war
vor 59 Jahren, (Heiterkeit) im Jahre 1897, als der Verein fiir Sozial-
politik sein 25jdhriges Jubildum feierte. Ich war zwar damals schon
auf der Welt, aber noch ohne ndhere Beziehung zur Sozialpolitik.
(Heiterkeit) Dieser zwar offenbare, aber entschuldbare Mangel wurde
dann spiter in einer ziemlich harten Zeit wettgemacht, als ich nédmlich
1925 als Beigeordneter dieser Stadt das Sozialdezernat iibernahm. Das
war in jener Zeit, als sich eine schreckliche Epoche vorbereitete, die
kurz nach dem Jahre 1925 begann: die Arbeitslosigkeit, die von Jahr
zu Jahr immer groteskere Formen annahm und die in einem geradezu
diametralen Gegensatz zu dem steht, was wir heute erleben.

Immerhin, um den Anschluf an Ihre Tagung im Jahre 1897 zu
finden, blieb mir nichts anderes iibrig, als die Protokolle Ihrer da-
maligen Tagung einmal anzusehen. Was mir dabei besonders auffiel,
war der Glanz der Namen, der der Tagung von 1897 Rang und Ge-
wicht gab, und ich bin in der angenehmen Lage, noch den einen oder
anderen Namen nennen zu kénnen, der noch nicht erwéhnt worden ist.
(Heiterkeit) Selbstversténdlich war Schmoller dabei, der 1897 den Ver-
ein fiir Sozialpolitik ins Leben rief; ferner Brentano, Biicher, Sombart,
Philippovich und andere.

Im Laufe der Jahre hat sich der Verein fiir Sozialpolitik der Vielfalt
und der Grofe der immer neuen Aufgaben entsprechend zu einer um-
fassenden Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaft ent-
wickelt. Seine alte Tradition hat Schritt gehalten mit den Forderungen
der Zeit, mit der wirtschaftlichen, technischen und sozialen Entwick-
lung. ,

So stellt sich dieser KongreBl dar als ein Forum der Wirtschafts-
wissenschaft, das heute ebenso wie damals Ruf und Bedeutung hat.

Eine zweite Verbindungslinie zwischen den beiden Tagungen in
Koln fand ich in der Idee und der geistigen Zielsetzung, die seit der
Griindung des Vereins fiir Sozialpolitik unveridndert lebendig ge-
blieben sind. Professor Schmoller hat in seiner Ansprache zur Eroff-
nung der Kolner Tagung von 1897 die Mitglieder des Vereins ,/Ge-
lehrte und humane Praktiker“ genannt. Diese gliickliche Verbindung
von Wissenschaft und Praxis, die den Verein fiir Sozialpolitik aus-
gezeichnet hat, bestimmt auch heute sein Wirken auf der breiteren
Grundlage. Nicht zuletzt scheint mir die Betonung des Humanen noch
an Gewicht und Aktualitit gewonnen zu haben. Viele der sozialen
Fragen, die AnlaB zur Griindung des Vereins fiir Sozialpolitik gaben,
sind gelost oder durch die Entwicklung der Zeit liberholt. Dafiir sind
wir aber vor ganz neue Probleme gestellt, mit denen auch die Stellung
des Menschen in der modernen Wirtschaft stark in den Vordergrund
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getreten ist. Allein das Wort , Automation“ weist auf den Kern und
die Fiille neuer Aufgaben hin, die es zu losen gilt.

Eine dritte Parallele zu der Tagung vor 59 Jahren ergibt sich dar-
aus, daBl das wissenschaftliche Programm dieser Tagung wiederum
hochst aktuellen Fragen der Wirtschaft gewidmet ist. Es heilt immer
wieder: Probleme der Einkommensbildung und der Einkommensver-
teilung; das kehrt in fast allen Themen wieder. Die Relation zur
Wirtschaftspolitik und ihrer Problematik ergibt sich auch hier von
selbst, wie auch die aktuellen Fragen der Preisbildung bei diesen
Themen anklingen.

Wenn vorhin der Herr Prasident in seiner Einfiihrungsansprache mit
Nachdruck darauf hinwies, dafi es bei dieser Tagung nicht um Ein-
kommensverwendung gehe, so wird er es doch hoffentlich vom
Standpunkt der Wissenschaft dem einfachen Laien nicht libelnehmen,
wenn er bei Einkommensverteilung auch an die Einkommens-
verwendung denkt und sich gelegentlich in stillen Stunden dar-
tiber klar wird, wie sehr doch zwei starke Partner in Bonn fiir dén
Bund und Diisseldorf fiir dieses Land die Regelung der Einkommens-
verwendung erleichtern (Heiterkeit).

Noch ein weiterer Vergleich ist mir bei der Durchsicht der Proto-
kolle aufgekommen. Er bezieht sich auf den Ort dieser Tagung, auf
unsere Stadt Koln. 1897 wies Professor Dr. Schmoller darauf hin,
daB man die Jubildumstagung nicht mit dem Griindungsort des Ver-
eins, ndmlich Eisenach, verbunden, sondern, wie er gesagt hat, sich
entschlossen habe — nun kommt es wortlich —, ,,nach Koéln, in diese
industriereiche, aufblithende Stadt zu gehen, weil wir glaubten, hier
mehr und besser zu wirken, weil wir die Beriihrung mit den Ménnern
des praktischen Lebens stets suchen“. Wie weisheitsvoll! Und Pro-
fessor Dr. Brentano nannte Koéln die ,,Verkorperung der damaligen
wirtschaftlichen Entwicklung, die edelste Frucht dieser wirtschaftlichen
Bliite, die Metropole groBen wirtschaftlichen Schaffens“. Ich zweifle
nicht daran, dal das vor 59 Jahren den beteiligten Herren dieser Stadt
ebenso wohlgetan hat wie uns heute. (Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, diese Worte sind in unseren Tagen in
einem ganz andern Sinn wieder aktuell geworden: unsere Stadt, die
sozusagen aus dem Nichts wiedererstanden ist, darf als giiltiges Bei-
spiel fiir den wirtschaftlichen Aufschwung gelten, den unser Land
nach dem Zusammenbruch genommen hat. Die Erwdhnung der Stadt
Eisenach auf der anderen Seite zeigt aber zugleich die tragische Pro-
blematik, die uns als Erbe einer in jeder Beziehung unseligen Zeit
wirtschaftlich und sozial als driickende und bedriickende Last ver-
blieben ist.
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Der wirtschaftliche Aufschwung kann uns nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB unserer Zeit mehr und grofere Aufgaben gestellt sind,
als wir jemals zu l6sen hatten. Hierbei haben aber gerade die wirt-
schaftlichen und sozialen Fragen an Dringlichkeit und Gewicht nur
gewonnen.

Der Verein fiir Sozialpolitik ist in seiner langen Geschichte den
jeweiligen Problemen, den aktuellen Problemen der Zeit nicht aus
dem Wege gegangen. Er ist mit dem Riistzeug der Wissenschaft auch
kdmpferisch fiir seine Erkenntnisse und Ziele eingetreten. Das Wort,
mit dem Professor Schmoller das Wirken des Vereins fiir Sozialpolitik
auf der damaligen Kolner Tagung kennzeichnete, ist von neuem giiltig
geworden. Es heifit: ,Wir wollen mit der Leuchte der Wissenschaft der
Praxis auf ihren Wegen vorangehen, in den Kémpfen des Tages, der
Interessen und der Leidenschaften der Stimme der Billigkeit, der
Vernunft, der Wissenschaft Gehor verschaffen.“ Ich wiederhole diesen
auf der Tagung von 1897 gesprochenen Satz, weil ich kein besseres
Geleitwort wiilite, das ich Ihrer heutigen Tagung voranstellen konnte.
Moge es auch das Motto bleiben fiir ihre weitere Tatigkeit in der
Zukunft und die alte Tradition des Vereins fiir Sozialpolitik weiter-
fiihren!

In diesem Sinne, meine verehrten Damen und Herren, heifle ich Sie
noch einmal sehr herzlich in diesem K6ln willkommen mit den besten
Wiinschen fiir den Erfolg Ihrer Tagung. Mogen von diesem Forum der
deutschen Wirtschaftswissenschaft Anregungen und Auswirkungen
ausgehen, die dem friedlichen Aufbau und der weiteren erfolgreichen
wirtschaftlichen Entwicklung dienen. Moge aber auch der Name un-
serer Stadt verbunden bleiben mit der Geschichte und dem Wirken
Ihrer Gesellschaft! (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender Professor Dr. Walther G. Hoffmann (Miinster):

Meine Damen und Herren!

Bevor wir uns dem ersten Referat der Tagung zuwenden, darf ich
dem Herrn Bundesprisidenten, Seiner Magnifizenz und dem Herrn
Oberbiirgermeister den Dank aller Anwesenden fiir die liebens-
wiirdigen Worte der Begriilung iibermitteln. Sie, hochverehrter Herr
Bundesprisident, haben dank Ihrer engen Beziehung zu fithrenden
Nationalokonomen und zum Gegenstand unseres Faches die groBen
Themen wirtschafts- und sozialpolitischer Gestaltung anklingen und
damit zugleich ein Stiick Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik
lebendig werden lassen. Dafiir Thnen zu danken, ist uns ein beson-
deres Anliegen. Sie, verehrte Magnifizenz, haben dem in unserem
Verein sich seit mehreren Generationen zusammenfindenden Gelehr-
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tenkreis eine schone Wiirdigung zuteil werden lassen, die wir dankbar
entgegen nehmen diirfen. Sie, verehrter Herr Oberbiirgermeister,
haben nicht nur der BegriiBung den Charme des Kélner Humors mit-
gegeben, sondern auch zugleich durch Quellenstudium in gliicklichster
Weise die Beziehungen unserer Gesellschaft zu Ihrer Stadt aufgedeckt,
so dafl wir um so dankbarer uns auf Ihre Gastfreundschaft in diesen
Tagen besinnen wollen.

Doch nunmehr darf ich zum fachlichen Gesprédch {iiberleiten und
Herrn Kollegen Erwin von Beckerath bitten, das Wort zu seinem
Referat: Politik und Wirtschaft: ist eine rationale Wirtschaftspolitik
moglich? zu ergreifen.

Politik und Wirtschaft:
ist eine rationale Wirtschaftspolitik moglich?

Von Prof. Dr. Erwin von Beckerath (Bonn):

Herr Vorsitzer, meine Damen und Herren!

Das Thema, {liber das ich heute zu Ihnen spreche, beriihrt sehr
verschiedene Wissensgebiete. Es hat es ebenso mit Politik und Philo-
sophie wie mit Soziologie und Okonomik zu tun. Ich méchte ver-
suchen, die kiihne Frage zu beantworten: ,Ist eine rationale Wirt-
schaftspolitik moglich?“ — oder, bescheidener, die Elemente klar zu
legen, die als unerldBlich zu ihrer Beantwortung erscheinen.

Die grundsétzliche Behandlung des Gegenstandes bedeutet zugleich
einen Verzicht. Sie verbietet es, die reichen Erfahrungen, die in
o6konomisch fortgeschrittenen Lindern zu diesem Thema gesammelt
wurden, mehr als blof anzudeuten. Unsere Ausfiihrungen zeichnen
sich auf einem Erfahrungshintergrunde ab, der meist aus Daten zur
Wirtschaftspolitik Deutschlands gebildet wird. Wenn ich mich gelegent-
lich aphoristisch ausdriicke, so liegt dies an dem Ungleichgewicht
zwischen der zur Verfiigung stehenden Zeit und der Dimension eines
Themas, welches sich so tief in die Zusammenhinge von Wissenschaft
und Leben erstreckt.

I

Es ist nicht leicht, den Sinn des Wortes Politik zu bestimmen. Max
Weber legt den Akzent auf ,Streben nach Machtanteil oder nach
Beeinflussung der Machtverteilung® . . .: das gilt nicht nur fiir das
Verhiltnis der Staaten untereinander, auch innerhalb des Staates fiir
die ,,Menschengruppen“ — Verbdnde und Parteien —, ,die er um-
schliefBt“1.

1 Weber, Max, Staatssoziologie, mit einer Einfiihrung und Erlduterungen,
herausgegeben von Johannes Winkelmann, Berlin 1956, S. 27.
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In der Verbindung mit Worten wie Kultur, Wissenschaft, Wirt-
schaft gewinnt die Vokabel Politik einen anderen Sinn. Hier bedeutet
Politik ,bewuBite Gestaltung“; ihr Tréger ist der Staat, dessen poli-
tische Physiognomie, wie wir aus Max Webers Definition erfahren,
durch das ,Machtstreben“ der Parteien und Verbidnde geformt wird.
Der Gegensatz ist nicht so grof}, wie es den Anschein hat. Parteien
und Parteienkoalitionen konnen sich durchaus mit den Zielen einer
gestaltenden Wirtschaftspolitik einverstanden erkldren, ohne damit
ihrem Machtstreben zu entsagen. Das Interesse der Wéahlermassen,
welche durch die Parteien vertreten werden, richtet sich ganz deutlich
auf einen stabilen Ablauf wirtschaftlichen Geschehens — falls sie es
nicht mit Lenins Inflationsthese halten und die ,desorganisierende
Wirkung“ einer Geldentwertung herbeiwiinschen2. Gleichwohl lassen
sich Situationen denken, in denen das Machtstreben der Parteien,
welches die Verstirkung der Zahl ihrer Wiahler verfolgen muB, mit
der immanenten Ratio einer Wirtschaftspolitik in Konflikt gerdt. Auch
das gehort zur Thematik meines Vortrags.

Die Bezeichnung ,rational® ist ebensowenig eindeutig wie das Wort
Politik. Fiir die Aufklirung war die Ratio, deren Gesetze sich in
jedem Menschen vorfinden, die sichere Fiihrerin zu einer neuen und
besseren Welt, deren Inhalte unsere Vernunft zu erkennen und zu
fixieren vermag. Diesen Anspruch kann die Vernunft ldngst nicht
mehr vertreten: ebensowenig wie es irgendeine ,wissenschaftliche
Methode“ gibt, deren Befolgung im Stile Comtes die Erreichung einer
hoheren Stufe menschlicher Entwicklung garantiert. Wiederum Max
Weber folgend, identifiziere ich die Worte ,rational® und ,zweck-
rational“ und verbinde in Gedanken das zweite Epitheton mit einem
Handeln, welches solche empirisch erprobten Mittel gebraucht, die
das gesteckte Ziel, auf dessen Herkunft wir spédter noch eingehen
werden, so genau wie moglich erreichen. Dieses ,zweckaddquate”
Verhalten deckt sich sachlich genau mit Paretos logischen Handlungen,
deren Eigenart darin besteht, daBl sie nicht nur in der (triigerischen)
Vorstellung der Individuen gewisse Ziele erreichen wollen, vielmehr
diese nach gesicherter Erfahrung auch tatsiichlich erreichen. Sollten
sich auBer den gewollten Zielen ,Nebenfolgen“ ergeben, so wird
dieser Umstand zu einer sorgfiltigen Priifung der gewédhlten Mittel
und vielleicht zu einer Ersetzung durch andere fiihren.

Die Wirtschaftspolitik als ein System von Mitteln, die sinnvoll auf-
einander und auf gegebene Ziele abgestimmt werden: diese Definition
enthilt eine Grundforderung, ohne die wir uns eine ,rationale“ Wirt-
schaftspolitik nicht vorstellen kénnen.

2 Schumpeter, Joseph A., Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern
1946, S. 361.
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Macchiavellis genialer Verstand hat klar gesehen, daB fiir
alles politische Handeln drei Momente wesentlich sind: die Situation,
in der es wurzelt, die Ziele, die es sich setzt, und die Mittel, welche
den Zwecken ,addquat® sein miissen. Die Unerbittlichkeit, womit er
bei der Anwendung des Schemas vorging, hat seinem Ruf in der Nach-
welt geschadet.

Auch jedes wirtschaftspolitische Handeln geht von einer konkreten
Situation aus, die in allen Teilen durchforscht sein mufBl. Wird sie
nur unzuldnglich ausgeleuchtet, so fehlt die feste Basis, auf welche
das wirtschaftspolitische Handeln aufbaut. Das Gleiche gilt von den
Instrumenten. Greift man zu einem geld- und finanzpolitischen Mittel
einer Diskonterh6hung, einer Senkung der Einkommensteuer, die ver-
schieden nuanciert sein kann —, so hidlt man Instrumente in der
Hand, die ihrer Natur nach vielfiltig wirken und nach allen Rich-
tungen durchanalysiert werden wollen. Geschieht es nicht, so ver-
schwimmt die reale Beziehung zwischen Mitteln, Zielen und Neben-
folgen, auf deren Kenntnis es entscheidend ankommt, in einem un-
durchdringlichen Nebel. ’

Hier liegen weite Felder fiir sozialékonomische Forschung. Die
dlteren Binde des Vereins fiir Sozialpolitik sind angefiillt mit
Enquéten, welche mit einfachen deskriptiven und statistischen Mitteln
durchgefiihrt wurden. Die Moglichkeiten einer exakten Situations-
und Instrumenten-Analyse, besonders die Formen einer theoretisch
induzierten Statistik, sind inzwischen ungemein verfeinert worden.
Davon soll noch die Rede sein.

Schon an diesem Punkte, gleichsam noch im Vorfelde unserer Be-
trachtung, zeigt sich die ganze Schwierigkeit des Gegenstandes, welche
unserm Thema zu Grunde liegt: Ist die klirende Analyse der Wissen-
schaft, wie sie an der Situation und den Methoden einsetzen sollte,
politisch immer erwiinscht?

Die Charakteristik der okonomischen Situation und nicht minder
der wirtschaftspolitischen Instrumente bildet selber das Kampffeld
organisierter wirtschaftlicher und politischer Interessen. An der Art,
wie man die Ausgangslage sieht, hingt die konkrete Vorstellung,
welche die Ziele formt, ebenso wie die Auswahl der passenden In-
strumente. Die Beziehungen sind sehr komplex. Verstoft der Einsatz
gewisser Mittel — einer Diskont- oder Steuererhéhung — gegen
massive Interessen, so liegt es nahe, die Ausgangslage, etwa eine
Uberspannung der monetiren Nachfrage, einfach zu leugnen: mag sie
noch so klar aus den statistischen Ziffern hervorleuchten. Kommt es
zur 6ffentlichen Besprechung der Mittel, so verlagern sich die Inter-
essengegensitze von der Situationsdiagnose zur Kritik der Instru-
mente, und es ist nicht schwer, hinter dem Kontrast vorgeschobener
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Griinde die reale Verteilung der Interessen in der Gesellschaft zu
erkennen. Dal der Mensch seine Wiinsche, Neigungen und Interessen
mit ,logischen Ableitungen®, also mit scheinbar objektiven Argu-
menten, verkleidet, gehort nach Pareto zu seinen ,Lieblingsbeschéfti-
gungen“® und vermag den Erfahrenen kaum noch zu tduschen.

1L

Darf sich die Wissenschaft mit der Aufgabe, wirtschaftspolitische
Mittel aufeinander und auf gegebene Ziele abzustimmen, zufrieden-
geben? Die erregendste Frage im Bereiche der Wirtschaftspolitik ist
unstreitig die nach den Zielen: den Werten, an welchen sie ihre
MaBnahmen jeweils ausrichtet. Dekouvriert man, wie Pareto, der so
entschiedene Anti-Platoniker, es getan hat, diese Werte als ,gesell-
schaftlich anwendbare Symbole und Imperative“4, die ihrerseits auf
gewisse nicht weiter auflésbare psychische Konstanten zurlickgehen,
so verlieren sie jede ethisch verbindliche Kraft. Die Aufgabe der
Wirtschaftspolitik wire dann keine andere, als zweckaddquate Mittel
fiir die ,,Wunschbilder“ derjenigen Schichten bereitzustellen, die sich
in einem soziologisch deutbaren Wechsel im Genusse der Herrschaft
ablosen.

Mit einer solchen Interpretation begibt sich die rationale Wirt-
schaftspolitik auf einen gefdhrlichen Weg. Wenn die Wunschbilder,
wie es in einer nicht weit zuriickliegenden Vergangenheit der Fall
war, extravagant und absurd sind, so miite die Wirtschaftspolitik
kritiklos die passenden Instrumente liefern. Aber die Mitverant-
wortung fiir das Geschehene wird sie dann auch zu tragen haben.

Lehnt man die Vorstellung ab, die Menschheitswerte lieflen sich auf
psychische ,Residuen“ reduzieren, so wie der Chemiker bei seiner
Forschung auf die Elemente zuriickgeht, dann erhebt sich die Frage,
woher jene Werte kommen, welche die Wirtschaftspolitik als die
fiir sie mafigebenden gelten lassen soll. Trotz aller Differenzierung
im einzelnen gibt es ein einheitliches europiisches Kulturbewuftsein,
welches durch die Anerkennung gemeinsamer Werte konstituiert
wird. Wire es anders, so diirfte man das Wort von der européischen
Einheit nicht in den Mund nehmen; die Integration hinge in der Luft,
wenn ihr Sinn nur im .Okonomischen lige. Den Gehalt der gemein-
samen Werte gilt es wissenschaftlich auszuschépfen: zu zeigen, wie
sie sich innerhalb unseres dynamischen KulturbewufBtseins umformen
und differenzieren und — mit Nicolai Hartmann zu reden® — immer
neue ,Ausschnitte“ aus der ,idealen Ebene der Werte“ offen legen.

3 Pareto, Vilfredo, Traité de Sociologie Générale, Vol. I, § 180, Paris, 1932.

4 Brinkmann, Carl, Vilfredo Pareto, Allgemeine Soziologie, ausgewdihlt,

eingeleitet und libersetzt, S. 3, Tiibingen 1955.
5 Hartmann, Nicolai, Ethik, Berlin 1949, S. 49.
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Die rationale Wirtschaftspolitik hat es letzten Endes mit Werten
wie personlicher Freiheit und sozialer Gerechtigkeit zu tun, die so
sichtbar am Rande ihres Horizontes aufleuchten. Plato hat in einem
seiner Dialoge gezeigt, daB alle Ziele, die auf den mittleren und
unteren Ebenen liegen, im Grunde selber nur Mittel sind, um die
hochsten Ziele zu erreichen; jene untergeordneten Ziele sind in Platos
Sprache lediglich ,Abbilder der letzten Werte, zu deren Verwirk-
lichung sie eingesetzt werden®.

Die Wirtschaftspolitik hat es meist mit abgeleiteten Werten zu tun,
die ihre Legitimation der héchsten Wertebene entlehnen. Diese Werte
erhalten schirfere Konturen, wenn wir in unserer Sprache Formu-
lierungen wie: stetig fortschreitende Entwicklung der Wirtschaft, freie
Initiative, optimale Beschéftigung, leistungsgerechte Entlohnung ge-
brauchen. Es ist falsch zu glauben, es liefen sich Forderungen aus
dem schlecht definierten ,,Wesen“ der Wirtschaft ableiten. Die Ver-
groBerung des Sozialprodukts hat keinen Sinn, wenn die Vorstellung
einer gerechten Verteilung fehlt oder die Stabilitdt des Geldwertes
verloren geht, wodurch sich eine Hauptquelle sozialer Ungerechtigkeit
auftut.

Diese Betrachtung bildet einen integrierenden Bestandteil unseres
Themas. Sind die Ziele der Wirtschaftspolitik gleichsam Projektionen
aus einer hoheren Wertebene, die innerhalb einer umfassenden gei-
stigen Konzeption realisiert werden wollen, so gibt es eine klar aus-
gerichtete, in sich geschlossene Wirtschaftspolitik, deren Instrumente
auf jenes soziale und 6konomische ,Leitmotiv* gleichsam abgestimmt
werden.

Hier entsteht die eingangs angedeutete Moglichkeit, daB jenes
Machtstreben der Parteien mit den gestaltenden Kriften der Wirt-
schaftspolitik in Konflikt gerdt. Eine starke Tendenz unserer Zeit
zielt allenthalben dahin, frither feste Bestandteile einer Ordnung des
offentlichen Lebens, etwa das Wahlrecht, von seiner urspriinglichen
Aufgabe zu lésen und zu einem Instrument parteipolitischen Macht-
strebens zu machen. Der Zug der Politik, sich alle Lebensbereiche zu
unterwerfen, sie ihren eigentlichen Zwecken zu ,entfremden®, findet
im totalen Staat seine volle Entfaltung; dagegen entspricht es der
liberalen Tradition Europas, die relative Autonomie der Zweck-
bereiche zu beachten: zu ihnen gehort auch die Wirtschaftspolitik. Be-
trachtet man die Stabilisierung des 6konomischen Ablaufs als ein
Ziel der Wirtschaftspolitik, so ist es natiirlich falsch, in Zeiten kon-
junktureller Hochspannung aus taktischen Griinden die Steuern zu
ermifligen oder die Masseneinkommen durch erhéhte Ausgaben an-

¢ Lysis 219 E — 220 C.
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zuheben. Die besonders dem Verhidltniswahlsystem immanente Ge-
fahr, die Gesetzgebungsarbeit schon direkt nach Beginn einer Legis-
laturperiode durch kommende Wahlen beeinflussen zu lassen, ver-
stirkt sich zum Nachteil einer rationalen Wirtschafts- und Finanz-
politik in dem MaBe, wie die Parlamentswahlen néaherriicken.

Der Wegfall des Goldmechanismus, die wachsende Beanspruchung
des Sozialprodukts durch die o6ffentlichen Finanzen haben mit der
Zeit den Charakter der Wirtschaftspolitik wesentlich verédndert; die
Auswirkung von Fehlern wird um so grofler, je differenzierter der
Mitteleinsatz ist, welcher der Wirtschaftspolitik zu Gebote steht.

III.

Vergleicht man die Wirtschaftspolitik von heute mit dem Cha-
rakter, den sie vor einem halben Jahrhundert hatte, so wird deut-
lich, daB der Unterschied, den wir konstatieren, vollkommen den tief
greifenden Wandlungen entspficht, die das technische, wirtschaftliche
und soziale Leben inzwischen durchmachte.

Vor Beginn des ersten Weltkrieges wurde das System einer wett-
bewerblichen Marktwirtschaft von einem Teil der Theorie kritisiert,
vom Marxismus verworfen, aber seine Existenz war in der Praxis
weitgehend gesichert, wenn auch das Vordringen der Kartelle den
Bestand gefdhrdete. Die Instrumente staatlicher Wirtschaftspolitik
lieBen sich damals in Deutschland auf einen kurzen Nenner bringen.
Zur Sicherung des Wirtschaftssystems selber geschah ebensowenig wie
zur Beeinflussung des okonomischen Ablaufs. Die politisch gestal-
tenden Krifte konzentrierten sich auf institutionelle MaBnahmen der
sozialen Strukturpolitik: mochte es sich um die Existenzsicherung der
Arbeiter, ihr Verhéltnis zu den Unternehmern, um die Verbesserung
der Chancen des Mittelstandes oder um die Erhaltung und Verbrei-
terung des lindlichen Grundbesitzes handeln. Die imponierende
Tétigkeit des Vereins fiir Sozialpolitik lag vorwiegend auf der glei-
chen Ebene; sie griff spiter auf methodologische und theoretische
Bereiche iiber. Probleme, welche das Wirtschaftssystem als solches
oder den 6konomischen Ablauf betrafen, wurden nicht gestellt.

Vorsichtig wiagend ging die Wirtschaftspolitik jener Tage an ihre
eben skizzierten Aufgaben heran; oft dauerte es Jahre, ehe die
Losungen reiften. Langfristige MaBnahmen der Zollpolitik veridnder-
ten Stidrke und Richtung der Giiterstréome; ihr einkommenspolitischer
Aspekt bildete den Streitgegenstand zwischen Schutzzéllnern und
Freihindlern. Die relativ flexiblen Diskontsitze der alten Reichs-
bank, welche die internationalen Giiter- und Kapitalstréme beeinfluB-
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ten, hatten den Sinn, die Goldreserve zu schiitzen; hinter der Wéh-
rungspolitik trat die Riicksicht auf den inneren Geldmarkt erkenn-
bar zuriick.

Zahl, Art und Wirkungsgrad der wirtschaftspolitischen Instrumente
haben sich inzwischen vervielfacht. Fiir die Bundesrepublik ergab
sich nach der Wihrungsreform die Notwendigkeit, die planwirtschaft-
lichen Mittel der Kriegszeit gemidB dem Prinzip der Wettbewerbs-
wirtschaft nach Moglichkeit abzubauen und den Knappheitspreisen
die Steuerung des okonomischen Prozesses zu iiberlassen, soweit dies
innerhalb einer modernen Volkswirtschaft noch moglich ist. Solche
MaBnahmen der Wirtschaftspolitik, welche Einzelbetriebe und Haus-
halte gleichsam individuell ansprechien, kénnen die ganze Skala vom
direkten Befehl bis zur temperierten Einflufnahme durchlaufen, die
den Subjekten die Freiheit letzter Entscheidung beldt. Deutschland
hat MafBnahmen der Steuerpolitik eingesetzt, welche Investition und
Sparen forderten und die Kapitalstrome zu kanalisieren suchten. Die
Mittel waren erfolgreich im Sinne der gewollten Ziele; aber sie
wirkten ungleichmiBig auf die Vermogensbildung und belasteten
teilweise die Kapitalmarktpolitik in verhdngnisvoll nachwirkender
Weise.

Die gedanklichen Keime zu einer Finanzpolitik, welche sich ihrer
sozialen und wirtschaftspolitischen Moglichkeiten bewufBt ist, liegen
in dem Werke Adolph Wagners. Seine lange umstrittene These, wo-
nach die Steuer- und Ausgabenpolitik zu einer ex post erfolgenden
Umverteilung der Einkommen verwendet, also der Gesellschafts-
politik eingefiigt werden solle, lieB in dem Moment, wo sie ausge-
sprochen wurde, die Konturen einer kiinftigen Entwicklung erahnen.
Wagners Prognose iiber das stédndige Ansteigen staatlicher Ausgaben
— einer der wenigen Fille, in denen ein Gelehrter des Faches eine
entfernte Zukunft richtig vorausgesagt hat — enthielt insofern die
Notwendigkeit einer sozial und wirtschaftlich gelenkten Finanzpolitik,
als sie die wachsende Funktion des Staates bei der Umleitung des
Sozialprodukts sichtbar machte.

Die Moglichkeiten, welche in der Hohe, Differenzierung und zeit-
lichen Verteilung der sffentlichen Ausgaben sowie in der Auswahl
der Steuern, ihrer Anlage und systematischen Verkniipfung liegen,
ergeben gemeinsam mit den modernen Methoden der Kreditpolitik
ein eindrucksvolles Instrumentarium zur Stabilisierung des 6kono-
mischen Ablaufs: seine Handhabung erweist sich als eine theoretisch
schwierige Aufgabe, welche durch mannigfache politische Gewichte
belastet wird. Es ist durchaus denkbar, dafl die Verzégerung in der
politisch-parlamentarischen. Aktion, welche dem Einsatz finanzpoli-
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tischer Mittel vorangeht, in einer zugespitzten Lage dazu nétigt, Last
und Verantwortung des Handelns der Notenbank zuzuschieben, da
sie — ein wertvolles Erbstlick des Liberalismus — ihre Entschliisse
in politischer Unabhéngigkeit zu fassen vermag.

Die enorme Vermehrung und Differenzierung der Instrumente,
welche der Wirtschaftspolitik zur Verfiigung stehen, sowie das Mal
der damit verbundenen Wirkungen erscheint manchen geradezu als
eine Fehlleistung der Geschichte, als ein gefahrvoller Irrweg, von dem
man so rasch wie moglich wieder abkommen miisse.

Was Krieg und Krisen, was Not und Unverstand zu einer solchen
Entwicklung beigetragen haben: vor allem die Flucht der Staaten in
die Autarkie-Bewegung der dreiBiger Jahre —, das alles ist viel zu
bekannt, um es hier zu wiederholen. Aber die Psyche der Valker
hat sich inzwischen verdndert, die Idee der sozialen Gerechtigkeit
entfaltet sich in neuen Formen: Ziele wie Stabilisierung des Ablaufs,
der Beschiftigung und des Geldwertes sind zu Leitbildern in der
Vorstellungswelt der Volker geworden; starke Organisationen des
sozialen und parlamentarischen Lebens stellen ihren politischen Ein-
fluB sicher. Nur durch den Ausbau des Marktmechanismus, so wichtig
er ist, lassen sich diese Ziele nicht erreichen. Sollen sie optimal kom-
biniert werden, so mufl die Wirtschaftspolitik von den vielféltigen,
in ihrem Zusammenwirken sorgsam zu berechnenden, politisch oft
schwer beweglichen Instrumenten Gebrauch machen. Das MaB an
Verantwortung, welches die Wirtschaftspolitik auf sich nehmen mu8,
diirfte heute groBer sein, als es je zuvor gewesen ist.

Iv.

An diesem Punkte, wo wir die Verantwortung der Wirtschafts-
politik beriihren, entsteht in der Konsequenz unseres Themas die
Frage, welchen Beitrag sie bei dem Versuche, ihre Aufgaben rational
zu 16sen, von der Wirtschaftstheorie heute zu erwarten hat.

Der Vorwurf, den wir den Interessenten in Politik und Wirtschaft
machten, ihren Wiinschen und Neigungen den Mantel von logischen
Ableitungen umzuhingen, trifft auch die Wissenschaft selber. Sie hat
sich damit auseinanderzusetzen. Es handelt sich um die Moglichkeit
objektiver Erkenntnis.

Seitdem Schopenhauer die Beeintrdchtigung intellektueller Tatigkeit
durch den iibermichtigen Willen behauptet, sein ,tiefes Schweigen“
zur Bedingung einer ,objektiven Auffassung der Welt“ gemacht hat;
seitdem die klassische Theorie Englands von Marx auf die Interessen-
lage ihrer Verfechter reduziert wurde, ist diese Frage in National-
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6konomie und Soziologie nicht mehr zur Ruhe gekommen, obwohl
sie natiirlich auch andere Wissenschaften angeht.

Das wissenssoziologische Dilemma, dem ,Ideologieverdacht“ gegen-
uber die Moglichkeit ,echten“ Wissens zu retten, fiihrte Karl Mann-
heim zu der geistreichen Konstruktion einer ,freischwebenden In-
telligenzschicht“, welche das ,aktivistische Element“, das allem Suchen
nach Erkenntnis innewohnt, ,kontrollierbar“ macht und so iiber-
windet. Flir Schumpeter, der von der Fiahigkeit des Intellektuellen
zur Objektivitdt gar nichts hielt, aber noch in den Notizen seines
letzten, nachgelassenen Werkes gegen den Ideologie-Einwurf erbittert
ankdmpfte, vollzieht sich die Entwicklung unseres Fachs zur Wissen-
schaft im Zeichen seiner ,tooled knowledge“, welche fortschreitend
immer vollkommenere Werkzeuge des Erkennens entdeckt und ver-
wendet: in dieser Grundfrage, wie auch in anderen Teilen seines
Werkes, Pareto und seiner positivistischen Wissenslehre nahestehend,
welche ihrerseits nur die rationalisierte Erfahrung als giiltiges Er-
kenntnismittel gelten lieB.

Man findet die Gefahr einer Verfilschung wissenschaftlicher Wahr-
heit durch Wiinsche und Interessen sowie die Moglichkeit, sich ihrer
zu erwehren, in unserer Literatur bis in die Gegenwart hinein hiufig
behandelt. Wie ein roter Faden zieht sich durch alle Versuche, dieses
Dilemma zu l6sen, die ethische Forderung nach ,Selbstbesinnung®,
»oelbstkontrolle — gegebenenfalls durch die Benutzung moglichst
exakter, aber anspruchsvoller Werkzeuge — und nach einer ganz
auf ,die Erkenntnis tatsichlicher Zusammenhinge® eingestellten
»Sachlichkeit®, wie sie schon den machtvollen Grundakkord von Max
Webers beriihmtem Vortrage tiber ,Wissenschaft als Beruf“ gebildet
hatte.

Man kann das Problem seines ethischen Charakters nicht entklei-
den. Eine andere Frage ist es, ob unsere Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten, die man innerhalb des raschen Wechsels altgewohnter
Perspektiven fiir ihre Entfaltung als besonders fruchtbar ansieht, die
Fahigkeit gewonnen hat, zu der rationalen Gestaltung der Wirt-
schaftspolitik entscheidend beizutragen.

Moderne Naturwissenschaftler haben den Unterschied zwischen
ihrer Disziplin und den Geisteswissenschaften, denen wir wie jede
Wissenschaft vom Menschen auch die unsere zurechnen, so umschrie-
ben, daf die Naturforscher ein ,faktisches Wissen“ kontinuierlich
yakkumulieren“, wogegen die Geisteswissenschaftler dieses stetige
Fortschreiten von Ergebnis zu Ergebnis, wobei eine Generation auf
den Resultaten der vorangegangenen weiterbaut, in ihren Wissens-

3 Sozialpolitik XIII
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gebieten nicht kennen’. Max Weber spricht irgendwo in seinen Wer-
ken von jenen Wissenschaften, ,denen eine ewige Jugendlichkeit be-
schieden“ — wozu er offenbar die unsere rechnet —, welchen ,der
FluB der Kultur stets neue Problemstellungen zufiihrt“8. Das ist
gewiB richtig; die soziale und wirtschaftliche Welt zeigt immer neue
Ziele und Moglichkeiten, mit ihnen neue Probleme; gleichwohl gibt
es gerade in den letzten Dezennien in unserem Fache sténdig sich
verbessernde Methoden, nicht zuletzt durch den Einbau der mathe-
matischen Logik, und demgemiB bedeutend verfeinerte Einsichten:
auf den Gebieten der Kosten-, Preis- und Marktformenlehre, der
AuBenhandelstheorie, der Geld- und Kreditlehre, welche in der Wis-
senschaft weitervererbt werden. Hat Schumpeter Unrecht, wenn er
sich auf die moderne Preis-Problematik beziehend, den anschaulichen
Zweifel duBert, ob ein zeitlich nicht weit zuriickliegender Autor von
dem Range eines John Stuart Mill die einschldgigen Partien in den
Biichern von Hicks und Samuelson zu verstehen in der Lage wire?
Bei allem Skeptizismus, den wir gegen die Verwendung des Wortes
»Fortschritt“ mit Recht in uns tragen: er wird sich fiir die national-
6konomische Theorie nicht leugnen lassen. Wenn Pareto in seiner
sarkastischen Weise vor rund 40 Jahren unsere Wissenschaft zum
Teil noch als eine ,branche de la littérature“ bezeichnete9, so diirfte
sie diesen Charakter viel weiter als es damals der Fall war, abge-
streift haben.

Untersucht man modernes theoretisches Denken in seiner Eigen-
schaft, fiir die wirtschaftspolitische Praxis fruchtbar zu werden, so
zeigen sich groBe Gebiete, wo die Kontakte zwischen Denken und
Handeln sich gleichsam mit Hidnden greifen lassen. Vielleicht ist die
Ausrichtung auf die Praxis der hervorstechende Zug im gegenwirti-
gen Trend unserer Wissenschaft.

Zwischen den beiden Weltkriegen fehlte die Orientierung der
Wirtschaftspolitik an einem logisch in sich geschlossenen Wirtschafts-
system. Mit der Ordnungsidee, die Walter Eucken noch wihrend des
Krieges konzipierte, tauchten Zusammenhinge auf, die lange un-
beachtet geblieben waren. Sie hatten wirtschaftspolitisch eine groBe
Bedeutung. Der Umstand, daB es innerhalb einer Ordnung kein parti-
kulares Geschehen gibt, vielmehr alles, was sich ereignet, selbst be-
einfluit ist und seinerseits wiederum auf anderes einwirkt: diese den
Theoretikern wohl bekannte Tatsache der ,Interdependenz® erhielt in

7 Hartner, Paul, Humanismus und technische Prizision (Wissenschaft und
Wirtschaft, S. 146 £.), Frankfurt a. M., 1956.

8 Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951, S. 206.
? Traité de Sociologie Générale, § 1415.
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Euckens Ordnungsidee einen hohen Grad geistiger Anschaulichkeit.
Die Konsequenz fiir die Wirtschaftspolitik war leicht zu ziehen: mit
der Interdependenz der okonomischen Phinomene muBte eine Zu-
sammenordnung, eine Koordination der wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen einhergehen, welche angesichts der nur historisch zu erkla-
renden Vielzahl der Instanzen, die sich in einem modernen Staate
mit der Wirtschaftspolitik befassen, schwer zu erreichen und — jeden-
falls in der Bundesrepublik — noch langst nicht erreicht ist. Der
Ordnungsgedanke hat fiir die Wirtschaftspolitik noch eine zweite
Folge, die wir friiher schon angedeutet haben. Wenn die Entscheidung
tiber das Sozial- und Wirtschaftssystem selber gefillt ist, dann wird
jede MaBnahme auf sie abgestimmt, mit ihr ,kompatibel“ sein
miissen. Eine MaBnahme auf ihre Kompatibilitdt hin zu priifen, ist
eine spezifisch theoretische Aufgabe. Die Theorie hat jene analyti-
schen Methoden entwickelt, welche Wirkungen und Nebenwirkungen
einer MaBnahme durchsichtig machen; von der Verwendung dieser
Methoden hidngt es ab, wie im Einzelfalle das Urteil ausfillt.

Im Frihjahr 1954 kamen aus der Mitte des Bundestages Antrége,
welche der Landwirtschaft eine Sicherung ihres Einkommens mittels
der Aufwands-Ertragsparitdt gewdhren wollten. Das gesamte Instru-
mentarium der Wirtschaftspolitik (Preis-, Handels-, Steuer- und
Kreditpolitik) sollte in den Dienst dieses Zieles treten. Der Wissen-
schaft fiel es nicht schwer zu zeigen, dal diese Mafnahme — ab-
gesehen von der unsinnigen Hypothek, die auf sdmtliche wirtschafts-
politischen Mittel gelegt wurde — mit einer wettbewerblichen Markt-
wirtschaft schlechterdings nicht vereinbar war: denn sie verédnderte
die Startchance zugunsten der Landwirtschaft und verkoppelte die
Agrarpreise in systemwidriger Weise mit der Hohe der Kosten.

Selbst wenn es moglich wiére, die konkreten Bedingungen eines
Systems wettbewerblicher Marktwirtschaft den Modell-Voraussetzun-
gen in idealer Weise anzupassen, wiirde dieses nicht imstande sein,
Anspriichen zu geniigen, welche heute an die Entwicklung des Sozial-
produkts, die Stabilitdt von Geldwert und Beschiftigung und den
Ausgleich der Zahlungsbilanz gestellt werden.

Das Problem besteht darin, die Wirtschaftspolitik im Sinne dieser
Ziele auszurichten. Hierzu bedarf es einer vorhergehenden Diagnose
und spiteren Kontrolle; fiir beides bietet die an das Werk von
Keynes anschlieBende makrotkonomische Betrachtung, welche die un-
endliche Vielzahl der elementaren Einheiten zu den ,fiir den Ablauf
der Wirtschaft relevanten Grofenl®“ zusammenfaBt, unschitzbare

10 Schneider, Erich, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, Teil I, S. 50,
Tiibingen 1955.

3
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Hilfe. Diese Methode ist wissenschaftlich weit genug entwickelt, um
6konomische Situationen, die so stark von der ,Parteien Gunst und
HaB“ verwirrt werden, ,transparent“ zu machen: sowohl was ihre
bestimmenden Elemente als auch was die in ihnen enthaltenen Ent-
wicklungstendenzen anlangt. Die makrookonomische Diagnose zeigt
jene kritischen Punkte, an denen die Steuerung des wirtschaftlichen
Ablaufs einsetzt, sie belehrt dariiber, auf welche Weise die Mittel
zweckmifBig dosiert und miteinander verkniipft werden. Eine De-
komposition der Aggregate in ihre individuellen Erscheinungsformer
wird vorgenommen, je mehr man zum wirtschaftspolitischen ,Fein-
schliff“ fortschreitet.

Tinbergens geistreich gestelltes Problem, wie die Mittel numerisch
zu fixieren sind, wenn die Ziele bestimmte Werte erreichen sollen, ist
seiner Natur nach auf ,quantifizierbare“ Instrumente beschrinkt und
leidet zudem daran, daB menschliche Reaktionen sich nicht mit ge-
niigender Schirfe voraussehen lassen!l. Wirtschaftspolitische Mittel,
die durch eine Anderung in der Struktur des Wirtschaftssystems wir-
ken, bleiben wegen ihres ,qualitativen“ Charakters der ,wertenden“
Entscheidung vorbehalten.

Unschwer 148t sich zeigen, daB alles, was den Funktionsmechanis-
mus eines Systems verbessert, etwa zur Erhohung der Preisflexibili-
tdt beitrdgt, auch auf den Ablauf positiv einwirkt: ebenso wie die
Stabilisierung des Prozesses den Bestand eines wirtschaftlichen
Systems festigt, welches durch nichts so gefdhrdet wird wie durch
Konjunkturausschlige nach unten. Daher wiegt die Wirkung einer
rational verfeinerten Apparatur zur Kontrolle und Vorausschau des
Ablaufs schwerer als die Moglichkeit ihres Mi3brauchs im ,dirigisti-
schen“ ‘Sinne. Diese Ambivalenz ist nun einmal den technischen Mit-
teln generell eigen; deshalb werden die Menschen nicht auf sie ver-
zichten. Das Sauerstoffgebldse wird man nicht verbieten, weil es auch
zu Einbriichen milbraucht werden kann.

V.

EntschlieBt man sich fiir eine rationale Gestaltung der Wirtschafts-
politik und folglich fiir die Teilnahme der Wissenschaft an den Ent-
schliissen, die den Gang der Wirtschaftspolitik bestimmen, so griindet
man sein Urteil vor allem auf die Richtung, in welcher sich die
Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten so sichtbar bewegt hat. Es
ist nicht zuviel gesagt, wenn ich behaupte, dafl die immanente Logik

11 Hierzu Tinbergen, Jan, On the Theory of Economic Policy, Amsterdam
1952,
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von Wirtschaftssystemen, der 6konomische Ablauf in seinen viel-
féltigen Komponenten, die wirtschaftlichen Situationen in ihren Be-
stimmungsgriinden und in den Entwicklungstendenzen, endlich die
Wirkungsweise der zu verwendenden Mittel heute klarer und rich-
tiger gesehen werden, als es jemals zuvor der Fall gewesen ist.

Sagte man friiher, der Krieg sei eine zu ernste Sache, um ihn
allein den Soldaten zu iiberlassen: man miisse auch den Politiker zu
Rate ziehen, so gilt heute von der Wirtschaftspolitik, daBl sie gerade
auf jene Krifte, welche im Dienste der Ratio stehen, nicht verzichten
sollte. Ich bin weit davon entfernt zu glauben, die Welt bediirfe zu
ihrer Gesundung der Lenkung durch eine Art ,wissenschaftliche
Priester-Kaste“, wie sie dem alternden Comte vorschwebte. Umfassen-
des okonomisches Wissen findet sich selbstverstindlich nicht nur in
universitiren Horsdlen, in Wirtschafts- und Konjunkturinstituten,
vielmehr ebenfalls in den Parlamenten und Verwaltungen sowie in
allen Teilen der Wirtschaft selber. Das Unterscheidende liegt darin,
daB der Gelehrte gegeniiber den Vertretern von Politik und Wirt-
schaft zumeist die universelle Sicht voraus hat, welche das volks-
wirtschaftlich Notige gegeniiber dem partikular Niitzlichen heraus-
hebt: eine Blickrichtung, die den Praktikern weniger gemif ist und
oft durch die Ziele, welche sie verfolgen miissen, geradezu verwehrt
wird. Es ist gleichwohl ein interessantes Beispiel fiir die durch-
brechende Sachlichkeit auf unserem Gebiete, wenn in einem der
Hearings des Joint Committee, das fiir die wirtschaftspolitische Aus-
richtung des amerikanischen Kongresses an Einflu§ sténdig zunimmt,
vor kurzem der Wunsch, eine sichere Basis fiir wirtschaftspolitisches
Handeln zu finden, unzweideutig Ausdruck gewann in den Worten,
,man miisse zuerst die Fakten in den Griff bekommen“12,

Wirtschaftspolitische Entscheidungen sind wesentlich Akte der poli-
tischen Willensbildung. Von der Modalitdt dieser Willensbildung, in
die stets auch das Machtstreben der Beteiligten eingeht, héngt es ab,
in welchem Ausmafl die Wirtschaftspolitik rational gestaltet oder —
vorsichtiger gesagt — dieses Ziel liberhaupt ,anvisiert“ werden kann.
Der spezifisch politischen Seite des Problems werden wir unsere Auf-
merksamkeit widmen.

Gustav von Schmoller war fiir seine Zeit politisch im Recht, wenn
er durch die Tatigkeit unseres Vereins, der ,praktische Sozialpolitik“
treiben, also ,die Gesetzgebung beeinflussen“ wollte, auf Beamten-
schaft und Biirgertum zu wirken suchte: denn diese Michte waren
damals fiir die politische Willensbildung entscheidend.

12 Konjunkturpolitik, 3. Heft, 1956, S. 180 f.
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Das politische Milieu in der Bundesrepublik ist génzlich anders.
Generell kann man sich fragen, welche Chance die parteienstaatliche
Demokratie bietet, rationale Argumente bei der Bildung der Wirt-
schaftspolitik zum Zuge kommen zu lassen. Die immense, in das
BewuBtsein allenthalben eingegangene Bedeutung eines stabilen wirt-
schaftlichen Ablaufs fiir die Erhaltung des sozialen und politischen
Gesamtgefiiges, die maiBigende Kraft, welche im Wettbewerb der
Parteien ebenso liegen kann wie der Zug zur Ubertreibung, der Aus-
gleich und die mégliche Uberwindung partikularer Interessen im
SchoBe von Koalitionen — all das wird sich positiv auswirken; da-
gegen ist negativ zu bewerten, daB der demokratische Parteienstaat
im Rahmen einer Gesellschaft, die sich in starke Interessengruppen
aufspaltet, diesen Kréften unvermeidlich den Zugang in die Parla-
mente 6ffnet, und es ihnen erleichtert, auch unmittelbar die Verwal-
tung auf allen Stufen unter Druck zu setzen. Wie der Kampf der
Interessen die wirtschaftspolitische Problematik schon in den An-
sdtzen verfidlschen kann, wurde eingangs erwéhnt.

Die Ansatzpunkte, an denen der wissenschaftliche EinfluBl auf wirt-
schaftspolitische Entschliisse wirksam werden kann, wurzeln in den
durch die Verfassung und das Herkommen verschiedenartig ausge-
prégten Formen, in welchen die demokratische Willensbildung erfolgt.
Mag in einem konservativ-bevormundenden Beamtenstaate die
Transformation des rational Notwendigen in Regierungsentschliisse
relativ reibungslos vor sich gehen: in der parteienstaatlichen Demo-
kratie bietet die Diskussion von Argumenten in der Offentlichkeit
der Wissenschaft eine groBe Chance, auf die Bildung des Wahler-
willens, auf die Verwaltung, auf die Parlamente und ihre Ausschiisse
einzuwirken, in welchen sich die ,parlamentarische Arbeit und Ent-
scheidung“!® mehr und mehr konzentriert. Diese Diskussion erreicht
global alle an der Willensbildung teilnehmenden Elemente, sie gibt
die Moglichkeit, Ideologien zu entlarven, Scheingriinde so faden-
scheinig zu machen, daB3 sie sich nicht mehr sehen lassen konnen;
sie gewinnt an Gewicht, wenn sich der wissenschaftliche Einflufl in
irgendeinem Stadium der gesetzgeberischen Vorbereitung — bei der
Verwaltung, der Legislative oder bei beiden — gleichsam konkreti-
siert: wenn er ,institutionalisiert“ wird, wie es in einer Reihe der
6konomisch fortgeschrittenen Staaten heute der Fall ist.

Neben der Unabhéngigkeit und Objektivitat des Gelehrten, welche
den ganzen Einsatz ,intellektueller Rechtschaffenheit® (M. Weber) er-
fordert, bildet die Moglichkeit, die offentliche Meinung mit ratio-

13 Dechamps, Bruno, Macht und Arbeit der Ausschiisse, Meisenheim am
Glan 1954, S. 154.
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nalen Argumenten zu durchdringen, einen wesentlichen Anspruch,
welcher zur Institutionalisierung wissenschaftlichen Einflusses gehort.
Die organisierten Interessen, welche unausgesetzt mit vielgestaltigen
Mitteln die Offentlichkeit zu formen versuchen, bleiben so nicht ohne
Gegengewichte.

International bietet unser Problem interessante Aspekte, die wir
nur oberflichlich streifen konnen. Erwégt man, daB die wissenschaft-
lichen Berater des Prasidenten in den Vereinigten Staaten sich mehr
und mehr aus dem Rampenlicht der Offentlichkeit zuriickziehen!?,
aber ihre Berichte der ungeschminkten Kritik einer gemischten Par-
laments-Kommission unterliegen, die iiber einen permanenten ,Ex-
pertenstab“ verfiigt!5, so wird klar, daf die Beteiligung der Wissen-
schaft an der wirtschaftspolitischen Willensbildung in aller Offent-
lichkeit erfolgt: die von dem Joint Committee publizierten Hearings
lassen zudem die einzelnen wissenschaftlichen Positionen in scharf
profilierten Umrissen. hervortreten. Die wirtschaftspolitische Verant-
wortung ebenso wie die Last der Amter-Koordinierung liegt in GrofB-
britannien beim Schatzamt. In seiner wirtschaftlichen Abteilung,
welche auf die beteiligten Ministerien und besonders auf die fiir
die Meinungsbildung der Regierung so wichtigen ,interministeriellen
Komitees“ ausstrahlt, kommt die Wissenschaft zum Zuge. Die Arbeit
selber vollzieht sich in der lautlosen Verschwiegenheit, welche das
englische Beamtentum charakterisiert. Die 06ffentliche Diskussion,
deren hoher Stand die klassische Tradition des Landes widerspiegelt,
entzlindet sich an der Budgetrede des Schatzkanzlers, welche die
Richtlinien der Wirtschaftspolitik enthilt. Ich versage es mir, weitere
Streiflichter auf den institutionalisierten wissenschaftlichen Einflufl
im Auslande zu werfen — was fiir Skandinavien und die Nieder-
lande besonders reizvoll wire.

Eine partielle EinfluBnahme, die durch Publizitdt an Wirkung ge-
winnen kann, ergibt sich, wenn regelmiBige Kontakte zwischen Ge-
lehrten und mafigebenden Beamten der wirtschaftlichen Verwaltung
eingerichtet werden, wie es bei den , wissenschaftlichen Beirdten“ in
der Bundesrepublik geschieht. Der Beamte, der ein Teilgebiet be-
arbeitet, hat eine tief dringende Detailkenntnis; der Gelehrte ist ge-
wohnt, komplizierte interdependente Querschnitt-Zusammenhénge, in
die er jede Einzelfrage hineindenkt, zu iiberschauen. Die rationale
und verbindende Diskussion zwischen den Partnern, auf welche der

14 Wissler, Albert, Das Dilemma des Konjunkturforschers in der Stellung
eines konjunkturpolitischen Beraters der Regierung, Konjunkturpolitik, Drit-
tes Heft 1956, S. 172.

15 Dechamps, S. 32 ff.
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Liberalismus ehemals seine parlamentarische Theorie aufbaute, kann
zur Objektivierung wirtschaftspolitischer Probleme beitragen: um so
mehr, wenn die Ergebnisse der Offentlichkeit prompt zuginglich
gemacht werden.

VL

Die These, dafl die Ziele der Wirtschaftspolitik Projektionen aus
einer europdisch verbindlichen Wertebene darstellen, spricht unsere
Generation mit einem viel ruhigeren Gewissen aus, als es vor genau
einem halben Jahrhundert — zur Zeit des Werturteil-Streites — der
Fall war. Damals gab es unter den Angreifern niemand, der die
Werte als solche in Frage stellte; das Streitgebiet waren nicht die
Werte selber, wie sie die europdische Entwicklung geformt hatte, viel-
mehr Probleme der Wissenschaftslehre: genauer die Frage, ob Wert-
urteile wissenschaftlich erlaubt seien oder nicht. Das im Grunde
Selbstverstiandliche stumpft sich mit der Zeit ab; der Mensch erstirbt
an der ,Gewohnheit des Lebens“ (Hegel). Da8 ein Wert radikal ,in
Frage gestellt wird“, vermittelt dem Menschen jenes Werterlebnis,
welches den Werten selber einen viel hoheren Grad von Konsistenz
verleiht.

Sofern diese Wert-Klammern halten, ist es nicht allzu tragisch,
wenn selbst erhebliche Divergenzen in Gewichtung und Kombination
wirtschaftspolitischer Ziele in den Politiken der Staaten und in den
Parteiprogrammen bestehen. Im Wettbewerb der Parteien mogen
manche Abweichungen taktisch bedingt sein, ohne von der Substanz
her begriindet zu werden. Ist es allzu kithn anzunehmen, daf§ sich im
Laufe der Zeit wenigstens eine Angleichung allenthalben vollzieht?

Die Auseinandersetzung zwischen westlicher und Ostlicher Hemi-
sphére bildet das beherrschende politische Problem unserer Zeit.
Dieser dynamische Kontrast, der immer neue Formen annimmt,
immer neue politische Fragen aufwirft, stellt zwei in Geist und
Durchbildung radikal verschiedene Sozial- und Wirtschaftssysteme
einander gegeniiber: er riickt zugleich alle Divergenzen, die innerhalb
der westlichen Welt bestehen, tief in den Schatten. Wir haben alle
Veranlassung, unser System unter Zuhilfenahme aller Krifte — und
die rationalen sind die spezifisch abendléndischen — so leistungs-
fahig und stabil wie moglich auszugestalten. Die Erfahrung zeigt, wie
ungeheuer die Konsequenzen einer Wirtschaftskrise fiir das soziale
und politische Geflige sein kénnen, und ich glaube, dafl wir mit den
modernen Mitteln einer Krise wohl zu begegnen wissen. Verbinden
wir in Gedanken die essentielle Situation auf dem Gebiete der inter-
nationalen Politik mit dem Problem einer rational ausgewogenen
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Wirtschaftspolitik, so zeigt sich die weltpolitische Perspektive unseres
Themas. Aus der Moglichkeit, die gestellte Aufgabe zu losen, erhebt
sich die Notwendigkeit, entsprechend zu handeln, wenn wir gewillt
sind, unsere Welt, welche auf die europdische Kultur aufbaut, in
dem weltpolitischen Kontrast unserer Zeit zu erhalten.

Erster Tag, Nachmittag
Donnerstag, 27. September 1956

Vorsitz: Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel):

Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel):

Nach dem Festvortrag des heutigen Vormittags treten wir
nunmehr in die Behandlung des Themas der diesjdhrigen Ta-
gung unseres Vereins ein. Gegenstand der Verhandlungen sind die
Probleme der Einkommensbildung und Einkommensverteilung. Einer
alten Ubung entsprechend werden heute die grundsitzlichen theore-
tischen Probleme erotrtert, die mit den Formen der Einkommensbil-
dung und Einkommensverteilung und mit den Bestimmungsgriinden
der Einkommensverteilung in der modernen Wirtschaft zusammen-
héngen. Die wirtschaftspolitischen Fragen, die sich an die Thematik
unserer Tagung ankniipfen, werden morgen Gegenstand der Verhand-
lungen sein. Nach Erstattung der Vortrige wird — das haben wir
in der Geschichte des Vereins zum erstenmal vorgesehen — eine
Generaldiskussion eroffnet werden, die mit bestellten Korreferaten
beginnt; d. h. die Generaldiskussion wird ertéffnet durch Referenten,
die vorher das Manuskript der Vortridge gesehen haben und die die
groBen Fragen, die sich an diese Referate anschlieBen, zum Gegen-
stand der Diskussion machen.

Es folgen die Referate von Professor Dr. Hans Peter (Tiibingen),
sFormen der Einkommensbildung und Einkommensverteilung®, und
von Professor Dr. Wilhelm Krelle (St. Gallen), ,Bestimmungsgriinde
der Einkommensverteilung in der modernen Wirtschaft“.

Ich erteile zundchst Herrn Kollegen Peter das Wort zu seinem
Referat ,Formen der Einkommensbildung und Einkommensvertei-
lung“.
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Formen der Einkommensbildung
und Einkommensverteilung
Von Prof. Dr. Hans Peter (Tiibingen):

Herr Vorsitzer, meine Damen und Herren!

In der Marktwirtschaft definieren wir Reineinkommen als Preis der
origindren Produktionsfaktoren, die in der Periode auf den Markt ge-
bracht werden. Die genaue Abgrenzung macht im Einzelfall wie im
Ganzen Schwierigkeiten; denn auf den Markt kommt zumeist eine
Ware — Gut oder Dienst —, die unter gleichzeitiger Aufwendung
sekunddrer Produktionsfaktoren erzeugt worden ist; Werkzeuge wer-
den abgenutzt, Vorprodukte werden aus Lagern genommen. Was einer
Periode genau zuzurechnen ist, 146t sich bestenfalls hinterher und
stets ein biflchen willkiirlich entscheiden. Auch das sorgféltigste Ein-
kommensteuergesetz kann nur sagen, wie weit der Gesetzgeber Ab-
schreibungen oder Werbungskosten anzuerkennen bereit ist; stets
bleibt eine Spanne des Ermessens, innerhalb derer die Grenze liegt;
liber die genaue Lage der Grenze wird man immer streiten kdnnen.
GroBen, die den Definitionen genau entsprechen, findet man nur im
Modell, mit dem man sich als Theoretiker befaBt.

Eine Volkswirtschaft ist zudem nie reine Marktwirtschaft. Man-
cherlei Bediirfnisse werden gewshnlich kollektiv befriedigt, und es ist
schwer, die Entsprechung von sozialem Nettoprodukt und sozialem
Nettoeinkommen ohne Kunstgriffe zu zeigen.

Uber die Struktur des Volkseinkommens haben wir wenig empi-
rische Kenntnisse. Das meiste, was wir aussagen, beruht in viel
héherem Grade auf theoretischen Hypothesen, als wir uns oft klar-
machen.

Die Reihe der klassischen Einkommensarten, Lohn, Zins, Rente ver-
sehen wir vorsichtshalber mit einem ,usw.“, das gegen vorwitzige
Einwendungen decken soll.

Statistisches Material {iber die gesellschaftliche Einkommensvertei-
lung verdanken wir vor allem der Statistik der Lohn- und Ein-
kommensteuer.

Man hat die Verteilungskurve als J-Kurve bezeichnet. Die kleinsten
Einkommen sind sehr hiufig, die groBen selten. Am instruktivsten ist
die Darstellung durch die sog. Lorenzkurve, die abzulesen gestattet,
wieviel Prozent des Gesamteinkommens eine ebenfalls in Prozenten
angegebene reichste oder d&rmste Gruppe der Bevolkerung bezieht. Das
reichste Zehntel bezog in Deutschland 1936 399 und 1950 34 %,.
Durchschnittseinkommen war zu diesen Zeitpunkten 1800 RM und
2860 DM. 1936 blieben 74 9/o unter dem Durchschnitt, 1950 62 %/.
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Zur Charakterisierung der UngleichméRBigkeit hatte Pareto um die
Jahrhundertwende einen einzigen Koeffizienten vorgeschlagen, der die
Abhéngigkeit der Zahl der Einkommensbezieher von der Grofe des
Einkommens, das sie iliberschritten, angibt. Bei dem damaligen Ma-
terial lagen die Logarithmen dieser Zahlen ziemlich genau auf einer
Geraden. Das jlingste Material zeigt dagegen eine deutliche asymme-
trische Verteilung, die etwa beim Durchschnittseinkommen eine
Hiufigkeitsspitze hat. Der Grund dafiir liegt wahrscheinlich nicht
darin, dafl sich wirklich die Verteilungsstruktur geédndert hat, sondern
darin, daB unsere Kenntnisse tiefer gedrungen sind. Da Quelle des
Materials die Einkommensteuer ist, wird die Verteilungskurve nur
bis zu den Einkommen hinab bekannt, die besteuert werden. Damals
blieb der untere Ast der Verteilung unbesteuert, heute hat sich der
Staat auch seiner bemaéchtigt. Die bisher unbekannte Verteilungskurve
taucht infolgedessen hoher aus dem Nebel des Unbekannten auf.

Bei aller Problematik bleibt der Koeffizient Paretos auch heute noch
fiir Vergleiche ganz instruktiv, wenn man sich auf den absteigenden
Ast rechts vom hdufigsten Werte beschriankt. Der Koeffizient ist kon-
junkturempfindlich und hat im Trend stindig zugenommen. Das
jlingste deutsche Material, das noch vorldufig ist, zeigt ihn gegeniiber
etwa 1,5 frither mit heute ungefdahr 2,0. Jedenfalls ist die Schichtung
also gleichmifiger geworden.

Aber was besagt das?

Diese Statistik der Einkommensschichtung umfat Einkommen jeg-
licher Art. Es ist eine personelle Verteilung; aber es sind in ihr die
Pyramiden der Lohnempfinger, derer, die vorzugsweise Besitz- und
Unternehmereinkommen beziehen, derer, die wie Handwerker und
Bauern Arbeitseinkommen haben, aber ihre Produktionsmittel selbst
besitzen, freie Berufe usw. zusammengeschoben. Errechnet man —
trotz aller Problematik — den paretianischen Koeffizienten fiir die
Lohne und fiir die Einkommen, die veranlagt werden, so bekommt
man die Koeffizienten 3,1 und 1,4. Das ist nun bei aller Skepsis
gegeniiber Her Methode doch ein so exorbitanter Unterschied, daB eine
wesentlich verschiedene Verteilung nicht gut geleugnet werden kann.

Mehr als diese Verteilung feststellen und zur Kenntnis nehmen
kénnen wir aber nicht. Winklers Siebungsthese ist kaum eine Inter-
pretation. Da in den veranlagten Einkommen die Besitzeinkommen
enthalten sind, kann man kaum einen Erfolg der Nivellierungs-
bemiihungen konstatieren.

Es moge an dieser Stelle auch bemerkt werden, daf solche Schich-
tungsstatistiken eine sehr zweifelhafte Grundlage fiir die Beurteilung
der Gerechtigkeit der Verteilung sind. Ich erwihne diese Frage hier
nur, um sie aus meinen weiteren Betrachtungen auszuschalten; sie
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gehoren nicht in die Theorie. Da diese Gedanken aber immer mit-
schwingen, ist eine Abschirmung notwendig. Ich merze sie nicht aus,
weil sie unwichtig sind. Ich habe dem Problem der gerechten Ver-
teilung im Januar einen Vortrag gewidmet, der inzwischen in der
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft ver6ffentlicht wor-
den ist.

Hier darf immerhin soviel gesagt werden, daB es an einem Kri-
terium fehlt, wie weit eine Minderung der Ungleichmé&Bigkeit eine
groflere Gerechtigkeit impliziert. Irgendwo muf die Minderung ja zu
weit gehen, sonst kdme man dazu, die vollstindige GleichmiBigkeit
als Ideal anzusehen. Mehr als dieses Bedenken kann man aber auch
kaum aussprechen.

Was aber hat nun die Theorie zu sagen?

Ich will gleich die skeptische Frage stellen: Ist das, was die Theorie
herkémmlicherweise in dem Kapitel ,Distribution® darbietet, eigent-
lich eine Verteilungstheorie? — Zumindest fiir die einfachste Preis-
theorie der stationdren Wirtschaft kann man daran zweifeln.

Unbestritten ist, dal Einkommen — sicher in diesem Modell —
Preis origindrer Produktionsfaktoren ist.

Preisbildung und — sagen wir vorsorglich: sogenannte — Vertei-
lung vollziehen sich in dem von der Theorie beschriebenen Prozef
uno actu. Jeder startet mit bestimmten Mengen von Giitern, und jeder
erstrebt seinen subjektiven Préferenzen gemifl den ihm zusagenden
Warenkorb. Der Austausch vollzieht sich am Markt, und im Spiel von
Angebot und Nachfrage bildet sich das Preissystem. Zu den Giitern,
deren Preise sich einspielen, rechnet die Arbeit. Bei ihr kdnnte man
Hemmungen haben zu sagen, sie sei von vornherein in bestimmter
Menge gegeben; denn wieviel der einzelne arbeitet, hingt davon ab,
wann der Grenznutzen seines Arbeitsertrages die Grenzarbeitsmiihe
aufwiegt. Aber diese Anpassung bleibt im Spiel von Angebot und
Nachfrage verstidndlich.

Wir konnen also allgemein sagen, daf die Mengen der Giiter und
Dienste, iiber die jeder einzelne zu Gebrauch und Tausch verfiigt, die
bestimmenden Daten des theoretischen Modells sind. Sie lassen sich
zunéchst nur in ihren natiirlichen Maflen beziffern. Immerhin ist schon
im Voraus festgelegt, wie die Mengen in der Wirtschaftsgesellschaft
des Modells verteilt sind. Allerdings 148t sich die Verteilung nicht
von vornherein in einfachen Zahlenverhiltnissen angeben; denn die
Verhiltnisse der natiirlichen Mengenziffern sagen nichts. Eine ver-
stdndliche Aussage iiber Proportionen wird erst moglich, sobald sie
durch Preise auf einen Nenner gebracht sind. Preise aber bilden sich
erst im MarktprozeB. Mehr als das leistet aber diese Theorie nicht.
Sie beziffert nur die Verteilung.
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Das ist natiirlich hochst unbefriedigend. Denn hier wird die Vertei-
lung nicht aus irgendwelchen Ursachen abgeleitet, sondern umgekehrt
das Preissystem aus einer gegebenen Verteilung begriindet.

Das Distributionskapitel ist nun schon sehr frith weiterentwickelt
worden. Ausgangspunkt bildet zunéchst ein in noch hoherem MafRe
fiktives Modell: das Ausgangsmodell der ricardianischen Arbeitswert-
theorie, in dem es nur den einen Produktionsfaktor Arbeit gibt, Boden
frei und alle Giiter beliebig vermehrbar sind. Das Modell hat nur den
didaktischen Vorzug, daB sich die Preise auf ein Gut beziehen, das
eine bestimmte Funktion im Produktionsprozefl hat. Dadurch werden
schwierige Probleme umgangen. Personelle und funktionelle Vertei-
lung sind hier identisch. Das Nettoprodukt entspricht dem gesamten
Arbeitseinsatz der Periode und verteilt sich pro rata der geleisteten
Arbeit. Das kann man einen verteilungstheoretischen Satz nennen;
aber man darf seine Tragweite nicht liberschitzen; denn dieser Trick
kann unmoglich aus dem speziellen Modell mehr herausholen, als sich
aus dem allgemeinen gewinnen 1&8t.

Der nichste Schritt der sog. Verteilungstheorien besteht darin, daf3
man mehrere Produktionsfaktoren unterscheidet, die sich nicht in-
einander iiberfiihren, wenn auch vielfach substituieren lassen.

Die einfachsten Modelle sind die, in denen nur ein zweiter Produk-
tionsfaktor eingefiihrt wird. Als halbstatisch darf man das der Diffe-
rentialrente nennen, bei dem von der zufélligen Verteilung von Boden
verschiedener Bonitdt ausgegangen wird. Der Grenzboden bestimmt
den Preis des Produktes, bei dem die Arbeit ihren Konkurrenzlohn
erzielt; bessere Boden bringen solange eine Differentialrente, wie die
nivellierende Kraft der Konkurrenz noch nicht die vollstindige An-
passung erzwungen hat.

In den anderen Varianten tritt als zweiter Faktor das sachliche
Produktionsmittel Werkzeug oder Boden neben die Arbeit. In der
einen Gruppe von Modellen wird es als materielles Mittel eingefiihrt,
das die Produktivitdt der Arbeit steigert; in den anderen als das Sub-
strat gesellschaftlicher Verhéltnisse, in denen der Besitzer als zweiter
personeller Typus neben den Arbeiter tritt.

In dieser zweiten Form der Theorien handelt es sich um die Ande-
rung des Datums ,gesellschaftliche Struktur®; es werden zwei Klassen
unterschieden, deren jede einen der beiden Produktionsfaktoren kon-
trolliert, die eine die Arbeit, die andere die Produkionsmittel. Die
entscheidende soziale Tatsache ist die Sperrung des Eigentums, priméir
der Naturgaben, als pars pro toto Boden genannt, sekundér auch aller
ubrigen, so dafy Franz Oppenheimer die Identitdt von Profit und ab-
soluter Rente behaupten kann. Die Wirkung der Sperre geht dahin,
daB der Lohn unterhalb der Grenze bleibt, die seinem Empféinger zu
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sparen erlaubt. Daraus diirfte sich die 6konomisch empfehlenswerteste
Definition des Existenzminimums entwickeln lassen.

Die erste Form der Theorie unterldB8t die Betonung der Klassen-
scheidung im Modell, kann sie aber bei der funktionellen Verteilung
nicht vermeiden; denn bei ihr wird unterstellt, daB die Einzelwirt-
schafter jeweils Tréger nur eines einzigen Produktionsfaktors sind;
das aber bedeutet nichts anderes als Klassenscheidung. Auf die
mannigfaltigen Vokabeln, mit denen die Eigentiimlichkeit des zweiten
— oder wenn man den Boden besonders zahlt — dritten Produktions-
faktors bezeichnet wird, die ihn zum originiren Kostenfaktor werden
lassen soll, wie ,reine Nutzung“, ,Abstinenz, ,Waiting®, brauche ich
heute wohl nicht mehr einzugehen. Die sog. Produktivitdtstheorien
fiihren schon in die Diskussion der Dynamik.

Was die Zweifaktorentheorien unzulinglich bleiben 148t, ist die Un-
moglichkeit, von der funktionellen Verteilung zur personellen iiberzu-
gehen. Es ist ja nicht damit getan, daB man die Bemerkung hinwirft,
die realen Personen seien selten Trager bloB eines einzigen Faktors,
sondern sehr hdufig z.B. zugleich Arbeiter und Besitzer. Verhalten
sich aber die Zweifaktorentrédger nicht anders als die Einfaktoren-
trager? Und erfaft man das Wesen einer Gruppe von ihnen auch
nur anndhernd richtig, wenn man sie in fiktive Gruppen von Ein-
taktorentrédgern auflost oder sie als Mischung solcher Gruppen denkt?

In den Gruppenmodellen — ob makrodkonomisch oder mikroékono-
misch behandelt — wird gegeniiber der einfachen Markttheorie ein
neues Problem in die Erorterung eingefiihrt. Im Grunde wird es ge-
stellt, indem der zweite Produktionsfaktor eingefiihrt wird: Warum
hat er einen Preis? und, da er ein origindrer Faktor ist: Warum
erhélt sein Triger ein Einkommen?

Die Frage wird nur teilweise beantwortet.

Der Versuch, in einer Wirtschaft mit freier Konkurrenz aus der
Tatsache der Einfithrung produzierter Produktionsmittel einen ur-
spriinglichen Profit oder Kapitalzins abzuleiten, scheitert, weil die
Konkurrenz auf die Dauer jeden Differentialgewinn beseitigen miifite.
Nur fiir die Anpassungsperiode, in der die Preise noch nicht wieder
auf die neuen Kosten gesunken sind, bleibt Schumpeters dynamischer
Gewinn bestehen. Wenn immer wieder Neuerungen eingefiihrt wer-
den, entstehen solche Gewinne immer wieder neu, um immer wieder
die Tendenz zu haben, zu verschwinden. Immerhin, ein solcher Ansatz
148t dauernde Einkommen, die nicht Arbeitseinkommen sind, ver-
stdndlich erscheinen.

Wer aber bezieht diese Einkommen? Ich spreche nicht vom An-
spruch! Theoretisch ist die Antwort: Wer besitzt und wer sparen
kann. — Sparen ist nun aber nicht einfach eine moralische Qualitit;



Referat Prof. Dr. Hans Peter (Tiibingen) 47

man muB sparen kénnen, und das hidngt wesentlich vom Einkommen
ab. Damit sind wir aber wieder bei demselben kritischen Punkt: Wir
miissen bereits eine Verteilung vorgeben, und zwar tritt in diesen
Modellen neben die Vorgabe der Quantititen wie im homogenen
Marktmodell noch irgendeine Hypothese oder Fiktion, durch die die
beiden Faktoren oder Faktorengruppen zueinander in Beziehung ge-
setzt werden.

In einem Teil der Theorien heit diese Hypothese ganz einfach
»Macht“. In Marktwirtschaften ist es nicht mehr die nackte Gewalt
der Sklaverei oder die rechtliche Degradierung der Leibeigenschaft,
sondern eine gesellschaftliche Situation, bei der das Machtverhiltnis
in der Preisbildung zum Ausdruck kommt: Monopol, beschrinkte Kon-
kurrenz, Klassenmonopol. Der Verteilung der Macht folgt die Ver-
teilung der Einkommen, moglicherweise vermittelt durch die Vertei-
lung des Besitzes.

Einige Theoretiker mifverstanden das Grenzproduktivitdtsgesetz,
das sich als Bedingung der Minimalkostenkombination ergibt. Im
Gleichgewicht miissen sich die Grenzproduktivititen der Produktions-
faktoren wie deren Preise verhalten. Danach wird entschieden, welche
Technik man wéhlt. In seiner einfachen Form wird das Gesetz fiir den
Betrieb bei partiellem Gleichgewicht ausgesprochen und ist da bei
Respektierung der ceteris-paribus-Klausel richtig. Beim urspriing-
lichen Zins und beim Lohn geht es aber um ein Problem der allge-
meinen Interdependenz, und die Riickwirkungen jeder Verdnderung,
die bei der Methode des partiellen Gleichgewichtes in der ceteris-
paribus-Klausel untergeht, diirfen nicht mehr aulier Acht bleiben. Der
Fehler ist elementar.

Einkommenstheoretisch ist man dann wieder bei den zeitweiligen
Differentialgewinnen, die in jedem AnpassungsprozeB auftreten. Ein
weiterer Ausbau der Mikrookonomik hat nur Aussicht bei Zugrunde-
legung des Interdependenzmodells.

Faktisch liegt denn auch der Schwerpunkt der jlingeren Forschung
bei der Makrookonomik und bei der Kritik der reinen Markttheorie
und einer Beschrinkung auf bloSe Ablauftheorie.

Den Verfeinerungen der stationéren Modelle nachzugehen, fehlt hier
die Zeit. Sie haben stets die Verteilungsdominante als Datum. Inter-
essant werden feiner gegliederte Modelle dadurch, da auf Daten hin-
gewiesen wird, die in der komparativen Statik variieren oder zu
Aktionsparametern auch nichtmarktwirtschaftlicher Strategien werden.

Bestimmte Bemiihungen richten sich auf die Einfiihrung eines Mo-
nopolisierungskoeffizienten, um quantifizierte Aussagen iiber die Ab-
weichung der Monopol- oder dhnlicher Preise von den Konkurrenz-
preisen zu ermoglichen. Ich nenne Kuznets.
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Kalecki baut das Marxsche Modell aus, indem er die Bezieher fixer
Gehilter in eine Gruppe absondert und die variablen Léhne und Ge-
hilter in ein festes Verhéltnis zum Gesamteinkommen setzt. Wahrend
bei Marx das Verhiltnis des Profites zum Lohn, die Mehrwertrate,
festliegt, ist bei Kalecki von dem Nettoeinkommen oder Sozialprodukt
erst eine absolute Grofle abzuziehen. Das ergibt natiirlich bei Varia-
tion «des Sozialproduktes andere GroBenbeziehungen. Hier wie dort
wird der Profit abhéngig von StrukturgréBen wie der Mehrwertrate
oder den konstant gehaltenen Einkommen. Hier wie dort wird man
vorsichtigerweise solche Strukturkoeffizienten nur kurzfristig als kon-
stant ansetzen, wie das auch Fohl in seinem dynamischen Versuch tut.

Sobald man weiterhin unterstellt, daf die auftretenden Einkommen
gemilB den Gepflogenheiten in den betreffenden Schichten gespart
werden, und annimmt, daB investiert wird, und da Investitionen im
allgemeinen Produktivititssteigerungen im Gefolge haben, ist der
Ubergang zu evolutorischen Wirtschaftsmodellen geradezu zwangs-
laufig.

Es ist ein Leichtes, die Konstanten eines Modells so zu wihlen, daf3
Randbedingungen erfiillt werden, wie sie das gerade vorliegende For-
schungsobjekt verlangt. Ich erwidhne nur die Lehre von der sinkenden
Profitrate bei Ricardo.

Man kann auch an Stelle der zunichst konstant gehaltenen Gréflen
Beziehungsgleichungen einfiihren, in denen sie variabel angesetzt sind
und nur gewissen Bedingungen unterworfen werden. Der einfachste
und wohl ilteste Fall ist das Gesetz des relativen Mehrwertes bei
Marz, in dem die Mehrwertrate an die Bedingung der Konstanz des
Reallohnes — das sog. Eherne Lohngesetz Lassalles — gebunden ist
und von der Produktivitit abhingt. Das strahlt dann z.B. auf die
Akkumulation und das Profitratengesetz aus.

Alle diese Theorien haben das Gemeinsame, daB sie Preissysteme
und Marktabldufe aus Strukturen ableiten, die gegeben sind. Diese
Strukturen sind stets auch durch ein Verteilungsmoment gekenn-
zeichnet. Kern einer echten Verteilungstheorie ist aber die Frage,
worauf die Verteilung zurilickzufiihren ist, welches ihre Ursache ist.
Das ist keine normative Fragestellung. Es wird nicht gefragt, ob sie
gut oder schlecht ist. Aber die Antwort auf diese Frage bietet erst die
Moglichkeit, Mittel anzugeben, diese Verteilung zu erhalten, wenn
man sie billigt, und sie zu verdndern, wenn man sie fiir verbesse-
rungsbediirftig hilt. Die statischen Theorien der Wirtschaft konsta-
tieren nur, wann der Zustand der Wirtschaft im Gleichgewicht ist,
und wann das Gleichgewicht stabil ist. Die Voraussetzung iiber die
Verteilung wird zumeist nur stillschweigend gemacht. Infolgedessen
kann man einen bestimmten Zustand nicht aus immanenter Kritik,
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sondern nur aus transzendenter Wertung loben oder tadeln. Bei der
in der Theorie berechtigten Gegeniiberstellung von extremen Typen
scheint es dann leicht, als hdtte man in der Realitit nur die Wahl
zwischen Konservatismus und Revolution.

In der Dynamik wird nun allerdings auch in die Verteilung Be-
wegung gebracht. Liefert aber die dynamische Theorie die Antwort
auf die aufgeworfene verteilungstheoretische Frage? — Aus dem
Marktgeschehen kann die Verteilung im Zusammenhang mit der tech-
nischen Entwicklung und iiber die Vermogensbildung gedndert werden.
In der Phase der Anpassung an eine neue Technik ergeben sich Diffe-
rentialgewinne, die je nach dem Grade der Wirksamkeit der Kon-
kurrenz schneller oder langsamer wieder verschwinden. Es ist ins-
besondere eine Frage der Lohnbildung, ob und wie schnell sich die
Produktivitdtssteigerung auf die Realléhne auswirken kann, und der
Ersparnisbildung, wer die zur Investition notwendigen Mittel zur Ver-
fligung hat. Bestimmend sind hier dieselben Strukturelemente, die
schon in der Statik vorausgesetzt werden: die Macht und die Ver-
teilung des Reichtums. Hinzu kommt die Auswirkung des Sparens,
durch das Vermogen gebildet wird. Auf die Frage des Sparenkdnnens
gibt die vorgegebene Einkommensverteilung eine Antwort. Fiir die
Dynamik ist weiterhin wichtig, wie weit von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht wird. Im Leben des einzelnen gibt es Phasen, in denen
Vermogen aufgebaut wird, und solche, in denen auf Vermdgen oder
Einkommen aus Vermégen zuriickgegriffen wird. AuBerdem be-
stimmen Volkscharakter und Zeitgeist die Einstellung zum Sparen.
All das gehort aber in den Datenkranz des Marktmodells. Die Frage
nach der Ursache fiir das jeweilige Sosein der Bedingungen fiihrt in
Geschichte und Soziologie. Der Datenkranz der Dynamik ist um-
fassender als der der Statik. Auf die Notwendigkeit der Einbeziehung
der Gesellschaftslehre in die Verteilungsdebatte hat Jean Marchal
kiirzlich mit Nachdruck hingewiesen.

Zu den Daten, die die Einkommensverteilung bestimmen, gehort
auch der Fiskus — im weitesten Sinne —; soweit der Umfang seiner
Wirtschaft allein in Betracht gezogen wird, ist er eine in das Markt-
geschehen eingebettete Einzelwirtschaft. Die Sonderstellung, die darin
liegt, daB er in seiner Existenz nicht von der Gewinnerzielung ab-
héngt, gibt die Moglichkeit, sein Gebaren zur Beeinflussung der Ver-
teilung zu benutzen. Soweit er selbst Giiter und Dienste auf den
Markt bringt, kann er sie unter Preis, sogar unter Kosten, ja unent-
geltlich zur Verfiigung stellen oder auch tiiber Preis, was markt-
theoretisch auch als Monopol aufzufassen ist, volkswirtschaftlich eine
Form der Besteuerung bedeutet. Damit geraten wir an die Grenze
der marktwirtschaftlichen Betrachtung.

4 Sozialpolitik XIII
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Schon die Kosten der staatlichen Dienste, die gewisse Aufgaben
kollektiv bewailtigen, werden nach einem Schliissel verteilt, der im
Besteuerungs- und Abgabensystem liegt. Auch dieses Instrument
kann planméBig zur Beeinflussung der einzelwirtschaftlichen Einkom-
mensbildung benutzt werden und wird es auch. Das gilt aber nicht
nur fiir die Verteilung der Lasten, sondern kann auch erginzt werden
durch die Ubernahme von Lasten auf den Fiskus, z.B. durch Sub-
ventionen. Doch das bedeutet volkswirtschaftlich auch nichts anderes
als Umschichtung der Lasten und Korrektur einer sich selbst iiber-
lassenen Bildung von Markteinkommen. Bei dieser Problematik
handelt es sich um eigentliche Verteilungstheorie, die nach der Ver-
ursachung der Verteilung fragt.

Diese These trdgt aber noch weiter. Die Moglichkeit, die Einkom-
mensverteilung zu beeinflussen, besteht nicht nur fiir die Gestaltung
des Steuer- und Zollsystems; die ganze positive Gesetzgebung wirkt
sich in dieser Hinsicht aus. Das wird gerade dadurch zugegeben, dafl
man sich oft um Losungen bemiiht, die verteilungsneutral sind. In
den Daten der Markttheorie wird die Rechtsordnung oder die Wirt-
schaftsverfassung ausdriicklich benannt. Beide unterliegen der stéin-
digen Wandlung, und somit modifiziert sich auch stindig der Einflul
auf die Verteilung. Das gilt keineswegs nur fiir unmittelbar wirt-
schaftsbezogene Gesetze, wie etwa ein Kartellgesetz oder allgemein
die rechtliche Regelung jeder Koalitionsbildung.

Das Problem der Macht stellt sich nicht nur in der Frage nach der
Bedeutung der Wettbewerbsbeschrénkung im Marktgeschehen, son-
dern in der nach der Gestaltung seiner Bedingungen. Damit bietet
sich eine weitere Grundlage fiir die Diskussion des Problemes ,Macht
und okonomisches Gesetz“, das seinen antinomischen Charakter nur
im Rahmen der Theorie einer geschlossenen Marktwirtschaft hat.
Bei Einbeziehung der Gestaltung der Morphologie der Gesellschaft
16st sich der scheinbare Widerspruch.

Ahnliche Probleme ergeben sich immer dann, wenn in die Markt-
wirtschaft Institutionen hineinragen, die sich nicht ausschlieBlich wie
die Einzelwirtschaften des Gossen-Paretianischen Modells verhalten,
wie z.B. der Bankenapparat. Die Bankpolitik, Diskontpolitik wie
eigentliche Kreditpolitik, vermag spontan Bedingungen zu schaffen,
die den ProzeB bestimmen. Das gilt nicht nur fiir die Diskontpolitik,
die z.B. bei der Konjunkturpolitik als Instrument eingesetzt wird;
es gilt auch fiir die Auslese aus den Kreditbegehren. Gerade diese ist
fiir die Vermogensbildung, besonders bei lebhafter Dynamik, geradezu
von ausschlaggebender Bedeutung.

Mit diesen Feststellungen wird nur die Schranke wieder aufgehoben,
die der Wirtschaftstheoretiker sich in den Modellen setzt, die allein
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den Markt betreffen. Erst das gesellschaftliche Geschehen als Ganzes
kann als interdependentes System der Realitit angesehen werden.
Die Interdependenz des Marktgeschehens ist eine Fiktion der reinen
Markttheorie. Das Ubrige ist nicht neben, unter oder iiber sie ge-
lagert, sondern mit ihr verschrénkt. Andererseits wird man kaum
einen Vorgang in der Gesellschaft aufzeigen konnen, der keine wirt-
schaftlichen Auswirkungen haben kann oder nicht durch andere Vor-
génge iliber die Wirtschaft beeinflut werden konnte. Politik hat stets
ihre wirtschaftliche Seite, und sie wird immer besonders interessant,
wenn sie die Verteilung beriihrt. Deshalb wird man auch den Inter-
essentenstreit weder aus der Politik noch gar aus der Wirtschafts-
politik ausschalten koénnen. Die Aufgabe, die uns allerdings hier nicht
beschiftigt, kann nur sein, ihn einer Ordnung zu unterwerfen. Aber
das kann eben nur wirklichkeitsnahe vollzogen werden, wenn man
die verteilungstheoretischen Ausstrahlungen beachtet.

Beim Aufbau einer derartigen Verteilungstheorie mufi man auch die
Verhaltensmaxime der handelnden, d.h. wirtschaftenden Personen
erneut der Kritik unterwerfen und priifen, ob die Maxime des ratio-
nalen Handelns mit den Tatsachen in Einklang steht, wie das in der
Spieltheorie geschieht.

Ehe wir aber dariiber eine Bemerkung machen, mochten wir darautf
hinweisen, dafi mit der Heraushebung des Staates als eines Trégers
der Macht, die auf das wirtschaftliche Geschehen ausstrahlt, die Wirk-
lichkeit noch nicht addquat gezeichnet wird. Wohl ist damit schon
der gefdhrlichen Alternative ,Freie Marktwirtschaft und Zentral-
verwaltungswirtschaft“ die stets bestehende Synthese von Markt- und
Staatswirtschaft gegeniibergestellt, deren Grenzfillen ,Markt und
Nachtwichter® und , Zentralverwaltungswirtschaft“ man zu ausschlieB3-
liche Aufmerksamkeit gewidmet hat. Aber die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit kennt eine Fiille von Gebilden zwischen diesem Alles und
Nichts, die gerade fiir die Beeinflussung der Verteilung von Bedeu-
tung ist. Die im Marktmodell atomistisch isoliert gedachten Einzel-
wirtschaften empfangen nicht nur Weisungen von oben, sie binden sich
aus mancherlei Griinden untereinander. Sie tun das keineswegs immer
primér aus wirtschaftlichen Griinden, und sie binden sich bei solchen
Gebilden durchaus nicht immer in dem Sinne, daB sie ihr eigenes
Dispositionsrecht ganz an eine ilibergeordnete Institution abgeben. Sie
binden sich fiir bestimmte Aufgaben, die allein zu bewiltigen sie sich
flir zu schwach halten. Man denke nur an die verschiedenen Ziel-
setzungen, die zu Genossenschaftsbildungen gefiihrt haben. Ich darf
mir Einzelheiten ersparen und mich auf den Hinweis beschrinken,
daB durch die kostensparende, Nachfrage gestaltende und die Markt-
form modifizierende Auswirkung solcher Institutionen die Verteilung

4»
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beeinflut wird. Ich brauche nur das einzige Beispiel der Dreiecks-
spannung zwischen Warenhaus, Konsumgenossenschaft und Einzel-
handel anzufiihren. Bei der Analyse dieser Vorgidnge bildet die
Marktformentheorie ein Glied der Kette; sie zeigt die Auswirkung
einer solchen ,Datenidnderung“ im Marktmodell auf die Preis- und
damit Einkommensbildung; aber sie zeigt nicht die Motive des Ent-
schlusses zur Koalitionsbildung und die Interdependenz des Ganzen.

Mit der Einbeziehung der Gesellschaftsstruktur, die als Datum der
Marktpreistheorie die Preis- und Einkommensbildung determiniert,
wird auch die Charakterisierung des Einzelwirtschafters korrektur-
bediirftig. Solange er nur als Anbieter und Nachfrager fungiert,
kommt man mit der Gossen-Paretianischen Verhaltensmaxime des
rationalen Verhaltens als des Verfahrens nach dem Prinzip des
kleinsten Mittels aus. Sobald man aber die Ansatzmoglichkeiten des
Handelns erweitert — man braucht nur an die Koalitionsbildung zu
denken —, langt das nicht mehr aus. Das Individuum greift von jeder
Position aus, in die es gestellt ist, in das gesellschaftliche Geschehen
ein; es wirtschaftet nicht nur als Marktperson, es gestaltet immer
und tiiberall auch das gesellschaftliche Geschehen und greift dabei in
die Struktur der Gesellschaft an den verschiedensten Stellen ein, um
seine Ziele zu verwirklichen.

Die moderne Forschung weist dabei auf zwei Fortbildungen der
Fragestellung hin. Die eine betrifft die Verhaltensweise des Einzel-
wirtschafters, von dessen Motiven und Eigentiimlichkeiten seines
individuellen Typus aus gesehen, die Gerhard Weisser untersucht; die
andere betrifft den Schematismus des gesellschaftlichen Geschehens,
den die Spieltheorie neu konzipiert. Die Neoklassik erzwang die Dar-
stellung der statischen Markttheorie durch die Fiktion, daB der ein-
zelne sich in seinem wirtschaftlichen Handeln jeweils einer Umwelt
gegeniibersieht, die ihm gegeben ist und an die er sich nur anpassen
kann. Die Simultaneitdt dieser Anpassung bedeutete die Interdepen-
denz des Systems. Punktférmiger Markt und zeitliche Koinzidenz von
Wirkung und Gegenwirkung sind die keineswegs stillschweigenden,
sondern oft genug betonten Vereinfachungshypothesen dieses
Systems.

In Wirklichkeit ist jede Handlung jedes einzelnen ein bestimmendes
Moment fiir jede folgende Handlung irgendeines Wirtschaftssubjektes.
Und diese Wirkung erfordert stets eine gewisse Zeit bis zur Aus-
16sung der Gegenwirkung.

Der Gedanke, diesem Umstand durch Einfiihrung von time lags
Rechnung zu tragen, ist fiir die Marktmodelle verschiedentlich aus-
gesprochen worden, insbesondere fiir makrookonomische, die dem
Marx- oder dem Keynes-Modell dhneln, so z.B. von Kalecki. Mit
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diesem Ansatz lassen sich Wellen ableiten, die nicht nur als Kon-
junkturkomponenten der Bildung des Gesamteinkommens gedeutet
werden konnen, sondern auch seine Verteilung auf die im Modell
unterschiedenen Einkommensgruppen beschreiben.

Aber das fiihrt noch nicht zu dem eben angeschnittenen Problem der
Zeitfrage der einzelnen Handlungen, das sich daraus ergibt, dal jeder
Schritt durch den anderen, durch die Kenntnis des friiheren und die
Erwartung der Gegenziige mitbestimmt wird. Dieser Ansatz ist in
voller Klarheit erst in der Theorie der strategischen Gesellschafts-
spiele gemacht. Es mufl hier geniigen, darauf hinzuweisen, daB die
Losungsmaxime eines solchen Spieles nicht verstdndlich als die Wahl
des besten unter den moglichen Ziigen formuliert werden kann. Die
Erfolgsbedingungen, die beeinfluft werden konnen, sind sehr ver-
schiedenartig. Wer auf Erzielung eines Markteinkommens ausgeht,
sieht sich an die Rechts- und Gesellschaftsordnung und an die natiir-
lichen Realitdten gebunden. Aber diese Marktbedingungen, vom ein-
fachsten Vertrag bis zum Grundgesetz, kann er kurz- oder langfristig
gestaltend beeinflussen. Jede Uberlegung, wie man das am zweck-
maifigsten tun kann, flihrt zu einer Theorie, zur Markttheorie, zu
speziellen soziologischen Theorien. Von den speziellen Theorien strebt
man zur Synthese.

Gehen wir beispielsweise von einer Unternehmung aus, die den
Markt abtastet und die optimale Produktionsweise sucht. Sie ent-
schliet sich vielleicht zu einer Koalition. Als schwichere weicht sie
vielleicht; vielleicht aber bemiiht sie sich auch um eine Anderung der
Wirtschaftsverfassung, die ihr gréBere Chancen gibt. Vielleicht sucht
sie das Offentliche Interesse zu wecken und Subventionen zu bekom-
men, erstrebt Zollschutz und dergleichen.

Es wird im allgemeinen viele Wege geben, dasselbe Ziel zu er-
reichen. Jeder bringt besondere Vorteile, jeder 148t aber auch ver-
schieden gefdhrliche Gegnerschaft entstehen sowie wunterschiedliche
Schwierigkeiten sich auftiirmen. Das alles und nicht nur die Markt-
vorginge wollen bei der Verteilungspolitik beriicksichtigt werden und
miissen deshalb in die theoretische Uberlegung einbezogen werden.
Soweit ich hier als Theoretiker Kritik zu iiben habe, darf das nur
Kritik an dem theoretischen Bemiihen sein. Und da ist meine Fest-
stellung, daB das Bild der Gesellschaft nur unvollkommen bleibt,
wenn man sich auf die angeblich mogliche Isolierung des rein Wirt-
schaftlichen etwa in der Marktwirtschaft oder der Zentralverwal-
tungswirtschaft beschrinkt, und womdglich sich mit Modellen befaft,
die noch wenig vom Dreifaktorenschema des Jean Baptiste Say unter-
schieden sind, das Otto Conrad Todsiinde der Nationalékonomie
nennt.
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Die Konturen einer wirklichen Verteilungstheorie beginnen erst sich
abzuzeichnen. Die bisherige Theorie liefert Teilaspekte, die hochst
instruktiv sind, wenn man sie als solche versteht. Es ist nicht un-
gefdhrlich, das Ziel in einer Synthese zu sehen; denn das klingt arg
nach der Weltformel des Laplaceschen Démons.

Der Glaube an Teiltheorien hat noch immer die Menschen fanati-
siert. Aber es scheint nur charaktervoll, wenn man sich zu einer
Alles-oder-Nichts-Entscheidung verpflichtet fiihlt. Das gilt nur in der
Alternative Recht oder Unrecht. Das gesellschaftliche Geschehen ist zu
kompliziert, um es auf einfache Modelle zu reduzieren. Der Theore-
tiker moége bedenken, da Logik und Mathematik, auf die er die
Stringenz seiner Aussagen griindet, an sich nur negative Kriterien
der Wahrheit sind.
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Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel):

Ich danke Herrn Kollegen Peter fiir seine Ausfithrungen und er-
teile nunmehr Herrn Kollegen Krelle das Wort zu seinem Referat
»Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in der modernen
Wirtschaft“.
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Bestimmungsgrinde der Einkommensverteilung
in der modernen Wirtschaft
Von Prof. Dr. Wilhelm Krelle (St.Gallen):

I. Problemstellung und kurzer dogmengeschichtlicher Riickblick

Herr Vorsitzer, meine Damen und Herren!

Wie sich das Sozialprodukt unter die verschiedenen Klassen und
Schichten der Bevdlkerung verteilt, das war eines der Zentralprobleme
der klassischen Nationalokonomiel. Bald allerdings wandte sich das
Interesse anderen Fragen zu, vor allem der Preis- und Beschiftigungs-
theorie. Und das ganz mit Recht, wie man riickblickend sagen muB8.
Denn die Verteilungstheorie umfat Lohn-, Zins- und Beschiftigungs-
theorie zugleich, und nur auf der Basis eines soliden Ausbaus jeder
dieser drei Sdulen kann der tragfihige Bau einer Verteilungstheorie
errichtet werden. Vielleicht ist jetzt die Zeit eher reif dazu.

Das Grundproblem der Verteilungstheorie, mit dem wir uns
hier beschéftigen wollen, ist: wie teilt der kapitalistische Wirtschafts-
prozeB das Sozialprodukt? zwischen Arbeit und Kapital auf? Unsere
Fragestellung bezieht sich allein auf die Einkommen, wie sie so-
zusagen frisch aus dem Produktionsproze hervorgehen, vor aller
Umverteilung durch direkte Steuern, Sozialversicherung und andere
Transferzahlungen. Wir haben es also nicht mit der personellen
Verteilung® zu tun, sondern allein mit der funktionellen
Verteilung. Die Beziehungen zwischen funktioneller und perso-
neller Verteilung, sowie letztere in ihrer zeitlichen Entwicklung, wer-
den in anderen Referaten behandelt.

Befragen wir zunédchst die Dogmengeschichte, was andere
Theoretiker zu unserem Problem zu sagen hatten.

Ricardo glaubte, mit seiner Wert- und Preistheorie bewiesen zu
haben, daf} sich die Lohne auf die Dauer nicht iliber ein konventio-

1 Vgl. Ricardo: Grundsdtze der Volkswirtschaft und Besteuerung, Uber-
setzung von Waentig, 2. Aufl.,, Jena 1921, Vorwort S. 6: ,,Die Gesetze aufzu-
finden, welche die(se) Verteilung bestimmen, ist das Hauptproblem der Volks-
wirtschaftslehre.“

2 Unter Sozialprodukte oder Volkseinkommen verstehen wir hier immer
das Nettosozialprodukt zu Faktorkosten, wie es in den volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen der verschiedenen Linder ausgewiesen wird.

3 Dieses Problem ist seit Pareto insbesondere von statistischer Seite oft
behandelt worden. Ein sehr interessanter Beitrag dazu ist vor einiger Zeit
von Kuznets geliefert worden (Kuznets ,Economic Growth and Income
Inequality“, Presidential Address, delivered at the 67th Annual Meeting of
the Am. Ec. Ass., The Am. Ec. Rev. March 1955, pp. 1—28). Er kommt zu dem
Ergebnis, daf die personelle Verteilung bei den bereits industrialisierten
Staaten immer gleichméBiger geworden ist.



b6 Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung

nelles Existenzminimum erheben kénnten und daB die gesamte Zu-
nahme das Volkseinkommen im Zuge des technischen Fortschritts dem
Besitzeinkommen und hier wieder ausschlieBlich dem Renteneinkom-
men zufillt.

Marx verschirfte diese Prognose sogar noch mit seiner Ver-
elendungstheorie und dem Gesetz der fallenden Profitrate.

Dann kam die Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung, vor allem
von John Bates Clark und in einer gewissen Abart von B6hm-Bawerk
entwickelt und von fast allen neueren Theoretikern, zum Teil bis in
die Gegenwart hinein, vertreten?. Nach ihr sind es die relativen
Seltenheiten von Kapital und Arbeit, die bei einem gegebenen tech-
nischen Wissen, d.h. bei einer gegebenen Grenzproduktivitit von
Arbeit und Kapital, unter dem Einflufl des Gewinnstrebens der Unter-
nehmer die Verteilung bestimmen und zwar derart, da ein um so
groBerer Anteil des Volkseinkommens der Arbeit zuflieft, je relativ
knapper das Arbeitsangebot ist.

Die Gegenposition wird von der Machttheorie der Ver-
teilung gehalten, als deren frithe Vertreter Lujo Brentano und
Tugan-Baranowski zu nennen sind. Nach ihr sind es iiberhaupt nicht
okonomische oder technische Daten, die die Verteilung bestimmen,
sondern einfach die soziale und politische Macht von Arbeitern und
Kapitalisten bzw. von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénden.
Diese Theorie hat sich in Europa nicht recht durchsetzen koénnen. Sie
hat jetzt aber vor allem in den USA als bargaining power theory
oder im mehr soziologischen Gewand als Prinzip der countervailing
power5 Auferstehung gefeiert.

Aber in allen diesen Theorien ist der Wurm drin. Die Entwicklung
ist ganz und gar nicht so verlaufen, daf} sich die Verteilung fiir die
Arbeiter stets verschlechterte, vielmehr ist der Arbeitsanteil am Volks-
einkommen ziemlich konstant geblieben und damit der Lebensstandard
der Masse stets gestiegen. Die Profitrate ist nicht gesunken, und das
Renteneinkommen hat nicht den groBten Teil der Steigerung des
Sozialproduktes aufgefressen; letzteres nimmt vielmehr jetzt eine ganz
unbedeutende Stellung in der Verteilung ein.

Auch mit den relativen Seltenheiten ist es nichts. Sonst miifite z. B.
in den kapitalreichen und relativ arbeitsknappen USA die Verteilung
fiir die Arbeiter giinstiger sein als etwa in dem kapitalirmeren und
arbeitsreicheren Deutschland, was nicht der Fall ist. Wohl sind in den
USA die Lohne hoher als in Deutschland, aber das Kapitaleinkommen

4 Z.B. von Fellner ,Significance and Limitations of Contemporary Distri-
bution Theory“, Am. Ec. Rev. Papers and Proceedings, May 1953, pp. 484—494.

5 Galbraith: ,American Capitalism. The Concept of Countervailing
Power“, Boston 1952,
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ist auch bei niedrigerem Zinssatz eben wegen des Kapitalreichtums
gleichfalls hoher, so da die Verteilung, auf die es uns ja an-
kommt, in Deutschland und den USA nicht sehr unterschiedlich und
in Deutschland fiir die Arbeiter sogar eher glinstiger ist als in den
USA. Ein Vergleich der Abb. 2 und 4 der Anlagen zeigt das sehr
deutlich.

‘Uberhaupt muB hier gleich zu Anfang dringend davor gewarnt
werden, Lohn- oder Zinshéhe und Verteilung ohne weiteres zu identi-
fizieren. Eine Verknappung an Arbeitskriften kann selbstverstédnd-
lich den Lohn und somit das Arbeitseinkommen pro Besché&f-
tigten hochdriicken. Das ist die theoretisch richtige Grundlage einer
Gewerkschaftspolitik der Knapphaltung des Arbeitsangebots. Hier
hat die Grenzproduktivitdtstheorie des Lohnes ihr legitimes Feld.
Auf die Verteilung braucht das aber gar keinen Einfluf zu
haben. Die Verteilung kénnte bei sehr knappem Arbeitsangebot und
sehr hohen Léhnen sogar fiir die Arbeiter ungiinstiger sein als im um-
gekehrten Fall, indem sich bei knappem Arbeitsangebot in ein ge-
ringeres Gesamtarbeitseinkommen nur wenige Arbeiter teilen, so dafl
pro Kopf ein recht bedeutendes Arbeitseinkommen resultiert, wéhrend
gleichzeitig eben wegen des geringeren Gesamtarbeitseinkommens das
Besitzeinkommen insgesamt hoch ist. Umgekehrt ist moglicherweise bei
groferem Arbeitsangebot das Gesamtarbeitseinkommen absolut und
relativ gréBer, wenn auch der auf den einzelnen entfallene Teil
kleiner. Dann haben wir eine fiir die Arbeiter giinstigere Verteilung,
aber ein geringeres Arbeitseinkommen pro Kopf®.

Kurz: mit der relativen Knappheit als Erklirungsgrund der Ein-
kommensverteilung kommen wir nicht weiter. Die relative Knappheit
kann hochstens die Lohnhéhe pro Arbeiter erklidren helfen; das ist
aber nur ein Faktor unter vielen, der die Verteilung beeinflufit. —

¢ Nennen wir o den Anteil des Arbeitseinkommens am Volkseinkommen,
A die Arbeitsmenge (etwa in Arbeitsstunden pro Jahr),
1 den durchschnittlichen Lohnsatz (etwa in DM pro Arbeits-
stunde),

K das Privatkapital in DM,
r die durchschnittliche Kapitalverzinsung pro Jahr, so ist

offensichtlich

A -1
A1 + K-r
Das Argument ist, daB3 bei kleinerem A und gréBerem 1 (also h6herem Lohn-

satz infolge groBerer Knappheit an Arbeitskriaften) « durchaus kleiner sein
kann als vorher. Bei A* < A und I* > 1 und unverdndertem K: und r ist

o =

offensichtlich a* < « falls

>1.Das ist aber ohne weiteres moglich; das
A * 1*
Prinzip der Knappheit besagt dariiber nichts.
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DaB die Macht allein die Verteilung bestimmen sollte und &kono-
mische Verhiltnisse gar keinen Einfluf hitten, ist nun ebenso offen-
sichtlich falsch.

Die herkdémmlichen Theorien sind also unbefriedigend. So sind in
neuerer Zeit andere Erklirungsversuche vorgebracht worden, von
denen wir die wichtigsten kurz auffiihren wollen.

Kalecki? 148t den Arbeitsanteil am Sozialprodukt im wesentlichen
invers abhingen vom Monopolgrad in der Volkswirtschaft und dem
Verhiltnis von Rohstoffkosten zu Lohnkosten. Der Monopolgrad steigt
nach ihm stets im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung; bisher sind
die Rohstoffkosten allerdings relativ gesunken, so daB der Arbeitsan-
teil etwa gleich bleiben konnte. Nichts weist aber darauf hin, daf dies
weiter der Fall sein wird; und dann mufl der Arbeitsanteil sinken.

Boulding® konstruiert ein gesamtwirtschaftliches interdepententes
Modell entlang den Keynesschen Linien, das Loéhne und Gewinne
explizit enthdlt. Danach ist die Lohnquote abhingig von der Konsum-
und Investitionsfunktion, der Geldbestandsinderung der Firmen,
deren Gewinnausschiittungs-Gewohnheiten und von der Hohe der
Konsumentenkredite. Die Abhingigkeit selbst 148t sich verbal nicht
mehr einfach darstellen.

Keirstead? kommt von der Profittheorie aus zur Verteilungstheorie.
Es sind die unternehmerischen Erwartungen in einer durch Risiko und
Unsicherheit gekennzeichneten 6konomischen Welt, die die Profite be-
stimmen; die Lohne werden dann durch die relative Macht von Ge-
werkschaften und Arbeitnehmern festgelegt. Aus beiden resultiert die
Verteilung.

Schlieflich hat Preiser'® die bestehenden Besitzverhéltnisse selbst
als mitentscheidend fiir die funktionelle Einkommensverteilung nach-
gewiesen. Das Arbeitsangebot ist um so starrer, der Lohn um so
niedriger und die Verteilung um so ungiinstiger fiir die Arbeiter, je
geringer ihr Besitzhintergrund ist. Personelle und funktionelle Ver-

7 Kalecki: ,Distribution of National Income®, Ch, 2 in seiner ,Theory of
Economic Dynamics“, London 1954. Eine frithere Version dieser Theorie
findet sich in Kalecki’s ,Essays in the Theorie of Economic Fluctuations®,
London 1939, pp. 13—41, abgedruckt in der ,,Readings in the Theory of Income
Distribution“, Philadelphia/Toronto 1946, pp. 197—217.

8 Boulding: ,,A Reconstruction of Economics“, N.Y. and London 1950, Ch. 14,
p. 243 ff. Eine abgekiirzte Version der Theorie mit einigen Verbesserungen
findet sich bei Boulding ,, The Fruits of Progress and the Dynamics of Distri-
bution“, Am. Ec. Rev., Papers and Proceedings, May 1953, pp. 473—483.

® Keirstead: ,,An Essay in the Theory of Profits and Income Distribution®,
Oxford 1953.

10 Preiser: ,Besitz und Macht in der Distributionstheorie®, in ,Synopsis“,
Festgabe fiir Alfred Weber, Heidelberg 1948, S. 233 ff. Vgl. auch ,, Erkenntnis-
wert und Grenzen der Grenzproduktivitdtstheorie“, Schweiz. Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Statistik, 89. Jahrgang (1953), S. 25—45.
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teilung sind also nicht unabhéngig voneinander. — Das ist sicher richtig.
Immerhin sind aber die Besitzverhiltnisse in normalen Zeiten ziem-
lich stabil, so dal dadurch eine funktionelle Verteilungstheorie ihre
Bedeutung behilt. Im {ibrigen wollen wir nichts anderes, als einen
Erklarungsgrund fiir statistisch aufweisbare Verhéltnisse beibringen.

Es sind also die vielfdltigen Ursachen fiir die bestehende Einkom-
mensverteilung verantwortlich gemacht worden. Und tatséchlich ist
ja auch die Verteilung ein so komplexes Phidnomen, dal man nicht
erwarten darf, mit einem einzigen einfachen Erkldrungsgrund auszu-
kommen.

In solcher Lage ist es das beste, zunédchst die Fakten zu befragen
und unvoreingenommen zu priifen, wie die Verteilung sich tatsichlich
entwickelt hat.

II. Statistische Ubersicht iiber die Verteilung

Die Zeitreihen iliber die Verteilung in Deutschland und den USA
finden Sie in den Abb. 1 bis 5 der Anlagen. Die Folgerungen,
die man hieraus und aus &hnlichen Untersuchungen fiir andere Lén-
er m. E. ziehen muB, sind:

1. Die Verteilung schwankt, seit wir sie statistisch verfolgen kon-
nen, innerhalb einer gewissen Bandbreite, ohne einen Trend
aufzuweisen.

2. Diese Bandbreite ist fiir alle entwickelten Linder etwa gleich
und betrdgt 10 bis 259 reines Besitzeinkommen.

3. In der Depression steigt der Arbeitsanteil am Volkseinkommen,
im Konjunkturaufschwung sinkt er. Das gilt iibrigens nicht
fiir andere Definitionen der Einkommensverteilung. Betrachten
wir z.B. nur das ausgeschiittete Einkommen, rechnen
also die in der Firma zuriickbehaltenen Gewinne nicht zum Be-
sitzeinkommen, so erhalten wir die umgekehrte konjunkturelle
Abhingigkeit!l.

Eine Verteilungstheorie mufl diesen Tatsachen Rechnung tragen,
also die Bandbreite selbst und tiiberdies die tatséchliche Verteilung
innerhalb dieser erkliren koénnen. Wir werden im folgenden eine
Theorie vortragen, die in ihrer Grundbeziehung relativ einfach ist,
wenn auch dann die Ausarbeitung im einzelnen zu komplizierten Zu-
sammenhéngen fiihrt.

III. Die grundlegende Beziehung

Die grundlegende Beziehung, von der wir ausgehen wollen, ist die
folgende:

11 Vgl. hierzu Creamer ,Personal Income during Business Cycles®, N.B.E.R.,
Princeton 1956.
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Es 148t sich zeigen, daf3 der Anteil des Besitzeinkommens am Volks-
einkommen gleich dem Zinssatz multipliziert mit dem Kapitalkoeffi-
zienten ist. Hierbei ist unter dem Zinssatz die durchschnittliche reale
Verzinsung des privaten Volksvermégens (der urspriingliche Kapital-
zins im Sinne B6hm-Bawerk) und unter dem Kapitalkoeffizienten
das Verhéltnis von privatem Volksvermdgen zum Volkseinkommen zu
verstehen. Ist das private Volksvermdgen etwa 500 Mrd. DM, das
Volkseinkommen im Jahre 100 Mrd., so ist der Privatkapital-
koeffizient also 5. Die Ableitung dieser Beziehung finden Sie in
den Anlagen, die in Ihren Hinden sind. Sie ist aber auch so
schon einsichtig. Wenn z.B. die durchschnittliche Kapitalverzinsung
39/ im Jahr betrigt und das Verhiltnis des Gesamtkapitals zum
Volkseinkommen im Jahr 5:1, d.h. der Kapitalkoeffizient 5 ist, so
muB offenbar der Besitzanteil am Volkseinkommen 159/ sein.

Die Benutzung dieser Beziehung in einer Verteilungstheorie ist nur
sinnvoll, wenn wir das Besitzeinkommen als Verzinsung des realen
Vermdgens auffassen diirfen. Das ist im Rahmen einer volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung aber sicher richtig. Die Kredite an Haushalte
und deren Verzinsung bedeuten i.a. nur einen Einkommenstransfer
innerhalb der Haushalte, der hier herausfédllt und im iibrigen auch in
Deutschland volkswirtschaftlich keine groBie Rolle spielt. Alles iibrige
Nicht-Arbeitseinkommen, unter welchem Namen es immer erscheint
(Zins, Risikoprémie, verteilter oder unverteilter Gewinn usw.), stammt
letztlich aus Besitzanspriichen an realem Vermdgen und kann daher
als Realverzinsung des volkswirtschaftlichen privaten Kapitals ange-
sehen werden.

Will man also die Verteilung erkldren, so muB man nach unserer
Formel

1. eine Theorie der Realverzinsung des Privatkapitals und

2. eine Theorie des Kapitalkoeffizienten liefern.

Letzteres ist nicht zu schwierig, wenn wir uns mit den praktisch
wichtigen Folgerungen aus einfachen Uberlegungen und empirischen
Tatsachenfeststellungen begniigen. Der Kapitalkoeffizient gibt an, wie-
vielmal der private volkswirtschaftliche Produktionsapparat (also der
Kapitalbestand im weitesten Sinne des Wortes, einschlieSlich Wohn-
héuser z.B.) groBer ist als das mit seiner Hilfe in einem Jahr produ-
zierte Sozialprodukt, wobei beide zu konstanten Preisen eines Basis-
jahres zu bewerten sind. Da wir es hier mit einer Verteilungstheorie
zu tun haben, interessiert uns nur der in Privatbesitz befindliche Teil
des Volksvermégens. Wir meinen also im folgenden stets den Pri-
v a t kapital-Koeffizienten, ndmlich das Verhéltnis von P riv at kapital
zu Volkseinkommen, auch wenn wir das ,Privat* nicht ausdriicklich
davorsetzen. — Es folgt schon aus der Definition, dafl der Kapital-
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koeffizient zunéchst einmal von rein technischen Gegebenheiten ab-
hidngt. In der Abb.7 des Anlagenbandes finden Sie die Griéfle des
Kapitalkoeffizienten fiir Deutschland und zum Vergleich fiir Gro8-
britannien und die USA. Die zugrunde gelegten Schitzungen der Ent-
wicklung des deutschen Volksvermogens sind in der Anlage 6 ange-
geben und erldutert. Sie sind natlirlich auBerordentlich unsicher. Wir
sind mit den Schidtzungen bewuBt auf der konservativen Seite ge-
blieben, so daB die Zahlen eher die mogliche Untergrenze darstellen.
Man mufl vielleicht mit einem Konfidenzintervall von — 10 und
+ 5090 und mehr rechnen. Aber die absolute GréBe des Kapital-
koeffizienten wird dadurch nicht so stark beeinfluBt. Betrdgt er bei
unserer Schitzung fiir Deutschland 1954 nach Anlage 7 z.B. 2,81, so
wiirde er bei dem angegebenen Konfidenzintervall zwischen 2,5 und 4,2
liegen. Fiir die Differenzen der Kapitalkoeffizienten verschie-
dener Jahre, auf den es hier ankommt, ist sowieso ein hoéherer Ge-
nauigkeitsgrad anzunehmen. — Aus diesen und &hnlichen Berech-
nungen anderer Autoren!? lassen sich folgende Erfahrungstatsachen
ableiten:

1. Der Kapitalkoeffizient sinkt leicht mit dem technischen Fort-
schritt. Das wiirde bedeuten, dafl sich bei gleicher durchschnitt-
licher Kapitalverzinsung die Verteilung im Zuge des technischen
Fortschritts zugunsten der Arbeiter &ndern miiSite.

2. Der Kapitalkoeffizient ist stark konjunkturempfindlich. In der
Depression ist er hoch, im Aufschwung niedrig. Nun, das ist
selbstverstdndlich, da ja in einer Depression mit dem real gleichen
Kapitalbestand ein geringeres Sozialprodukt erzeugt und das
Verhiltnis von Gesamtkapital zu Sozialprodukt dadurch gréfler
wird. Je besser also die Ausnutzung des Produktionsapparates,
um so kleiner ist der Kapitalkoeffizient.

Daraus folgt, daB bei gleicher Verzinsung des Realkapitals der An-
teil des Besitzeinkommens in der Depression steigen, im Aufschwung
fallen miite. Tatsédchlich ist wie gesagt das Gegenteil der Fall. Wir
haben ja noch die Verdnderung der durchschnittlichen Kapitalverzin-
sung, den zweiten Faktor bei der Bestimmung der Verteilung, zu
beriicksichtigen.

Eine Theorie der durchschnittlichen Kapitalverzinsung ist nun sehr
viel schwieriger zu leisten. Wir werden uns im nichsten Abschnitt
ausfiihrlich damit befassen. Zunichst ist erst einmal festzustellen, daf3

12 Vgl. z. B. Grosse: ,,The Structure of Capital®, in: ed. Leontief ,Studies in
the Structure of the American Economy“, N.Y. 1953, p. 213. Ebenso lassen
sich aus den Angaben bei Colin Clark ,,The Conditions of Economic Progress“,
2nd ed. London 1951, pp. 486—489 die Kapitalkoeffizienten fiir viele Linder
uber lange Zeitrdume errechnen.
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es sich hier keinesfalls um eine monetire Zinstheorie handeln kann.
Die Zinssitze auf dem Geld- und Kapitalmarkt haben kurzfristig
nichts zu tun mit der Realverzinsung des privaten Volksvermégens,
die uns hier in der Verteilungstheorie allein interessiert. Vergleichen
Sie z.B. in der Anlage 8 die errechnete durchschnittliche Verzinsung
des Privatkapitals mit dem Verlauf der Kurve der Durchschnittsrendite
von Obligationen in Deutschland. In der Weltwirtschaftskrise waren
z. B. die Zinssédtze auf dem Geld- und Kapitalmarkt enorm hoch, die
durchschnittliche Realkapitalverzinsung dagegen um 19/, die Netto-
Gewinnsédtze der Aktiengesellschaften sogar negativ. Dagegen folgen,
wie man ebenfalls aus der Anlage 8 sieht, die Gewinnsitze der Aktien-
gesellschaften ohne Einrechnung der Verluste ziemlich genau der
durchschnittlichen Realkapitalverzinsung. Was wir brauchen, ist also
eine Theorie der Gewinnsétze in der Volkswirtschaft, nicht eine mone-
tdre Zinstheorie.

Die Konjunkturabhingigkeit der Realverzinsung des Kapitals
ist nach den Abb. 8 und 11 der Anlagen voéllig Kklar: die Real-
verzinsung ist in der Depression geringer als in der Hochkonjunk-
tur. Wie wirkt sich das auf die Verteilung aus? Nach unserer
Formel ist der Anteil des Besitzeinkommens gleich dem Produkt aus
Kapitalkoeffizient und Realverzinsung. Wir hatten vorhin festgestellt,
daB in der Depression der Kapitalkoeffizient gréBer wird; dafiir ver-
ringert sich nun aber die Verzinsung. Umgekehrt sinkt in der Hoch-
konjunktur der Kapitalkoeffizient; dafiir steigt aber die Verzinsung.
Da beide Faktoren sich gegenldufig verdndern, wird die Verteilung im
Konjunkturverlauf also ziemlich gleich bleiben!3. Nach welcher Seite
kleinere Ausschlige erfolgen, ist nicht abzuleiten. — Somit erkliren
uns diese einfachen Uberlegungen immerhin schon die relative Kon-
stanz der Verteilung liber den Konjunkturzyklus hinweg. Um tiefer
in die Verteilungsproblematik einzudringen, brauchen wir allerdings
eine Theorie der Realkapitalverzinsung, der wir uns jetzt zuwenden.

IV. Die Bestimmungsgriinde der Realverzinsung des Kapitals

Es ist nun vielleicht fiir die nachfolgende Diskussion am einfachsten,
das Ergebnis der Uberlegungen in Form von Thesen an die Spitze der
jeweiligen Ausfiihrungen zu stellen. Diese Thesen sind bewuBt scharf
und einseitig formuliert, um die entscheidenden Punkte klar heraus-

13 Ahnliche Gedanken finden sich bei Kuznets ,National Product since
1869%, N.Y. 1946, p. 136 und Kuznets ,Long-Term Changes in the National
Income of the USA since 18704, in: ,,Income & Wealth“ Series II, Cambridge
1952. Vgl. hierzu auch Brochier ,Note sur le Coefficient de Capital et la Dis-
tribution des Revenues“, Revue économique, Mars 1956, p. 257—271.

Kuznets scheint der erste gewesen zu sein, der den Zusammenhang von
Einkommensverteilung, Verzinsung und Kapitalkoeffizient entdeckt hat.
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zustellen. Sie konnen auch nicht alle Einzelheiten zum Ausdruck
bringen, sondern sollen die groben Umrisse des vorgetragenen
Losungsversuches zeigen.

1. These: Es gibt eine Untergrenze fiir die Kapital-
verzinsung, bis zu der Investition und damit Produktion und
Beschidftigung erhalten bleiben. Bei geringerer Kapitalverzinsung
funktioniert der marktwirtschaftliche Proze8 nicht mehr. Diese Unter-
grenze bestimmt die flir die Arbeit giinstigste Verteilung des Sozial-
produkts. Sie héngt bei gegebenen technischen und 6konomischen
Fahigkeiten ab:

1. Von der Unsicherheit beziiglich der kiinftigen Erlése und Kosten;
je groBer die Unsicherheit, um so héher die notwendige Mindest-
verzinsung;

2. Von den Alternativen zu einer produktiven Anlage des Kapitals
im Inland; je schlechter sie sind, um so niedriger ist die not-
wendige Mindestverzinsung;

3. Von der Risikoempfindlichkeit der Unternehmer; je gréBer die
Risikoempfindlichkeit, um so hoher die Mindestverzinsung.

Lassen Sie mich nun diese 1. These kurz begriinden.

Eine Marktwirtschaft kann nur funktionieren, wenn Privatpersonen
ihr Kapital auf eigenes Risiko zu Produktionszwecken einsetzen. Sie
wollen es natiirlich zumindest dabei nicht verlieren. Erlése und Kosten
liegen in der Zukunft; sie sind daher keine festen GroBen, sondern
nur mit einer gewissen subjektiven Wahrscheinlichkeit vorher zu
schidtzen. Aus der Wahrscheinlichkeit der Erlose und Kosten ergibt
sich diejenige der Gewinne bzw. Verluste!4. Zum Beispiel kann ein be-
stimmtes Investitionsvorhaben bestenfalls 30 ¢/o Gewinn abwerfen; das
ist aber reichlich unwahrscheinlich. Sagen wir, die subjektive Wahr-
scheinlichkeit sei 109/. Schlimmstenfalls gibt es einen Verlust von
80 %/o des Kapitals; dies aber nur mit der geringen Wahrscheinlichkeit
von 19/p. Dazwischen liegen die iibrigen Gewinn- bzw. VerlustgréBen
mit den dazugehorigen subjektiven Wahrscheinlichkeiten ihres Ein-
tretens. Je groBer nun die Unsicherheit in der Zukunft, d. h. je breiter
die Erwartungsverteilung der Investitionsrendite, um so gréB8er muf

14 Gegeben seien die subjektiven Wahrscheinlichkeiten
n
e, € **°° ep mit 2 e;l= 1,
i=
daB} der Erlos E die GréBe 1, 2...n DM hat.
Gegeben seien ebenfalls die subjektiven Wahrscheinlichkeiten

m
kh ki) ++++ kp mit .zk’ = 17

J =
daB die Kosten K die GroBe 1, 2...m DM haben.
Die Gewinnerwartungen ergeben sich dann aus der Gewinntabelle
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der erwartete durchschnittliche Gewinn sein, der bei einer gegebenen
Risikoempfindlichkeit des Unternehmers den InvestitionsentschluB3
gerade noch herbeifiihrt!5. Bei hoher Unsicherheit, wie in obigem Bei-
spiel, mag die notwendige durchschnittliche Mindestverzinsung viel-

<—
! : " Erlése von 1, 2...n DM
K, ki e ki e R kue,.
K. ke -er | ke e ke * en
Km km c e km * €2 e km * en
T“ Kosten von 1, 2...m DM

Alle Felder einer Diagonale von links oben nach rechts unten ergeben den
gleichen Gewinn Q. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Gewinn die
GroBe p hat, ist also:
1=Sv=E=m
wW(Q) =Z2Zky-e fiir alle
S 1<v+p=n

Daraus ergibt sich die Kurve der Gewinn- bzw. Verlusterwartungen ein-
deutig.

15 Wir wollen der Einfachheit halber annehmen, daf die Erwartungsver-
teilung von Gewinn und Verlust nur zwei diskrete GroBen enthilt: einen Ge-
winn der GroBe G, G 2= O, und einen Verlust der GréBe V, V < O, die beide
mit 50 /o Wahrscheinlichkeit erwartet werden. Jede beliebige Verteilung 148t
sich mit Hilfe eines Chancen-Aequivalenzfeldes gemdB Abb. 1
auf ein solches &dquivalentes GréBenpaar G und V zurlickfiihren. In ein
Risiko-Préferenzfeld gemiB Abb. 2 iibertragen, wo im Urteil des

subjektive Wahrscheinlichkeit

M

--0'5

\

Verlust 7 > Gewinn

: ]
Chancen ~ Aquivalenzfeld
Abb.1  die kurven verbinden im Urteil eines JInvestors Gleichwertige Risiken.
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leicht bei 1599 oder dariiber liegen; bei groBer Sicherheit werden
vielleicht 3%/o geniigen, um die Investition méglich erscheinen zu
lassen. Politische und soziale Unruhen, Drohungen mit Enteignungen,
monetdre Unordnung, Rechtsunsicherheit — alles das erhéht das Ver-
lustrisiko und hebt damit die notwendige Mindestverzinsung, bei der
jemand noch zur produktiven Anlage von Privatkapitalien auf eigenes
Risiko veranlaBt werden kann. — Natiirlich kommt es bei einem In-
vestitionsentschluff auch auf die Alternativen zu dem bestimmten
Vorhaben an. Ist die Alternative bei Nichtanlage z.B. der sichere
Kapitalverlust, was bei stark inflationistischen Prozessen etwa zutrifft,
so wird man auch kleinste Gewinnchancen noch wahrnehmen oder
anders ausgedriickt: groBte Verlustrisiken in Kauf nehmen, die z. B.
bei der Moglichkeit einer Aufbewahrung des Kapitals vollig indis-
kutabel wirenl6. Die Alternativen zur Inlandsinvestition sind nun
Horten und Auslandsinvestition. Alles, was dies nachteiliger macht,
ist aber geeignet, dem Unternehmer die bestehenden Gewinnchancen
bei Inlandsinvestition glinstiger erscheinen zu lassen und driickt daher
die notwendige Mindestverzinsung herab.

Risiko-Préaferenzfeld

Verlustgrésse mit -2
50% subjektiver

Wahrscheinlichkert
des fEintretens.

-1

?

i
i
/ G’ewinniri.uo mit 50% subjektiver

1 [3 Wahrscheinlichkeit des £intretens.

Die Kurven verbinden im Urtell eines Jnvestors gleichwertige Jnveskitions-
vorhaben mit bestimmler Gewinnaussicht und beshmmtem Verlustrisiko.

Abb. 2

Unternehmers gleichwertige Risiken durch Kurven verbunden sind, zeigt sich,
oh das Investitionsprojekt uberhaupt eine Chance zur Verwirklichung hat,
d. h. ob es durch einen Punkt im schraffierten Bereich unterhalb der Null-
Linie wiedergegeben wird. Je unsicherer nun die Zukunft, um so breiter ist
die Erwartungsverteilung des Investitionsergebnisses, um so héher muf3 aber
auch der dquivalente Gewinn sein, der den moéglichen Verlust kompensiert. —

16 Z.B. wird in Abb. 2 eine durch den Punkt P, dargestellte Investition noch
vorgenommen, wenn die Alternative nur Py, ndmlich ein Verlust von der
Grofle —2 ist.

5 Sozialpolitik XIII
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Bei gegebener Unsicherheit und gegebenen Alternativchancen ist es
schlieBlich die Risikoempfindlichkeit der Unternehmer, die
die Mindestverzinsung bestimmt. Gewinnerwartung und Verlust-
chancen miissen gegeneinander abgewogen werden. Es gibt hier eine
Art Gesetz der abnehmenden Risikofreudigkeit bei zunehmendem ab-
soluten Risiko!’. Keine noch so hohe Gewinnaussicht wird einen ver-
niinftigen Menschen dazu bringen, einen bedeutenden Teil seines Ver-
mogens an ein Unternehmen zu wagen, bei dem er es mit 99 %o
Wabhrscheinlichkeit verliert. Umgekehrt werden wir jemand fiir iiber-
trieben vorsichtig halten, der wegen eines 19%igen Verlustrisikos
einen hohen Gewinn fahren 1dB8t. Dazwischen rangieren sich nun die
Unternehmer eines Landes nach ihrer Risikoempfindlichkeit ein. Je
geringer die Risikoempfindlichkeit der Unternehmer, je mehr sie
wagen, je besser sie den eigentlichen dynamischen Unternehmertyp
verkorpern, um so geringer ist die notwendige Mindestverzinsung?!®.
Auch vom Gesichtspunkt der Verteilung aus sollten wir also an der
Heranbildung aktiver, unternehmerischer, wagender Typen in den
Geschiftsleitungen interessiert sein. Der Rentner- und Verwaltertyp
dort wirkt dahin, das Mindestzinsniveau zu steigern und die Vertei-
lung fiir die Arbeiter zu verschlechtern.

Die hier gegebene Theorie leitet die Mindestverzinsung aus Risiko
und Unsicherheit ab. Man darf aber deswegen diesen Mindestzinssatz
nicht als eine Art Versicherungspriamie auffassen. Das unternehme-
rische Risiko ist unversicherbar, daher auch nicht iiber eine Pramien-
zahlung in Kosten zu verwandeln und so {zugleich mit dem Mindest-
zins) zum Verschwinden zu bringen. Solange wir eine auf Privat-
initiative beruhende Volkswirtschaft und dazu Unsicherheit und
Risikoempfindlichkeit haben, mu3 es eine positive Kapitalverzinsung
geben, wenn die Wirtschaft funktionieren soll. Sie kann nicht auf
null sinken — ganz unabhingig von allen geldwirtschaftlichen Be-
trachtungen, wie sie etwa Keynes anstellt. Das ist in guter Uberein-
stimmung mit der geschichtlichen Erfahrung. Vom Altertum iiber das
Mittelalter bis jetzt lag der Mindestzinssatz fiir sichere Kapitalanlagen
(soweit in einer Welt, deren konstitutives Element die Unsicherheit
ist, iiberhaupt etwas sicher sein kann) zwischen 2 und 590, ganz
unabhidngig von allen technischen Gegebenheiten, Grenzproduktivi-
tdten o. 4.19.

17 Djes Gesetz ist in der nach rechts abnehmenden Neigung der Risiko-In-
differenzkurven in Abb. 2 wiedergegeben.

18 In diesem Fall verlaufen die Risiko-Indifferenzlinien in Abb. 1 steiler,
so dafB3 Investitionen schon bei geringeren Gewinnchancen und héheren Ver-
lustrisiken vorgenommen werden.

19 Normalerweise waren die Schuldzinsen im Mittelalter, besonders an
Fiirsten, enorm hoch, entsprechend dem hohen Risiko eines solchen Kredites.
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Nach unten ist also der Kapitalverzinsung und damit dem Be-
sitzeinkommen eine Grenze gesetzt, wenn eine Marktwirtschaft funk-
tionieren soll. Eine Obergrenze besteht vom Gesichtspunkt der
Kapitalverzinsung aus nicht. Je hoher die Kapitalverzinsung, um so
erfreulicher fiir den Kapitalbesitzer. Es gibt von der Kapitalseite aus
keinen Mechanismus, der eine zu hohe Kapitalverzinsung verhindern
wiirde. Die Obergrenze der Kapitalverzinsung wird
vielmehr von der Lohnseite her gesetzt. Wir wollen das wieder in
Thesenform aussprechen:

2. These: Es gibt eine Untergrenze fiir den Reallohn und damit
eine Obergrenze fiir die Kapitalverzinsung und das Besitzeinkommen,
bei der das soziale System einer freien Marktwirtschaft noch
funktioniert, d. h. bei der eine soziale Revolution vermieden wird.

Wird némlich die Ungleichheit in der Einkommensverteilung zu
einer schreienden Ungerechtigkeit, wie etwa im zaristischen Rufland
oder in vielen feudalen, unterentwickelten Gebieten noch jetzt, so
sprengt der Unwille der arbeitenden Bevoélkerung das ganze System
frither oder spéter in die Luft.

Wann das allerdings eintritt, ist nicht primér 6konomisch bestimmt.
Die sozialen und politischen Verhailtnisse in ihrer Gesamtheit kommen
hier ins Spiel. Es mufl den Leuten jemand sagen, dafl es ihnen schlecht
geht; es darf ihnen wieder nicht so schlecht gehen, dafl sie zu einer
Aktion unfihig werden; der polizeiliche und militdrische Machtapparat
muf} geniigend geschwicht sein usw. Die Aufgabe der ungefihren Be-
stimmung der Bruchgrenze eines sozialen Systems bei zu hohem Be-
sitzeinkommen und damit die Obergrenze der moglichen Verzinsung
ist eine solche der politischen Soziologie, und ich werde darauf nicht
weiter eingehen.

Damit haben wir zwei Grenzen, innerhalb deren die tatsdchliche
Verteilung liegen mufl. Wie sie in diesen Grenzen bestimmt wird, wili
ich in Thesenform wieder an die Spitze stellen.

3. These: Die Verteilung hat primér nichts zu tun mit den rela-
tiven Seltenheiten von Kapital und Arbeit. Innerhalb der oben fest-
gelegten Grenzen hingt sie vielmehr ab

1. von der relativen Stdrke von Gewerkschaften und Arbeitgeber-

verbinden und dem praktischen Vorgehen bei Lohnverhand-
lungen;

— Aus einer Mitteilung des Kollegen Liitge an mich auf eine Anfrage iiber
Zinssatze im Mittelalter, fiir die ich ihm herzlich danke, gestatte ich mir zu
zitieren: ,Einen Satz von 59/ finden wir nur gelegentlich bei solchen An-
lagen, die die grofite Sicherheit boten, so etwa in den stidlichen Niederlanden
um 1500. Aber zugleich finden wir in den nordlichen Niederlanden bei Kom-
munalkredit 10 bis 20?/o und bei Darlehen der Firsten 25 bis 50 %. Dies ist
nur ein Beispiel fiir viele.“

o*
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2. von der Bankpolitik;

von den Marktformen;

4. von der Vergangenheit, was ich als Prinzip des rekur-
renten Anschlusses bezeichnen mdchte.

Die These bestreitet zunidchst die heutige Anwendbarkeit von
Theorien, mit denen wir sozusagen groS geworden sind, ndmlich den
Grenzproduktivitdtssitzen von Lohn und Zins, die spiter zur Clark-
schen Verteilungstheorie ausgebaut wurden und die ihren konzisesten
Ausdruck im Walras-Paretoschen-System des allgemeinen Gleich-
gewichts gefunden haben. Aus ihnen folgt, dafl es nur ein System von
Lohnen und Preisen gibt, das mit Vollbeschédftigung von Arbeit und
Produktionsmitteln vertrédglich ist. Die Verteilung ist also sozusagen
naturgesetzlich festgelegt, wenn man Vollbeschiftigung haben will, und
zwar so, daB} sie sich um so giinstiger fiir die Arbeit gestaltet, je mehr
diese mit Kapital ausgestattet, d. h. je relativ seltener sie ist.

Es 148t sich nun statistisch, wie ich glaube, vollig einwandfrei zeigen,
daf} das falsch ist. Die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz ist in den
industrialisierten Léindern sehr verschieden. In der Anlage 9 finden
Sie einige Angaben dariiber. Aber weder hat das monetédre Zinsniveau
dieser Liénder, das Sie in Anlage 10 finden, noch die Verzinsung des
Realkapitals oder das Gewinniveau, das fiir Deutschland und die USA
in Anlage 11 wiedergegeben ist, noch die Verteilung, die Sie fiir
Deutschland und die USA in den Anlagen 2 und 4 vergleichen konnen,
damit irgend etwas zu tun. Wéhrend in den USA etwa doppelt soviel
Kapital pro Arbeitsplatz investiert ist wie in Deutschland, ist die Ver-
teilung doch praktisch gleich und in den USA eher nachteiliger fiir die
Arbeit als in Deutschland. Auch das Gewinniveau der Aktiengesell-
schaften in den USA ist hoher als in Deutschland, das monetire Zins-
niveau allerdings jetzt niedriger. Da wir das technische Wissen und
Konnen in wesentlichen als gleich ansehen diirfen, ist die Grenz-
produktivitdtstheorie als Erkldrungsgrund fiir die Verteilung — nicht
natiirlich als Lohn- oder besser: Beschiftigungstheorie fiir kleine Be-
reiche der Volkswirtschaft — offensichtlich durch die Tatsachen wider-
legt.

Die Griinde dafiir sind die folgenden:

1. Die moderne Technologie ist nicht mehr durch beliebige Sub-
stituierbarkeit eines Faktors gegeniiber einem andern gekennzeichnet,
wie es noch in der nicht-maschinisierten Landwirtschaft der Fall war,
von der die klassischen Uberlegungen ausgegangen sind. Vielmehr
haben wir definitive Prozesse. Zur Herstellung eines gewisssen
Produktes hat man normalerweise die Wahl zwischen verschiedenen
Verfahren. Jedes Verfahren oder jeder Proze 3, ist nun charakteri-
siert durch die Verwendung einer bestimmten Art und Zahl von Ma-

e
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schinen, Rohstoffen und Arbeitskriaften, die nicht untereinander
substituiert werden konnen. Jeder Prozefl kann auf hoherer oder
niedrigerer Skala erfolgen, d.h. man kann mehr oder weniger End-
produkte erzeugen, braucht aber dafiir entsprechend mehr oder
weniger Faktorenpakete. Da praktisch mit der Installation einer
Fabrikationsanlage definitiv auch iiber den Proze § entschieden ist,
der zur Anwendung kommen soll, kénnen Produktionsverdnderungen
kurzfristig nur durch Verdnderung der Skala erfolgen, auf der der
Prozef3 stattfinden soll, nicht durch Verédnderung der Prozesse. Damit
erhalten wir an Stelle der ,klassischen® s-férmig gebogenen Kosten-
kurve tiber weite Bereiche proportionale Kosten, eventuell mit
Sprungstellen.

2. Die klassischen Voraussetzungen der vollstindigen Konkurrenz
oder des Monopols sind heute unzutreffend. Beide Marktformen sind
Ausnahmen geworden. Normalerweise ist jede Firma in ein Netz von
Konkurrenzbeziehungen eingespannt derart, daf sie mit gewissen
6konomisch ,,umliegenden” oder ,angrenzenden“ Firmen konkurriert,
diese wieder mit andern wusf. Keiner kann hier handeln, ohne die
Reaktion der Kunden und der Konkurrenten zugleich in Betracht zu
ziehen.

Die unvollstédndige (oder monopolistische) Konkurrenz ist die heut-
zutage typische Marktform. In ihr sind aber Nachfrage und Erlés-
kurven geknickt. Daraus folgt??, daf die Produktionsmenge weitgehend

20 Abb. 3 zeigt schematisiert die jetzt vorherrschende Situation fiir eine
Firma. N ist die Nachfragekurve, E die Erléskurve, K die Kostenkurve. Man
sieht unmittelbar, daf die optimale Produktionsmenge bei praktisch jeder
Kostengrofie (vgl. etwa die gestrichelte Kostenkurve K* fiir hohere Kosten)
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unabhingig von den Kosten ist. Die Absatz- oder die Kapazitdtsgrenze
bestimmt die Produktion. Mit groBerem Absatz steigt der Gewinn,
und das gilt fiir alle moglichen Kostengréfen. Hohere Lohnkosten,
soweit sie nicht direkt zu Verlusten fiihren, bewirken also keinen
volkswirtschaftlich bedeutsamen Beschéftigungsriickgang, sondern eine
Gewinnverminderung oder Preissteigerung, wenn eine Uberwilzung
moglich ist. Die Beschidftigungsobergrenze ist durch den vorhandenen
Produktionsapparat bestimmt, nicht durch die Héhe der Lohne. In-
wieweit sie erreicht wird, hidngt von der wirksamen Nachfrage ab.
Hierbei ist, wie gesagt, immer vorausgesetzt, daB die Lohne die risiko-
bedingte Mindestverzinsung unangetastet lassen.

Aus all dem folgt, da Lohnhohe, Beschédftigung und Verteilung
nicht in einem eindeutigen, technisch bestimmten Zusammenhang
stehen. Der Apparat der Marktwirtschaft arbeitet mit verschiedener
Verteilung gleich gut. Er hat in Wirklichkeit viel mehr Freiheits-
grade, als die klassische Theorie glauben machen wollte. — Wovon
héngt die Verteilung nun aber tatséchlich ab, wenn nicht von natural-

durch die Absatzgrenze, d. h. den Knick in der Nachfragekurve, be-
stimmt ist, bzw. durch den Knick in der Kostenkurve, d. h. die Kapazi-
tdtsgrenze, wenn diese tiefer liegt. Die Lage des Knicks in der Nach-
fragekurve, also die Absatzgrenze fiir die Firma, folgt aus der Marktsituation.
Thre Ableitung ist schwieriger; vgl. hierzu W. Krelle, ,,Unbestimmtheits-
bereiche in der Preisbildung als ein Erklirungsgrund fiir Anderungen der
Einkommensverteilung®, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik N. F. Bd. 12,
S. 61—96.
Es 148t sich aus diesen Voraussetzungen ableiten, da3

1. der Preis des Endprodukts gleich oder gréBer als die Grenzkosten
sein muf3: dK

Py = Gx

Wiirde die Preisgestaltung tatsédchlich nur die Grenzkosten umfassen, so
wiirden jetzt Verluste in Hohe der fixen Kosten entstehen;
2. der Lohn gleich oder kleiner als das Netto-Grenzprodukt der Arbeit
sein muf3 dp
1< -

= da

wobei P das Nettoprodukt bedeutet und a die Arbeiterzahl. Wiirde das
Netto-Grenzprodukt der Arbeit an jeden Arbeiter ausgezahlt, so wiirden
jetzt Verluste entstehen; jeden Arbeiter ist ja bei einem gegebenen Pro-
duktionsproze3 nicht oder doch kaum substituierbar, jedem mii3te nach
dem Grenzproduktivitdtssatz also ziemlich das ganze Produkt zufallen;

3. der Preis eines sachlichen Produktionsmittels gleich oder kleiner als
sein Grenzerlos ist: 4P

Pn = 4m

wobei P wieder das Nettoprodukt und m die Menge des betreffenden Pro-
duktionsmittels bedeutet. Auch hier wiirde wegen der fehlenden (oder
doch sehr geringen) Substituierbarkeit eine Entléhnung nach dem Grenz-
erlds Verluste fiir das Unternehmen bringen.
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wirtschaftlichen Daten wie den relativen Seltenheiten von Kapital und
Arbeit?

1. Bei konstantem Preisniveau offensichtlich von den Geld-
16hnen. Bleiben die Preise, wie sie sind — ob das realistisch ist,
werden wir gleich untersuchen —, so steigern hoéhere Lohne die
Kosten und verringern den Gewinn, verbessern also die Verteilung
fiir die Arbeiter, ohne die optimale Produktionsmenge und damit die
Beschiftigung wesentlich zu beeinflussen. Die Geldléhne werden aber
in den Tarifverhandlungen von Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bidnden gebildet, und dort entscheidet die relative Stérke der Ver-
handlungsposition und das Verhandlungsgeschick. Dies ist also ein
entscheidender Faktor fiir die Verteilung.

Aber auch die Art und Weiseder Lohnbestimmung ist
von EinfluB. Es gibt hier zwei Extreme: entweder die Gewerkschaften
bestehen auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit — dann mufl man
auf den schlechtesten Betrieb, den man noch erhalten will, Riicksicht
nehmen und mufl den besseren ihre Differentialgewinne lassen. Das
ist im wesentlichen das deutsche System. Natiirlich ist die Verteilung
dadurch fiir die Arbeiter verschlechtert. Oder man macht Betriebs-
tarife und verlangt von guten Betrieben hohe Loéhne, wihrend man
den schlechten Zugestéindnisse macht. Das ist im wesentlichen das
amerikanische System. Hier kann offensichtlich die Gewinnzitrone viel
besser ausgequetscht werden, und die Verteilung ist insoweit glinstiger
fiir die Arbeiter.

2. Kommt es bei der Bestimmung der Verteilung darauf an, ob
durch Lohnerhshungen die Preise steigen und in welchem AusmaB.
Das hidngt im wesentlichen von der Stirke der Zentralbank, der
Elastizitdt des Geschéftsbanksystems und dem Fiskus ab. Haben wir
eine wachsame und aktionsfdhige Zentralbank und sind die
Geschidftsbanken an der Grenze ihrer Geldschdpfungsmoglichkeit, so
werden restriktive MaBnahmen bei Versuchen der Uberwilzung von
erhohten Lohnkosten auf den Preis die Gesamtnachfrage einddmmen.
Das verringert den Absatz flir jede Firma. Frither oder spiater wird
einer der Konkurrenten mit Preissenkungen beginnen und somit fiir
alle die Preisobergrenze wieder nach unten verschieben. Eine starke
Zentralbank (in Verbindung natiirlich mit einer entsprechenden Fis-
kalpolitik und einem unelastischen Geschédftsbanksystem) hat es also
in der Hand, aus Geldlohnerh6hungen Verbesserungen der Verteilung
fiir die Arbeiter zu machen. Das allein liegt im Interesse der Arbeiter;
und so ist vom Gesichtspunkt der Verteilung aus die inflationsfreudige
Haltung mancher sozialistischer Regierungen nicht recht verstdndlich.
— Eine schwache Zentralbank, die eine Finanzierung der Lohn-
erhéhungen {iiber zusitzliches Geld und damit eine Ausweitung der
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Gesamtnachfrage zuldBt, ein sehr elastisches Geschdftsbank-System,
das sich den Einwirkungen der Zentralbank lange entziehen kann,
oder eine ausgabenfreudige Finanzgebarung der oOffentlichen Hand
fiihren dagegen die Uberwilzung der erhohten Lohnkosten geradezu
herbei und verhindern damit wirksam jede Verdnderung in der Ver-
teilung. Natiirlich kann bei partiellen Lohnerhdhungen immer noch
eine Arbeiterschicht auf Kosten einer anderen gewinnen, aber der
Nettoeffekt ist null. Da wir — leider — in den meisten westlichen
Léandern durch rechtliche oder politische Hindernisse gehemmte Zen-
tralbanken, elastische Geschéftsbanksysteme und ausgabefreudige
Volksvertreter haben, sind die Chancen, iber Geldlohnerhéhungen zu
Verteilungsinderungen zu kommen, praktisch nicht sehr groB. Die
moderne Theorie, wie sie etwa von Erich Schneider dargestellt wird,
zeigt dies eindeutig.

3. Wie leicht nun Uberwilzungen erhohter Lohnkosten vorgenom-
men werden konnen, inwieweit also bei einer gegebenen Fiskalpolitik
eine schwache Zentralbank oder ein elastisches Banksystem zur Ge-
winnerhaltung ausgeniitzt werden konnen, das héngt von der
Marktform im einzelnen ab. ,Unvollstindige Konkurrenz“ ist nur
ein Sammelbegriff fiir eine Vielfalt von Moglichkeiten der Markt-
struktur. Ohne Preisabreden sind bei geniigender Beweglichkeit der
Nachfrage Preiserhéhungen eines Konkurrenten allein vor Erreichung
der Kapazitdtsgrenze nicht méglich. Er wiirde sich durch Verlust eines
erheblichen Teils der Kundschaft schlechter stellen als vorher. Mit
Preisabreden oder bei stillschweigender Anerkennung einer Preis-
flihrerschaft sind aber PreiserhGhungen ohne weiteres moglich, wenn
nicht von Seiten der Zentralbank durch Zuriickschrauben der Gesamt-
nachfrage entgegengewirkt wird. Hier liegt also die ganze Last der
Gegenwirkung auf den Schultern der Zentralbank, wihrend ohne Ver-
abredung das Konkurrenzsystem selbst allen oder jedenfalls einen
groflen Teil des Drucks sozusagen in sich abfingt. Das ist die ver-
teilungstheoretische Bedeutung der Kartellgesetzgebung.

4. Neben diesen bisher erwidhnten drei Hauptfaktoren, die wir kurz
als Gewerkschaften, Zentralbank und Marktform bezeichnen koénnen,
wirken noch eine Anzahl von verschiedenen anderen Kriften bei der
Bestimmung der Einkommensverteilung mit und zwar alle in der
Richtung, eine einmal bestehende Einkommensverteilung zu konser-
vieren. Es ist nicht so, als ob man nur den Gewerkschaften den
Riicken stdrken, Absprachen der Produzenten verhindern und die Zen-
tralbank den Geldwert verteidigen lassen miiite, um ohne weiteres
die Verteilung zugunsten der Arbeiter zu verdndern. Dem stellen sich
betrdchtliche institutionelle und sachliche Hindernisse entgegen. Das
System selbst besitzt sozusagen einen Trigheitswiderstand, der den
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status quo zu erhalten trachtet. Damit wird eine Stetigkeit des An-
schlusses an die Vergangenheit bewirkt, die nur bei wirtschaftlichen,
sozialen oder politischen Revolutionen unterbrochen wird. Wir kénnen
dieses Phinomen als Prinzip desrekurrenten Anschlus-
ses bezeichnen. Eine der Hauptrollen hierbei spielt der langfristige
monetidre Zinssatz Die Aufnahme von Fremdkapital mit lang-
fristiger Festlegung der Verzinsung nimmt der Firma die Mdglichkeit,
sich mit einer geringeren Gesamtkapitalverzinsung zufrieden zu geben.
Wahrend das Eigenkapital sich eine Zusammenpressung seines Ge-
winnes bis zu einem Minimum gefallen lassen muf, bleibt die Fremd-
kapitalverzinsung vertragsgemiB fir sehr lange fest. Ein Versuch der
Gewerkschaften, die Verteilung in ihrem Sinne zu beeinflussen, fiihrt
nun nicht mehr einfach zu einem Riickgang der Kapitalverzinsung
ohne Folgen fiir Produktion und Beschiftigung. Vielmehr kann nur
die Verzinsung des Eigenkapitals in jeder Firma bis zu dem mog-
lichen Minimum heruntergedriickt werden; die des Fremdkapitals mufl
unverdndert auf dem alten hohen Niveau bleiben, wenn die Firma
nicht in Konkurs gehen soll. Je mehr also mit Fremdkapital gearbeitet
wird, um so schwieriger ist eine Verbesserung der Verteilung fiir die
Arbeiter, wenn sich der langfristige Zins einmal auf einem hohen
Niveau eingespielt hat, weil sie nur im Zusammenhang mit schwie-
rigen Finanzoperationen wie Zinskonversionen, Umschuldungen usw.
ohne groflere Erschiitterungen der Wirtschaft zu erreichen ist. — Wir
sehen also, daB das Verhiltnis von Eigenkapital- zu Fremdkapital-
finanzierung eine bedeutende Rolle bei der Bestimmung der Ver-
teilung spielt. Aber nicht nur ist das Zinsniveau fiir Fremdkapital
sozusagen langfristig zementiert und damit dem Zugriff der Arbeiter
weitgehend entzogen, vielmehr bewirkt eine hohe Fremdkapitalver-
zinsung auch ein Steigen des notwendigen Eigenkapitalzinses. Es ist
dies das Phénomen, das man nach Kalecki?! das ,Prinzip des
steigenden Risikos“ (principle of increasing risk) nennt. Das
Risiko, das sonst vom Gesamtkapital getragen wird, féllt ja nunmehr
nur dem kleineren Eigenkapital zur Last. Die risikobedingte Mindest-
verzinsung, die nicht angegriffen werden kann, ist also hoher, als
wenn das Gesamtkapital am Risiko beteiligt ist. Auch aus diesem
Grund wirkt eine hohe Fremdkapitalfinanzierung konservierend auf
die Verteilung: die Unternehmer kdmpfen bei Lohnverhandlungen viel
frither mit dem Riicken an der Wand, als es bei ausschlieflicher Eigen-
kapitalausstattung der Fall wire22.

“t Kalecki: ,, The Principle of Increasing Risk“, Economica 1937, pp. 440-447.
Vgl. auch die Diskussion dariiber in Economica 1938, pp. 445-460.

22 Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet, mit wenigen Worten auf die
Zinstheorie einzugehen, wobei mit Zins der monetdre Zinssatz gemeint
ist. Er hidngt von zwei Faktoren ab: einmal von der durchschnittlichen Kapi-
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Die zweite Hauptrolle beim Prinzip des rekurrenten An-
schlusses spielt die Verausgabung des Einkommens. Das Lohn-
einkommen geht zum allergréften Teil in den Konsum, das Besitzein-
kommen unter entwickelten Verhidltnissen zum groBten Teil in die
Investition. Jede Verteilungsénderung verschiebt also auch die In-
vestitionsquote und damit die Wachstumsrate, und zwar derart, daf
ein hoher Lohnanteil automatisch eine geringere Fortschrittsrate be-
deutet und umgekehrt. Bei einer solchen Lage kann man sehr be-
zweifeln, ob eine Politik der Vergroferung der Lohnquote am Sozial-
produkt tiberhaupt im langfristigen Interesse der Arbeiter selbst liegt.
Denn jede jetzige Besserstellung mufl unvermeidlich zu einer nicht
wieder aufzuholenden Verschlechterung in spiteren Jahren fiihren.
Gewil hat auch die heutige Generation ihr Recht, und sie sollte nicht
nur zugunsten einer doch unsicheren Zukunft Opfer bringen. Aber
hier gibt es ein verniinftiges MittelmaB, das aber z.B. schon im Hin-
blick auf die erzwungenen Wachstumsraten der kommunistischen Wirt-
schaften nicht zu tief liegen sollte.

Mit jeder Wachstumsrate ist nun ein bestimmter Produktionsaufbau
verbunden. Je grofer die Wachstumsrate, um so relativ stiarker ist die
Grundstoff- und Produktionsmittel-Industrie entwickelt und um so
schwicher die Konsumgutindustrie. Jede Verteilungsinderung mit der
dadurch bedingten Anderung der Wachstumsrate erzwingt also einen
erheblichen Umbau des ganzen Produktionsapparates, der nicht ohne
partielle Krisen abgehen kann. Auch aus diesem Grund wird die ge-
samte Wirtschaft selbst sowie normalerweise auch die staatliche Wirt-
schaftspolitik sich drastischen Verteilungsédnderungen widersetzen. Ein
Ausweg aus dieser Situation wiren Formen von Lohnerhéhungen, bei
denen ein Teil des zusidtzlichen Einkommens fiir die Investition ge-
sperrt bleibt. So sehr sich dieser Ausweg auch aufdréingt, so bietet er
doch politische, psychologische, organisatorische und institutionelle
Schwierigkeiten, die nicht so leicht zu nehmen, aber wohl auch nicht
uniiberwindbar sind.

Ein dritter Faktor der Konservierung eines einmal bestehen-
den Zustandes ist das unbewufite oder bewufBite Streben aller Indi-

talverzinsung iiberhaupt, d. h. vom Gewinn-Niveau. Aufdie Dauer kann
das Zinsniveau nicht iber dem durchschnittlichen Gewinn-Niveau liegen. Die
durchschnittliche Realkapitalverzinsung gibt also nur eine Obergrenze
ab und auch das nur sehr langfristig. Wie die Erfahrung zeigt, kann der
monetire Zinssatz durchaus jahrelang liber der durchschnittlichen Real-
kapital-Verzinsung liegen. — Der Hauptbestimmungsgrund des monetédren
ZinsfuBes ist die Liquiditdt der Wirtschaft. Jede Verminderung der Liquiditédt
treibt das Zinsniveau nach oben, in Extremféllen, wie in der Weltwirtschafts-
krise, weit {iber das Gewinn-Niveau hinaus, da die Alternative zur Geldauf-
nahme fiir eine in Liquiditatsschwierigkeiten befindliche Firma ja nur der
Konkurs ist.
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viduen und Familien, ihre relative Stellung in der Sozialpyramide zu
halten. Duesenberry?? und Modigliani?* haben diese Tendenz bei der
Konsumbestimmung sogar statistisch nachweisen kénnen. Das wirkt
sich so aus, daB jeder eine bessere Stellung fiir sich verlangt, wenn
andere, die entweder unter oder iiber ihm auf der sozialen Stufenleiter
stehen, ihre Lage verbessern konnten. Fiir das Wohlbefinden und die
Befriedigung in einer Lebenssituation kommt es, wenn ein gewisses
Minimum an Giiterversorgung sichergestellt ist, nicht so sehr auf die
absolute GroBe des Realeinkommens an als vielmehr auf das Ver-
héltnis des eigenen Realeinkommens zu dem der Umgebung. Eine
relative Besserstellung einer Schicht der Bevilkerung gegeniiber der
anderen ist also nur gegen erheblichen Widerstand der letzteren durch-
zusetzen.

Alle diese Faktoren wirken nun dahin, die Verteilung trotz aller
Anderungen in der Macht der Gewerkschaften, der Politik der Zentral-
bank und der Marktformen iiber lange Zeitraume relativ konstant zu
lassen. Nur bei wirklichen Umbriichen sind praktisch drastische Ver-
teilungsdnderungen zu erwarten. Das ist die Macht des Prinzips
desrekurrenten Anschlusses.

V. Schlufibemerkungen

Damit sind, wie ich hoffe, die vorgetragenen Thesen zur Einkom-
mensverteilung einsichtig gemacht und begriindet.

Gestatten Sie mir noch einige SchluBbemerkungen.

Zunichst einmal mufBl man davor warnen, sich iibertriebene Vor-
stellungen von der Auswirkung einer moglichen Verschiebung der
Verteilung zugunsten der Arbeiter auf den Lebensstandard der Masse
der Bevilkerung zu machen. Wenn wir versuchsweise als risiko-
bedingte Untergrenze der durchschnittlichen Verzinsung 39 anneh-
men, so kdnnen Sie die Betrige, die fiir eine Umverteilung in Deutsch-
land und den USA in Frage kémen, aus den Anlagen 12 und 13 des
Anlagenbandes entnehmen. Sie sind nicht so groB wie die Zunahme
des Arbeitseinkommens in einem einzigen Jahr bei der jetzigen Wachs-
tumsrate.

Ich méchte auch vor einer Uberschitzung der Verteilungsproble-
matik ganz allgemein warnen.

23 Duesenberry: ,Income-Consumption Relations and their Implications*,
p. 54—81, Income, Employment and Public Policy. Essays in Honor of Alvin
H. Hansen, N. Y. 1948; s. auch: Duesenberry: ,Income, Saving and the Theory
of Consumer Behavior®, Cambridge/Mass. 1949.

%4 Modigliani: ,Fluctuations in the Saving-Income Ratio: a Problem in
Economic Forecasting®, in: Studies in Income & Wealth, Vol. II, N.B.ER,,
Part V, p. 371—441.
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Der ganze Okonomismus, der das Wohlergehen allein vom Einkom-
men oder gar von irgendeinem makrodékonomischen Verteilungs-
prozentsatz abhingig glaubt, ist einfach ein Unsinn. Eine Verteilungs-
theorie ist wichtig nur insofern, als sie einen Anhaltspunkt gibt, in-
wieweit extreme Unbilligkeiten auf diesem Gebiet vorhanden sind
oder nicht. Andere Gebiete wie soziale Gleichstellung, 6ffentliche Ach-
tung, politische Freiheit, Bildungs- und Aufstiegsmoglichkeit, Teil-
nahme am kulturellen Leben, Freude an der Arbeit und an der
Gemeinschaft mit den Mitbilirgern u. 4: sind mindestens ebenso be-
deutsam und nicht aus der Einkommensstatistik abzulesen.

Trotzdem behdlt die Verteilungstheorie in ihrem Rahmen ihren
Wert. Ist sie doch der Finger auf dem wunden Punkt einer freien
Marktwirtschaft: das reine Besitzeinkommen.
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Anlagen

I Die grundlegende Beziehung

Der Besitzanteil am Volkseinkommen ist gleich dem Produkt aus der durch-
schnittlichen Realkapitalverzinsung und dem Privatkapital-Koeffizienten.

Ableitung:
Es sei:

Y = Volkseinkommen (= Netto-Sozialprodukt zu Faktorkosten)
B = Besitzeinkommen

B
g = v der Anteil des Besitzeinkommens am Volkseinkommen

gesamtes privates Volksvermégen

durchschnittliche reale Verzinsung des privaten Volksvermégens (= ur-
spriinglicher Kapitalzins im Sinne von Bohm-Bawerk; enthidlt aus-
bedungenen Kapitalzins und reinen Unternehmergewinn), so dafB}
B = re*Kist.

k= % der Privatkapital-Koeffizient.

- A
[

Nach diesen Definitionen ist

B -B_rK_ K _ ..k
Y Y Y ’

alsoB=re*k

IL. Ubersicht iiber die Verteilung in Deutschland und den USA (Anl. 1 bis 5)
Bemerkungen zu den Berechnungen:

1. Es handelt sich um die Verteilung vor Abzug der direkten Steuern
(Lohnsteuer, Einkommen- und Koérperschaftschaftsteuer), vor Abzug
der Sozialversicherungsbeitrdge und vor Empfang von Transferzahlun-
gen (Unterstiitzungszahlungen, Renten usw.). Die Umverteilung des Ein-
kommens durch Sozialversicherung und Staat ist also nicht be-
riicksichtigt. Die Sozialversicherungsbeitrige der Arbeitgeber sind als
Arbeitseinkommen gerechnet, ebenso alle staatlichen Lohne und Gehilter
(einschlieBlich der militdrischen). Die unverteilten Gesellschaftsgewinne
gelten als Besitzeinkommen.

2. Um eine Unterteilung des Gesamteinkommens in Arbeits- und Besitzein-
kommen zu ermoéglichen, braucht man zu dem statistisch ausgewiesenen
Lohn- und Gehaltseinkommen der Unselbstindigen noch das Arbeits-
einkommen der Selbstindigen (Landwirte, Handwerker, freie Berufe
usw.). Deren Einkommen ist aber aus Besitz- und Arbeitseinkommen
zusammengesetzt. Um die Komponenten zu trennen, wurde fiir Deutsch-
land (Anlage 1 und 2) angenommen, daB das durchschnittliche Arbeits-
einkommen der Selbstidndigen ebenso grofB ist wie das durchschnittliche
Arbeitseinkommen der Unselbstindigen. Alles dariiber hinaus vorhandene
Einkommen der Selbstindigen wurde als Besitzeinkommen klassifiziert.

3. In den Berechnungen fiir die USA in Anlage 3 und 4 ist das gesamte
Selbstdndigeneinkommen als Arbeitseinkommen gerechnet. Damit er-
scheint das Arbeitseinkommen hier sicher {iberhéht. Immerhin ist der
Fehler nicht sehr bedeutend, wie sich an Hand der Kuznetsschen Zahlen
uber den Trend in der Einkommensverteilung zeigen 148t (Anlage 5). Das
rechnerische Arbeitseinkommen der Selbstdndigen (berechnet unter der
Voraussetzung, daf das durchschnittliche Arbeitseinkommen der Selb-
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stindigen ebenso groB ist wie das durchschnittliche Arbeitseinkommen
der Unselbstidndigen) fallt fast vollig mit dem tatsdchlichen Einkommen
der Selbstdndigen zusammen, was beweist, dal das Besitzeinkommen der
Selbstdndigen (Bauern, Handwerker, freie Berufe) minimal ist. —

Folgerungen:

1. Die Verteilung schwankt innerhalb einer gewissen Bandbreite.

2. Diese Bandbreite (etwa zwischen 10 und 25 %o reines Besitzeinkommen)
ist flir alle entwickelten Linder etwa gleich (hier nur gezeigt fiir die
USA und Deutschland).

3. In der Depression ist der Anteil des Besitzeinkommens (im oben definierten
Sinn) kleiner als im Konjunkturaufschwung.

III. Zur Berechnung der Verteilung aus Realverzinsung und Kapitalkoeffizient
(Anl. 6 bis 8)

1. Schdtzung des privaten Volksvermoégens in Deutsch-
land, s. Anlage 6.

2. Der Privatkapital-Koeffizient fiir Deutschland,
USA und GroBbritannien, s. Anlage 7.
Folgerung:
1. Der Kapitalkoeffizient sinkt leicht mit dem technischen Fortschritt.
2. Der Kapitalkoeffizient ist hoher in der Depression und geringer im

Konjunkturaufschwung.
3. Die durchschnittliche reale Verzinsung des Privat-

kapitals, berechnet nach der Formel r = é, s. Anlage 8.

Zum Vergleich sind die Nettogewinnsitze der AG, die Gewinnsdtze der
AG ohne Beriicksichtigung der Verluste und der durchschnittliche
Obligationenzins mit aufgefiihrt.

F olgerung:

Die durchschnittliche Realkapital-Verzinsung bewegte sich in Deutsch-
land etwa zwischen 1% und 6% %.

2. Sie ist in der Depression am tiefsten, im Konjunkturaufschwung am
hochsten.

3. Die durchschnittliche Kapitalverzinsung (= urspringlicher Kapital-
zins von Bohm-Bawerk) ist nic ht identisch mit dem monetédren Zins-
fuBl. Die Durchschnittsrendite von Wertpapieren war in Deutschland
z.B. in der Weltwirtschaftskrise sehr hoch, die durchschnittliche
Kapitalverzinsung dagegen aufBlerordentlich niedrig. (s. Anlage 8)

4. Die Netto-Gewinnsitze der AG geben die Verdnderungen der durch-
schnittlichen XKapitalverzinsung in Deutschland qualitativ richtig
wieder. Noch besser folgt die Kurve der Gewinnsidtze der AGunter
AusschlufBl der Verluste der durchschnittlichen Kapitalver-
zinsung (vgl. Anlage 8). Mit ihrer Hilfe kénnte man die Verteilung
durch die Beziehung § = r+ k unmittelbar errechnen.

IV. Zur 3. These: Die relativen Seltenheiten von Kapital und Arbeit haben
mit der Verteilung nichts zu tun. (Anl. 9 bis 11)

1. Kapital pro Arbeitsplatz
als Index fiir die relative Seltenheit von Kapital und Arbeit, s. Anlage 9.
Errechnet wurde:
Volksvermogen geteilt durch Arbeitskriafte insgesamt (Unselbstidndige
und Selbstandige, also einschlieBlich der Arbeitslosen). Die gewihlten
Ma@stidbe entsprechen grob den Wiahrungsparitidten.

2. Durchnittsrendite von Obligationen
als Index fiir den monetdren Zinsfuf}, s. Anlage 10.

3. Durchschnittsverzinsung des Privatkapitals (errechnet

nach der Formel r =%) und die Nettogewinne der AG
nach Steuerabzug fiir Deutschland und die USA, s. Anlage 11.
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Dies gibt einen Anhalt fiir die Realkapital-Verzinsung in den beiden
Lindern.
Folgerungen aus 1. bis 3.:

1. Weder die monetdren Zinssidtze noch die durchschnittliche Verzinsung
des Privatkapitals oder die Gewinnsédtze der AG sind von der relativen
Seltenheit unmittelbar abhéngig.

2. Die monetidren Zinssdtze hingen wesentlich von der finanziellen
Stabilitdt des betreffenden Landes und von der Geld- und Kredit-
politik ab und haben mit einer naturalwirtschaftlichen Seltenheit von
Kapital und Arbeit primér nichts zu tun.

3. Die durchschnittliche Realverzinsung des Privatkapitals war in
Deutschland und den USA zwischen den beiden Weltkriegen gleich
hoch. Jetzt ist sie hoher in den USA als in Deutschland. Sie ist
durch dig Konjunkturlage und andere Faktoren bestimmt, jedenfalls
aber nicht durch irgendwelche naturalwirtschaftliche Seltenheit von
Kapital und Arbeit.

V. Uber die Grenzen einer Verteilungsverbesserung (Anl. 12 und 13)
Verteilung bei 3% iger Verzinsung des Privatkapitals
in Deutschland und den USA, konfrontiert mit der tatséchlichen Verteilung,
s. Anlage 12 und 13).

Folgerungen:

Das Besitzeinkommen als Ganzes ist in Deutschland und den USA zwar noch
zu komprimieren. Der Einkommenseffekt fiir die Arbeiter als Ganzes wird
allerdings wenig spurbar sein.
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Anlage 6: Schitzung des deutschen Volksvermégens

Steinmann-Bucher, ,350 Mrd. deutsches Volksvermogen. Das
Volksvermégen Deutschlands, Frankreichs, GroSbritanniens und der Ver-
einigten Staaten von Amerika. Neue MafBstibe und Wege fiir deutsche
Politik und Finanzwirtschaft“, Berlin 1909.

Helfferich, ,Deutschlands Volkswohlstand 1888—1913“, Berlin 1913.
Ballod, ,Wie grof ist das deutsche Volksvermégen?“ In ,,Verwaltung
und Statistik*, April 1914.

Steinmann-Bucher, ,Das reiche Deutschland. Ein Wehrbeitrag®,
Berlin 1914 und ,,Deutschlands Volksvermoigen im Krieg“, Finanzwirt-
schaftliche Zeitfragen 24, Stuttgart 1916.

Jakobsund Soltau, nach einer nicht veroffentlichten Berechnung,
Berlin 1930, zitiert nach ,Investitionen, Sozialprodukt, Lebensstandard*,
(Harmssen-Bericht), Bremen 1947, Anl. V, S. 33.

Helfferich, ,Der Schwund unseres Volksvermoégens*, Berliner Bor-
sen-Courier 1924, No. 141.

Schalenberg, ,Deutschlands Vermogensbildung und Verschuldung
in den Jahren 1924 und 1925%, Dissertation Koln 1927.

Grinig, ,Der Wirtschaftskreislauf“, Miinchen 1933.

Rochling, ,Die Kosten des Weltkrieges fiir Deutschland“, Kélnische
Zeitung No. 105 v. 22. 2. 1931.

Grotius,,Die Ostgebiete als Bestandteil des Volksvermégens®, Manu-
skript bearbeitet im Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitidt Kiel,
Mérz 1947.

Hunscha, ,Krieg und Volksvermdgen®, in ,,Der Kurier*, Berlin, No. 35
v. 9. 3. 1946.

Harmssen, ,Investitionen, Sozialprodukt, Lebensstandard“ (Harms-
sen-Bericht), Bremen 1947, Anl. V, S. 33.

Rossling-Griiters, ,,Zur Frage des Westdeutschen Volksvermdo-
gens“, Mitteilungen des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Ge-
werkschaften, Koln, No. 8, April 1951.

Schoérry, ,Das deutsche Volksvermogen“, Finanzarchiv N.F. Jahr-
gang 11 (1948/49), S. 386 ff.

Berechnung auf Grund der Schoérry’schen Zahlen unter Zuhilfenahme
der Zahlen von Golowatscheff (s. Anm. 16) fiir das 6ffentliche Vermdégen
(vgl. hierzu Anm. 19).

Golowatscheff, ,Der Verlust an Sachvermigen in Deutschland“,
Wiesbadener Kurier No. 82, v. 21. 6. 1947.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, ,Die
deutsche Wirtschaft 2 Jahre nach dem Zusammenbruch®, Berlin 1947.
Rentrop, ,Versuch einer volkswirtschaftlichen Bilanz des Krieges
fiir Deutschland*, Europa-Archiv, August 1947.

Schidtzung des Volksvermdgens auf Grund der Schidtzung
Schorrys (s. Anm. 14) fiir 1939 (= 455 bis 500 Mrd. RM gesamtes Volks-
vermogen fiir das Reichsgebiet von 1933 und 260 bis 287 Mrd RM fiir das
spitere Gebiet der Bundesrepublik Deutschland); 6ffentliches Sachver-
mogen nach Golowatscheff (s. Anm. 16) (= 45 bis 50 Mrd. RM fiir 1939
und Reichsgebiet von 1933; entsprechend 25 bis 30 Mrd. fiir das spétere
Gebiet der B. R.D.). Das ergibt:

Privates Volksvermégen 1939 (Gebietsstand 1933): 405 bis 455 Mrd. RM.
Wir wihlen die Untergrenze: 400 Mrd. RM. Privates Volksvermégen 1939
(Gebietsstand der spiteren B.R.D.): 230 bis 262 Mrd. RM. Rechnen wir
Kriegszerstérungen nur zu /5 dieses Wertes (also zwischen 46 und 52 Mrd.),
so kommen wir auf etwa 200 Mrd. RM als Privates Volksvermdgen 1945.
Das sind die Anfangswerte, die wir zur Errechnung der Bewegung des
privaten Volksvermdgens mit Hilfe der kumulierten Nettoinvestitionen
1924 bis 1939 und 1945 bis 1954 zuriick- bzw. fortschreiben. Hierbei wurde
das private Volksvermégen mit der gesamten Nettoinvestition fortge-
schrieben mit Riicksicht darauf, daB die langlebigen Konsumgiiter (Mdbel
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usw.) nicht in der Nettoinvestition erscheinen, aber doch zum Volksver-
mogen rechnen. Wie die folgende Tabelle zeigt, ist der Posten , Mébel
und Hausrat“ des privaten Verbrauchs in der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung von der Groflenordnung der staatlichen Investition, wenn
wir etwa !/s fiir kurzlebigen Hausrat abrechnen. Das ergibt die Be-
grindung fiir das angewandte Verfahren.

1950 1951 1952 1953 1954

(1) Privater Konsum von Mobel und Hausrat zu-
folge Stat.Jahrb. 1954, S. 520, und 1955, S. 508
[ L ) § 4120 | 5195 | 5217 | 5959 | 6470

(2) Staatl. Investition (Bauten) nach dem 7. OEEC-
Bericht der Bundesregierung, zitiert nach den
+Allgemeinen Vorbemerkungen zum Entwurf
des Bundeshaushaltsplanes fiir das Rechnungs-
jahr 1956°, S. 38 (Mill. DM) .....c.u0e TN . 2510 | 2860 | 339 | 3710

(3) Langlebige Konsumgiiterkdufe der 6ffentl. Ver-
waltung (ohne fremde Truppen) nach Berech-
nungen von Dipl.-Vw. Wiltrud Rehlen, Ukono-
metrisches Institut der Universitit Heidelberg

(Mill. DM) ...... ceseenaree secessesssesnatsanay 293 454 459 498 515
(4) Gesamtvermogenszuwachs des Staates =

(2) + (3) (Mill. DM) +uvvvvvnnooseeisens 2964 | 3319 | 3888 | 4225
(5) Gesdhitztes staatl. 1945 1849

Vermégen (Mrd. DM) .... 20,0 25,0 21,0 29,5 32,4 35,8 39,5

Die staatliche Vermogensbildung wurde fiir die Vorkriegszeit durch lineare
Interpolation zwischen Schitzungen zu Anfang und am Ende der betrach-
teten Periode gewonnen. Fiir 1924 schitzten Helfferich (s. Anm. 6) und Scha-
lenberg (s. Anm.7) das Offentliche Vermégen auf 35 Mrd. RM; fiir 1939
schitzte es Golowatscheff auf 50 Mrd. RM. Fiir die Zeit nach 1945 wurden
die nach obiger Tabelle geschitzten staatlichen Investitionen aggregiert und
dem geschétzten Ausgangsbestand, d. h. dem o6ffentlichen Vermdgen in der
Bundesrepublik 1945 zugezdhlt. Dabei wurden die Abschreibungen auf 6ffent-
liche Vermoégen nicht beriicksichtigt, da sie sich z. T. mit den langlebigen
Konsumgiiterkdufen des Staates kompensieren, z. T. infolge sofortiger Ab-
schreibung von Anlagen nicht der wirklichen Abnutzung des Vermogens-
bestandes entsprechen. Die 6ffentlichen Abschreibungen betrugen:

1950 1951 1952 1953 1954

(1) Abschreibungen -auf dffentliche Gebaude

(Mrd. DM) ..ovvveennnenns [ srecesvass . 0,14 0,14 0,15 0,15 0,16
(2) Abschreibungen auf Verkehrsbauten (Mrd. DM) 0,96 1,27 1,52 1,79 2,03
(3) Insgesamt (Mrd. DM) ...ccvvvviiennnnnvennnns 1,10 1,41 1,67 1,94 2,19

Quelle: OEEC:-Bericht der B.R.D. Tab. 7 (1), S. 56. :

Rechnen wir mit !/s Kriegszerstorungen am o6ffentlichen Vermogen, so er-
halten wir einen Wert des 6ffentlichen Vermégens 1945 im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland von 20 Mrd. DM. Dies ist der Ausgangspunkt der
Fortschidtzung. — Auf diese Weise entstanden die folgenden Schitzungen:
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Anlage 13: Besitzeinkommen bei 3 °/o Verzinsung des Privatkapitals USA.

Trendwerte
1) Volkseinkommen zufolge Anl. 5, Anm. 1, Zeile (5).
2) Tatsdchliches Arbeitseinkommen = Einkommen der Un-

selbstdndigen und rechnerisches Arbeitseinkommen der Selbstindigen zu-
folge Anl. 5, Anm. 1, Zeile (10).

3) Tatsdachliches Besitzeinkommen zufolge Anl 5 Anm. 1,
Zeile (5) — Zeile (10).

4) Reproduziertes Kapital + Land nach Kuznets ,Long Term
Changes in the National Income of the USA since 1870% in: ,,Income and
Wealth, Series II, Cambridge 1952, p. 78.

1914 = | 1919= | 1924 = | 19290 = | 1934 = | 1939= | 1944 =
[ 2 (% 2 2 (4 ()
1909—18 | 1914—23 | 1919—28 | 1924—33 | 1929—38 | 1934—43 | 1939—48

Reprod. Kapital + Land
(Mrd. §) lfd. Preise .. 336 366 394 447 440 432 509

39 davon (Mrd. §) lfd.
Preise ..ivieeeieaninns 10,1 11,0 11,8 13,4 13,2 12,9 15,1
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Generaldiskussion
Nachmittag, 27. September 1956

Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel):

Ich danke Herrn Kollegen Krelle fiir seine Darlegungen und erdffne
die Generaldiskussion. Herr Kollege Seraphim wird zunichst zum
Vortrag von Herrn Kollegen Erwin von Beckerath sprechen. Danach
wird Herr Kollege Preiser sein Korreferat zu dem Vortrag von Herrn
Kollegen Peter erstatten. Als Dritter wird Herr Kollege Fohl zu dem
Vortrag von Herrn Kollegen Krelle sprechen.

Prof. Dr. Hans-Jurgen Seraphim (Miinster):

Das Referat des Kollegen Erwin von Beckerath ,Politik und Wirt-
schaft“ 146t die ganze Breite und Tiefe des Problems einer rationalen
Wirtschaftspolitik :aufleuchten. Dabei handelt es sich offensichtlich um
zwei gesonderte Problemkreise, die allerdings nicht beziehungslos
nebeneinander: stehen:

1. Einmal wird die Frage zur Diskussion gestellt, ob eine wissen-
schaftliche Wirtschaftspolitik, die ja ihrem Wesen nach stets
yrational” sein muf}, moglich ist;

2. Zum andern wird gefragt, ob und wieweit es gelingen kann, die
Erkenntnisse dieser wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik in der
Welt des praktisch-politischen Handelns zur Geltung zu bringen.
Dabei wird davon ausgegangen, dafl in ihrem Bereich, nicht zu-
letzt durch das Vorhandensein interessentenméifiger Bindungen,
aber auch aus anderen Griinden, rationales wirtschaftspolitisches
Handeln nicht unbedingt oder nicht zureichend gewahrleistet ist.

Das Gemeinsame dieser beiden, an sich hochst unterschiedlichen Pro-
blemkreise mochte ich darin sehen, daBl in beiden Féllen das Rationale
in Frage gestellt ist und durchzusetzen als eine iiberaus dringliche
Aufgabe betrachtet werden mu8.

Die beiden Problemkreise stehen aber auch sonst nicht beziehungslos
nebeneinander, insofern nidmlich nicht, als eine rationale Gestaltung
praktischer Wirtschaftspolitik ohne eine hieb- und stichfeste wissen-
schaftliche Wirtschaftspolitik nicht moglich ist. Diese ist also die un-
abdingbare Voraussetzung fiir jene.

Diese Feststellung rechtfertigt es m. E.,, dal — bei aller Anerken-
nung der liberaus grofen Wichtigkeit der praktisch-politischen Frage-
stellung — der Wissenschaftler genétigt ist, sich vor allem der in
seinem ureigenen Bereich beheimateten Problematik zuzuwenden.

Die von Kollegen Erwin von Beckerath vorgenommene Verkoppe-
lung beider Fragenkreise impliziert eine grundsétzliche Entscheidung
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hinsichtlich der Funktion der Nationalékonomie, die auch ihre Wesens-
bestimmung beeinflut, im Sinne nimlich ihrer Anwendbarkeit. Das
gilt zundchst ganz eindeutig fiir die wissenschaftliche Wirtschafts-
politik. Das gilt aber dariiber hinaus auch fiir die theoretische National-
okonomie, fiir die Wirtschaftstheorie, weil rationale, wissenschaftliche
Wirtschaftspolitik nichts anderes ist als angewandte Theorie. Damit
rickt das Verhidltnis von wissenschaftlicher Wirtschaftspolitik und
Theorie in das Zentrum unseres wissenschaftlichen Interesses.

Dieses Verhiltnis beinhaltet nun eine Fiille von methodischen Pro-
blemen, von denen einige von Kollegen Erwin von Beckerath ange-
sprochen werden, andere nicht. Zur Diskussion gestellt wird vor allem
die Moglichkeit einer objektiven Fundierung wissenschaftlicher Wirt-
schaftspolitik auf der Grundlage einer Theorie, die ebenfalls auf dem-
selben Fundament der Objektivitdt beruht. Immer wieder wird in
diesem Zusammenhang im Referat das Problem der Werte und ihrer
Stellung und Bedeutung im Rahmen wissenschaftlicher Forschung
angesprochen. Ich kann mich mit der von Herrn Kollegen Erwin
von Beckerath bezogenen Position personlich durchaus einverstanden
erklaren. Denn ,Objektivitat“, als Gegenpol von bewuBt eingenom-
menen Wertpositionen, ist im Bereich auch der wissenschaftlichen
Wirtschaftspolitik identisch mit Wertneutralitdt. Der Wissenschaftler,
der Wirtschaftspolitik als Disziplin pflegt und der seine Aufgabe nur-
darin sehen wiirde, die passenden Instrumente fiir die Realisierung
ihm gesetzter Ziele zur Verfiigung zu stellen, wiirde sich fiir das
de facto Geschehene mitverantwortlich machen, da ja Anwendung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse gewollt wird.

Damit rlicken die Ziele selbst zwangsldufig in den Bereich des
wissenschaftlichen Interesses, und sobald das der Fall ist, erhebt sich
die Frage z.B. ihrer Rangordnung und mit ihr diejenige ihrer Wer-
tung. Die lapidare Feststellung im Referat: ,Rationale Wirtschafts-
politik hat es letzten Endes mit Werten zu tun“ bezieht sich nicht nur
auf die Praxis der Wirtschaftspolitik, sondern auch auf ihre wissen-
schaftliche Fundierung. Sie wiirde vor einem Menschenalter noch
heftigsten Widerspruch hervorgerufen haben und wird wohl auch
heute nicht unwidersprochen bleiben. Doch zeigt sie den mittlerweise
eingetretenen fundamentalen Wandel hinsichtlich dieser Grundposition
an.

Dieser Wandel ist nicht zuféllig und nicht nur als Reaktion auf de
facto nicht zu erreichende ,,Objektivitdt“ zu deuten, denn die wissen-
schaftliche Wirtschaftspolitik hat sich, nicht zuletzt unter Euckens
EinfluB, in besonderem MaBe den Ordnungsproblemen der Wirtschaft
zugewandt, die eine Stellungnahme zu iibergeordneten Wertpositionen
nahelegen. Sofern sie mit der notwendigen Klarheit herausgearbeitet
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werden, vermag ich in ihnen auch nicht eine Minderung echter, ratio-
naler Wissenschaftlichkeit zu sehen.

Das wird z.B. deutlich bei der Losung schon der ersten, mit Recht
von Kollegen Erwin von Beckerath herausgestellten Aufgabe, die der
angewandten bzw. der anzuwenden Theorie gestellt ist, ndmlich der
Durchforschung der konkreten Situationen, auf die das von der Theorie
erarbeitete Instrumentarium bezogen werden muB. Diese Situationen
umschliefen nidmlich die Priamissen, dariiber hinaus den ,Datenkranz®,
mit dem es sowohl die Theoretiker wie die wissenschaftlichen Wirt-
schaftspolitiker zu tun haben. Auf sie ist die Situationsanalyse bezogen,
welche notwendigerweise eine Beurteilung von Fakten beinhaltet, die,
das muB deutlich ausgesprochen werden, stets von einer bestimmten
Position aus erfolgt. Deshalb wird dieselbe Situation von Wissen-
schaftlern hdufig hochst unterschiedlich gedeutet. Darin liegt auch die
Problematik der verstehenden Methode beschlossen, ohne die der wis-
senschaftliche Wirtschaftspolitiker iiberhaupt nicht und, wie Sombart
m. E. unwiderlegt nachgewiesen hat, auch der Theoretiker nicht aus-
kommen kann. Deshalb kann ich Herrn Erwin von Beckerath nur mit
Einschrinkungen zustimmen, wenn er in der Vervollkommnung des
exakt-theoretischen Instrumentariums und in der Ausbildung der
makrookonomischen Betrachtungsweise allein bzw. vorzugsweise den
entscheidenden Fortschritt unserer Wissenschaft im Sinne zunehmen-
der wirtschaftspolitischer Anwendbarkeit sieht. Gewil} sind die in den
letzten Jahrzehnten erarbeiteten theoretischen Werkzeuge immer voll-
kommener, nicht zuletzt auch exakter geworden, gewif hat die An-
wendung mathematischer Methoden auf Teilgebieten verfeinerte Ein-
sichten ermoglicht — das hindert aber nicht festzustellen, dafii damit
nicht zwingend die Situationsdiagnose objektiv zutreffender wird. Es
wird immer entscheidend auf die Deutung der Zusammenhinge an-
kommen. Deshalb mochte ich meinen, dafl die nationaldkonomische
Forschung, die wirtschaftspolitisch anwendbar sein soll, allen Anla8
hat, neben der Vervollkommnung des exakt-mathematischen und
statistischen Instrumentariums sich in Zukunft viel intensiver als bis-
her der spezifisch kulturwissenschaftlichen Methoden anzunehmen, die
fiir die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik zweifellos ebenfalls
fundamental wichtig sind. Hier scheint sich mir der Forschung noch
ein weites Feld zu erdffnen.

Auf einer dhnlichen Ebene liegen gewisse Einschrinkungen gegen-
iiber der makrodkonomischen Betrachtungsweise, deren Bedeutung fiir
die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik ich keinesfalls verkenne. Aber
ihr quantifizierender Charakter wirft ebenfalls Probleme auf, die nur
zu l6sen sind, wenn man sich ihrer bewuBt ist. Ein solches Problem
ist z. B. die mit dieser Betrachtungsweise verbundene Simplifizierung
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sozialpsychologischer Tatbestdnde und der mit ihnen gegebenen unter-
schiedlichen Verhaltenskonstanten, die sowohl fiir die Theorie als
Daten wie fiir die wissenschaftliche und praktische Wirtschaftspolitik
vom Standpunkt ihrer Anwendbarkeit von so grofer Bedeutung sind.
Es ist kaum libertrieben, wenn man behauptet, dall unsere Wissenschaft
dieser Problematik beinahe geflissentlich aus dem Wege gegangen ist.
Kollege Schmoélders hat, wie mir scheint, mit Recht, nicht zuletzt vom
wirtschaftspolitischen Standpunkt nachdriicklich auf die Notwendigkeit
hingewiesen, sich dieser Dinge in erhohtem Umfang anzunehmen. Nur
wenn die Theorie sich systematisch auch mit den im strengsten Sinne
nicht-6konomisch-rationalen Verhaltenskonstanten befafit, wird es
moglich sein, ein rationales System der wissenschaftlichen Wirtschafts-
politik zu entwickeln, das auf die reale Mit- und Umwelt anwendbar
ist.

Insgesamt: Die unter dem Aspekt der Wirtschaftspolitik viel zu
enge Fassung des Begriffes ,,Wirtschaft“ hat zu einer Vereinseitigung
der methodischen Grundhaltung und deshalb zu einer Beschrinkung
des theoretischen Instrumentariums gefiihrt, die die Anwendbarkeit
der theoretischen Forschungsergebnisse erschweren und beschrianken.

Unter dem Aspekt des Grundsatzreferats des Kollegen v. B. liegt
m. E. keine Veranlassung vor, sich mit den unleugbar gegebenen Fort-
schritten zufrieden zu geben, die methodisch und theoretisch die Ent-
wicklung der Nationalokonomie in den letzten Jahrzehnten auszeich-
net. Wenn diese Fortschritte nicht ergénzt werden durch die syste-
matische Weiterentwicklung kulturwissenschaftlicher Methoden, die ja
auch rationale Durchdringung der sozialokonomischen Wirklichkeit be-
inhalten, und wenn es nicht gelingt, ihre wechselseitige Anwendung zu
synchronisieren — erfolgversprechende Ansatzpunkte in dieser Rich-
tung liegen durchaus vor —, dann zeichnen sich m. E. schwerwiegende
Gefahren ab fiir die Losung der Aufgabe, die Kollege Erwin von
Beckerath zum Thema seiner weitgespannten und iiberaus anregenden
Ausfiihrungen gemacht hat. Wenn ich ihn recht verstehe, beurteilt er
den gegenwirtigen Entwicklungsstand unserer Wissenschaft um einige
Schattierungen optimistischer als ich. Der entscheidende Durchbruch
zu einer wirtschaftspolitisch anwendbaren Theorie ist noch nicht er-
folgt. Er mufl erst vollzogen werden.

Prof. Dr. Erich Preiser (Miinchen):

Nicht nur das Referat Krelles, sondern auch Peters Referat war eine
Herausforderung — ich vermeide das Wort ,,Provokation“ —, eine
Herausforderung, fiir die wir dankbar sein miissen. Er fragt: ,,Gibt es
eine Verteilungstheorie?“, und er antwortet: ,Nein, hochstens in An-
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siatzen“. Ich will ihm nicht geradezu widersprechen; ich kann das
schwer bei so viel gemeinsamen Grundlagen. Aber es scheint mir,
dall seine Skepsis zu grof ist und daB er von der Theorie zuviel ver-
langt. Ich mochte daher versuchen, das Bild, das mir vorschwebt, zu
skizzieren, als Ergdnzung zu dem Referat von Herrn Kollegen Peter
und im Ergebnis durchaus auf seiner Linie.

Der Weg der Distributionstheorie ist merkwiirdig genug. Bei den
Klassikern, insbesondere bei Ricardo, steht sie im Mittelpunkt. Aber
in der neoklassischen Literatur gibt es gar kein Kapitel ,Distribution®
mehr: in Gestalt der Grenzproduktivitdtstheorie ist die Theorie der
Einkommensverteilung véllig in der allgemeinen Preistheorie aufge-
gangen. Peters Verdikt trifft jedoch nicht nur diese Entwicklung. Viel-
mehr sieht er auch da, wo die Einkommensverteilung explicite be-
handelt wird, in den Modellen der Klassenmonopoltheorie von Marx
liber Oppenheimer bis zu Kalecki, keine Antwort auf die Frage, die
es zu beantworten gelte. Eine bestimmte Verteilung werde voraus-
gesetzt, das Preissystem aus einer gegebenen Verteilung abgeleitet.
Kernfrage einer echten Verteilungstheorie sei aber, worauf, d.h. auf
welche Ursachen die Verteilung zuriickzufiihren sei. So boten zu-
mindest die stationdren Modelle keine Antwort auf die entscheidende
Frage der Verteilungstheorie.

Nun, das ist richtig. Aber was kénnte man hier mehr verlangen?
Eine bestimmte Verteilungsstruktur ist in der Tat gegeben, Verteilung
hier im Sinne der Eigentumsverteilung, der Besitzverteilung. Die
Theorie hat zu zeigen und zeigt, wie sich demgeméifl die Einkommen
verteilen. Mehr kann sie nicht leisten. Sie stoft an die Grenze der
Wirtschaftsgeschichte, der Soziologie. Die Grenzproduktivitdtstheorie
allerdings — soweit sie sich nicht bloB auf den Grenzproduktivitatssatz,
d.h. auf die einzelwirtschaftliche Inputregel beschrinkt, sondern wie
Clark zu einer gesamtwirtschaftlichen Erkldrung, vorzustofien trachtet
— meint zwar, natiirliche und technische Gegebenheiten seien die
letzte Ursache der tatséchlichen Verteilung; aber sie setzt stillschwei-
gend nicht nur das Privateigentum als solches voraus, sondern auch
eine bestimmte Verteilung dieses Privateigentums. Die sogenannte
relative Seltenheit der Produktionsfaktoren, urspriinglich als eine rein
natiirliche Mengenrelation gemeint, ist daher in Wirklichkeit eine
soziale Kategorie, und die Grenzproduktivitdtstheorie beruht so
de facto auf denselben Grundlagen wie die Klassenmonopoltheorie.
Manche, wie Marx und Oppenheimer, haben die Entstehung dieser
sozialen Struktur in ihre Betrachtung einbezogen, d. h. sie haben selbst
Soziologie getrieben; andere nehmen sie einfach als Datum, wie z.B.
Kalecki. So oder so ist die theoretische Aufgabe gelost, die tatsdchliche
Einkommensverteilung auf ihre Ursache, eine bestimmte gesellschaft-
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liche Struktur, zurlickgefiihrt, und mehr kann die statische Theorie
nicht leisten.

Peters Problem entsteht nun allerdings erst, wenn wir die Begren-
zungen der stationdren Modelle aufgeben. Wir sollten in der Tat den
ersten Satz von Ricardos Principles zu Ende lesen. Da wird die Auf-
gabe der Nationalékonomie nicht nur dahin bestimmt, zu untersuchen,
wie grofy die Anteile der Klassen am Sozialprodukt seien, sondern auch
dahin, festzustellen, wie sie sich im Laufe der Entwicklung verdnder-
ten. Erst die moderne Theorie kehrt zu dieser dynamischen Frage-
stellung zurlick. Jetzt wird es in der Tat notwendig, die Frage nach
den Ursachen einer bestimmten Verteilung neu zu stellen, und das hat
ja Peter auch gemeint. Der Hinweis auf die gesellschaftliche Struktur
geniligt nicht mehr. Gewif} bleibt diese Struktur mitbestimmend; aber
sie ist jetzt nur noch ein Erkldrungsmoment, zu dem andere hinzu-
treten. Peter nennt die Technik, den Fiskus, den Bankapparat und
anderes als Faktoren, die die Verteilung beeinflussen. Vielleicht darf
ich das allgemein so formulieren, hoffentlich mit Zustimmung Peters
selbst: Zur Frage nach der Einkommensverteilung, wie sie sich unter
konstanten Bedingungen — wir konnen auch sagen: bei einem gege-
benen Sozialprodukt — vollzieht, tritt die Frage nach den Einfliissen
des Wachstumsprozesses einer Volkswirtschaft auf die Einkommens-
verteilung. Das aber verlangt andere Methoden als in den stationdren
Modellen, und das Gesicht der Distributionstheorie wandelt sich vollig,
selbst dann, wenn man die von Peter herangezogene Andersartigkeit
gewisser Verhaltensmaximen zunéchst ganz aufler acht 148t.

Sobald man ndmlich die Frage nach der volkswirtschaftlichen Ent+
wicklung stellt, versagt die Preistheorie. Ich brauche das hier nicht
auszufiihren. Die Distributionstheorie gleicht sich methodisch der Bes
schiftigungs- und Wachstumstheorie an, die mit makro-6konomischein
GroBen, mit Einkommensstromen oder Vermogensbilanzgleichungen
(Boulding) arbeitet, von Definitionsgleichungen liber Verhaltensfunk-
tionen zu Gleichgewichtsbedingungen fortschreitet und auf diese Weise
die Grundlagen fiir die Betrachtung des Prozesses erhilt. Sie wird da-
bei dynamisch in doppelter Beziehung: im Sinne der langfristigen Ent-
wicklung und im Sinne der Betrachtung von Prozessen, im Sinne also
der Sequenzanalyse. Der Ansporn geht hier von der Distributions-
theorie selbst, d. h. von der Theorie der Einkommensverteilung
aus. Thr kommt aber zugleich das Bestreben entgegen, die Theorie von
der Bildun g des Volkseinkommens — also das, was wir gemeinhin
Beschiftigungstheorie nennen — nach der verteilungstheoretischen
Seite hin zu ergdnzen. Die Beschiftigungstheorie hat ja als erste mit
Einkommensstromen gearbeitet, aber ihre Begrenzung lag und liegt
darin, dafB sie allein die Ausgabenstrome betrachtet, den Strom der In-
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vestitionen und des Konsums, und erst neuerdings den Versuch macht,
auch die Strome der Einkommensarten, der Léhne und der Profite,
einzubeziehen. So kommt es also jetzt von beiden Seiten her zur
Synthese von Theorie der Volkseinkommensbildung und Theorie der
Einkommensverteilung.

Dabei tritt nun in der Tat in der Distributionstheorie manches in
den Hintergrund, was bisher als ihr Kern galt, insbesondere der
Kampf auf dem Arbeitsmarkt. Er tritt mit Recht zuriick. Denn wie
immer er auch ausgehe, die Entscheidung iiber die realen Anteile der
Partner am Sozialprodukt fllt doch erst im ProzeB der Gesamtent-
wicklung, und diesen muB man betrachten. Dabei enthiillt sich, am
deutlichsten vielleicht in der Theorie Kaleckis, das Zusammenspiel der
beiden Gruppen von Faktoren, die die Distribution beeinflussen: des
strukturellen Moments, also dessen, was man Monopolgrad im wei-
teren Sinne nennen kénnte, auf der einen Seite und derjenigen Mo-
mente, die fiir den Wachstumsprozel ausschlaggebend sind, auf der
anderen Seite. Hier spielen vor allem die unternehmerischen Entschei-
dungen iiber Investitionen und Eigenkonsum eine Rolle. Die allge-
meine Gewinnformel G = I + Cu — Sgr zeigt das ja schon deutlich
genug. Aber auch wer Formeln nicht liebt, wird die Bedeutung der
Sache einsehen. Die Investitionsentschliisse, die Entschliisse der Unter-
nehmer zu konsumieren und die Sparentschliisse der Produktionsfak-
toren bestimmen den Gewinn, und von den Gewinnaussichten héngt
ab, was die Unternehmer tun.

Dieser Entwicklung der allgemeinen Distributionstheorie
kommt die der neueren Profittheorie entgegen. Zur Klassen-
monopoltheorie paBt die Profittheorie Jean Marchals; die spezifisch
dynamischen Profitarten, den dynamischen Marktlagengewinn und den
Schumpeterschen Pioniergewinn, haben Fohl, Keirstead und andere
genauer untersucht. Wir wissen, daf auch sie leicht einen monopo-
listischen Charakter bekommen. Wir wissen, insbesondere auch durch
die Untersuchungen von Keirstead, den Krelle vorhin zitiert hat, daB
der Unternehmer heute den sicheren Monopolgewinn dem riskanten
Gewinn aus Neuerungen vorzieht. Hier iiberall gibt es keine Auto-
matik, weder wenn wir den WachstumsprozeB im ganzen betrachten
noch wenn wir auf die Profit- und Investitionstheorie sehen. Gewif3
muB die Theorie versuchen, den Profit wie die Gesamtverteilung
mathematisch in den Griff zu bekommen. Aber die Wirtschaftssubjekte
gestalten den WirtschaftsprozeB3 selbst, als Unternehmer, die iiber In-
vestition und Konsum, als Produktionsfaktoren, die {iber das Sparen
beschlieBen. Warum sie so oder so beschlieen, bleibt offen, und wie
fiir die Besitzstruktur, so gilt auch fiir dieses Verhalten im Wachstums-
prozeB die Bemerkung Peters uneingeschrénkt, alle Modelle seien un-
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zureichend, die Frage nach den Ursachen fiihre in Geschichte und
Soziologie.

Lassen Sie mich mit einer kurzen Bemerkung zur Einkommens-
politik schlieBen. Peters Ausfiihrungen und meine Zugaben haben ge-
zeigt, daB Distribution und Wachstum zusammen gesehen werden
miissen. Daher konnen auch Einkommenspolitik und Konjunkturpolitik
— als Politik der Verstetigung des Wachstums gesehen — nicht ge-
trennt werden. Aber iliber der Frage nach dem Verhiltnis von Profit
und Lohn im WachstumsprozeB, genauer: nach dem Anteil dieser
beiden Einkommensarten am wachsenden Sozialprodukt sollten wir
nicht vergessen, daB dem ProzeB eine bestimmte Struktur, besonders
der Besitzverhiltnisse, zugrunde liegt — immer, auch im Wachstum —
und dafl die entscheidende Frage der Einkommenspolitik nicht dahin
geht, wie groB} der Anteil der beiden Hauptgruppen von Einkommens-
beziehern am laufenden Sozialprodukt ist, sondern dahin, wer die
Produktionsmittel und damit auch Verantwortung und Mitsprache-
recht besitzt. Fiir die Einkommenspolitik spielt daher nicht nur die
Hohe der Lohne eine Rolle, sondern auch ihre Verwendung, und eine
Einkommenspolitik, die die Struktur dndern will, muBl in der Tat auf
das hinauslaufen, was Weisser soeben treffend eine ,Vermogens-
bildungsstrategie zugunsten der Arbeiter“ genannt hat. Sie erscheint
mir fast wichtiger als die fiskalische Umverteilung der Einkommen,
von der ich bewuBt nicht gesprochen habe, weil sie morgen dran-
kommt und weil es zunichst um die urspriingliche und spontane Bil-
dung der Einkommen und ihre spontane Verteilung ging.

Prof. Dr. Dr. Carl Fohl (Ebingen/Wiirtt.):

Ich glaube, in Ihrer aller Namen zu sprechen, wenn ich Herrn Pro-
fessor Krelle Dank sage fiir die miihevolle Bearbeitung des ausfiihr-
lichen Zahlenmaterials, das er uns mit seinem Referat vorgelegt hat.

Es verdient, hervorgehoben zu werden, da man das Besitzeinkom-
men nicht mit dem aus der Steuerstatistik hervorgehenden Ein-
kommen der Selbstindigen verwechseln darf, sondern daB man, wie
der Vortragende dies getan hat, von dem letzteren das Arbeitsein-
kommen der Selbstindigen abziehen muBl. Es ist sehr interessant,
daB3, wie das Zahlenmaterial zeigt, dann ein Besitzeinkommen in Hohe
von etwa 159 des Volkseinkommens iibrigbleibt. Das klingt sehr
beruhigend, aber wir wollen eines nicht vergessen: Auch 159/ sind
ein recht erheblicher Teil der Einkommen, wenn man bedenkt, daB
er sich auf einen verhiltnismiBig kleinen Kreis von Personen er-
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giefit, zumal nur aus den groBen Einkommen nennenswert gespart
werden kann. Wenn man eine Familie von sechs Képfen zu erndhren
hat und 400 Mark nach Hause bringt, dann vergeht einem das Sparen.
Ein Jahreseinkommen von mehr als 50 000 Mark aber kann man bei
dem heute iiblichen Lebensstil kaum noch mit Anstand zu Ver-
brauchszwecken verwenden. Was dariiber ist, das wird gewissermaBen
automatisch gespart. Die Folge ist, daB fast der gesamte Zuwachs des
Volksvermégens immer wieder demselben Kreis zuféllt. Mit anderen
Worten: Wer hat, dem wird gegeben. Das ist immerhin ein Grund,
die Frage zu stellen, ob es Mittel und Wege gibt, auf die Hohe der
Besitzeinkommen EinfluB zu nehmen.

Bei seinem Versuch, die Bestimmungsgriinde des Besitzeinkommens
aufzuzeigen, hat der Vortragende von einer Untergrenze gesprochen,
die dadurch gegeben ist, daB die Unternehmer nicht mehr bereit sind,
das Produktionsrisiko zu {ibernehmen, und von einer Obergrenze, bei
der die Unzufriedenheit der nicht am Besitzeinkommen Beteiligten
zum Umsturz fiihrt. Er hat dann versucht, klarzustellen, welche
Griinde zwischen diesen beiden Grenzen die wirklich zustandekom-
mende GrofBe des Besitzeinkommens bestimmen.

Was zunidchst die Untergrenze anbetrifft, so halte ich die vom
Referenten angegebene Grenzrendite von 39/q fiir reichlich hoch. Ich
glaube, mit Herrn Professor Krelle ganz einer Auffassung zu sein,
wenn ich geltend mache, dafl wir unterscheiden miissen zwischen der
erwarteten Rendite, bei welcher noch Investitionen vorgenommen
werden, und der Grenzrendite, bis zu der die Produktion in bereits
bestehenden Anlagen aufrechterhalten wird. Hinsichtlich der letzteren
mufl man bedenken, daB eine bereits vorhandene Produktionskapazi-
tdt auch dann noch weiter ausgenutzt wird, wenn die erzielbaren
Preise der hergestellten Erzeugnisse weder eine Verzinsung des An-
lagekapitals noch auch nur die Deckung der Abschreibungen ermog-
lichen, solange nur neben den Lohn- und Materialkosten noch der
Zins auf das Umlaufskapital erwirtschaftet wird. Die in einem solchen
Falle nicht mehr gedeckten Abschreibungen entsprechen bereits einer
negativen Rendite. Gleichzeitig kann aber, wenn dieser Fall vorliegt,
in anderen Unternehmungen zur Erstellung wirtschaftlicherer An-
lagen noch erheblich investiert werden, da dort Differentialgewinne
zu erwarten sind. Infolgedessen ist es durchaus denkbar, dafl ins-
gesamt in der Wirtschaft auch bei einer Rendite, die im Durchschnitt
in der Nédhe von Null liegt, nicht nur die Produktion aufrechterhalten,
sondern auch noch sehr schon investiert wird.

Andererseits liegt die Obergrenze meines Erachtens nicht erst dort,
wo ein politischer Umsturz zur Vergesellschaftung der Produktions-
mittel fiihrt, sondern bereits bei einer Rendite, welche die Arbeiter
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veranlaBt, aus Unwillen liber die als ungerecht empfundene Ver-
teilung mit ihrer produktiven Leistung zurlickzuhalten.

Fir das Zustandekommen der wirklichen Besitzeinkommen zwi-
schen diesen beiden Grenzen hat der Vortragende drei Erklarungs-
griinde angefiihrt, die Macht der Koalitionen, die Diskontpolitik der
Notenbank und den ,rekurrenten AnschluB3“. Unter dem letzteren
versteht der Vortragende, wenn ich ihn recht verstanden habe, die
durch die GewoOhnung gegebenen Ziele, welche die Einkommens-
bezieher zu erreichen hoffen, also eben das, was sie bei den Verhand-
lungen tiiber die Verteilung des Sozialprodukts durch die Macht ihrer
Koalitionen durchzusetzen versuchen. Dieser Bestimmungsgrund ist
also mit der zuerst genannten Macht der Koalitionen zusammen zu
betrachten. Es handelt sich einfach darum, was die Verhandlungs-
partner erreichen mdéchten und inwieweit sie infolge ihrer Machtstel-
lung in der Lage sind, ihre Wiinsche durchzusetzen. Krelle erkennt
also im Grunde nur zwei die Verteilung bestimmende Faktoren:
Erstens die mehr oder weniger erfolgreiche Durchfiihrung von Lohn-
verhandlungen und zweitens die Diskontpolitik. Ich glaube nicht, dafl
es moglich ist, auf diese Weise die funktionale Abhéngigkeit der Ein-
kommensverteilung mit geniigender Vollstdndigkeit zu beschreiben.
Ich bin der Ansicht, daB es nicht zuldssig ist, das Besitzeinkommen als
ein Ganzes zu behandeln, und daB man mindestens zwischen dem
Unternehmergewinn und dem Faktoreneinkommen Zins unterscheiden
muf}, da diese Bestandteile von durchaus verschiedenen Faktoren ab-
hingig sind.

Ricardo und Marx gingen bei ihren Versuchen, die Entstehung des
Unternehmergewinns zu erkldren, von der Malthusschen These aus,
daB der Arbeiter nur sein Existenzminimum bekomme, und dafl der
dem Unternehmer verbleibende Teil des Erzeugten ein surplus, ein
Mehrwert sei. Dieser Mehrwert konnte aber nur auf Grund einer
Monopolstellung erhalten bleiben, wéihrend die Konkurrenz dafiir
sorgt, daB er weitgehend verschwindet. Es ist schwer zu sagen, wie-
viel Monopolgewinn aufgrund wirtschaftlicher Machtstellungen in dem
heutigen Besitzeinkommen noch steckt. Der Anteil diirfte meines Er-
achtens sehr gering sein. Weitaus groBer diirfte der Anteil der Diffe-
rentialgewinne sein, die dann entstehen, wenn zwei Produzenten mit
Produktionsmitteln verschiedener Wirtschaftlichkeit arbeiten. Diese
Differentialgewinne sind — wie sowohl Marshall als auch Franz
Oppenheimer durchaus geldufig war — eigentlich nichts anderes als
eine Rente. Genauer gesagt, eine Quasirente, da das hier verwendete
Sachkapital nicht absolut knapp ist, sondern im Laufe der Zeit er-
weitert werden kann. Diese Quasirente wiirde verschwinden, wenn
einmal infolge des Ausbleibens neuer Erfindungen die gesamte In-
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dustrie mit Produktionsanlagen gleicher Wirtschaftlichkeit ausgeriistet
wire. Sie bildet sich aber immer wieder aufs neue, wenn neuartige
wirtschaftlichere Herstellungsverfahren entdeckt und angewendet
werden, und sie ist um so groBer, je grofer der Unterschied der
Wirtschaftlichkeit der neuen Verfahren im Vergleich zu derjenigen
der alten ist.

Herr Professor Krelle hat ausdriicklich davon Abstand genommen,
hier eine Zinstheorie zu entwickeln. Wenn wir aber der Auffassung
sind, daB der Anteil der Zinseinkommen am gesamten Besitzeinkom-
men von anderen Faktoren abhingig ist als der des Unternehmer-
gewinns, dann sind einige Hinweise auf Wesen und Abhéngigkeit des
Zinses doch unentbehrlich. Dall es nicht moglich ist, den Zins aus der
Grenzproduktivitit des Kapitals herzuleiten, ergibt sich daraus, dafl
der Zins ja seinerseits mafBgebend dafiir ist, welche Kapitalarbeits-
kombination verwendet wird. Wie der urspriingliche Kredit wohl ein
Konsumkredit gewesen sein diirfte, so wird auch der urspriingliche
Zins nur ein Konsumzins, eine Leihgebiihr gewesen sein. Erst mit der
Verwendung des Kredites zur Finanzierung von Produktionsvorhaben
wird deutlich geworden sein, da man es beim Zins mit einem
Kostenfaktor zu tun hat, der die Nutzungen fiir lange Zeit angelegter
Kapitalien in den ersten Nutzungsjahren ganz erheblich verteuert.
So bedeutet bei einer Anlage, deren Lebensdauer fiir zehn Jahre be-
rechnet ist und die demgeméiB jiahrlich mit 10°/o abgeschrieben wird,
eine Verzinsung von 59/p eine Verteuerung der ersten Nutzungen auf
das Anderthalbfache. Bei einer Anlage, deren Nutzungen sich auf
hundert Jahre verteilen, bedeutet dieselbe Verzinsung eine Verteue-
rung auf das Sechsfache. Infolge dieser Verteuerung der Nutzung
langfristiger Anlagen begrenzt der Zins den Investitionswillen der
Unternehmer. Hier liegt nach meiner Auffassung der entscheidende
Bestimmungsgrund des Zinses. Er hat die Aufgabe, die Nachfrage
nach Investitionsglitern soweit zu beschridnken, daf sie zusammen
mit der aufgrund der Verbrauchsfunktion gegebenen Nachfrage nach
Verbrauchsgiitern Gesamtausgaben ergibt, welche dem Grenzprodu-
zenten gestatten, seine Kosten zu decken. Er mufl, um diese Aufgabe
erfiillen zu kénnen, um so hoher sein, je mehr technische Investitions-
moglichkeiten bei einem gegebenen ZinsfuBl rentabel erscheinen und
je stirker die Initiative ist, welche die Unternehmer entfalten. Er ist
also sowohl sachlich als auch psychologisch bedingt.

Beide Gro6fBen, der Differentialgewinn und der Zins, sind Erschei-
nungen der Dynamik. Wenn keine wirtschaftlicheren Herstellungsver-
fahren mehr erfunden werden, dann kann es auf die Dauer keine
Differentialgewinne mehr geben. Wenn aber keine Differential-
gewinne mehr erwartet werden konnen und aufBlerdem auch noch
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die Bevolkerung konstant bleibt, dann gibt es auch keinen Anreiz
mehr, zu investieren und dann sinkt auch der Zins auf Null, weil
kein Investitionswille mehr da ist, der zu begrenzen wire. Beide Er-
scheinungen streben also bei unverinderter Technik der Gréfe Null
zu. Sie werden aber immer wieder neu geschaffen durch die ihrer
Verwirklichung und ihrer allgemeinen Verwendung harrenden, durch
den Erfindungsgeist neu gefundenen Losungen der Technik. Das
scheint mir die wesentliche Erkldrung fiir die Bestimmungsgriinde
des Besitzeinkommens in der wirtschaftlichen Entwicklung zu sein.

Leider ist das Material, das uns der Vortragende vorgelegt hat, auf
einen zu kurzen Zeitraum bezogen, als daf man die Richtigkeit dieser
These mit seiner Hilfe liberpriifen konnte. Ich vermute, dafl in Zeit-
abschnitten, in denen sich neuartige, viel Kapital bindende technische
Losungen durchsetzten, beispielsweise in der Zeit der Entwicklung des
Eisenbahnwesens und spédter beim Aufschwung des Automobilbaus
und der chemischen Industrie, ein relativ hoher Anteil der Besitz-
einkommen festzustellen sein wird, und daf wir dies auch fiir die
bevorstehende Periode der Automation und der Atomtechnik zu er-
warten haben.

Die Frage, ob wir durch wirtschaftspolitische MaBnahmen auf die
Grofe und die Verteilung des Besitzeinkommens Einflu nehmen
konnen, verdient unsere besondere Aufmerksamkeit. Man kénnte aus
den Ausfithrungen des Vortragenden entnehmen, da8 er, da er ja den
EinfluB der Machtstellung der Koalitionen auf das Besitzeinkommen
betont, der Auffassung ist, da durch die erfolgreiche Durchsetzung
von Nominallohnerhéhungen auch ein hoéherer Anteil des Arbeits-
einkommens am Volkseinkommen erreicht werden kénne. Ich bin
liberzeugt, dafy dies, von voriibergehenden kurzfristigen Auswirkun-
gen abgesehen, nicht der Fall ist, und zwar auch dann nicht, wenn
die Diskontpolitik durch Herabdrosselung der Investitionen mit Hilfe
eines hoéheren Zinssatzes einer solchen Verteilungspolitik Hilfe-
stellung leistet. GewiB} ist es moglich, durch eine redistributive Steuer-
politik den Anteil des Arbeiters am Realprodukt zu vergroBern. So-
lange aber die Empfénger von Arbeitseinkommen nicht in gleicher
Hohe Ersparnisse bilden, wie dies die Empfiénger groBer Besitzein-
kommen tun, bedeutet eine Steigerung des Realeinkommens der Ar-
beitnehmer eine Erhéhung der Verbrauchsausgaben und zwingt damit
zu einer entsprechenden Verminderung der Investitionen. Sie fiihrt
also zwangsldufig zu einer Verzogerung der Produktivitdtssteigerung
unserer industriellen Anlagen und zu einem langsameren Wachstum
des verzehrbaren Sozialprodukts, was keineswegs im Interesse des
Arbeiters liegt. Solange die Bezieher von Arbeitseinkommen nicht
freiwillig in nennenswertem MaBe sparen, ist eine Erhéhung ihres
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Anteils an der privaten Vermogensbildung der Volkswirtschaft nur
durch die Verbindung einer redistributiven Besteuerung mit einer
langfristigen Fiskalpolitik zu erreichen, bei der ein Teil der zur
Finanzierung der Investitionen erforderlichen Vermdgensbildung an
Stelle der Bezieher von Besitzeinkommen durch den Staat iiber-
nommen wird.

Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel):

Ich danke den Herren Diskussionsrednern fiir Ihre Beitrdge. Leider
erlaubt die zur Verfiigung stehende Zeit nicht, weitere Diskussions-
redner zu horen. Ich darf daher auf weitere Beitrége fiir die morgen
nachmittag stattfindende Spezialdiskussion verweisen und somit die
Nachmittagsveranstaltung schlieBen.
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Zweiter Tag, Vormittag
Freitag, 28. September 1956

Vorsitz: Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Wir haben gestern nach dem Grundsatzreferat des Herrn Kollegen
von Beckerath zwei Vortrdge gehort, die sich mit der Einkommens-
theorie befaBten. Dabei hat allerdings Herr Kollege Peter einige
Zweifel geduBert, ob wir liberhaupt von der Existenz einer eigent-
lichen Einkommens-, nanentlich einer Einkommensverteilungstheorie
sprechen koénnten. Ohne zu dieser Frage Stellung nehmen zu wollen
— ich personlich neige da eher dem geddmpften Optimismus zu, der
in den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Preiser durchklang —,
meine ich, daf hinsichtlich der Einkommenspolitik, insbesondere
der Verteilungspolitik, kein Zweifel an ihrer Existenz bestehen kann,
spliren wir doch alle in dieser oder jener Form sehr deutlich die
Wirkung einer solchen Politik, sei es in Form von Subventionen
kiinstlich erh6hter Nahrungsmittelpreise, sei es in Gestalt progressiver
Steuern. Problematisch ist freilich, ob die Einkommensverteilungs-
politik immer die Ziele zu realisieren vermag, die sie sich setzt, und
ferner, ob und inwieweit die Realisierung solcher Ziele wiinschens-
wert ist, wiinschenswert im Sinne von kompatibel mit der hier hpyo-
thetisch als wiinschenswert vorausgesetzten Erhaltung der geltenden
Wirtschafts- und Sozialordnung.

Mit diesen Problemen werden sich die beiden Referate des heutigen
Vormittags befassen. Das erste von ihnen, das von Herrn Kollegen
Jecht, befaBt sich mit den Beziehungen zwischen der staatlichen
Wirtschaftspolitik und der Einkommensverteilung. Das zweite, das
des Herrn Kollegen Kolms, wird den EinfluB nichtstaatlicher Instan-
zen in dieser Beziehung behandeln.

Was das erste Referat betrifft, so konnte man sagen, daf mit der
Themenstellung die Gesamtproblematik der Wirtschaftspolitik tiiber-
haupt angeschnitten wird. Aber es ist doch nicht zu verkennen, daf
tiberall, in entwickelten wie in sogenannten unterentwickelten oder,
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wie man heute lieber sagt, wenig entwickelten oder noch nicht voll
entwickelten Lindern, seit ein, zwei Jahrzehnten spezifisch auf eine
Beeinflussung der Einkommensverteilung gerichtete MaBnahmen pro-
gressiv an Bedeutung gewinnen. Dabei steht die Steuer- oder iliber-
haupt die Finanzpolitik einerseits, die Sozialpolitik im weitesten
Sinne des Wortes andererseits im Vordergrund. Die meisten dieser
MaBnahmen sind hinsichtlich ihrer Zielsetzung dem Grundsatz nach
zwar unbestritten; aber eine Fiille von Fragen und Meinungsver-
schiedenheiten tut sich auf, wenn es sich darum handelt, Art, MaB}
und Tempo der fraglichen Staatseingriffe kritisch zu wiirdigen.

Eine solche Wiirdigung setzt nun einerseits Theorie, andererseits
aber eine moglichst exakte und umfassende Kenntnis der Wirkungen
voraus, die von derartigen Interventionen ausgehen konnen bzw.
faktisch ausgegangen sind. Auf alle diese Punkte wird Herr Kollege
Jecht in seinem Referat eingehen. Dabei ist er freilich insofern in
einer sehr peinlichen Situation, als im Gegensatz zu der Lage in an-
deren, speziell den angelsdchsischen und skandinavischen Lé&ndern,
in der Bundesrepublik das verfiigbare empirisch-statistische Material
in dieser Hinsicht unvollkommen ist; denn einmal ist es weitgehend
veraltet, gerade was die Einkommensstatistik betrifft, und zum an-
dern unvollstdndig hinsichtlich des Inhalts. DaB und wie es Herrn
Kollegen Jecht gelungen ist, diese und manche anderen Schwierig-
keiten zu meistern, soweit das irgend moglich ist, und die vielleicht
wichtigste 6konomische und soziale Frage unserer Zeit ganz im Sinne
der grofen Tradition unseres Vereins — seit vorgestern miissen wir
wohl sagen: unserer Gesellschaft — zu behandeln, werden Sie sogleich
aus seinem Referat ersehen, zu dem ich ihm nunmehr das Wort
erteile.

Staatliche Wirtschaftspolitik und
Einkommensverteilung

Von Prof. Dr. Horst Jecht (Miinster):

Herr Vorsitzer, meine Damen und Herren!
L

Der Gedanke eines staatlichen Interventionismusauf
dem Gebiete der Einkommensverteilung taucht im
Kreise der deutschen Sozialwissenschaft erstmals etwa im Beginn des
letzten Drittels des vorigen Jahrhunderts auf. Den Hintergrund bildete
die ungiinstige Lage der Arbeiterschaft und die Verschirfung der so-
zialen Gegensidtze in der Friihperiode der industriellen Entwicklung.
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Auf der Eisenacher Konferenz im Jahre 1872, der Keimzelle des
spédteren Vereins fiir Sozialpolitik, wies Gustav Schmoller in seiner
Eroffnungsrede auf die steigende Ungleichheit der Einkommen und
Vermogen und die daraus fiir den Bestand der freien politischen
Institutionen drohenden Gefahren hin, denen der Staat keinesfalls
gleichgiiltig zusehen diirfe!.

Diese erste wissenschaftliche Diskussion iiber die Berechtigung einer
staatlichen EinfluBnahme auf die Verteilung der Einkommen erfolgte
in einer Zeit, in der einerseits der Industrialismus bereits zu tief-
greifenden Umschichtungen der Gesellschaft gefiihrt hatte, in der
jedoch andererseits die tiiberlieferte ablehnende Haltung des klassi-
schen Liberalismus gegeniiber allen MaBnahmen einer interventionisti-
schen Politik die 6ffentliche Meinung noch vollig beherrschte. Seither
haben sich unter dem EinfluB der politischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung jene tiefgreifenden Strukturwandlungen in den Beziehungen
zwischen Wirtschaft und Staat vollzogen, die in der Bezeichnung des
heutigen Staates als ,Wohlfahrtsstaat“ ihren charakteristischen
Ausdruck finden. Dieser keineswegs auf Deutschland beschrinkte Pro-
zeB bahnt sich seit Ende des vorigen Jahrhunderts an, erfihrt jedoch
seine Intensivierung seit dem I. und II. Weltkriege. Die staatliche Ein-
fluBnahme auf die Einkommensverteilung ist heute eine Realitit, die
flir die Integration zwischen Wirtschaft und Staat konstitutive
Bedeutung besitzt. Jedoch bleiben AusmaB, Wirkungen und Grenzen
der Eingriffe weiterhin in vielfacher Hinsicht problematisch.

Im Rahmen der Wissenschaft wurden von verschiedenen
Seiten her Versuche unternommen, zu einer genaueren Erfassung
dieser Fragenkreise zu gelangen. Bedeutungsvoll war zunichst die in
der neueren Theorie allgemein vollzogene Unterscheidung zwischen
funktionaler und personaler Verteilung im Sinne einmal der Zu-
ordnung bestimmter Einkiinfte zu den Produktionsfaktoren, sodann
des tatsdchlichen Bezuges von Einkommen durch die verschiedenen
Personen und Personengruppen. In seinem beriihmten Aufsatz ,Macht
oder okonomisches Gesetz“ beantwortete Bohm-Bawerk? die Frage
nach der Beeinflussungsmoglichkeit der funktionalen Verteilung im
wesentlichen im Sinne der Determiniertheit der Verteilungsvorginge
durch die GesetzmiBigkeiten des Marktes, die einer Einwirkung nur
verhéltnisméBig geringen Spielraum lieBen. In der anschlieBenden
Diskussion wurde von verschiedenen Autoren der Versuch unter-

1 G. Schmoller, Eroffnungsrede. In: Verhandlungen der Eisenacher Ver-
sammlung zur Besprechung der Sozialen Frage. Leipzig 1873.

2 E. v. Bohm-Bawerk, Macht oder ckonomisches Gesetz, Ztschr. f. Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. 23, 1914, wiederabgedruckt in
»Gesammelte Schriften, 1924.



128 Staatliche Wirtschaftspolitik und Einkommensverteilung

nommen, diese Grenzen interventionistischer Eingriffe in die Ein-
kommensverteilung genauer abzustecken.

Daneben stehen die Bemiihungen einiger neuer Richtungen der
Wirtschaftsliteratur, das verteilungspolitische Ziel selbst
zu begriinden. Wurde der staatliche Interventionismus in der anfing-
lichen Diskussion mit dem Widerspruch zwischen der im Rahmen der
Marktwirtschaft sich vollziehenden Einkommensverteilung und den
Postulaten der sozialen Gerechtigkeit begriindet, so war das Bestreben
nunmehr darauf gerichtet, angesichts des schwankenden Inhalts der
Gerechtigkeitsidee den Ausgleich der bestehenden Einkommensunter-
schiede mit Gkonomischen Argumenten zu rechtfertigen. In diesem
Zusammenhang ist der Versuch der sogenannten ,Wohlfahrts-
6konomie“ zu erwidhnen, ankniipfend an Gedankengéinge der
Grenznutzentheorie die stirkere Egalisierung der Einkommensvertei-
lung mit einer dadurch bewirkten Erhohung des Gesamtwohlstandes
der Bevélkerung zu begriinden. Dieser Versuch scheitert nicht nur an
den Schwierigkeiten des interpersonalen Nutzenvergleichs, sondern
auch an der Unmoglichkeit einer Aussage iber die Grenzen der er-
strebten Einkommensnivellierung. Wesentlich gréfier war — min-
destens zeitweise — der Einfluf derjenigen Lehren, die das ver-
teilungspolitische Postulat unter Berufung auf Keynes mit dem
Argument einer Steigerung der Konsumrate zur Verbesserung der
Beschiftigungslage zu rechtfertigen unternahmen. Von allen sonstigen
Einwendungen abgesehen, liegt jedoch die Schwiche dieses Gedanken-
ganges darin, daB er allenfalls unter den Voraussetzungen einer be-
stimmten konjunkturellen Lage Giiltigkeit beanspruchen kann.

So bleibt den Bemiihungen, die staatliche Einkommenspolitik aus-
schlieflich mit 6konomischen Argumenten zu begriinden, letztlich der
Erfolg versagt. Das Ziel, die marktwirtschaftliche Einkommensbildung
in bestimmter Weise zu korrigieren und zu erginzen, findet seine
Fundierung auch weiterhin in dem Postulat der sozialen
Gerechtigkeit, das sich selbst der niheren wissenschaftlichen
Begriindung entzieht, das vielmehr von dem Vertreter der Sozial-
wissenschaft den herrschenden Ideenstromungen entnommen wird.
Seine im hochsten MaBe bedeutungsvolle Aufgabe besteht darin, die
verschiedenen Formen der staatlichen EinfluBnahme auf ihre Er -
folgsmoglichkeiten hin zu diskutieren. Er wird dabei sein
Augenmerk insbesondere auch jenen Nebenwirkungen zuwen-
den miissen, die hiufig ebenso wichtig sind wie die unmittelbaren
Ergebnisse der wirtschaftspolitischen MaBnahmen und die deshalb bei
der Beurteilung nicht iibersehen werden diirfen, zumal ihre Kenntnis
u. U. wichtige Gesichtspunkte flir die Kritik der Zielsetzung selbst
zu liefern vermag.
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II.

Bei einem Uberblick iiber die Formen staatlicher Ein-
fluBnahme auf die Einkommensverteilung wird man an den An-
fang mit Nachdruck den Satz stellen miissen: Es gibt iliberhaupt keine
wirtschaftspolitischen MafBnahmen des Staates, die nicht verteilungs-
politische Effekte haben oder jedenfalls haben koénnten. Umgekehrt
wird man hinzufiigen miissen: Es gibt keine verteilungspolitischen
MaBnahmen, die nicht ihrerseits andere wirtschaftliche Wirkungen
ausiiben.

Von grundlegender Bedeutung fiir das Verteilungsproblem ist be-
reits die Entscheidung zugunsten eines bestimmten Wirtschafts-
systems. So besteht bekanntlich im Rahmen einer Verkehrs- und
Marktwirtschaft — im Unterschied zu einer zentralen Verwaltungs-
wirtschaft — eine unmittelbare Interdependenz zwischen Produktion
und Verteilung des Volkseinkommens insofern, als alle originédren Ein-
kommen im Zusammenhange mit dem Einsatz der Produktions-
faktoren entstehen. Jeder Eingriff in den Proze der Einkommens-
bildung mufl auf diesen Zusammenhang Riicksicht nehmen. Alle auf
die Gestaltung der Wirtschafts- und Marktordnung
hinzielenden MafBnahmen der staatlichen Wirtschaftspolitik, so etwa
die ausdriickliche oder stillschweigende Anerkennung oder umgekehrt
die Bekdmpfung der Monopolbildung, Versagung oder Anerkennung
der Koalitionsfreiheit, die Gestaltung des Unternehmungs- und Ge-
sellschaftsrechts sind fiir die Einkommensverteilung zwischen den
wirtschaftlichen Gruppen von grofiter Bedeutung. Selbstverstidndlich
hat auch — um ein weiteres wichtiges Beispiel zu nennen — die
Nationalisierung ganzer Wirtschaftszweige in einigen Léandern in der
Zeit nach dem II. Weltkriege die Voraussetzungen der Einkommens-
verteilung tiefgreifend geéndert.

Wenn man von diesen auf die Gestaltung des Wirtschaftssystems
gerichteten MaBnahmen der staatlichen Wirtschaftspolitik — qualitativ-
strukturellen MaBnahmen i.S. Tinbergens® — absieht, lassen sich die
fiir die Einkommensverteilung relevanten Interventionen in zwei
grofe Gruppen gliedern:

1. MaBnahmen mit primédr wirtschaftspolitischer Zielsetzung, die

jedoch wichtige verteilungspolitische Wirkungen ausiiben;

2. MafBnahmen, die primér verteilungspolitische Zielsetzungen ver-
folgen oder die — um mit Adolph Wagner zu sprechen — un-
mittelbar an der Beseitigung von Mifstdnden in der Verteilung
orientiert sind.

3 J. Tinbergen, On the Theory of Economic Policy, Amsterdam 1952. Ders.,
Centralization and Decentralization in Economic Policy. Amsterdam 1954.

9 Sozialpolitik XIII



130 Staatliche Wirtschaftspolitik und Einkommensverteilung

III.

Ich beginne mit einer Diskussion der ersten Gruppe, d.h. also jener
wirtschaftspolitischen MaBnahmen des Staates, die zwar andere Ziel-
setzung verfolgen, jedoch betrdchtliche Wirkung auf die Einkommens-
verteilungen ausiiben. Hier ist zundchst an die bekannte Tatsache
zu erinnern, daBl das Verhéltnis der verschiedenen Einkommensarten
im Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Wechsellagen wichtige
Anderungen erfihrtt. SinngemiB ergibt sich daraus, daB auch alle
beschédftigungs- und konjunkturpolitischen MaS8-
nahmen einen mehr oder minder starken EinfluB auf die Verteilung
ausiiben. Je mehr deshalb die staatliche Finanz- und Wirtschaftspolitik
neben den traditionellen Mitteln der Geldpolitik fiir die Konjunktur-
gestaltung Bedeutung erlangt, um so mehr beeinflult sie die zyklischen
Schwankungen der Einkommensverteilung. Dariiber hinaus lehrt die
historische Erfahrung der letzten Jahrzehnte, daf fundamentale
Anderungen des Preisniveaus als Folge staatlicher MaBnahmen der
Beschiftigungs-, Riistungs- und Kriegsfinanzierung im dufBlersten Falle
zur Deklassierung ganzer Einkommensschichten fiihren kénnen. Aber
auch die ,dosierte Inflation“, wie sie flir die meisten Lénder der west-
lichen Welt seit Kriegsende charakteristisch ist, bildet die Grundlage
fiir Einkommensumschichtungen, deren Gefahr trotz der Allméahlichkeit
des Vorganges nicht unterschitzt werden sollte.

Im Hinblick auf die jiingste deutsche Vergangenheit ist es besonders
wichtig, die verteilungspolitischen Wirkungen jener finanz- und wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen zu analysieren, die im Zuge des wirt-
schaftlichen Wiederaufbaus mit dem Ziel ergriffen wurden, verstdrkte
Anreize fiir die private Investition und Ersparnisbildung zu schaffen.
Seit den 30er Jahren hat sich bekanntlich ein ganzes System
steuerlicher Vergilinstigungen herausgebildet, das ins-
besondere in den ersten Jahren nach 1948 der Steuergesetzgebung der
Bundesrepublik geradezu das entscheidende Geprige gibt, von dem
aber bedeutsame Reste bis in die Gegenwart hineinragen, ja dessen
teilweise Wiederbelebung einen Bestandteil der gegenwéirtigen Steuer-
reformpléne bildet. Bei diesen Mafinahmen handelt es sich einerseits
um solche, die eine Erleichterung der Bildung von Eigenkapital
bei den Unternehmungen bezwecken (hierher gehéren vor allem die
bekannten 7er Paragraphen des EStG5, ferner die verschiedenen Rege-
lungen zwecks Begilinstigung des nichtentnommenen Gewinns), an-

4 Vgl. hierzu C. Clark, National Income and Outlay, London 1937;
D. Creamer, Personal Income during Business Cycles, Princeton, 1956.

5 Einige der 7er Paragraphen — wie z. B. § 7c¢ EStG — dienen gleichzeitig
such der Forderung der Kapitalversorgung anderer Wirtschaftszweige, ins-
besondere der Wohnungswirtschaft und des Schiffsbaus.
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dererseits um die Gewdhrung von Steuernachldssen zur Forderung des
langfristigen Sparens und der Wertpapieranlage (hierher
gehoren die Steuervergiinstigungen im Rahmen der Sonderausgaben,
ferner die Steuerbefreiungen und ErméBigungen fiir Zinsertrignisse
im Rahmen des sogenannten Kapitalmarktforderungsgesetzes vom
15. Dezember 1952). Diese Begiinstigungen haben die erstrebten wirt-
schaftlichen Effekte in Dbetrdchtlichem, wenn auch bei den ein-
zelnen MaBnahmen verschieden groBem Umfange erreicht — iiber
diese wirtschaftspolitische Problematik ist hier nicht zu sprechen —,
gleichzeitig aber auch sehr bedeutsame verteilungspolitische Konse-
quenzen gehabt. Uber diese wird man das Folgende sagen kénnen:

1. Die Bezieher selbstindiger Einkiinfte und die k6r-
perschaftlichen Unternehmungen haben von den Vergiin-
stigungen im allgemeinen stédrkerGebrauch machen konnen als die
Bezieher unselbstdndiger Einkommen. Das gilt nicht nur fiir die
Abschreibungs- und Investitionsvergilinstigungen, wo diese
Differenzierung im Wesen der Sache liegt, sondern auch fiir die
Vergiinstigungen bei Kapitalansammlungsvertragen und die
Steuerbefreiung der Zinsen bestimmter Wertpapiere, da der An-
teil der privaten Sparer an der Wertpapieranlage in der Zeit
nach 1948 &duflerst gering war. Es 1d8t sich errechnen, dafi auf
diese Weise die steuerlich erfa3ten Einkommen der Selbsténdigen
1949/50 um rund 2 Mrd. oder 12,59/, 1952/53 um 4 Mrd. oder
15 bis 18%/p vermindert worden sindS. Da diese Betrige an der
Spitze abgesetzt wurden, war die Steuersparnis sehr betréchtlich.

2. Die Vorteile der Steuernachldsse waren in den meisten Fillen
fiir die Bezieher hé6herer wesentlich groBer als fiir die
Bezieher kleinerer Einkommen. Dies ergibt sich daraus, daf bei
der iiblichen Methode der Absetzung der steuerfreien Betrédge
— z. B. im Falle der steuerbegilinstigten Kapitalansammlungen —
vom steuerpflichtigen Einkommen und nicht von der Steuer-
schuld die Steuerersparnis progressiv mit steigendem Ein-
kommen zunimmt?. Den grobsten Verstol gegen die in der
dlteren deutschen finanzwissenschaftlichen Literatur so ein-
drucksvoll vertretene Forderung der Besteuerung nach der Lei-
stungsfihigkeit stellt wohl das Kapitalmarktforderungsgesetz
mit seiner volligen Steuerbefreiung wichtiger Kapitaleinkiinfte
unabhingig von der Hohe des Gesamteinkommens dar.

8 Hinsichtlich der Einzelheiten vgl. Statistischer Anhang, Tab. 2.

7 Auf diese Zusammenhinge habe ich bereits in meiner Schrift ,,Probleme
der Einkommensteuerreform®, Goéttingen 1948, S. 31f,, ferner in einer (un-
ver6ffentlichten) Denkschrift iiber die Probleme der steuerlichen Sparbe-
glinstigung hingewiesen.

9e
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3. Auch bei gleicher Héhe der Einkommen und Gewinne wirkte sich
die Vergiinstigung je nach den besonderen Voraussetzungen z. B.
nach der Kapitalintensitdt oder der Liquiditdtslage der Unter-
nehmungen in sehr verschiedener Weise aus.

Bei der Kritik wird man freilich nicht libersehen diirfen, daf im
Interesse des raschen Wiederaufbaus gewisse sehr grobe Mafinahmen
wohl mindestens voriibergehend unvermeidlich waren, zumal eine
allgemeine Senkung des im Zeitpunkt der Wahrungsreform noch vollig
iiberhohten Tarifes an dem Widerstand der Besatzungsmaéchte schei-
terte. Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, daf die Einkommens-
verteilung (und ebenso auch die Vermoégensverteilung) durch diese
Begiinstigungen in hochst einseitiger und ungleichméBiger Weise be-
einflut worden ist.

Unter den MaBnahmen, mit denen der Staat den Wirtschaftsablauf
zu beeinflussen versucht, kommt neben den steuerlichen Anreizen zur
Belebung der privaten Initiative und Ersparnis der unmittelbaren Er-
hoéhung der Nachfrage durch 6ffentliche Investitionen
steigende Bedeutung zu. In der Bundesrepublik sind in der
Zeit von 1949 bis 1955 von der o6ffentlichen Hand fiir Bauten und Dar-
lehnsgewdhrung 45 Mrd. DM verausgabt worden’, wozu noch etwa
9 Mrd. DM Vermoégensanlage der Sozialversicherungen kommen. Auch
ohne diese entfallen auf die o6ffentlichen Investitionen (Real- und
Finanzinvestitionen) in dieser Zeit etwa ein Viertel der gesamten
Bruttoanlageinvestitionen der westdeutschen Volkswirtschaft®. Dieser
Anteil ist etwa der gleiche wie in den USA?Y, wihrend die 6ffentlichen
Investitionen in GroBbritannien!® — offenbar als Folge der Nationali-
sierung wichtiger Wirtschaftsgebiete — mehr als die Halfte der ge-
samten Bruttoinvestitionen ausmachen.

Die Bedeutung dieser Ziffern liegt — soweit es sich um die Bundes-
republik handelt — zwar in erster Linie darin, daf Einkommens-
betrdge, die andernfalls mindestens teilweise konsumtiv verausgabt
worden wiren, auf dem Wege des ,Zwangssparens“ der Investition
zugefiihrt wurden. Neben diesem fiir das volkswirtschaftliche
Wachstum entscheidenden Effekt iiben die o6ffentlichen Investi-
tionen aber auch in verschiedener Richtung wichtige Wir-
kungen auf die Einkommensverteilung aus. Unter Beriicksichtigung
der Vermogensanlagen der Sozialversicherungen entfiel wihrend der
letzten Jahre mehr als die Hélfte des Gesamtbetrages auf Ausgaben

7a Bulletin der Bundesregierung Nr. 54 v. 17. 3. 1956.

8 Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 6.

9 Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 7. Wihrend des New Deal in den
20er Jahren haben die 6ffentlichen Investitionen zeitweise mehr als 50 /o aller
Bruttoinvestitionen betragen.

10 ygl. Statistischer Anhang, Tabelle 8.
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fiir den Wohnungsbau und andere Zwecke, die bei gleichzeitiger Bin-
dung der Mieten und Preise in erster Linie den breiten Bevolkerungs-
schichten zugute gekommen sind. Auf der anderen Seite sind jedoch
Darlehn und Blirgschaften in betrdchtlichem Umfang gewéhrt worden,
die eine Besserung der Einkommenslage bestimmter Unternehmer und
Produzenten zur Folge hatten. Vielfach liegt eine enge Verbindung
mit den an bestimmte Wirtschaftszweige gezahlten Subventionen
vor. Um welche Betrdge es sich dabei im einzelnen handelt, zeigen
besonders eindrucksvoll die Ausgaben zur Forderung der Landwirt-
schaft, die allein im Bundeshaushaltsplan fiir 1956 896 Mill. aus-
machen (einschl. der MaBnahmen aufgrund des ,,Griinen Berichtes“)!!.
Angesichts der Zersplitterung der Haushaltspldne der offentlichen
Hand in der Bundesrepublik und der bisherigen Methode ihrer Gliede-
rung vorwiegend nach Ressorts und nicht nach Funktionen ist es aller-
dings kaum méglich, sich einen genauen Uberblick iiber die Héhe und
Zusammensetzung der MafBnahmen der 6ffentlichen Wirtschaftsforde-
rung zu verschaffen. Die durch diese binnenwirtschaftlichen Inter-
ventionen bewirkten Anderungen der Einkommensverteilung diirften
heute wichtiger sein als die Auswirkungen der staatlichen Zollpolitik,
tber deren Einkommenseffekt in der Wirtschaftsliteratur in friiherer
Zeit so lebhaft diskutiert wurde.

IV.

Ich wende mich nunmehr denjenigen MaBnahmen der staatlichen
Wirtschaftspolitik zu, die primir auf Beeinflussung der Einkommens-
verteilung gerichtet sind und die man in Ubereinstimmung mit einer
weitverbreiteten Terminologie auch als sozialpolitische
Interventionen i.e.S. bezeichnen kann.

Sie konnen zunidchst in dem Versuch einer unmittelbaren
EinfluBnahme auf die Hohe der Einkommen im Zeit-
punkte ihrer Entstehung, d. h. also auf die funktionelle Einkommens-
verteilung, insbesondere auf die Héhe des Lohnes bestehen. Derartige
Eingriffe des Staates, die auch mit dem System der Marktwirtschaft
schwer vereinbar sind, kommen jedoch — von Kriegszeiten abge-
sehen — verhdltnisméBig selten vor. Die Bestimmung der Lohne ist
im allgemeinen eine Doméne der Verhandlungen zwischen den Ver-
bianden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer und wird deshalb in dem
folgenden Referat behandelt. Ich werde sie im weiteren auler Betracht
lassen.

11 Sjehe Bulletin der Bundesregierung, Nr. 155 v. 21. 8. 1956, S. 1508. Die
Ausgaben der Linderhaushalte fiir die Forderung der Landwirtschaft diirften
insgesamt kaum hinter den Bundesausgaben zurlickbleiben.
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Das eigentliche Gebiet des verteilungspolitischen Interventionismus
ist die Umverteilung der aus dem marktwirtschaftlichen Proze her-
vorgehenden Einkommen, insbesondere durch Mafinahmen der 6ffent-
lichen Haushaltspolitik. Es handelt sich um jene Vorginge, die im
allgemeinen als Einkommensredistribution bezeichnet
werden. Der Begriff ist an sich wenig fest umrissen. Er sagt ins-
besondere nichts dariiber aus, zwischen welchen Personen oder Per-
sonengruppen und mit welchem Ziel die Umverteilung des Einkom-
mens erfolgt. Als Moglichkeiten, die hier in Betracht kommen, mogen
etwa angefiihrt werden: Uberleitung von Einkommen von den Gesun-
den auf die Kranken, von den Beschéftigten auf die Erwerbslosen, von
den Erwerbsfdhigen auf die Alten und Invaliden, von den Einzelperso-
nen zu den Familien. SchlieBlich ist noch jene Redistribution zu nennen,
an die die Vertreter der Kklassischen Sozialpolitik in erster Linie
dachten, als sie das Ziel des Einkommensausgleichs proklamierten:
Die Ubertragung von Kaufkraft von den einkommensstarken auf ein-
kommensschwache Gruppen der Bevélkerung. Es ist unmoglich, alle
diese Gebiete einer staatlichen Redistributionspolitik in diesem Refe-
rat zu erodrtern, vielmehr zwingt die verfligbare Zeit zu einer Be-
schrinkung auf bestimmte Probleme. Ich werde nacheinander jeweils
in einem besonderen Abschnitt behandeln: erstens die Frage der
Redistributionswirkung des Steuersystems; zweitens das
Ergebnis des Zusammenspiels von Einnahmen und Ausgaben im
Rahmen des unter dem Verteilungsgesichtspunkt besonders wichtigen
offentlichen Sozialetats. In beiden Fidllen werden die Hilfsfisci,
d. h. Lastenausgleich und Sozialversicherung, mit in die Betrachtung
einbezogen werden.

Vorauszuschicken sind einige Bemerkungen tliber die metho-
dischen Grundlagen der Analyse. Im Hinblick auf die Be-
steuerung besteht die Aufgabe darin zu zeigen, in welcher Weise sich
das Steueraufkommen auf die verschiedenen Schichten der Bevélke-
rung aufteilt. Es wird versucht, diese Frage aufgrund der vorhandenen
Daten der Steuerstatistik und unter erginzender Heranziehung der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung so exakt zu beantworten, wie
dies die Natur des Materials eben zuldB8t. Die gr6ften Schwierig-
keiten ergeben sich — infolge des Fehlens einer nach Einkommens-
schichten gegliederten Verbrauchsstatistik — bei der Aufteilung der
Jindirekten Steuern“. (Ich verwende diese Bezeichnung hier
im vollen BewuBtsein ihrer Problematik.) Um mehr als um eine ver-
hiltnismiBig grobe Schitzung kann es sich infolgedessen nicht handeln.

Die Einzelheiten hinsichtlich der angewandten Berechnungsmethode
bitte ich den Anlagen zu entnehmen. Uber manches 148t sich
gewiB diskutieren, sogar dariiber, ob angesichts der Méangel des heute
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verfiigbaren Materials der Versuch einer Aussage iiber die Verteilung
des Steueraufkommens iiberhaupt sinnvoll ist. Hierzu kann ich nur
sagen, daf ich unter Zurlickstellung vielfacher Skrupel zu einer Be-
jahung dieser Frage gelangt bin. Der Versuch, in das bisherige Dunkel
der durch den 6ffentlichen Haushalt sich vollziehenden Redistributions-
vorginge hineinzuleuchten, schien mir angesichts der vielfach verbrei-
teten falschen Meinungen und der darauf gestiitzten Fehlurteile auch
dann berechtigt zu sein, wenn das Ergebnis nur eine Aufhellung im
Sinne der Anleuchtung gewisser Konturen sein konnte. Immerhin
diirfte vielleicht die Errichtung einer Tafel mit der Aufschrift ,Vor
Mifbrauch wird gewarnt“ angebracht sein.

Ergeben sich so aus der Unvollkommenheit des Materials starke
Vorbehalte im Hinblick auf die Exaktheit der gemachten Aussagen,
so scheidet andererseits eine bedeutende Schwierigkeit aus, mit der
die Analyse der Steuerwirkungen zumeist belastet ist: das Uber -
wédlzungsproblem taucht, was ausdriicklich hervorgehoben
werden muB, bei der Aufteilung des Steueraufkommens wie librigens
auch bei der Zurechnung der Ausgaben nicht auf. Die Analyse be-
schrinkt sich ja auf die Distribution der Steuern bzw. der Ausgaben
in einem bestimmten Zeitpunkt, genauer wéhrend einer bestimmten
abgeschlossenen Periode, wobei aus Griinden des sta-
tistischen Materials das unter anderen Gesichtspunkten wenig geeig-
nete Jahr 1950 gewihlt werden muBite. Vorginge der Uberwilzung,
d. h. solche Wirkungen der Besteuerung, die in Anderungen des Ver-
héltnisses der verschiedenen Einkommensgruppen zueinander ihren
Niederschlag finden, setzen jedoch den Vergleich zweier zeitlich auf-
einander folgender Zeitpunkte bzw. Perioden voraus. Man kann
diesen Sachverhalt auch so ausdriicken: in der statistisch erfaBten
Einkommensverteilung z.B. wiederum des Jahres 1950 sind die Er-
gebnisse der Steueriiberwéilzung wihrend dieser oder einer fritheren
Periode bereits enthalten. Uber sie wird ebensowenig eine Aussage
gemacht wie iliber die in einer kiinftigen Periode etwa zu erwartenden
Uberwilzungsvorginge.

Die Feststellung, daBl die Ergebnisse unserer Analyse von der Be-
handlung des Uberwilzungsphinomens unabhingig sind, gewinnt ihre
besondere Bedeutung angesichts des gegenwértigen Standes der
Theorie. Gestattet dieser doch — daran diirfte ernsthaft kein Zweifel
bestehen — keine wirklich sichere Aussage in der Uberwilzungsfrage.
Zwar hat die jlingste Diskussion insofern zu einer gewissen Klidrung
gefiihrt, als nunmehr an der These einer in der Regel und vielfach
vollstédndig sich vollziehenden Abwiélzung der Besteuerung des Unter-
nehmergewinns im Rahmen der Einkommen- und Kérperschafts-
steuer, wie sie zuvor von verschiedenen Autoren mit unter-
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schiedlicher Begriindung vertreten worden war, nicht mehr fest-
gehalten wird!2. Eine solche vollstindige Uberwilzung kommt — das
ist das Ergebnis der Diskussion — nur in bestimmten, in der Realitdt
selten gegebenen Grenzfillen in Betracht. Es ist jedoch zweifelhaft, ob
die bisher verwendeten Methoden, insbesondere das allgemeine Kreis-
laufmodell ohne variable Gewinnfunktionen, das Problem tiberhaupt zu
erfassen vermogen oder ob hierfiir nicht vielmehr eine umfassendere
Untersuchung liber die Zusammenhinge zwischen der offentlichen
Wirtschaft und den Bestimmungsgriinden der funktionellen Einkom-
mensverteilung wie Monopolisierungsgrad, Investitionen, Konjunktur
erforderlich ist. Immerhin wird man aufgrund des gegenwértigen
Standes des theoretischen Denkens und gewisser empirischer Daten,
insbesondere der langfristigen Konstanz der funktionellen Einkom-
mensverteilung, von einer gewissen Wahrscheinlichkeit
sprechen konnen, dafl die direkten Steuern in relativ geringerem,
die indirekten Steuern in relativ gréBerem MaBe iiberwilzt wer-
den. Diese Aussage 148t sich ohne weiteres in Einklang mit den Er-
gebnissen der statistischen Analyse bringen, obwohl diese, wie noch-
mals ausdriicklich betont werden muB, von der Uberwilzungsproble-
matik v6llig unabhingig ist.

V.

Wenn ich mich nunmehr den Ergebnissen der Analyse des
Steuersystems zuwende — ich darf bitten, hierfiir den Anlagen-
band zur Hand zu nehmen —, so ist unter dem Gesichtspunkte der
Redistribution zunédchst die Progression der Einkommens-
besteuerung von Interesse. Bei ihrer Betrachtung gewinnt man den
Eindruck, dafl Adolph Wagners Idee der sozialpolitischen Steuergesetz-
gebung in einem Ausmafe verwirklicht worden ist, wie es Wagner
selbst als unmdglich erschienen wire. Erreichen doch die Spitzensétze
der Einkommensteuer auch heute noch trotz der in der Nachkriegszeit
erfolgten Herabsetzung in GroBbritannien 92,59/, in den USA 919
(1954), in der Bundesrepublik 63 9/o (Plafond 55 %/). In allen drei Lén-
dern werden die Einkiinfte aus Kapitalgesellschaften zusétzlich durch
besondere Korperschaftssteuern (in GroBfbritannien: profits-tax) be-
steuert. In der Bundesrepublik wird diese Belastung — was bei dem
niedrigeren Spitzensatz der Einkommensteuer, auch abgesehen von
der anderen Struktur der Einkommensverteilung, zu beachten ist —
durch Vermogensteuern (Lastenausgleich) z.T. betrdchtlich verstirkt.

12 ygl. vor allem die an C. Féhls Aufsatz ,Kritik der progressiven Ein-
kommensbesteuerung“ anschlieBende Diskussion im Finanzarchiv N.F. Bd.
14—17 zwischen Stucken-Ehrlicher, Riistow, Neisser, Colm, Krelle und Rich-
ter-Hauser. Die wichtigsten Ergebnisse faBt Fohl selbst in seinem Aufsatz
»Das Steuerparadoxon“ (Finanzarchiv NF Bd. 17, S. 101) zusammen.
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Alfred Marshall hat bekanntlich davor gewarnt, die verteilungs-
politische Wirkung nur aufgrund einer einzigen Steuer zu beurteilen.
DaB} diese Warnung auch heute nicht iberfliissig geworden ist, zeigt
etwa der neuerdings von Hayek!® unternommene Versuch, die , Un-
gerechtigkeit der Steuerprogression“ bei der Einkommensteuer nach-
zuweisen, ohne dabei die Belastung der Einkommen durch andere
Steuern zu berlicksichtigen. Wir miissen also den Blick auf das
Steuersystem als Ganzes richten4 Dabei zeigt sich zunéchst
die auffallende Tatsache, dafi die Einkommensbesteuerung (einschl. der
erst 1920 als selbstidndige Steuerformen eingefiihrten Lohn- und Kor-
perschaftssteuer) weder im Deutschen Reich in den zwanziger Jahren
noch in der Bundesrepublik nach 1948 jene Bedeutung im Steuersystem
wiedererlangt hat, die sie vor dem I. Weltkrieg mit rund 35 %/o des ge-
samten Steueraufkommens besafl. Hingegen sind seit den 20er Jahren
— mit Ausnahme der krisenbedingten Verhiltnisse im Beginn der 30er
Jahre — sowohl der Anteil der veranlagten Einkommensteuer zuziig-
lich der Korperschaftsteuer mit 17 bis 219/ als auch der Anteil der
Lohnsteuer mit 8 bis 10 9/p ziemlich konstant geblieben. Die aufgrund
der Verschdrfung der Progression und der Erhchung des Korper-
schaftsteuersatzes eigentlich zu erwartende Steigerung der relativen
Bedeutung der Einkommen- und Korperschaftssteuer ist also nicht ein-
getreten. Das erklédrt sich z.T. aus dem Riickgang der Selbsténdigen,
von denen diese Steuern vornehmlich erhoben werden, im Verhiltnis
zur Gesamtzahl der Erwerbstitigen (1925: 17,29/o, 1950: 14,7 9/q), be-
statigt jedoch i. ii. die friiheren Aussagen iiber die Auswirkung der
Beglinstigungsmafinahmen.

Der Wunsch, eine Aufgliederung des Steueraufkommens nach den
verschiedenen Einkommensschichten vorzunehmen, 148t sich
bei dem derzeitigen Stand der westdeutschen Statistik nicht reali-
sieren. Wir betreten bereits ein duBlerst unsicheres Terrain, wenn wir
ankniipfend an die Unterscheidung zwischen Selbstindigen und Un-
selbstdndigen versuchen, das Durchschnittseinkommen
dieser beiden Gruppen der Bevélkerung und seine durchschnitt-
liche steuerliche Belastung zu berechnen. Aufgrund der
verfiigbaren Daten und mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, daf3 es sich
um nichts anderes als um eine ganz grobe Schitzung handelt, komme
ich dabei zu folgendem Ergebnis: Das Durchschnittseinkommen der
Bezieher unselbstdndiger Einkommen einschlieBlich der
Transfereinkommen der Sozialrentner belief sich 1950 auf etwa
2400 DM, die durchschnittliche Belastung durch simtliche Steuern auf

18 Vgl. F. A. Hayek, Die Ungerechtigkeit der Steuerprogression, Schweizer
Monatshefte 33, 1952.

14 Vgl. hierzu Statistischer Anhang, Tabelle 1.
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Effektive Belastung der Einkommensgruppen durch die Lohn- und
Einkommensteuer in Deutschland 1950*

Einkommens- Zahl der Summe der Steuer- Steuern in vH

gruppen Steuerpflichtigen! Einkommen? schuld der Einkommen
— 1500 1556 229 1529,5 20,5 1,3
1500— 3000 4890 616 114427 264,6 2,3
3000— 5000 4683 832 17 883,5 729,6 4,0
5000— 8000 1128 925 7142,0 619,2 8,7
8000— 12000 335180 3 355,6 523,8 15,6
12 000— 16 000 92 463 1391,1 312,2 22,4
16 000— 25 000 78 288 1688,3 459,1 27,1
25 000— 50 000 38017 14774 507,1 34,3
50 000—100 000 11152 866,4 371,1 42,8
tiber 100 000 4480 1265,8 662,1 52,3
Gesamt 12 829 182 48 (042,3 4 469,3 9,3

* Quellen: Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Band 125; Statistisches
Jahrbuch 1956, S. 404—407.

1 Steuerbelastete und Steuerbefreite.

2 Bruttolohne der nichtveranlagten und Einkommen der veranlagten
Steuerpflichtigen (einschl. der Sonderausgaben).

Effektive prozentuale Belasturng der Einkormumerrsgruppern
in der BR Deutschland
durdh die Einkormmensteuer (einschl. Lohr stewer )
:‘b Betasturg 195 (o] Legorthm, mafSslab
So
T
4o P
/]
3o ~
2o
10 2
o ==
$ i 4 § 8§ 8§83 % ¢ § § 3
AN ) v © oy ¥ 4 Q 3 ,§
Einkommer

etwa 259%; das Durchschnittseinkommen der Selbstdndigen
einschlieBlich der mithelfenden Familienmitglieder auf 4200 DM (ohne
diese 8300 DM), die durchschnittliche steuerliche Belastung dieser Ein-
kommen auf anndhernd 379/¢1%. Ganz grob ausgedriickt: Die breite

15 Die Einkommen der Selbstidndigen und Unselbstédndigen konnten aus der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt und daraus das Durch-
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Schicht der Masseneinkommen trug im Jahre 1950 mit etwa einem
Viertel, die ebenfalls noch recht umfangreiche Schicht der Einkommen
der Selbstindigen mit etwas mehr als einem Drittel ihres Ein-
kommens zu den Offentlichen Ausgaben bei.

Die relativ geringe Progression, die in diesen Ziffern zum Ausdruck
kommt, ist eine Folge der Regressionswirkung der Umsatz- und Ver-
brauchsbesteuerung. Dabei darf jedoch nicht {ibersehen werden, da8 es
sich bei der Steuerbelastung der Selbstindigen von einem Drittel
um einen Durchschnittssatz handelt und daB die héheren Einkommen
allein aufgrund der Einkommensteuerprogression viel stirker besteuert
waren. Belief sich doch die Effektivbelastung der durch die Lohn-
und Einkommensteuer erfaften Einkommen im gleichen Jahre 1950
bei der Einkommensgruppe 8—12 000 DM auf 15,69, bei der Ein-
kommensgruppe von 25—50 000 DM auf 34,39 und bei den Ein-
kommen iiber 100000 DM auf 529/. GewiB ist bei diesen Ziffern
zu beriicksichtigen, dafl Einkommen im steuerrechtlichen Sinne nicht
mit 6konomischem Einkommen identisch ist und daBl zumindest bei
den veranlagten Steuerpflichtigen die tatsichliche Einkommensteuer-
belastung unter der in der Steuerstatistik errechneten gelegen hat.
Aber diese Abweichungen sind keinesfalls so betrdchtlich, daf da-
durch die progressive Abstufung der Steuerbelastung und die durch
sie bewirkte Einkommensredistribution aufgehoben wiirde.

VI

Aussagen iiber die Beeinflussung der Einkommensverteilung durch
das Steuersystem gestatten — dariiber diirfte heute Einmiitigkeit be-
stehen — kein abschlieBendes Urteil iiber die Redistributivwirkung
des offentlichen Haushalts im ganzen. Hierzu ist vielmehr die Ein-
beziehung der Wirkung der Ausgaben auf die private Ein-
kommensverteilung erforderlich. Die Schwierigkeit einer Analyse
dieses Einflusses liegt darin, daB ein betridchtlicher Teil der 6ffent-
lichen Ausgaben seiner Natur nach nicht bestimmten Gruppen von
Einkommensbeziehern zugerechnet werden kann; das gilt z.B. fir
die Ausgaben fiir Verteidigungszwecke, fiir die Rechtspflege, fiir die
innere Verwaltung u.a. Jeder Versuch einer Aufteilung dieser Aus-
gaben miilte von willkiirlichen Annahmen ausgehen und ist infolge-
dessen abzulehnen.

schnittseinkommen errechnet werden. Die Arbeitslosen wurden dabei in die
Zahl der Unselbstidndigen einbezogen. Die durchschnittliche Steuerbelastung
ergab sich aus der Zuordnung des gesamten Steueraufkommens (einschl. der
in spiteren Jahren nachversteuerten Betrdge) auf diese beiden Gruppen. Die
Methode der Zuordnung kann aus den ,Erlduterungen zu den Bilanzen der
sozialen Transferleistungen“ im statistischen Anhang ersehen werden.
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Die folgende Untersuchung beschrinkt sich aus diesem Grunde auf
ein Gebiet des Offentlichen Haushaltes, dessen Ausgaben einerseits
mit hinreichender Genauigkeit bestimmten Einkommensgruppen zu-
gerechnet werden konnen und andererseits im Rahmen des offent-
sichen Gesamthaushaltes seit der Jahrhundertwende eine so
starke Steigerung aufweisen, daB die Einkommensverteilung durch
sie in entscheidender Weise beeinflufit wird: die Aufwendungen fiir
den Sozialetat?S.

Die einschldgigen Zahlen, die dieses Wachstum der Sozialausgaben
beleuchten, lauten fiir Deutschland:

Anteil der Sozialausgaben an den gesamten 6ffentlichen Ausgaben
(einschlieBlich Sozialversicherung und Lastenausgleich):

Deutsches Reich 1913 3090
1928 509%/0
1931 60°/o

Bundesrepublik 1950, 1953 509/

Interessant ist die Feststellung, daB die entscheidende Expansion
der Sozialausgaben im Rahmen des 6ffentlichen Etats sich bereits in
den zwanziger Jahren, also im Gefolge des I. Weltkrieges, vollzieht.
1931 nimmt als Krisenjahr eine Sonderstellung ein. Die Anteilziffern
nach 1948 betragen wiederum wie in den zwanziger Jahren 50 9/.

In GroBbritannien wurde demgegeniiber der entscheidende Schritt
erst nach dem II. Weltkriege im Zusammenhang mit dem Ausbau des
nationalen Gesundheitsdienstes getan. Der Anteil der Sozialausgaben
am Gesamtetat belief sich 1937 auf 379/, 1950 auf 459/¢ der Ge-
samtausgaben!?.

In mancher Hinsicht aufschlufireicher sind, da der Umfang des
offentlichen Haushaltes im Verhiltnis zum Sozialprodukt gewachsen
ist, die folgenden Anteilziffern des Sozialetats am Nettosozial-
produkt zu Marktpreisen!s:

1913 5 %
1928 16 Y
1931 21 %o
1950 21 %%
1953 23,5%

Hier zeigt sich also auch seit den zwanziger Jahren eine weitere
prozentuelle Steigerung.

16 Vgl. zum Folgenden: Statistischer Anhang, Tab. 3, 4.

17 Vgl. A. T. Peacock, The Social Services in Great Britain and the Re-
distribution of Income, in: Income Redistribution and Social Policy, Lon-
don, 1954.

18 Bei einem Vergleich mit GroBbritannien zeigt sich, daB der Anteil der
Sozialausgaben am Brutto-Sozialprodukt 1950/51 dort 17,49/ (2.38 Mrd. von
13,66 Mrd. £) in der Bundesrepublik 19,8%/o (17,8 Mrd. von 89,77 Mrd. DM)
betrug.
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Es soll nun im weiteren der Versuch gemacht werden, durch
Gegeniiberstellung der Einnahmen und Ausgaben zu einer Art
von ,Sozialbilanz“ zu gelangen, aus der sich der Gesamt-
effekt des Sozialetats in redistributiver Hinsicht ergibt. Indem
ich fiir alle Einzelheiten wiederum auf die Anlagen verweise, méchte
ich zu den angewandten Berechnungsmethoden das Folgende be-
merken:

Auf der Einnahmeseite ruft die Zurechnung der Sozialver-
sicherungsbeitrége im allgemeinen keine besonderen Probleme hervor.
Sie stellen ‘sich als eine Abgabe der versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer dar. Wesentlich problematischer ist die Zuordnung des aus
dem offentlichen Haushalt, d. h. also letztlich aus Steuern finanzierten
Teiles des Sozialetats. Hier wurde die Aufteilung entsprechend dem
bei der Analyse des Steuersystems angewandten Verfahren vor-
genommen.

Auf der Ausgabenseite liegt die Problematik in der Ab-
grenzung der Sozialausgaben. Es kommen drei Arten von 6ffentlichen
Aufwendungen in Betracht:

a) unmittelbare Darbietung von Gilitern und Leistungen
seitens der o6ffentlichen Hand, soweit diese in erster Linie den
weniger bemittelten Schichten zugute kommen, z.B. Ausgaben
auf dem Gebiete des o6ffentlichen Gesundheitswesens, des all-
gemeinen Erziehungswesens usw.;

b) Zahlung von Preissubventionen, die zur Verbilligung
von Gilitern des Massenverbrauchs oder der Nutzung solcher
langfristiger Gebrauchsgiiter fiithren, die vorwiegend den weniger
wohlhabenden Schichten zur Verfiigung gestellt werden, z.B.
Lebensmittelsubventionen, Zuschiisse zum Wohnungsbau zwecks
Niedrighaltung der Mieten usw.;

c) direkte Geldzahlungen an einkommensschwache Per-
sonen aus den Haushaltungen der offentlichen Gebietskorper-
schaften oder der Sozialversicherungskorper.

Zwischen den erwihnten drei Formen besteht insofern ein Unter-
schied, als die unter a) und b) genannten Ausgaben in der Regel teil-
weise auch Angehérigen der wohlhabenderen Schichten zugute kom-
men, sofern es nicht gelingt, dies durch besondere Mafiregeln zu ver-
hindern (z. B. Beschrinkung der Wohnungsbauzuschiisse auf Bau-
vorhaben des sog. Sozialen Wohnungsbaues). Die unter ¢) erwidhnten
Geldzahlungen dagegen flieBen im allgemeinen nur den einkommens-
schwachen Schichten zu. Streng genommen handelt es sich also nur
hier um reine Sozialausgaben, jedoch erscheint es fiir den hier ver-
folgten Zweck berechtigt, auch die beiden ersten Ausgabenarten mit
in den Sozialetat einzubeziehen, weil die Inanspruchnahme durch An-
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gehorige der wohlhabenden Schicht im Rahmen der Gesamtausgaben
relativ gering ist. — Noch nicht bertlicksichtigt sind die Einnahmen und
Ausgaben der in der Bundesrepublik erst 1955 eingefiihrten Fami-
lienausgleichskasse, obgleich sie ihrem Wesen nach einen
Bestandteil des Sozialetats bilden, wie andererseits auch die Familien-
erméfBigungen in die vorangegangene Analyse des Steuersystems nicht
ausdriicklich einbezogen worden sind.

Aufgrund der nach diesen Gesichtspunkten aufgestellten ,Bilanz“
148t sich liber die Redistributivwirkungen der Sozialausgaben das Fol-
gende aussagen!?:

1. Das Schwergewicht der Redistribution Iliegt
heute innerhalb der breiten Schicht der unselbstindig Erwerbs-
tdtigen — derart, daB die Kosten der Versorgung der Kranken,
Invaliden, Alten usw. von den in Arbeit und Verdienst stehenden
Angehorigen der gleichen sozialen Schicht in Gestalt von Ver-
sicherungsbeitrigen und Steuern aufgebracht werden. 1950 ent-
fallen auf diese Art der Redistribution mindestens 63 9/o.

2. Etwa 23%/p der Aufwendungen des Sozialetats — der absoluten
Summe nach ungefidhr 4,5 Mrd. DM — wurden von den selb-
stindigen Erwerbstitigen getragen. Bei einer Umrechnung
auf Einkommensstufen ergibt sich, dal auf die Bezieher
von Einkommen iiber 4800 DM sogar 249/o der Sozialausgaben
entfallen, die von ihnen in Form von Steuern erhoben wurden.
In diesem Umfang hat also eine Redistribution im Sinne der
klassischen Sozialpolitik stattgefunden. Gleichzeitig ist auf diese
Weise die durch das Steuersystem bewirkte Tendenz zur Ab-
schwichung der Unterschiede der Einkommensverteilung durch
den Sozialetat weiter verstirkt worden20.21,

3. Bei einer weiteren Ausdehnung des Sozialetats — etwa im Zuge
der geplanten Rentenreform — wird sich der Anteil der Auf-
bringung mit groBer Wahrscheinlichkeit weiter zu Lasten der
unselbstidndigen Erwerbstdtigen verschieben. Die Entscheidung
fiir die Erh6hung der Renten bedeutet, wie ich an anderer Stelle
ausgefiihrt habe, in erster Linie einen Verzicht der sozialver-

19 Vgl. Statistischer Anhang, Tabellen 5a und 5b.

20 Voraussetzung fiir die Richtigkeit dieser Feststellung ist allerdings, daf3
der librige Teil der 6ffentlichen Ausgaben nicht in einseitiger Weise den wohl-
habenderen Einkommensschichten zugute kommt. Von einer solchen gleich-
sam in umgekehrter Richtung sich vollziehenden Redistribution grofien Stiles
kann jedoch keine Rede sein.

21 In GrofBbritannien wurden 1950/51 die Kosten des Welfare-Budgets etwa
je zur Hilfte von Beziehern von Einkommen unter und iiber 500 £ auf-
gebracht (s. Peacock a.a.0., S. 158). Der grof3ere Anteil der Bezieher hoherer
Einkommen im Vergleich zu Deutschland ergibt sich daraus, da8 die Finan-
zierung vorwiegend aus Mitteln des 6ffentlichen Haushalts erfolgte.
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sicherungspflichtigen Arbeitnehmer auf einen Teil des kiinftigen
Zuwachses an Realeinkommen zugunsten der Rentenempfénger??,

VII.

Versuchen wir, die Ergebnisse der bisherigen Analyse zu-
sammenzufassen, so werden wir feststellen kénnen, daf} die staatliche
Wirtschaftspolitik betrédchtlichen EinfluB auf die personale Verteilung
der Einkommen ausiibt.

Wie aber ist dieses Ergebnis vom Standpunkt der Gesamtwirtschaft
aus zu beurteilen? Fiir die Gewinnung eines fundierten Urteils wére
es zundchst wichtig zu wissen, ob und in welcher Weise die Ein-
kommensverteilung — gemeint ist die Einkommensverteilung
vor Durchfiihrung der Redistribution — langfristig durch die staat-
lichen InterventionsmaBnahmen beeinfluft worden ist. Wir fragen
also, welche Anderungen sich in dieser Hinsicht seit dem Beginn des
verteilungspolitischen Interventionismus vollzogen haben. Die Ten-
denzen, zu deren Feststellung jene Forscher, die sich mit dem Fragen-
kreis eingehend beschéftigten, ziemlich {iibereinstimmend gelangen,
lassen sich in zwei Sdtzen zusammenfassen:

1. Die Ungleichmédfigkeit in der Einkommensverteilung
nimmt seit dem Beginn des industriellen Zeitalters zu-
nidchst zu.

2. Seit einigen Jahrzehnten, wenn auch in den einzelnen Léndern
von einem jeweils verschiedenen Zeitpunkt an, setzt sich diese
Entwicklung nicht nur nicht fort, sondern wird durch die Ten -
denz zu einer etwas groBeren Ausgeglichenheit
der Einkommensverteilung abgelost.

Die den statistischen Anlagen2® beigefiigten Ubersichten iiber die
Anderungen der Einkommensverteilung in Deutschland, USA und
Grofbritannien, die sich zwecks Vereinfachung der Darstellungsform
der Lorenz-Kurve bedienen, veranschaulichen diese Entwicklung. Be-
sonders eindrucksvoll erscheinen die Wandlungen, die sich in Eng-
land vollzogen haben, zumal hier ein Uberblick iiber einen lédngeren
Zeitraum moglich ist. Fiir Deutschland mufite auf die genauere Er-
fassung der Zeit vor 1913 aus methodischen Griinden verzichtet wer-
den, obgleich auch hier alle Anzeichen dafiir sprechen, dafB seit der
Jahrhundertwende eine gewisse Verringerung der UngleichmiBig-
keiten der Einkommen erfolgt ist. Die Einkommensverteilung des
Jahres 1936, die eine Abweichung von dem langfristigen Trend dar-

22 Vgl. H. Jecht, Okonomische Probleme der Produktivitidtsrente, Stuttgart
1956, Abschnitt 3 und 4.
23 Vgl. Statistischer Anhang, Schaubild 1, 2, 3.
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stellt, 1468t sich ohne Schwierigkeit aus den besonderen wirtschaft-
lichen Verhaltnissen der 30er Jahre erkldren. Besonders bedauerlich
fiir unseren Zweck ist es, dafl kein Material fiir die Zeit nach 1950
vorliegt.

Wie ist jene Umkehr in der Entwicklung der Einkommensverteilung
zu erkldren, die im Widerspruch zu sehr bedeutsamen, auf eine wei-
tere Einkommenskonzentration hindringenden Kréften der fort-
schreitenden Industrialisierung steht? Es liegt nahe, sie mit den
Wirkungen des verteilungspolitischen Interventionismus in Verbin-
dung zu bringen. Man koénnte den Zusammenhang dann etwa so
deuten, dafl die progressive Einkommensbesteuerung der oberen Ein-
kommensschichten deren Fihigkeit zur Vermogensbildung und damit
langfristig auch die Hohe ihres Einkommens beeintriachtigt hétte. In
der gleichen Richtung wiirde in denjenigen Léndern, in denen sie
eine beachtliche Rolle spielt, auch die Erbschaftssteuer gewirkt haben.
Einige britische Autoren sehen hierin einen entscheidenden Grund fiir
die Abflachung der englischen Einkommenspyramide. Eine absolute Ge-
wiBheit, daBl ein solcher ursdchlicher Zusammenhang besteht, ist frei-
lich nicht vorhanden. Es k 6 nnen auch andere Faktoren mit gleicher
oder groflerer Stirke diese Entwicklung beeinflufit haben. Immerhin
spricht vieles fiir die Richtigkeit der Vermutung, daf das zeitliche
Zusammentreffen zwischen der beginnenden Aktivitdt des Staates auf
dem Gebiete der Einkommensredistribution und den verédnderten Ten-
denzen der Einkommensverteilung kein blofer Zufall ist.

Die Beeinflussung der Einkommenspyramide wiirde jedoch — sofern
sie zutrifft — nur das duflere Symptom fiir tiefere Wirkungen sein, die
von der staatlichen Verteilungspolitik auf die Verhaltensweisen der
wirtschaftenden Menschen ausgelibt worden sind. Im Vordergrund der
Diskussion dieser Probleme hat léngere Zeit die Frage der Verminde-
rung der ,incentives“ als Folge der erhohten Steuerbelastung ge-
standen. Jedoch diirfte ein Beweis fiir eine allgemeine Herabminderung
der Risikobereitschaft der Unternehmungen durch die bestehenden
Steuersdtze in der bisherigen Entwicklung der Nachkriegsjahre kaum
zu erbringen sein. Unbestreitbar und wichtig ist jedoch die Tatsache
einer starken Orientierung der unternehmerischen Dispositionen an
steuerlichen Gesichtspunkten, die fiir die Entscheidungen neben der
Beurteilung der Marktlage eine frither nicht entfernt vorhandene Be-
deutung erlangt hat. Daf3 diese steuerorientierten Dispositionen aber
z. B. in Gestalt der vielberufenen , Unkostenproduktion® zu einer Min-
derung der volkswirtschaftlichen Effizienz fithren konnen, ist un-
bestreitbar.

Werden so auf der Aufbringungsseite Grenzen sichtbar, die einer
etwaigen weiteren Ausdehnung der Einkommensredistribution ge-
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zogen sind, so gilt es die Gefahren zu erkennen, die sich moglicher-
weise auch von der Ausgabenseite desSozialetats ergeben konnen. Inten-
sitdt und Umfang der Arbeitsleistung konnen dann eine Min-
derung erfahren, wenn Renten und Unterstlitzungen nicht in einem
sinnvollen Verhiltnis zu den Einkiinften der Erwerbstitigen stehen.
Vordringliche Wichtigkeit kommt diesem Gesichtspunkte insbesondere
bei der Regelung der Arbeitslosenbeziige zu. Aber selbst bei der Aus-
gestaltung der Altersversorgung, bei der diese Riicksicht an sich ge-
ringere Bedeutung besitzt, erscheint es im Zeichen weiterer Ver-
knappung der Arbeitskriafte erwidgenswert, Anreize fiir eine Hinaus-
schiebung der Inanspruchnahme der Rentenleistung zu geben. Die
Regelung in England, nach der die Hohe der Rente sich bei Verzoge-
rung des Rentenbeginns iiber das 65. Lebensjahr bei Méannern und
das 60. Lebensjahr bei Frauen hinaus betrdchtlich erhoht, kdnnte als
Vorbild genommen werden.

Vom gesamtwirtschaftlichen Standpunkt aus beansprucht schlieflich
besonderes Interesse die Frage, inwieweit die Redistribution die Ver-
wendung des Einkommens, vor allem seine Aufteilung auf Konsum
einerseits, Ersparnisse und Investitionen andererseits be-
einfluBt. Von entscheidender Bedeutung wird hierfiir wiederum die
Art der Aufbringung der Sozialausgaben sein. Erfolgt diese im
wesentlichen durch Beitrdge und Steuern der breiten Schicht der un-
selbstédndig Erwerbstédtigen selbst, so wird das Ergebnis sich besonders
auf Umschichtungen innerhalb des Konsums und entsprechende Um-
lagerungen der Produktion beschrénken. Im Falle der vorzugsweisen
Belastung der hoheren Einkommen hingegen wird sich die Redistribu-
tion entsprechend der geringeren Konsumquote dieser Einkommen
aufs stidrkste in einem Riickgang der privaten Ersparnisbildung
niederschlagen. Eine in jlingster Zeit durch das Statistische Institut
der Universitdt Oxford?* durchgefiihrte Befragung von 2600 englischen
Haushaltungen hat gezeigt, daf} das Sparen in England iiberhaupt erst
bei einem mittleren Einkommen von 600 £ einsetzt, um bei den Ein-
kommen iiber 1500 £ im Durchschnitt 129/ der Einkommen zu er-
reichen. Die Ersparnisbildung vollzieht sich damit in den gleichen Ein-
kommensschichten, in denen die Einkommensteuer mit mehr als 109/
progressiv ansteigt. — Nach alledem diirfte kein Zweifel daran be-
stehen, dafl der vielbeklagte anteilmifige Riickgang des persénlichen
Sparens an der volkswirtschaftlichen Gesamtersparnis, der ebensowohl
fir England wie fiir die Bundesrepublik festzustellen ist, in starkem
MaBe mit auf die hohe Besteuerung der groferen Einkommen zuriick-
gefiihrt werden mufB. Die Erwartung, dafl dieser Ausfall bei den Er-
sparnissen der Bezieher hoherer Einkommen mit steigendem Real-

2 H. F. Lydall, British Incomes and Savings, Oxford 1955.

10 Sozialpolitik XTIl
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einkommen durch eine grofere Sparleistung der breiten Schichten der
Bevolkerung kompensiert werden wiirde, findet in der tatsdchlichen
Entwicklung leider keine Bestdtigung. Die Sparquote ist in den Ar-
beitnehmerhaushaltungen trotz hoherer Reallohne nicht gewachsen.
Das sog. ,,Gesetz der fallenden Konsumquote® ist auf die Erhchung
des Einkommensniveaus im Zuge der zeitlichen Entwicklung nicht an-
wendbar. Das Angebot stets neuer Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter,
das Vorbild des Verbrauchs der wohlhabenderen Schichten, vielleicht
auch bis zu einem gewissen Grade die Abwalzung aller entscheidenden
Risiken auf den heutigen ,Versorgungsstaat® diirften die wichtigsten
Griinde fiir diese Entwicklung sein.

Einschrinkung des personlichen Sparens braucht keineswegs in
jedem Falle zu bedeuten, da8 die volkswirtschaftliche In-
vestitionsquote geringer wird. Das zeigt ein Blick auf die In-
vestitionsraten der drei Lander USA, GroBbritannien und die Bundes-
republik Deutschland in der Zeit nach dem Kriege. In den USA wird
seit 1944 mit 16 bis 189/ Anteil der Brutto-Anlageinvestitionen am
Bruttosozialprodukt wieder die Investitionsquote der prosperity-Pe-
riode der zwanziger Jahre erreicht?5. Auch GroBbritannien liegt trotz
des Riickganges der persdnlichen Ersparnisse mit 12 bis 14 9/o Investi-
tionsquote iiber der Vorkriegszeit?. In der Bundesrepublik schlieBlich,
wo der Riickgang des privaten Sparens besonders sichtbar in Erschei-
nung tritt, wird seit der Wahrungsreform mit einer Investitionsquote
von 18 bis 239/y die Rate sowohl der zwanziger wie der dreiBiger
Jahre erheblich iibertroffen??. Dieses Ergebnis war freilich nur dadurch
moglich, daB Selbstfinanzierung und o6ffentliche Investitionen die
durch den Riickgang des personlichen Sparens entstandene Liicke aus-
fiillten.

Ob dieser Wandel der Finanzierungsformen der Investition unter
wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkten positiv oder negativ zu
beurteilen ist, steht hier nicht zur Diskussion. Auf jeden Fall wire
ohne das vergroferte Volumen der Selbstfinanzierung und der 6ffent-
lichen Investitionen die auBlergewohnlich hohe Investitionsquote der
vergangenen Jahre nicht moglich gewesen.

Trotz dieser glénzenden Entwicklung der Investitionen der letzten
Jahre bleibt das Verhiltnis zwischen staatlicher Einkommensredistri-
bution und volkswirtschaftlicher Investitionsquote in Zukunft pro-
blematisch. Dies gilt um so mehr, je mehr einerseits eine stindige
Vollbeschéftigungslage der Volkswirtschaft die Finanzierung der In-
vestitionen aus echten Ersparnissen erforderlich macht und je mehr

2 Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 7.
26 Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 8.
27 Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 6.
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andererseits im Zuge der steigenden Ausgaben fiir die Aufriistung
und fir die geplante Rentenreform eine Einschrénkung der offent-
lichen Investitionen zu erwarten ist. Auch wenn es sich nicht darum
handeln kann, die unter auergewohnlichen Voraussetzungen zustande-
gekommene Investitionsquote der letzten Jahre unter allen Um-
stinden aufrechtzuerhalten, bleibt eine hohe Spar- und Investitions-
rate flir die weitere Steigerung des Realeinkommens erforderlich.
Jedes Wachstum des Realeinkommens héngt, wenn die sonstigen Vor-
aussetzungen gegeben sind und wenn man den marginalen Kapital-
koeffizienten, d.h. das Verhédltnis zwischen Vermehrung des
Kapitalstocks und Zuwachs der Produktion als konstant voraussetzt,
von einer bestimmten Hohe der Nettoinvestitionen ab. Dabei
spricht vieles dafiir, daBl wir angesichts der Eigenart der technischen
Entwicklung in Zukunft eher mit einem steigenden Kapitalkoeffi-
zienten und damit mit einem erhdhten Investitionsbedarf zu rechnen
haben. In den Auswirkungen auf die Investition diirften deshalb auch
die eigentlichen Grenzen einer weiteren Ausdehnung der Einkom-
mensredistribution — z.B. auch im Rahmen der Rentenreform —
liegen. DaB auch eine erfolgreiche Sozialpolitik auf die Dauer nur
auf der Grundlage einer wachsenden Volkswirtschaft méglich ist,
wird ernsthaft heute von keiner Seite bestritten.

AuBerst wichtig wire es unter diesem Gesichtspunkte, die steigen-
den Realeinkommen der breiten Beviélkerungsschichten
in stirkerem MafBe, als dies bisher der Fall war, auf freiwilliger
Grundlage an der Aufbringung der Investitionen und damit an der
Vermoégensbildung zu beteiligen. Je besser es gelingt, dieses
Ziel zu erreichen, um so groBer werden die Moglichkeiten fiir eine
gleichméfigeren Gestaltung der Einkommensverteilung sein.

Indem die in der Beibehaltung einer hohen Investitions- und Wachs-
tumsquote liegenden Schranken aufgezeigt werden, muB freilich davor
gewarnt werden, diese Grenzen als allzu starr zu betrachten. Hatte
der viel belichelte Fortschrittsglaube fritherer Zeitalter insofern einen
gewissen noblen Zug, als er die geistige Weiterentwicklung des Men-
schen in den Mittelpunkt seiner optimistischen Erwartung stellte, so
neigen die Menschen unserer Zeit zu einer viel geféhrlicheren Form
der Fortschrittsgldubigkeit, ndmlich dazu, sich an den Zahlen des
volkswirtschaftlichen Wachstums zu berauschen und ihre Steigerung
als hochstes Ziel allen Strebens zu proklamieren. Das Problem hat
seinen tiefen metaphysischen Kern. Hier geniigt es zu sagen, da8 es
fiir das gewiB wichtige Ziel der Erhéhung des Realeinkommens nicht
ein Maximum, sondern ein O ptimum gibt. Die Aufgabe besteht
darin, einen Ausgleich zu finden zwischen dem weiteren
Wachstum der Volkswirtschaft und einer Ver-

10+
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teilung des Volkseinkommens im Einklang mit
der auch heute gililtigen Idee der sozialen Ge-
rechtigkeit.



Statistischer Anhang

Die Tabellen und graphischen Darstellungen wurden unter entscheidender
Mitarbeit von Dozent Dr. Konrad Littmann und Dr. Alois Oberhauser zu-
sammengestellt.
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Schaubild 1
Lorenzkurven
der (west) deutschern Einkommensverteilurg
[far die Jahre
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Quelle:: Wirtschaft « Statistik 1939 Seite 660, 1954 Seite 462

Erlduterungen zu den Lorenzkurven
Die Darstellung der Einkommensverteilung in der Form von Lorenzkurven bietet
nicht mehr als gewisse Anhaltspunkte iiber die in der Realitdt erfolgten Anderungen
im Aufbau der Einkommenspyramide. Die Unvollkommenheit des statistischen
Materials und h#ufig auch die unterschiedliche Abgrenzung des Einkommensbegriffs
in den einzelnen Statistiken machen zusitzlich Vorbehalte erforderlich. Diese Ein-

11+
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Schaubild 2
Lorerzkurver
der Einkommenrisverteilung in den USA
fur die Jahre
1935/36  -----17950
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Quellen :
far 1935/36 : Seima th u.a.:Site Distribution of Incoma sinca the Mid-Thirties
Bex Econ. Stal., Vel xxxvi, Febr 1954 S. 1-32
for 1943u.°50: United States Department of Commerce, Office of Business Ecomormics.
kncome Distribution in the United States by Site, 1944 -1950, Waskingtor, 1953, 5 81, Tab.2
fir 1953 i Unlted Stotes Deportment of Commerce, office of Business Ecomomics :
Survey of Current Business, March 1955, S. 16, Ta6.2, Washimgbon, 1955.

i Werte der Kurve fir das Johr 1947 weichen kaum vor der 1950-Kurve ab und sind durch einem o gekenmzeimel|

schrinkung gilt insbesondere fiir die Gegeniiberstellung der deutschen Einkommens-
verteilung von 1950 und 1936 und der der Jahre vor 1936 einerseits und der Kurve fir
GroBbritannien des Jahres 1867 andererseits. Da meist die Einkommensstruktur in
den oberen Einkommensschichten genauer durch die Statistiken erfaft wurde, bleibt
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Schaubild 3
Lorenzkurver:

der Einkormmenrsverteilung in Ermglarnd
Jfur die Jotire
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Qu ,f,,, 1867 : Schippal, Max: /i::/. m;z::;: :/::x v die modfrﬁc A/Aarénra//tcrung Sere, 1902)

fir 1929 Clark, Colin : National Income ond Oullay, nn./.”, 1937 s fa’ 7647,

fiir 19390 «. 1947 ; Sears, Dudley : Tha leveling of income since 1938, Serousg. om Ouford inivarsity tnshtute
of Statistics, Onferd, o. 7. S.34, Tob. I

zwischen dem Null-Punkt des Koordinatensystems und dem ersten und héufig auch
dem zweiten statistischen Wert der Einkommenskurve ein ziemlich groB8er Unsicher-
heitsbereich, in dem der Verlauf der Kurven nur geschitzt werden konnte. Trotz
dieser betrachtlichen Einschrinkungen deuten die Kurven auf eine, wenn auch be-
schrinkte Verflachung der Einkommenspyramide im Zeitablauf hin. Bei allen Kurven
handelt es sich um die Einkommensschichtung vor der Besteuerung. Nur fiir GroS-
britannien konnte auch die Gliederung nach der Besteuerung hinzugefiigt werden.
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Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Ich erteile nunmehr Herrn Kollegen Kolms das Wort zu seinem
Referat ,,Der Einflul der nicht-staatlichen Instanzen auf die Einkom-
mensverteilung“.

Der Einfluf} der nicht-staatlichen Instanzen
auf die Einkommensverteilung

Von Prof. Dr. Heinz Kolms (Berlin):

Herr Vorsitzer, meine Damen und Herren!

I. Ich habe zu sprechen iiber das Thema: Der EinfluB der nicht-
staatlichen Instanzen auf die Einkommensverteilung.

1. Die Schwierigkeiten des Themas kénnten einmal in der Abgren-
zung des Begriffs ,nicht-staatliche Instanzen“ gesehen werden. Immer-
hin handelt es sich dabei um eine reine Frage der bewuBten Auswahl.
Wir wollen unter nicht-staatlichen Instanzen ver-
stehen: Organisationen, die von Personengruppen oder anderen
wirtschaftlichen Entscheidungstrédgern (decision units) mit der Be-
fugnis ausgestattet sind, bestimmte wirtschaftliche Interessen wahrzu-
nehmen. Thre Handlungen sollen — auch wenn sie in gewissem Rah-
men Rechtsschutz genieBen — nicht hoheitsrechtlicher Natur sein.
Andererseits soll nicht ausgeschlossen sein, daB sie ihrerseits auf
Handlungen von Hoheitstrdgern EinfluB nehmen. Solche Instanzen
konnen sein: (1) organisierte Marktparteien (a) auf Pro-
duktmirkten (insbesondere Wirtschafts- oder Unternehmerver-
béande, Kartelle), (b) auf Faktorenmiarkten (insbesondere Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbidnde). Uberschneidungen hinsicht-
lich der EinfluBnahme sind dabei in praxi nicht auszuschliefen!.
(2) Schutzverbédnde fiir besondere Interessen (wie
z.B. Bund der Steuerzahler), die deswegen von den organisierten
Marktparteien zu unterscheiden sind, weil die von ihnen vertretenen
Interessen jenseits einer marktméiBigen Aufteilung der Wirtschaft
liegen.

2. Die Problematik des Themas erweist sich vielmehr, wenn wir
interpretieren wollen, was unter EinfluB auf die Einkommensvertei-
lung verstanden werden soll. Die Behandlung des Themas konnte er-
fordern:

a) lediglich eine Beschreibung von Handlungen, die darauf
gerichtet sind, bestimmte Ziele der o.a. Parteien zu erreichen. In

1 Vgl etwa ,,Milchstreik“ der Gewerkschaften.
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diesem Sinne wire EinfluB zu deuten als Einflufnah me; darunter
miiBten sicher auch die Handlungen fallen, die nach auBen hin andere
Ziele verfolgen, aber dennoch EinfluB, zumindest auch, auf die Ver-
teilung haben konnen.

b) Dariiber hinaus aber kann gefordert werden zu untersuchen, was
durch diese Handlungen tatséchlich — im Hinblick auf die gesetzten
Ziele — erreicht wird. In diesem Sinne wire EinfluBi zu deuten als
EinfluBerfolg. Gerade diese weitere und interessantere Forderung
birgt die besonderen Schwierigkeiten des Themas in sich. Rein de-
duktiv wurden Antworten in diesem Sinne z.B. von der neoklassi-
schen Theorie der Marktformen versucht. Die gefundenen Losungen
sind allerdings partieller Natur. Will man dagegen die Interdepen-
denzen, wie sie von der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts und
der Kreislaufanalyse in den Vordergrund geriickt wurden, einbeziehen,
wird die Zahl der als relevant zu betrachtenden Faktoren sehr grof.
Dabei ist zu beachten, dal eine volle Losung der gestellten Frage —
wenn Uberhaupt — nur dann mdglich erscheint, wenn gentiigend fun-
dierte Vorstellungen iiber die Art der gegenseitigen Beziehungen
zwischen den 6konomischen Variablen, die Form der Funktionen, in
denen wir diese Beziehungen ausdriicken, insbesondere aber iiber die
numerischen Gréfen der Koeffizienten (Elastizitits-Koeffizienten in
6konomischer, Regressions-Koeffizienten in statistischer Hinsicht) vor-
handen sind. Letzterer Punkt ist insofern besonders wichtig, als ja
bekanntlich bei alternativer Wahl der Koeffizienten eines Modells
vollig divergente Ergebnisse denkbar sind2.

Deswegen wire empirische Erforschung der numerischen Zusammen-
hénge fiir eine Losung der nach (b) gestellten Fragen erforderlich.

Solche Forderung aber enthiillt einige spezifische Probleme, die in
vorliegendem Thema begriindet sind.

Prinzipiell braucht man, um die Wirkung eines Einflusses zu
ermitteln, erstens einen Ausgangspunkt, hier die Einkommensvertei-
lung, wie sie ohne jene Einflufnahme vorhanden wire, und zweitens
das Ergebnis, die Einkommensverteilung nach Einsetzen des Einflusses.
Das heifit, das empirische Material mufl ganz bestimmter Art sein, es
muB der EinfluBl (als EinfluBnahme) einer Instanz innerhalb des
zu untersuchenden Zeitraumes einsetzen und das EinfluBergebnis
dann ermittelbar positiv oder auch negativ in den Zahlen sich wider-
spiegeln.

Dann aber ist zu bedenken, dal eine Reihe anderer Tatbestdnde
EinfluB auf die Verteilung ausiiben, wie Konjunkturen, staatliche

2 L. R. Klein, The Use of Econometric Models as a Guide to Economic Policy,
Econometrica, Vol. 15, 1947, S. 111 ff,, insbes. S. 138f.; J. Tinbergen, Econo-
metrics, New York, Philadelphia, Toronto, 1951, S. 161 ff,
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Wirtschaftspolitik usw., die es — zumindest gradweise — schwer
machen, die zu ermittelnde EinfluBwirkung zu isolieren. Ferner
kommt dazu, daB nach dem Gesetz von actio und reactio in aller
Regel3 seitens mehrerer (also nicht nur einer, sondern auch anderer)
Instanzen Einfliisse einsetzen, deren Wirkungen sich gegenseitig ent-
weder ganz oder teilweise aufheben, ohne dafl es (ohne weiteres) mog-
lich ist, die einzelnen EinfluBwirkungen zu isolieren.

Es soll nun allerdings nicht gesagt werden, daf die Ermittlung von
EinfluBwirkungen véllig unmoglich ist. Im Zusammenhang mit
anderen Problemstellungen, so bei Konjunkturfragen und zentrali-
sierter Wirtschaftspolitik4, liegen bereits eine Reihe von Arbeiten vor,
die, wenn auch nicht vollig unangefochten, so doch grundsitzlich als
interpretations- und diskussionsfihig gelten koénnen. Die Variablen
jener Modelle konnen allerdings in einem stirkeren MafBle aggregiert
werden, als es bei vorliegendem Thema méglich erscheint. Auch ist
hierfiir das Zahlenmaterial in der Regel schwierig zu erhalten.
Dennoch: wenn die Aufgabe nicht nur im Sinne der ersten,
engeren, sondern der zweiten weiteren Fragestellung iiberhaupt in An-
griff genommen werden soll, ist es notwendig, die Interdependenz
grundsitzlich in die Uberlegungen einzubeziehen. Von einer Losung
sind wir im Augenblick noch sehr weit entfernt.

Was zunidchst zu leisten ist, ist eine Ubersicht iiber die theore-
tisch moéglichen Zusammenhinge, wie sie von der wirtschaftspolitischen
Modelltheorie® vor allem fiir staatliche Wirtschaftspolitik erarbeitet
worden sind, in ihrer Beziehung zum vorliegenden Thema. Zu
diesem Zwecke sind nacheinander folgende Punkte zu kliren:

1. Die Ausgangspunkte der Analyse.
2. Die Ziele der von der Analyse zu erfassenden Instanzen.
3. Die von den Instanzen anzuwendenden Mittel

3 Vgl. die Lehre J. K. Galbraith’ von der ,countervailing power“, American
Capitalism, The Concept of Countervailing Power, Boston, 1952.

4 Zum Unterschied von ,.zentralisierter” und , dezentralisierter* Wirtschafts-
politik vgl. Jan Tinbergen, Centralisation and Decentralisation in Economic
Policy (Contributions to Economic Analysis, 6), Amsterdam 1954.

5 Ragnar Frisch, Price — Wage — Tax Policies as Instruments in Main-
taining Optimal Employment. University Institute of Economics, Oslo (Um-
druck), Mirz 1949; Derselbe, Price — Wage — Tax — Subsidy Policies as In-
struments in Maintaining Optimal Employment. E/Cn. 1/Sub. 2/13, April 1949,
United Nations, Economic and Social Council; Derselbe, The Logarithmic
Potential Method of Convex Programming, University Institute of Economics,
Oslo, Mai 1955; L. R. Klein, a.a.0.; J. Tinbergen, a.a.0.; Derselbe, Econome-
trics, New York, Philadelphia, Toronto 1951; Derselbe, On the Theory of Eco-
nomic Policy, Amsterdam 1952; H. Theil, Econometric Models and Welfare
Maximisation, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 1952, Bd. 72, S. 60 ff.; Jacob
Marshak, Statistical Inference in Economics, in: Statistical Inference in Dyna-
mic Economic Models, ed. T. C. Koopmans, New York, London, 1955, S. 1 ff.
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4. Die Nebenfolgen, die sich aus dem Mitteleinsatz ergeben.
5. Ein Ausblick auf mogliche volkswirtschaftliche Nebenbedin-
gungen.

II. Anhand solcher Rahmeniiberlegungen soll versucht werden, das
Gebiet der Fragestellung zu umreiflen.

1. Ausgangspositionen

Die fiir die Analyse notwendigen Ausgangspunkte beziehen sich zu-
nichst auf die Einkommensverteilung, wie sie vor Einsetzen (oder auch
deutlich bemerkbarem Stérkerwerden) des oder der zu untersuchenden
Einfliisse besteht. Notwendig ist dann aber ferner, diese Verteilung
zu verstehen als das Ergebnis Gkonomischer Kréftezusammenhinge
innerhalb eines Kranzes von Randdaten. Mit anderen Worten, es ist
ein Ausgangsmodell zu entwickeln, das sowohl die ausgangs-
méBige Einkommensverteilung (etwa in der Form einer Bilanz-
gleichung) als auch die Funktionen zu zeigen hat, die jene Einkom-
mensverteilung zum Ergebnis haben.

Ich denke hierbei an die Vorarbeiten von Heinz Haller und die daran
anschliefende Diskussion im theoretischen AusschuB des Vereins fiir
Sozialpolitik 19546, Dann aber schwebt mir in grundsitzlicher Hinsicht
vor allem die groB8e Voélkerbundsarbeit J. Tinbergens? aus dem
Jahre 1939 {iber die Wirtschaftsentwicklung in den USA 1919 bis 1932
vor, in der in einem besonderen Abschnitt versucht wird, von einem
empirischen Modell ausgehend die wahrscheinlichen Wirkungen wirt-
schaftspolitischer Aktivitdt aufzuzeigen. Das fiir eine fundierte Ana-
lyse schwierigste Probleme liegt vor allem darin, eindeutige numerisch
bestimmte Reaktionsfunktionen, aus denen ein solches Modell neben
technischen, institutionellen, Definitions- und Bilanzgleichungen der
reinen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungsanalyse bestehen sollte,
zu ermitteln. Diese Schwierigkeit gilt insbesondere fiir Deutschland,
da hier eine derartige Folge von Strukturveridnderungen — aus
anderen als 6konomischen Griinden — zu beobachten ist, daB Zeit-
reihen weitgehend fehlen, die statistischen Kriterien geniigen.

2. Die verteilungspolitischen Ziele
nicht-staatlicher Instanzen

Der nichste Schritt ist eine Spezifizierung der verteilungspolitischen
Ziele.
Nach der Weite der Zielsetzungen ist zu unterscheiden:

¢ Schriften des Vereins f. Sozialpolitik, Neue Folge Band 11, 1955.
7 J. Tinbergen, Statistical Testing of Business-Cycle Theories, Bd. II,
Business Cycles in the United States of America 1919—1932, Genf 1939.
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a) eine Erhohung (bzw. Bekdmpfung einer Sen-
kung) der nominalen (Geld)einkommen. Eine Gewerk-
schaft mag z. B. eine Erhohung der Tariflohne um einen bestimmten
Prozentsatz verlangen oder auch durch Effektivklauseln einmal er-
reichte auBertarifliche Zulagen zu sichern versuchen.

b) eine Erhohung der Realeinkommen, zumindest
aber ihre Erhaltung. In diesem Zusammenhang ist z.B. das
Streben der Gewerkschaften nach Einfiihrung einer Gleitskala zu er-
wahnen. Wihrend — anders als in anderen Lindern — in Deutsch-
land bisher Indexléhne nicht verlangt wurden, wurde im Zusammen-
hang mit dem Bremer Abkommen (Juni/Juli 1956) eine Sicherheits-
klausel diskutiert, die neue Tarifverhandlungen wihrend der Ver-
tragsdauer (bis Ende 1957) bei Steigen des Lebenshaltungsindex mog-
lich macht. Solche Klauseln sind schon vor einigen Jahren in einzelnen
westdeutschen Tarifvertrigen verankert worden. Von gewerkschaft-
licher Seite® wurden sie nicht als Vorldufer des Indexlohnsystems be-
zeichnet.

c) eine Erhéhung (bzw. Bekdmpfung einer Sen-
kung) der relativen Einkommensanteile, Objekt der
klassischen Verteilungstheorie. Dabei ist es moglich, eine Verbesserung
der Relationen innerhalb (intra) oder zwischen (inter) den Einkom-
mensgruppen im Sinne der funktionalen Einkommenstheorie zu unter-
scheiden. Als Beispiel fiir eine versuchte Verbesserung inter sind
(vorweg genommen: vor allem via EinfluBnahme auf das Staats-
handeln) Verteilungskdmpfe zwischen Arbeitgebern (allgemeiner ,Be-
sitzenden“) und Arbeitnehmern anzufiihren; oder auch — soweit es
moglich ist zwischen Grundrenten und Kapitalrenten zu unterschei-
den — zwischen Landwirtschaft und Industrie. Im Hinblick auf ver-
suchte intra- Verbesserungen kann auf die — {iiber die klassischen
Annahmen hinausgehenden — Spannungen zwischen einzelnen Ge-
werkschaften (Bergarbeiter-Metallarbeiter; Nautiker-Ingenieuroffiziere
der Handelsschiffahrt) verwiesen werden®. DaBl das Ziel einer Ver-
besserung der Einkommensrelationen sich in Aktionen zur Erhéhung
der Geldeinkommen niederschlagen kann, ist natiirlich unbestritten??.

8 Glinter Pehl, Kritische Bemerkungen zum Indexlohn-System, in: Mit-
teilungen des Wirtschaftswiss. Instituts der Gewerkschaften, 1952, 94 ff.

9 Es ist bereits der Versuch gemacht worden, die Weite der Zielsetzungen
als wesentliches Element einer Morphologie der Gewerkschaftstypen zu ver-
wenden; vgl. Clarki Kerr, Trade Unionism and Distributive Shares, Ame-
rican Economic Review, Papers and Proceedings, 1954, S. 279 ff.

10 Zum theoretisch interessanten Fall, daB autonome Gewerkschaften mit
»ihren“ Unternehmern gegen den ,Markt“, d.h. alle ,Anderen“ zusammen-
gehen, vgl. Martin Shubik, A Business Cycle Model with Organized Labor
Considered, Econometrica, Vol. 20, 1952, S. 284 ff., insbes. 287 {.
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Vorwegnehmend zum unten zu behandelnden Punkt Nebenfolgen ist
bereits hier zu betonen: wird in den Zielsetzungen der Parteien nicht
nur das naive Ziel einer absoluten nominellen Verbesserung oder einer
reinen intra-Verschiebung der Einkommensrelation erstrebt, so sind
die preismifBigen Nebenwirkungen der zur Erreichung der Ziele ein-
setzenden Handlungen in das ZielbewufBitsein der Handelnden bereits
einzubeziehen. Fiir eine erstrebte Realverbesserung sind somit Er-
hoéhungen der Geldeinkommen lediglich Zwischenziel, bei gleich-
bleibendem Geldeinkommen konnte eine Senkung der fiir die betrach-
tete Einkommensgruppe wichtigen Konsumgiiterpreise ebenfalls Zwi-
schenziel sein. Die Notwendigkeit einer Einbeziehung der Nebenwir-
kungen stellt sich weiterhin hinsichtlich der Beschéftigung, sofern der
gesicherte Empfang eines Einkommens als Produkt aus Vergilitungs-
sdtzen pro Leistungseinheit mal Umsatzmenge dieser Leistung erstrebt
wird.

3. Mitteleinsatz nicht-staatlicher Instanzen

Wie bei den Zielen eine Staffelung (Zwischenziele — letzte Ziele)
denkbar ist, so auch bei dem Mitteleinsatz. Gewisse wirtschaftspoli-
tische Bestrebungen konnen als Voraussetzung fiir den Einsatz von
Mitteln angesehen werden, der dann erst dem erstrebten Ziele selbst
dient — wir behandeln hier nur Verteilungsziele, nicht andere, wie
etwa die Erringung wirtschaftlicher oder politischer Macht. Diese Be-
trachtung kann an der in neuerer wirtschaftspolitischer Theoriell ge-
brauchlichen Gliederung der Wirtschaftspolitik in qualitativ-struktu-
relle und quantitative Politik anschlieBen. Es ist von vornherein zu
betonen, da mit diesen Bezeichnungen keinerlei Werturteile ver-
bunden sind, sondern daf} es sich lediglich darum handelt, modelltheo-
retisch sauberes Denken zu erleichtern.

A. Bei qualitativer Politik handelt es sich darum, die struk-
turellen Zusammenhinge, wie sie sich in einem Modell in der Form
von Gleichungen oder von Kurven darstellen, zu veridndern. Das be-
deutet aber im Hinblick auf die eigentlichen Ziele ein Anstreben von
Zwischenzielen, Erringung gilinstiger Ausgangsbasen im Verteilungs-
kampf.

a) Die modelltechnische Verdnderung der Struktur durch qualitative
Politik kann sich darauf beziehen, daB bisher fiir die Teilnehmer sich
als Daten darstellende Gréfen zu Aktionsparametern werden.
So etwa wenn bisher Vereinzelte sich zusammenschlieBen, um zu ver-
suchen, liber einen einheitlich gesetzten oder angebotenen Preis
die Konkurrenz untereinander auszuschalten. Hierher gehoéren: Er-

11 Marschak, a.a.0., Tinbergen, a.a.O.
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kdmpfung der Koalitionsfreiheit bis hin zum Koalitionszwang (union
shop-Klausel), Bildung von Organisationen!?, Bekdmpfung gegne-
rischer Organisationen durch Beschneidung ihrer Rechte; auf dem
Arbeitsmarkt speziell Erkdmpfung und Bekdmpfung des Streikrechts,
Erschwerung bzw. Erleichterung des Zuzugs von Fremdarbeitern zur
Erleichterung oder zur Erschwerung monopoldhnlicher Situationen, Er-
leichterung des Abzugs oder Bindung der Arbeiter an einen Betrieb
usw.13,

12 Zwar mag man einwenden, daf das Erreichen solcher Zwischenziele
praktisch oft pari passu quantitativen Einsatz bringen wird, z. B. Bildung
einer Organisation (qualitative Politik), die sofort die Verkaufspreise fiir alle
Mitglieder verbindlich erhdht (quantitative Politik). Streng theoretisch muf
jedoch die Scheidung zwischen qualitativer und quantitativer Politik erfol-
gen: es kann ja durchaus Situationen geben, in denen ohne Veridnderungen
qualitativer Natur, z. B. der Organisation, auf einen bestimmten Einsatz
quantitativer Mittel verzichtet wird, wiahrend in anderen Zeitpunkten davon
Gebrauch, gemacht wird.

13 Um zu zeigen, wie sich solche qualitative Politik auf die Modellstruktur
auswirkt, seien zwei extreme Beispiele unter Auslassung des einseitigen
Monopols gezeigt.

I. Konkurrenzarbeitsmarkt neoklassischer Prdgung.

1. N, = N, (LV) N, Nachfrage nach Arbeitseinheiten

2. A, = A, (p Angebot von Arbeitseinheiten
Lohnsatz
Absatzfaktoren
Konsumgiliterpreise
(Unter Auslassung der Gleichungen, die ihrer-
seits p und V und andere, hier nicht einbe-
zogene Variable des gesamtwirtschaftlichen
Modells bestimmen)

Hier passen sich. die Teilnehmer den Daten, den sich in Verbindung mit
anderen, durch weitere Gleichungen bestimmten Variablen ,einspielenden“
Marktpreisen (Léhnen) an. Die Losung des verkiirzten Systems lautet

3.1=1 (pV).

II. bilateraler (Arbeitgeber-Arbeitnehmer) Monopol-
markt.

Hier ist die Situation grundlegend verdndert. Beide Parteien versuchen,
den Preis zu bestimmen. Die folgenden Gleichungen (sie sind nicht mehr Teil
eines gesamtwirtschaftlichen Modells) illustrieren lediglich die verhandlungs-
maigBige Ausgangssituation.

I'p = 1"y (V,X) I"s

o

©<LTR

Von Arbeitgebern angebotener Lohnsatz

I

1'¢ = 1'¢ (p,2) 1'"¢c = Von Gewerkschaften geforderter Lohnsatz
X = Symbol fiir die Verhandlungsstdrke (Reser-
ven, Stiarke der Organisation usw.) der Ar-
beitgeber
Z = Symbol fiir die Verhandlungsstirke (Streik-

kassen, Stirke der Organisation usw.) der Ge-
werkschaft.

Welcher Lohn endgiiltig erreicht wird, ist Frage der Verhandlungs- und evtl.
Kampfstrategie, Objekt der Spieltheorie. Wenn einmal gegeben, ist er fir
das volkswirtschaftliche Gesamtmodell exogene Grofle, die ihrerseits im Rah-
men sonst unverletzter struktureller Zusammenhéinge auf andere Groéfien
wirkt. Somit ist die Lohnfestsetzung (1) Funktion der Kampfmoglichkeiten
und des Kampfes, (2) Ursache von Nebenwirkungen.
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b) Dann aber konnen auch die Koeffizienten in den Funktionen
(Neigungen von Kurven) durch qualitative Politik verédndert werden;
so etwa wenn durch Typenvereinheitlichung!® oder technische Ver-
besserungen — u. U. mit Unterstiitzung der Gewerkschaften — die
Kapital- und/oder die Arbeitsproduktivitdt verindert wird.

¢) Die Koppelung von sonst nur im Rahmen weiterer Modell-
zusammenhénge verbundenen GroéBen wie z. B. von Lohnen und Kon-
sumgiliterpreisen durch Gleitskalen oder von Gewinnen und Ldéhnen
durch Gewinnbeteiligung nimmt eine Stellung zwischen qualitativer
und quantitativer Politik ein, und zwar insofern, als es dabei zwar
um die unmittelbare Erreichung quantitativer Ziele geht!®, modell-
mifBig jedoch eine Verdnderung oder sogar eine Ausschaltung von
Funktionen erfolgt, die den realen Lohn im Rahmen der Gesamt-
struktur sonst bestimmen.

B. Wiahrend bei qualitativer Politik im Prinzip strukturelle Ver-
énderungen (als Zwischenziele) erstrebt werden, handelt es sich bei
quantitativer Politik streng theoretisch um den Einsatz von
Mitteln im Rahmen gegebener Strukturen. Durch qualitative Politik
errungene Verfligungsmacht {iber konomische Gré8en wird realisiert,
um ein Endziel zu erreichen. Die endlichen Erfolge, einschlieBlich der
damit verbundenen Nebenwirkungen (s.u.), ergeben sich im Rahmen
gegebener struktureller Zusammenhénge.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB eine bestimmte quantitative Politik
eines Partners (Spielers, Kontrahenten) vom Gegenspieler (Partner,
Kontrahent) durch qualitative Anderungen beantwortet wird, z.B.
durch Anderungen der Produktionstechnik. Als Theoretiker miissen
wir zur Kenntnis nehmen, daB dadurch eine Verdnderung der Struktur
des den jeweiligen Uberlegungen zugrunde liegenden Modells u.U.
erforderlich wird.

Ein Uberblick iiber die méglichen Mittel quantitativer Politik und
ihrer Ansatzpunkte 148t sich am besten an Begriffen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zeigen.

a) Zunichst gibt es Mittel, die an der Entstehungsseite des
Sozialprodukts ansetzen, Summe der Wertschépfung in den einzelnen

14 So hat z. B. die Gliihlampenindustrie; grolen Wert darauf gelegt, durch
»opannungsangleichung®, Ausschaltung von Sondertypen und Sonderanferti-
gungen die Kosten zu senken. Voraussetzung dazu war ein intensiver Kampf
um die Durchsetzung einheitlicher Spannungen und Typen.

15 Bei Gleitskalen Verhinderung einer Verschlechterung der realen Ein-
kommenslage; bei Gewinnbeteiligung eine Anpassung — der Idee nach —
von Loéhnen an wachsende Rentabilitdt. Die automatische Erhéhung der
Lohne um einen bestimmten Satz pro anno, wie sie in einigen amerikanischen
Tarifvertrdgen verankert ist, kann — der Idee nach — verstanden werden
als Versuch zur Konstanthaltung der relativen Einkommensanteile: Ersatz
fiir eine Gleitskala im Hinblick auf die Produktivitdtsentwicklung.
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Wirtschaftsbereichen. Hier handelt es sich darum, die Bruttoeinnah-
men abziiglich der Vorleistungen (von anderen Firmen oder anderen
Wirtschaftsbereichen) zu steigern. Die Unternehmer konnen hier
durch Preis- und/oder Absatzpolitik als Anbieter im Rahmen ge-
gebener (oder erkiampfter) Strukturen ihre Positionen inter oder auch
intra zu verbessern versuchen, wobei es nicht einmal grundsitzlich
ausgeschlossen sein muf}, daB sie die Hilfe der Arbeitnehmer finden,
wie es z. B. Dunlop!® fiir amerikanische Gewerkschaften geschildert hat.

b) Weiterhin ist quantitativ-politischer Mitteleinsatz denkbar, der
primir die Verteilungsseite des Sozialprodukts beriihrt. Das
ist einmal der Fall, wenn die Unternehmer bzw. ihre Verbédnde
versuchen, die Preise der Kostenelemente zu senken. Modelltechnisch
darf es sich im vorliegenden Zusammenhang nicht darum handeln, die
Koeffizienten der Produktionsfunktionen selbst zu verdndern. Viel-
mehr liegt gemeinter Fall vor, wenn es moglich ist, die Preise zu lie-
fernder Einheiten auf den Produktmirkten oder die Faktorenpreise
zu beeinflussen.

Andererseits ist die Politik der Arbeitnehmer (Gewerkschaf-
ten) zu nennen, durch Kollektivverhandlungen Lohnerhdhungen zu er-
reichen. Auch erstrebte Arbeitszeitverkiirzungen bei gleichbleibendem
Einkommen gehoren systematisch insofern hierher, als dabei die Ver-
glitungssitze pro Leistungseinheit, u. U. aber auch — wenn némlich
die Verkiirzung der Arbeitszeit durch Uberstundenleistungen nicht
oder nicht voll effektiv wird —, die Einkommen selbst steigen. (Die
Relevanz dieser Politik auch fiir die Entstehungsseite des Sozialpro-
dukts ist im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungs-
arithmetik selbstverstdndlich.) Bei Kollektivverhandlungen ist die
Streikdrohung oder der Streik das Hauptmittel, das den Gewerk-
schaften zur Verfiigung steht, um eine stérkere Berlicksichtigung ihrer
(nominellen) Forderungen zu erreichen. Der anderen Seite, den Arbeit-
gebern, steht passiv das Durchstehen des Streiks oder (heute seltener
angewandt) das Kampfmittel der Aussperrung zur Verfiigung. Der
endlich festgestellte Lohn ist dann im volkswirtschaftlichen Gesamt-
modell als exogene GroBe zu behandeln, die ihrerseits im Rahmen
sonst unverletzter struktureller Zusammenhinge auf andere Grofien
wirkt.

¢) Auch die EinfluBnahme nicht-staatlicher Instanzen auf staatliche
Redistributionspolitik durch Steuern und Transferzahlun-
gen ist hier zu erwdhnen. Es muf} allerdings deutlich gemacht werden,
daB dadurch die Modellstruktur der 6konomischen Zusammenhinge
betroffen werden kann. Das ist der Fall, wenn eine auf Dauer berech-

16 John T. Dunlop, Wage Policies of Trade Unions, American Economic
Review, 1942.
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nete Anderung der Steuer- und Staatsausgabengesetze das Ziel ist. Die
Koeffizienten gewisser sog. institutioneller Funktionen wie die in der
Finanztheorie als ,Konjunkturempfindlichkeit“ bezeichneten Zusam-
menhinge zwischen Steuerertrigen (oder gewissen Staatsausgaben)
und Sozialprodukt konnen dadurch veridndert werden. Eine von Fall
zu Fall Steuer- und Ausgabensitze dndernde kompensatorische Fiskal-
politik etwa im Sinne A. Hansens entfernt sich insoweit von unserem
Thema, als dabei Verteilungswirkungen zwar u. U. als Zwischenfolgen
eintreten, zielmafBig jedoch nicht priméir gewollt sind.

Vielleicht ist hier (modelltheoretisch) mit groferem Recht auf die
Redistribution durch betriebliche (,freiwillige“) Sozialleistungen hin-
zuweisen. Diese mag auch im qualitativ-politischen Bereich deswegen
eine Rolle spielen, als dadurch zumindest verbandsmiBig subjektiv
geglaubt ein EinfluB auf die quantitative Einsatzmoglichkeit der Ar-
beitnehmer angenommen wird. In dieser Hinsicht ist auf die Polemik
in der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerpresse zum Problem der sog.
sindustriellen Horigkeit“ oder des ,Industriefeudalismus“ zu ver-
weisen. Auf alle Fille aber gehort sie (zumindest auch) in den vor-
liegenden Zusammenhang quantitativer Politik. Das ergibt sich auch
daraus, daB solche Leistungen Gegenstand von Verhandlungen sind.
Im Streit um die statistische Abgrenzung!” — was sind zusétzliche
freiwillige und was sind betriebsbedingte Sozialleistungen — klingt in-
des auch hier die qualitativ-politische Bedeutung dieser Leistungen
durch.

4. Nebenfolgen

Quantitative Politik mag Auswirkungen auf 6konomische Groéfen
haben, die von den Parteien vielleicht weder als Ziele noch als Mittel
betrachtet werden. Oft wird betont, daf diese durch okonomische
Interdependenzen bedingten Nebenfolgen von den Verbénden wegen
naiver oder auch radikalistischer Betrachtungsweise (u. U. wegen der
qualitativ-politischen Auswirkungen auf die ,Organisation“) nicht ge-
niigend beachtet werden.

Die wesentlichen hier zu nennenden Probleme betreffen die
Kosten-, Produktpreis- und die Beschédftigungs-
frage. Ihre Behandlung in der wissenschaftlichen und Tagesliteratur
geht einmal weitgehend von der deterministischen neoklassischen
Theorie aus, zum anderen aber werden vielfach naive empirische Be-
weise derart gebracht, daB einzelne Tatsachen {Zahlenreihen) gegen-
libergestellt werden, ohne die in genereller Analyse heranzuziehenden
panderen“ Zusammenhinge geniigend zu beriicksichtigen. Auf die

17 Vgl. Hans Willgerodt, Die Krisis der sozialen Sicherheit und das Lohn-
problem, Ordo 1955, S. 146 und die dort angegebene Literatur.
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Schwéchen letzterer Behandlungsweise haben wir bereits oben auf-
merksam gemacht. Auch hinsichtlich der ersten liegen die Dinge nicht
mehr so klar, wie noch vor einiger Zeit angenommen wurde. Vielmehr
befindet sich die Theorieentwicklung wieder kréftig im FluB18.

Das Kosten-Produktpreisproblem beriihrt den von uns
bereits erwdhnten Zusammenhang zwischen nominellen und realen
Einkommen.

In einem Beispiel sei zunichst vorausgesetzt, dafl es einer einzel-
nen Gewerkschaft gelungen ist, den Geldlohn ihrer Mitglieder
zu erhohen. Als mogliche Folge konnen, oder, so wird vielfach argu-
mentiert, miissen nunmehr folgende Nebenwirkungen eintreten:
Andere Arbeitnehmer als Konsumenten oder ganz allgemein die Kon-
sumenten {iberhaupt tragen die Last insofern, als infolge erhohter
Lohne die Kosten und damit die Preise der Produkte steigen. Dazu
wurde bereits betont, daB es fiir die Uberwélzungsméglichkeit auf die
Marktlage der betreffenden Unternehmungen als Verkdufer ankommt.
Nur bei ,weichen“ Mirkten!® wire eine Uberwilzung moglich. In
dieser Frage mag auch die staatliche AuBenhandelspolitik eine wesent-
liche Rolle spielen. Weiterhin ist, wie ich bereits frither betont habe?®°,
ein entscheidender Einbruch in die Beweisfithrung der deterministi-
schen neoklassischen Theorie durch die Bloomsche Oligopoltheorie?!
erzielt worden, der m. E. durch die Theorie W. Krelles von den , Un-
bestimmtheitsbereichen“ wesentlich vertieft worden ist. Wohl auch in
den vorliegenden Zusammenhang gehort die Aussage??, daB der Ab-
schluBl von ,Schliissel“-Tarifvertridgen (key bargaining) an Stelle eines
einheitlichen Tarifvertrages fiir ein groBeres Vertragsgebiet dazu
dienen kann, die Abwilzung von Lohnerhohungen auf die Produkt-
preise zu erschweren, zumindest zu verzogern.

Liegen dagegen Einkommenserhohungen auf der ganzen Linie vor,
so ist die von der Einkommenserhohung ausgehende Nachfrage-
erhohung in Rechnung zu stellen, wobei es auf die Konsum- und In-
vestitionsneigungen der betroffenen Kreise ankommt, ohne deren

18 Auch fiir generell-makrockonomische Modelle ist die mikrookonomische
und partielle Theorie, deren Neuorientierung hier z. T. gestreift wird, be-
bedeutungsvoll. Vgl. hierzu L. R. Klein, der in seiner fiir die moderne empirisch
unterbaute Theorie wichtigen Arbeit ,, Economic Fluctuations in the United
States 1921—1941¢, New York, London 1950, makrodkonomische, statistischer
Forschung zugingliche Funktionen aus mikrotkonomischer Analyse heraus
entwickelt hat.

19 Kerr, a.a.0., S. 290.

20 Schmollers Jahrbuch, 72. Jg.

21 Gordon, F. Bloom, A Reconsideration of the Theory of Exploitation,
Quarterly Journal of Economics, L.V, 1940—1941, abgedruckt in: Readings in
the Theory of Income Distribution, Philadelphia, Toronto 1946, S. 245 ff.

22 Vgl. Adolf Sturmthal, Gedanken zur Lohntheorie, Gewerkschaftliche
Monatshefte 1956, 4.
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Kenntnis nicht allzuviel zu sagen ist. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich nochmals auf die Ergebnisse Hallers und der folgenden Dis-
kussion von 1954 in Bad Nauheim.

Auch beim Beschéaftigungsproblem wird die determini-
stische Losung der neoklassischen Theorie entscheidend durch die eben
genannten Theorien getroffen, insofern danach nicht mehr angenom-
men werden darf, daf eine Kostendnderung eine Veridnderung der
Firmennachfrage nach Faktoren ohne weiteres bringen mufl. Die Be-
schiftigung wére somit vor allem abhdngig von einer Verschiebung
der Nachfragekurve — oder Nachfragekurven — auf Grund einer Ver-
anderung der Geschiftslage, die sich ja bei weitem nicht allein aus
Veridnderungen der Kosten der Faktoren bzw. der hiervon aus-
gehenden Nachfragednderungen erkldren liSt.

In diesem Zusammenhang miissen wir dann andererseits von einer
Eigenschaft der Arbeitsangebotskurve (oder Kurven) auf organisierten
Arbeitsmirkten Kenntnis nehmen, die darin besteht, daf sie, vom
Punkt einmal festgelegter Preise ausgehend, bei sinkendem Lohnsatz
nicht fillt, sondern parallel zur Abszissenachse verlduft. Das heilit, es
ist — im Extremfalle — keine Portion zusétzlicher Arbeitskraft zu
einem Preise unterhalb des gesetzten Preises erhiltlich, oder mit
anderen Worten: es sind Arbeitslose denkbar, ohne daB, wie nach der
klassischen, insbesondere der Theorie der industriellen Reservearmee
zu schliefen, der Lohn sich &ndern muf.

Arbeitslosigkeit wie allgemein das Nichtrealisierenkénnen latenter
Produktionswerte beeinflut andererseits die Verhandlungs-
position. Damit 6ffnet sich der Blick auf die Verbindung zwischen
Beschiftigungs- und Spieltheorie im Sinne Neumann-Morgensterns. In
diesem Zusammenhang sei auf den Versuch von Martin Shubik?3? ver-
wiesen, der den vorliegenden Tatbestand konjunkturell wechselnder
Verhandlungsstirke spieltheoretisch formuliert in ein makroékono-
misches Effektivnachfragemodell (Samuelson-Hansens) einzubauen ver-
sucht hat. Das bedeutet dann gleichzeitig den Versuch einer Antwort
auf die Frage, wie und in welchem Mafle durch qualitative Politik er-
kimpfte Aktionsmoglichkeiten in quantitativemSinne eingesetzt werden.

5. Volkswirtschaftliche Zielsetzungen
als Nebenbedingungen

AbschlieBend ist noch folgende Fragestellung zu streifen: in der
wirtschaftspolitischen Diskussion wird oft die Forderung erhoben, daf3
die jeweiligen Kontrahenten sich ,hoheren®, volkswirtschaftlichen

28 A Business Cycle Model with Organized Labor Considered, Econometrica,
20, 1952, S. 284 ff.

12 Sozialpolitik X1l
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Zielsetzungen unterordnen, z.B. das wirtschaftliche Wachstum nicht
hemmen sollen.

Was bedeutet eine solche Forderung? In theoretischer Sicht
die Einfiihrung von Nebenbedingungen, denen die iibrigen
Variablen des Systems, einschlieBlich der hier zur Debatte stehenden
einkommensbedeutsamen, geniigen sollen.

Modelltechnisch handelt es sich darum, 6konomische Grofen,
die bisher als Nebenwirkungen dargestellt wurden, nunmehr unter die
Zielsetzungen aufzunehmen. Damit aber gelangen wir in den Bereich
der wirtschaftspolitischen Theorie, die in den ,,decision models“ Frisch-
Tinbergenscher Priagung? ihren Ausdruck gefunden hat. Fiir vor-
liegende Fragestellung muBl danach neben anderen die Voraussetzung
gegeben sein, daB eine geniigende Zahl von Freiheitsgraden (Uberhang
der Variablen iiber die diese verbindenden voneinander unabhéngigen
Gleichungen), praktisch eine entsprechende Zahl von politisch mani-
pulierbaren GroBen, verfiigbar ist. Das ist z. T. eine Frage qualitativer
Politik. Die genannte Voraussetzung impliziert aber ferner, daB3 die
organisierten Parteien, welche die quantitativ-politisch manipulier-
baren Variablen gestalten konnen, sich beziiglich ihrer Handlungen
(z. B. durch Einigung untereinander, wo solche erforderlich)?5, volks-
wirtschaftlichen Zielsetzungen unterwerfen.

Wirtschaftspolitisch bedeutet die Einfiihrung solcher Neben-
bedingungen somit, da von den Kontrahenten verlangt wird, gerade
die okonomischen GroBen, die sie selbst als Ziele (oder zumindest als
Zwischenziele) erstreben, nunmehr als quasi-Mittel einzusetzen (oder
setzen zu lassen) zu einem ,hoheren“, ihnen in verkehrswirtschaftlich-
altliberalem Sinne u. U. fremdem Zweck. Das aber kann nur verlangt
werden, wenn dieser hohere Zweck von den organisierten Parteien
erkannt und anerkannt wird oder die Allgemeinheit seiner Anerken-
nung, z.B. via 6ffentliche Meinung, erzwingt.

Sie konnen dann immerhin die Frage aufwerfen, ob nicht der Ein-
satz anderer wirtschaftspolitischer wie zentralbank- oder finanzpoli-
tischer Mittel alternativ oder komplementdr moglich ist. Auch die
Weite der Ziele wie ihre Stellung zueinander wird grundsitzlich
Objekt von Fragestellungen bleiben. Eine wie auch immer ,beglau-
bigte“ oder um ihre ,Beglaubigung” ringende richtungsweisende In-
stanz wird sich deshalb — wenn wir diese Zusammenhinge im theo-

24 Vgl. R. Frisch, Price-Wage-Tax-Subsidy Policies as Instruments in
Maintaining Optimal Employment, United Nations, Economic and Social
Council, 1949; J. Tinbergen, On the Theory of Economic Policy, Amsterdam
1952; derselbe, Centralization and Decentralization in Economic Policy,
Amsterdam, 1954.

25 Das eher bei Lohnen, weniger, aber nicht vollig ausschliebar, bei Preis-
festsetzungen auf den Produktmarkten.
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retischen Raum betrachten — welfare-theoretischer Argumente und
Instrumente bedienen miissen.

Alle ModellgroBen, Ziele wie auch Instrumentvariable, die sich in
Nutzen und Kosten social-welfare-theoretisch mefBbar (im Sinne ordi-
naler Betrachtung vergleichbar) darstellen lassen miissen, sind nun-
mehr einer sog. ,social welfare function“ zu unterwerfen, die zu
maximieren Aufgabe wire.

Wer den Stand der ,Welfare Economics“ kennt, weif}, welche Pro-
bleme eine solche Forderung aufwirft. Das aber ist zu betonen, bevor
man die folgenden Fragen uberhaupt als behandlungsreif anerkennen
kann. Ich will einige nennen, ohne daB ich jedoch in der Lage bin,
sie im notwendigen MafBe hier zu behandeln. Deswegen konnen ledig-
lich einige Elemente der betreffenden Fragestellungen aufgezdhlt
werden.

Forderungen, wie (1) Vermeidung einer Inflation, (2) Vermeidung
des Absinkens der Beschidftigung, sind zielméBig ohne weiteres abzu-
leiten aus den im vorigen Abschnitt (II, 4) dargestellten Zusammen-
hidngen, d.h. konnen die Partner u.U. im Hinblick auf ihre eigenen
Ziele unmittelbar selbst interessieren. Die Frage dagegen, welchen
»Instanzen“ die Last der Verantwortung aufgeblirdet und welche
Mittel eingesetzt werden sollen, bleibt ohne Bezugnahme auf welfare-
6konomische Analyse unbeantwortbar.

Weitere Forderungen konnen sich (3) darauf beziehen, das volks-
wirtschaftliche Wachstum nicht zu stéren. Diese Forderung ist insofern
von der beschdftigungspolitischen (2) zu unterscheiden, als hierbei
nicht nur iiber die Beschiftigung allein (wesentlich, daB I + C — Nach-
frage insgesamt geniigend grof, so daB alle beschéftigungswilligen
Faktoren beschiftigt sind), sondern auch iiber die Verteilung des
Sozialprodukts auf Konsumtion und Investition insbesondere iiber die
Qualitit der Investitionen in technisch-okonomischer Hinsicht entschie-
den werden muB. Es wird einerseits betont26, daBl eine Minderung der
Gewinne auch eine Minderung der Investitionsanreize bedeute. Dem-
gegeniiber stellt die Theorie des sog. ,,shock effects“ dar, daB die durch
hohe Loéhne in die Enge getriebenen Unternehmer gerade dadurch ge-
zwungen wiirden, die Effizienz ihrer Betriebe durch Rationalisierun-
gen zu erhdhen. Diesem, dem im groBen und ganzen so zu nennenden
Produktivitdts- und im weiteren Sinne Kapazitdtsaspekt, steht die
Frage gegeniiber, ob die mit wachsender Angebotsmoglichkeit er-
forderliche Nachfrage gleichzeitig wéchst. Das ist nicht nur ein An-
liegen der sog. Unterkonsumtionstheorie in ihren modernen Varianten,
sondern auch eine Frage, die das Problem der sogenannten induzierten

26 Martin Bronfenbrenner, The Incidence of Collective Bargaining,
American Economic Review, Papers and Proceedings, Mai 1954, 293 ff., 305 £.
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Nachfrage nach Investitionsgiitern beriihrt. Dariiber liegen eine Reihe
von Vorarbeiten im Zusammenhang mit der dynamischen Wachstums-
theorie (Harrod, Domar) vor, auch solche, aus denen geschlossen wer-
den konnte, daB ein vorprellendes Wachstum der Lohne nétig ist, um
das Nachfrageproblem bei wachsender AusstoSkapazitit zu 16sen?7.
Eine Aussage derart, daB dieses Problem im Rahmen welfare-theore-
tischer Fragestellung bereits geldst ist, wére jedoch m. E. unangebracht.

Weiterhin stellt sich (4) das Problem des Zahlungsbilanzdefizits. Es
beschéftigt uns derzeit — noch? — weniger als die Volkswirte anderer
Lénder. Sein Ansatzpunkt liegt darin, daBl u. U. bei einer egalisieren-
den Verdnderung der Einkommensverteilung wegen der groBeren
Konsumneigung der Bezieher kleiner Einkommen die Importneigung
wachsen kann. Dabei ist natiirlich die Frage zu beriicksichtigen, ob die
jetzt bevorzugten Einkommensempfinger auf Grund ihres Einkom-
menswachstums gerade solche Giiter konsumtiv nachfragen, die vor-
zliglich vom Ausland geliefert werden. Somit kommt es in Verbindung
mit der verdnderten Konsumnachfrage auf die potentielle Angebots-
(Produktions-)struktur des Inlands an, inwiefern ein Problem besteht.
J. Tinbergen?® hat vor allem zu dieser Frage Modelluntersuchungen
angestellt. Sein Ergebnis ist librigens — natiirlich nur im von ihm
untersuchten Falle von Bedeutung —, daf# Lohnpolitik (allein) eine
geringe Eignung fiir die Losung des zur Diskussion stehenden Pro-
blems hat.

Ein Sonderproblem (4 a) sei noch erwihnt: Eine sich entwickelnde
Volkswirtschaft mag regionalen, kosten- und nachfragebedingten
Schwerpunktverlagerungen unterliegen. Man kann das Postulat auf-
stellen, daB eine solche an sich vielleicht ,notwendige“ Entwicklung
in ihren Auswirkungen gemildert werden sollte??. In diesem Zu-
sammenhang ist gefragt worden, inwiefern die Verbénde, vor allem
die Gewerkschaften, durch die Erzielung volkswirtschaftlich-liber-
regionaler Einheitspreise (-l6hne) dieses erschweren. Gerade aber wo
dies etwa bejaht werden mufB3?, zeigt sich ein echter Interessengegen-
satz, wenn einheitliche Lohnsidtze wie iiberhaupt Einheitspreise aus
qualitativ-politischen Griinden erstrebt werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht schliefen mit der Aus-
sage, daf} die gestellte Aufgabe etwa nicht losbar ist, auch wenn ich
mich auf die Darlegung eines Teiles der Problematik beschrinken

21 Albert Wissler, Lohnpolitik und 6ffentliche Finanzen, Berlin 1954,

28 Econometrics, 1951, S. 173 ff. (177).

2 S, E. Harris. Interreginal Competition: with Particular Reference to
North-South Competition, American Economic Review. Papers and Pro-
ceedings, Mai 1954, 367 ff., 378; John V. van Sickle, Regional Economic Ad-
justments: The Role of Geographical Wage Differentials, ebenda, S. 381 £f.

30 Harris, 367 f.; van Sickle, 389 f.
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mufBte. Moglichkeiten fiir Losungsannidherungen scheinen mir im Ge-
genteil durchaus nicht ausgeschlossen zu sein. Voraussetzung dazu ist
aber nicht nur eine weitere theoretische Durchdringung des Stoffes,
sondern vor allem auch eine Verstdrkung empirischer Forschung, wo-
bei eine erweiterte Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und ,nicht-
staatlichen Instanzen“ sich nur férderlich auswirken diirfte.

Generaldiskussion
Vormittag, 28. September 1957

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Ich danke Herrn Kollegen Kolms fiir seine Ausfilhrungen und darf
nunmehr zur Generaldiskussion tiberleiten. Ich méchte zunichst Herrn
Kollegen Thalheim bitten, das Wort zu seinem Diskussionsbeitrag zu
dem Vortrag von Herrn Kollegen Jecht zu ergreifen.

Prof. Dr. Karl C. Thalheim (Berlin):

Ich glaube im Sinne der gesamten Versammlung zu sprechen, wenn
ich zunichst einmal auch dem Herrn Kollegen Jecht sehr herzlich
danke fiir die auBerordentliche Miihe, die er mit der Bereitstellung
des statistischen Materials gehabt hat, das uns hier als eine sehr
wertvolle Unterlage und Anlage zu seinen Ausfiihrungen gegeben
worden ist.

Ich glaube, wir werden alle dieses Material auch iiber die Tagung
hinaus als eine sehr gewichtige Grundlage unserer eigenen Arbeit
ansehen konnen.

Als ich das Manuskript des Vortrages von Herrn Kollegen Jecht
las, das mir zur Vorbereitung dieses Diskussionsbeitrages freund-
lichst zur Verfiigung gestellt worden war, war ich eigentlich zunéchst
recht traurig. Es ist ja die Aufgabe jedes guten Diskussionsredners,
zunidchst einmal Kritik an dem Referat zu iiben, zu dem er sich
duflern soll, und das Referat des Herrn Kollegen Jecht hat mir leider
auBerordentlich wenig AnlaB zu solcher Kritik gegeben.

Ich mochte also infolgedessen meinen Diskussionsbeitrag nicht in
erster Linie auf kritische Bemerkungen zu dem Referat einstellen,
sondern mochte versuchen, die Ausfiihrungen von Herrn Jecht in
einigen mir wesentlich erscheinenden Punkten zu ergénzen und viel-
leicht auch bestimmte Gedankenginge, die von Herrn Jecht notwen-
digerweise nur kurz gehalten werden konnten, etwas weiterzufiihren.
Ich werde mich — um im Stile des gestrigen Nachmittags zu blei-
ben — bemiihen, dabei auch fiir die Diskussion des heutigen Nach-
mittags ein wenig provokatorisch zu wirken.
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Herr Kollege Jecht hat mit Recht betont, dafl es im Grunde ge-
nommen keine wirtschaftspolitische MaBnahme gibt, die nicht irgend-
wie auch verteilungspolitische Wirkungen hitte. Infolgedessen konnte
man natiirlich in einem solchen Referat praktisch den Gesamtbereich
der staatlichen Wirtschaftspolitik iiberhaupt abschreiten, um ihren
EinfluB auf die Verteilung zu untersuchen. Das ist selbstverstédndlich
unmoglich. Ich mochte aber doch wenigstens auf einige Punkte hin-
weisen, die mir in Ergénzung der Ausfiihrungen von Herrn Jecht
wichtig zu sein scheinen. Das eine ist das mir aus eigenen Arbeiten
sehr naheliegende Problem der Beeinflussung der regionalen Ein-
kommensunterschiede. Wenn man von dem EinfluB des Staates auf
die Einkommensverteilung spricht, dann kann man wohl auch an
dieser Frage nicht ganz voriibergehen. Ich denke dabei nicht so sehr
an die internationalen Unterschiede der Einkommensverteilung —
das wire das Problem der under-developed countries —, sondern in
erster Linie an die Einkommensunterschiede, die sich innerhalb eines
einheitlichen staatlichen Raumes ergeben. Auch hier sehen wir ja,
daB die staatliche Wirtschafts-und Finanzpolitik einen ganz erheb-
lichen EinfluB in der Richtung auf einen Ausgleich der sich bei freier
Wirtschaft zunédchst einmal ergebenden Einkommensunterschiede aus-
tbt. Ich erinnere vor allen Dingen an den in dieser Beziehung so
auBlerordentlich wichtigen Finanzausgleich, ich erinnere weiter an
MaBnahmen, wie sie uns heute in der Berlin-Hilfe entgegentreten,
an die Hilfe fiir die Zonengrenzgebiete und &hnliche MafBnahmen
mehr.

Ein Zweites: Wenn wir hier weitgehend mit makro-6konomischen
GroBen arbeiten, wenn wir gegeniiberstellen das Einkommen der
Selbstdndigen auf der einen Seite und das Einkommen der Unselb-
stdndigen auf der anderen, wenn wir von Arbeitseinkommen und von
Besitzeinkommen sprechen, dann diirfen wir wohl nicht an der Tat-
sache vorilibergehen, da sich ja innerhalb dieser Gruppen wiederum
sehr erhebliche Unterschiede ergeben und da8} sich in den Relationen,
die den einzelnen Kategorien, etwa innerhalb des Arbeitnehmer-
einkommens, zukommen, ebenfalls sehr erhebliche Unterschiede voll-
zogen haben, Unterschiede, die unter Umstinden auch soziologisch
eine sehr grofle Tragweite besitzen konnen. Ich erinnere nur etwa an
das Problem der Verschiebung der Relationen zwischen dem Durch-
schnittslohn des sogenannten Handarbeiters und dem Durchschnitts-
gehalt des sogenannten Angestellten. Hier haben wir doch eine sehr
deutliche Tendenz der Nivellierung der friiher erheblichen Unter-
schiede zwischen diesen Kategorien festzustellen.

Nun hat Herr Kollege Jecht mit Recht von dieser Frage nicht ge-
sprochen, mit Recht deshalb, weil es sich dabei ja eigentlich nicht
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um Wirkungen staatlicher EinfluBnahme handelt, sondern um Wir-
kungen vor allen Dingen der Marktposition, der Einfliisse der ge-
werkschaftlichen Organisationen usw. Ich mochte mit einer kritischen
Bemerkung zu den gestrigen Ausfithrungen von Herrn Krelle sagen,
daB man bei der Behandlung dieser Relationen dem jeweiligen
Seltenheitsgrad der betreffenden Arbeitskategorie immerhin doch eine
recht ansehnliche Bedeutung wird zuschreiben miissen.

In einer Beziehung scheint mir allerdings auch da die staatliche
Finanzpolitik einen nicht unerheblichen Einflufl zu haben, nédmlich bei
der doch ziemlich groflen und bedeutungsvollen Gruppe der Beamten
und Angestellten des o6ffentlichen Dienstes. Wenn wir hier die Ver-
héltnisse heute vergleichen etwa mit denen der Zeit vor 1914, dann
werden wir auch eine sehr deutliche Tendenz der Nivellierung nach
der Mitte hin feststellen koénnen. Ich brauche in diesem Kreise nur
einmal daran zu erinnern, wie sich gegeniiber 1914 die Relation zwi-
schen dem Gehalt eines Ordinarius und dem Gehalt eines Assistenten
verschoben hat. '

Ahnliches kénnen wir ja durchaus auch in anderen Bereichen fest-
stellen. Also koénnen wir auch hier eine Verstirkung der Nivellie-
rungstendenz beobachten, von der Herr Jecht in seinem Vortrag ge-
sprochen hat.

Nun ist sicherlich uns allen bei den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
legen Jecht die Verbindung von theoretischer Analyse und empirischer
Tatsachenforschung ganz besonders wertvoll gewesen. Wir sind wohl
alle Herrn Jecht auflerordentlich dankbar dafiir, daB er diesen Ver-
such gewagt hat in voller Kenntnis der Problematik des statistischen
Materials. Wir konnen auch hier wieder nur feststellen, wie bedauer-
lich es ist, daB auf so ungemein wichtigen Gebieten die exakt faf3-
baren statistischen Unterlagen so wenig befriedigend sind.

Mir scheint, dafl zwei Ergebnisse von Herrn Jecht von ganz beson-
derer Bedeutung waren: Erstens einmal die Feststellung, dafl in den
letzten Jahrzehnten die Anderungen in der funktionalen Einkom-
mensverteilung verhiltnisméBig gering gewesen sind — das ist ja
auch gestern durch die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Peter und
von Herrn Kollegen Krelle bestdtigt worden —; zweitens aber die
Tatsache, daB sich in der personellen Einkommensverteilung unter
dem EinfluB der Besteuerung Redistributionsvorginge von immerhin
nicht ganz geringem Umfang vollziehen, bei denen eine unmittelbare
Verbindung mit den staatlichen Eingriffen mindestens mit einem
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Mit anderen
Worten — und das ist ja auch in den gestrigen Referaten bestatigt
worden —, wir konnen die Tendenz einer allmihlichen Nivellierung
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der urspriinglich sehr starken Einkommensunterschiede feststellen.
Das ist doch wohl eine Feststellung von einer wahrhaft sékularen
Bedeutung. Denn wenn es so ist, bedeutet das, da das soziale Pro-
blem des Industriezeitalters, insoweit es ein Problem der Einkom-
mensverteilung ist — es ist natlirlich nicht nur das —, im Rahmen
unserer heutigen Wirtschaftsordnung ohne einen revolutionéren Um-
bruch gelost werden kann.

Mir scheint es von besonderer Bedeutung zu sein, sich immer dessen
bewuBt zu bleiben, dafl die sozial relevante GroBe fiir den einzelnen
ja doch nur das Nettoeinkommen ist, das ihm verbleibt, wenn die
Steuern und sonstigen Leistungen an die o6ffentlichen Haushalte ab-
gezogen sind. Ich glaube, man kann die soziale Bewertung der heu-
tigen Einkommensstruktur nur von der Gegeniiberstellung dieser
Nettoeinkommen aus vornehmen, wihrend in der Offentlichen Dis-
kussion sehr héufig von der Gegeniiberstellung der Bruttoeinkommen
ohne Abzug der jeweiligen Steuerquoten ausgegangen wird.

Weiter halte ich fiir sehr bedeutsam die Feststellung, daBl die Quote
des Arbeitnehmereinkommens sich im Verhéltnis zur Quote des Ein-
kommens der Selbstédndigen verhéltnismifig wenig verdndert hat.
Das scheint, wenn man die Konsequenzen daraus zieht, zu besagen,
dal die unbezweifelbare materielle Verbesserung der Situation vo:
allen Dingen des Arbeiters in erster Linie und ganz entscheidend
nicht auf Verdnderungen in der Verteilung, sondern auf das Wachs-
tum des Sozialprodukts zurlickzufiihren ist. Ich glaube auch, dafl man
von dieser Feststellung aus zu sehr wichtigen SchluBfolgerungen fiir
die Beurteilung der Verteilungspolitik kommen muB. Die soziale Ge-
rechtigkeit, die immer wieder angesprochen ist, fordert eine Gleich-
maBigkeit der Verteilung. Diese GleichmiBigkeit der Verteilung tréagt
aber, wie wir aus den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Jecht ja
eindringlich gehort haben, mindestens die Gefahr in sich, da} dadurch
die Wachstumsrate der Volkswirtschaft verringert wird. Ich sage ,die
Gefahr“; denn ganz offensichtlich ist dieser Zustand bisher noch nicht
eingetreten. Ich stimme mit Herrn Kollegen Jecht darin tiber-
ein, daf im Gegensatz zu Behauptungen, die vielfach in der offent-
lichen Diskussion erhoben werden, ganz offenbar die heutigen Be-
steuerungsmethoden, auch die heutige Progression, noch nicht zu einer
Minderung der Investitionsbereitschaft der Unternehmer gefiihrt
haben. Denn wenn diese Wirkung eingetreten wire, konnte man sich
schlechterdings den heutigen Umfang der von der privaten Hand
durchgefiihrten Investitionen nicht erkldren. Viel gefdhrlicher er-
scheint mir als Wirkung der steuerlichen Progression beim Unter-
nehmer das, was Kollege Jecht die Orientierung an steuerpolitischen
Gesichtspunkten nannte, auch die Vermeidung von Steuern durch



Prof. Dr. Karl C. Thalheim (Berlin) 185

einen iibermiBigen Aufwand auf Kosten des Spesenkontos, was ja
auch fiir die Frage der Einkommensverteilung und der Konsum-
gestaltung von einer nicht ganz geringen Bedeutung ist. Aber ich
mochte diese Dinge beiseite lassen.

Die ganz entscheidende Frage ist doch wohl die: wieweit wird
durch bestimmte verteilungspolitische Methoden das Wachstum der
Volkswirtschaft beeinflufit? Das hat Herr Kollege Jecht am Schlusse
seiner Ausfiihrungen mit grofem Nachdruck in den Vordergrund ge-
stellt, und ich glaube, mit vollem Recht. Aus drei Griinden glaube
ich das. Erstens einmal wissen wir alle, daB8 die moderne Volkswirt-
schaft nur dann im Gleichgewicht sein kann, wenn sie wéchst; andern-
falls miifite ihre innere Struktur wesentlich umgestaltet werden.
Zweitens haben wir gesehen, dafl die materielle Besserstellung der
Arbeitnehmer im weitesten Sinne in einem nennenswerten Umfang
nur bei wachsendem Sozialprodukt moglich ist. Drittens — und Sie
gestatten mir, daB ich auf Grund meiner besonderen Arbeitsrichtung
diesen Gesichtspunkt etwas stdrker beriihre, der von Herrn Krelle
gestern am Ende seines Referats ganz kurz erwédhnt worden ist —:
das Problem der Wachstumsraten in der Ostlichen und in der west-
lichen Welt, d.h. auch das Problem der Investitionsquoten in der
Ostlichen und in der westlichen Welt. Es kann wohl kaum ein Zweifel
dariiber bestehen, daf die groBe Auseinandersetzung zwischen dem
Ostlichen und dem westlichen Gesellschaftssystem sich heute von dem
rein militdrischen Gebiet mehr und mehr auf das wirtschaftliche Ge-
biet verschiebt. Dabei spielt sicherlich auch die Frage nach den Wachs-
tumsraten in der Ostlichen und in der westlichen Welt eine nicht
ganz geringe Rolle. Im Osten haben wir nun, wenn wir im Rahmen
unserer Tagung von dem Einflufl des Staates auf die Einkommens-
verteilung sprechen, die Situation, daB praktisch jedes Einkommen
unmittelbar durch den Staat reguliert wird. Wenn Sie sich das sowje-
tische System ansehen, dann haben Sie dort praktisch nur noch zwei
ins Gewicht fallende Kategorien von Einkommen — alle anderen
sind nur noch in Rudimenten vorhanden und ohne eigentliche Be-
deutung —: einmal das der Arbeitnehmer, und diese Arbeitnehmer
sind mit wenigen Ausnahmen Arbeitnehmer des Staates, da der Staat
ja Eigentiimer aller Produktionsmittel ist. Die Einkommen dieser
Arbeitnehmer werden vom Staat unmittelbar autoritidr festgesetzt. Sie
entstehen nicht auf dem Wege irgendwelcher kollektiver Verein-
barungen, sondern sind durch staatliche Regelung bestimmt. Das
gleiche gilt, wenn es sich dabei auch um andere Methoden handelt,
von der zweiten Einkommenskategorie, dem Einkommen der Kolchos-
bauern. Da geschieht es auf dem Wege iiber die staatliche autoritére
Preisbildung.



186 Generaldiskussion

Das Entscheidende im Hinblick auf unser Thema ist nun, daf} es
im Rahmen des Ostlichen Wirtschaftssystems moglich ist, Investitions-
quoten zu erzwingen, die weit liber allem liegen, was aus der west-
lichen Welt bekannt ist. Kollege Jecht hat einige Investitionsquoten
der westlichen Lénder genannt. Die hochste Quote, die er genannt hat,
war die in der Bundesrepublik nach dem Kriege einmal erreichte
von 239/p. Wenn ich mir nun die Investitionsquoten in der &stlichen
Welt ansehe, mufl ich zunéichst einmal feststellen, da8 wir uns da
auf einem statistisch ziemlich schwankenden Boden befinden. Immer-
hin, die Untersuchungen der ECE in Genf haben ein recht hohes Maf@}
von Wahrscheinlichkeit. Sie ergeben fiir die Zeit von 1950 bis 1955
in der Sowjetunion, in Bulgarien, der Tschechoslowakei, Ungarn,
Polen und Ruminien Investitionsquoten von 24 oder 259/yp des Sozial-
produkts. Mit einer so hohen Investitionsquote wird vermutlich auch
ein rascheres Wachstum der Gesamtwirtschaft ermoglicht, als es in
der westlichen Welt im allgemeinen zu verzeichnen ist.

Hier komme ich nun zu der provokatorischen Frage: Ist es denn
eigentlich sowohl aus sozialen als auch aus wirtschaftlichen Griinden
eine sinnvolle Politik, wenn man die Verteilung, die Anteilsquoten
am Sozialprodukt, durch staatliche MaBnahmen zu beeinflussen ver-
sucht und dadurch moéglicherweise eine Verringerung des Wachstums
dieses Sozialprodukts bewirkt, womit man erstens gegeniiber der &st-
lichen Welt in eine schwichere Position kommt und womit man zwei-
tens die eigentliche Quelle der Verbesserung des Lebensstandards der
breiten Massen verstopft? Ich glaube, diese Frage sollte man einmal
sehr ernsthaft erértern, und hoffe, daf die Diskussion heute nach-
mittag Gelegenheit dazu geben wird.

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Ich darf Herrn Kollegen Thalheim sehr herzlich fiir seine provo-
katorischen und nichtprovokatorischen ergénzenden Ausfiihrungen
danken, die sicherlich noch in der Nachmittagsdiskussion eine Rolle
spielen werden.

Wenn ich nunmehr Herrn Préasidenten Dr. Fiirst das Wort gebe,
so bitte ich mich nicht miBzuverstehen. Ich sage weder: ,der An-
geklagte“, noch: ,der Herr Verteidiger“ hat das Wort!

Dr. Gerhard Fiirst, Prisident des Statistischen Bundesamtes (Wies-
baden):

Die einfiihrenden Bemerkungen des Herrn Vorsitzenden haben
Thnen wohl gezeigt, daB ich nicht ganz freiwillig hier heraufgekommen
bin, um zu den theoretischen Themen zu sprechen. Ich habe vielmehr
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dem liebenswiirdigen, aber sehr energischen Druck der beiden Herren
Vorsitzenden nachgegeben.

Wenn nach den strengen Anweisungen, die uns schriftlich in die
Hand gegeben worden sind, in der Generaldiskussion nur zu grund-
sitzlichen Problemen gesprochen werden soll, so mufl ich als Leiter
des Statistischen Bundesamtes wohl zu dem grundsitzlichen Problem
der ,Interdependenz der theoretischen Forschung und des vorhandenen
statistischen Materials“ sprechen. Den Statistiker freut es natiirlich un-
gemein, wenn deutsche Theoretiker ihre Theorien von tatsidchlichen,
empirischen Unterlagen ableiten. Dieser Hunger nach Material ist fiir
den Statistiker erfreulich, selbst wenn er dabei zu héren bekommt, das
statistische Material sei schlecht — wobei die betreffenden Herren
natiirlich immer sagen: ,Das soll kein Angriff gegen Sie personlich
sein.“ Zu diesem Vorwurf mufl doch einiges gesagt werden. Ich glaube,
die Referate und vor allen Dingen die Arbeiten der Herren Profes-
soren Krelle und Jecht haben eines gezeigt: wenn es wirklich so
schlimm um das statistische Material bei uns bestellt wire, dann
wiren diese Zusammenstellungen nicht mdéglich gewesen.

Mich tréstet noch etwas anderes. Mein englischer Kollege hat ein-
mal vor einem internationalen Gremium gesagt: Ja, wenn wir die
deutschen Statistiken hitten, konnten wir natiirlich bei uns auch
einiges anfangen!

Da man im allgemeinen das statistische Material des anderen immer
etwas weniger genau kennt und die Anmerkungen und FufBinoten
ohnehin nicht liest, glaubt man leicht, bei den Angelsachsen wire alles
sehr viel schoner. Wir leiden vielleicht auch unter unserer deutschen
Genauigkeit, wenn wir oft Einschrdnkungen machen und z.B. nicht
glauben, aus verdffentlichten Bilanzen alles liber Investitionen zu er-
fahren. Wenn Sie angelséchsische Statistiken genauer ansehen, werden
Sie z. B. feststellen konnen, dafl sich die Angaben oft nur auf die ,Cor-
porations“ beziehen, und fiir die deutschen Aktiengesellschaften
konnen Sie das entsprechende Material auch haben! Wir glauben nur
nicht, da man daraus ohne weiteres Schliisse auf die gesamte Wirt-
schaft ziehen kann.

Ich mochte Sie bitten, die Statistik nicht zu tiberfordern, weder dem
Umfange noch dem Inhalt nach. Auch auf die Gefahr hin, listig zu
fallen, mochte ich auch von dieser Stelle wiederholen, dafl der Sta-
tistiker in Deutschland von sich aus keinerlei Recht hat, eine Statistik
in Gang zu setzen. Wir brauchen dazu Gesetze und Verordnungen. Es
ist aber leichter, die Transparenz liber Mérkte zu fordern, als den Ent-
schluBl zu fassen, seinen Namen unter eine Verordnung iiber Statistik
zu setzen. Das geschieht nun einmal aus durchaus versténdlichen
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Griinden nicht sehr leicht. Wir kénnen also immer nur bitten, da
der Ruf nach mehr und besseren Statistiken mdglichst vernehmbar bei
denen erhoben wird, die die Verantwortung von Statistiken tragen.
Das ist auch wieder sehr schwierig, denn die Herren, die diesen Ruf
horen miifiten, sind meist nicht anwesend, und man spricht zu denen,
die ohnehin der gleichen Meinung sind.

Das soll keineswegs etwa eine Bemerkung fiir den Herren Bundes-
wirtschaftsminister sein, der heute nicht anwesend sein kann. Fiir eine
Verordnung iiber Statistik brauchen wir die Zustimmung des Bundes-
rats. Da gibt es z. B. ein Gremium, einen Sonderausschufi der Innen-
ministerien der Lénder, der die Bundesratszustimmung zu statistischen
Verordnungen vorbereitet. Diese Herren sind im Saale natiirlich nicht
anwesend und haben im allgemeinen mit wirtschaftlichen Problemen
wenig zu tun und sehen jede Statistik meist nur unter verwaltungs-
mifigen und kostenmiBigen Gesichtspunkten. Wenn wir dort als Sta-
tistiker die Forderung nach mehr Statistik vertreten, so heit es gar
zu leicht: ,Thr habt schon so ein grofles Haus und verbraucht soviel
Geld, wozu noch mehr?“ Es wird vielfach geglaubt, es handele sich
um reine Grofmannssucht von seiten der Statistiker. Deshalb meine
Bitte an die Herren Professoren, so nachdriicklich wie mdoglich einen
Ausbau der Statistik an den Stellen zu fordern, bei denen die Ent-
scheidung iiber die Anordnung liegt.

Herr Mersmann vom Bundesfinanzministerium ist leider nicht mehr
da. Wir hatten mit dem Herrn Vorsitzenden vorhin ein Gesprich:
Frage der Finanzierung neuer Statistiken. Es liegt aber nicht am Geld,
sondern an der fehlenden Anordnung. In der heutigen Diskussion iiber
die Einkommensverteilung hat selbstverstindlich die Einkommen-
steuerstatistik eine groBe Rolle gespielt. Es wird hier vieles besser
werden, denn ab 1954 wird laufend eine Einkommensteuerstatistik zur
Verfiigung stehen. Aber wie sollen wir von 1950 bis 1954 laufende
Zahlen geben, wenn die Aufbereitung der an sich vorhandenen Unter-
lagen nicht angeordnet worden ist? Dann kommt der nicht leicht zu
nehmende Einwand, daB die Anderungen der Steuervorschriften die
Finanzdmter derartig belasten, daf} sie nicht noch zusétzlich statistische
Zahlbldtter ausfiillen konnten. Das Beispiel zeigt, daf auch eine Ver-
waltungsvereinbarung mit den Lindern, selbst wenn kein Gesetz und
keine Verordnung notwendig ist, nicht ganz einfach durchzusetzen ist.

Ein Grund fiir die veraltete Einkommenstatistik liegt auch darin,
daf3 die Steuerstatistik zeitlich immer sehr nachhinkt. Das liegt an den
langen Veranlagungszeitraumen. Das wichtigste iiber die Einkommens-
verteilung und die Einkommenshohe kann im Grunde genommen nur
gesagt werden, wenn wir Daten iliber die Familieneinkommen haben.
Wir miissen daher nach anderen Quellen der Einkommenstatistik
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suchen und diirfen uns nicht vollig auf die Einkommensteuerstatistik
verlassen. Das gilt auch deshalb — und das ist in den Referaten gar
nicht angeklungen —, weil sich in der Nachkriegszeit andere Formen
der Einkommensbildung und der Abgrenzung der Einkommen heraus-
gebildet haben. Das Verhéltnis des Inhalts der Lohntiite zum tatsich-
lichen Einkommen betrdgt mindestens 100 zu 130. Wenn man von
»funktionaler Verteilung“ spricht, mu man wohl auch beriicksich-
tigen, daB eine Reihe von Betrdgen (z. B. Kindergeld, Mutterschafts-
hilfe und Urlaub) zwar iiber die Lohntiite bezahlt werden, aber nicht
die Verglitung fiir eine tatsédchlich geleistete Arbeit darstellen. Wenn
man das noch berticksichtigt, kommt man in dem Verhiltnis sogar auf
eine GroBenordnung von 100 zu 160.

Wir Statistiker haben — vielleicht als gebrannte Kinder — die
Kiihnheit bewundert, mit der hier manchmal, ich darf wohl sagen,
etwas unbekiimmert um die Tragfahigkeit und Leistungsfihigkeit des
Baumaterials gewagte Gedanken- und Zahlengebiude errichtet worden
sind. Genauigkeit mag nicht so wichtig sein, wenn man Groé8enordnun-
gen sucht, die theoretische Ableitungen erlauben. Wenn aber die
Fehlergrenzen zu grof werden, so kénnen darunter die theoretischen
Ableitungen leiden oder unrichtig werden, und dann ist Mangel an Ge-
nauigkeit doch ein schwerwiegendes Argument. Es ist selbstverstind-
lich, in der Kiirze der Zeit auf Grund eines Vortrages und auf Grund
der hier verteilten Unterlagen nicht moglich zu sagen, ob eine genaue
Nachpriifung dieser Berechnungen mit voller Kenntnis der Méngel
dieses Materials wesentlich andere Ergebnisse zeitigen wiirde.

Was mir in der Zusammenarbeit zwischen der Theorie und dem das
Material bereitstellenden Statistiker wichtig erscheint, ist die Defini-
tion der vom Standpunkt der Theorie aus wichtigen Tatbestinde. Wir
Statistiker erwarten eigentlich immer, dal wir von den Theoretikern
neue Erleuchtungen bekommen iiber das, was statistisch die Messung
lohnt. Als Statistiker kann man es dann beruhigend finden, wenn hier
gesagt wiirde, dafl wir keine Distributionstheorie haben, denn dann
brauchen wir Statistiker auch nicht zu wissen, welche statistischen
GroBen oder welche Tatbestinde wir eigentlich messen sollen.

Es ist hier bei dem Problem der Einkommensverteilung sehr viel
iiber die ,funktionale Verteilung® gesprochen worden. Die funktionale
Verteilung sieht ja nicht den Gegensatz Arbeitnehmer und Unterneh-
mer, sondern das Besitzeinkommen und das Arbeitseinkommen, wobei
fiir die Zwecke der Theorie eine Aufteilung des Unternehmergewinns
in seine Komponenten erforderlich wird. Da muf) ich sagen: Das ist
statistisch, also etwa durch eine Befragung der einzelnen Unternehmer,
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tiberhaupt nicht zu lésen. Solche Aufteilungen werden immer eine
Doméne des schidtzenden Wissenschaftlers bleiben miissen, der dabei
mit bestimmten Annahmen arbeitet. Wie weit die Ansédtze verfeinert
werden konnen, ist allerdings dann meist eine Frage des Apparats,
der fiir die Rechenarbeit zur Verfligung steht. Ich habe die hochste
Bewunderung fiir das, was die Professoren Jecht und Krelle geleistet
haben; denn wer wei}, welche praktische Arbeit es macht, solches
Material zusammenzustellen, wenn man kaum Rechenkrifte oder
Rechenmaschinen zur Verfligung hat, der kann am besten beurteilen,
welche Arbeit darin steckt. Aber es steckt auch darin die Gefahr der
allzu groBen Vereinfachung, ich mochte fast sagen: der ,terrible sim-
plification“. Wenn man, wie es Professor Krelle getan hat, iber Jahre
hinweg mit der Annahme arbeitet, daB das Arbeitseinkommen der
Selbsténdigen sich genau parallel zum Arbeitseinkommen der
Unselbstindigen bewegt, so abstrahiert man von jeder Veridnderung
in der Struktur der Wirtschaft, etwa ob in den einzelnen Zeitriumen
viel oder wenig Landwirte mit ihren mithelfenden Familienangehori-
gen in dieser Zahl der ,Selbsténdigen“ enthalten sind. Ohne Riicksicht
darauf, mit einem durchschnittlichen Selbstédndigen-Einkommen zu
rechnen, scheint mir sehr geféhrlich zu sein.

Uber die funktionale Verteilung der Einkommen werden Sie auch
in Zukunft von uns nicht sehr viel bekommen koénnen, sofern dazu
eine Aufteilung des Unternehmergewinns erforderlich ist. Auch bei der
so oft angekiindigten und nun fast fertigen Aufstellung der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung — die wir noch nicht haben, denn wir
haben bisher nur eine Sozialproduktberechnung — wird natiirlich
wieder nicht nur von der Theorie, sondern stark vom Material, das
uns zur Verfiigung steht, ausgegangen werden. Wir streben dabei nicht
die funktionale Verteilung zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital an, sondern wir werden Unterscheidungen nach Ein-
kommensquellen und vor allen Dingen nach Empfiéngergruppen
machen.

Mir scheint, daB die bisherige Diskussion an ein anderes wichtiges
Problem noch wenig geriihrt hat: Es ist zwar manchmal von ,perso-
naler“ Verteilung gegeniiber ,funktionaler“ Verteilung gesprochen
worden, aber dabei hat man nicht gesagt, was man eigentlich fiir
,Personen“ oder Empfingergruppen meint. Es klang durch, daf man
wohl an Schichten nach der Einkommenshéhe denkt. Aber das allein
ist nicht das, was man in der Wirtschafts- und Sozialpolitik heute will.
Es sind andere Gruppen — der Ausdruck ,sozio6konomische Gruppen*
hat sich als Verlegenheitsbezeichnung eingebilirgert —, die heute inter-
essieren. Der Mittelstand ist so ein Begriff, bei dem jeder fragt: ,Was
ist das eigentlich?“; aber politisch nimmt man ihn so wichtig, dafl er
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dauernd angesprochen wird. Also muBl er doch eine Realitdt sein!

Fragen nach der Einkommensgruppierung des selbstindigen oder
des unselbstindigen Mittelstandes und anderer ,sozio6konomischer
Gruppen sind es, die heute an das Statistische Amt herankommen.
Es ist nicht so wichtig, eine funktionale Gruppe von , Einkommens-
empfingern aus unselbstidndiger Arbeit“ zu bilden, die sich iliber eine
weite Skala von Einkommensstufen hinzieht, sondern viel wichtiger
ist die Bildung von Empfiangergruppen im angedeuteten Sinne. Fest-
zustellen, welche Gesichtspunkte fiir die Gruppenbildung wichtig sind,
wire eine Aufgabe, die vom Theoretiker gelost werden miiSite.

Wir halten die Zurechnung der Einkommen zu soziodkonomischen
Empfingergruppen und nicht nur zu ,funktionalen Gruppen“ auch
deshalb fiir wichtig, weil wir in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung von der Verteilungsseite der Einkommen auf die Verwen-
dungsseite hiniiberkommen wollen. Uber den Verbrauch aber ent-
scheidet der Mensch, und fiir die Verbrauchsforschung ist es eine
vollig unmogliche Fragestellung, ob — gemiB einer funktionalen
Aufteilung — Arbeitseinkommen oder Besitzeinkommen zum Ankauf
eines Fernsehapparates oder Automobils benutzt worden ist. Hier
kann es nur darum gehen, wie Personen oder Familien, die einer
sozio6konomischen Gruppe angehdren und iiber eine bestimmte Ein-
kommenshéhe verfiigen, ihr Einkommen verausgabt haben.

Um es kurz zusammenzufassen: Wir haben uns auf der einen Seite
als Statistiker sehr gefreut, dafl die Theorie sich auf tatsdchliche
Unterlagen zu stiitzen beginnt und Wert darauf legt, diese Unter-
lagen zu haben. Auf der anderen Seite wiirden wir Statistiker im-
mer dankbar sein, wenn wir hinsichtlich der Frage, was im statisti-
schen Material gezeigt, was gemessen werden soll, was bei der
theoretischen Abgrenzung und iliberhaupt bei der Abgrenzung der in
der Einkommensstatistik wichtigen Empfangergruppen beachtet wer-
den muf}, auf Ihre Hilfe rechnen kdnnten.

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Wir sind Herrn Préisidenten Dr. Fiirst zu ganz besonderem Dank
verpflichtet fiir diese Ausfiihrungen, die, wie mir scheint, erneut be-
wiesen haben, wie dringlich es ist, da nicht nur die Erzeuger, son-
dern auch die Konsumenten von Statistiken einmal denjenigen
Stellen, auf die es ankommt, klarmachen, wie wesentlich es ist, hier
Remedur zu schaffen. Auf den von Herrn Présidenten Dr. Fiirst
zitierten Einwand, der von seiten der Finanzministerien gemacht
wird, man konne doch die ohnehin schon durch stidndige Steuerrechts-
dnderungen iiberlasteten Finanzdmter nun nicht auch noch mit sta-
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tistischen Zahlungen befassen, mochte ich entgegnen: ein Grund mebhr,
nicht so hdufig Steuerrechtséinderungen vorzunehmen!

Darf ich nun Herrn Kollegen Timm von der Universitdt Saar-
briicken bitten, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Herbert Timm (Saarbriicken):

Wenn fir einen guten Diskussionsredner die Kritik an den voran-
gegangenen Referaten nach Herrn Kollegen Thalheim eines der Kri-
terien ist, dann bin ich insoweit bestimmt kein guter Diskussions-
redner. Denn ich werde keine Kritik an den beiden interessanten
Referaten der Herren Kollegen Jecht und Kolms iiben, sondern viel-
mehr folgendes Anliegen vortragen.

Die Referate der Herren Jecht und Kolms haben mir, so verschie-
den sie in der Fragestellung und in ihren Methoden waren, doch
beide zusammen eine — wie ich glaube, ziemlich nahe liegende —
Anregung gegeben, namlich die Frage zu stellen: Wie schneiden
staatliche Einkommensverteilungspolitik auf der einen und Einkom-
mensverteilungspolitik der nichtstaatlichen Instanzen auf der anderen
Seite im Vergleich miteinander ab? Ich mufBl mich, was Sie verstehen
werden, darauf beschridnken, bei der Einkommensverteilungspolitik
der nichtstaatlichen Instanzen den wichtigsten Bereich dieser Politik
zu behandeln, nédmlich die Lohnpolitik. Konkret gesprochen: ich ver-
suche, einen — natiirlich kurzen — Nachtrag liber einen Vergleich der
Lohnpolitik und der staatlichen Redistributionspolitik zu geben.

Dabei mache ich zwei Grundannahmen, obwohl ich davon iiberzeugt
bin, daB beide fragwiirdig sind: 1. Die personelle Einkommensagglo-
meration stehe in enger Korrelation zur funktionellen Einkommens-
verteilung derart, daB die hohen Einkommen die Besitzeinkommen
seien (Zins und Profit). 2. Eine VergleichméBigung der Einkommens-
verteilung sei erwiinscht. — Ich habe mich eigentlich gewundert, wie
wenig versucht worden ist, diese zweite Annahme auf dieser Tagung
zu diskutieren.

Ich mochte in der nachfolgenden kurzen Betrachtung zwei Fille
unterscheiden. Im ersten werde ich so tun, als ob es neben den Besitz-
einkommen und den Arbeitseinkommen keine anderen Einkommen
gibe; ich werde sie jedenfalls nicht beriicksichtigen. Im zweiten Fall
werde ich sie ausdriicklich beriicksichtigen. Ich méchte dann sehen,
welche Ergebnisse bei diesem Vergleich zwischen der staatlichen Ein-
kommensverteilungspolitik und der Lohnpolitik herauskommen.
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Zunichst zu der Betrachtung ohne Riicksichtnahme auf diejenigen —
ich will sie die ,dritte Klasse“ nennen —, die kein Besitz- und Ar-
beitseinkommen empfangen. Das wiren also im wesentlichen die Be-
amten und die Rentner. Die Einflufnahme auf die Einkommens-
verteilung durch nichtstaatliche Instanzen erfolgt auf dem Wege einer
— generellen — Lohnerhohung, die die Gewerkschaften auf Grund
ihrer stirkeren Machtposition durchsetzen. Das bedeutet faktisch, dafl
sie im Vollbeschédftigungszustand oder doch im EngpaBzustand vor
sich geht. Bei unelastischem Geldsystem oder einer zuriickhaltenden
Investitionsneigung der Unternehmer sind — wie Haller nachge-
wiesen hat — verschiedene Resultate je nach der Preispolitik der
Unternehmer moglich, némlich: a) Eine Reduktion der Unternehmer-
gewinne bei entsprechender Erhchung der Arbeitseinkommen und
Aufrechterhaltung der Beschidftigung; das wiirde heiflen, dal das Re-
distributionsziel der Lohnpolitik erreicht wire. b) Eine verringerte
Produktion und Beschiftigung, bei der der beabsichtigte Erfolg der
Lohnerhohungspolitik wegen der Einkommenskiirzung der beschafti-
gungslos gewordenen Arbeiter zumindest nur teilweise erreicht wird.

Das unter dem Redistributionsgesichtspunkt glinstige Ergebnis
unter a) wird indessen beeintrichtigt, und zwar einmal dadurch, da@
die Wachstumsbedingungen unglinstig beeinfluflit werden, und ferner
sollte man meines Erachtens nicht vergessen, dafl die generelle und
gleichméflige Lohnerhohung zur Ausschaltung der weniger leistungs-
fahigen und relativ lohnintensiven Unternehmungen fiihrt und damit
die Besitzkonzentration fordert.

Stellt man unter denselben oben erwidhnten Bedingungen, nimlich
unelastisches Geldsystem oder Zurlickhaltung in den Investitionsdis-
positionen der Unternehmer, den Vergleich mit der staatlichen Ver-
teilungspolitik an, dann miissen zwei Varianten dieser Politik unter-
schieden werden: a) Eine Erhohung der Steuer auf Profite, verbunden
mit einer entsprechend groBen Senkung der Lohnsteuer, also bei kon-
stanten Staatsausgaben und konstantem Steueraufkommen. Diese
Politik kann grundsétzlich zu denselben verschiedenen Ergebnissen
wie bei der Lohnerhdéhungspolitik fiihren; aber ich glaube, daB die
Chance, um eine Kontraktion der Produktion und Beschéftigung
herumzukommen, groBer ist als bei der Lohnerhshungspolitik, ob-
schon ich hinzufiigen muf}, da diese Behauptung nur unter Zuhilfe-
nahme mikro6konomischer Betrachtungen zu begriinden wéire. Sicher
aber vermeidet sie den oben erwihnten nachteiligen Effekt der Be-
sitzkonzentration. b) Die zweite Variante der staatlichen Redistribu-
tionspolitik in dieser Situation, némlich eine Umschichtung der Staats-
ausgaben von den Sachausgaben auf Transferausgaben fiir die Arbeit-
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nehmer bei konstantem Steueraufkommen, hat zweifellos den Vorzug,
eine Kontraktion von Produktion und Beschiftigung ebenso wie die
Gefahr einer Besitzkonzentration und der Verringerung der Wachs-
tumsrate zu vermeiden. Auf die Bedingung Vollbeschiftigung und
elastisches Geldsystem komme ich bei Berlicksichtigung der dritten
Klasse zu sprechen, da sie gerade dort von Bedeutung ist.

Ich meine also — wenn ich die bisherigen Erorterungen zusammen-
fassen darf —, daBl die staatliche Redistributionspolitik insbesondere
der zweiten Variante unter diesen Bedingungen den Vorzug ver-
dient. Sie gewinnt noch erheblich, wenn wir an den Fall einer nicht
vollbeschidftigten Wirtschaft denken. Denn in einem solchen Zustand
ist mit einer Lohnerhthung wegen der relativ schwachen Position der
Arbeitnehmerschaft praktisch nicht zu rechnen. Demgegeniiber bietet
sich der staatlichen Redistributionspolitik durchaus eine erfolgverspre-
chende Moglichkeit, freilich nicht mit Hilfe der beiden oben er-
wahnten Varianten, sondern durch Anwendung eines dritten Weges,
nidmlich einer Gewinnsteuererhdhung bei gleichzeitiger Erhohung der
Staatsausgaben — der bekannte Fohl-Fall —, was bei elastischem
Geldsystem zur Erhdhung des nominellen und realen Volkseinkom-
mens fithrt. Bei unveridnderter Faktorenkombination wird sich die
Relation von Nettoeinkommen der Nichtunternehmer zu den Netto-
gewinnen der Unternehmer zugunsten der ersteren verschieben.

Ich mochte jetzt die bisherigen Betrachtungen ergidnzen durch die
zusitzliche Bertlicksichtigung der, wie ich sie nannte, ,dritten Klasse®,
also derjenigen, die keine Besitz- oder Arbeitseinkommen beziehen.
Wenn wir uns auf das wesentliche beschrinken, dann stellt sich der
erste wichtige Unterschied zum vorherigen Fall in der Vollbeschéfti-
gungssituation bei elastischem Geldsystem und optimistischen Unter-
nehmererwartungen heraus. Denn der inflatorische Proze, ausgelost
durch die Lohnerh6hung, geht nun klar auf Kosten der dritten
Klasse, da ihre gesetzlich festgelegten Einkommen mit der Steigerung
der Gewinne und Loéhne nicht mitkommen. Da in der Realitdt ein
groBer Teil dieser dritten Klasse ohnehin zu den Beziehern kleinerer
Einkommen gehort, kann diese Wirkung nur bedauert werden.

Im Gegensatz dazu hat die staatliche Einkommensverteilungspolitik
es in der Hand, bei Vermeidung von Inflationen auch die dritte
Klasse zu bedenken, indem die die Gewinnsteuererhthung kompen-
sierende Lohnsteuersenkung eben auch auf die Einkommen der Be-
amten ausgedehnt wird und die Rentner durch die Erhohung der
Transferausgaben bedacht werden.

Im Falle der nicht vollbeschiftigten Wirtschaft hat die staatliche
Einkommensverteilungspolitik die Moglichkeit, innerhalb der Staats-
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ausgabenerhthung — die die Gewinnsteuererhthung begleitet — die
Transferausgaben fiir die Rentner und die kleineren Beamtengehilter
zu erhohen.

Handelt es sich bei der Lohnerhéhung um die Teilnahme am Pro-
duktivitatszuwachs, dann bedeutet das eine Aufteilung dieses Zu-
wachses lediglich unter den Unternehmern und den Arbeitern und
also den Ausschluf der dritten Klasse bei der Aufteilung des ver-
groBerten Kuchens. Kann der Staat eine Preissenkung nicht durch-
setzen, hat also seine Politik der Wettbewerbsforderung keinen aus-
reichenden Erfolg, dann wire auch in diesem Fall die staatliche Ein-
kommensverteilungspolitik, die auch die dritte Klasse berticksichtigt,
besser als die zwischen den Unternehmern und den Arbeitern aus-
gehandelte Aufteilung.

Fasse ich die kurzen Ero¢rterungen zusammen, dann komme ich zu
dem Resultat, daf die staatliche Einkommensverteilungspolitik gegen-
liber der Redistributionspolitik nichtstaatlicher Instanzen — hier: der
Lohnpolitik — den Vorzug verdient. Berlicksichtigt man noch, welche
bedenklichen Begleiterscheinungen fiir den sozialen Frieden sich
duBern, wenn — auch noch so berechtigte — Lohnerhshungen durch-
gesetzt werden sollen, dann wiirde dieser Vorzug der staatlichen Ein-
kommensverteilungspolitik in einem noch helleren Licht erscheinen,
wenn man hoffen diirfte, daB die staatliche Einkommensverteilungs-
politik nicht eben auch — wenngleich auf einem anderen Kampf-
platz — ein Spielball der Interessengruppen bleiben wiirde.

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Timm, fiir Ihren Diskussionsbeitrag,
von dem ich iiberzeugt bin, daB er in der Aussprache am Nachmittag
noch eine Rolle spielen wird.

Ich darf nun als letztem Redner in der allgemeinen Debatte — die
beiden anderen Herren, die sich freundlicherweise bereit erklart
hatten, einen Betrag zur Generaldiskussion zu liefern, Herrn Kollegen
Welter und Herrn Kollegen Andreae, mochte ich bitten, in der Nach-
mittagssitzung zu sprechen — Herrn Kollegen von Gadolin, Finnland,
das Wort geben.

Privatdozent Dr. Axel von Gadolin (Helsinki-Helsingfors):

Der Platz an diesem feierlichen Pult entspricht eigentlich nicht den
kurzen Bemerkungen aus dem Stegreif, die ich hier machen wollte.
Ich will die zehn Minuten nicht so verdichten wie die Vorredner; ich
hoffe auch, daf} ich mit fiinf Minuten auskomme.
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Ich bin mit groBtem Interesse den Ausfiihrungen von Herrn Pro-
fessor Jecht gefolgt, und ich mochte sagen, daB er gerade an Finn-
land, woher ich komme, ein gutes Beispiel hidtte. Das Land vertritt
eine liberblickbare Einheit, die auch von einem sehr grofien statisti-
schen Amt bearbeitet wird.

Nun mochte ich auf ein paar Gesichtspunkte eingehen, die beleuch-
ten, wie schwierig es ist, die Einkommensstatistik zu verwenden,
wenn man generelle Schliisse ziehen will. Mehr und mehr — und
besonders in den Staaten, die sich leider in einer weiter ostlichen
Position befinden — ist die Tendenz zu verzeichnen, daB man aus
der Einkommensstatistik gar nicht den wirklichen Konsum ablesen
kann. Der wirkliche Konsum ist viel grofler, die Einkommen sind nur
eine formale Sache. Das ist ja auch hier in Deutschland der Fall, wie
aus der Diskussion hervorgegangen ist. Aber bei uns macht es sich
sehr stark geltend. Es kommen hier die stark angewachsenen
staatlichen Stellen, die erheblich ausgeweiteten Industrien und die
stark subventionierte Landwirtschaft in Betracht. Eine wachsende
Zahl von Biirgern ist in der Lage, in zwei verschiedenen Eigen-
schaften als nachfragende Subjekte zu erscheinen: 1. in einer privaten
Sphére mit kleinen Einkommen, die in der Einkommensstatistik er-
fat werden; 2. als Vertreter staatlicher Behorden, landwirtschaft-
licher Organisationen oder industrieller Institutionen, wo sie einen
ganz anderen Konsum ausiiben und nachher mit einem ganz anderen
MafBstab messen. Einer, der privat zweiter Klasse fahrt, fihrt als
Vertreter gerne so teuer wie moglich. Das ist eine sehr gefdhrliche
Erscheinung, denn sie verwischt das Bild der wirklichen Lage der
Menschen. Dieses fiihrt hiniiber in die Situation, die wir gerade in
der Sowjetunion kennen, wo alle Leute mehr oder weniger auf Staats-
kosten leben.

Ich mochte Thnen nur ein Paar Beispiele nennen. Sie werden, so-
weit Sie in den nordischen Lindern, insbesondere in Finnland ge-
wesen sind, festgestellt haben, daB die zahlreichen Restaurants
bei uns auBlerordentlich' teuer sind. Sie sind deswegen so teuer, weil
meines Erachtens ungefdhr 900 aller Restaurantrechnungen nicht
von Privaten, sondern von staatlichen Behorden, von Unternehmen
oder Verbdnden usw. bezahlt werden. Die privaten Firmen sind sehr
stark besteuert, aber einen Ausweg haben sie: sie konnen gut
reprisentieren, und sie diirfen das tun, denn dadurch befreunden sie
sich mit den staatlichen Institutionen, und das ist manchmal sehr
notwendig in einem Lande mit viel Lizenzen und Sonderbestim-
mungen. Eine Firma, die das nicht ausniitzt, verliert auf die Dauer.
Im Beispiel des Restaurants: eine Rechnung dort bedeutet nur in der
Hilfte ihrer Hohe Kosten fiir die Firma; denn den Betrag dieser
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Rechnung miifite sie sonst als Einkommen versteuern. Insofern kénnen
die gesamten Restaurants ihre Rechnungen um 509/ erhohen, denn
es lohnt sich doch, sie zu bezahlen. Das gebe ich als Beispiel, weil
diese Erscheinung immer mehr zunimmt.

Es ist auch auf anderen Gebieten so. Ich glaube, die Regierung von
Finnland ist diejenige in Europa, die iiber die groSte Zahl von mo-
dernen Automobilen verfiigt. Diese Automobile werden natiirlich nicht
so sehr vom Staat beansprucht; sie werden auch sonst benutzt, und
so geht es mit allen diesen Dingen. Alle 6ffentlichen Gebiude, die
in modernen Staaten gebaut werden, werden mit einem Luxus aus-
gestattet, den man privat nicht kennt. Die Kinder kommen in eine
Schule, die einem Palast gleicht, wihrend sie zu Hause unter ganz
kleinen Verhéltnissen leben. Dieser Gegensatz zeigt die mangelnde
Einigkeit zwischen den beiden Subjekten, die zu bestimmen haben.

AbschlieBend darf ich noch auf eine Sache eingehen, die mir eben-
falls gefahrlich erscheint. Die Landwirtschaft bei uns lebt hauptsich-
lich durch Subventionen. Sie umfaBt ungefihr ein Drittel der Be-
volkerung. Die Landwirtschaft trdgt aber nur mit 149/o zum National-
produkt bei. Es klafft also eine sehr groBe Liicke, und diese Liicke
mufl durch Subventionen iiberbriickt werden. Es handelt sich dabei
aber nicht nur darum, daf die Menschen besser leben wollen, son-
dern es kommt ein ganz anderer Gesichtspunkt hinzu, den Sie in
Deutschland vielleicht nicht kennen: Wenn man diese kleinen Land-
wirte nicht unterstiitzte eben als Landwirte, so wiirden sie unter
Umstidnden mehr ostliche Ideale bekommen, und das wire sehr ge-
fahrlich. Wir haben aus dem Grunde zweimal Agrarreformen ge-
macht. Da kann man nicht darauf sehen, was 6konomisch verniinftig
ist. Fiir uns wére es viel besser, unsere Felder iiberhaupt mit Wéldern
bewachsen zu lassen; es wilirde sich mehr lohnen. Dann wiirden aber
diese Leute auch noch Industriearbeiter werden, und das konnte unter
Umstédnden gefdhrlich sein. Also ein Gesichtspunkt, der nicht
aus der dkonomischen Verteilungstheorie kommt, sondern rein poli-
tischen Uberlegungen entspringt, der sich aber sehr stark auf die
staatliche Einkommensverteilungspolitik auswirkt! Denn alle diese
Menschen miissen auch leben und miissen so leben, dafBi sie sich als
Eigentiimer fiihlen.

Es kommt noch ein interessanter Gesichtspunkt hinzu. Das Index-
prinzip hingt damit zusammen, indem es der Industrie bei uns viel
besser geht als anderen Erwerbszweigen. Sie mufl nun die Landwirt-
schaft miterhalten. Wir haben bei uns in Finnland seit Jahren die
rot-griine Koalition, und sie ist an und fiir sich die verniinftigste.
Aber nun miissen die Sozialdemokraten immer fiir Zahlungen an die
kleinen Landwirte sorgen, und diese gehen auf Kosten von Handel

13+
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und Industrie. Deswegen miissen die letztgenannten Erwerbszweige
nun auch etwas vom Leben haben, wie ich es vorhin andeutete.

Vorsitzender Prof. Dr. Fritz Neumark (Frankfurt):

Ich danke den Herren Diskussionsrednern fiir ihre Beitrige und
schlieBe damit die Vormittagssitzung.

Zweiter Tag, Nachmittag
Freitag, 28. September 1956

Spezialdiskussionen

1. Politik und Wirtschaft: ist eine rationale Wirtschaftspolitik moglich?
Diskussionsleiter:
Prof. Dr. Andreas Predohl (Miinster).

2. Formen der Einkommensbildung und Einkommensverteilung.
Diskussionsleiter:
Prof. Dr. Erich Preiser (Miinchen):

3. Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in der modernen
Wirtschaft.
Diskussionsleiter:
Prof. Dr. Erich Gutenberg (Koln).

4. Staatliche Wirtschaftspolitik und Einkommensverteilung.
Diskussionsleiter:
Prof. Dr. Rudolf Stucken (Erlangen).

5. Der Einfluf der nicht-staatlichen Instanzen auf die Einkommens-
verteilung.
Diskussionsleiter:
Prof. Dr. Herbert Timm (Saarbriicken).

Die Beitrige in den Spezialdiskussionen, die unter reger Beteiligung
der Tagungsteilnehmer durchgefiihrt wurden, sind nicht aufgenommen
worden, da gemill Beschlufl des erweiterten Vorstandes der Stil eines
informellen Gespriaches gewahrt werden sollte.



Zweiter Tag, Nachmittag
Freitag, 28. September 1956

Schlufiveranstaltung

Vorsitz: Prof. Dr. Gerhard Albrecht (Marburg)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerhard Albrecht (Marburg):

Ich erteile zunichst dem Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften das Wort zu einigen Mitteilungen.

Prof. Dr. Walther G. Hoffmann (Miinster):

Bevor wir zum sachlichen AbschluBl der Tagung kommen, darf ich
den anwesenden Mitgliedern und Gésten noch einige Mitteilungen
weitgehend formaler Art machen.

In der Mitgliederversammlung am 26. September 1956 wurde
satzungsgemidfl der engere Vorstand neu gewidhlt und beim erwei-
terten Vorstand eine Ersatzwahl vorgenommen. Nachdem die Ge-
wéhlten die Annahme ihrer Wahl erklart haben, ergibt sich folgende
Zusammensetzung:

Engerer Vorstand:
Professor Dr. Walther G. Hoffmann, Miinster, 1. Vorsitzender
Professor Dr. Karl Hax, Frankfurt a. M., 2. Vorsitzender
Professor Dr. Giinter Schmdolders, Koln, Schatzmeister
Dozent Dr. Hans Ohm, Miinster, Schriftfiihrer

Erweiterter Vorstand:
Professor Dr. Gerhard Albrecht, Marburg
Professor Dr. Helmut Arndt, Darmstadt
Verlagsinhaber Dr. Hans Broermann, Berlin
Professor Dr. Dr. Carl Féhl, Ebingen/Wiirtt.
Professor Dr. Herbert Giersch, Saarbriicken
Professor Dr. Erich Gutenberg, Koéln
Stadtkdmmerer Erwin Hielscher, Miinchen
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Professor Dr. Georg Jahn, Berlin

Professor Dr. Horst Jecht, Miinster
Professor Dr. W. A. Johr, St. Gallen
Professor Dr. Dr. Friedrich Liitge, Miinchen
Professor Dr. Fritz Neumark, Frankfurt
Professor Dr. Bernhard Pfister, Miinchen
Dozent Dr. Rudolf Richter, Frankfurt
Professor Dr. Heinrich Rittershausen, Ko6ln
Professor Dr. Bruno Rogowsky, Koln
Professor Dr. Karl Schiller, Hamburg
Professor Dr. Erich Schneider, Kiel
Professor Dr. Karl Schwantag, Mainz
Professor Dr. Hans-Jiirgen Seraphim, Miinster
Professor Dr. Dr. Adolf Weber, Miinchen
Professor Dr. Walter Weddigen, Niirnberg
Professor Dr. Erich Welter, Mainz
Professor Dr. Theodor Wessels, Kdln

Dr. Eduard Wolf, Mitglied des Direktoriums der -
Bank deutscher Linder, Frankfurt

Ich gebe des weiteren bekannt, daf in der Mitgliederversammlung
auf Grund eines Berichtes von Herrn Professor Dr. Erwin wvon
Beckerath, Bonn, dem Vorsitzenden eines ad hoc berufenen Ausschusses
eine Namensinderung mit der satzungsgeméiB erforderlichen Mehrheit
beschlossen wurde. Danach heifit die Vereinigung kiinftig

GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND SOZIALWISSENSCHAFTEN
VEREIN FUR SOCIALPOLITIK GEGR. 1872

Dahinter steht die Absicht, Tradition und Fortschritt gleichsam mit-
einander zu verbinden und denjenigen, die kein inneres, traditions-
gemiBes Verhidltnis zum alten Verein haben, das Verstindnis dafiir
zu erleichtern, was mit dieser Vereinigung bezweckt ist.

SchlieBlich darf ich der mehrfach gegebenen Anregung an dieser
Stelle Ausdruck geben, die Ausschiisse hdufiger als bisher zu Sitzun-
gen einzuberufen, um eine groBere Kontinuitit der Aussprache in
diesem kleinen Kreis zu erzielen. Trotz der Beanspruchung vieler
Mitglieder durch Beirédte oder andere Institutionen wiirde eine der-
artige Aktivierung der Ausschuflarbeit eine Gelegenheit bieten, die
wirtschaftswissenschaftliche Forschung auf einer Reihe von Gebieten
anzuregen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerhard Albrecht (Marburg):

Ich gebe nunmehr das Wort den Herren Vortragenden zu ihren
SchluBbemerkungen, und zwar in umgekehrter Reihenfolge.

SchluSwort des Referenten Prof. Dr. Heinz Kolms (Berlin):

Wir haben bei der Diskussion meines Referates eine sehr inter-
essante, lebhafte Unterhaltung gehabt. Fiir die gegebenen Anregun-
gen mochte ich den Damen und Herren Diskussionsteilnehmern noch-
mals danken.

Auf der Grundlage der Diskussion darf ich wiederholt betonen, daf3
ich in meinem Beitrag die Vielfalt der moglichen Zusammenhénge
aufzuzeigen hatte und aufzeigen wollte, nicht um zu bedeuten, daf
alle diese Zusammenhénge stidndig im gleichen Ausmafl relevant sind,
aber um zu zeigen, was grundsitzlich bedacht werden muB. Erst dann
ist anhand der Fakten zu entscheiden, ob man die eine oder andere
GroBe, den einen oder anderen Zusammenhang, in den betreffenden
Féllen vernachlidssigen kann. Man kann aber nur das ,vernach-
ldssigen“, was man zunichst in den grundsitzlichen Zusammenhang
eingeordnet hat. Auch die Nullstelle hat ihren Platz.

Es ist nochmals herauszustellen, daf es zwei Moglichkeiten wirt-
schaftstheoretisch-politischer Analyse gibt. Einmal analytische Modelle
mit der Fragestellung: was passiert, wenn irgendeine exogene Grofle,
in bestimmter Art und Weise eingesetzt, verdndert, verkleinert oder
vergroBBert wird, mit den anderen mit dieser GroBe in Zusammen-
hang stehenden dkonomischen Variablen im Rahmen einer Struktur,
die in dem Gedankenmodell, mit dem wir arbeiten, dargestellt ist.
Hierher gehoren Fragestellungen, wie wir sie 6fter in der Diskussion,
auch der Generaldiskussion und in Zusammenhang mit den anderen
Referaten gehort haben: wenn die Lohne erhdht werden, was ge-
schieht dann mit den Preisen? Wenn wir Zélle senken, welche Ent-
wicklung nimmt dann die Zahlungsbilanz?, usw. Das ist die eine
Moglichkeit der Anwendung wirtschaftspolitischer Modelle.

Zum anderen sind in neuerer Zeit sogenannte Dezisionsmodelle ent-
wickelt worden. Sie sollen den wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
tragern die Entscheidungsfindung erleichtern, wenn ein bestimmtes
Ziel oder ein bestimmter Zielkomplex erreicht werden soll. Anders
als bei den analytischen Modellen sind hier die Ziele gegeben, wéh-
rend die Instrumente ermittelt werden sollen, die im Rahmen einer
gegebenen Struktur dieses Ziel erreichen helfen sollen. Es ist natiir-
lich vorauszusetzen, dafll eine geniligende Zahl von — wirtschafts-
politischen — Freiheitsgraden vorhanden ist, und damit finden wir
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wiederum den Anschluf an das, was ich qualitative Politik nannte,
insofern diese dazu dient, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf3
O6konomische Variable, die sich sonst vielleicht im Sinne der neo-
klassischen Konkurrenztheorie am Markte ergeben hitten, nun von
den Entscheidungstrigern selbst manipuliert werden konnen.

Wir sehen also, dal bei den analytischen Modellen die Instrumente
gegeben, und dann die Wirkungen auf die anderen okonomischen
GroBen — sofern es moglich ist — errechnet werden, wihrend bei
den Dezisionsmodellen die Ziele gegeben und die dazu dienlichen
Mittel errechnet werden sollen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen
Modellen mit fixen Zielen und mit variablen Zielen. Ein Modell mit
variablen Zielen liegt dann vor, wenn es nicht darauf ankommt, Ziele
zu maximieren, sondern wenn eine optimale Ldsung erstrebt wird,
d.h. die anderen mit diesen Grofen interdependent verbundenen
O6konomischen Variablen ebenfalls bewertet werden und somit u. U.
auf eine Maximierung der Zielvariablen zu verzichten ist. Wenn in
anderen Vortrigen und auch in der Generaldiskussion das Stichwort
soptimale“ Losung anstelle einer ,maximalen“ Losung gefallen ist,
so betrifft das diese Zusammenhénge, gleich ob man es explicite sagt
oder nur implicite.

Dabei ist ein Unterschied zu machen zwischen zentralisierter und
dezentralisierter Politik. Erstere liegt vor, wenn ein einziger wirt-
schaftspolitischer Entscheidungstrédger angenommen wird, z. B. in ein-
fachen Modellen der ,Staat“. Das von mir behandelte Thema hat sich
mit dem Problem dezentralisierter Politik in dem Sinne befaft, da8
hier die Entscheidungen nichtstaatlicher Instanzen, einer Vielzahl von
Entscheidungstrigern, zur Debatte standen. IThre Ziele liegen in ver-
schiedener Richtung. Das kann auch fiir staatliche Politik gelten bei
Machtkimpfen beispielsweise zwischen einzelnen Ministerien, mufl
aber als typisch angesehen werden fiir die Wirtschaftspolitik nicht-
staatlicher Instanzen.

Aus alledem geht hervor, daB es nicht nur denkbar ist, mit Hilfe
wirtschaftspolitischer Modelle einsichtig zu machen, was geschehen
kann, wenn wirtschaftspolitische Instanzen, wie etwa die Gewerk-
schaften oder Unternehmer- und Arbeitgeberverbinde, dies oder jenes
tun, sondern es ist auch grundsitzlich méglich, den Entscheidungs-
trigern deutlich werden zu lassen, was sie in einer gegebenen
Situation zu tun haben, um ihren Zielen zu dienen. Das ist gewil
im Falle dezentralisierter Politik schwieriger als bei anzunehmender
zentralisierter Politik. Deswegen sind die Modellzusammenhénge als
grundsitzlich kompliziert anzunehmen und daher war es notwendig,
bei der Behandlung meines Themas von vornherein von der grund-
sdtzlichen Kompliziertheit der Zusammenhinge auszugehen.
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Wenn ich zusammenfassen darf: wir sehen, daB es unabwendbar
ist, zundchst einmal die mogliche Vielfalt der Zusammenhinge dar-
zulegen und erst dann anhand der Fakten einer konkreten Situation
zu entscheiden, welche Zusammenhinge als nicht relevant vernach-
lassigt werden diirfen. Der ersteren Aufgabe habe ich mich unter-
zogen; an weiterer Durchdringung mufl noch gearbeitet werden.
Letztere steht in Zusammenhang mit den Moglichkeiten quantitativ-
numerischer Forschung.

SchluSwort des Referenten Prof. Dr. Horst Jecht (Miinster):

Ich wire in einer einfacheren Situation, wenn ich mich gegen
massive Kritik zu verteidigen hétte. Eine derartige Kritik ist nicht
gelibt worden. Ich bin vielmehr in der Diskussion auBerordentlich
freundlich behandelt worden. Meine Aufgabe kann so nur darin be-
stehen, auf einige der vielfachen Anregungen und Ergénzungen ein-
zugehen, die im Laufe der Besprechung vorgebracht worden sind und
fiir die ich an dieser Stelle aufrichtig zu danken habe.

Zunichst sind von verschiedenen Diskussionsrednern Vorschldge
gemacht worden, wie man auf dem Wege, der in diesem Referat —
soweit ich sehen kann — jedenfalls fiir Deutschland zum ersten Male
beschritten worden ist, vielleicht weiterkommen konnte. Ich kann
dazu nur sagen: Es wire sehr schon, wenn wir weiterkdmen, aber
das Geldnde ist auBerordentlich schwierig, sehr unwegsam. Es wird
also grofier Anstrengungen bediirfen, um iiber die bescheidenen Er-
gebnisse, die bisher erzielt werden konnten, weiter hinauszukommen.

Im {brigen habe ich also fiir eine ganze Reihe von Ergéinzungen
Dank auszusprechen. Herr von Gadolin hat meine Ausfiihrungen in
einer sehr anschaulichen Weise am finnischen Beispiel erldutert, in-
dem er u.a. auf die ,,Unkostenproduktion“ in den finnischen Restau-
rants hinwies. Es soll ja auch bei uns gelegentlich Derartiges geben.
Damit werden nochmals die moglicherweise auftretenden Nebenwir-
kungen einer wirtschaftspolitisch orientierten Besteuerung beleuchtet,
von denen in meinem Referat mehrfach die Rede war.

Herr Kollege Thalheim hat mit Recht auf verschiedene Liicken
meiner Ausfiihrungen hingewiesen, iliber die ich mir selbst v6llig im
klaren bin und die nur mit der knappen verfiigharen Zeit ent-
schuldigt werden konnen. Die Problematik der regionalen Umvertei-
lung des Einkommens ist selbstverstéindlich auflerordentlich wichtig.
Man sollte die Finanzausgleichsproblematik viel stirker unter diesem
Gesichtspunkt der Einkommensverteilung sehen. Es ist vielleicht kein
Zufall, daB gerade ein Berliner Kollege auf diese Zusammenhinge
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aufmerksam macht. Hier sind also sehr wichtige Probleme vorhanden,
die ich im einzelnen nicht beriicksichtigen konnte.

Dann waren mir wertvoll — und ich werde sie weiterhin beherzi-
gen — Hinweise und Warnungen im Hinblick auf die Gefahren eines
vorzeitigen internationalen Vergleichs. Ich glaubte zwar schon einige
Reserven angebracht zu haben. Aber ich bin dem betriebswirtschaft-
lichen Kollegen sehr dankbar — ich habe leider den Namen in der
Diskussion nicht aufgenommen —, der auf Unterschiede der Gewerbe-
steuerbelastung hinwies. Ich bin Herrn Kollegen Neumark dankbar,
dafl er nochmals davor warnte — die Problematik ist wohl auch von
mir betont worden —, einseitig aus der Einkommensbesteuerung
Schliisse auf die steuerliche Belastung in den verschiedenen Lindern
zu ziehen. Man kann hier sicherlich gar nicht vorsichtig genug ver-
fahren.

Mein weiterer Dank gilt Herrn Présidenten Fiirst. Herr Fiirst hat
ja sozusagen eine zweifache Stellungnahme bezogen. Er hat einmal
gesagt, so schlimm koénne es doch mit der deutschen Statistik nicht
stehen, wenn es immerhin méglich sei, da Herr Kollege Krelle und
ich darauf zwei Referate aufbauen konnten. Das ist auBerordentlich
freundlich fiir uns gesagt; aber es schlieft offenbar nicht die Kritik
aus, die er dann vorbrachte, daB3 vielleicht einige Schliisse, zu denen
ich gelangt bin, allzu kiihn erscheinen koénnten. Damit ist ja wieder
ein Hinweis darauf gegeben, daB wir hier noch sehr viele Wiinsche
haben, und das mochte ich als das eigentliche Ergebnis dieses Dis-
kussionsbeitrages von Herrn Fiirst hervorheben. Hier ziehen wir an
einem gemeinsamen Strang. Der Aushau der Statistik ist ein gemein-
sames Anliegen sowohl des statistischen Fachgelehrten wie auch des
Wirtschaftstheoretikers.

Herr Kollege Timm hat dankenswerterweise einen Gesichts-
punkt in die Debatte geworfen, dem man noch weiter nach-
gehen sollte, zumal AbschlieBendes im gegenwirtigen Zeitpunkt
dariiber kaum zu sagen sein wird. Er hat ndmlich die Frage gestellt,
ob einer Beeinflussung der Loéhne oder aber einer staatlichen Re-
distribution eine stdrkere Erfolgschance zuzumessen sei. Ich wiirde
dazu folgendes sagen: Ich glaube, daB es sich hier um zwei Gebiete
der Wirtschafts- und Sozialpolitik mit ganz verschiedenen Aufgaben
handelt. Man wird also vielleicht die Alternative gar nicht so stellen
konnen. Die staatliche Redistribution bezweckt ja einerseits die Ver-
sorgung bestimmter Personenkreise, die sonst bei der marktwirt-
schaftlichen Situation unversorgt sein wiirden, andererseits aber auch
die Darbietung bestimmter Giiter und Leistungen — so auf dem Ge-
biete des Schulwesens oder des Gesundheitsdienstes in England —,
die den breitesten Schichten der Bevilkerung zugute kommen. Das ist
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eine andere Zielsetzung als die der Erweiterung des Lebensstandards
im Zuge gesteigerter Lohne. Ich glaube also, die beiden Bemiihungen
werden nebeneinander gehen miissen, und es kommt in beiden Féllen
nur darauf an, die richtigen Grenzen einzuhalten. Ich glaube nicht,
daB man der einen oder anderen Methode unbedingt den Vorzug
geben sollte. Das, was die staatliche Redistribution leisten kann, ist
verhidltnismiaBig begrenzt; darliber miissen wir uns klar sein. Der
groe Optimismus von Adolph Wagner ist heute einer etwas niich-
terneren Einstellung gewichen. Es werden also beide Gebiete weiter-
hin in den richtigen Grenzen ihre Bedeutung behalten.

Und nun schlieBlich ein Problem, das immer wieder in der Dis-
kussion auftauchte, auch in der Diskussion im kleineren Kreise: wie
weit ist denn eine gleichméBigere Einkommensverteilung tiberhaupt
wiinschenswert? Das ist natlirlich eine Frage, die unter den verschie-
densten Gesichtspunkten gesehen und beantwortet werden will, eine
Frage, die weitgehend metadkonomischen Charakter trdgt und iiber
die sich hier also auch nur sehr begrenzt sprechen 148t. Auf der einen
Seite wird man doch wohl sagen koénnen, daf eine allzu krasse Un-
gleichméBigkeit unerwiinscht ist. Es lieBen sich geniigend historische
Beispiele anfiihren, daB solche krassen UngleichmiBigkeiten der Ein-
kommensstruktur zu gewaltsamen Explosionen auf sozialem und poli-
tischem Gebiet gefiihrt haben. Auf der anderen Seite ist unbestreit-
bar, dafl eine voéllige Egalisierung der Einkommensverteilung offen-
bar der menschlichen Natur widerspricht und jeden Leistungsantrieb
stillegen wiirde. Hier also die richtige Mitte zu finden, wird die
immer neu gestellte Aufgabe sein.

Herr Kollege Fricke hat den interessanten Gesichtspunkt in die
Debatte geworfen, dafl die verschiedenen Zeitalter — also sagen wir
einmal das Zeitalter des Hochkapitalismus und unser Zeitalter des
20. Jahrhunderts — jeweils sozusagen besondere Einkommensstruk-
turen aufweisen, die der jeweiligen Wirtschaftsstruktur und Wirt-
schaftsverfassung addquat sind. Auf diesem Wege koénnte man viel-
leicht weiterkommen.

Gegen eine zu starke Egalisierung spricht ja — wenn ich diesen
Punkt meines Referates noch einmal aufnehmen darf — auch die Not-
wendigkeit der Aufrechterhaltung der Investitionsquote. Herr Kollege
Thalheim, der den sehr interessanten Vergleich zwischen dem Osten
und dem Westen angestellt hat, hat die Frage aufgeworfen, ob man
es sich wiirde leisten konnen, hinter der Investitionsquote des Ostens
zurilickzubleiben. Das ist natiirlich auch wiederum ein weites Feld,
geht auch weit {iber die uns hier im engeren Sinne beschiftigende
o6konomische Problematik hinaus. Man darf dabei auch nicht ver-
gessen, dafl das, was den Menschen des Ostens auf Grund einer jahr-
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hundertelangen Tradition zugemutet werden kann, fiir die abend-
landischen Menschen wahrscheinlich nicht zumutbar ist und daB in
dieser Einstellung Krifte liegen, die in der geistigen Auseinander-
setzung zwischen dem Osten und dem Westen eine sehr wichtige
Rolle spielen.

Wir sehen also, dafl das Problem, das eine so niichterne Basis hat,
schlieBlich in sehr weitgesteckte, metaphysische Perspektiven aus-
miindet. Aber ich glaube, da weiter vorzudringen diirfte kaum die
Aufgabe unserer heutigen Zusammenkunft sein.

SchluBwort des Referenten Prof. Dr. Wilhelm Krelle (St. Gallen):

In der Diskussion iliber mein Referat sind zunidchst einmal Ver-
feinerungen des von mir vorgetragenen Modells vorgeschlagen wor-
den. Hierzu wurden eine groBe Anzahl von Einzelbemerkungen ge-
macht, von denen ich nur einige hervorheben méchte.

Einmal wurde gesagt, die Untergrenze des Besitzeinkommens sei
nicht etwa bei 3% oder ein wenig niedriger anzusetzen, sondern
viel niedriger, weil fiir bereits investiertes Kapital iiberhaupt keine
Verzinsung notwendig ist. Der Gedanke ist vom Kollegen Féhl und
mehreren anderen Herren vorgebracht worden. Ebenso wurde gesagt,
dafl die Obergrenze nicht erst beim Bruchpunkt des sozialen Systems
liege, sondern schon viel frither, wenn némlich die Arbeiter nicht
mehr gutwillig bereit seien, ihre Leistungen in dem {iiblichen Ausmaf
herzugeben. Ich nehme das an und bin dankbar fiir die Ergdnzungen
in diesen sowie auch in anderen Punkten.

Dann ist der Verwendung anderer Definitionen vorgeschlagen wor-
den. Man sagte, ich hétte eigentlich mein Untersuchungsobjekt anders
wihlen sollen. Einige schlugen vor, ich hitte nur das personliche Ein-
kommen betrachten sollen, also z.B. die zuriickbehaltenen Gewinne
aus der Betrachtung herauslassen sollen. Andere sagten, ich sollte
das Brutto- statt das Nettosozialprodukt zugrunde legen. Dann wie-
derum wurde gesagt, ich hitte das Aggregat ,Besitzeinkommen* auf-
teilen sollen ins Zins, iiblichen Unternehmergewinn und Monopol-
gewinn; wieder andere meinten, ich hitte den Reingewinn statt des
Besitzeinkommens betrachten sollen. Das sind eine grofie Zahl von
Wiinschen, die auch in sich nicht kompatibel sind. Es mufte ein Ent-
scheid getroffen werden, und ich halte den Entscheid, den ich ge-
troffen habe, aus theoretischen und statistischen Griinden fiir den
besten. Es hat keinen Sinn, Theorien iiber Dinge aufzustellen, fiir die
man keine Unterlagen hat. Das war mein Gesichtspunkt.
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Als nichstes mochte ich zu einigen AuBerungen Stellung nehmen,
die sich auf meine These beziehen, dafl die relativen Seltenheiten in
der Bestimmung der Verteilung keine oder nur eine sehr geringe
Rolle spielen. Zunichst ist zu den AuBerungen von Kollegen Thalheim
in der Generaldebatte zu sagen, daB ich keinesfalls behauptet habe,
die relativen Seltenheiten spielten fiir die Lohnbestimmung innerhalb
einer Branche oder eines Betriebes keine Rolle. Nur die Relationen
der Gesamtaggregate Besitzeinkommen und Arbeitseinkommen sind
unabhéngig davon. Unter relativen Seltenheiten verstehe ich dabei die
physischen Seltenheiten, die Verhéltnisse von Arbeitsmenge zu
Kapitalmenge sozusagen. Zu meinem Erstaunen habe ich zu dieser
These eigentlich wenig Widerspruch gefunden.

Allerdings sind dann weiterhin zu meiner Behauptung, daB dies
die Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung aus den Angeln heben
sollte, erhebliche Bedenken angemeldet worden, die ich durchaus ver-
stehe, mit denen ich mich jedoch nicht einverstanden erkléren kann.
Aber das ist nicht ausdiskutiert worden; das war in der zur Ver-
fligung stehenden Zeit nicht moglich. Insofern bleibt hier zunichst
einmal ein Dissens bestehen.

Ferner sind mehrfach alternative Ansidtze fiir eine Verteilungs-
theorie vorgeschlagen worden. Es wurde mir bedeutet — um es grob
auszusprechen —, der theoretische Ansatz sei reichlich primitiv. Ich
mochte da zunichst zubilligen, daB der logische Gedankenaufbau sehr
einfach war insofern, als ich eben die eigentlichen Bestimmungsgriinde
der Verteilung klarzulegen versuchte, ohne mich in die technisch-6ko-
nomischen Einzelheiten des marktwirtschaftlichen Apparates zu ver-
lieren. Ich habe eine Art Kausalkette gezogen von den Ursachen zu
den Wirkungen und die ganzen Interdependenzen zwischen den ein-
zelnen Sektoren nicht explizite aufgefiihrt. Sie stecken natiirlich im
Hintergrund mit darin.

Nun, ich nehme den Kritikpunkt ohne weiteres an. Auch ich glaube,
daB man, wenn man weiter in die Verteilungstheorie eindringen will,
tatsdchlich zu interdependenten Modellen kommen mufl. Immerhin
mochte ich als Entschuldigung fiir meinen Ansatz vorbringen, dafl
man bei einem kreislauftheoretischen Modell, wenn man einigermafen
realistische Annahmen machen will, nicht mit zwei oder drei Unbe-
kannten auskommt, sondern vielleicht flinfzehn braucht. Das fiihrt
aber schon bei linearen Ansdtzen zu Matrizeninversionen von 15mal
15 Gliedern, die nicht mehr verbal interpretiert werden konnen, und
Sie werden vielleicht verstehen, dafi ich Bedenken hatte, so etwas
meiner Analyse zugrunde zu legen und hier vorzutragen. Aber ich
gebe zu, daB, wenn man weiterkommen will, kompliziertere und viel-
leicht auch grundsitzlich andere Ansédtze gewéhlt werden sollten.
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Im iibrigen danke ich fiir die vielen Anregungen, die mir in der
Diskussion und in privaten Gesprichen zugegangen sind. Sie waren
fiir mich von groBem Wert, und ich will versuchen, sie fiir meine
weiteren Arbeiten auszunutzen.

Schluwort des Referenten Prof. Dr. Hans Peter (Tiibingen):

Ich mochte zunidchst meinem Korreferenten Preiser danken, daf3 er
gesagt hat, ich hétte mit meinem Referat provozieren wollen. Ich
wollte tatsdchlich provozieren, und zwar wollte ich die Diskussion des
Ansatzes der Verteilungstheorie, ich mochte ruhig sagen: erzwingen.
Der Gang der Diskussion, auch in den Ausschiissen, hat gezeigt, dafl
ich das, was ich damit beabsichtigt hatte, erreicht habe.

Das versetzt mich nun allerdings in die Lage, daB ich hier eigent-
lich nur diese Tatsache, jedenfalls nicht viel mehr als diese Tatsache,
feststellen kann. Denn die Diskussion ging nun auf diesen Ansatz ein.
Das Hauptthema, das in meinem Diskussionskreis erértert wurde, war
die Frage: Was bringt eigentlich die Spieltheorie, und in welchem
Verhiltnis steht sie zu dem Bisherigen? Sie werden verstehen, daf§ ich
bei diesem Stand der Dinge hier nicht auf Einzelheiten eingehen kann;
denn das wiirde mich dazu zwingen, beinahe ldnger zu sprechen, als
ich in meinem Referat gesprochen habe. Ich miite dann nédmlich die
ganze Begriffsbildung der Spieltheorie erdrtern. Ich mochte mich des-
halb auf die Feststellung beschrinken: Es wurde der Gedanke auf-
gegriffen, daB man durch diesen grundsétzlich neuen Ansatz der
Theorie die Moglichkeit in die Hand bekommt, in sehr vielgestaltigen
Modellen auch solche Probleme wie die echter Verteilungstheorie zu
behandeln.

Ich darf mit einem Wort noch auf die Ausklammerung zuriick-
kommen, die ich bei der Behandlung meines Themas vorgenommen
habe. Ich habe die normative Problematik selbstverstdndlich, da ich
tiber Theorie sprach, ausklammern miissen. Ich verstehe aber sehr gut,
dafl in der Diskussion auf die Wichtigkeit dieser normativen Proble-
matik hingewiesen wurde. Ich sagte ja schon, daB ich dariiber an
anderer Stelle gesprochen hatte, und auch das wiirde mich hier zu
sehr viel breiteren Ausfiihrungen zwingen.

Ich méchte den Teilnehmern der Diskussion vorhin, die mir eine
groBe Reihe von Anregungen gegeben haben, herzlich danken, vor
allen Dingen fiir die Lebhaftigkeit, mit der sie auf die Probleme,
die ich teilweise schon angeschnitten habe bzw. durch meinen Vortrag
provoziert hatte, eingegangen sind.
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SchluBwort des Referenten Prof. Dr. Erwin von Beckerath (Bonn):

Ich darf kurz iliber den Gang der Diskussion berichten, die sich an
mein Referat angeschlossen hatte. Diese Diskussion war eine auBer-
ordentlich lebendige und reichhaltige, und das war ja zu erwarten
angesichts der Tatsache, dall ich es mit einem Gegenstand zu tun
habe, der nicht rein okonomisch, vielmehr ebenso politisch, philoso-
phisch und soziologisch ist, d.h. sich auf Gebieten bewegte, auf
denen erfahrungsgemif eine Einigung schwieriger zu erreichen ist als
dort, wo es sich um den Beweis von dkonomischen Thesen handelt.
Dementsprechend habe ich teils Zustimmung, teils kritische Zustim-
mung und teils kritischen Widerspruch gefunden. Allen, die sich ge-
duBert haben, den Vertretern des kritischen Widerspruchs, der
kritischen Zustimmung und der vorbehaltlosen Zustimmung, bin ich
dankbar fiir die Anregungen, die sie mir gegeben haben.

Kurz darf ich noch darauf hinweisen, um welche Probleme im
wesentlichen unsere Diskussion sich bewegte: Zundchst um das Wert-
problem, und an dieser Frage verfing sie sich immer wieder von
neuem. Man hitte sich in eine Diskussion des Vereins fiir Sozial-
politik, die vor vier Jahrzehnten stattgefunden hat, zuriickversetzt
fithlen koénnen, und das beweist ja nur, daBl es gleichsam ewige
Fragen, ewige Probleme gibt, mit denen wir immer wieder ringen
Ich hatte ja in meinem Vortrag gesagt, da wir es mit Projektionen
aus einer hoheren Wertebene zu tun haben. Ich hatte diese genannt
und hatte dann versucht, zu zeigen, welche Instrumente zur Ver-
fligung stehen und wie sie gehandhabt werden miiiten, damit die
gewollte Wirkung tatsdchlich erreicht wird.

Bezliglich des Instrumentariums hatte ich mich gleichfalls geduBert,
und hier war vielleicht der Widerspruch am geringsten. Ich sprach
von mikro- und makro-6konomischer Betrachtung, hob aber die Be-
deutung der makro-6konomischen hervor, und hier war es der ver-
ehrte Kollege Geheimrat Weber, der — wenn auch nicht expressis
verbis, so doch deutlich genug — einen Widerspruch anmeldete.
Die Frage konnte nicht ausdiskutiert werden. — Besonders dankbar
bin ich dem Kollegen Wessels, da er meine Gedanken in einer gliick-
lichen Weise interpretiert und auf einen kurzen Nenner gebracht hat.
Das war fiir mich eine Gelegenheit, an seine Ausfiihrungen mit wei-
teren Detailbemerkungen anzukniipfen.

Weniger haben wir liber die politische Willensbildung gesprochen
und iiber die Ansatzpunkte innerhalb des politischen Mechanismus,
wo der EinfluB der Wissenschaft angesetzt werden koénnte, wobei ich
den Eindruck hatte, daBl bei manchen der Herren Diskussionsredner
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die Skepsis gegenliber dem Einflul der Wissenschaft allzu grof3 ist.
Die Tétigkeit des Vereins fiir Sozialpolitik findet letzten Endes ihre
Ratio darin, daBl wir an die Vernunft glauben und der Uberzeugung
sind, daBl wir, wenn auch allmihlich, gleichwohl den Gang der Wirt-
schaftspolitik rational zu beeinflussen in der Lage sind. Auch dariiber
sind in der Diskussion einige Bemerkungen gemacht worden. Uber
die Institutionalisierung des wissenschaftlichen Einflusses im einzelnen
ist nicht gesprochen worden. Es war auch nicht die Absicht meines
Referats, hier eine Diskussion hervorzurufen. Meine Absicht war,
den anwesenden Kollegen und Politikern, soweit sie unter uns
waren — sie haben ja leider im wesentlichen noch in letzter Sekunde
absagen miissen, wie das bei den vielbeschiftigten Herren sehr
oft der Fall ist — und vor allen Dingen auch den Herren von
der Presse zu sagen, daf} die Wissenschaft heute liber einen ganz
anderen Schatz von Erkenntnissen verfiigt, den sie der praktischen
Politik — was man auch sagen mag — zur Verfiigung stellen kann.
Ich glaube, und darin bin ich durch den Pessimismus einiger Dis-
kussionsredner nicht erschiittert worden, daBl hier in der Tat eine
groBartige Aufgabe vorliegt — ich konnte hinweisen auf Beispiele
aus anderen O6konomisch und wissenschaftlich fortgeschrittenen Lén-
dern —, eine Aufgabe, mit der wir uns auseinanderzusetzen die
Pflicht haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerhard Albrecht (Marburg):

Ich darf den Herren Vortragenden fiir ihr SchluBwort und zugleich
dafiir herzlich danken, daf sie durch ihre Referate den Grund fiir
die wissenschaftliche Diskussion gelegt haben, die heute nachmittag
in fiinf Sondersitzungen stattgefunden hat. Durch die soeben gehérten
SchluBworte haben die Erorterungen der nun zu ihrem Ende ge-
langten Tagung ihre den grofen Zusammenhang noch einmal auf-
zeigende Abrundung gefunden.

Damit kénnte ich mich des Auftrages entledigen, der mir von dem
Herrn Vorsitzenden der Gesellschaft erteilt worden ist, ndmlich die
Tagung zu schliefen; aber ich mochte Sie bitten, mir wenigstens noch
ein ganz kurzes Wort zu erlauben. Es ist das traditionelle Vorrecht
eines der Angehorigen der &dltesten Generation unter den Teilneh-
mern an den Tagungen unserer Gesellschaft, an ihrem Schlufl ein
Wort des Dankes auszusprechen. So mochte ich — und ich glaube,
ich mache mich damit zum Interpreten der Empfindungen aller
Tagungsteilnehmer — dem Herrn Vorsitzenden, Herrn Kollegen Hoff-
mann, und dem ganzen Vorstand aufs herzlichste fiir die groe Miihe
und die viele Arbeit danken, die sie aufgewandt haben, um diese
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Tagung zustande zu bringen und so erfolgreich durchzufiihren. Es ist
mir hierbei ein Bediirfnis, ganz besonders auch den jetzt aus dem
engeren und weiteren Vorstand ausscheidenden Herren zu danken,
mit denen ich ja noch selbst frither eng zusammengearbeitet habe,
vor allem unserem Freunde Gutenberg, der, als ich vor zwei Jahren
mein Amt als Vorsitzender weitergab, das fiir ihn schwere Opfer
brachte, zur Aufrechterhaltung der Kontinuitét in der Vorstandsarbeit
sein Amt als zweiter Vorsitzender noch zwei weitere Jahre zu fiihren.

Der Verlauf unserer diesjéhrigen Tagung hitte nicht ein so schéner
und, wie ich meine, ertragreicher sein kdonnen, wenn sie nicht wissen-
schaftlich so ausgezeichnet vorbereitet worden wére, wie sich sowohl
an dem Aufbau der Vortragsfolge als auch bei der Durchfiihrung
des Tagungsprogrammes gezeigt hat. Dafiir, Herr Kollege Schneider,
mochte ich Thnen unserer aller aufrichtigsten Dank aussprechen.

Unser Dank gilt aber auch allen den zahlreichen Helfern, besonders
den netten und freundlichen jungen Damen, die sich zur Unter-
stlitzung der Tagungsleitung zur Verfligung gestellt und ihre Aufgabe
in so tatkriftiger und umsichtiger Weise erfiillt haben; wir wissen
von fritheren Tagungen, daB es ohne die aufopfernde und emsige
Arbeit dieser Helfer nicht abgeht.

Zuletzt danke ich allen Teilnehmern, allen Gésten, allen Mitglie-
dern, den Vertretern der Presse. Sie werden Verstidndnis dafiir
haben, dafl ich unter den Gésten ganz besonders unserer Freunde
aus Osterreich gedenke in der Hoffnung und der festen Zuversicht,
daB, wie frither im alten Verein fiir Sozialpolitik, so auch weiterhin
die Zusammenarbeit zwischen den Kollegen und wissenschaftlich
interessierten Praktikern Deutschlands und Osterreichs eine enge und
wissenschaftlich fruchtbare bleiben wird.

Moge nun diese Tagung ihre Friichte tragen und der Verein fiir
Sozialpolitik — von nun an die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Verein filir Socialpolitik, gegr. 1872 — auf dem
nach 1945 wiedergefundenen Wege gliickhaft fortschreiten.
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