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Erster Tag
Dienstag, 27. September 1966

Eroffnung und Begriflung
Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Herr Bundesminister! Meine Herren Minister! Herr Oberblirgermei-
ster! Meine Herren Staatssekretire und Prasidenten! Hochverehrte
Damen und Herren! Im Namen des Vorstandes der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik, ge-
griindet 1872 — heiBle ich Sie herzlich willkommen zu der 41. Tagung
des alten Vereins fiir Socialpolitik. Wir freuen uns, dieses Mal eine noch
groflere Zahl von Mitgliedern und Géisten begrilen zu konnen als in
den friheren Jahren, und ganz besonders freuen wir uns wieder
dariiber, unter den Teilnehmern so viele Damen und Herren aus dem
Ausland bei uns willkommen heiflen zu kénnen.

Ich entbiete unseren Gésten einen besonders herzlichen Grufl. Sie
werden Verstiandnis dafiir haben, da ich darauf verzichten mu8, alle
heute anwesenden prominenten Teilnehmer namentlich zu begriiien.
Thre Zahl ist so groB3, dafl die Zeit fiir die eigentliche KongreBarbeit eine
erhebliche Einschriankung erfahren wiirde, wenn ich auch nur ihre
Namen nennen wollte. Aber einige wenige Ausnahmen werden Sie
mir gestatten.

Sehr herzlich begriile ich den Herrn Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit Walter Scheel. Wir sind gliicklich, verehrter
Herr Bundesminister, Sie auch dieses Mal wieder bei uns zu haben,
und wir danken Ihnen ganz besonders dafiir, dafl Sie ein Grufwort
der Bundesregierung iberbringen wollen. Einen ebenso herzlichen
Grufl entbiete ich der Regierung des Landes Niedersachsen, die heute
durch den Sozialminister, Herrn Partsch, vertreten wird. Wir bedauern
es natiirlich sehr, daB} der Herr Ministerprasident Dr. Diederichs wegen
der heute in Berlin stattfindenden Konferenz der Ministerprasidenten
nicht bei uns sein kann. Es war seine feste Absicht, heute hier zu
sein. Um so dankbarer sind wir, dafl Sie, verehrter Herr Minister,
durch Thre Anwesenheit das Interesse der Regierung des Landes Nieder-
sachsen an der Arbeit unserer Gesellschaft bekunden und einen Gruf}
der Landesregierung iiberbringen wollen.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 45



2 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

Wir freuen uns auch dariiber, den Herrn Minister fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen als Gast bei
uns zu haben. Ich entbiete auch IThnen, Herr Minister Kienbaum, unse-
ren herzlichen Gru8.

Mit gleicher Herzlichkeit begriife ich den Oberbiirgermeister der
Stadt Hannover, Herrn Hollweg, und seine Mitarbeiter. Zum ersten
Mal tagt unsere nun in wenigen Jahren hundert Jahre alt werdende
Gesellschaft in Ihrer Stadt, Herr Oberbiirgermeister. Von dem Tage ab,
an dem — vor etwa eineinhalb Jahren — die Vorbereitungen fiir die
heutige Tagung begannen, haben Sie und Ihre Mitarbeiter nicht nur
mit Interesse alle Phasen der Vorbereitung verfolgt, sondern Sie haben
mir und meinen Mitarbeitern jede nur erdenkliche Hilfe gewdihrt. Sie
haben in groBziigigster Weise die Mdglichkeiten und technischen Ein-
richtungen, liber die Hannover als KongreB- und Messestadt verfiigt,
in den Dienst unseres Kongresses gestellt. Wir sind Ihnen und Ihren
Mitarbeitern, vor allem Herrn Verwaltungsrat von Gésseln und dem
Direktor der Stadthalle, Herrn Hink, fiir die einzigartige Unterstiitzung,
die sie uns gewidhrt haben, von Herzen dankbar. Sie haben an der
dulleren Gestaltung dieses Kongresses einen ganz wesentlichen Anteil.
Einen ganz besonders herzlichen Dank schulden wir Ihnen, verehrter
Herr Oberbiirgermeister, fiir die Einladung der Landeshauptstadt Han-
nover zu einem Konzert in Herrenhausen. Ich bin sicher, dafl dieser
Abend fir alle Teilnehmer ein unvergeflliches Erlebnis sein wird.

Sie werden, meine verehrten Damen und Herren, auch Verstdndnis
dafiir haben, wenn ich den Herrn Priasidenten und Vorsitzenden der
uns verbundenen in- und auslidndischen wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fachvereinigungen einen besonders herzlichen Willkom-
mensgruf} entbiete. Ihre Zahl ist so gro8, daB ich darauf verzichten muB,
ihre Namen im einzelnen zu nennen. Ihre Anwesenheit ehrt uns, und
wir freuen uns, daf} sie heute bei uns sind.

Wir bedauern aufrichtig, dal der Herr Bundeskanzler unsere Ein-
ladung auch zu dem diesjahrigen KongreB wegen seiner Reise nach
den USA nicht annehmen konnte. Ebenso tut es uns leid, dal der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht bei uns sein kann. Er hat uns seine
GruBe telegrafisch libermittelt. Das Telegramm hat folgenden Wortlaut:

Allen Teilnehmern der Tagung des Vereins filir Socialpolitik in Hannover
Ubermittle ich, auch im Namen der Bundesregierung, herzliche Griifle. Sie
haben sich in diesem Jahr filir Ihre Beratungen ein Thema gewihlt, das in
der wirtschaftspolitischen Diskussion nach wie vor hochaktuell ist. Ich be-
griiBe es sehr, daf3 Sie sich insbesondere mit den verschiedenen Formen der
Planung aus einzel- und gesamtwirtschaftlicher Sicht, aber auch unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Wirtschaftsverfassungen beschéftigen
wollen. Ihrer Tagung wiinsche ich einen erfolgreichen Verlauf. Schmiicker,
Bundesminister fiir Wirtschaft.



Eroffnung und BegriiBung 3

Der Herr Prisident der Deutschen Bundesbank, der gern bei uns
gewesen wire, kann wegen der gleichzeitig stattfindenden Jahrestagung
des Internationalen Wahrungsfonds ebenfalls nicht hier sein.

Meine hochverehrten Damen und Herren! Unsere Gesellschaft hat
fiir die 41. Tagung wiederum ein Thema gewéhlt, das gerade heute von
brennender Aktualitat ist und die Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik Deutschland — und nicht nur dort — in der Gegenwart und
néchsten sowie weiteren Zukunft unmittelbar beriihrt. Das Thema der
diesjahrigen Tagung: ,Rationale Wirtschaftspolitik und Planung in
der Wirtschaft von heute®, riihrt an die Grundfragen der Wirtschafts-
politik unserer Zeit.

Die Zeit des Laisser faire ist voriiber. Niemand bestreitet heute mehr,
daB der Staat auch in der Wirtschaft der freien Welt eine Rolle zu
spielen hat, die liber den Rahmen hinausgeht, den der klassische Libe-
ralismus ihm zuzubilligen geneigt war. Aber die Auffassungen dariiber,
in welchem Ausmal der Staat an der Losung des Problems der Allo-
kation der Ressourcen beteiligt werden soll, gehen weit auseinander.
Zwischen den beiden Extremen einer zentral geleiteten Verwaltungs-
wirtschaft ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln, ohne freie
Konsumwahl, ohne freie Wahl des Arbeitsplatzes und auf der anderen
Seite einer freien Marktwirtschaft, in der nur private Unternehmer
auf eigene Rechnung und Gefahr Teile dieses Produktionsprozesses
durchfiithren und in der freie Konsumwahl, vollige Freiheit in der Wahl
des Arbeitsplatzes besteht, liegt eine weitgespannte Skala von gemisch-
ten Wirtschaftsordnungen, in denen Staat und Private in verschiedenem
Grade an der Allokation der Ressourcen beteiligt sind.

Auf einfachste Linien reduziert, konnen die Wirtschaftsordnungen
der westlichen Welt als Ordnungen charakterisiert werden, in denen der
private Sektor, d.h. der Sektor, in dem die wirtschaftlichen Entschei-
dungen von Privaten in eigener Verantwortung gefillt werden, domi-
niert. Die Wirtschaftsordnungen der dstlichen Welt dagegen sind charak-
terisiert durch das Dominieren des staatlichen Sektors. Hier liegen
die Entscheidungen {iiber die Allokation der Ressourcen vorwiegend
in den Hinden des Staates. Es sind staatliche Pldne und daraus resul-
tierende Programme, welche das wirtschaftliche Geschehen bestimmen.
Es ist die sichtbare Hand des allméichtigen Staates, welche die Allo-
kation der Ressourcen nach einem allumfassenden Programm bestimmt
und mit den zur Verfiigung stehenden Machtmitteln durchsetzt.

Grundsitzlich anders gestaltet sich die Losung des wirtschaftlichen
Grundproblems in den gemischten Ordnungen, in denen der private
Sektor dominiert, d.h. in den dominierend marktwirtschaftlichen Ord-
nungen. Hier wirken die vielen unabhingig voneinander auf Grund

1*



4 Vorsitzender Prof. Dr. Erich Schneider (Kiel)

von Einzelplanen getroffenen Entscheidungen der Privaten und
des Staates bzw. der staatlichen Entscheidungstriger zusammen
und bestimmen den sichtbaren Ablauf der Wirtschaft. Keine
Zentrale sorgt fiir die Koordinierung der Millionen von unabhingig
voneinander konzipierten Einzelplidnen, die den einzelnen Entscheidun-
gen zugrunde liegen. In einer solchen Welt wird die Frage nach einer
rationalen Wirtschaftspolitik und einer Gestaltung des Wirtschafts-
ablaufs durch den Staat im Hinblick auf bestimmte Zielsetzungen zu
einem zentralen Problem, dessen Schwierigkeit darin liegt, daf die
Macht des Staates und damit das Ausmall dessen, was flr ihn durch-
setzbar ist, an den den einzelnen Wirtschaftssubjekten des privaten
Sektors eingeraumten Freiheiten ihre Grenze findet. Der Staat kann
hier nur die Daten der einzelwirtschaftlichen Planung der privaten
Haushalte und der privaten Unternehmen variieren und auf diese
indirekte Weise den Wirtschaftsablauf beeinflussen. Aber er kann nicht
unmittelbar in die Allokation der Ressourcen im privaten Sektor und
in die fiir eine Marktwirtschaft geltenden Spielregeln eingreifen, ohne
die Wirtschaftsordnung selbst zu dndern. ,Ein Wirtschaftsministerium
ist in dieser Ordnung“ — so hat es Matthias Schmitt in einer unserer
fithrenden Tageszeitungen vor wenigen Wochen treffend ausgedriickt —
,kein Massageinstrument, keine Feuerwache oder Polizeistation, son-
dern ein Stellwerk fiir die O6konomische Datenkonstellation in einer
durch freie Preise und Miarkte geordneten Wirtschaft.“

Das Wirtschaftsprogramm des Staates kann deshalb hier fiir den
privaten Sektor nur indikativen, keinen imperativen Charakter haben.
Diese Tatsache ist fiir die Wirtschaftspolitik und die ihr zugrunde
liegende Planung in den dominierend marktwirtschaftlichen Ordnungen
von grundlegender Bedeutung. Die Marktwirtschaften, die alle ge-
mischte Wirtschaftsordnungen in dem Sinne sind, daf3 neben dem domi-
nierend privaten Sektor ein staatlicher Sektor steht, der heute keine
quantité negligeable ist, sind angesichts der mannigfaltigen Zielsetzun-
gen der Wirtschaftspolitik ohne eine staatliche Planung nicht denkbar.
In seiner letzten Schrift ,Die Rolle der Marktwirtschaft in der Welt
von heute“ bemerkt der leider zu friih verstorbene frithere General-
sekretdr des Internationalen Wahrungsfonds, Per Jacobson, mit Recht:

Ich glaube, daf3 ein Wohlfahrtsstaat und ein gewisser Grad an Planung —
die bei weitem nicht mit einer Marktwirtschaft unvereinbar sind — zu Recht
als notwendige Elemente betrachtet werden konnen, ohne die eine Markt-
wirtschaft in der Welt von heute weder annehmbar noch funktionsfihig
wire. Die freie Marktwirtschaft ist eine solche Wohltat, ein solches Muittel
zum Fortschritt und zur Freiheit, daB ihre wichtigsten Vorteile nicht ge-
fahrdet werden sollten. Aus diesem Grunde mufl jede Anstrengung
unternommen werden, um ihre Funktionsfdhigkeit zu garantieren durch ein
groBeres Verstdndnis ihrer Grundregeln und die Anerkennung der Not-
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wendigkeit jener Planung und Leitung, die mit ihren Grundprinzipien nicht
im Widerstreit steht.

Hohe Beschiftigung, stabile Preise, Zahlungsbilanzgleichgewicht,
gleichgewichtiges Wachstum sind in unseren gemischten Wirtschaftsord-
nungen nur erreichbar, wenn die staatliche Wirtschaftspolitik sich
stindig Rechenschaft gibt, ob und wie die mannigfachen Ziele im Rah-
men der vorhandenen Moglichkeiten erreicht werden konnen; dazu
bedarf es einer genauen und so weit wie moglich quantitativen Auf-
deckung der in der Wirtschaft von heute wirkenden Interdependenzen
und Zusammenhinge zwischen den relevanten Groflen im privaten
und staatlichen Sektor.

Sicher ist in der Welt der Wirtschaft nicht alles rechenhaft. Aber
wesentliche Zusammenhénge sind nun einmal quantitativer Natur und
miissen deshalb, so gut es geht, in Zahl und Ma@} ausgedriickt werden.
Ohne eine quantitative Planung der staatlichen 6konomischen Aktivitit
ist heute eine rationale Wirtschaftspolitik unmdoglich; diese Dinge soll-
ten nicht kontrovers sein. Was dagegen kontrovers und Gegenstand
weltweiter Diskussionen ist, ist allein die Frage, wie gro3 der Bereich
wirtschaftlicher Aktivitdt sein soll, der der privaten Initiative iiber-
lassen werden soll. Hier, meine Damen und Herren, geht es um die
grundsatzliche Entscheidung, in welcher Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung wir leben wollen. Diese Entscheidung bestimmt zugleich —
ich gebrauche eine Wendung von Wilhelm von Humboldt — die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates. Hier scheiden sich die Geister. Fir
die einen ist der Staat der allméichtige, Wohlstand verheiflende, von
allen Noten befreiende Himmel, zu dem man erwartungsvoll auf-
schaut. Fiir sie ist staatliche Planung in allen Bereichen das alle Fragen
16sende Zauberwort, wobei nur zu oft vergessen wird — ich zitiere
ein Wort von Holderlin —, dafl das immerhin den Staat zur Hoélle
gemacht hat, dafl ihn der Mensch zu seinem Himmel haben wollte,

Fir die anderen steht im Mittelpunkt alles Wollens und Handelns
die Etablierung und Erhaltung einer Gesellschaftsordnung, die der Ent-
faltung und Entwicklung der Personlichkeit des einzelnen dient und
die sich im Bereich der Wirtschaft in einer iiberwiegend marktwirt-
schaftlichen Ordnung manifestiert. Auch in dieser Ordnung kann — so
wurde gesagt — der Staat auf die Planung seiner Aufgaben — impera-
tiv fiir den staatlichen Sektor, indikativ fiir den privaten Sektor —
nicht verzichten. Aber diese Planung steht hier ganz im Dienste der
Sicherung und Entfaltung der fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung
charakteristischen Freiheiten.

Meine Damen und Herren, Wirtschaft ist immer eine Veranstaltung
von Menschen fiir Menschen, die sich ihre Ordnung und die in ihr zu
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erreichenden Ziele selbst setzen. Beide Entscheidungen wurzeln in
auBerokonomischen Bereichen, — bis zu den letzten Vorstellungen
iiber Sinn und Wert menschlicher Freiheit, iiber das Verhéiltnis von
Einzelpersonlichkeit und Staat, was niemand eindringlicher und tber-
zeugender gesagt hat als Max Weber.

Diese Grundtatbestdnde sollten nicht vergessen werden, wenn in
diesen Tagen diskutiert wird, was die Wirtschaftswissenschaft im
Grundsétzlichen und im technischen Detail zur Frage der Planung in
der Wirtschaft von heute zu sagen hat.

Meine Damen und Herren, die wissenschaftliche Vorbereitung der
Tagung lag in den Hianden von Herrn Professor Thalheim, Berlin. Das
Programm, das Sie in den Hénden haben, ist sein Werk, und ich mdchte
ihm schon jetzt fiir die von ihm geleistete vorbildliche Arbeit den
herzlichsten Dank aussprechen. (Beifall) Ebenso herzlich mdochte ich
allen Herren Referenten und Diskussionsleitern danken. Ihre Beitrige
sind die Grundlage unserer Arbeit in diesen Tagen. Sie werden bei
der Durchsicht des Programms bemerkt haben, da wir diesmal fir
die Diskussion einen groferen Zeitraum vorgesehen haben als bisher.
Wir hoffen, dal Sie von dieser Moglichkeit eifrig Gebrauch machen
werden.

Endlich ist es mir ein Bediirfnis, auch diesmal wieder den Herren
der Presse, des Rundfunks und des Fernsehens — den Schwingen
unserer Publizitdt, — herzlich zu danken fiir das Interesse, das sie
diesem Kongref entgegenbringen. Wir brauchen sie als Mittler zwischen
Wissenschaft und der Offentlichkeit, fiir die gerade die diesjihrige
Thematik von besonderem Interesse sein wird. Der Firma Bahlsen,
Hannover, danke ich herzlich fiir ihre Bereitschaft, unsere Damen in
ihrem Werk empfangen zu wollen.

Damit erklédre ich die 41. Tagung unserer Gesellschaft fiir eréffnet.
Darf ich Sie, verehrter Herr Bundesminister, nun bitten, zu uns zu
sprechen. (Beifall.)

Scheel, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Sehr
verehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ein wissenschaftlicher Kongrefl dieses Ranges, wie er heute,
morgen und libermorgen in Hannover stattfinden wird, ist keine Ver-
anstaltung der akademischen Welt allein. Er hat 6ffentliches Interesse,
das Interesse der besonders fachkundigen und sachverstidndigen Biirger,
das Interesse der Einrichtungen unseres Staates. Es ist mir daher
eine Freude, daf} ich Sie, meine verehrten Damen und Herren, im
Namen der Bundesregierung auf das herzlichste begriilen kann. Der
Bundeskanzler steht, wie Sie wissen, vor schwierigen Problemen, und
er hat mich gebeten, Thnen an seiner Stelle seine Griile zu iibermitteln.
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Der Verein fiir Socialpolitik — es ist eben schon gesagt worden —
ist nahezu hundert Jahre alt. Er hat eine groBe Rolle gespielt in der
Vergangenheit bei der Ausformung der Wirklichkeit in unserem Staat.
Fortschrittliche Ideen sind hier geboren worden. Die Gedankenginge
und die Vorstellungen, die in diesem Verein diskutiert worden sind,
sind hiufig nachher Formen unseres wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Alltags geworden.

In den Jahren des Bestehens dieses Vereins ist liberhaupt das Ver-
hiltnis von Wissenschaft zur Politik einem interessanten Wandel unter-
worfen gewesen. Wenn die Griinder des Vereins fiir Socialpolitik bei
ihrer Stellung der Politik gegeniiber damals gewufit hatten, welchen
Einfluf die Wissenschaft am Ende auf die Politik nehmen wiirde, dann
hétten sie das, so glaube ich, kaum fiir mdglich gehalten. Heute sind
die Grenzen zwischen politischen Wissenschaften und verwissenschaft-
lichter Politik ja schon recht verwischt, und es gibt eine ganze Menge
Leute, die méchten sie noch mehr verwischen. Es ist ndmlich ein Pro-
blem, allzuviel Wissenschaft in die praktische Politik hineinzubringen,
und es 148t die Gefahr entstehen, daBl nach auflenhin die Verantwort-
lichkeiten nicht mehr voll sichtbar werden. Denn sicherlich ist es fiir
einen Politiker verlockend, den Miferfolg einer besonderen aktuellen
Verhandlung und den Miflerfolg in der Verteidigung bestimmter Ziele
einem technischen Fehler in irgendeinem Computer anrechnen zu kon-
nen, weil man sich damit eben der Verantwortung, wenn auch nur zu
einem Teil, entziehen kann. Ich glaube, wir sollten in dieser Diskussion,
die Sie hier fiihren, ganz deutlich machen, daB die Wissenschaft fiir
die Politik nur ein — wenn auch sehr ausgereiftes und wirkungsvolles
— Hilfsmittel sein kann, das die Entscheidungen vorbereiten hilft.
Ware es anders, dann wére das Phidnomen unserer Zeit gar nicht zu
verstehen, das Phédnomen namlich, dafl unsere niichternen, erkenn-
baren okonomischen Daten, in denen wir uns bewegen, im internatio-
nalen Vergleich gar nicht so schlecht sind, ja daB sogar die Zukunfts-
aussichten — sofern man sie quantitativ iiberhaupt berechnen kann —
im internationalen Vergleich nicht die ungiinstigsten sind, daB aber
dennoch die offentliche Meinung und vielleicht sogar sehr betont die
publizierte 6ffentliche Meinung den Eindruck macht, als ob wir in einer
hoffnungslosen Lage seien, aus der wir nicht herauskommen. Ich glaube,
das ist nicht etwa ein Zweifel in die Moglichkeiten einer wissenschaft-
lichen Politik. Das ist kein Zweifel in die Wirkung moderner wirt-
schaftspolitischer, sozialpolitischer Instrumente, die wir haben. Viel-
mehr ist das offenbar ein Zweifel in die Kraft und in die Entschluf3-
fahigkeit, solche Instrumente anzuwenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kommt auf die Politiker,
zu denen ich ja gehére und die diese Bundesregierung bilden, an, den
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Beweis zu erbringen, dafl Vertrauen gerechtfertigt ist und daB Kraft
und EntschluBfahigkeit vorhanden sind, die nun einmal dazu gehoren,
verniinftige Instrumente anzuwenden, die wir zuhauf haben. Wir haben
soviel verniinftige Instrumente, dafl die Auswahl schwer wird. Das gilt
es zu beweisen. Heute ist die Diskussion um Stabilitdtsgesetzgebung,
um mittelfristig vorausschauende 6ffentliche Finanzwirtschaft in vollem
Gange, eine Diskussion, die nicht zuletzt darum geht, und Sie, Herr
Professor Schneider, haben das eben hier erldutert, die Zielvorstellun-
gen zu erreichen unter Aufrechterhaltung einer ganz bestimmten Ge-
sellschaftsordnung, in der wir leben und die alle politisch Verantwort-
lichen erhalten wollen. Es geht also gar nicht darum, die Gesellschafts-
ordnung im Kern zu dndern, sondern es geht immer darum, sie zu
verbessern, ohne den Grundsatz aufzugeben.

Ich meine, die Diskussion im Bundestag in den letzten Wochen um
wirtschaftspolitische und sozialpolitische Fragen hat eigentlich eine sehr
gute Grundlage geschaffen, das Vertrauen der breiten Offentlichkeit
zuriickzugewinnen. Denn eines hat sich ergeben: Alle mit der Materie
Befafliten haben gemeinsame Zielvorstellungen, alle stehen auf dem
Boden einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, einer marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftsordnung. Alle, so scheint es, sind in Kenntnis der
vielfdltigen Mittel in einem solchen Rahmen bereit, wirkungsvolle
Politik zu treiben. Die Regierung hat in dieser Diskussion ohne Zweifel
zu erkennen gegeben, daBl sie bereit und in der Lage ist, mit aller
Entschlossenheit das Ihre zu tun. Ich habe den Eindruck gehabt, daf3
unmittelbar diese Diskussion der Offentlichkeit gezeigt hat, daB aus
der schwierigen politisch-psychologischen Situation und natiirlich auch
aus der schweren Aufgabe der Wirtschaftspolitik und Finanzpolitik
unserer Tage heraus, die tragenden politischen Krifte keine parti-
kuldre Interessenpolitik herleiten, daB sie gemeinsam einem Ziele
dienen wollen. Das ist allerdings nun eine psychologische Vorausset-
zung, auch die 6ffentliche Meinung in eine solche nach vorn gerichtete
Bewegung hineinzubekommen. Es geht seit vielen Jahrzehnten, seitdem
Wirtschafts- und Sozialpolitik mit Bewufitsein betrieben wird, darum,
die Zielvorstellungen, die wir immer wieder mit dem magischen Drei-
eck ausdriicken, zu erreichen, und das eben mit den Instrumenten, die
wir kennen in der Wirtschaftsordnung, in der wir leben. Und dann,
mufl ich sagen, soll man sich weil Gott doch davon befreien, im —
wie soll ich es ausdriicken — sprachlichen Raum bei der Losung solcher
Aufgaben Schwierigkeiten zu sehen und Skrupel zu empfinden, wenn
von Planung gesprochen wird. Was soll es denn? Wir sind uns in der
Zwischenzeit in einer breiten Front dariiber einig, was in einer solchen
Gesellschaftsordnung Planung ist und sein kann und was man damit
erreichen will.
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Wenn sich also diese Ihre Versammlung in mehreren Tagen mit
Planung, mit rationaler Wirtschaftspolitik, mit rationaler Politik und
mit Fragen iiber die Bedeutung der Planung in der iiberregionalen
Politik befaBit, so ist das sicherlich nicht der grofe Wandel von einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung in eine zentral gelenkte Gesell-
schaftsordnung. Nein, es ist hier eben wissenschaftlich exakt gesagt
worden: Es ist die Bedeutung des Einflusses des Staates auf die ver-
schiedenen Bereiche der wirtschaftlichen Gesellschaft, die imperative
EinfluBnahme auf den offentlichen Sektor, die indikative auf den
Privatsektor. Wenn man das in wissenschaftlicher Diskussion sauber
herausarbeitet und in verstdndliche Termini fassen kann und einer
breiten Offentlichkeit mitteilt, so schwinden auch die Skrupel, die hier
und da bestehen mdgen, wenn wir uns iiber mittelfristige Planung der
offentlichen Finanzwirtschaft unterhalten.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Professor
Schneider, wire sicher ein erfreulicher Beitrag, den die Wissenschaft
in dieser kritischen Stunde fiir das Volk leisten konnte. Ich wiinsche
Threr Tagung allen Erfolg. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Bundesminister! Sehr herz-
lich danke ich Ihnen fiir die freundlichen Worte der Begriflung, aber
auch fiir Ihre grundsitzlichen Ausfiihrungen zum Thema dieser Tagung.
Sie gehdren zu unseren Getreuen in zweierlei Hinsicht: Sie kommen
immer zu uns, aber Sie sind auch der Wissenschaft eng verbunden.
Ich weill aus eigenem Erleben, wie Sie sich selbst der Stimme der
Wissenschaft bedienen und welches Vertrauen Sie in die Wissenschaft
setzen. Ich hoffe sehr, dal wir dieses Vertrauen, das Sie uns entgegen-
bringen, nicht enttduschen werden.

Es wird nun Herr Staatsminister Partzsch als Vertreter der Landes-
regierung Niedersachsen zu uns sprechen.

Landesminister Partzsch: Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Freude und Ehre, Sie auf
Ihrem 41. KongreB hier in der Landeshauptstadt Hannover recht herz-
lich begriien zu koénnen.

Ich habe mir sagen lassen, da man auch im Bereich der Sozial-
wissenschaften von einem Elfenbeinturm der reinen Wissenschaft
spricht. Aus eigener Beobachtung kann ich das allerdings nicht be-
statigen. Das mag daran liegen, daBl der in der Alltagssprache stehende
Politiker vornehmlich mit Wissenschaftlern zusammentrifft, die sich
fiir die Gestaltung besonderer Aufgaben verpflichtet fiihlen. Davon
abgesehen scheint mir aber, dafl zwischen den Praktikern und den
Theoretikern nicht der Unterschied besteht, der uns manchmal sug-
geriert werden soll.
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Viele der in der Grundlagenforschung stehenden Wissenschaftler,
die sich der dréngenden Probleme ihrer Zeit annahmen und annehmen,
haben immer wieder tiefgreifend gestaltend gewirkt, manchmal aller-
dings erst liber eine Generation hinweg. Solche Verzégerung kann man
jedoch nicht ohne weiteres diesen Wissenschaftlern anlasten.

Der 94jdhrigen Arbeit Ihres Vereins verdanken wir entscheidende
Klidrungen wichtiger Fragen, die Uberwindung zahlreicher Tabus und
das Widerlegen von Interessenideologien. Durch hilfreiche Analysen in
vielfacher Veridstelung wirken Sie direkt oder indirekt auf die Wirk-
lichkeit unseres Lebens ein. In dieser groBen Tradition sehe ich heute
Ihre Tagung in Hannover.

Als Sozialminister begriie ich Sie namens der niedersichsischen
Landesregierung. Ich habe auflerdem den besonderen Auftrag, die
herzlichen Griile des Herrn Ministerprésidenten noch einmal persén-
lich zu uberbringen.

Sie werden verstehen, welche wesentliche Klarung gerade auch in
meinem Arbeitsbereich viele Threr Arbeiten der letzten Jahre brachten.
Damit halfen Sie den Politikern, die tiglich vor neue Entscheidungen
gestellt werden. Ihre Arbeitstagung vor fiinf Jahren in Garmisch-
Partenkirchen behandelte die wirtschaftswissenschaftlichen Methoden-
probleme der Diagnose und Prognose. Seitdem hat uns der Zwang zur
Erarbeitung von Priorititen und die Notwendigkeit mittelfristiger
Vorausschau zu Uberlegungen gezwungen, die uns kaum ein Tagungs-
programm wiinschenswerter erscheinen lassen konnten als das Pro-
gramm, das Sie sich fiir diese Tagung gestellt haben.

Die Landesregierung begriit Sie zu dieser Tagung in der Landes-
hauptstadt Niedersachsens. Sie beraten hier viele Probleme mancher
uns gestellter politischer Fragen. Wir sind dariliber sehr erfreut, daf3
wir auch an Thren Beratungsergebnissen unsere Uberlegungen iiber-
priifen konnen.

So wiinsche ich Ihnen und Ihrer Tagung einen guten Erfolg und
Verlauf und neben der Tagung einen angenehmen Aufenthalt in der
Stadt Hannover. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Verehrter Herr Minister, auch Ihnen danke
ich sehr herzlich fiir Ihre freundlichen GruBworte, die Sie uns im
Namen der Landesregierung Niedersachsens und insbesondere auch im
Namen des Herrn Ministerprasidenten Dr. Diederichs iiberbracht haben.
Ich darf Sie herzlich bitten, ihm fiir das Gedenken, das uns ehrt, unse-
ren Dank auszusprechen.

Sie waren so freundlich, darauf hinzuweisen, dal unsere Gesellschaft
in der sozialen Entwicklung Deutschlands eine entscheidende Rolle
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gespielt hat. In der Tat ist die soziale Entwicklung in Deutschland
ohne unsere Gesellschaft nicht denkbar. Ich kann nur hoffen, und wiin-
schen, dafl die Gesellschaft in ihrer neuen Gestalt jetzt und in Zukunft
ebensolche Beitrdge zum Wohle unseres Vaterlandes leisten wird, wie
sie dies in der Vergangenheit getan hat.

Es wird nun zu uns der Oberbiirgermeister der Stadt Hannover,
Herr Holweg, sprechen.

Oberblirgermeister Holweg: Herr Bundesminister, meine Herren Mi-
nister, sehr verehrte Ehrengiste, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist flir mich eine hohe Ehre und zugleich eine grofe Freude,
Sie als die Mitglieder und Géste der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften anldBlich der wirtschaftswissenschaftlichen Tagung
im Namen der Stadt auf das herzlichste begriilen zu kénnen. Erstmals
in der Geschichte Ihrer Gesellschaft, die vor 94 Jahren in der heute von
uns getrennten Stadt Eisenach im Thiiringer Land am Fufle der Wart-
burg ihren Anfang nahm, haben Sie die Hauptstadt des Landes
Niedersachsens zum Tagungsort erwéhlt. Neben Koln ist Hannover
damit die einzige Grof3stadt, in der Sie nach dem letzten Kriege bisher
getagt haben. Sie sind sonst in solchen Orten zu Ihren Beratungen
zusammengetreten, die allgemein in dem Ansehen stehen, reizvoller
als eine GrofBistadt zu sein. Als Oberbiirgermeister von Hannover habe
ich trotzdem die Hoffnung, daB Sie auch in und an unserer Stadt
einen ansprechenden dufleren Rahmen fiir Thre Tagung finden werden.
Thr Rahmenprogramm sieht einen Besuch des jetzt 300 Jahre bestehen-
den groflen Gartens in Herrenhausen vor. Ich wiirde mich aber sehr
freuen, wenn Sie auch auBlerhalb dieses etwas offiziellen Programm-
punktes neben Ihrer Arbeit Gelegenheit finden, mehr von unserer
Stadt und von den Menschen, die in ihr leben und arbeiten, kennen-
zulernen. Dank des unermiidlichen Wiederaufbaues sieht man unserer
Stadt nicht mehr die schweren Wunden an, die ihr der letzte Weltkrieg
gerissen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Geschichte Ihrer Gesell-
schaft verlief recht wechselvoll. Als im Jahre 1872 der Verein fiir
Socialpolitik seine Téatigkeit aufnahm, schien, wie der spitere lang-
jahrige Vorsitzende Schmoller 1890 in Frankfurt erklirte, die Auf-
gabenstellung recht einfach. Der Fortschritt der Technik und die Geld-
flut der Griinderjahre hatte zu einer Verkennung und damit Vernach-
lassigung der sozialen Frage gefiihrt. Die Griinder des Vereins sahen
es deshalb als ihre Aufgabe an, auf die berechtigten Forderungen der
Arbeiter hinzuweisen, und, wie Schmoller wortlich sagte, ,,Stimmung
Uberhaupt fiir sociale Reformen zu machen“. Nun, diese Aufgabe des
Vereins wurde im wesentlichen durch die Sozialpolitik Bismarcks etwa
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1880 ein wenig eingeengt. Der Verein fiir Socialpolitik wandte sich der
Schriftenpublikation zu. Es wurden oftmals die aktuellsten Fragen der
Sozialpolitik behandelt. 188 Biande wurden bereits bis 1936 publiziert.
In diesem Jahre mufite sich der Verein schlieflich dem Geist oder besser
gesagt dem Ungeist dieser Zeit beugen. Wie der damalige Vorsitzende
feststellte, beherrschte nicht mehr die Diskussion sondern die Dezision,
die Entscheidung nach dem Fihrerprinzip, die Lage. Der Verein zog
daraus die wohl einzig mogliche Konsequenz: er 16ste sich auf. Die
Wiedererweckung zu neuem Leben geschah 1947 unter der heutigen
Bezeichnung mit dem Ziele, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
Probleme in Wort und Schrift zu erértern und die Beziehungen zur
Fachwissenschaft des Auslands zu beleben. Die Gesellschaft hat sich
auch in dieser Zeit wieder mit den im Raum stehenden und driangenden
Problemen unserer Zeit befafit. Neben eingehenden Untersuchungen
zum Vertriebenen- und Fliichtlingsproblem gehdrten Wachstumsfra-
gen der Wirtschaft, deren optimale Standortsverteilung und ebenso
Fragen der offentlichen Finanzen oder Verfassung der Verwaltungs-
organisation der Stddte zum Kreis dieser Themen. Mit besonderem
Interesse habe ich gesehen, dafl Sie sich dabei auch den kommunalen
Finanzen und dem Finanzausgleich zugewandt haben. Auch bei Ihrer
diesjahrigen Tagung wollen Sie aufler wichtigen wirtschaftspolitischen
Themen ein Referat iiber die Planung in der o6ffentlichen Finanzwirt-
schaft horen und diskutieren, das von einem Mitglied der Kommission
fir die Finanzreform behandelt wird.

Als Ratsvorsitzender einer Grofstadt darf ich Ihnen sagen, dafl wir
uns in den letzten Wochen und Monaten fast taglich mit den Fragen
der Finanzierung unserer kommunalen Aufgaben befassen miissen.
Die Steuereinnahmen auch der in der Bundesrepublik als steuerstark
erscheinenden Stddte haben niemals ausgereicht, um den berechtigten
Forderungen der Einwohner und der Wirtschaft nachzukommen. Ver-
kehrsbauten und Krankenhiuser, die Errichtung von Wohnungen und
von Schulen, von Altersheimen und Sportanlagen — um nur wenige
der wichtigsten kommunalen Aufgaben zu nennen — erfordern nach
wie vor betrachtliche finanzielle Mittel. Sie wissen selbst nur zu gut,
dafBl es sich hierbei nicht nur allein um die Befriedigung des dringend-
sten Bedarfs der Biirger einer Grofistadt selbst handelt, sondern im
hohen Mafle auch um Leistungen, die dem Umland der ganzen Stadt-
region zugute kommen sollen. Lassen Sie mich heute davon absehen,
diese Gedanken weiter zu vertiefen, zumal ich die feste Uberzeugung
habe, dafl diese Aufgaben auch Ihnen bekannt sind und letztlich bei
Threr Arbeit Beriicksichtigung finden werden.

Gestatten Sie mir, abschliefend einen der Ihrigen zu zitieren. Gustav
Schmoller hat anlaBilich des 25jdhrigen Bestehens Ihres Vereins im
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Jahre 1897 iiber die Zielsetzung und Tétigkeit ausgefiihrt: ,Wir woll-
ten nie die Volkswirtschaft vom Grund aus umgestalten, nie den Plan
einer vollendeten socialen Zukunft vorlegen. Wir wollten nur mit
den Leuchten der Wissenschaft den Wegen der Praxis vorangehen. Wir
wollten in den Kédmpfen des Tages den Interessen und Leidenschaften
die Stimme der Billigkeit, der Vernunft, der Wissenschaft Gehor ver-
schaffen.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, diese Grundsétze
haben auch heute noch Giiltigkeit. Ich m6chte Ihnen deshalb wiinschen,
daB Ihre diesjdhrige Tagung als eine in diesem Sinne erfolgreich ver-
laufende in die traditionsreiche Geschichte Ihrer Gesellschaft eingehen
moge. Dariiber hinaus ist mein Wunsch, dal Sie Hannover stets in
guter Erinnerung behalten mdgen und daB der Besuch fiir Sie in
unserer Stadt ein erlebnisreicher Aufenthalt sein wird. Mein Wunsch
ist, daB es Thnen in Hannover gefallen mdge. Ich hoffe, es gefillt Thnen
so gut, dal Sie alle den Wunsch haben, bald wieder einmal zu uns
zu kommen.

Darf ich Ihnen abschlieBend, meine sehr verehrten Damen und
Herren, personlich alles Gute wiinschen sowie Thnen nochmals die herz-
lichsten GriiBe der Landeshauptstadt, unserer Biirger, ibermitteln und
Thnen nicht nur fir Ihre Tagung in Hannover, sondern auch fir die
Zukunft bei Ihrer verantwortungsvollen Téatigkeit einen guten und
vollen Erfolg wiinschen. (Beifall.)

Prof. Dr. E. Schneider: Herr Oberbiirgermeister, nehmen auch Sie
unseren herzlichen Dank fiir die freundlichen Worte, die Sie eben an
uns gerichtet haben, entgegen. Es ist nicht das erste Mal, daB wir
im Lande Niedersachsen tagen. Wir waren 1950 in Bad Pyrmont. Aber
inzwischen ist der Verein so groB geworden, daB Bad Pyrmont fiir
unsere groflen Tagungen zu klein ist. Auch haben wir die Gepflogen-
heit, die Orte, an denen wir tagen, zu wechseln. Es ist uns eine
ganz besondere Freude, nunmehr die Hauptstadt Niedersachsens ken-
nenzulernen und in ihren Mauern tagen zu diirfen. Sie kénnen davon
uUberzeugt sein, dafl wir alle, wenn wir am Freitag nach Hause fahren,
an diese Tagung dankbar zuriickdenken werden; denn der &uflere
Rahmen, den wir hier finden, ist so gliicklich, da3 alle, so glaube ich,
Ihnen sehr dankbar sein werden, daB Sie und Ihre Mitarbeiter uns
diesen Rahmen zur Verfiigung gestellt haben. Vielen Dank!

(Beifall)

Damit treten wir in die eigentliche KongreBarbeit ein. Ich bitte nun-
mehr Herrn Professor Helmut Arndt, Berlin, das Wort zu seinem
Referat zu nehmen.



Die Planung als Problem der Marktwirtschaft

Von Prof. Dr. Dr. Helmut Arndt (Berlin)

Wer iiber ,Planung als Problem der Marktwirtschaft spricht, mufl
sich in dreierlei Hinsicht der Problematik seines Standpunktes bewuf3t
sein:

1. weil das Thema so umfassend ist, dafl in einer Stunde allenfalls
einige Konturen aufgezeichnet werden koénnen,

2. weil dieses Thema nicht nur Ideologen, sondern auch Interessenten
anzieht und

3. weil — nicht zuletzt infolge des Einflusses der Ideologen und Inter-
essenten — die Begriffe schillernd und unprazise sind.

Schon der Begriff Planung wird im okonomischen Bereich in zahl-
reichen Varianten gebraucht. Von der Gleichsetzung von Planung und
Staatswirtschaft bis hin zu der These, da8} jegliche Art von Wirtschaften
Planung sei, finden sich alle erdenklichen Versionen!. Auch auf dieser
Tagung wird sich ein exakter Planungsbegriff nur aus der jeweiligen
Thematik ergeben. Das einleitende Referat wird zweckméBigerweise
von einem umfassenderen Begriff als die folgenden Vortrige ausgehen.

Eines ist freilich allen ckonomischen Planungsbegriffen gemeinsam:
die Zukunftsvorsorge. Jede Planung ist der Versuch, die Zukunft zu
gestalten. Wer plant, richtet sich infolgedessen nach Erwartungen, ohne
zu wissen und ohne wissen zu konnen, ob das, was er erwartet, tat-
sichlich auch eintreten wird. Diese Uberlegung gestattet, ein erstes
Mifverstdndnis auszurdumen, das die marktwirtschaftliche Planungs-
diskussion belastet. Planungsprobleme werden gern in ,Gleichgewichts-
modellen“ untersucht. Im Gleichgewichtsmodell der vollstdndigen oder
vollkommenen Konkurrenz oder im Modell einer stationiren Volks-
wirtschaft gibt es jedoch keine ungewisse Zukunft, keine Zukunfts-
vorsorge und damit auch keinerlei Grund fiir irgendeine Art 6kono-
mischer Planungsproblematik. Mit Hilfe dieser Modelle 148t sich daher
auch weder etwas fiir noch gegen volkswirtschaftliche Planung bewei-
sen. Unter der Annahme, daB ceteris paribus alles konstant bleibt,
ist jede Art von Planung und damit zugleich jede Analyse von Pla-
nungsproblemen nicht nur iliberflissig, sondern unmdoglich.

1 Vgl. hierzu das im Anhang unter I. genannte Schrifttum.



Die Planung als Problem der Marktwirtschaft 15

Wenn {iber 6konomische Planung und Marktwirtschaft gesprochen
wird, schleicht sich leicht ein zweites Mifverstindnis ein. Man unter-
stellt, daf Planung und Marktwirtschaft sich ausschlieBen, und kommt
zu dem Verdacht, daf} derjenige, der die Planung als Problem der
Marktwirtschaft behandelt, nichts anderes im Sinne habe, als einer
Beseitigung der Marktwirtschaft das Wort zu reden. Dies ist jedoch
ein Irrtum. Die Marktwirtschaft beruht ihrer Konzeption nach auf den
Planungen privater Wirtschaftssubjekte. Ein prinzipieller Widerspruch
zwischen Planung und Marktwirtschaft ist schon aus diesem Grunde
nicht moglich. Fraglich kann nur sein, ob, inwieweit und in welcher
Weise die Planung privater Wirtschaftssubjekte durch Planung staat-
licher Institutionen zu ergénzen oder zu ersetzen ist. Im iibrigen haben
bereits Adam Smith? — und in noch verstiarkterem Umfange die Neo-
liberalen® — auf bestimmten Gebieten fiir staatliche Eingriffe plddiert.
In der Tat werden staatlich zentrale Planungen in der Marktwirtschaft
notwendig, wenn und soweit die privatwirtschaftlichen Planungen bei
der Erfilllung gesamtwirtschaftlicher Aufgaben versagen.

In einer Marktwirtschaft sind somit sowohl die privaten wie die
staatlichen Planungen problematisch. Infolgedessen wird dieser einlei-
tende Vortrag in zwei Teile zerfallen. Im ersten Teil wird zu unter-
suchen sein, wann und aus welchen Griinden private Planungen durch
staatlich zentrale Planungen zu korrigieren oder zu ersetzen sind. Im
zweiten Teil wird zu behandeln sein, aus welchen Griinden umgekehrt
staatliche Planungen in einer Marktwirtschaft fragwiirdig sein koén-
nen. AbschlieBend werden einige Konsequenzen aufgezeigt, die sich
aus unserer Analyse fiir die staatliche Planung in einer Marktwirtschaft
ergeben.

1. Teil: Die Problematik privater Planungen

Die Problematik privater Planungen und ihrer Koordination durch
den Markt ergibt sich aus fiinf Griinden:

1. Die privaten Planungen erweisen sich fiir die Losung bestimmter
gesellschaftswirtschaftlicher Aufgaben als ungeeignet.

2. Der Wettbewerb ist kein Leistungswettbewerb.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth
of Nations, London 1776. 5. Buch 1. Kap.

3 z. B. Wilhelm Ropke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig? Analyse
und Kritik. Stuttgart, K6ln 1950. bes. S.22ff.; Walter Eucken, Grundsitze
der Wirtschaftspolitik, hrsg. von Edith Eucken und K. Paul Hensel, Bern,
Tlbingen 1952, 4. Kap.; Alfred Miiller-Armack, Die Wirtschaftsordnungen
sozial gesehen, in ORDO, Bd.1, 1948, z. B. S.152 ,Die marktwirtschaftliche
Ordnung setzt, sofern sie von Dauer sein soll, gewisse Elemente einer
zentralen Steuerung geradezu voraus.“
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3. Der Marktmechanismus funktioniert nicht.

4. Makrookonomische Storungen liegen vor, die der Marktmechanis-
mus nicht beheben kann.

5. Infolge von Erwerbsunfihigkeit konnen sich Menschen nicht am
wirtschaftlichen Wettbewerb beteiligen.

1. Erstens eignen sich die Planungen privater Wirtschafter nicht fir
die Losung aller gesellschaftlichen Probleme. Das gilt speziell fir die
sog. Infrastruktur. Private Planungen sind nicht immer in der Lage,
potentielle Ressourcen optimal zu entwickeln oder von entwickelten
Ressourcen einen optimalen Gebrauch zu machen. Wenn z. B. Schulen
und Hochschulen nur demjenigen zur Verfiigung stehen, der hierfiir
den vollen Preis entrichten kann, bleiben Begabungen und damit
potentielle Produktivkrifte ungenutzt. Ahnliches gilt fiir StraBen,
Sportanlagen, Theater oder Krankenh&user. Ebenso kénnen — wie die
amerikanischen Erfahrungen z.B. im Tennessee Valley zeigen — Pro-
duktivkrédfte zerstort werden, wenn man Art und Weise der Boden-
bebauung ausschlieflich den privaten Farmern iiberldt. In anderen
Fillen arbeitet das marktwirtschaftliche System zu kostspielig. Eine
Konkurrenz von Telefongesellschaften oder ein Wettbewerb zwischen
Eisenbahnen um die gleichen Konsumenten lohnt sich in der Regel
nicht. Aus Kostengriinden wird daher auf diesen Mairkten nur noch
die Wahl zwischen privaten und 6ffentlichen Monopolen — und damit
gleichsam zwischen privater und staatlicher zentraler Planung — zur
Verfligung stehen. Insofern mufl neben die Versorgung mit privat-
wirtschaftlichen Giitern, die auf Markten erhéiltlich sind, ein Angebot
an ,,0ffentlichen Diensten“ durch den Staat treten. Die marktwirtschaft-
liche Versorgung ist somit, wie Giersch es formuliert, durch eine ,ange-
messene Kollektivversorgung mit sozial wertvollen Giitern“¢ zu er-
ganzen.

2. Zweitens ist nicht jeder Wettbewerb ein Leistungswettbewerb
und nicht jeder Gewinn ist — volkswirtschaftlich betrachtet — ein
Leistungsgewinn. Ist der Wettbewerb nicht so organisiert, daf} in ihm
die Leistung liber den Erfolg entscheidet, so wird auch keine ,unsicht-
bare Hand“ marktwirtschaftliche Fehlleistungen verhindern. Damit
kommen wir zu einem Problem, das oft verkannt wird, weil man
schlechthin Wettbewerb und Leistungswettbewerb miteinander identi-
fiziert. In einer mangelhaft organisierten Marktwirtschaft gibt es jedoch
einfachere Wege, die schneller und vielfach auch sicherer zum Erfolg
fiihren.

4 Herbert Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1. Band, Grundlagen,
Wiesbaden 1960