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Vorwort

Der vorliegende Band, mit dem die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften eine bereits 1872 begriindete, dann lingere Zeit unterbrochene
und 1960 wieder aufgenommene Tradition weiterentwickelt, Tagungen durch
Materialsammlungen und Spezialuntersuchungen vorzubereiten, ist den ebenso
vielfiltigen wie hiufig widerspruchsvollen Problemen der Infrastrukturpolitik
gewidmet. Es konnte nicht die Aufgabe des Bandes sein, den Stand von Theorie
und Praxis der Infrastrukturpolitik umfassend darzustellen oder abschlieBend
zu kliren; Vollstindigkeit konnte und sollte schon deshalb nicht angestrebt
werden, weil die wissenschaftliche Tagung und der vorliegende Band als eine
Einheit aufzufassen sind, in dem Sinne, daB sie jeweils nur einen Teil der
insgesamt zu verzeichnenden und als wesentlich erachteten Problemskala
erfassen und daher jeweils nur eine begrenzte, wenn auch durchgingige
Systematik erbringen. Mit dem geplanten Aufbau der Tagung wird der Versuch
gemacht werden, einer interessierten, fachlich orientierten Offentlichkeit die
Grundfragen eines relativ neuen Wissenschaftszweiges niherzubringen, zugleich
aber bei aﬁsgewﬁhlten Problemen auch eine vertiefte Diskussion an der Front
der Detailforschung zu ermédglichen. So soll dieser Band zunichst eine
Erginzungsaufgabe erfilllen, insofern besonders, als neben grundsitzlichen
theoretischen, methodischen und institutionellen Problemen auch empirische
Fallstudien aufgenommen werden, die auf einer Tagung nicht in ausreichendem
MaBe zur Geltung kommen k&nnen. Weiterhin soll der Band Referenten wie
Teilnehmer der Tagung iber ,Grundfragen der Infrastrukturplanung fiir
wachsende Wirtschaften” fachlich vorbereiten bzw. eine gewisse Grundlage an
Daten, Beispielen, Fragestellungen schaffen; insgesamt haben die hier verdffent-
lichten Beitrige daher sowohl Material- wie Erginzungsfunktion.

Seit einem Jahrzehnt hat der Begriff ,,Infrastruktur” in vielen Wissensgebieten
und praktischen Titigkeitsbereichen eine rasche und umfassende Verbreitung
und Aufnahme gefunden, ohne daB der Begriff und die theoretischen,
empirischen und methodischen Implikationen seiner Wahl und Definition schon
abschlieBend zu eindeutigen Festlegungen gefiihrt hitte. Dem Begriff ,Infra-
struktur” werden heute sehr unterschiedliche Inhalte zugeordnet: er wird
konsumtiv oder investiv interpretiert, als Sachkapital (input) oder Ergebnis
bestimmter Sektoren (output) angesehen; er wird in materiellem, personellem
oder institutionellem Sinne oder nur als materielles Substrat verstanden, er wird
durch Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Kompetenz fiir einzelne
Giiterbereiche oder mittels primir technischer, 8konomischer oder institutio-
neller Merkmale einzugrenzen versucht; der Projektselektion im Bereich der
Infrastruktur werden eine bedeutend erweiterte Definition der Kosten und
Ertrige und eine andersartige Bewertung zugrundegelegt als dies bei in-
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dustriellen Projekten der Fall ist; schlieBlich wird durch Methoden der
Programmbudgetierung eine entscheidende Verbesserung der Planungstechnik
erwartet, vor allem, da die Infrastruktur — zumindest in den westlichen
Lindern — als planungsbediirftigster Teil der Wirtschaft anzusehen ist.

Fiir den Zweck dieses Bandes war zunichst von dessen Funktion fiir die Tagung
auszugehen. Der Begriff ,Infrastruktur” wurde daher weit gefalt, wobei auf
seine funktionalen Beziige, nicht so sehr auf die institutional-sektoralen Beziige
abgestellt wurde. Die Fragen nach der Trigerschaft und dem Eigentiimer
wurden in diesem Zusammenhnag nicht als die zentralen Probleme angesehen.
Ausgangspunkt war vielmehr die Uberlegung: wenn der marktwirtschaftliche
Koordinationsmechanismus nicht funktioniert, was muf an seine Stelle treten,
um eine zweckmiBige Allokation der Ressourcen und einen Ausgleich der
Entgelte fiir gleiche Faktorleistungen zu gewihrleisten? Die Beschrinkung des
Themas auf 6ffentliche Infrastrukturinvestitionen, die mehrfach vorgenommen
wurde, ist pragmatisch zu verstehen; sie stellt einen Kompromif dar zwischen
der theoretisch sinnvollen funktionalen Definition und der vorhandenen
Datenbasis. Die konkrete Abgrenzung der Sffentlichen Investitionen war ein
besonderes Problem fiir die empirischen Beitrige des Bandes, vor allem, da der
Datengewinnung vielfach noch nicht die funktionalen Gedankenginge der
Datenbestimmung vorangehen.

Die vorbereitenden Arbeiten haben die verschiedenen Arten von Liicken im
Wissenstand und die Notwendigkeit weiterer Forschung in diesem Gebiet
erneut verdeutlicht. Als problematisch erweist sich die Bestimmbarkeit der
Wirkungen der verschiedenen Arten von InfrastrukturmaBnahmen. Vor allem
die Distributionswirkungen &ffentlicher Investitionen (unter EinschluB des
nicht-monetiren Einkommens bzw. der realen Versorgung mit privaten und
6ffentlichen Giitern) — und die darin liegenden méglichen Diskriminierun-
gen — sind nach wie vor weithin in Dunkel gehiillt, sie bediirfen verstirkt der
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Der Schwerpunkt dieses Bandes liegt nicht
bei den Entwicklungslindern und ihren Infrastrukturproblemen, die aus der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit ihnen gewonnenen funktionalen Ein-
sichten sind es jedoch sehr wohl: die theoretische Fragestellung, ob Infrastruk-
tur als Voraussetzung oder als Folge der Entwicklung anzusehen ist, wird
ebenso ins Auge gefaBt, wie die Fragen danach, wann und unter welchen
Umstinden die vorhandene Infrastruktur bzw. ihr Ausbau auf Wirtschaft und
Gesellschaft integrierend oder aber polarisierend wirken, inwieweit die fiir das
Wachstum erforderliche regionale Konzentration und Biindelung der Infrastruk-
tur die bestehende Einkommensverteilung in Richtung gréBerer Ungleichheit
verindern. Die Heterogenitit der Infrastrukturelemente — von Einrichtungen
der Ausbildung bis zur Wasserreinhaltung — erfordert die Beantwortung dieser
und #hnlicher Fragen und macht dies zugleich duBerst schwierig. In theore-
tischer Hinsicht ist die Bedeutung der Infrastruktur fiir den wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Fortschritt in der Entwicklungstheorie weit stirker hervorge-
hoben worden als dies — bis heute! —in der (primir fiir hochentwickelte
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Linder konzipierten) Wachstumstheorie der Fall ist. In der Praxis geht die
infrastrukturbewuBte Einstellung in Entwicklungslindern gelegentlich so weit,
daB die Affinitit fir Infrastruktur sehr viel gréBer ist als fiir andere, private
Giiter, wihrend viele Industrielinder eher das Gegenteil charakterisiert; nicht zu
Unrecht ist hier ja die These der Dichotomie von , privatem Reichtum bei
Sffentlicher Armut” formuliert worden.

Ein Merkmal fiir den Stand der theoretischen Diskussion sind die phasen-
miBigen Unterschiede in der jeweils abgeleiteten und propagierten Strategie der
Infrastrukturpolitik. Wurde die Betonung lange Zeit auf den Ausbau der
materiellen Infrastruktur gelegt, so schlug das Pendel spiter um: iiber human
capital schien der Weg zum Wohlstand zu fiihren. Angesichts vieler ungeldster
Probleme hat jetzt eine Phase begonnen, in der die Komplementarititsbe-
zichungen der einzelnen Infrastrukturelemente untereinander sowie zwischen
Infrastruktur und Superstruktur der Wirtschaft stirker beachtet werden;
Infrastrukturbiindelung, die regionalen Auswirkungen sektoraler Manahmen,
werden mehr und mehr im Zusammenhang gesehen. So verwirrend diese
verschiedenen Strémungen auch fiir jene gewesen sein mégen, die fir die
Infrastrukturplanung verantwortlich sind — die iiberdies in jedem Fall und in
jeder Konfliktlage dennoch handeln miissen —, so brauchbar sind ohne Zweifel
viele der in diesem Suchproze gewonnenen Erkenntnisse, namentlich die iiber
die Bedeutung der externen Effekte, der social costs und der social benefits, die
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Ausgaben folgender Jahre sowie iiber die
Méglichkeiten der Férderung unterentwickelter und zuriickgebliebener Regio-
nen.

Dieser Band zeigt dariiber hinaus weitere Schwerpunkte fiir zukiinftige
wissenschaftliche und praktische Bemithungen auf. Angesichts der Bedeutung
der Infrastruktur fiir die Wachstums-, Struktur- und Verteilungspolitik ist es
mehr als iiberraschend, dal die Ermittlung und Artikulierung des Infrastruktur-
bedarfs und entsprechender Richtziffern bisher nur in wenigen Teilbereichen
mit hinreichender Systematik und Intensitit erfolgt ist, nicht zu vergleichen
beispielsweise mit den Bemiihungen der Marktforschung um die Ermittlung
eines akuten oder latenten Konsumbedarfs der Haushalte oder seine Weckung.
Dies ist eine Tatsache, und sie ist umso bedauerlicher, als nicht nur der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitiker, sondern auch der Stadt- und Regional-
planer vom Okonomen Hilfe bei der Bestimmung und Dimensionierung der
erforderlichen Infrastruktureinrichtungen erwartet. Die Ermittlung des Bedarfs
und die Bestimmung der Unter- bzw. Uberversorgung von Bevélkerung und
Wirtschaft mit Infrastruktur — und zwar sowohl hinsichtlich des Niveaus als
auch der Zusammensetzung der Infrastruktur! — fiihrt sehr schnell zu der
Frage, ob wir bei der gegenwirtigen Organisation der Datenbestimmung und
Datengewinnung iiber ausreichende Unterlagen aus dem soziodkonomischen
Bereich und fiir die Infrastrukturplanung verfiigen. Trotz steigender Anspriiche
an die Verwissenschaftlichung der Politik ist z.B. in der BRD eine Halbierung
des Anteils der Statistik am Sozialprodukt eingetreten (Notstand bei der
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Erkenntnis der gesellschaftlichen Erfordernisse der Datengewinnung? ). Es mag
kaum verwundern, dal wihrend der Vorbereitung dieses Bandes bei bestimm-
ten statistischen Fragestellungen stets rasch eine ,Fehlanzeige” kam. Die
Verwendung von aus internationalen Querschnittsvergleichen gewonnenen
Richtziffern — die Grundlage der Diskussion um ,technologische”, ,soziale”
u.a. Liicken — fiir die Infrastrukturplanung ist zwar allgemein iiblich, ihre
Tiicken und Mingel sind jedoch offensichtlich. Eine andere bemerkenswerte
Folgerung betrifft die Feststellung, daB es zum Teil ganz erhebliche zeitliche
Spannen zwischen der Erfindung und der Anwendung von neuem Wissen in
verschiedenen Bereichen der Infrastruktur gibt, da die verwendeten Prognosen
zumeist lediglich Projektionen vergangener Trends, Strukturen und Formen
darstellen, daB aber den Fragen qualitativer Verinderungen oder schnellerer
Umsetzung des Wissens zu wenig Bedeutung und Aufmerksamkeit beigemessen
wird.

Der erste Teil des Bandes enthilt exemplarische Beitrige zur Theorie der
Infrastruktur und behandelt methodische Fragen, die von dem vorhandenen
»Integrationsgrad” und der Integrationskraft der Wirtschaftstheorie selbst
ausgehen und bis zu der Frage reichen, ob bzw. in welchem MaBle Infrastruktur
Sffentlich erstellt und finanziert werden muB. Der zweite Teil umfaBt mehrere
Studien zur Praxis in vetschiedenen Sektoren und Anwendungsbereichen der
Infrastrukturpolitik. Die Spanne der hier behandelten bzw. einbezogenen
Sektoren und Institutionen ist nicht vollstindig, Schwerpunkte sollten Beispiele
der regionalen Wirtschaftspolitik und des Verkehrswesens sein. Verschiedene
Studien zur Infrastrukturausstattung der Bundesrepublik Deutschland enthilt
der dritte Teil, in dem teils historisch-empirisches Material vorgestellt, sein
Aussagegehalt gepriift und teils Prognosen und Projektionen vorgenommen
werden; die zukiinftige Bedeutung der Infrastrukturproblematik wird hier voll
erkennbar. Einzelaspekte der institutionellen Bedingungen einer effizienten
Infrastrukturpolitik werden im vierten Teil behandelt, wobei auch Beispiele zur
konkreten organisatorischen Bewiltigung von Infrastrukturaufgaben eine Rolle
spielen. Der abschlieBende fiinfte Teil bringt erstmals eine systematische
Zusammenstellung des verstreut vorliegenden Materials zur Infrastruktur in
Form einer Bibliographie mit mehr als 1.600 Titeln, in der vor allem Schriften
aus der Zeit nach 1955 beriicksichtigt wurden; es wire zu wiinschen, daf} dieses
ausgewihlte Verzeichnis seinen Beitrag dazu leistet, das Meer der stummen
Infrastrukturdaten zu egschlieBen.

Die Zeit fiir die Fertigstellung des Bandes war sehr knapp bemessen. So blieb es
nicht aus, daB verschiedene sachliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Erfiillung
bestimmter Anforderungen auftauchten. Dies trifft in besonderem MaBe die
Darstellung  der derzeitigen Infrastrukturausstattung der Bundesrepublik
Deutschland. Die hier vorliegenden statistischen Erhebungen reichten vielfach
nicht aus, wihrend andrerseits fiir zusitzliche Erhebungen Zeit und Méglichkeit
fehlten. Die Autorensuche und der Uberblick iiber die bisherigen Arbeiten und
Veréffentlichungen zeigen — und darauf sei hier ausdriicklich hingewiesen —
daB es Bereiche der Infrastruktur gibt, die bisher nur in bescheidenem bzw.
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héchst unzureichendem MaBe das Interesse der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler gefunden haben (dies gilt z.B. fiir das Gesundheitswesen, fiir das nach
Schitzungen im Jahre 1969 in der BRD insgesamt immerhin eine Finanzmasse
von fast 50 Mrd. DM bereitgestellt worden ist).

Hinsichtlich der endgiiltigen Formulierung der Themen bleibt zu vermerken,
daB die Autoren bei Gemeinschaftswerken dieser Art die ihnen gegebene
Fragestellung 6fters abwandeln oder aber die Untersuchung auf bestimmte,
ihnen interessant und wichtig erscheinende Teilaspekte konzentrieren. Es war
hingegen beabsichtigt, zu wichtigen Problembereichen Vertreter unterschied-
licher , Richtungen” und auch gegensitzliche Meinungen zu Wort kommen zu
lassen, dies nicht nur aus Griinden der provozierenden Anregung einer
fruchtbaren Diskussion und Publikation, sondern auch um abweichendes
ProblembewuBtsein, unterschiedliche Verfahrensweisen und Formen der Ziel-
konkretisierung und Zielrealisierung zu verdeutlichen. Andrerseits diirfen und
kdénnen gleiche oder dhnliche konomische Folgerungen in jenen Bereichen von
Wissenschaft und Praxis nicht erwartet werden, deren soziale und politische
Wertrelevanz so offensichtlich ist, wie bei der Infrastruktur. Es braucht daher
auch nicht besonders betont zu werden, daB sich die in den einzelnen Beitrigen
vertretenen Standpunkte und Meinungen nicht immer mit jenen der Heraus-
geber decken. Der enge Zeitplan zur Fertigstellung des Bandes fiihrte auch
dazu, daB nicht alle ehemaligen Zusagen zur Mitarbeit eingehalten werden
konnten. Die Uberzeugung, daB die Infrastruktur fiir die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften in der Zukunft eine noch wachsende Herausforderung
darstellen wird und daB diese den Problemen der Infrastruktur insgesamt ein
groBeres Interesse entgegenbringen miissen, 148t die Liicken leichter verschmer-
zen.

Allen Autoren und Mitarbeitern, die am Zustandekommen dieses Bandes
beteiligt waren, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Kiel und Bonn, im Mai 1970 Reimut Jochimsen
Udo Ernst Simonis
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Wachstumstheorie und reale
langfristige Perspektiven der wirtschaftlichen Entwicklung

Von Hans-Jiirgen Vosgerau, Konstanz

L. Einfiihrung

Voraussetzung jeder Theorie, welche die realen langfristigen Perspektiven der
wirtschaftlichen Entwicklung zum Gegenstand hat, ist eine Bezeichnung dieses
Gegenstandes mit dem Ziel der Definition und Messung seiner Bestandteile. Da
im vorliegenden Zusammenhang das Augenmerk in erster Linie auf Volkswirt-
schaften des im letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts im Westen
vorherrschenden gemischten Typus gerichtet ist, kénnen die sogenannten
Entwicklungslinder ebenso wie die sogenannten sozialistischen Volkswirtschaf-
ten ausgeklammert werden — ohne da damit behauptet wird, daB nicht
manches (oder sogar vieles) von dem Folgenden auch fiir diese Linder relevant
sein kénnte. Die Abgrenzung des Gegenstandes wird weiter prizisiert durch den
Verzicht auf Beriicksichtigung der auBenwirtschaftlichen Beziehungen zwischen
solchen Lindern, d.h. durch Beschrinkung auf geschlossene Volkswirtschaften.

Wirtschaftliche Entwicklung 148t sich umschr/eiben als die langfristige Verinde-
rung der — auf sogleich zu besprechende Weise gemessenen — GroRe und
Struktur einer Volkswirtschaft. Als Indikatoren bieten sich an, wenn man die
Reihenfolge am Vorgang der Produktion orientiert:
a) die Ausstattung mit Ressourcen, Produktionsfaktoren,
b) das Ergebnis der Produktion als Gesamtheit der erstellten Produkte und
c) die mittels dieses Ergebnisses erreichbare Bediirfnisbefriedigurnig als gesell-
schaftlicher Nutzen oder Wohlstand.
Der letzte wire zweifellos der ideale Indikator, doch haben sich die bekannten
Definitions-, Bewertungs- und MeBprobleme des individuellen und a fortiori des
gesellschaftlichen Nutzens als uniiberwindlich erwiesen. Es besteht daher heute
weitgehend Einigkeit dariiber, da8 eines der méglichen SozialproduktmaRe
(brutto oder netto, insgesamt oder je Kopf, zu Faktorkosten oder Marktpreisen
bewertet) ein noch am ehesten praktikabler Indikator fiir das Ergebnis der
wirtschaftlichen Aktivitit einer Periode sei und daB seine Verinderungsrate als
MaB fiir Wirtschaftswachstum dienen konne. Auf GréB8e und Verinderung der
Faktorausstattung (a) zuriickzugehen, empfiehlt sich unter anderem deswegen
nicht, weil dann iiber den mehr oder weniger effizienten Einsatz der Faktoren
nichts ausgesagt werden kann.

Es darf freilich nicht verschwiegen werden, da8 mit der Entscheidung,
Wachstum an der Verinderung(srate) des Sozialprodukts zu messen’, wesent-
liche Probleme nicht geldst, sondern nur in die Definition des Sozialprodukts

1*
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verschoben werden. Denn das Sozialprodukt ist ein Biindel héchst heterogener
Giiter (Sachgiter und Leistungen), das nur bei unverinderter Zusammenset-
zung, d.h. Konstanz seiner Struktur, in einer GréBe ausgedriickt werden kann.
Wenn aber Wachstum Strukturverinderungen impliziert, kann es nicht ohne
weiteres an der Verinderung(srate) des in einer GréBe gemessenen Sozialpro-
dukts allein gemessen werden. DaB Verinderungen in der Zusammensetzung
des Sozialprodukts mit Wachstum untrennbar verbunden sind, folgt im
allgemeinen schon daraus, daB der technische Fortschritt unterschiedliche
Raten aufweist, sowie daraus, daB die Einkommenselastizititen des Konsums
verschiedener Giiter in der Realitit differieren. Will man dem Rechnung tragen,
so ergibt sich die Notwendigkeit, das Sozialprodukt als Vektor mit den
einzelnen Giitern als Komponenten auszudriicken.

Aus Griinden der empirischen Messung ist ein solches Verfahren jedoch wenig
praktikabel. Da Informationen iiber die Produktionsmengen aller einzelnen
Giiter nicht zur Verfiigung stehen, ist man zu mehr oder weniger weitgehender
Aggregation gezwungen. Dabei tauchen zwei unterscheidbare, aber miteinander
zusammenhingende Probleme auf. Das eine besteht in der Wahl des fiir den
jeweiligen Analysezweck zweckmiBigen Aggregationsgrades, das andere im
Aggregationsverfahren. Letzteres resultiert daraus, daB Mengen heterogener
Giiter nicht einfach addierbar sind: es miissen daher Gewichte gefunden
werden. Wo Marktpreise existieren — im Idealfall solche, die 'sich auf vollkom-
menen Polypolmirkten bilden —, liegt es nahe, diese zu verwenden; bei
Sffentlichen Giitern versagt jedoch dieses Verfahren, und der in der Regel
beschrittene Ausweg einer Bewertung mit den Kosten ist auBerordentlich
problematisch.

Halten wir zunichst fest, daB der Entwicklungsstand einer Volkswirtschaft an
der wie auch immer im einzelnen definierten GroéBe und Struktur des
Sozialprodukts und ihr Wachstum an deren Verinderung(sraten) gemessen
werden kann, so 1iBt sich das Thema dieses Beitrages so umschreiben: Was
leistet jener Bereich der Wirtschaftswissenschaft, den man als Wachstumstheorie
zu bezeichnen sich gewdhnt hat, zur Erklirung dieser wirtschaftlichen
Entwicklung? Da sich zeigen wird, daB die existierende Wachstumstheorie
nicht alle wichtigen Aspekte erfaBit, lautet die weitere Frage: in welcher Weise
kénnen vorliegende Wachstumsmodelle erginzt bzw. modifiziert werden, damit
sie dem Anspruch, reale Phinomene zu erkliren, besser gerecht werden?

Bei der Behandlung dieser Fragen sollen zwei Aspekte, die von der bisherigen
Wachstumstheorie weitgehend vernachlissigt wurden, in den Vordergrund
geriickt werden. Der eine bezieht sich auf die Strukturverinderungen im
WachstumsprozeB; das wachstumstheoretische Desideratum lautet hier: Des-
aggregierung nach Giiterarten. Der zweite bezieht sich auf die Rolle des Staates
in einer weitgehend marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft; das
wachstumstheoretische Desideratum lautet: explizite Einfiihrung von nicht
privatwirtschaftlich entscheidenden (Gruppen von) Wirtschaftssubjekten in die
Wachstumsmodelle, d.h. Desaggregierung nach Aktoren.
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Da die Probleme der 6ffentlichen Infrastrukturinvestitionen im Schnittpunkt
dieser beiden Aspekte des Wirtschaftswachstums angesiedelt sind, besteht der
Beitrag zum Thema des vorliegenden Bandes in einer Uberpriifung der
Wachstumstheorie, wie sie sich heute darstellt und wie sie sich weiterentwickeln
la8t, im Hinblick auf mégliche Desaggregierung einerseits und den Einbau des
Staates andererseits.

Dabei ist im vorgesehenen Rahmen rigorose Beschrinkung auf das als
wesentlich Erachtete unumginglich. Da hinsichtlich der Beschreibung der fiir
Infrastrukturprobleme relevanten Fakten auf andere Beitrige dieses Bandes
verwiesen werden kann, erscheint es gerechtfertigt, die theoretischen Fragen in
den Vordergrund zu riicken. Dabei soll in mehreren Schritten prozediert
werden.

Zunichst werden die beiden konstitutiven Elemente einer jeden Wachstums-
theorie, nimlich eine Produktionsbeziehung und eine Akkumulationsbeziehung
als genereller formaler Rahmen beschrieben. Dieser Rahmen wird sodann durch
ein einfaches Ein-Produkt-Wachstumsmodell konkretisiert, das sich fiir eine
hochaggregierte Makroanalyse verwenden liBt. Varianten ergeben sich aus
verschiedenen méglichen Spezifizierungen von Produktions- und Akkumula-
tionsfunktionen sowie aus unterschiedlich weitgehender Desaggregierung dieser
beiden Beziehungen.

I1. Ein genereller formaler Rahmen

Wenn man die GréBe einer Volkswirtschaft am Ergebnis ihrer wirtschaftlichen
Aktivitit und ihr Wachstum an dessen zeitlicher Verinderung mit, so muf
Wachstumstheorie zunichst die Determinanten dieses Ergebnisses erfassen. Das
iibliche Verfahren liBt sich in Gestalt einer Produktionsfunktion (¢) formalisie-
ren, welche die Beziehungen zwischen der Ausstattung mit Produktionsfakto-
ren und Ressourcen (R) und dem Ergebnis (E) beschreibt:

.. dE
mltﬁ> 0

(1) E(t) =¢[R(1)] d?

und meist —]25- _<= 0
dR

Ob E und R als makroskonomische Aggregate oder als Vektoren interpretiert
werden, kann zunichst offen bleiben, ebenso, ob ¢ als Funktion oder
Korrespondenz aufzufassen ist. Beide GroBen, E und R, sind selbstverstindlich
als Funktionen der Zeit t anzusetzen.

Die in Beziehung (1) sehr allgemein und formal bezeichnete Produktionsfunk-
tion ist der eine notwendige Bestandteil einer jeden Wachstumstheorie; durch
sie wird das Produktionsergebnis (und seine Verinderung) durch die Faktoraus-
stattung (und ihre Verinderung) erklirt. Von Wachstumstheorie ist jedoch in
der Regel erst dann die Rede, wenn die Verinderung der Faktorausstattung
selbst, und zwar endogen erklirt wird. Endogene Erklirung kann in dem
vorgeschlagenen Rahmen nur darin bestehen, da8 eine Beziehung zwischen der
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Verinderung der Faktorausstattung und dem Ergebnis (hypothetisch) einge-
fihrt wird. Bezeichnet man diese Beziehung mit ¢ und schreibt man die
zeitliche Verinderung® der Faktor- und Ressourcen-Ausstattung als Q%_(L) =
R(t), so liBt sich eine solche Akkumulationsfunktion (oder = Korrespomgenz)

formulieren als
(2) R(t) = ¢ [E(t)]

Damit sind die beiden (Mindest-)Bestandteile eingefiihrt, die fiir jede Wachs-
tumstheorie konstitutiv sind. Jedenfalls gehen die folgenden Bemerkungen von
einer solchen Definition von Wachstumstheorie aus.’

Setzt man (1) in (2), so erhilt man
() Rt =¢ {$[R(1) ]},

deren Losung den Zeitpfad der Faktorausstattung und damit iiber (1) auch
jenen des Produktionsergebnisses beschreibt. In dieser Formulierung wird der
fiir die Wachstumstheorie typische Riickkopplungseffekt deutlich; ein durch (2)
bestimmter Teil des Produktionsergebnisses wird akkumuliert, d.h. dem
Faktorbestand hinzugefiigt und erméglicht auf diese Weise ein vergroBertes
Ergebnis.

Mit der Bezeichnung dieses generellen Rahmens ist freilich erst gesagt, daB
Produktionsfunktion und Akkumulationsfunktion die formalen Mindestbe-
standteile jeder Wachstumstheorie sind; das Problem einer Erkliirung des
Wirtschaftswachstums ist damit jedoch noch nicht geldst. Hierzu miissen einmal
die Symbole E und R mit empirischem Inhalt gefiillt und zum anderen
(prinzipiell falsifizierbar) Hypothesen iiber die Gestalt der Beziehungen ¢ und ¢
eingefithrt werden. Zu diesem Zweck ist auf die in 8konomischen Entscheidun-
gen bestehenden Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte (Aktoren) — die
auch zu sinnvollen Gruppen zusammengefat werden kénnen — zuriickzugrei-
fen. Dabei wird sich zeigen, daB ,,hinter”” der Produktions- und Akkumulations-
funktion weitere, das wirtschaftliche Verhalten beschreibende Funktionen
stehen und daB der eigentliche Wachstumsaspekt aufs engste verkniipft ist mit
wirtschaftlichen Phinomenen, die iiblicherweise in den Bereich anderer Teile
der Wirtschaftstheorie eingeordnet werden. Wachstumstheorie ist daher allen-
falls logisch isolierbar, de facto ist sie unméglich ohne Produktions-, Spar-,
Investitions- und Verteilungstheorie — um nur die wichtigeren zu nennen —, ja
es wird sich zeigen, dafl auBer der Geld- und Konjunkturtheorie auch die
Theorie der 6ffentlichen Wirtschaft heranzuziehen ist. Wenn man schlieBlich
bedenkt, daB die bei Desaggregierung auftretenden Allokationsprobleme
Gegenstand der Preistheorie sind, erscheint es nicht iibertrieben, Wachstums-
theorie als jenen Ausschnitt einer dynamischen allgemeinen Theorie zu
charakterisieren, der sich vor allem mit den Ursachen und Wirkungen von
Kapazititseffekten beschiftigt.

Das mit diesen Bemerkungen angedeutete Programm einer Wachstumstheorie
muB  selbstverstindlich gegliedert werden, wenn es einige Aussicht auf
Durchfithrung erhalten soll. Bevor wir hierzu einige Gedanken entwickeln, die



Wachstumstheorie und reale langfristige Perspektiven 7

dann durch Hinweis auf schon existierende Wachstumsmodelle abzustiitzen
sind, soll jedoch der vorgestellte allgemeine Rahmen durch Reduktion auf eine
stark vereinfachte Version des sogenannten Harrod-Domar-Wachstumsmodells*
konkretisiert werden. Diese wird zugleich als Beispiel fiir ein sehr einfaches,
nimlich lineares Ein-Gut-(Faktor gleich Produkt)Wachstumsmodell und als
Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dienen.

II1. Ein-Produkt-Wachstumsmodelle

Der explizit formalisierte Teil des auf Harrod und Domar zuriickgehenden
Wachstumsmodells 138t sich auf sehr einfache Weise in den generellen Rahmen
einpassen. Unter Verwendung der konstanten (marginalen gleich durchschnitt-
lichen) Kapitalproduktivitit 0, die gleich dem reziproken Kapitalkoeffizienten
ist, lautet die Produktionsfunktion mit dem Sozialprodukt X als Ergebnis und
Kapital K als einzigem Produktionsfaktor

(4) X=0K

Die Akkumulationsfunktion nimmt bei konstanter (marginaler gleich durch-
schnittlicher) Akkumulationsquote a die Gestalt an

(5) K =aX
Die Differentialgleichung aus (4) und (5)

(6) K=0aK
hat (bei konstanten Koeffizienten) die Lésung

(7) K(t) = K(0)e%*

mit der konstanten Wachstumsrate’ von Kapital und Einkommen
(8) ﬁ = i = Oa

Je hoher Akkumulationsquote und Kapitalproduktivitit, desto rascher also das
Wachstum.

Dieses Modell, welches als Ausgangspunkt fiir die moderne, nachkeynes’sche
Wachstumstheorie angesehen werden kann, lift sich wohl mit der in die
modelltheoretisch klare Luft hineinragenden Spitze eines Eisberges vergleichen,
dessen 6konomische Masse im verbalen Dunkel der arktischen Gewisser nur in
unklaren Konturen erkennbar ist. Denn hinter jeder der Primissen, welche
eingefiihrt werden miissen, um zu den Beziehungen (4) und (5) zu gelangen,
stecken dkonomische Probleme, die nun analysiert werden miissen mit dem
Ziel, sie explizit in die Modellformulierung einzubezichen.

Das ,,Harrod-Domar” Modell ist eine besonders einfache Variante der grofien
Klasse von Ein-Produkt-Wachstumsmodellen, die im Grunde noch heu-
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te — wenn auch nicht mehr unangefochten — das Feld in der wachstumstheore-
tischen Diskussion behaupten. Das einzige Produkt, welches explizit auftritt, ist
natiirlich eine Aggregatgréfe, die durch einen Sozialproduktindex gemessen
wird. Verinderungen in der Struktur dieses Aggregates, soweit sie nicht in
eindeutiger Beziehung zu seiner GréBe stehen, kdnnen in solchen Modellen
nicht analysiert werden. Angesichts der beobachteten Verschiebungen inner-
halb des privaten Verbrauchs sowie zwischen privatem und 6ffentlichem Anteil
am Sozialprodukt muB das als schwerwiegender Mangel angesehen werden, dem
nur durch Desaggregierung abzuhelfen ist. Das einzige Produkt des Harrod-
Domar-Modells ist gleichermaBen Konsum- wie Investitionsgut, und da es nur
einen Produktionsfaktor gibt, handelt es sich in der Tat um ein Ein-Gut-
Wachstumsmodell. Immerhin 148t es sich durch geeignete Interpretation und
mancherlei Erginzungen zu einem Instrument ausbauen, welches eine ganze
Reihe von Einsichten in den ProzeB des realen langfristigen Wirtschafts-
wachstums erméglicht. Die folgende Diskussion kreist zunichst um die
Produktionsfunktion und anschlieBend um die Akkumulationsfunktion.

1. Produktionsfunktionen

Es ist hiufig behauptet worden, die Produktionsfunktion (4) sei linear-limita-
tional. Trotz des duBeren Anscheins steht diese Behauptung im Widerspruch
wenigstens zu Harrods Intention. Ein konstanter Kapitalkoeffizient (gleich
reziproke Kapitalproduktivitit 0) ist nimlich bei Harrods neutralem techni-
schem Fortschritt durchaus vereinbar mit steigender Kapitalintensitit und d.h.
Substitution von Arbeit durch Kapital. Die Kapitalproduktivitit liBt sich
(tautologisch) ausdriicken (mit A fiir Arbeitseinsatz) durch

AL
I
> %
~l >
1
Ll iR

(9) o=

Der Quotient aus Arbeitsproduktivitit (x) und Kapitalintensitit (k) ist
konstant, wenn beide mit gleicher Rate wachsen:

(10) 2=k

Technischer Fortschritt ist Harrod-neutral, wenn er die Arbeitsproduktivitit in
gleichem Umfang vergroRert wie die Kapitalintensitit. Unter dieser Bedingung
(10) bleibt also die Kapitalproduktivitit ¢ (und ebenso der zu ihr reziproke
Kapitalkoeffizient) konstant. Bei derartigem auch als arbeitsvermehrend be-
zeichnetem technischem Fortschritt 148t sich also ein weiterer Produktionsfak-
tor in Verbindung mit technischem Fortschritt in das Modell einbauen, ohne
daB dies in der Wachstumsgleichung explizit sichtbar wird. Hinter dem
konstanten Kapitalkoeffizienten bzw. der konstanten Kapitalproduktivitit
verbergen sich also bestimmte Annahmen iiber das exogene Wachstum des
zweiten Faktors und iiber technischen Fortschritt.

Diese Annahmen lassen sich selbstverstindlich explizit machen durch Formulie-
rung einer makrokonomischen Produktionsfunktion, etwa in der Gestalt der
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erweiterten Cobb-Douglas-Funktion oder in jener der CES-Funktion. Auch
lassen sich weitere exogen bestimmte Produktionsfaktoren wie etwa Boden und
Raumausstattung beriicksichtigen. Durch derartige Erweiterungen werden
Phinomene darstellbar, die nicht mehr mit den engeren Annahmen des
Harrod-Domar-Modells vereinbar sind, so z.B. verschiedene Arten und Raten
des technischen Fortschritts, verschiedenes Wachstum des Arbeitspotentials,
usw. Der Kapitalkoeffizient wird variabel, er kann sich anpassen, mit der aus
den ,,neoklassischen” Wachstumsmodellen bekannten Konsequenz, daRl der
Wachstumspfad stabil wird.®

Zwecks Konkretisierung sei lediglich iiber eine zwar weitverbreitete, doch ziemlich
spezielle Variante einer Produktionsfunktion berichtet. Die erweiterte Cobb-Douglas-
Funktion

(11) X =F(t) A 2k P

ist durch eine Substitutionselastizitit von eins zwischen Kapital und Arbeit charakterisiert.
In der Regel wird auch lineare Homogenitit

(12) a+f=1

unterstellt sowie die Rate des technischen Fortschritts r als exogen bestimmt und konstant
angesetzt:

(13) F(t) =F(o)e'* (r = const.)

Die Kapitalproduktivitit 0 (gleich reziproker Kapitalkoeffizient) ist unter diesen Annah-
men eine Funktion allein der Zeit und der Kapitalintensitit k = K/A

(14) 0 (t) = F(o)e™ k¢

Fithrt man eine konstante Wachstumsrate n des Arbeitspotentials ein, so liit sich auch
schreiben

A
(142) o(t) = F(o)[ k(o) %L~k
Die Kapitalproduktivitit ist also nur dann konstant, wenn der Kapitalbestand mit der Rate
4 _r+an
(15) g=1tdn

wichst. Diese konstante Wachstumsrate wird hiufig als gleichgewichtige (besser: steady
state rate of growth) bezeichnet. Sie ist vom Akkumulationsverhalten véllig unabhingig,
vielmehr nur ,,natiirlich”, d.h. durch die exogenen Gré8en r, @ und n bestimmt.

Handelt es sich bei der geschilderten Erweiterung um den expliziten Einbau
zusitzlicher Produktionsfaktoren und des technischen Fortschritts in die
gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion, so liegt die zeitliche Desaggregie-
rung des immer noch einzigen endogen bestimmten Faktors Kapitalbestand und
die damit verkniipfte Beriicksichtigung kapitalgebundener technischer Neuerun-
gen (,embodied technical progress”) auf einer anderen Ebene. Sie bedeutet
ebenso wie die vorerwihnte Erweiterung ohne Zweifel einen Fortschritt der
Wachstumstheorie in Richtung auf gréBere Realititsnihe, ermdglicht sie doch
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eine explizit modelltheoretische Erfassung solcher Phinomene wie Jahrgangs-
struktur des Kapitalbestandes, Bestimmung der Skonomischen Lebensdauer
von Kapitalgiitern, Einflu von technisch verbesserten Reinvestitionen auf das
Wachstum, usw.

Es mag schlieBlich noch erwihnt werden, da auBerdem Modelle vorliegen, in
denen der Tatsache Rechnung getragen wird, da8 die Faktorsubstituierbarkeit
bei bestehenden Anlagen sehr gering ist, wihrend lingerfristig im Zuge von
Ersatz- und Neuinvestitionen die Faktorproportion in Abhingigkeit von den
relativen Faktorpreisen in groBerem Umfang variabel ist (Substituierbarkeit ex
ante, Limitationalitit ex post)s. Dieser Ansatz, ebenso wie jener der zeitlichen
Desaggregierung (,,vintage”-Modelle), ist bisher fiir die wachstumstheoretische
Behandlung 6ffentlicher Infrastrukturinvestitionen unseres Wissens noch nicht
fruchtbar gemacht worden. Doch liegen hier vermutlich interessante Méglich-
keiten.

Durch Modifizierungen dieser Art wird jedoch an einer Eigenschaft der
Produktionsmodelle nichts geindert: Sie bleiben iiber die gesamte Volkswirt-
schaft aggregiert und enthalten lediglich Produktionsfaktoren und ein Endpro-
dukt. Ob sie nur auf den marktwirtschaftlich organisierten privaten Teil der
Volkswirtschaft oder aber auf die Gesamtwirtschaft angewandt werden sollen,
bleibt in der Regel unklar. Ist das erstere der Fall, so fehlt der gesamte
offentliche Bereich; in letzterem Fall muB man sich fragen, ob privater und
staatlicher Sektor tatsichlich aggregiert werden kénnen. Hinsichtlich der in der
Akkumulationsfunktion sich niederschlagenden Verhaltensweisen wird diese
Frage in der Regel verneint — dariiber weiter unten mehr —, hinsichtlich der
wachstumsrelevanten Produktionsbeziehungen gibt es bislang kaum eine befrie-
digende Antwort.

Akzeptiert man, daB Staat und Private auch bei der Produktion unterschied-
liche Ziele verfolgen, so stellt sich die Frage im Rahmen eines Ein-Produkt-
Modells folgendermaBen: Wenn dem Staat ein Teil des Sozialprodukts (iiber
Steuern u.i.) zur eigenen Verwendung iibertragen wird, und wenn er hiervon
einen Teil zu akkumulieren sich entscheidet, auf welche Weise lassen sich die
Wirkungen dieser staatlichen Investitionen auf die Produktion analytisch
fassen?

Da in einem Ein-Produkt-Modell verniinftigerweise nur eine Produktionsfunk-
tion vorkommt (auch mehrere mégliche Verfahren lassen sich in dieser
formalisieren), 1Bt sich die Bedeutung des durch &ffentliche Investitionen
akkumulierten 6ffentlichen (Infrastruktur-) Kapitals Kg fir die potentielle
Produktion folgendermaBen darstellen, wenn als weitere Produktionsfaktoren
privates Kapital K, Arbeit A und die Zeit t fiir exogenen technischen
Fortschritt beriicksichtigt werden:

(16) X= X(Kpa K("_')r A’ t)

Auf eine Schwiche dieses Ansatzes ist sogleich hinzuweisen. Sie liegt darin, daB
das einzige Produkt, welches in diesen hochaggregierten Modellen existiert,
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nicht nur zum Konsum, sondern auch zur Investition in zwei verschiedene
Kapitalbestinde verwendet werden soll. In der Realitdt besteht das private und
das 6ffentliche Kapital jedoch aus jeweils unterschiedlichen Giitern; im Modell
ist dieser Unterschied aber nicht dargestellt, denn ob man sagt, K, und K (die
beide aus X abgezweigt werden) seien identische Giiter, oder ob man sie als
physisch unterschiedlich, jedoch in einem Preisverhiltnis von eins zueinander
stehend interpretiert, ist modelltheoretisch unerheblich. Das hiermit ange-
sprochene Problem wird, soweit wir sehen, von keinem der Autoren, die solche
Ein-Produkt-Modelle vorgeschlagen haben, diskutiert — sinnvoll 16sbar wird es
auch erst in Mehr-Produkt-Modellen. In den jetzt zu behandelnden Ein-Pro-
dukt-Modellen muB wohl unterstellt werden, daB &ffentliches und privates
Kapital zwar nicht unterscheidbar sind, trotzdem aber verschiedenen Einflu
auf die GréBe des Sozialprodukts haben.

Es existieren zwar neoklassische Modelle, die mit substituierbaren Faktoren
arbeiten und den Staat einbeziehen, doch erscheint in ihnen der EinfluB
offentlicher Investitionen und damit des dffentlichen Kapitals nicht explizit in
der Produktionsfunktion.® Die meisten Autoren, welche die Wirkung 6ffent-
licher Investitionen auf das Produktionsergebnis in die Wachstumstheorie
einbauen, gehen von Modellen des Harrod-Domar-Typus aus, unterstellen also
Kapitalkoeffizienten, die jedenfalls vom Arbeitswachstum und vom technischen
Fortschritt unabhingig sind, was —wie oben gezeigt wurde — bestimmte
Annahmen iiber diese beiden Produktions- und Wachstumsdeterminanten
impliziert. In der Regel wird der konstante gesamtwirtschaftliche Kapitalkoeffi-
zient (bzw. sein reziproker Wert, die Kapitalproduktivitit) einfach aufgespalten
in einen privaten und einen 6ffentlichen. Dabei lassen sich mehrere Varianten
unterscheiden.!®

Die eine geht davon aus, daB zur Produktion des Gutes Sozialprodukt sowohl
privates als auch &ffentliches Kapital erforderlich sei. Wird unterstellt, daf
beide Kapitalbestandteile in einem festen Verhiltnis eingesetzt werden miissen,
so wird aus (16) die folgende spezielle Produktionsfunktion:

17) X=0,K,=05Ky

Dabei sind 6, und 0 die private und &ffentliche Kapitalproduktivitit, jeweils
auf das Gesamtprodukt bezogen. Die Behauptung von R.L. Frey, daB8 die hier
gemeinten offenthchen Infrastruktunnvestltlonen solche in das 6ffentliche
Produktivkapital seien,! ! 138t sich schon deswegen nicht halten, weil in einem
Ein-Produkt-Modell zwischen Produktiv- und Konsumtivkapital nicht unter-
schieden werden kann.

Die in (17) implizierte Starrheit des Verhiltnisses zwischen 6ffentlichem und
privatem Kapital ist gewiB keine realistische Hypothese. Die Starrheit 138t sich
verringern, wenn man Uber- bzw. Unterversorgung mit dem einen oder anderen
Kapitalbestandteil zuldBt und folgende Beziehung einfithrt:

(18) X =min (0K, 05K;)
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Die Implikationen einer solchen Produktlonsfunktlon fiir die Wachstumspfade
sind jingst von Ramser analysiert worden. 12 Gie sind deswegen von erheb-
lichem Interesse, weil sie es erlauben, die in der Realitit hiufigen ,,Ungleichge-
wichte” zwischen privatem Kapital und 6ffentlichem Infrastrukturkapital
analytisch zu erfassen.

Die andere Variante'® geht davon aus, daB ein Teil des Sozialproduktes — nen-
nen wir es die privaten Giiter (X;,) — nur mit privatem Kapital produziert wird,
ein anderer — die Sffentlichen Giiter (Xg) — nur mit 6ffentlichem Kapital. Die
Produktionsfunktion, welche diesen Sachverhalt beschreibt, lautet

(19) X= XP +Xy = GPKP + 05Ky

Sehr sauber ist diese Konstruktion natiirlich nicht, denn die beiden Sozialpro-
duktkomponenten miissen in einem Ein-Produkt-Modell in den gleichen
Einheiten ausgedriickt werden, bzw. ihr Preisverhiltnis ist gleich eins (das
gleiche gilt iibrigens fiir die Kapitalbestandteile). Sieht man jedoch iiber diesen,
bereits oben erwihnten Mangel hinweg, so 1iBt sich feststellen, daB (19) eine
vollstindige Substituierbarkeit (mit konstanter Grenzrate der Substitution)
zwischen privatem und offentlichem Kapital impliziert. Das Sozialprodukt
konnte im Extremfall mit einem der beiden Faktoren erstellt werden.
R.L. Frey behauptet, dafl es sich in dlesem Falle bei K5 um &ffentliches
Infrastruktur-Konsumtlv-Kapltal handelt;'* auch diese Aussage ist, aus den
gleichen Griinden wie die vorerwihnte, nicht haltbar.

Es bleibt noch darauf hinzuweisen, daf8 die in (19) vorkommenden Kapitalpro-
duktivititen natiirlich nicht identisch sind mit jenen, die in (17) und (18)
verwendet wurden: sie sind nimlich nicht auf das Gesamtprodukt, sondern
jeweils auf das private (X p) und das 6ffentliche Produkt (Xj) bezogen. Eine
Umrechnung ist nur moghch wenn das Verhiltnis zwischen Xp und Xy

bestimmt ist.

Die bisher erwshnten Varianten sind unbefriedigend, weil weder strenge
Limitationalitit noch vollkommene Substitutierbarkeit zwischen privatem und
6ffentlichem Kapital verniinftige Hypothesen darstellen diirften. Am ehesten
entgeht diesem Vorwurf noch die Variante (18). Doch auch bei ihr ist
unbefriedigend, daB ein eventueller UberschuB an einem der beiden Kapital-
bestandteile iiberhaupt nichts zum Sozialprodukt beitrigt. Es liegt daher nahe
den Versuch zu unternehmen, eine begrenzte Substituierbarkeit zwischen
privatem und O6ffentlichem (Infrastruktur-)Kapital einzufiihren. Von den
vielerlei denkbaren Wegen, auf denen das geschehen kann!?® | ist jedoch nur
einer bisher mit einigem Erfolg beschritten worden. Der zugrundeliegende
Gedanke, die private Kapitalproduktivitit (bzw. den privaten Kapitalkoeffizien-
ten) als von der GréBe der &ffentlichen Investitionen in die Infrastruktur
abhingig anzusehen und damit die externen Effekte dieser letzteren in der
Produktlonsfunktlon emzufangen, wurde von mehreren Autoren schon frith
ausgesprochen® ¢, er wurde vor einigen Jahren von Timm' 7 aufgegriffen und ist



Wachstumstheorie und reale langfristige Perspektiven 13

jiingst von R.L. Frey'® bei der Konstruktion eines die ffentlichen Infrastruk-
turinvestitionen explizit beriicksichtigenden Wachstumsmodells ausgefithrt wor-
den. Sieht man einmal vom staatlichen Konsumtivkapital, welches Frey neben
dem staatlichen Produktivkapital beriicksichtigt, ab, so liBt sich seine Hypo-
these iiber den EinfluB des letzteren auf die private Kapitalproduktivitit (er
selbst arbeitet mit dem privaten Kapitalkoeffizienten, also dem reziproken Wert
von 0) formulieren als

K(.j dg >
20 0=0 (7= | mit 7 0
(20) K dI&) =
p

Das Verhiltnis zwischen 6ffentlichem und privatem Produktivkapital beein-
fluBt also die privae Kapitalproduktivitit positiv, aber, wie Frey aufgrund
plausibler apriorischer Uberlegungen hinzufiigt, mit bis auf Null abnehmender
Zuwachsrate. Es gibt also hiernach eine maximale private Kapitalproduktivitit
(einen minimalen privaten Kapitalkoeffizienten), der bei einer ,,ausgewogenen”
Relation zwischen 6ffentlichem und privatem Kapital erreichbar ist.

Der — hier nur skizzierte — Ansatz geht, wenn wir weiterhin das 6ffentliche
Konsumtivkapital vernachlissigen, davon aus, daB8 durch 6ffentliche Investitio-
nen'? in die Infrastruktur®® Produktionsfaktoren akkumuliert werden, deren
Leistungen als Vorleistungen in die private Produktion eingehen, deren Kosten
jedoch bei der Ermittlung der privaten Kapitalproduktivitit nicht veranschlagt
werden. Interessant an diesem Ansatz ist auch die Méglichkeit, den EinfluB der
Sffentlichen Infrastrukturinvestitionen auf die private Kapitalproduktivitit als
durch technischen Fortschritt, welcher durch die &ffentlichen Investitionen
herbeigefiihrt wird, vermittelt zu interpretieren. Denn daR &ffentliche Investi-
tionen, etwa in Forschung und Ausbildung, solche produktivititssteigernden
Wirkungen haben konnen, ist eine naheliegende und hiufig vorgetragene
Vermutung. Uber die Art dieser Wirkungen ist natiirlich bei dem vorliegenden
hohen Aggregationsgrad nicht viel auszusagen; worauf es ankommt, ist jedoch
die Tatsache, daB das Modell solchen teilweise endogen erklirten Fortschritt
und seine Wirkungen, wenn auch in sehr impliziter Form, zu beriicksichtigen
gestattet.

DaB gesamtwirtschaftlich die Kosten der Infrastruktur iiber die Entzugseffekte
der Besteuerung auch die private Produktion treffen, ist selbstverstandlich und
wird in Freys Modell auch beriicksichtigt. Dariiber soll im nichsten Abschnitt,
wenn die Akkumulationsfunktion diskutiert wird, berichtet werden.??

Im Zusammenhang der hiermit abzuschlieBenden Diskussion der gesamtwirt-
schaftlichen Produktionsfunktion ist noch darauf hinzuweisen, daB die
wiinschenswerte Desaggregierung auch der &ffentlichen Infrastrukturinvestitio-
nen ebenso wie die Beriicksichtigung auch der laufenden Inputs von der
offentlichen Hand bereitgestellter Giiter in die Produktion (Folgekosten
offentlicher Investitionen)?? erst im Rahmen von mehrsektoralen Vielprodukt-
modellen méglich ist.
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2. Akkumulationsfunktionen (Spar- und Investitionsfunktionen)

Die Akkumulationsfunktion (2) bzw. (5) stellt eine Hypothese dar iiber die Art
und Weise, wie ein Teil des Produktionsergebnisses fiir die Vermehrung des
Produktionsfaktorbestandes abgezweigt wird. In einem Ein-Produkt-Modell
beschreibt sie das Ergebnis der Entscheidung iiber die Aufteilung des
Sozialproduktes auf Konsum und Kapitalakkumulation. Durch welche Aktoren
diese Entscheidung getroffen wird, dariiber sagt die Akkumulationsfunktion in
ihrer generellen Form nichts aus. Nur wenn man unterstellt, es gebe eine
zentrale Instanz, die dekretiert, welche Produktmenge dem Konsum und
welche der Kapitalbildung zugefithrt werden soll, konnte die Akkumulations-
funktion als Hypothese iiber das Verhalten einer solchen Zentralinstanz
interpretiert werden.

In der Realitit einer Marktwirtschaft sechen die Dinge jedoch anders aus. Die
Aufteilung auf Konsum und Kapitalbildung ist das Ergebnis mindestens zweier
funktional verschiedener Entscheidungen, die von mindestens zwei Gruppen
von Aktoren getroffen werden: den Sparern und den Investoren. Erstere
entscheiden iiber die Aufteilung des Produkts auf Konsum und Nichtkonsum
(Sparen), letztere iiber die GroéBe der Kapitalbildung (Investition). Die
Koordinierung erfolgt iiber Geld- und Kapitalmirkte sowie durch korrigierende
Spar- bzw. Ausgabeentscheidungen der ffentlichen Hand (Fiskalpolitik). Da es
sich um Entscheidungen iiber WertgréBen handelt, spielen monetire Phino-
mene eine erhebliche Rolle; hochstens kiinstlich lassen sie sich durch
Abstraktion von Preisinderungen (Verwendung von (deflationierten) ,,Real”-
GréBen) ausklammern. Im folgenden ist zu skizzieren, wie diese Abstimmungs-
prozesse zum Zweck der theoretischen Analyse eingefangen werden kénnen.

Wenn wir zunichst mit RealgroBen operieren und von jeder Art von
Verzégerungen absehen, d.h. Sozialprodukt X und Volkseinkommen Y
gleichsetzen, so besteht die einfachste Hypothese iiber die Sparentscheidung in
der Annahme einer konstanten (marginalen gleich durchschnittlichen) Spar-
quote s

(21) S=sY

Da die Bedingung fiir Kreislaufgleichgewicht darin besteht, daB ebensoviel
investiert wie gespart wird:

(22) I=5S

muB die Akkumulationsquote a der Sparquote s gleich sein, und man erhilt die
schon oben eingefithrte Wachstumsgleichung (7), falls man eine Produktions-
funktion vom Harrod-Domar-Typ zugrundelegt. Sie enthilt — wohlge-
merkt — keine Investitionsfunktion, stellt daher keine Hypothese iiber den
tatsichlichen WachstumsprozeB dar; vielmehr gibt sie nur die Bedingung an,
welche erfiillt sein muB, damit der WachstumsprozeB mit Kreislaufgleichge-
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wicht vereinbar ist. Diese Bedingung lautet: bei gegebener Sparquote und
gegebener Kapitalproduktivitit muB die Investition mit der Rate

(23) i=os
wachsen.

Durch eine geringfiigig erscheinende, aber bedeutsame Uminterpretation 148t
sich dieselbe Wachstumsgleichung jedoch auch als Hypothese iiber das
tatsichliche Wachstum — immer im Rahmen des einfachen Ein-Produkt-Mo-
dells — deuten. Wenn man nimlich unterstellt, der durch Geld- und Kredit-
politik sowie nétigenfalls Fiskalpolitik gesteuerte Abstimmungsmechanismus
sorge dafiir, daB die Investition immer der freiwilligen Ersparnis angeglichen
wird, dann folgt hieraus, die Wirtschaft wachse tatsichlich mit der Rate os.
Diese Unterstellung wird in der Tat hiufig gemacht, und zwar insbesondere von
den sogenannten Neoklassikern??, hier allerdings in Kombination mit der
Annahme substituierbarer Produktlonsfaktoren

Als nichster Schritt in Richtung auf gréBere Realititsnihe des Modells bietet
sich die Einfihrung einer expliziten Investitionsfunktion an. Hier gibt es eine
Fiille von Moglichkeiten. Eine der modelltheoretisch einfachsten ist die erstmals
von Harrod im Rahmen eines Wachstumsmodells verwendete Akzelerator-

hypothese

(24) I=vY

wobei der Akzelerationskoeffizient mit v bezeichnet wird. Es ergibt sich dann
allerdings die Notwendigkeit, zwischen dem Akzelerationskoeffizienten v und
dem Kapitalkoeffizienten 1/8 zu unterscheiden; denn aus einem Vergleich
zwischen der nach der Zeit differenzierten Produktionsfunktion (4)

(24a) 1=K=5Y

und obiger Gleichung (24) ergibe sich formale Gleichheit von v und 1/a.
Harrod unterscheidet deswegen zwischen erwiinschtem und tatsichlichem
Kapitalkoeffizienten, wobei durch ersteren das Investitionsverhalten beschrie-
ben wird (Akzelerator) wihrend letzterer den tatsichlichen Kapazititseffekt
der Investition angibt.>* Aus méglichen Diskrepanzen beider ergeben sich die
bekannten Abweichungen vom gleichgewichtigen Wachstumspfad, die wegen
der Annahme der Konstanz beider Koeffizienten und unter bestimmten
Iag-Hzpothesen bei Harrod dessen Instabilitit (knifedge-problem) implizie-
ren.”> Das Harrod-Modell enthilt also gleichzeitig eine Konjunkturtheorie, die
lediglich mit dem Mangel behaftet ist, daB sie weitgehend auBerhalb des formal
expliziten Modells angesiedelt ist — was zu nicht unerheblichen Verwirrungen

gefiihrt hat.

Es hat nicht an Bemiihungen gefehlt diesem Mangel abzuhelfen. Einer dieser
Ansitze, der erstmalig von Kaldor*® vorgeschlagen wurde, macht die gesamt-
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wirtschaftliche Sparquote zur Variablen, indem zwei Gruppen von Sparern, die
Kapitalisten und die Arbeiter, mit jeweils unterschiedlichen Sparquoten
eingefithrt werden, mit der Folge, daf sich die gesamtwirtschaftliche Sparquote
iiber eine Variation der (funktionalen) Einkommensverteilung so anpafit, dafl
bei gegebener Investitionsquote gleichgewichtiges Wachstum méglich wird.?”
Dies ist eine erste Méglichkeit der Desaggregation von Sparern und damit der
Sparfunktion.

Die Aufspaltung der Sparer in private Haushalte, welche freiwillig sparen und
Unternehmungen, deren Sparverhalten ganz anders motiviert ist, wird eigentlich
erst sinnvoll, wenn iiber Einfithrung des Preisniveaus als Variable das Unterneh-
mungssparen durch Preisniveausteigerung explizit eingefiihrt wird. Da unser
Interesse jedoch nicht so sehr auf den Zusammenhang zwischen Wachstum und
Funktionalverteilung gerichtet ist als vielmehr auf den Einbau des Staates in die
Wachstumstheorie, wollen wir diesen Gedanken nicht weiterverfolgen.

Solange nur eine Spar- und eine Investitionsfunktion explizit erscheinen, lassen
sie sich so interpretieren, daB sie das gesamtwirtschaftliche Spar- und
Investitionsverhalten beschreiben. Die Interpretation lautet: das Verhalten aller
privaten und staatlichen Wirtschaftssubjekte hinsichtlich ihrer Spar- und
Investitionsentscheidungen wird durch diese Funktionen in einheitlicher Weise
und ununterschieden beschrieben. Diese Interpretation ist sicherlich angesichts
der Besonderheit privater und staatlicher Entscheidungen iiber Sparen und
Investieren reichlich dubios.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, das Modell auf den privaten Sektor der
Wirtschaft zu beschrinken. Man nimmt damit allerdings eine Unvollstindigkeit
in Kauf, die in gemischten Volkswirtschaften, in denen an die 30 — 40 Prozent
des Sozialprodukts iiber dffentliche Haushalte laufen, auBerordentlich gravie-
rend ist.

Der einzig verniinftige und in letzter Zeit in zunehmendem MaRe beschrittene
Ausweg besteht in einer Desaggregierung von Spar- und Investitionsfunktion in
wenigstens private und 6ffentliche und damit in expliziter Beriicksichtigung des
Staates. Es geht um die Zusammenschau von &ffentlicher Finanzwirtschaft und
Marktwirtschaft, um den Einbau von Teilen der Finanzwissenschaft in die
Wachstumstheorie.

Die Aufgabe besteht darin, nach Einfilhrung einer Hypothese iiber die Art und
Weise, wie dem Staat die Verfiigung iiber einen Teil des Sozialprodukts
iibertragen wird, das Spar- und das Investitionsverhalten von Staat und Privaten
analytisch zu erfassen. Die einfachste Hypothese besteht in der Annahme eines
konstanten Proportionalsteuersatzes b. Man kann ihn als Nettosteuerbelastungs—
quote (Steuern plus Sozialversicherungsbeitrige minus Transferzahlungen)®®
interpretieren. Die Mdglichkeit der Staatsfinanzierung durch Anleihen und/oder
Geldschépfung wird damit natiirlich ausgeklammert.?® Privates und &ffent-
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liches Einkommen ergeben sich dann folgendermafen, wobei alle vorkommen-
den Variablen NominalgréBen darstellen

(25) Yp=(1-b)Y

(26) Y, =bY

Die private Ersparnis ist bei konstanter privater Sparquote sp

(27) Sp=sp(1-b)¥
Hinsichtlich der 6ffentlichen Ersparnis miissen wir etwas weiter ausholen. Eine
Verhaltensfunktion, welche die Art der 6ffentlichen UberschuB- bzw. Defizit-
bildung beschreibt, lieBe sich durch Rickgriff auf konjunkturpolitische
Uberlegungen entwickeln. Man kommt dann allerdings nicht ohne Beriicksichti-
gung der Wirkungen von 6ffentlicher Verschuldung durch Anleihen usw. sowie
jener der Geldschépfung durch den Staat aus.

In den meisten Modellen werden diese Aspekte jedoch nicht explizit beriick-
sichtigt. Die Implikation solcher Abstraktion lautet, wenn man ein nicht
ausgeglichenes &ffentliches Budget mit entsprechender Verschuldung bzw.
Guthabenbildung des Staates zulidft: die Verinderungen der Schuldner- bzw.
Glidubigerpositionen von Staat und Privaten haben keinen EinfluB auf deren
Investitions-, Spar- und Konsumverhalten. DaB solche Annahmen sehr fragwiir-
dig sind, liegt auf der Hand; gleichwohl werden sie hiufig — zumindest
stillschweigend — gemacht, mit der fiir den Modellaufbau aus Vereinfachungs-
grinden nicht unwillkommenen Folge, daB man die Verinderungen der
Verschuldungsstruktur nicht weiter zu analysieren braucht. Wir klammern also
diesen Problemkomplex zunichst ebenfalls aus. Statt dessen gehen wir von der
Ausgabenfunktion der Sffentlichen Hand (also des Staates, der als Einheit
betrachtet wird) aus.

Die Bemiihungen um eine theoretische Analyse der Bestimmungsgriinde fiir
Hohe und Struktur der o&ffentlichen Ausgaben stecken noch in ersten
Anfingen. Sie werden dem Anspruch auf Realititsnihe nur geniigen kdnnen,
wenn neben okonomischen auch politische Determinanten beriicksichtigt
werden.® Die Wachstumstheorie hat die hier liegenden Probleme bisher zu
umgehen versucht, indem sie Ausgabequoten als Parameter eingefiihrt hat,
durch deren Variation verschiedenartiges Ausgabeverhalten des Staates be-
schreibbar wird.

Ob die Ausgabequoten auf die Staatseinnahmen (26) oder das Volkseinkom-
men bezogen werden, ist bei konstanter Relation b zwischen beiden unerheb-
lich. Da Transferausgaben bereits in b eingerechnet sind, geniigt es fiir den hier
behandelten einfachen Fall, zwischen &ffentlicher Konsumquote (c3) und
offentlicher Investitionsquote (iz) zu unterscheiden. Werden beide auf die
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Staatseinnahmen bezogen, so erhilt man folgenden Ausdruck fiir die gesamten
offentlichen Ausgaben.

(28) G=Cy+1I5=(cs+i) bY
> 17 offentliches Defizit
Esgilt: ¢y +i5 =1 > ausgeglichenes Budget
<1~ sffentlicher UberschuBl

Der vorstehend geschilderte Ansatz liegt im Grunde — auch wenn manche
Autoren noch Verfemerungen und Komplizierungen in Form zusitzlicher
Parameter einfihren®! —allen Versuchen zugrunde, die Staatstitigkeit in
Ein-Produkt-Wachstumsmodellen zu beriicksichtigen. Will man ihn recht ver-
stehen, so ist es notwendig, sich folgendes ganz klar zu machen. Es gibt eine
Investltlonsfunktlon der Privaten, etwa nach der Akzeleratorhypothese (24)
angesetzt®2, eine Sparfunktion der Privaten (27) (die sich natiirlich auch als
Konsumfunktion schreiben li8t) und eine Ausgabenfunktion des Staates. Die
fehlende Sparfunktion des Staates wird durch die Gleichgewichtsbedingung
ersetzt, wonach die gesamte Nachfrage gleich dem Volkseinkommen sein soll.

(29) Y=CptI +Cs+Iy

Damit wird ein Bereich m&glicher gesamtwirtschaftlicher Ungleichgewichts-
situationen ausgeschlossen, den analytisch zu erfassen sicher notwendig und
interessant wire. Fiir unsere Zwecke mag er jedoch ausgeklammert bleiben,
wenn man sich der Bedeutung solchen Vorgehens bewuSBt bleibt.

3. Wachstumsmodelle

Die vorstehend diskutierten Baustein Produktionsfunktion, Investitions- und
Sparfunktionen lassen sich auf manigfaltige Weise zu Wachstumsmodellen
kombinieren. Es ist im vorliegenden Rahmen weder méglich, noch fiihrt es sehr
viel weiter, alle Kombinationsméglichkeiten aufzuzeigen, zumal deren Zahl
durch weitere Modifizierungen der Bauelemente, von denen hier kaum die Rede
war (wie etwa verschiedenartige Verzdgerungen), nahezu beliebig gesteigert
werden kann.

Da es jedoch unerliBlich ist, nach der Diskussion der Bausteine wenigstens die
grundsitzlichen Probleme ihres Zusammenwirkens in einem vollstindigen
Wachstumsmodell aufzuzeigen, soll im folgenden durch eine bestimmte
Kombination von Elementen ein Beispiel eines Wachstumsmodells konstruiert
werden. Da es hierbei in erster Linie um die prinzipiellen theoretischen Fragen
der Beriicksichtigung 6ffentlicher Investitionen geht, erscheint es vertretbar, die
einfachsten Modellelemente zu benutzen. Hinweise auf mégliche Modifizierun-
gen sollen jeweils die Verbindung zur Literatur herstellen und Ansitze zur
Weiterarbeit aufzeigen.
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Das hier vorgestellte Modellbeispiel halt sich im Rahmen der von den frither
erwihnten Autoren vorgeschlagenen Konstruktionen. Der Versuch, méglichst
viele der verniinftigeren Annahmen zu beriicksichtigen, findet seine Begrenzung
lediglich im Streben nach einer Durchsichtigkeit des Modells, die die wichtig-
sten Konstruktionsprinzipien erkennen liBt.

Ein grundlegendes, bei vielen Autoren anzutreffendes Prinzip ist die Trennung
zwischen den in Realgréfen ausgedriickten Bestimmungsgriinden der Angebots-
seite und den durch Nominal- oder Wertgréfen bezeichneten Determinanten
der Nachfrageseite.>® Die Verbindung zwischen beiden wird in einem Ein-Pro-
dukt-Modell durch das (als Index verstandene) Preisniveau des Sozialprodukts
hergestellt. Sowohl Angebots- und Nachfrage- als auch Preisniveauverinderun-
gen werden in Wachstumsraten ausgedriickt. Durch Einbau von Gleichgewichts-
annahmen lassen sich die Ergebnisse stark vereinfachen; Ungleichgewichts- und
Stabilitdtsanalysen liegen bisher nur in rudimentirer Form vor.

a) Nachfrageseite

Beschrinkt man sich, wie dies in langfristigen Analysen iiblich ist, auf
Situationen des gesamtwirtschaftlichen Kreislaufgleichgewichts, so ist die
Gleichgewichtsbedingung (29) ein geeigneter Ausgangspunkt. Durch Einsetzen
der aus (27) abgeleiteten Konsumfunktion der Privaten

(30) Cp = (1-sp) (1-b) ¥,

einer auf der Akzeleratorhypothese basierenden Investitionsfunktion der
Privaten

(31) I =vp

(1-b) Y
und der Ausgabenfunktion des Staates
erhilt man die Gleichung
(33) Y = (1-b) (1-s,)¥ +v,, (1-b)Y + (cz +ig)b Y,
aus welcher sich die Wachstumsrate der nominalen Nachfrage nach Sozialpro-
dukt ergibt:
~ % (1-b) + (1—c,—ig) b
(34) Y= v (1-b)

Sie enthilt im Zshler die gesamtwirtschaftliche Sparquote, im Nenner einen
modifizierten Akzelerator und entspricht damit der Harrodschen ,warranted
rate of growth”.

2%
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b) Angebotsseite

Legt man die — zugegebenermaBien sehr angreifbare, dafiir aber leicht zu
handhabende — Produktionsfunktion (19) zugrunde, so erhilt man durch
Differentiation nach der Zeit die Verinderung des potentiellen Sozialprodukts

(35) X= OpKp + 05Ky

Da die Verinderung der Kapitalbestinde identisch gleich der realen Investition
ist

- R
(36) Kj=1I;

j 0 = Pva)y

und da aus dieser durch Multiplikation mit dem Preisniveau die nominale
Investition wird

(37) Rip= L (=pb)s

ergibt sich die Gleichung

(38) X = 1/P(0 I +o Iy)

Die nominalen Investitionsbestandteile werden durch (31) und den entspre-
chenden Teil von (32) bestimmt. Setzt man unter Beriicksichtigung der
Beziehung
(39) Y =PX
diese Ausdriicke in (38) ein, so folgt
(40) X =1/P[5, v, (1-b) (PX +XP) + 0 isb PX] .
Kiirzung und Division durch X ergibt
A - A A -
(41) X= Opvp (1-b) (X+P) + 0y iy b,

woraus man den folgenden Ausdruck fér die Wachstumsrate des realen
Angebots an Sozialprodukt erhilt:

P Gyv, (1-b) + yigh

(42) X Gy, (1)

Die Gleichungen (34), (42) und die aus (39) abgeleitete Beziehung

A

(43) Y=%+p
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stellen ein System von drei interdependenten Differentialgleichungen in den
Variablen Sozialprodukt, nominales Volkseinkommen und Preisniveau dar, als
dessen Losung sich die Wachstumspfade dieser Grofie ergeben.

Ein Charakteristikum dieses Systems besteht darin, daB im allgemeinen die
Wachstumsraten von Y, X und P nicht unabhingig voneinander sind. Zwar ist
die Wachstumsrate des Nominaleinkommens (34) konstant, ebenso jene des
realen Sozialprodukts, wie sich zeigt, wenn man (34) und (43) in (41) einsetzt:

(44) R =85, (1-b) + 3, (1—c5—ig) + Tyigh

Wenn jedoch diese beiden Wachstumsraten (34) und (44) nicht gleich sind, muf§
sich gemiB (43) das Preisniveau indern (P # o). Ein Zuriickbleiben des realen
Wachstums hinter dem nominalen beispielsweise fithrt zur Preisniveausteige-
rung.

X<¥>P>0

Hierdurch wird die reale Wachstumsrate, wie (42) zeigt, erh6ht. Der Grund fiir
diesen Mechanismus liegt in der Annahme, da8 die private Investition von der
nominalen Volkseinkommensteigerung abhingig sei. Aus (31), (37) und (39)
erhilt man nimlich

R . .
I,=1,P=v, (1-b) (PX + XP)

und nach Division durch PX
R / x _ A A
Ip = vp(l—b) (P +X)

Die reale Investitionsquote erhht sich also hiernach, wenn die Preissteigerungs-
rate zunimmt, was einen stabilisierenden Effekt zur Folge hat.34

Werden Preisniveauverinderungen ausgeschlossen, etwa weil die Wirtschafts-
politik eine erfolgreiche Stabilisierungspolitik betreibt, so vereinfacht sich der
Ausdruck (42) wegen P =0 zu

Isis

1=0pvp (1-b)

. b
(45) X=

Die Bedingung fiir eine erfolgreiche Stabilisierungspolitik besteht im Rahmen
des Modells darin, daB die staatlichen Parameter so fixiert werden, daB reale
und nominale Wachstumsraten — (34) und (45) — gleichgro8 sind:

(46) $p (1=b) + (1—cs—ig)b _ O4isb

Vp (1-b) 1-— prp (1-b)
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Bei gegebenen Akzelerationskoeffizienten, gegebenen Kapitalproduktivititen
und gegebener privater Sparquote kommen die Steuerquote (b) sowie die
offentliche Konsumquote (cg) und die 6ffentliche Investitionsquote (i) als
»policy parameter” in Frage. Zwischen ihnen bestehen die in (46) ausgedriick-
ten Beziehungen, die so vielfiltig sind, da8 nur einige spezielle davon diskutiert
werden kénnen.

a) Ein besonders einfacher Fall liegt vor, wenn der ordentliche Haushalt des
Staates ausgeglichen ist:

(47) c5+ig=1

und die Unternehmererwartungen in Erfiillung gehen, d.h. der Akzelerations-
koeffizient gleich dem privaten Kapitalkoeffizienten ist:

(48) R

(49)

Durch Variation der 6ffentlichen Investitionsquote kénnen unter diesen
Bedingungen Angebots- und Nachfragewachstum in Ubereinstimmung gebracht
werden oder in Harrods Terminologie: befriedigende und tatsichliche Wach-
stumsrate kdnnen angeglichen werden.

b) LiBt man Verinderungen der Nettoschuldner- bzw. -gliubigerposition des
Staates zu, d.h. hebt man Bedingung (47) auf, behilt jedoch (48) bei, so wird
aus (46)

Sp (1-b) + (1—cz—ig)b .
(50) v (1) =0si5

Durch geeignete Fixierung der staatlichen Parameter b, c5 und iy wird es in der
Regel méglich sein, Gleichgewicht zwischen Nachfrage- und Angebotswachstum
herzustellen. Wie hoch z.B. die Steuerquote bei gegebenen anderen Parametern
angesetzt werden miif3te, 148t sich aus Relation

51) b vpoﬁla —Sp

Up0 5 — s, +1— 5 — iy

die aus (50) durch Auflésung nach b abgeleitet wird, entnehmen.

Von Interesse ist eine Antwort auf die Frage, ob der Staat durch Variation der
Sffentlichen Investitionsquote die Wachstumsrate beeinflussen kann. Ein Blick
auf (50) zeigt, daB eine Steigerung von iy das Angebotswachstum (rechte Seite)
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erhhen, jedoch das Nachfragewachstum verringern wiirde. Soll Gleichgewicht
zwischen beiden erhalten bleiben, so miiite entweder cg gesenkt oder b erhht
werden. In welchem Umfang letzteres geschehen miifite, ergibt sich aus der
Ableitung von (51) nach ig:

db _ vp65 (1—c3) — Sp
(52) dl

(Vpaéié —sptl—cs— i(-j)2

Uber die GréBe dieses Ausdrucks ist generell sehr schwer etwas auszusagen;
doch ist er, da der Nenner stets positiv ist, in aller Regel groBer als Null, es sei
denn, die 6ffentliche Kapitalproduktivitit und der Akzelerator sind sehr klein
bzw. die &ffentliche Konsumquote und die private Sparquote sind sehr groB.
Eine weitere Diskussion der Eigenschaften dieses Modells diirfte wegen der
Fragwiirdigkeit der zugrundeliegenden Annahmen nicht sehr viele neue Einsich-
ten bringen.

Durch die vorstehenden Bemerkungen sollte erliutert werden, welche Art von
Aussagen aus derartigen Modellen abzuleiten sind. Das Wesentliche dieser
Aussagen besteht darin, dal sie die Determinanten von Angebots- und
Nachfragewachstumsraten aufzeigen und die Bedingungen fiir deren Anglei-
chung durch Variation staatlicher Parameter erkennbar machen. Dariiber hinaus
werden Ansitze fiir eine Beeinflussung der Wachstumsraten durch die 6ffent-
liche Hand sichtbar. Die Bedeutung derartiger Aussagen diirfte eher im Bereich
der Stabilisierungspolitik als in jenem der langfristigen Wachstumspolitik liegen.
Fiir letzteren miifiten die produktionstheoretischen Annahmen wesentlich
realistischer gestaltet werden, was in Ein-Produkt-Modellen kaum durchfiihrbar
1st.

Die Diskussion des Modellbeispiels hat auch gezeigt, daB man selbst bei
einfachsten Hypothesen iiber Produktions-, Investitions- und Sparfunktionen zu
Gleichungen gelangt, deren Kompliziertheit generelle Aussagen kaum noch
zulaBt. Wahrschemhch lst daher beim gegenwirtigen Stand der Forschung der
von manchen Autoren3$ beschrittene Weg erfolgversprechender, durch Setzung
von plausiblen numerischen Parameterwerten und deren Variation typische
Wirkungszusammenhinge aufzudecken.

Mit einem letzten Hinweis soll die Diskussion der Ein-Produkt-Wachstums-
modelle vom Harrod-Domar-Typ abgeschlossen werden. Es wurde bereits oben
darauf hingewiesen, daB in diesen Modellen durch spezielle Annahmen das
Arbeitskriftewachstum und der technische Fortschritt aus der expliziten
Modellformulierung verbannt wird. Damit wird gleichzeitig das Beschiftigungs-
problem ausgeklammert, und die Modellanalyse beschrinkt sich zunichst auf
die Beziehungen zwischen befriedigender und tatsichlicher Wachstumsrate.
Diese Analyse liBt sich nun aber erginzen durch eine Untersuchung der
Bestimmungsgriinde fiir die sogenannte natiirliche Wachstumsrate, von denen
Arbeitswachstum und technischer Fortschritt in der Regel als die wichtigsten
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angesehen werden. Man hat dann drei Wachstumsraten, deren Gleichungen
zunichst unabhingig voneinander aufgestellt werden, die aber wechselseitig
aufeinander wirken, wodurch sich verschiedene Arten von Ungleichgewichten
ergeben konnen. Es liegt bisher unseres Wissens nur ein Versuch vor, die
Analyse der Beziehungen zwischen diesen drei Wachstumsraten auch auf den
Fall auszudehnen, in dem der Staat mit 6ffentlichen Infrastrukturinvestitionen
explizit beriicksichtigt ist, nimlich der von Ramser.>®

Es lige nahe, die Analyse dieser drei Wachstumsraten dadurch zusammenzufas-
sen, dal man von einer Produktionsfunktion vom neoklassischen Typ, also mit
den substituierbaren Faktoren Arbeit, privatem und &ffentlichem Kapitalbe-
stand sowie mit technischem Fortschritt ausgeht. Ein solcher Ansatz wire
sicher weniger geeignet fiir die Erfassung der kurzfristigen Diskrepanzen, jedoch
eher fiir lingerfristige Entwicklungen, in denen sich die Substitutionsméglich-
keiten in groBerem MaBe auswirken konnen. Bisher scheinen jedoch in dieser
Richtung noch keine Modelle mit &ffentlichen Investitionen entwickelt worden
zu sein.

IV. Zwei-Produkt-Wachstumsmodelle

Die moderne Wachstumstheorie ist aus der makrodkonomischen Einkommens-
und Beschiftigungstheorie Keynes’scher Prigung entwickelt worden. Diese ihre
historische Herkunft ist sicherlich einer der Hauptgriinde dafiir, daB sie bisher
vorwiegend auf sehr hohem Aggregationsniveau formuliert wurde. Die Pro-
bleme, welche sich aus der hiermit untrennbar verbundenen Vernachlissigung
von Strukturwandlungen gerade fiir langfristige Analysen ergeben —in der
kurzen Frist, welche Keynes interessierte, kénnen Strukturverinderungen noch
eher ohne allzu groBe Bedenken ausgeklammert werden —, wurden bereits zu
Anfang erwihnt. Nun ist iiber einige Ansitze zu berichten, durch Desaggregie-
rung Strukturverinderungen modelltheoretisch faBbar zu machen.

Die Notwendigkeit, Wachstumsmodelle mindestens als Zwei-Produkt-Modelle
zu konzipieren, ergibt sich im Grunde schon daraus, daB bei einer Anderung der
Investitionsquote das Sozialprodukt nicht mehr in einer einzigen Dimension
definierbar ist. Denn mit einer Anderung der Investitionsquote geht eine
Anderung der Struktur des Sozialprodukts notwendig einher, die nur erfait
werden kann, wenn mindestens die beiden Komponenten Konsum und
Investition unterschieden werden. Zur Definition des Sozialprodukts als
Aggregat bedarf es dann selbstverstindlich eines Preisverhiltnisses zwischen den
beiden Komponenten, und dieses kann bei verinderlichen Anteilen der
Komponenten nicht schlicht konstant — im einfachsten Falle gleich eins — ge-
setzt werden, wie das (zumeist implizit) in den Ein-Produkt-Modellen geschieht.

Die logische Konsequenz der Beriicksichtigung zweier Bestandteile des Sozial-
produkts besteht in der Einfilhrung zweier Produktionsfunktionen, je einer fiir
das Konsumgut(aggregat) und fiir das Investitionsgut(aggregat). Damit vermei-
det man die Schwierigkeiten, die sich aus der Konstruktion ergeben wiirden,
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zwei verschiedene Giiter in gemeinsamer Produktion hergestellt zu denken.
Selbstverstindlich kann man die beiden Produktionsfunktionen zu einer
Transformationsfunktion zusammenfassen.

Es ist nach dem Gesagten nicht verwunderlich, dal Zwei-Sektoren-Modelle des
wirtschaftlichen Wachstums auf eine stolze Ahnenreihe zuriickblicken kénnen.
Kein Geringerer als Karl Marx37 erdffnet die Reihe, die sich iiber Feld’'man>3,
Mahalanobis®®, Corden*®, Uzawa®!, Inada*? — um nur die bekannteren
Konstrukteure solcher Modelle zu nennen — bis in die jiingste Gegenwart
fortsetzt.

Ahnlich wie bei den Ein-Produkt-Modellen lassen sich auch hier mehrere
Varianten unterscheiden, die nach dem doppelten Gliederungsprinzip einmal
der Art und Anzahl der beriicksichtigten Produktionsfaktoren (in einfachstem
Fall: Kapital oder Arbeit oder beide) und zum anderen nach dem Grad der
Faktorsubstituierbarkeit (fixe Inputkoeffizienten oder variable Faktorpropor-
tion) eingeteilt werden kénnen. Das gilt fiir die Produktionsaspekte; hinsicht-
lich der Spar- und Investitions-(Akkumulations-)Aspekte ergeben sich Kompli-
zierungen gegeniiber den Ein-Produkt-Modellen dadurch, da zur Ermittlung
der NominalgréBen nun nicht nur ein Preisniveau, sondern zusitzlich die
Preisrelationen zwischen den Produkten und den Faktoren bestimmt werden
miissen. Da es nicht méglich ist, hier iiber Zwei-Sektoren-Wachstumsmodelle
generell zu berichten, beschrinken wir uns auf einige Hinweise auf die
Probleme, die zu 16sen sind, wenn man den Staat in solche Modelle einbauen

will.

Eine unmittelbare Verwendung jener Zwei-Sektoren-Modelle, welche zwischen
Konsumgiiter- und Investitionsgiitersektor unterscheiden, kommt deswegen
nicht in Frage, weil fiir den Einbau des Staates eine andere Sektoreneinteilung
zweckmiBig ist, nimlich jene, die zwischen der Produktion privater und
offentlicher Giiter unterscheidet.?® ' Soweit wir sehen, liegt bisher nur ein
derartiges Modell in versffentlichter Form, namlich das von Uzawa*? vor, doch
ist es, da es nur dffentliche Konsumgiiter, nicht aber 6ffentliche Kapitalgiiter
enthilt, fir die Analyse 6ffentlicher Investitionen in die Infrastruktur allenfalls
mittelbar interessant.
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