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Abkiirzungssystematik

In der folgenden Untersuchung werden alle Zitate aus den Schriften Max Webers
der Max Weber-Gesamtausgabe entnommen. Die dazugehorige Quellenangabe wird
innerhalb des Textes in Klammern angegeben und unterliegt folgender Systematik:
An erster Stelle wird die Abteilung in romischer Ziffer angegeben, zu der der Band
innerhalb der Max Weber-Gesamtausgabe gehort, aus dem zitiert wird. Durch einen
Schrigstrich abgegrenzt, erfolgt die Bandangabe in arabischer Zahl. AbschlieSend
wird die zugehorige Seitenanzahl genannt.

Beispiel: (I/9, 293) = Abteilung I/Band 9, Seite 293.

Wird ein Halbband zitiert, erfolgt dessen Angabe hinter der Bandangabe, von der
sie durch einen Punkt abgegrenzt wird. Die letzte Zahl gibt auch hier die Seite an.

Beispiel: (I/4.2, 568) = Abteilung I/Band 4. Halbband 2, Seite 568.

Wirtschaft und Gesellschaft ist in der Max Weber-Gesamtausgabe in Teilbédnden
gegliedert. Zur Kenntlichmachung einer Zitation aus einem der Teilbdnde erfolgt die
Angabe des jeweiligen Teilbandes durch einen Mittestrich hinter der Bandangabe.

Beispiel: (1/22-2, 282) = Abteilung I/Band 22-Teilband 2, Seite 282.



A. Einleitung — Aufgabe, Gegenstand
und Methode der Untersuchung

Kaum ein Denker hat fiir die zeitgendssischen kultur- und sozialwissenschaftli-
chen Debatten sowie Diskurse jene Bedeutung erlangt wie der Historiker, Jurist,
Nationalskonom und Soziologe Maximilian Carl Emil Weber (1864—1920),' ge-
nannt Max Weber. Anlisslich des XIV. Weltkongresses fiir Soziologie 1998 in
Montreal veranlasste die International Sociological Association 1997, 77 Jahre nach
dem Tod Webers, eine Umfrage unter ihren Mitgliedern, in der diese die fiir sie
wichtigsten soziologischen Werke des 20. Jahrhunderts nennen sollten. Auf den
ersten Platz wurde Webers postum komponiertes, ediertes und publiziertes Werk
Wirtschaft und Gesellschaft gewihlt, den vierten Platz belegte seine Studie Die
protestantische Ethik und der ,Geist‘ des Kapitalismus.> Uber Webers eigene
Schriften hinaus trug die Rezeption seines Werkes in den groBen soziologischen
Theorieentwiirfen des 20. Jahrhunderts, insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg,
bei: Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Talcott Parsons und Alfred Schiitz, um nur
einige zu nennen, haben wichtige Impulse fiir ihre eigene Arbeit aus den Werken
Webers erhalten.® Ob in den sozial- und kulturwissenschaftlichen Kernfichern, wie
beispielsweise der Kultur- und der Politikwissenschaft, der Soziologie oder in den
kulturbezogenen Disziplinen, beispielsweise der Indologie und der Islamwissen-
schaft, der Judaistik, der Sinologie oder Japanologie — Webers im ersten Quartal des
20. Jahrhunderts entstandenes soziologisches (Euvre gilt bis heute als ein Stan-
dardwerk fiir die Analyse kultureller, politischer, religidser sowie sozialer Prozesse
und Strukturen. Dasselbe gilt fiir die Religionswissenschaft und in besonderem Mal3e
fiir die soziologische Religionsforschung, deren Einfiihrungswerke selten ohne eine
Nennung des Namens Webers oder eine Skizze seiner zentralen Theorien auskom-

men.*

Worin die enorme Popularitit Webers genau liegt, soll hier nicht erortert, sondern
nur anhand von zwei Punkten skizziert werden.’ Ein Grund liegt in seiner, zumindest

! Vgl. Hans-Peter Miiller/Steffen Sigmund (2020), 4.
2 Vgl. International Sociological Association 0.D.
* Vgl. Thomas Schwinn (2018), 145.

* Als Beispiele der Nennung Webers zentraler Begriffe und Theoreme aus den deutsch-
sprachigen Einfiihrungswerken zur Religionswissenschaft sowie -soziologie seien genannt:
Giinther Kehrer (1968), 27—32; Hubert Knoblauch (1999), 39-57; Volkhard Krech (1999), 9—
12; Klaus Hock (2002), 84—87; Hans G. Kippenberg/Kocku von Stuckrad (2003), 52-53;
Udo Tworuschka (2015), 87; Patrick Heiser (2018), 63—71.

* Ein wichtiger Grund fiir Webers Popularitit nach dem Zweiten Weltkrieg mag in der
englischsprachigen Forschung liegen, die iiber die Arbeit Talcott Parsons mit den Werken
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in der zweiten Phase seines soziologischen Schaffens (1913 — 1920),° universalhis-
torischen Perspektive, durch die er zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir historische,
kulturwissenschaftliche sowie soziologische Fragestellungen vorbereitet hat. Als
zweiter Grund ist anzumerken, dass sich Webers Werk auch als ,Steinbruch‘ anbietet,
dessen hiufig unsystematischer Charakter dazu einlidt,’ sich der darin befindlichen
Teile — etwa die Handlungstheorie, die Herrschaftstypologie, seine Ausfiihrungen
zum modernen Beruf oder seine Prognosen iiber die kulturelle Entwicklung der
Moderne — zu bedienen.?

Die Ursache des teils fragmentarisch erscheinenden Charakters der ,spiten So-
ziologie‘ (Wolfgang Schluchter) Webers mag einerseits darin liegen, dass er sie vor
seinem Tod nicht fertigzustellen vermochte; eine andere liegt in seinem begriffs-
theoretischen Zugang zum Feld der Kultur-, Religions- und Sozialforschung, der
seine Ausfithrungen um Begriffe konzentriert, die ihm als Richtschnur wissen-
schaftlicher Erkenntnis dienen sollen und die er unter der Bezeichnung des Ideal-
typus in die wissenschaftliche Kulturforschung und Soziologie eingefiihrt hat.
Dementsprechend ist es erstaunlich, dass die Weber-Forschung, die inzwischen eine
immense und kaum zu erfassende Anzahl an Publikationen hervorgebracht hat,’
wenige Analysen und Reflexionen zu den zentralen Begriffen im Werk Webers
vorzuweisen hat. Wenn es solche gibt, sind diese Bestandteil einer systematischen
Betrachtung bestimmter Konzepte, Themen und Theorien Webers; beispielsweise in

Webers in Berithrung kam. Zur Rezeption Webers in den USA und die Vermittlung durch
Talcott Parsons vgl. Lawrence Scaff (2011). Zu Parsons Weber-Rezeption vgl. Uta Gerhardt
(2019). Heinz Steinert betont, dass Weber ein herausragendes Talent im gesellschaftlichen
Netzwerken besaB und sein (vermeintliches) Postulat einer kulturellen Uberlegenheit der
,nordatlantisch-protestantischen® Kultur sich als intellektuelles Riistzeug im Kalten Krieg
angeboten habe; vgl. Heinz Steinert (2010), 265—-268.

 Obwohl Weber als Griindungsfigur der Soziologie gilt, hegte er lange Zeit eine Aversion
gegen diese Fachbezeichnung, die er erst am Ende seines Lebens aufgab. Der Grund liegt darin,
dass die Soziologie um 1900 als eine akademische Disziplin verstanden wurde, die anhand
naturwissenschaftlicher Methoden auf die Begriindung einer allgemeinen Gesellschaftswis-
senschaft abziele. Sowohl der Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode auf historisch-
gesellschaftliche Prozesse als auch dem Gesellschaftsbegriff stand der historisch, juristisch und
nationalokonomisch geschulte Weber kritisch gegeniiber; vgl. Wolfgang Schluchter (1991a),
25-26. Daher werden im Folgenden die frithen methodologisch-theoretischen Schriften als
auch die Erstfassung der Protestantismusstudie, um die es in den Kapiteln 2 und 3 geht, als
kulturwissenschaftliche und jene Arbeiten ab 1909, um die es in Kapitel 4 geht, als (religions-)
soziologische Arbeiten bezeichnet.

7 Ob der unsystematische Charakter der Schriften Webers an seinem friihen Tod liegt oder
an ,,the gap between the acuity of his thought and the unstudied disorder of his style of ex-
pression®, wie der Ubersetzer der englischen Ausgabe der Religionssoziologie Webers be-
hauptet, wird in dieser Studie nicht diskutiert; Ephraim Fischoff (1963), XVI.

8 Vgl. Ralf Dahrendorf (1994), 71-72.

° Fiir eine ausfiihrliche Bibliografie der Sekundérliteratur zu Weber und seinem Werk bis
1977, unabhéngig der Sprache, in der sie verfasst wurden, vgl. Gert Schmidt/Constans Seyfarth

(1977). Fiir eine jiingere Bibliografie, die jedoch nur die englischsprachigen Verodffentlichungen
berticksichtigt, vgl. Alan Sica (2004).
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der Analyse der Weber’schen Herrschaftssoziologie von Stefan Breuer," der reli-
gionssoziologischen Grundbegriffe durch Christopher Adair-Toteff'! oder jener zu
Webers Religionshermeneutik von Georg Neugebauer.'

Dabei diirfen die methodischen Vorteile einer Begriffsanalyse nicht iibersehen
werden. Begriffe stellen semantische wie sprachliche Konkretisierungen kollektiver
Erfahrungen dar, die sich innerhalb einer kulturellen, sozialen und sprachlichen
Gruppe in einem bestimmten historischen Raum bilden und die dort herrschenden
Selbstverstindlichkeiten in einem Diskurs manifestieren."? Die Konkretisierung von
Erfahrung und deren Kommunikation schliet immer eine Standardisierung ein, sie
ordnet die Wirklichkeit, macht diese kommunizierbar'* und erlaubt ,Perspektiven
der Wirklichkeitswahrnehmung transparent und kommunikabel zu machen*."> Be-
griffe sind immer Bestandteil eines Diskurses, hier in Anschluss an Ralf Konersmann
verstanden als ,Kontextualisierbarkeitsfelder®, iiber den erst die ihnen immanenten
und diese konstituierenden Bedeutungen begreifbar sind.'® Durch die sprachliche
Materialitdt des Begriffs, seine Verkniipfung von auBlerwissenschaftlichen und
wissenschaftlichen Diskursen und der jeweiligen Theorie, ist eine Prézision bei der
Untersuchung des Verbegrifflichungsprozesses in einem bestimmten Diskurs mog-
lich, der einer reinen Theorieanalyse schwer zuginglich ist. Hierdurch lassen sich
innerhalb einer Begriffsanalyse im Rahmen wissenschaftlicher Theorienbildung jene
,Perspektivititen® respektive Urteile genauer herausarbeiten, die das zu bezeich-
nende Objekt mitgestalten und die dazugehorige Theorie beeinflussen.'” Denn
Sprache, und mit ihr Begriffe, muss als ,,methodisch irreduzible Letztinstanz ver-
standen [werden], ohne die keine Erfahrung und keine Wissenschaft von der Welt zu
haben sind“.'"® Begriffe sind keine Epiphinomene der gesellschaftlichen wie natiir-
lichen Wirklichkeit, sie formen diese ebenso, wie sie durch sie geformt werden.
Dabei werden sie nicht aus Prinzipien gebildet, sondern sind die Fortbildungen
,eines von weit herkommenden Geschehens®." Begriffe sind immer historisch.
Daher muss auch jede Begriffsanalyse der Historizitét ihres Gegenstandes Rechnung
tragen.

1% Vgl. Stefan Breuer (2011).

" Vgl. Christopher Adair-Toteff (2015); Christopher Adair-Toteff (2016).
2 Vgl. Georg Neugebauer (2017).

1 Vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 375-377.

14 Vgl. Michael Hader (2010), 34.

15 Werner J. Patzelt (1986), 117.

16 Vgl. Ralf Konersmann (2006), 372.

Vgl. Hans-Georg Gadamer (1999), 78 —=79. Wenn in der vorliegenden Untersuchung von
Gegenstinden oder Objekten (der Erkenntnis) geschrieben wird, dient das dazu, den Text nicht
mit weiteren Wortern zu belasten, die unter die oben genannten Begriffe fallen, wie etwa
Eigenschaften, Prozesse, Verhiltnisse, Zustinde und weitere.

18 Reinhart Koselleck (2016), 99.

! Hans-Georg Gadamer (2010), 4.
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Dabei darf nicht tibersehen werden, dass Begriffe in ihrer Bedeutung nicht ein-
deutig sind. Reinhart Koselleck hat diesen Sachverhalt in Abgrenzung des Begriffes
zum Wort deutlich gemacht: ,,Ein Wort kann eindeutig werden, weil es mehrdeutig
ist. Ein Begriff dagegen muf} vieldeutig bleiben, um Begriff sein zu kénnen. Der
Begriff haftet zwar am Wort, ist aber zugleich mehr als das Wort“.” Gerade diese
Relativitidt und Vieldeutigkeit des Begriffes aufzuzeigen ist Aufgabe der Begriffs-
geschichte, denn sie ,,durchkreuzt jene Standardauffassung des Begriffes als eines
letzten, unangreifbaren und fraglosen Besitzes, die bis auf den heutigen Tag ver-
breitet ist.?' Die Aufgabe der begriffshistorischen Untersuchung ist somit einerseits
die Erfassung des Begriffes in seiner geschichtlichen Wirklichkeit, und damit seiner
zeitlichen Relationen auf die ihn konstituierenden Diskurse, andererseits ihn

,stindig zu iiberpriifen, instandzuhalten und zu schirfen*.?

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist die umfassende hermeneutische Analyse
des Begriffs der Askese im religionssoziologischen Werk Max Webers, die sich am
Wort orientiert, um den dazugehorigen Begriffsinhalt im historischen wie seman-
tischen Kontext zu erschlieBen.? Ziel ist es, einerseits Webers Verstindnis der As-
kese darzulegen, andererseits den Stellenwert dieses Begriffs innerhalb seiner Re-
ligionssoziologie zu erortern. Hierbei werden ebenfalls die normativen Gehalte
herauszuarbeiten sein, die dem Weber’schen Askesebegriff inhérent sind.

Indem Weber den Begriff der Askese fiir seine kulturwissenschaftlich-soziolo-
gische Arbeit nutzt, greift er einen Begriff aus der europdischen Kulturgeschichte
auf, dessen Wurzel bis in die Antike reichen. Das erste Mal fassbar wird der As-
kesebegriff bei Homer als das Verb askein, der darunter so viel wie ,(kunstvoll)
bearbeiten® versteht. Im Laufe der griechischen Geschichte kommt dem Begriff
zunehmend die Bedeutung ,sich in etwas {iben zu, worunter etwa das Einiiben re-
spektive Einlernen von Tugenden verstanden wurde.?* Eine Semantik des Entsagens
erhilt der Begriff Askese ab dem ersten vorchristlichen Jahrhundert unter dem
Einfluss dualistischer Vorstellungen, wie diese teils in friihgnostischen, neuplato-
nischen und neupythagoreischen Philosophien vertreten wurden.”® Als der Begriff
von den antiken christlichen Gemeinden aufgegriffen wurde, verstirkte sich dessen
Bedeutung von Entsagung und Verzicht durch die eschatologischen Erwartungen des
Paulus und steigerte sich bis ins Mittelalter, in dem Askese fast ausschlieBlich als
Leidens- wie Verzichtsleistung verstanden wurde, die darauf abziele, die ver-

? Reinhart Koselleck (1972), XXII. Die hier von Koselleck vorgenommene Unterschei-
dung zwischen Begriff und Wort wurde vonseiten der modernen Sprachwissenschaft als ,na-
turalistischer Begriffsrealismus® kritisiert; vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 297 -
298.

2l Ralf Konersmann (2006), 369.
22 Norbert Hinske (1986), 188.

# Zum Verhiltnis von Begriff und Wort in den Sozialwissenschaften vgl. Rolf Prim/He-
ribert Tilmann (1997), 26-28.

2 Vgl. Jan Bergman (1979), 195-196.
% Vgl. Henriette Harich-Schwarzbauer (1999), Sp. 831.
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meintlich gefdhrlichen Neigungen der Sinne abzutdten und die Leiden Jesu Christi
nachzuempfinden.”® Asketische Forderungen prigten die Religiositit des Mittelal-
ters, vor allem jene der Monche und den diesen nahestehenden Laien, bis das mo-
nastische Ideal des Asketen durch die Reformatoren in Nord- und Mitteleuropa
verworfen wurde, die darin einen Leistungs- sowie Gesetzesgedanken sahen, denen
sie ihr Ideal der ,christlichen Freiheit‘ entgegenstellten.”’ Dieser Sachverhalt hinderte
viele protestantische Gruppen jedoch nicht daran, asketische Praktiken, etwa die
Kirchenzucht, in ihre Religiositit zu integrieren.”® In den nachfolgenden Jahrhun-
derten wurde Askese in Europa zunehmend mit katholischer Religiositét gleichge-
setzt und diente seitens der Protestanten als Pejorativum gegen die Katholiken in den
Kulturkdmpfen des 19. Jahrhunderts. Die abwertende Konnotation des Askesebe-
griffes hielt sich lange Zeit in den protestantischen Gebieten des deutschen
Sprachraumes, auch in den akademischen Disziplinen der Philosophie und Theo-
logie.” Dieser Umstand #inderte sich zunehmend durch die Schriften Webers.*® Wie
zu zeigen sein wird, greift dieser den Askesebegriff das erste Mal in seiner kultur-
wissenschaftlichen und religionssoziologischen Arbeit Die protestantische Ethik und
der ,Geist‘ des Kapitalismus auf,*! um ihn als idealtypisches Instrument bei der
Beantwortung seiner Frage nach der Herkunft des modernen kapitalistischen Pro-
fitstrebens anzuwenden. Hierfiir nimmt er eine innerbegriffliche Systematisierung
vor, die dem Aufzeigen von Differenzen in den Formen christlicher Ethiken dient und
ihn zur Unterscheidung von aufler- wie innerweltlicher Askese fiihrt. Obwohl somit
vor allem dem Begriff der innerweltlichen Askese eine zentrale Bedeutung in Webers
Theorie zur Entstehung des modernen Kapitalismus zukommt und sein Askesebe-
griff bereits in der empirischen wie historischen Forschung Anwendung gefunden
hat,* ist die Forschung iiber den Begriff selbst bislang spirlich geblieben.* Von der
bisherigen Untersuchungen des Weber’schen Askesebegriffes ist die Studie Wolf-
gang Schluchters mit dem Titel Religion und Lebensfiihrung hervorzuheben, in der
dieser die Askese als Element der Systematik der religiosen Lebensfithrung im Werk
Webers unter handlungstheoretischen und systematischen Aspekten untersucht.*
Schluchters Ziel ist es, die Weber’sche Systematik der religiosen Lebensfiihrung

% Vgl. Gerhard Schlatter (1990), 60—61.

27 Vgl. Ulrich Kopf (1998), Sp. 836—837.

% Vgl. Ulrich Képf (1998), Sp. 837.

» Vgl. Kapitel C.1.3. und C.IL3.i).

0 Vgl. Walter Michael Sprondel (1971), Sp. 542.

3! Zur Bedeutung der Weber’schen Protestantismusstudie fiir die Kulturwissenschaft vgl.

Ute Daniel (2002), 77-90; Marcel Siepmann (2012).

32 Zu nennen sind hierfiir folgende Aufsitze und Monografien: Vgl. Gert H. Miiller (1973);
G. S. Aurora (1986); Caroline Walker Bynum (1991), 53—-78; Ilana Friedrich Silber (1993);
Richard Valantasis (1995); Lutz Kaelber (1995); Lutz Kaelber (1996); Harold B. Jones Jr.
(1997); Lutz Kaelber (1998); Scott Blanshard (2001).

3 Vgl. Christopher Adair-Toteff (2016), 61.

¥ Vgl. Wolfgang Schluchter (1991b), 80-96.
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stirker zu spezialisieren und zu systematisieren.” In der englischsprachigen Lite-
ratur hat sich Christopher Adair-Toteff in seinen Werken Fundamental Concepts in
Max Weber’s Sociology of Religion und in Max Weber’s Sociology of Religion mit
dem Askesebegriff Webers beschiftigt. Fiir ihn stehen diskurs- und religionshisto-
rische sowie theoretische Fragestellungen im Vordergrund.*® Sowohl bei Schluchter
als auch bei Adair-Toteff werden Askese und Mystik in Webers Werk vornehmlich
gemeinsam als Komplementire untersucht. In jiingerer Zeit hat sich Georg Neu-
gebauer in Max Webers Religionshermeneutik mit der von Weber beschriebenen
soteriologischen Methoden und somit auch mit der Askese auseinandergesetzt.”’
Dabei nimmt Neugebauer unter anderem eine begriffshistorische Analyse vor und
bezieht einige jener Autoren in seine Untersuchung mit ein, deren Schriften Webers
Askeseverstiandnis nachhaltig beeinflusst haben. Begriffs- und diskursgeschichtlich
hat Hubert Treiber Webers Askesebegriff respektive -verstindnis erforscht. In sei-
nem 1991 erschienen Aufsatz Im Westen nichts Neues. Menschwerdung durch Askese
untersucht er das Askesekonzept von Weber im Vergleich mit jenem Friedrich
Nietzsches. Beide haben demnach das Konzept des asketischen Lebens mit dem fiir
das wilhelminische Biirgertum typische Ideal der Personlichkeit verkniipft, das im
Zusammenhang mit den Vorstellungen von Erziehung und Selbstdisziplinierung
stand.*® Auf die Differenz zwischen Nietzsches und Webers Askesekonzept geht er
genauer in seinem 1999 erschienenen Aufsatz Zur Genese des Askesekonzepts bei
Max Weber ein. Wihrend fiir Nietzsche Askese vor allem pflichtgemifie Diszipli-
nierung bedeute, verstehe Weber hierunter eine ethisch-religios motivierte Le-
bensfiihrung.* In jiingster Zeit haben sich Jakob Schultz und Laurin Schwarz im
Lemma ,Askese‘ der zweiten und ergénzten Auflage des Max Weber-Handbuches
mit dem gleichnamigen Begriff im Werk Webers auseinandergesetzt. Dabei nehmen
sie in ihrer werkhistorischen Perspektive eine thematische Binnendifferenzierung
des Askesebegriffes vor und beschreiben Webers Unterscheidung von inner- und
auBlerweltlicher Askese, den durch ihn hergestellten Zusammenhang zwischen As-
kese und modernem Berufsethos und Askese und kapitalistischem Geist, sowie zum
Schluss das Verhiltnis zwischen Askese und Mystik im Werk Webers.*

Abgesehen vom letztgenannten Titel, der einen groben Uberblick gibt, stellt keine
der genannten Abhandlungen eine systematische Betrachtung des Weber’schen
Askesebegriffs dar; sie alle untersuchen diesen entweder als Teil eines Aspektes
seiner religionssoziologischen Theorie oder stellen nur eine Skizze dar. Daher macht
es sich die vorliegende Untersuchung zur Aufgabe, den Askesebegriff einerseits in
theoretischer, andererseits begriffshistorischer Hinsicht zu analysieren. Theoretisch

% Vgl. Wolfgang Schluchter (1991b), 94—-96.

36 Vgl. Christopher Adair-Toteff (2015), 55—81; Christopher Adair-Toteff (2016), 61—77.
7 Vgl. Georg Neugebauer (2017), 297-321, 362—371.

3 Vgl. Hubert Treiber (1991), 307.

¥ Vgl. Hubert Treiber (1999), 276—282.

4 Vgl. Jakob Schultz/Laurin Schwarz (2020).
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werden die begriffs-, handlungs-, kultur- und wissenschaftstheoretischen Aspekte
des Askesebegriffs in Webers Werk analysiert, um dessen theoretische Funktion fiir
sein religionssoziologisches Opus herauszuarbeiten. Begriffsgeschichtlich werden
der Askesebegriff und die mit ihm zusammenhéngenden respektive ihm komple-
mentédren Begriffe auf die ihnen inhdrenten kulturhistorischen und religionssozio-
logischen Interpretationen sowie die ihnen impliziten Wertungen untersucht, die im
Kaiserreich, dem ,Laboratorium der Moderne*,*' den wissenschaftlichen Diskurs und
damit auch Webers Weltsicht prigten. Die leitende These der vorliegenden Studie
lautet, dass der Askesebegriff nicht nur der Kern der Weber’schen Religionssozio-
logie ist, sondern sich anhand dessen die zentralen Motive seines (religions-)so-
ziologischen Werkes entwickeln: Seine Begriffs- und Handlungstheorie exemplifi-
ziert Weber das erste Mal dort, wo er den Begriff der innerweltlichen Askese bildet,
um die Entstehung der modernen kapitalistischen Mentalitét aus der puritanischen
Ethik wissenschaftlich nachzuzeichnen. Damit verkniipft ist seine Theorie der ka-
pitalistischen und europdischen Moderne im Besonderen und der Kulturgeschichte
des ,Okzidents‘ im Allgemeinen.42 Die Kultur des Okzidents habe laut Weber seinen
Ursprung im altisraelitischen Gottesbild, was er nicht nur durch eine Untersuchung
des antiken Judentums, sondern auch anhand von kulturvergleichenden Studien zu
den Religionen Chinas und Indiens beweisen will. Hierfiir ldsst sich der Askese-
begriff als ein ,roter Faden® durch sein Werk legen, um daran seine methodischen,
thematischen und theoretischen Schwerpunkte herauszuarbeiten.

Um bei der Untersuchung von Bedeutung und Stellung des Askesebegriffs im
Opus Webers dessen dynamischen Charakter geniigend zu beriicksichtigen, orien-
tiert sich der Aufbau der vorliegenden Arbeit an dessen Werkgeschichte. Die Analyse
wird im zweiten Kapitel (B.) mit einer Darstellung der Begriffs-, Kultur- und
Wissenschaftstheorie Webers einsetzen, wie er diese zu Beginn seiner kulturwis-
senschaftlichen Forschung in den zwischen 1903 und 1906 verfassten und verof-
fentlichen Aufsiatzen Roschers ,historische Methode‘, Knies und das Irrationali-
tatsproblem und Die ,Objektivitit‘ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis dargelegt hat. Innerhalb dieser Schriften entwickelte er seine Theorie des
Verstehens sowie seine idealtypische Begriffstheorie, die bis heute seine herausra-
gende Stellung als Methodologe und Theoretiker der Kultur- und Sozialwissen-
schaften begriindet. Eine Darstellung der Weber’schen Methodologie wie Theorie ist

I Vgl. Uwe Puschner/Christina Stange-Fayos (2015), 8.

> Die folgende Untersuchung wird sich nahe an den Texten Webers orientieren. Um diese
Textnidhe zu bewahren und nicht durch die Einfithrung fremder Begriffe die Transparenz der
Studie zu mindern, werden weitestgehend die von Weber genutzten Begriff verwendet. Dies
trifft auch auf den problematischen Begriff des ,Okzidents* zu. Dennoch soll dies nicht den
Eindruck entstehen lassen, der Autor wire sich nicht iiber die Problematik des Okzidentbegrifts
im Klaren. Es sei daher bereits an dieser Stelle festgehalten, dass Webers Interpretation des
Okzidents respektive des sogenannten okzidentalen Rationalismus eine deutsche Variante des
europdischen Okzidentalismus darstellt, der den ,Westen* erhoht und den ,Osten‘ abwertet; vgl.
Georg Jochum (2017), 34. Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Okzidentalismus vgl.
Fernando Coronil (1996); Gabriele Dietze (2015).


http://www.duncker-humblot.de

A. Einleitung — Aufgabe, Gegenstand und Methode der Untersuchung 19

fiir die vorliegende Arbeit deshalb von Bedeutung, insofern er seine Protestantis-
musschrift auch als Exemplifizierung seiner methodologischen wie theoretischen
Versuche versteht und die frithen Reflexionen die theoretischen Grundlagen seiner
spateren inhaltlichen Beschiftigung mit Fragen der gesellschaftlichen Ordnung und
deren Beschreibbarkeit bilden. Des Weiteren ist die Darlegung seiner Theorie der
kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung bei einer Analyse seines Begriffs der
Askese unabdingbar, wird hierdurch erst deutlich, nach welchen Mafstében dieser
konstruiert wird, wie er sich zu anderen Begriffen verhilt und welches Erkenntnisziel
Weber mit ihm verbindet.

Daran anschlieBend wird im dritten Kapitel (C.) die Genese seines Askesebegriffs
in seiner frithesten kulturwissenschaftlich-religionssoziologischen Schrift Die pro-
testantische Ethik und der ,Geist‘ des Kapitalismus, im Folgenden auch kurz Pro-
testantische Ethik, Protestantismusschrift oder Protestantismusstudie, untersucht. Zu
Beginn des Kapitels werden die Diskurse dargelegt, die Webers Protestanismus-
Kapitalismus-Theorie beeinflusst haben, sowie der Askesebegriff im akademischen
Kontext des 19. Jahrhunderts anhand ausgewihlter Philosophen und Theologen
exemplarisch skizziert, um vor diesem Hintergrund eine begriffsgeschichtliche
Verortung Webers vorzunehmen. Daran anschlieBend wird der Askesebegriff in der
Protestantismusstudie untersucht. Begonnen wird die Textanalyse mit einer Darle-
gung der Begriffsbildung anhand des konkreten Vorgehens Webers. Darauffolgend
wird der Begriff der Askese niher bestimmt und in seine historisch-genetischen wie
komparativ-systematischen Bestandteile aufgelost, um ihn einerseits in der We-
ber’schen Schrift, andererseits hinsichtlich seiner Urspriinge bei anderen, von Weber
in der Protestantischen Ethik direkt zitierten Autoren ausfiihrlich zu beschreiben.
Am Schluss des dritten Kapitels werden die im Askesebegriff enthaltenen kultur-
kritischen sowie ethischen Motive untersucht, wie sich diese sowohl in Webers
Protestantismusstudie als auch in seiner zur Zeit ihrer Niederschrift entstandenen
Privatkorrespondenz finden lassen. Zentral sind hierfiir vor allem die Konzepte von
Beruf und Personlichkeit.

Im daran anschlieBenden vierten Kapitel (D.) wird der Askesebegriff innerhalb
der Weber’schen ,spiten Religionssoziologie‘ untersucht, wie er diese ab etwa 1913
in dem Kapitel ,Religiose Gemeinschaften® seines Werkes Wirtschaft und Gesell-
schaft sowie in seinen Studien in Wirtschaftsethik der Weltreligionen, im Folgenden
auch kurz Wirtschaftsethik, verfasst hat. Seine in der Protestantismusstudie darge-
legte Theorie zur Entstehung des kapitalistischen ,Geistes‘ bildet den Ausgangs-
punkt fiir seine spaten religionssoziologischen Schriften; nunmehr geht es aber nicht
mehr einzig um die Entstehung des kapitalistischen Geistes, sondern dieser wird von
Weber als Ausdruck eines sogenannten praktischen Rationalismus begriffen, der
ausgehend von Europa und Nordamerika welthistorische Bedeutung erlangt habe. Es
wird nachgezeichnet, dass Weber den Askesebegriff hier als heuristisches und ide-
altypisches Instrument anwendet, anhand dessen er die Unterschiede zwischen den
europdischen und den asiatischen Kulturen und Religionen idealtypisch beschreibt.
Der inhaltlichen Untersuchung seiner spiten religionssoziologischen Werke werden
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die werkgeschichtlichen Zusammenhénge sowie die methodologischen und theo-
retischen Weiterentwicklungen vorangestellt, die Weber nach dem Verfassen seiner
Protestantischen Ethik vorgenommen hat. Hierdurch werden die theoretischen wie
inhaltlichen Anderungen in Webers Werk parallel im Blick gehalten und etwaige
Differenzen, Aporien und Paradoxien erklért, die sich zwischen Askesebegriff und
Theorie ergeben. Daran ankniipfend erfolgt die inhaltliche Analyse der religions-
soziologischen Schriften. Den Beginn macht die Untersuchung des religionssozio-
logischen Kapitels aus Wirtschaft und Gesellschaft, in dem Weber die Begriffe und
Theorien, etwa jene des religiosen Handelns, ausgearbeitet hat. Dabei werden auch
weitere Kapitel aus Wirtschaft und Gesellschaft hinzugezogen, um bestimmte As-
pekte genauer zu untersuchen. Im Anschluss daran wird der Askesebegriff in den
Studien zu Konfuzianismus und Taoismus, Hinduismus und Buddhismus und zum
Schluss in den Ausfithrungen Webers zum antiken Judentum aus der Wirtschaftsethik
untersucht. Am Ende dieser Betrachtungen steht eine Analyse von Webers ,zweitem
Sektenaufsatz‘, in dem er die Ausbreitung der innerweltlichen Askese iiber die
puritanischen Kreise hinaus skizziert, sowie seine Reden Wissenschaft als Beruf und
Politik als Beruf, um diese auf Konvergenzen zwischen seiner wissenschaftlichen
Theorie und seinen personlichen Uberzeugungen hinsichtlich des Askesebegriffs zu
untersuchen.

Viel wurde iiber das Leben und die Person Max Webers geschrieben. Lange Zeit
galt die von seiner Ehefrau verfasste Biografie als das Standardwerk iiber sein
Leben.”® Auch in jiingster Zeit scheint das Interesse am Lebens- und Denkweg
Webers nicht abzubrechen. Hervorzuheben sind hier die jiingeren Weber-Biografien
von Joachim Radkau, Dirk Kaesler und Jiirgen Kaube.** Angesichts dieser profunden
wie umfassenden Darstellungen von Charakter und Lebensweg Webers wird in dieser
Arbeit von einer biografischen Einfiihrung abgesehen. Anmerkungen und Skizzen zu
seinen Lebensumstinden werden dort angefiihrt, wo diese einem besseren Ver-
stindnis der Werkgeschichte dienen. Ebenso wird auf die Bewertung der Person und
des Werkes Webers hinzuweisen sein, die sich hdufig in der Rezeption subtil fort-
schreibt. Hans Joas hat auf die affirmative Haltung hingewiesen, die nicht selten die
Weber-Rezeption bestimmt.* Zwischen den Schriften Webers und jener kaiser-
zeitlichen Denker, die er als Quellen zu Rate gezogen hat, liegen laut Joas fiir viele
Rezipienten eklatante Unterschiede hinsichtlich der sich darin befindlichen Urteile
vor: Werden Webers Schriften als einzig der wertfreien Erkenntnis und methodi-
schen Redlichkeit verpflichtet verstanden, wiirden die von ihm konsultierten Werke
zeitbedingte Vorurteile aus der Sicht des gebildeten, meist liberalen und protestan-
tischen Biirgertums reproduzieren. Dabei darf nicht tibersehen werden, dass sich ,,in

4 Vgl. Marianne Weber (1989).

# Vagl. Joachim Radkau (2013); Dirk Kaesler (2014); Jiirgen Kaube (2014). Zur Famili-
engeschichte Webers vgl. Guenther Roth (2001). Lesenswert ist dariiber hinaus das biografische
Essay von M. Rainer Lepsius (2016), 143-271.

4 Vgl. Hans Joas (2014), 27—28. Dabei bezieht er sich exemplarisch auf den Aufsatz Edith
Hankes iiber Webers Konzept der Erlosungsreligion; vgl. Edith Hanke (2001).
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Max Webers Denken und Werk zentrale Grundprobleme seiner Epoche* abzeich-
nen.* Eine Untersuchung, die sich von jener Annahme leiten liee, Webers Werk sei
frei von zeitbedingten Werturteilen, wiirde ein stark verkiirztes und verzerrtes Bild
wiedergeben.

Weit mehr noch als iiber sein Leben wurde iiber Webers Denken debattiert, seine
Theorien und Methoden wurden diskutiert, kritisiert, verworfen oder weiterentwi-
ckelt. Die von ihm genutzten Begriffe kamen dabei meist nur im Kontext seiner
Theorien in das Blickfeld der Untersuchungen. Dieses Versdumnis wirkt umso
schwerer, als Begriffe die Werkzeuge sind, anhand derer wir uns den Gegenstinden
annihern und sie unserer Erkenntnis unterwerfen.”” Die Aufgabe der vorliegenden
Studie besteht auch darin, einen Beitrag zur Schidrfung und Wartung des Erkennt-
nisinstrumentes des Weber’schen Askesebegriffs zu leisten, um methodische wie
theoretische Rechenschaft wissenschaftlicher Kultur-, Religions- sowie Sozialfor-
schung zu gewihrleisten und eine Orientierung zukiinftiger empirischer wie histo-
rischer Untersuchungen zu ermoglichen.

4 Wolfgang J. Mommsen (1974a), 9. Dazu Weber selbst: ,,[E]ine jede Wissenschaft, auch
die einfach darstellende Geschichte, arbeitet mit dem Begriffsvorrat ihrer Zeit™ (1/7, 225).

47 Vgl. Hans-Georg Gadamer (1999), 79.
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Will man sich das Werk Webers systematisch erschlieBen, muss man bei seinen
frithen Theorien zu Wissenschaft, Kultur und Begriff beginnen. Hierin entwickelt er
seinen Idealtypus und seine Theorie des Handelns und Verstehens — seine wohl
wirkmachtigsten theoretischen Hinterlassenschaften. Die Aufgabe der folgenden
Untersuchung besteht nicht in einer umfassenden und systematischen Analyse der
gesamten frithen Wissenschaftslehre, sondern in Darlegung der Theorie Webers von
der Konstruktion der kulturwissenschaftlichen Objekte und der idealtypischen Be-
griffe.*® Einleitend wird dem Problem von Geschichte und Kultur als Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung um 1900 dargestellt, um darauffolgend Webers Lo-
sungsvorschlag nachzuzeichnen. Das Kapitel schliet mit der Darstellung der We-
ber’schen Begriffs- und Theoriebildung, dem Idealtypus.

Als Ausgangspunkt dienen seine beiden beziehungsweise drei frithen theoreti-
schen Schriften seiner sogenannten Wissenschaftslehre:** Der 1903 verfasste und ein
Jahr spiter erschienene Text Roschers ,historische Methode*, der 1905 und 1906
verfasste und daran anschlieBende und spiter mit dem erstgenannten zusammen-
gefiigte Aufsatz Knies und das Irrationalititsprinzip sowie Webers zentrale theo-
retische Friithschrift Die ,Objektivitdt ‘ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis. Dieser, im Folgenden Objektivititsaufsatz genannt, ist der leitende Text
der folgenden Darstellung, da Weber in diesem seine ,,programmatischen Intentio-
nen in systematischer Form kundtat” und er die ,.eindrucksvollste und priziseste
Argumentation aufweist.”® Die beiden erstgenannten Texte dienen der eingehen-
deren Betrachtung bestimmter Argumente und Auffassungen Webers, die im Ob-
jektivitdtsaufsatz von ihm nur angerissen werden. Dem Verfassen dieser Texte ist von
1898 bis etwa 1902 eine Nervenerkrankung Webers und damit einhergehend eine
berufliche wie personliche Krise vorausgegangen, aufgrund dessen er 1903 seine

* Die Auseinandersetzung mit der Wissenschaftstheorie Max Webers ist inzwischen in
unzidhligen Abhandlungen erfolgt. Eine ausfiihrliche Auflistung aller bisher dazu erschienenen
Publikationen soll hier nicht geleistet werden. Ausfiihrlich zu Webers Methodologie bezie-
hungsweise zu Teilaspekten dieser unter anderem: Alexander von Schelting (1934); Thomas
Burger (1987); Pietro Rossi (1987); Guy Oakes (1990); Wolfgang Schluchter (1991a); Gerhard
Wagner/Heinz Zipprian (1994); Werner Gephart (1998); Volker Kruse (1999); Friedrich H.
Tenbruck (1999); Uta Gerhardt (2001).

¥ Der Begriff der ,Wissenschaftslehre* war zu Zeiten Webers ein geldufiger Begriff fiir
Reflexionen iiber Probleme der Wissenschaft, wie Tenbruck mit Verweis auf die Schriften von
Hermann von Helmholtz und Rudolf von Virchow nachweist. Es handelt sich damit nicht um
eine Entlehnung von Johann Gottlieb Fichtes ,Wissenschaftslehre‘, wie Johannes Winckelmann
behauptet; vgl. Friedrich H. Tenbruck (1994), 377.

30 Lawrence Scaff (1994), 687.
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Anstellung als Professor fiir Nationalokonomie in Freiburg aufgab. Infolge seiner
Erkrankung setzte er sich nach der Jahrhundertwende mit den theoretischen Fragen
der nationalokonomischen wie kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung
auseinander, gleichzeitig zu seiner Niederschrift der Protestantischen Ethik, die in
zwei Teilen in den Jahren 1904 und 1905 im Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, im Folgenden auch mit Archiv abgekiirzt, erschienen ist.' Webers
theoretisches Schaffen und seine erste religionssoziologische Untersuchung stehen
somit in einem engen biografischen Zusammenhang.

Das sich durch Webers friihe theoretische Schriften ziehende Grundmotiv ist die
Frage nach der Objektivitit historisch arbeitender Wissenschaften. Dabei geht es ihm
um die Beantwortung der Frage, inwieweit die aus historischem Material gewon-
nenen Erkenntnisse und Ergebnisse, wissenschaftliche, und folglich objektive
Giiltigkeit beanspruchen konnen. Weber stellt sich damit dem in seiner Zeit hiufig
vorgebrachten Vorwurf, den historisch arbeitenden Wissenschaften wiirde es an
Wissenschaftlichkeit mangeln, da es diesen nur um das Sammeln individueller Er-
eignisse ginge, ohne diese in einen groBeren und kausalen Kontext zu stellen.” Die
ersten beiden genannten Werke bestehen weitestgehend aus Webers Auseinander-
setzung mit verschiedenen zeitgenossischen Theorien kultur- und geschichtswis-
senschaftlicher Erkenntnis und deren Vertretern und reichen von der Kritik der
Begriffsbildung Wilhelm Roschers und der These der Irrationalitit der Geschichte
bei Karl Knies bis hin zur Auseinandersetzung mit einer psychologisch begriindeten
Geisteswissenschaft bei Hugo Miinsterberg. Da beide Schriften in Form von Kritiken
verfasst wurden, weitestgehend dieselben Fragen behandeln, zeitlich direkt auf-
einander folgen und auch gemeinsam unter dem Titel Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen Nationalokonomie verdffentlich wurden,
werden sie als ein Text behandelt und im Folgenden Roscher-Knies-Aufsatz be-
ziehungsweise -Text genannt.

Anders verhilt es sich mit dem zeitlich parallel dazu entstandenen Objektivi-
titsaufsatz, in dem Weber das Forschungsprogramm des Archivs fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik darlegt, dessen Vorsitz er 1904 gemeinsam mit Edgar Jaffé
und Werner Sombart iibernommen hatte. Diese Schrift gilt als zentrale Darstellung
des Weber’schen Forschungsprogrammes; in ihr legt er seinen Standpunkt iiber die
Methodik der Erforschung in den historischen Wissenschaften und ihrer Theorie-
bildung dar und skizziert bereits ausfiihrlich seine Position, die er in dem 1909 in den
Sozialwissenschaften entbrannten sogenannten Werturteilsstreit einnimmt. Mit
seinem Objektivititsaufsatz verfolgte er zwei Ziele: Zum einen musste er sich und
das Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik innerhalb des Werturteilsstreites

3! Von circa 1898 bis 1902 litt Weber unter einer schweren personlichen Krise, die ihm
seinen Heidelberger Lehrstuhl kostete. Der zuvor hochst produktive Lehrstuhlinhaber, der vor
dieser Krise in wenigen Monaten ganze Biicher verfasste, veroffentlichte in dieser Zeit gerade
einmal 36 Seiten; vgl. Wolfgang Schluchter (1991a), 40 Anm. 39. Ausfiihrlich zu Webers
Leiden und den Einfluss dieser Krise auf sein Schaffen in Joachim Radkau (2013), 245-289.

32 Vgl. Friedrich H. Tenbruck (1994), 379.
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in der Nationalokonomie positionieren. Damit setzt sich Weber hauptsédchlich am
Beginn seines Aufsatzes auseinander und stellt ausfiihrlich seine Position der
Werturteilsfreiheit dar, nach der sich aus erfahrungswissenschaftlichen Erkennt-
nissen keine normativen Handlungsanweisungen ableiten lieBen.” Das zweite von
ihm verfolgte Ziel ist festzustellen, ,,in welchem Sinne [...] es ,objektiv giiltige
Wahrheiten‘ auf dem Boden der Wissenschaften vom Kulturleben iéiberhaupt [Kursiv
im Original; C. L.]* (I/7, 144) gibt.

Weber beabsichtigte nie eine umfassende und systematische Methodologie zu
entwerfen und keiner seiner Schriften erhebt einen solchen Anspruch.* Er hat sich
auch nach der Vollendung der drei genannten friithen Theorietexte mit Fragen der
historischen Erkenntnis auseinandergesetzt, weshalb er weder im Roscher-Knies-
noch im Objektivititsaufsatz abschlieBende Aussagen trifft. Viele zentrale Begriffe
der Weber’schen Soziologie werden erst in spiteren Aufsitzen vertiefend reflektiert,
ausgearbeitet, modifiziert oder ganz neu eingefiihrt, etwa der Ordnungsbegriff,”
wihrend dem Handlungsbegriff bereits in den oben genannten frithen Aufsétzen eine
zentrale Bedeutung zukommt.*® Doch lassen sich die zentralen Begriffe, Konzepte
und Denkrichtungen Webers bereits in den frithen Schriften finden und ein Bruch mit
den dort entfalteten Gedanken lisst sich trotz diverser Anderungen, Modifikationen
und Neubewertungen auch in den spiteren Werken nicht erkennen.”’” Seine metho-
dologisch-theoretische Hauptschaffensphase, die Wolfgang Schluchter auf die Jahre

3 Vgl. Wolfgang Schluchter (2005), 93—95. Wurde das Konzept und Ideal der Wertur-
teilsfreiheit von Weber auf den Begriff gebracht, hat es Georg Simmel bereits in seiner 1892/93
erschienenen Einleitung in die Moralwissenschaft formuliert; vgl. Georg Simmel (1991), 10—
11. Zur Werturteilsfreiheit bei Georg Simmel vgl. Werner Jung (2016), 32. Dafiir, dass Georg
Simmel als Begriinder des Anspruches auf Werturteilsfreiheit zu gelten habe, argumentiert
Heinz-Jiirgen Dahme; vgl. Heinz-Jiirgen Dahme (1984), 213.

3 Nicht von einer systematischen Fragestellung geht die WL [Wissenschaftslehre] aus,
sondern von einer aktuellen Verlegenheit, in die sich der Fachwissenschaftler durch jene
Ausnahmesituation versetzt fand, die Unsicherheit iiber das Ziel, die Mittel und so iiber den
,Sinn‘ der wissenschaftlichen Erkenntnis verbreitete*; Friedrich H. Tenbruck (1994), 378.

5 Den Ordnungsbegriff fiihrt Weber in seinem 1913 erschienenen Aufsatz Uber einige
Kategorien der verstehenden Soziologie ein (vgl. 1/12, 408).

% Wihrend sich der in diesem Kapitel zu behandelnde Handlungsbegriff aus den We-
ber’schen Friihschriften einzig auf die Kategorien Mittel und Zweck konzentriert, wird der
Handlungsbegriff ab der 1907 verdffentlichten Schrift R. Stammlers ,Uberwindung‘ der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung ausgebaut und modifiziert, bis hin zu Webers 1921 postum
erschienenen und unvollendeten Schrift Soziologische Grundbegriffe, in der er seine beriihmten
vier Handlungskategorien ausgefiihrt.

7 Auf die konzeptionelle und theoretische Konstanz in Webers Werk weist besonders sein
spaterer Umgang mit seinem Protestantismusaufsatz hin. Zum einen verteidigte er 1907 und
1910 seine in dieser Schrift angewandte Methode gegeniiber Karl Fischer und Felix Rachfahl als
auch seine inhaltlichen Ergebnisse gegen Lujo Brentano und Werner Sombart; vgl. Wolfgang
Schluchter (2014c¢), 71-83. Zum anderen stellt er seine Studie iiber die Bedeutung der pro-
testantischen Ethik fiir den Kapitalismus seinem 1919 teils erschienenen mehrbindigen Werk
iiber die Wirtschaftsethik der Weltreligionen ohne bedeutende inhaltliche Verdnderungen voran;
vgl. Wolfgang Schluchter (2016b), 70—-71.
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1903 bis 1907 eingrenzt und in welcher Weber seine Methodologie ausarbeitet, wird
auch in seinen spiteren Schriften nicht revidiert”® und die von Weber in seinem
Objektivititsaufsatz aufgeworfene Fragestellung, das ,.seiner methodologischen
Arbeit zugrunde liegende Leitmotiv* bleibt bestehen.*

Bei der Beschiftigung mit seiner Wissenschaftslehre stellt sich die Schwierigkeit,
dass Weber ,,nicht sonderlich darum bemiiht [war], seine zentralen Behauptungen
argumentativ zu untermauern®.® Vielmehr belief er es bei den Darstellungen seiner
Methoden und wissenschaftlichen Prinzipien. Um Webers Argumentation besser
herausarbeiten zu konnen, werden daher einige der von ihm genannten Schriften
anderer Autoren zitiert.

L. Die ,Krise des Historismus‘ und der Kulturbegriff um 1900

Zentral fiir Webers frithe methodischen und theoretischen Schriften ist der Begriff
der Kultur, womit er sich einer zu seiner Zeit wichtigen Kategorie der Bestimmung
der Gesellschaft bedient:®' ,,Um 1900 ist ,Kultur‘ zentrale Kategorie zur Dimen-
sionierung gesamtgesellschaftlicher Wirklichkeit und gedankenloses Modewort
zugleich“.% In weiten Teilen der wilhelminischen Gesellschaft wurde eine morali-
sche sowie sinnhafte Desorientierung verspiirt, hervorgerufen durch Industrialisie-
rung, Urbanisierung und der zunehmenden Spezialisierung in Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft sowie den Verlust allgemein anerkannter politischer sowie religioser
Sinnsysteme und das Entstehen einer Massenkultur, die insbesondere dem bil-
dungsbiirgerlichen Ethos bedrohlich erschien.® Galt der Kulturbegriff dem liberalen
deutschen Biirgertum lange Zeit als semantisches Bindeglied zwischen klassisch-
humanistischem sowie emanzipatorischem Bildungsideal und Fortschrittsgedanken,
entwickelte er um die Jahrhundertwende herum eine neue Dynamik, nachdem die
Verbindung zwischen den beiden das Biirgertum prigenden Konzepten zunehmend
verloren ging.* Ab 1900 kulminiert im Kulturbegriff die Ambivalenz, die fiir Weber
und seine Zeitgenossen damit verbunden war: Auf der einen Seite befand sich die
gesellschaftliche Emanzipation durch modernes Denken und moderne Institutionen,
auf der anderen Seite stand kulturkritisches Denken, das die Moderne als Ort der
Entwurzelung und Heimatlosigkeit verstand.®

* Vgl. Wolfgang Schluchter (1991a), 62.
% Guy Oakes (1990), 27.
% Guy Oakes (1990), 27.

61 Zur Geschichte und Semantik des Kulturbegriffs im deutschen Sprachraum siche die

klassische Darstellung bei Norbert Elias (1976), 1 -42. Dazu ergénzend sowie korrigierend vgl.
Georg Bollenbeck (1996), 31—159.

2 Riidiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (1989), 12.
% Vgl. Stephan Moebius (2010), 20-21.

® Vgl. Georg Bollenbeck (1999), 18.

% Vgl. Stephan Moebius (2010), 20.
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In den Geisteswissenschaften machte sich die ,Krise der Moderne* insbesondere
durch den sogenannten Historismus bemerkbar. Mit dem Begriff Historismus ist
sowohl eine Stromung innerhalb der Geschichtswissenschaft als auch eine kultur-
historische Epoche bezeichnet, die von der Annahme geleitet sind, dass alle Insti-
tutionen und Werte historische, einzigartige und kontingente Produkte seien. Damit
greift der Historismus alle Allgemeinheiten, Substanzen und Werte an und gipfelt in
einem universalen Relativismus, der auch die Moglichkeit einer wissenschaftlichen
Erkenntnis historischer Phiinomene radikal in Frage stellt.®® Der Historismus nahm
zum einen seinen Ausgang in der theoretischen Kritik an der aufkldrerischen Vor-
stellung einer universellen Vernunft, die fiir viele Menschen des spiten 18. und
frithen 19. Jahrhunderts den Terror der Franzosischen Revolution zu verantworten
hatte.”” Zum anderen entstand das historistische Weltbild aus der Ablehnung der
idealistischen Geschichtsphilosophie Hegels.*® Beidem wurde der Primat der Ge-
schichte gegeniibergestellt: Nicht mehr sollte die Geschichte nach Vernunftkate-
gorien geordnet und in einen groeren Zusammenhang integriert werden, um damit
der Legitimation eines bestimmten Weltbildes zu dienen, sondern Geschichte wurde
verwissenschaftlicht und entfunktionalisiert. Der Historismus ist damit in die ab dem
Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende Dynamisierung der Wissenschaften einzu-
ordnen, die unter anderem eine ,Empirisierung® beinhaltete und den Wert wissen-
schaftlicher Erkenntnis an ihre empirische Evidenz kniipfte.®” Dieser Anspruch auf
empirische Uberpriifbarkeit darf nicht iiber die irrationalen Momente hinwegtiu-
schen, von denen sich die Geschichtswissenschaftler des Historismus, allen voran
Leopold von Ranke, haben leiten lassen. Durch ihre Kritik an Hegel wurde hiufig
ibersehen, dass der Historismus selbst Konzepte und Vorstellungen der idealisti-
schen Geschichtsphilosophie fortfiihrte. So lag ihm die Vorstellung zugrunde, dass
sich die empirischen Daten der Geschichte einzig durch Ideen miteinander in Be-
ziehung bringen liefen.” So wiirden sich laut Leopold von Ranke etwa einzig im
Staat die Ideen verwirklichen.”' Dies ist der Grund fiir die Konzentration der his-
toristischen Geschichtsschreibung auf die Politik-, Rechts- und Staatsgeschichte, die
ihr um 1900 von den anderen historisch arbeitenden Fachern zum Vorwurf gemacht
wurde. Denn unter dem Eindruck des Historismus historisierten auch die anderen
Geistes- und Staatswissenschaften wie die Theologie, die Jurisprudenz, die Philo-
sophie und die Nationalokonomie ihre Forschungsobjekte. Damit kam der Ge-
schichtswissenschaft im spéten 19. Jahrhundert die Bedeutung einer Leitwissen-

% Vgl. Thomas Nipperdey (1994), 637.

7 Vgl. Hans G. Kippenberg (1996), 89. Der Historismus kniipfte an die Methode der
aufklédrerischen Geschichtsschreibung, kritisierte aber deren Funktionalisierung im Sinne eines
universellen Fortschrittsglaubens; vgl. Jorn Riisen (1993), 251.

% Obwohl sich der Historismus in Deutschland durch seine Kritik an der Hegel’schen
Geschichtsphilosophie konstituierte, wire seine Existenz ohne die Aufnahme idealistischer
Konzepte nicht moglich gewesen; vgl. Friedrich Jaeger/Jorn Riisen (1992), 30-34.

% Vgl. Herbert Schnidelbach (1999), 106—107.
" Vgl. Jorn Riisen (1993), 250-251.
"' Vgl. Jorg Baberowski (2005), 70.
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schaft zu.”? Aus der akademischen Geschichtsforschung ,sickerte* der Historismus in
weite Teile der deutschen Gesellschaft und erreichte im Deutschen Kaiserreich eine
,kulturelle Hegemonialstellung“:” Die Folge war eine weitverbreitete Anschauung,
nach der die gesellschaftlichen Institutionen keinen objektiven Status besidf3en und
iiberlieferte Traditionen wie auch Handlungsnormen ihre iiberzeitliche Bedeutung
verloren.™

Die Geschichtswissenschaftler am Ende des 19. Jahrhunderts zogen daraus ver-
mehrt die Konsequenz, sich einzig auf die politische und Staatsgeschichte und die
Erkenntnis des Individuellen zu konzentrieren, sich als wissenschaftliche Kulturelite
zu verstehen und eine kulturtheoretische Abstinenz zu pflegen, die zum Abbruch des
Dialogs mit den anderen historisch arbeitenden Wissenschaften fiihrte. Ab den
1880er Jahren kam in den geschichtlich forschenden Wissenschaften aulerhalb der
Geschichtswissenschaft vermehrt die Diskussion auf, in der es um die Frage nach
dem ,,Status wissenschaftlicher Forschung, um die Begriindung von Werten, die
richtiges Handeln ermdglichen, und um die Bedingungen einer optimalen Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse ging [...]“.” Friedrich Nietzsches Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben von 1874 gilt als eines der friihesten und
einflussreichsten Werke der Historismuskritik.”® Diese Kritik am Historismus geht
iiber methodische und theoretische Fragen hinaus. Dem neugewonnenen Bewusst-
sein um die Relativitit von Werten, Normen und Handlungsstrukturen, das die
Moglichkeit einer wissenschaftlichen Verarbeitung moderner Erfahrungen verneinte
und die Geschichtswissenschaft in ihrer Funktion als kulturelle Leitwissenschaft
verloren sah, wurde ebenfalls widersprochen.”’ In dem durch den Historismus ent-
standenen Vakuum zwischen Individuum und Institution (meistens dem Staat),
Subjekt und objektiver Erkenntnis sollte der Kulturbegriff als vermittelnde Instanz
dienen.

Da der Kulturbegriff um 1900 in Opposition zum Naturbegriff definiert wurde,
galt erstgenannter ,,als Inbegriff geschichtlicher Lebenswelt“.” Damit wird einem
Hinweis vorweggegriffen, der weiter unten ausgefiihrt wird: Kultur ist Sinn, doch
lasst sich dieser nur historisch erfahren. Daraus folgt das Problem, dass sich aus der
Geschichtswissenschaft kein Wert ableiten ldsst. Hierdurch gerieten die kulturwis-
senschaftlich arbeitenden Historiker in eine Frontstellung gegen die etablierten
Historiker des Kaiserreichs, die im Nationalstaat den Primat des historischen Han-
delns sahen. Fiir die Kulturhistoriker wurde der Nationalstaat nur noch zu einem
politischen Gebilde mit Bedeutung unter vielen. Mit dem Begriff der Kultur verband

> Vgl. Thomas Nipperdey (1994), 663.

* Gangolf Hiibinger (1988), 150.

™ Vgl. Thomas Nipperdey (1994), 637.

> Otto Gerhard Oexle (2007), 77.

" Ausfiihrlich dazu vgl. Otto Gerhard Oexle (1986), 129—132.

" Vgl. Gangolf Hiibinger (1989), 27-30.

™ Vgl. Riidiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (1989), 16.

=
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sich im wissenschaftlichen Bereich zudem der Anspruch, die divergierenden geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen unter der gemeinsamen Betrachtungsweise der
Kultur wieder zusammenzufiigen.”

Paradigmatisch fiir die Diskussion um eine Kulturgeschichte ist der sogenannte
Lamprecht-Streit. Dieser wurde durch den Leipziger Historiker Karl Lamprecht
ausgelost, der den Historismus durch eine ,Kulturgeschichte‘ zu ersetzen gedachte.
Der Objektbereich der historisch arbeitenden Wissenschaften sollte sich nicht mehr
auf die Geschichte von Staaten und Ideen konzentrieren, sondern in stirkerem Maf3e
die kulturellen sowie sozialen Kollektivkrifte in die Forschung miteinbeziehen.®
Diesem Konzept Lamprechts folgend, sei es die Aufgabe der Geschichtswissenschaft
allgemeine historische GesetzmiBigkeiten herauszuarbeiten. Dabei ist anzumerken,
dass der Begriff der Kulturgeschichte bei Lamprecht stirker eine sozial- als eine
kulturhistorische Fragestellung bezeichnet.®' Die ab 1851 einsetzende neue akade-
mische Disziplin der historischen Wirtschaftsforschung kritisierte die traditionelle
und idealistisch geprigte Geschichtswissenschaft und betonte die Eigendynamik der
Okonomie, die sich nicht auf die spontanen Affekthandlungen von Kollektiv oder
Subjekt reduzieren lieBe.** Mit Kulturgeschichte ist im Allgemeinen die Hoffnung
der historisch arbeitenden Wissenschaftler um 1900 gemeint, ,,jeweils den objekti-
ven Ausdruck der subjektiven Erfahrung von Vergesellschaftungsprozessen“®® zu
rekonstruieren. Da die Kulturgeschichte hdufig mit organischen und evolutionisti-
schen Modellen und sozialpsychologischen Methoden arbeitete, verband man mit ihr
das Ideal der Einheitswissenschaft im Sinne der Naturwissenschaft und eines
,kausalgenetische[n] Gegenwartbezug[s]“.*

Dass dem Begriff der Kultur in der Diskussion um die Gegenwart und Zukunft von
Wissenschaft und Gesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts ein wichtiger Stel-
lenwert zukommt, steht im Zusammenhang mit dessen Bedeutung in der deutschen
Gelehrtentradition. Der um 1900 verhandelte Kulturbegriff hat seine Urspriinge im
Modernediskurs des 18. Jahrhunderts und insbesondere in der Philosophie Immanuel
Kants, der von dort aus iiber Wilhelm von Humboldt und Johann Pestalozzi breiten
Einfluss auf das deutsche Biirgertum ausiibte. Der Konigsberger Philosoph un-
terscheidet zwischen der dienenden Technik als Zivilisation und der Kultur als In-
begriff der ,Moralitit‘. Wilhelm von Humboldt radikalisierte den Unterschied, indem
er die Kultur mit dem Innerlichen und die Zivilisation mit dem AuBerlichen verband.
Die daraus entstandene Kultur-Zivilisation-Dichotomie ist eine nur im Deutschen

" Vgl. Riidiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (1989), 16—17.
% Friedrich Jaeger/Jorn Riisen (1992), 141.

81 Zum Lamprecht-Streit vgl. Stefan Haas (1994), 112—158; Friedrich Jaeger/J6rn Riisen
(1992), 141-146.

82 Vgl. Stefan Haas (1994), 43.

8 Gangolf Hiibinger (1989), 32.

8 Gangolf Hiibinger (1989), 32.

8 Vgl. Friedrich Wilhelm Graf (2005b), Sp. 1889.
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vorhandene Unterscheidung:® Zivilisation ist das Niitzliche, das der Kultur ge-
geniiber nur von minderem Wert ist, oberflidchlich verbleibt und die Wirklichkeit in
ihrer Tiefe nicht zu erfassen vermag; der Begriff der Kultur meint hingegen die
kiinstlerischen, religidsen und geistigen Tatsachen und Bereiche.®’” Die Konjunktur
des Kulturbegriffs um 1900 weist darauf hin, dass er nicht nur aus methodischen
Fragen heraus Anklang im wissenschaftlich gebildeten Bildungsbiirgertum fand. Mit
seiner Bedeutungsdimension des ,Inneren‘ diente er der Selbstverortung einer
Klasse, die sich selbst durch Bildung und Innerlichkeit definierte.®® Kultur und
Geschichte sollten nicht nur der Wissenschaft als zentrale Denkkategorien dienen,
sondern auch der Gesellschaft zur Einheit verhelfen.

Fiir Norbert Elias stellt die Konjunktur des Kulturbegriffs um 1900 auch eine
biirgerliche Opposition gegen die aristokratische Kulturhegemonie im Kaiserreich
dar.¥’ Demnach bedeutete Kultur in diesem Kontext einen Riickzugsraum und
Freiheit fiir den Biirger, der sich einem ,Zwingstaat‘ gegeniiber sah, in dem er im
Gegensatz zum Adel als Mensch zweiter Klasse behandelt worden sei.”® Folgt man
dieser Auffassung Elias’, ldsst sich Webers Werk als Form der biirgerlichen Ge-
schichtsschreibung verstehen, um der eigenen Klasse eine selbstbewusste Stellung in
der modernen Welt zu verleihen, wobei seinem Askesebegriff hierbei eine zentrale
Bedeutung zukommt. Es wird an spiterer Stelle darauf zuriickzukommen sein.”’

Mit der Konjunktur des Kulturbegriffs und der Unternehmung Kulturgeschichte
zu betreiben, ging das Bediirfnis seiner Definition einher. Was die wissenschaftlichen
Kulturdefinitionen iiber alle theoretischen Lager hinweg eint, ist die Uneindeutigkeit
ihres Begriffs: ,,So gewinnt der Kulturbegriff hohe Allgemeinheit und Variabilitit
zugleich®.” Fiir Webers theoretische Arbeit ist insbesondere der neukantianische
Kulturbegriff von Bedeutung, der sich in der Debatte zwischen Wilhelm Dilthey und
Wilhelm Windelband ab 1894 entfaltete® und mit dem ein epistemologisches und
wissenschaftstheoretisches Programm verkniipft ist, das Weber aufnimmt und zur
Grundlage seiner Wissenschaftslehre macht.

8 Vgl. Wilhelm Perpeet (1984), 370.
87 Vgl. Wilhelm Perpeet (1984), 369.

8 Auf die Bedeutung des Begriffs ,Bildung* fiir Teile des deutschsprachigen Biirgertums
und dessen quasireligiose Beziige hat Reinhart Koselleck hingewiesen; vgl. Reinhart Koselleck
(2016), 112-114.

% Vgl. Norbert Elias (1998), 166—171.

® Vgl. Norbert Elias (1998), 166.

! Vgl. Kapitel C.I1.3.i) dieser Arbeit.

2 Riidiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (1989), 16.

% Vgl. Uta Gerhardt (2001), 56. Weber setzt sich im Roscher-Knies-Aufsatz mit der Po-
sition Wundts auseinander (vgl. I/7, 258-270).
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I1. Das Problem der historischen Erkenntnis

Das Problem, vor dem sich Weber in seinen frithen theoretischen Schriften gestellt
sieht, ist, wie sich eine Wissenschaft von der Kultur und damit auch fiir ihn von den
okonomischen und damit sozialen Dingen methodologisch begriinden ldsst. Genauer
besehen besteht dieses Problem aus zwei Fragen, mit denen er sich auseinandersetzen
muss. Zum einen die epistemologische Frage nach der wissenschaftlichen Be-
griindbarkeit der Sozialokonomie als Kulturwissenschaft (vgl. I/7, 166—167). Die
andere Frage ist die, in welchem Verhiltnis wissenschaftliche Erkenntnis sowie
personliche und politische Werturteile zueinanderstehen. Weber wirft diese Fragen
nicht selbst auf, sondern beteiligt sich an einer bestehenden Diskussion, die bereits
seit lingerem in der deutschsprachigen Nationalokonomie gefiihrt wurde. Dass diese
Debatte, so bedeutend ihre Fragestellung auch fiir andere akademische Disziplinen
war, in der Nationalokonomie ihren Ausgang nahm, hatte mit ihrem Selbstver-
stindnis als einer ,,wertesetzenden gesellschaftspolitischen Leitdisziplin‘ zu tun.’*
Dieses Selbstverstindnis wurde in den 1890er Jahren kritisiert, indem man versuchte,
sich von der élteren ethisch-politisch orientierten Historischen Schule abzugrenzen,
um die Nationalokonomie stirker als objektive und wertneutrale Wissenschaft zu
etablieren.” Damit einher ging die kritische Reflexion der historischen Methode, die
der geschichtlichen Betrachtung den Primat zuerkannte, und eine Distanzierung
gegeniiber ihrem Anspruch, Werturteile zu bilden, die die Historische Schule aus
ihrer Forschung meinte abzuleiten.

Einen idhnlichen Anspruch vertrat der Historische Materialismus.”® Wie die
Historische Schule meinte auch diese auf die Werke Karl Marx’ und Friedrich Engels
zuriickgehende theoretische Richtung innerhalb der deutschsprachigen National-
okonomie aus ihren historischen Forschungen Werturteile ableiten zu konnen, ging
aber dariiber hinaus und formulierte historische Gesetzmifigkeiten, nach denen der
Wirtschaftsprozess, und mit ihr die gesellschaftliche Entwicklung, verlaufen wiirde.
Mit dem Historischen Materialismus hat Weber sich bereits in seiner Vorlesung zur
,Allgemeinen (,theoretischen‘) Nationalokonomie‘ im Wintersemester 1894/95
beschiftigt. In dieser kritisiert er die Annahme der materialistischen Gesell-
schaftsauffassung, Kultur wére blo die Widerspiegelung der materiellen Verhalt-
nisse. Weder seien die Bediirfnisse der Menschen immer 6konomischer Natur, noch
erzeugten die gleichen 6konomischen Verhiltnisse die gleichen religiosen Vorstel-
lungen. Hinzukommend betont er die Eigengesetzlichkeit menschlichen Denkens,
das sich nicht kausal aus den 6konomischen Verhéltnissen ableiten lasse (vgl. ITI/1,

% Rita Aldenhoff (1989), 47.
% Vgl. Rita Aldenhoft (1989), 47.

% Als Bezeichnung des Theorie- und wissenschaftlichen Werkes von Karl Marx wird in
dieser Arbeit der Begriff des Historischen Materialismus genutzt, der von Friedrich Engels
geprigt wurde und eine Geschichtstheorie meint, die den materiellen Produktionsprozess als die
Grundlage historischer Entwicklungen betrachtet; vgl. Wilhelm Goerdt (1980), Sp. 859-861.
Mit Marxismus ist hingegen eine politische Stromung gemeint, die ihre politischen und sozialen
Ziele aus den Schriften Karl Marx’ bezieht; vgl. Ulrich Dierse (1980), Sp. 758 -759.
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365). Dabei geht es ihm nicht um ein bloBes Zuriickweisen des Historischen Ma-
terialismus, sondern um dessen Uberwindung, ,bei Anerkennung seines relativen
Rechts fiir eine umfassende Analyse von Kulturerscheinungen®.”” Zwar sei es nicht
zu leugnen, dass die materiellen Verhiltnisse die Gesellschaft beeinflussen, sie
determinieren diese aber nicht (vgl. ITI/1, 365). In seinem Objektivititsaufsatz for-
muliert Weber eine Kritik an der ,,,materialistischen Geschichtsauffassung‘ in dem
alten genial-primitiven Sinne etwa des kommunistischen Manifests®, der er vorwirft
,.die dkonomischen ,Triebkréfte‘ [als] die ,eigentlichen®, einzig ,wahren®, in ,letzter
Instanz iiberall ausschlaggebenden* (I/7, 169) gesellschaftlichen Faktoren anzuer-
kennen.”® Insbesondere mit dem sogenannten Basis-Uberbau-Modell, nach dem
Kultur bloB der ideologische Uberbau der Gesellschaft sei und der Legitimation der
okonomischen Verhiltnisse diene, die die eigentlichen Triebkrifte gesellschaftlicher
Entwicklungen darstellen,” setzt sich Weber immer wieder auseinander. Wolfgang
Schluchter hat in seiner Arbeit die Bedeutung des Historischen Materialismus als
Kontrahenten in Webers wissenschaftlichem Schaffen unterstrichen.'® Demnach
habe dieser eine theoretische, eine methodische sowie eine inhaltliche Kritik an Marx
formuliert, die sich auf dessen Basis-Uberbau-Modell beziehungsweise ,6konomi-
schen Monismus®, seine hegelianisch geprigte Begriffsbildung und den sozialoko-
nomischen Schwerpunkt bezieht.'""

Zwar durchzieht die Auseinandersetzung mit dem Historischen Materialismus
das gesamte Werk Webers,'”” doch geht es ihm in seiner Kritik nicht nur um die Lehre
von Marx und Engels, sondern im Allgemeinen um Gesellschaftstheorien, die die
sozialen Triebkrifte aus einem einzigen Prinzip abzuleiten meinen. Dazu zihlen fiir

7 Wolfgang Schluchter (2016a), 3.

%8 Webers Kritik am Marxismus steht in der Tradition der Historischen Schule der Natio-
nalokonomie. So kritisierten die dlteren Nationalokonomen Gustav Schmoller und Lujo
Brentano die Vereinseitigung des Menschen auf die Okonomie bei Karl Marx; vgl. Rita Al-
denhoff (1993), 80—81. Auch Georg Simmels Theorie der historischen Erkenntnis und seine
sich daran anschlieBende Soziologie nimmt ihren Ausgang in seiner Auseinandersetzung mit
dem Historischen Materialismus; vgl. Werner Jung (2016), 34. Es ist bei dem Verhéltnis von
Weber zum Historischen Materialismus zu beachten, dass viele Schriften Marx’, die ein weitaus
subtileres und ,undogmatischeres Bild* seiner Philosophie zeigen, erst knapp zehn Jahre nach
Webers Tod publiziert wurden; vgl. Anthony Giddens (1973), 65.

# Vgl. Lawrence Scaff (1994), 687.

10 Das Verhiltnis Webers zu den Theorien Karl Marx’ ist ein seit den 1920ern weitver-
breitetes Thema in der Weber-Rezeption. Wie Joachim Radkau nachweist, kannte Weber zwar
die zentralen Schriften Marx’ und hat sich auch immer wieder mit diesem und dessen Theorien
beschiftigt. Ein zentrales Thema waren er und seine Lehren fiir Weber aber nicht; vgl. Joachim
Radkau (2013), 161-163

11 Vgl. Wolfgang Schluchter (1991a), 64—79.

2 In seiner ab dem Sommersemester 1897 gehaltenen Vorlesung iiber ,Allgemeine
(;theoretische‘) Nationalokonomie® stellt Weber die Theorie Marx’ dar, gesteht ihr partielle
Richtigkeit zu, kritisiert aber die omniprisente Bedeutung der Okonomie darin (vgl. I1I/1, 364 —
365). Diese Kritik zieht sich durch sein ganzes Werk und findet sich in seiner 1919 verfassten
,Einleitung® in die Wirtschaftsethik der Weltreligionen wieder (vgl. 1/19, 88).
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ihn ebenso die ,,,Gesellschaftstheorien‘ auf ,naturwissenschaftlicher‘ Grundlage*
(177, 170) wie die in seiner Zeit populidren Rassentheorien (vgl. I/7, 170). Er sieht in
all diesen wissenschaftlichen Positionen einen ,,monistische[n] Zug* (I/7, 169), der
bestimmte Kulturvorginge auf bestimmte Begriffe beziehungsweise ,soziale Enti-
taten®, wie etwa die Klasse, das Milieu, die Rasse oder die ,Zeitumstinde‘ kausal
zuriickfiihrt und ,,lediglich unser Nichtwissen [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 170)
dokumentieren wiirde.'” Hier zeigt sich, dass beide Leitfragen Webers nach der
Grundlage der Kulturwissenschaft — der kulturwissenschaftlichen Epistemologie
und der Werturteilsfrage — ineinander verschrinkt sind. Denn indem Weber die
Moglichkeit einer ,monistischen‘ Gesellschaftstheorie zuriickweist und so die Au-
tonomie der Kultur und ihrer Erforschung verteidigt, will er diese auch vor aufler-
wissenschaftlichen Werturteilen bewahren.

Trotz dessen sich Weber ausfiihrlich zu Problemen der kultur- und geschichts-
wissenschaftlichen Erkenntnis gedufBert hat, ging es ihm nie um den Entwurf einer in
sich geschlossenen Theorie der Kulturwissenschaft, sondern ,,um die Bedeutung der
okonomischen Interpretation des Geschichtlichen® (I/7, 171). Damit kritisiert er die
in der Nationalokonomie seiner Zeit gingigen Unterscheidung menschlichen Ver-
haltens entweder als ein rationales und damit dkonomisches oder als irrationales und
somit nicht-dkonomisches (vgl. I/7, 171-172). Weber verwirft in der Erforschung
der menschlichen Kultur jede ,,Reduktion auf 6konomische Ursachen* (I/7, 173). Fiir
ihn scheint es etwa unmoglich zu sein — um seine eigenen Beispiele aufzugreifen —,
die Bankgeschichte eines Volkes aus rein wirtschaftlichen Kategorien abzuleiten
oder etwa die Sixtinische Madonna aus ihrem sozialokonomischen Kontext heraus zu
erkldren (vgl. 1I/7, 173). Eine ,monokausale‘ Beobachtung und Erkenntnis ist fiir
Weber nur in methodischer Hinsicht zulissig, insofern diese ,,die Einschulung des
Auges auf die Beobachtung der Wirkung qualitativ gleichartiger Ursachenkategorien
und die stete Verwendung des gleichen begrifflich-methodischen Apparates alle
Vorteile der Arbeitsteilung bietet [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 173). Er erweitert
die Untersuchung dkonomischer Prozesse, indem er diese im Zusammenhang mit
anderen Kulturerscheinungen wie jene der Politik, des Rechts oder der Religion
stellt, was, wie weiter unten ausgefiihrt wird,'™ mit seinem Kulturbegriff zusam-
menhéngt. Diese stark perspektivischen und themenbezogenen Fragestellungen sind
auch der Grund dafiir, dass seine methodologischen Schriften den Charakter von
Gelegenheitsschriften tragen.'®

19 ygl. Rita Aldenhoff (1993), 80—81.
1% Vgl. Kapitel B.1.2. dieser Arbeit.

195 vgl. Klaus Lichtblau (1994), 533. Auch Guy Oakes hat darauf hingewiesen, dass Weber
selbst immer wieder betonte, keine eigene Wissenschaftstheorie zu verfassen; vgl. Guy Oakes
(1994), 149.
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II1. Webers Handlungs- und Kulturtheorie

Webers methodischer Ausgangspunkt ist das menschliche Handeln,'® das er
anhand der Kategorien Mittel und Zweck formalisiert (vgl. I/7, 146—147)."" Das
Abstimmen der Mittel in Bezug auf den Zweck vermag praktisch gesehen die
Mbglichkeit der Chancenabwigung, ob eine Handlung erfolgreich ist und mittelbar
abzuschitzen, ob das Verfolgen eines bestimmten Zwecks im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten sinnvoll erscheint oder nicht (vgl. I/7, 147). Der handelnde Mensch
miisse sich nach Weber also immer die Frage nach den Kosten stellen, die das Er-
reichen eines Zwecks erfordern (vgl. I/7, 147). Ob der Mensch bereit ist, die an-
fallenden negativen Auswirkungen eines wirksamen Handelns zu tragen, ist eine
Frage der subjektiven Vorlieben und seiner ,,personlichen Weltanschauung* (I/7,
147).'% Die Zwecke menschlichen Handelns werden laut Weber durch Ideen kon-
stituiert respektive vorgegeben (vgl. I/7, 148); die Aufgabe der Kulturwissenschaft
sieht er folglich darin, die Ideen, nach denen ein Mensch handelt oder fiir die er
Jkampft‘, ,,dem geistigen Verstidndnis zu erschlieBen (I/7, 148). Eine weitere Auf-
gabe der Kulturwissenschaft sieht Weber in dem Verstdndnis der Ideen und der
kritischen Beurteilung des Verhiltnisses von Handlungen und Ideen:

,,Aber die wissenschaftliche Behandlung der Werturteile mochte nun weiter die gewollten
Zwecke und die ihnen zugrunde liegenden Ideale nicht nur verstehen und nacherleben
lassen, sondern vor allem auch kritisch ,beurteilen® lehren. Diese Kritik freilich kann nur
dialektischen Charakter haben, d. h. sie kann nur eine formallogische Beurteilung des in den
geschichtlich gegebenen Werturteilen und Ideen vorliegenden Materials, eine Priifung der
Ideale an dem Postulat der inneren Widerspruchslosigkeit des Gewollten sein [Kursiv im
Original; C. L.]*“ (I/7, 149).

Folglich solle die Aufgabe der Wissenschaft nicht die Beurteilung sein, ob eine
Idee und die daraus resultierende Handlung gut oder schlecht sei, sondern die

1% Den Handlungsbegriff als soziologische Kategorie fiihrt Weber erst in dem 1906 ge-
schriebenen und 1907 veroffentlichten Aufsatz R. Stammlers,Uberwindung‘ der materialis-
tischen Geschichtsauffassung ein (vgl. I/7, 578-590). Vgl. weiterhin zum Weber’schen
Handlungsbegriff Werner Gephart (1998), 43—-90. Die beriihmt gewordene Handlungstypo-
logie wird von Weber erst in seinem Kapitel Soziologische Grundbegriffe aus Wirtschaft und
Gesellschaft eingefiihrt (vgl. 1/23, 175).

' Dadurch erhilt Webers Werk ein Alleinstellungsmerkmal: Kein anderer der friihen
Soziologie operierte mit dem Individuum als Ausgangspunkt; vgl. Werner Gephart (1998), 41.
Gleichzeitig tibernimmt Weber mit seinem ,methodischen Individualismus* Priamissen, die sich
aus der biirgerlichen Gesellschaft ergeben; vgl. Gebhard Kirchgissner (2013), 12. Der Primat
der Handlung in der kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung wurde von Georg Simmel
kritisiert, der darin eine Ausklammerung des Geistigen aus den gesellschaftswissenschaftlichen
Betrachtungen sah; vgl. Uta Gerhardt (2001), 234.

1% Tn der traditionellen Theorie des Zweck-Mittel-Prinzips galt die Auswahl der Mittel dem
Zweck gegeniiber lange Zeit als wertindifferent. Erst Gunnar Myrdal hat dieser Annahme in
seinem ,klassischen® Aufsatz von 1933 explizit widersprochen; vgl. Gunnar Myrdal (1933),
310-312. Indem fiir Weber die Auswahl der Mittel nicht nur von zweckdkonomischen Faktoren
abhingt, sondern persénliche Uberzeugungen fiir ihn ebenfalls ein Selektionskriterium sind,
unterlduft er implizit das traditionelle Zweck-Mittel-Schema.
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Priifung des Verhiltnisses zwischen Handlung und Idee in formallogischer Hinsicht.
Ein Interesse werde dort zu einem Wert, wo die subjektive Uberzeugung dem In-
teresse und der damit verbundenen Idee eine Geltung als Wert als etwas fiir den
Einzelnen ,objektiv’ Wertvolles zuspreche (vgl. I/7, 150). Da es Weber an dieser
Stelle darum geht, festzustellen, ob das Werturteil eine personliche oder eine er-
fahrungswissenschaftliche Angelegenheit ist, duflert er sich nicht iiber das Verhiltnis
zwischen Interesse und Wert.'”

Mit der methodischen Zentrierung um das Zweck-Mittel-Schema fundiert Weber
seine Methodologie der Kultur- respektive Sozialwissenschaft mit dem traditionellen
okonomischen Modell des Wirtschaftssubjektes beziehungsweise homo oeconomi-
cus.""® Hierunter wird ein theoretisches Individuum verstanden, das die Mittel in
einem situativ addquaten Verhéltnis zu dem zu erreichenden Zweck auswihlt und
sich dementsprechend verhilt, dabei iiber ein Hochstmall an Information iiber die
konkrete Situation verfiigt und dessen Interesse ein rein 6konomisches ist.'"' Um das
Modell des homo oeconomicus fiir kulturwissenschaftliche Analysen operationali-
sierbar zu machen, bedarf Weber einer wissenschaftlichen Theorie der Kultur, die
seinem theoretischen Anspruch, eine ,Wirklichkeitswissenschaft* zu betreiben (vgl.
I/7, 174), geniigt und deren Konstituierung er mit einer Kritik an &lteren wissen-
schaftlichen Modellen verkniipft.

Mit Wirklichkeit bezeichnet Weber vorerst ,,die uns umgebende Wirklichkeit des
Lebens“ (I/7, 174), und demnach will die von ihm als solche bezeichnete Wirk-
lichkeitswissenschaft ,,den Zusammenhang und die Kulturbedeutung in ihre[n]
einzelnen Erscheinungen [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 174) erforschen.''? Die
Wirklichkeit wissenschaftlich zu erfassen ist fiir ihn keine Erkenntnis der sachlichen,
sondern der gedanklich kohérent erfassten Zusammenhénge von Gegensténden (vgl.
1/7, 167-168). Sein Wissenschaftsverstindnis ful3t auf der in der akademischen

19 Es ist anzunehmen, dass hier die spiter ausgefiihrte Unterscheidung zwischen zweck-
und wertrationalem Handeln implizit vorliegt, die Weber erst in seinen Soziologischen
Grundbegriffen von 1920 ausfiihrt (vgl. 1/23,175-177).

19 Mit seiner Ubernahme des Homo oeconomicus in seine Theorie der Kulturwissenschaft
reiht sich Weber in eine lange europdische Denktradition ein. Der historische Ursprung des
Homo oeconomicus ldsst sich historisch nicht genau feststellen. Gemeinhin gilt John Stuart Mill
als erster Nationalokonom, der das Modell des ,0konomischen Menschen® genutzt hat; vgl.
Joseph Persky (1995), 222. Stephen Lofthouse und John Vint vertreten jedoch die Position, das
Modell lieBe sich bereits bei Platon und Aristoteles finden; vgl. Stephen Lofthouse/John Vint
(1978). Zu Zeiten Webers wurde das Modell des Homo oeconomicus durch die aufkommende
Psychologie, aber auch durch den Historismus verstérkt in Frage gestellt; vgl. Manfred Tietzel
(1981), 116.

" Kirchgissner weist auf die seines Erachtens héufig anzutreffende Fehlannahme hin, der
Homo oeconomicus verfiige in der 6konomischen Theorie stets iiber die ,Allinformation* seiner
Situation; vgl. Gebhard Kirchgdssner (2013), 17. Dies mag fiir Kirchgéssners Verstdndnis
zutreffen, nicht jedoch fiir Weber, der in seiner Vorlesung zur ,Allgemeinen (theoretischen)
Nationalokonomie*, die er von 1894 bis 1899 in Freiburg hielt, die Allwissenheit des Homo
oeconomicus betont (vgl. 11I/1, 205-206).

"2 Den Wirklichkeitsbegriff entnimmt Weber der Philosophie Rickerts.
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Philosophie seiner Zeit weit verbreiteten Annahme,'”® es gebe zwischen dem

menschlichen Denken und der Wirklichkeit einen ,hiatus irrationalis [kursiv im
Original; C. L.« ergo Theorie und Praxis, Begriff und Wirklichkeit stiinden in
einem inkongruentem Verhiltnis zueinander und die Wirklichkeit zeichne sich durch
,eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und nebeneinander auf-
tauchenden Vorgingen* (I/7, 184—185) aus, die gedanklich nie vollkommen zu
erfassen seien; diese Annahme bildet die ontologische Pramisse der Weber’schen
Methodologie (vgl. 1/7, 62). Die Wirklichkeit sei demnach weder empirisch noch
theoretisch vollstiandig fassbar. Aus dieser Grundannahme heraus formuliert Weber
seine theoretische Kritik an der Geschichtsauffassung des Historischen Materialis-
mus, die vorgeblich jede historische Erscheinung auf 6konomische Ursachen zu-
riickfiihre (vgl. 1/7, 169), sowie der biologistischen Geschichtsauffassung, der zu-
folge ,.alles historische Geschehen Ausflufl des Spiels angeborener ,Rassenquali-
titen‘ gegeneinander sei* (I/7, 170).""> All diese Annahmen wiirden Teilbereiche
menschlichen Lebens verabsolutieren, um aus diesen eine gesellschaftlich-histori-
sche Kausalitidt und daraus einen Sinn der Geschichte abzuleiten; auch hier sieht
Weber epistemologische und ethische Fragen vermengt. Er schlussfolgert, dass
immer nur ein Teil dieser Welt den ,,Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bil-
den* (I/7, 175) konne, der sich aus den Prinzipien konstituieren wiirde, nach denen
der Mensch sein Erkenntnisinteresse ausrichtet: Ob der Mensch das Allgemeine oder
das Individuelle zu erkennen gedenkt. Wihrend die Naturwissenschaft darauf ab-
ziele, Gesetze zu erkennen, nach denen sich die Prozesse der Natur richten, und
dementsprechend von der Wirklichkeit abstrahieren miisse, sei der Kulturwissen-
schaft nach Weber daran gelegen, das Individuelle und Konkrete, die Geschichte,
also das ,Wirkliche‘ zu erkennen und zu verstehen, was mit den Erkenntniszielen der
Naturwissenschaften unmoglich wire (vgl. I/7, 178). Weber definiert die Kultur-
wissenschaft wie folgt: ,,Wir haben als ,Kulturwissenschaften‘ solche Disziplinen
bezeichnet, welche die Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu erkennen
streben [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 181). Es ldsst sich festhalten, dass die
Begriffe Kultur- und Geschichtswissenschaft von ihm synonym benutzt werden: Mit
Kultur ist der inhaltliche, mit Geschichte der logische Status des wissenschaftlichen
Objektes gemeint.''®

Weber greift damit die kulturwissenschaftliche Methodologie Heinrich Rickerts
auf, mit dem er seit Jugendjahren befreundet war und in seiner Zeit als Freiburger
Professor regen akademischen Austausch pflegte. Rickert lisst sich zur sogenannten
Stidwestdeutschen Schule des Neukantianismus zihlen, die zu einer Stromung in-

113 Vgl. Guy Oakes (1990), 28.
14 Guy Oakes (1990), 28.

15 Zu Webers ablehnender Haltung gegeniiber vermeintlich wissenschaftlich fundierten
rassistischen Weltbildern vgl. Karl-Ludwig Ay (1993); Uta Gerhardt (2006), 50—51.

"8 Vel. Guy Oakes (1990), 50-53.
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nerhalb der Philosophie des 19. Jahrhunderts gehorte,'” die auf der Basis des Kri-
tizismus’ Immanuel Kants eine Erneuerung der akademischen Philosophie mit er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischem Schwerpunkt anstrebte und sich gegen die
angeblich idealistische sowie materialistische ,Metaphysik ihrer Zeit richtete.'"® Im
Besonderen setzten sich die neukantianischen Denker mit dem wissenschaftlichen
Positivismus auseinander, dessen Vertretern sie vorwarfen, die Erkenntnis der Ein-
zelwissenschaften gegeniiber dem philosophischen Erkenntnisanspruch iiberzube-
werten sowie eine ,primitive Epistemologie® zu vertreten, die die Wirklichkeitser-
kenntnis rein auf Basis sinnlicher Wahrnehmung beschriinken wiirde.'” Im deut-
schen Sprachraum war vor allem Friedrich Albert Langes Werk Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866—1875) fiir die
Entstehung und Verbreitung des Neukantianismus von Bedeutung.'”® Zwar wiesen
beide Stromungen des Neukantianismus — die Marburger und die Stidwestdeutsche
Schule — erhebliche Differenzen auf,'*' jedoch zielten beide ,,auf den Ausweis und
die Sicherung der Rationalitit der Kultur*.'” Darin wurzelt auch die ablehnende
Haltung des Neukantianismus gegeniiber dem ab 1900 in der akademischen Welt
sehr populiren Begriff des Lebens.'” Die sogenannte Siidwestdeutsche Schule des
Neukantianismus zeichnete sich durch die Ubernahme des kantischen Methoden-
konzepts aus, das unter der Zuhilfenahme des Geltungsbegriffs zu einer Kultur-
philosophie ausgebaut wurde.'* Rickert argumentiert in seiner Methodologie der
Kulturwissenschaft somit auch nicht ontologisch, sondern in Anlehnung an Kant
transzendentalphilosophisch. Er formuliert in seiner 1896 erstmals erschienenen
methodologischen Hauptschrift Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, dass die Wirklichkeit logisch unter zwei Gesichtspunkten zu betrachten sei:
,»Sie wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das Allgemeine, sie wird

" Der deutsche Neukantianismus muss mit #hnlichen Projekten, einen philosophischen
Neuanfang auf der Basis der Philosophie Kants zu versuchen, im europdischen Kontext gesehen
werden; vgl. Helmut Holzhey (2004), 33. Zur Entstehungsgeschichte des Neukantianismus vgl.
Klaus Christian Kohnke (1986).

8 Vgl. Helmut Holzhey (2004), 2829, 34—35. Die Gemeinsamkeit jener Positionen,
Schulen wie Spielarten, die unter dem Begriff Neukantianismus zusammengefasst werden, ist
der erkenntniskritische wie -theoretische Zugang zu philosophischen wie wissenschaftlichen
Fragen; vgl. Herbert Schnéddelbach (1999), 134.

"% Vgl. Helmut Holzhey (2004), 30. Die Begriffe Positivismus und Materialismus wurden
in den epistemologischen Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts hiufig synonym benutzt.
Ebenso gleichen sich die Vorwiirfe gegeniiber den (vermeintlichen) Vertretern des Positivismus
iiber die einzelnen epistemologischen Positionen hinweg; vgl. Yvonne Bernart (2003), 72—-78.

120 ygl. Klaus Christian Kohnke (1986), 233.

12 Zum Unterschied zwischen der Marburger und der Siidwestdeutschen Schule des
Neukantianismus vgl. die Beitrdge in Christian Krijnen/Andrzej J. Noras (2012).
122 Helmut Holzhey (2004), 37.

2 Vgl. Helmut Holzhey (2004), 39. Eine ausfiihrliche Kritik der Lebensphilosophie hat
Heinrich Rickert in seinem Werk Die Philosophie des Lebens von 1920 vorgenommen; vgl.
Heinrich Rickert (1920).

124 vgl. Helmut Holzhey (2004), 39.
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Geschichte, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das Besondere*.'*® Natur und
Geschichte sind unter diesem Gesichtspunkt Abstraktionen der Wirklichkeit, die
logisch nach unterschiedlichen Prinzipien erfolgen wiirden: Die Naturerkenntnis ist
eine Abstraktion der Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen, die
Geschichte die Abstraktion der Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt des Indivi-
duellen.'?® Wie bereits gezeigt, folgt Weber Rickert und unterscheidet die Natur- und
die Kulturerkenntnis ebenfalls nicht ontologisch, indem er Natur und Kultur un-
terschiedliche ontologische Status zuordnet, sondern indem er ein jeweils unter-
schiedliches Erkenntnisinteresse annimmt, das den Erkenntnisprozess der jeweiligen
Wissenschaft leite (vgl. I/7, 162). Wihrend sich die Naturerkenntnis folglich durch
das Auffinden universeller GesetzmiBigkeiten konstituiere, entstehe die Kulturer-
kenntnis durch das Interesse am Individuellen.

Es stellt sich nun die Frage, wie das Individuelle zum Objekt wissenschaftlicher
Erkenntnis werden kann, wenn die Wirklichkeit doch — der Vorstellung eines hiatus
irrationalis entsprechend — eine unendliche Anzahl von Perspektiven und somit
Objekten ermdglicht.'”” Da Weber, der schon als junger Student in Heidelberg mit
neukantianischem Denken in Beriihrung kam und von diesem beeinflusst wurde,'*®
sich in seiner seine Methodologie stiitzende Kulturtheorie auf Rickert bezieht, wird
im Folgenden skizziert, wie dieser die Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis
des Individuellen methodologisch anhand seiner Axiologie begriindet. Hierdurch
wird nachvollziehbar, was fiir Weber die Gegenstinde historischer respektive kul-
turwissenschaftlicher Forschung sind.

IV. Der Wert als leitendes Prinzip kulturwissenschaftlicher Forschung

Heinrich Rickert verfasste seine Methodologie der Kulturwissenschaft im Kon-
text der Diskussion um die logische Grundlegung der Geschichtswissenschaft, die
ihren Ausgang in der Debatte um die Einteilung der bekannten Erfahrungswissen-
schaften nahm, die zwischen Wilhelm Windelband, Rickerts Mentor, und Wilhelm
Dilthey in den 1890ern ausgetragen wurde. Windelband wollte die Wissenschaften
nicht mehr nach der traditionellen inhaltlich bestimmten Dichotomie von Natur- und
Geisteswissenschaften unterteilt wissen, sondern pliddierte in seiner 1894 gehaltenen

125 Heinrich Rickert (1902), 255.
126 Vgl. Wolfgang Schluchter (2006), 214.
127 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 32-35.

'28 Tn dem Brief vom 14. Juni 1882 an seine Mutter schreibt Weber, dass er das oben ge-

nannte Werk von Friedrich Albert Lange gelesen habe und es auf ihn durch seine ,.,eminent
niichterne Entwicklungsweise erfrischend* (I1I/1, 279) gewirkt habe. Im Brief an seinen Vater
vom 3. September 1883 schreibt Weber, dass seine ,,liebste Lektiire [...] Langes Geschichte des
Materialismus“ sei, ,,dessen ruhige u[nd] realistische Auffassung sich entwickeln zu sehen ein
wahres Behagen ist™ (II/1, 352). Zu Webers Lektiire des Werkes von Lange vgl. Joachim Radkau
(2013), 156-159.
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StraBburger Rektoratsrede fiir eine methodologisch und nicht sachlich orientierte
Einteilung der Wissenschaften in nomothetisch und idiographisch respektive ,Ge-
setzes- und ,Erfahrungswissenschaften‘.'” Dagegen sprach sich Dilthey weiterhin
fiir eine inhaltliche Differenzierung aus, die die Wissenschaften nach ihren Ge-
genstinden einordnen solle.”® Ginge es nach Windelband, sollten Erkenntnis und
Wissen nicht dem Inhalt, sondern seiner Behandlung nach unterschieden werden. "'
Er begriindet hiermit die oben genannte und fiir die Siidwestdeutsche Schule des
Neukantianismus charakteristische Unterscheidung zwischen der nomothetischen
Erfahrungswissenschaft, deren Erkenntnisziel die Feststellung des Generellen, Ge-
setzméBigen, Gleichbleibenden ist, und der idiographischen Erfahrungswissen-
schaft, die auf die Erkenntnis des Einzigartigen, Individuellen und Konkreten ab-
ziele."” Die von Windelband vorgenommene Unterscheidung der Wissenschaften ist
nicht absolut: Seine Abgrenzung war keine ontologische, sondern eine ,,7Typologie
wissenschaftlicher Verfahrensweisen [kursiv im Original; C. L.]“'**, wodurch nicht
auszuschlieBen sei, dass sich idiographische wie nomothetische Methoden in der-
selben Disziplin finden lassen.'**

Rickert tibernimmt die transzendentalphilosophisch begriindete Differenzierung
der Wissenschaften seines Mentors und konstruiert auf dieser Grundlage seine
Methodologie der Kulturwissenschaft. Das Objekt kulturwissenschaftlichen Er-
kenntnisstrebens ist fiir Rickert das sogenannte historische Individuum.'** Das his-
torische Individuum unterscheide sich von allen anderen Individuen in der Welt,
leblose wie lebende eingeschlossen, durch seinen Bezug zu allgemeinen Werten,
Werte also, die entweder mit allgemeiner Geltung auftreten oder von allen Mit-
gliedern einer Gruppe anerkannt werden.'* Trifft letzterer Fall zu, spricht Rickert
von Kulturwerten'”’ als den ,,gemeinsame[n] Angelegenheit[en] im Leben der

12 Vgl. Hans-Ludwig Ollig (1979), 56—57.

130 vgl. Helmut Holzhey (2004), 95-96.

B vgl. Wilhelm Windelband (1915), 145. Die Rektoratsrede Windelbands ist in seiner
Textsammlung Prdludien erschienen, die dieser Ausfiihrung in der Fassung von 1915 zugrunde
liegt.

132 Vg]. Herbert Schnidelbach (1974), 137-143.

133 Herbert Schnidelbach (1974), 141.

13 Vgl. Wilhelm Windelband (1915), 156. Hiufig wurde Windelband vorgeworfen, er
wiirde die Geschichtsschreibung stiarker im Bereich der Kunst als der Wissenschaft verorten,
was auf dem Missverstdndnis beruhte, dass man seine Unterscheidung der Wissenschaften als
eine ontologische betrachtete; vgl. Herbert Schnéddelbach (1974), 141. Auch Weber missver-
stand Windelband und riickte die Geschichtsschreibung in die Ndhe der Kunst. Erst die Lektiire
von Rickerts Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung konnte ihn von der Mog-

lichkeit einer logischen Begriindung der Geschichtswissenschaft tiberzeugen; vgl. Wolfgang
Schluchter (1991a), 45—47 Anm. 49.

135 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 336.
13 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 357.
137 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 576-577.
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Volker“."*® Hiermit fiihrt Rickert eine substantielle Unterscheidung zwischen Natur
und Kultur ein, die sich in die wissenschaftliche Begriffsbildung zieht: Kultur ist das
Konkrete und Sinnvolle, Natur das Allgemeine und Sinnlose. Die Scheidung von
Kultur und Natur hiingt mit der methodologischen Unterscheidung von Kultur- und
Naturwissenschaft zusammen, wodurch sich Rickerts neukantianische ,,These vom
Primat der Epistemologie bestitigt*."*® Fiir ihn ist maBgeblich, dass ein Individuum
Bezug zu allgemeinen Werten hat, damit es sich als ein historisches Individuum, ergo
als ein kulturwissenschaftliches Objekt konstituiert."” Diese Beziehung zwischen
Wert und Individuum bezeichnet Rickert als Wertbeziehungslehre, die bei der ,,in-
dividualisierende[n] Wirklichkeitsauffassung des praktischen Lebens® ansetzt.'"*' Da
es ihm um die wissenschaftliche Erkenntnis kultureller Objekte und nicht um
Normen menschlicher Sozietét geht, muss er eine Unterscheidung vornehmen, um
den Wert als Prinzip objektiver Beobachtung zu bewahren. Um dies zu gewdhr-
leisten, fiihrt Rickert die Unterscheidung zwischen Werturteilen beziehungsweise
praktischen Wertungen und den ,.rein theoretischen Wertbeziehungen* ein.'* Der
Kulturwissenschaftler miisse demnach von seinen eigenen alltéiglichen Werturteilen
ausgehen, die dieser qua Abstraktionsprozess zwischen personlichem Werturteil und
theoretischer Werterkenntnis unterscheidet.'*® Rickerts Theorie basiert damit auf
einer Wert/Wertungsdichotomie: Die Wertung besteht in einem praktischen Ja-oder-
nein-Urteil, das theoretische Beziehen auf diesen Wert abstrahiert von der prakti-
schen Stellungnahme.'** Dabei sind die Werte, nach denen sich der Forscher in
seinem Erkenntnisstreben zu richten hat, Kulturwerte, Werte also, deren Verwirk-
lichung alle Angehdrigen einer historischen Gruppe mehr oder weniger verfolgen.
Und diese Werte stiinden wiederum auf eine uns unbekannte Weise mit objektiven
Werten in einer Beziehung.'*> Wichtig ist fiir den Fortgang der Auseinandersetzung
mit Webers Wissenschaftslehre nicht die philosophische Begriindung Rickerts,
sondern dass Weber eben diese nicht teilt, sich aber an dessen Terminologie bedient
und etwa mit Kulturwerten iiberindividuelle Normen bezeichnet (vgl. 1/9, 141), deren
ontologischer Status aber fiir Weber irrelevant ist: ,,[D]er,Wert‘ [wird] bei Weber von
einem normativen zu einem historisch deskriptiven Begriff*."*®

Mit seiner axiologischen Grundlegung der kulturwissenschaftlichen Erkennt-
nistheorie verkniipft Rickert zwei Diskurse, die im 19. Jahrhundert prigend wie

138 Heinrich Rickert (1902), 578.

1% Guy Oakes (1990), 86.

140 vgl. Heinrich Rickert (1902), 357-358. Ausfiihrlich auch Guy Oakes (1990), 77-81.
I Heinrich Rickert (1902), 354.

142 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 88—89.

143 Vgl. Heinrich Rickert (1902), 356. Ausfiihrlich zur Werttheorie Heinrich Rickerts vgl.
Hermann T. Krobath (2009), 57-70.

14 Vgl. Guy Oakes (1994), 146.

145 Guy Oakes hat nachgewiesen, dass Rickerts auf der kantischen Transzendentallogik
beruhende Beweisfiihrung logisch nicht schliissig ist; vgl. Guy Oakes (1990), 105-107.

146 Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 196.
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verbreitet waren: Zum einen die bereits genannte, die Stidwestdeutsche Schule des
Neukantianismus auszeichnende Frage nach einer transzendentalphilosophischen
Grundlegung der kulturwissenschaftlichen Methodologie. Und zum anderen den
Wertbegriff, der durch den industriell-technischen und naturwissenschaftlichen
Fortschritt in der Mitte des 19. Jahrhunderts den Begriff des Guten abloste, denn die
mit diesem zusammenhéngende ,,Konvergenz zwischen dem ens und dem bonum
[Kursiv im Original; C. L.]*“!" konnte nicht langer aufrecht erhalten werden. 48 Zwar
wurde der Wertbegriff, den der Philosoph Hermann Lotze aus der Nationalokonomie
in die Philosophie iiberfiihrte, hauptsichlich innerhalb der akademischen Philoso-
phie aufgenommen, hatte aber eine Bedeutung fiir das gesamte Bildungsbiirgertum,
das sich nicht mehr durch die klassische praktische Philosophie zu legitimieren
vermochte: ,,.Die Werttheorien und -philosophien werden als Substitut oder funk-

tionales Aquivalent fiir die alte praktische Philosophie formuliert*.'*

V. Max Webers Theorie der Kulturerkenntnis

Wie bereits festgestellt greift Weber in seinem Objektivititsaufsatz die oben
skizzierte Methodologie Heinrich Rickerts auf und integriert diese in seine theore-
tische Reflexion der Kulturwissenschaft.'”® Wie auch fiir Rickert zeichnet sich fiir
Weber das Individuelle, als Forschungsobjekt der Kulturwissenschaft, als Objekt mit
JKulturbedeutung‘ aus (vgl. I/7, 162). Kulturbedeutung ist fiir Weber die empirische
Wirklichkeit, die mit Wertideen in Beziehung steht und dadurch sinnhafte Geltung
erlangt (vgl. 1/7, 162). Eine Kulturbedeutung ist ein dem Menschen bekanntes Objekt
materieller wie immaterieller Natur, dem durch eine Wertbeziehung Bedeutung
zukommt. Diese Bedeutung erlangt ein Gegenstand aber nicht, indem man ihn in eine
Beziehung setzt, durch welche er Merkmale mit so viel anderen Gegenstinden wie
moglich teilt, also einen Durchschnittstypen erstellt (vgl. I/7, 183). Weber begriindet
diese axiologische Erkenntnistheorie erneut mit dem hiatus irrationalis: ,,[Nlur
durch die Voraussetzung, daB ein endlicher Teil der unendlichen Fiille der Er-
scheinungen allein bedeutungsvoll sei, wird der Gedanke einer Erkenntnis indivi-
dueller Erscheinungen sinnvoll [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 184). Und diesen
Teil bezeichnet Weber als Kultur: ,,,Kultur® ist ein vom Standpunkt des Menschen aus
mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unend-
lichkeit des Weltgeschehens [Kursiv im Original; C. L.]*“ (I/7, 184). Oakes fasst
diesen Standpunkt Webers wie folgt zusammen: ,,Kultur ist, was sich durch Kult-
urbedeutung auszeichnet, und Kulturbedeutung wiederum 146t sich verstehen als die

147 Herbert Schnidelbach (1999), 199.

148 Sowohl Hegel als auch Marx kannten das Gute als philosophische Kategorie noch,
wandten sie aber auf die Geschichte und Gesellschaft an und sahen in ihm keine Kategorie sui
generis; vgl. Helmut Kuhn (1973), 674-677.

14 Jiirgen Gebhardt (1989a), 38.
150 Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz (2014), 323.
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Bedeutsamkeit, die wir einer Erscheinung aufgrund ihres Wertbezogenseins zu-

schreiben®.'!

Webers Definition der Kultur und die aus dieser abgeleiteten Definition des
kulturwissenschaftlichen Forschungsfeldes sind sehr formal. Ihm geht es in seiner
Wissenschaftslehre nicht um den Gehalt eines Wertes'>? — dieser wird in bestimmter
Hinsicht erst Thema in seiner Protestantismusstudie —, sondern darum, dass Men-
schen zu einem Wert Stellung nehmen miissen und sich das Wie dieses Stellung-
nehmens im historischen Material duflert (vgl. I/7, 189). Das Wie des praktischen
Stellungnehmens wird damit zum eigentlichen Objekt historischen Forschens. Dabei
kommt der Askese ein zentraler Stellenwert zu; wie diese Untersuchung zeigen wird,
gilt sie Weber als eine der historisch wirkméchtigsten Formen der praktischen
Stellungnahme.'>* Von Rickert iibernimmt Weber die dezisionistische Auffassung,
dass die Personlichkeit eines Forschers iiber die Auswahl des Forschungsobjektes
bestimmt, die jener mit den ihm wichtigen Werten verkniipft: ,,Die kulturwissen-
schaftliche Erkenntnis in unserem Sinn ist also insofern an ,subjektive‘ Vorausset-
zungen gebunden, als sie sich nur um diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit
kiimmert, welche irgend eine — noch so indirekte — Beziehung zu Vorgingen haben,
denen wir Kulturbedeutung beilegen [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 191). Weber
geht es folglich darum, dass der kulturwissenschaftliche Forscher die Relevanz
seiner Forschungsfrage an seinen Kulturbedeutungen auszurichten habe. Die For-
schungsthemen seien ergo an die Wertiiberzeugungen des Wissenschaftlers gebun-
den.™

Michael Schmid weist darauf hin, dass Webers Feststellung der Wertbeziehung
von forschendem Subjekt und zu erforschendem Objekt trivial sei und diese keine
notwendige Aussage iiber die Begriffsbildung und die Kausalannahmen beinhalte.'>
Im letzten Punkt behilt Schmid Recht und eine methodische Anleitung aus dem
Postulat der Wertbeziehung Webers zwingend abzuleiten ist nicht moglich. Doch
erscheint Webers Aussage weniger trivial, wenn man seine Theorie der Wertbe-
ziehung mit jener von Rickert vergleicht. Denn anders als Rickert unternimmt Weber
keinen Versuch der Feststellung objektiver Werte.'>® Tm Gegenteil duBerte Weber
zwar in einer Notiz an seine Frau Marianne Weber aus dem Jahre 1902, er habe bei
Rickert alles das in logisch konsistenter Form vorgefunden, was er selbst bereits

1 Guy Oakes (1990), 36.

12 Hier weicht Weber von der Methodologie Rickerts ab. Diesem ging es darin nimlich um
eine grotmogliche Objektivitit, wohingegen Weber sich nur fiir die logische Struktur kultur-
und geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis interessierte; vgl. Johannes Weif (2010), 57-58.
Zur Objektivititsbegriindung von Werten bei Rickert vgl. Guy Oakes (1990), 94-98.

13 Vgl. die Kapitel C.IL.3.h), C.IL3.i), D.IIL.4.c) und D.IV.3. dieser Arbeit.

13 Weber iibersicht, dass auch in den Naturwissenschaften Fragen ausgehend von Wert-
iiberzeugungen gestellt werden; vgl. Ernest Nagel (1972), 74-75.

13 Vgl. Michael Schmid (2004), 548 —-549.

156 Vgl. Johannes Weif3 (2010), 60-61.
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konzipiert habe, jedoch kritisierte er Rickerts Wertbegriff."” Genauer fiihrt Weber
seine Kritik in dem sogenannten Nervi-Fragment aus, worunter einige Anmerkungen
methodologischer und geschichtsphilosophischer Natur zu verstehen sind, die er in
seinem Erholungsurlaub in dem gleichnamigen Ort an der ligurischen Kiiste 1903
aufschrieb. In diesen Notizen duflert er starke Zweifel an der Giiltigkeit von Rickerts
Wertphilosophie, die, sobald sie hinter einem Interesse einen objektiven Wert fest-
zustellen gedenkt, zur Metaphysik werde und so in den Bereich des Normativen
gerate (vgl. 1/7, 623-626). Eine ausschlieBliche Zuordnung der Weber’schen Me-
thodologie zum Neukantianismus wire schon aus diesem Grund unzulissig.'™
Wihrend namlich sein Freiburger Kollege anhand transzendentallogischer Syllo-
gismen die Existenz objektiver Werte als Grundlage jeder kulturwissenschaftlichen
Erkenntnis, die fiir ihn damit steht und fillt, postuliert,'” benutzt Weber den Begriff
des Wertes als heuristischen Zugang zur Kultur als wissenschaftlichem Objekt.'®
Denn indem der Forscher ein Erkenntnisinteresse mit einem bestimmten historischen
Wert verkniipft, stellt er eine gedankliche Konvergenz mit dem historischen Objekt
her, fiir das der Wert eine Handlungsnorm dargestellt hat respektive das aufgrund
einer Handlungsnorm entstanden ist. Forscher und Forschungsobjekt beziehen sich
auf den gleichen Wert, der eine theoretisch, der andere praktisch.

Es scheint plausibel, dass Weber diese Modifikation der Rickert’schen Metho-
dologie unter Einfluss des Marginalprinzips der Grenznutzenschule formulierte.
Nach diesem ist der 6konomische Wert eines Objektes von radikal subjektiver
Natur.'”" Diese These stand jener der Historischen Materialisten gegeniiber, die mit
Engels und Marx den Standpunk vertraten, der Wert eines Objektes lasse sich ob-
jektiv anhand des zu seiner Herstellung benétigten Arbeitsaufwandes messen.'®
Indem Weber diese modifizierte Werttheorie in seine Handlungstheorie integriert,
gelangt er zu scheinbar wissenschaftsfihigen Schliissen, die sich aus dem objektiven
Verhalten eines Akteurs hinsichtlich seines subjektiven wertbezogenen Zwecks er-
geben, und scheint dabei streng erfahrungswissenschaftlich zu verfahren.'®® Diese
Modifikation der Rickert’schen Werttheorie impliziert die Ablehnung transzen-

157 Vgl. Marianne Weber (1989), 273.

1% Vgl. Uta Gerhardt (2006), 52.

1% Diesen Versuch unternimmt Rickert ausfiihrlich im fiinften Kapitel ,Transzendentaler
Idealismus und empirischer Realismus® seines 1904 erstmals erschienenen Werkes Der Ge-
genstand der Erkenntnis, in welchem er sich kritisch mit verschiedenen epistemologischen
Positionen seiner Zeit auseinandersetzt; vgl. Heinrich Rickert (2018), 36—173. Guy Oakes hat
Rickerts Position zusammengefasst und diese einer Kritik unterzogen. Demnach vermag Ri-
ckert zwar einen absoluten Wert transzendentallogisch festzustellen. Dieser besitzt jedoch nur
formalen Charakter und ldsst sich logisch nicht mit der kulturellen Wirklichkeit verkniipfen;
vgl. Guy Oakes (1990), 105-110.

1% Weber iibersieht, dass sich die Revision von Begriffen und Theorien riickwirkend auf die
diese tragenden Kulturbedeutungen auswirken kann; vgl. Michael Schmid (2004), 549.

161 Vgl. Sandye Gloria-Palermo (1999), 21—22; Hans Joas (1996), 59.
192 Vgl. Wolfgang Schluchter (1991a), 30.
19 Vgl. Duk-Yung Kim (2002), 261.
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dentallogisch zu bestimmender objektiver Werte. Problematisch ist an dieser Mo-
difikation der Verlust einer analytischen Ordnung,'®* anhand derer sich die histori-
schen Individuen respektive Objekte logisch aufeinander beziehen lassen konnten:
Weber iibernimmt den Dezisionismus, der der Wahl des Erkenntnisinteresses zu-
grunde liegt, auch in seinen Erkldarungsprozess, wenn er die logisch-objektive Be-
stimmung qua transzendentallogischer Schliisse von Werten ablehnt. Hierdurch
verfiigt er iiber keine Beurteilungsmafstibe mehr, anhand derer er die kulturhisto-
rische Bedeutung der zu untersuchenden Objekte festzustellen vermag.

Nicht nur durch die Anreicherung des neukantianischen Wertbegriffs mit der
nationalokonomischen Werttheorie distanziert sich Weber von Rickert, sondern auch
durch die Bestimmung des individuellen, wertbezogenen Handelns als zentralen
Gegenstand historischer Forschung. Denn fiir Rickert bilden nicht die wertbezoge-
nen und subjektiven Handlungszwecke die Geschichte. Die Begriffe bilden sich fiir
den Freiburger Neukantianer anhand von allgemeinen Werten, die vom Konsens der
jeweiligen historischen Gemeinschaft abhingig sind. Der aus Webers Handlungs-
theorie folgende ,methodische Individualismus® ist Rickert fremd, historische Er-
kenntnis bezieht sich bei ihm immer auf das kulturelle Kollektiv.'®®

Durch die Adaption und Modifikation der Werttheorie Rickerts gelingt es Weber,
die Handlung und den sie motivierenden Wert zum Objekt der historisch ausge-
richteten Wissenschaften zu begreifen. Damit verkniipft ist die Frage nach der Er-
kenntnis der Motivation menschlichen Handelns, die sich im ausgehenden
19. Jahrhundert um den Begriff des Verstehens entfaltet hat. Dieser wird auch fiir
Weber zu einem zentralen methodischen Prinzip, durch das das Erkenntnisobjekt des
Kulturforschers begriffen werden kann: Erst wenn der das Handeln leitende Wert des
historischen Objektes verstanden wird, kann auch die Kausalitit seines Handelns
begriffen werden. Dieses Verfahren wird Weber erstmalig am Beispiel des inner-
weltlichen Asketen in seiner Protestantismusstudie veranschaulichen.'®® Im Fol-
genden wird Webers Theorie des wissenschaftlichen Verstehens und dessen Zu-
sammenhang mit der Handlungstheorie skizziert und néher untersucht.

VI. Verstehen und Handeln

Mit dem Begriff des Verstehens ist im wissenschaftstheoretischen Diskurs um
1900 eine historische Epistemologie gemeint, die von Johann Gottfried Herder im
deutschsprachigen Raum'®’” erstmals in Abgrenzung zur komparativen Erkenntnis-

1% Vgl. Richard Miinch (1992), 42.
195 Vgl. Werner Gephart (1998), 86—87.
1% Vgl. Kapitel C.II. dieser Arbeit.

In den anderen europdischen Sprachen gibt es keine vergleichbaren Begriffe; vgl.
Thomas Haussmann (1991), 148.
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methode der Aufklirer benutzt'® und von Friedrich Schleiermacher und Johann

Gustav Droysen zur Methode der Geschichtswissenschaft erklirt wurde.'®® Hieraus
ergab sich die Frage, wie Geschichte zum Objekt wissenschaftlicher Beobachtung
werden kann. Denn wenn Geschichte nur versteh- und nicht erkldrbar wire, so wire
Geschichtsschreibung Kunst beziehungsweise Literatur und keine auf objektive
Erkenntnis abzielende Wissenschaft. Die Antwort Wilhelm Diltheys war die fiir
lange Zeit einflussreichste. Er iibernahm den Begriff des Verstehens in seinem 1883
erstmals erschienenen Werk Einleitung in die Geisteswissenschaften und setzte das
geisteswissenschaftliche Verstehen, durch das historische Personen und deren Le-
bensduBerungen erkannt werden sollen, dem naturwissenschaftlichen Erkldaren
entgegen.'” Grundlegend fiir geisteswissenschaftliches Verstehen ist bei Dilthey
,letztlich eine Gleichartigkeit zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis, wie sie

im Falle der Naturwissenschaft nicht vorliegt“."”

Weber entwickelt seine Theorie des Verstehens als historische Methode nicht in
direkter Auseinandersetzung mit Dilthey, sondern in seiner Schrift Knies und das
Irrationalitdtsprinzip, in der er die These des Nationalokonomen Karl Knies zu-
riickweist, nach der sich das menschliche Handeln durch Irrationalitit ergo Unbe-
rechenbarkeit auszeichnen wiirde. Die vermeintliche Irrationalitdt menschlichen
Handelns sei nach Knies Ausdruck der Willensfreiheit, ein Versuch, so Weber, die
,Dignitdt der ,Geisteswissenschaften® zu begriinden* (I/7, 274). Er erwidert dem
Standpunkt Knies’, dass im menschlichen Handeln keine Irrationalitit festzustellen
sei, sondern gesellschaftliche Einrichtungen immer den Zweck verfolgen wiirden,
eine bestimmte Wirkung auf das menschliche Bewusstsein zu entfalten (vgl. 1/7,
274). Fiir Weber ist dementsprechend auch kein prinzipieller Unterschied zwischen
der Berechenbarkeit von Naturvorgéngen und menschlichen Handlungen feststellbar
(vgl. I/7, 274-275). Berechenbarkeit meint fiir Weber hier Kausalitidt. Die Frage
nach der Kausalitit trete dort auf, wo ein Objekt sich nicht seinen typischen Mustern
entsprechend verhilt. Das gelte sowohl fiir die Kultur- als auch fiir die Naturwis-
senschaft (vgl. I/7, 277). Der Unterschied besteht fiir Weber in der Form der Fest-
stellung der Kausalitidt. Die Naturwissenschaft sieht ihre Aufgabe darin, den indi-
viduellen Fall mit dem bekannten nomologischen Wissen in Deckung zu bringen und
den Vorgang dementsprechend zu begreifen. Die Feststellung der Kausalitét in der
Kulturwissenschaft hingegen sei eine qualitativ andere: ,,Mit anderen Worten: in-
dividuelles Handeln ist, seiner sinnvollen Deutbarkeit wegen, — soweit diese reicht —
prinzipiell spezifisch weniger ,irrational® als der individuelle Naturvorgang [Kursiv
im Original; C. L.]* (I/7, 278). Mit Deutung bezeichnet Weber die Erkenntnis eines
bestimmten Handlungsmotivs beziehungsweise Sinnes einer Handlung, mit Deut-
barkeit den potenziellen Erkenntnisgrad des Handlungsmotivs (vgl. I/7, 279). Die

18 Vgol. Egon Flaig (1996), 263 —265.

19 Vgl. Thomas Haussmann (1991), 149.
170 vgl. Wilhelm Dilthey (1884).

17! Peter-Ulrich Merz-Benz (1990), 72.
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Erkenntnis der menschlichen Handlung, und damit der sozialen Wirklichkeit, sei
dann garantiert, wenn das menschliche Verhalten ,,nach seiner Befidhigung zur Ra-
tionalitit“ begriffen werde.'”” Indem also das menschliche Handeln als durch Ideen
und Interessen motiviert und normiert verstanden wird, wird es laut Weber deut- und
erklarbar.!”

Den Begriff des deutenden Verstehens entwickelt Weber in seiner Auseinan-
dersetzung mit der psychologischen Epistemologie Hugo Miinsterbergs im Roscher-
Knies-Aufsatz. Dieser hatte in seinem 1900 erschienen Werk Grundziige der Psy-
chologie eine auf Erkenntnistheorie und Axiologie beruhende Psychologie ent-
worfen, in der dieser das Verhiltnis zwischen subjektivierender und objektivierender
Erkenntnis erortert. Fiir Weber, der Miinsterberg sehr schitzte, bedeutete diese
Schrift den Versuch, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen subjektiver und ob-
jektiver Erkenntnis zu kldren. Fiir Miinsterberg darf die Psychologie nicht positi-
vistisch agieren, indem sie sich auf den direkten Gegenstand, das psychische Objekt,
bezieht, und folglich anhand eines psychisch-physischen Dualismus arbeitet, der die
Wirklichkeit auf Bewusstseinsstrome des Individuums reduzieren wiirde.'™ Fiir
Miinsterberg bedarf es dementsprechend einer dritten Sphére, ndmlich die der Werte,
wodurch, und hierin besteht die Attraktivitit seiner Arbeit fiir Weber, das Subjekt
nicht auf das Individuum reduziert wird.'” Denn die ,,Unmittelbarkeit des vor-
theoretischen Weltbezugs [begriindet fiir Miinsterberg] den ontologischen Boden fiir
die Welt der Werte*,'” auf die sich das Subjekt in seinem Denken und Handeln
bezieht. Psychologische Begriffsbildung nimmt ihren Ausgang bei Miinsterberg von
der unmittelbaren, vortheoretischen Welt des Subjekts, dessen ErschlieBung ,,liber
ein unmittelbares, aktuelles Verstehen [erfolgt], das emotional gefasstes Bewerten
beinhaltet*."”” Damit ist fiir ihn das Verstehen ein Erleben, das vor der Subjekt-
Objekt-Spaltung verbleibt, wodurch es demnach keine Moglichkeit gebe, die
Wertbeziehungen nomologisch, also kausal zu erkennen und zu ordnen. Weber greift
Miinsterbergs Theorie kritisch auf. Fiir ihn stehen das wirkliche, empathische Leben
und die ,,kategoriale Betrachtung der Wirklichkeit iiber das Zweck-Mittel-Schema
nicht im Widerspruch zueinander*.'” Er vertritt weitergehend die Auffassung, dass
das ,,,Ich‘ des wirklichen Lebens [...] nicht Objekt analysierender, mit Begriffen,
Gesetzen und kausaler ,Erkldrung® operierender Forschung sein“ (I/7, 284) konne.
Der entscheidende Fehler Miinsterbergs sei es, die Unterscheidung zwischen per-
sonlicher Wertung und theoretischer Wertbeziehung nicht vorzunehmen (vgl. 1/7,

172 Peter-Ulrich Merz-Benz/Gerhard Wagner (2007), 64.

'3 Dass Verstehen die Voraussetzung des Erklirens ist und beide keine unterschiedlichen
Erkenntniskategorien sind, wurde auch von der spiteren Forschung bestitigt; vgl. Thomas
Haussmann (1991), 233.

" Vgl. Peter Isenbock (2016), 17-18.

175 Vgl. Peter Isenbock (2016), 18.

176 Peter Isenbock (2016), 18.

177 Peter Isenbdck (2016), 19-20.

178 Peter Isenbock (2016), 22.
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283-284 Anm. 27). Subjektivierende Erkenntnis bleibe fiir Miinsterberg auf die
Vorgénge des Einfiihlens und des Verstehens beschriinkt, die keinen Weg zu einer
objektivierenden Erkenntnis freilegen konnten (vgl. 1/7, 289-290).

Das argumentative Ziel Webers ist es, die subjektiven Erkenntniskategorien des
Verstehens anhand einer Theorie des deutenden Verstehens in den Dienst einer
objektiv-nomologischen Erkenntnis zu stellen (vgl. 1/7, 306—307)."” Zwar stiinde
eine solche Theoriearbeit noch am Anfang, aber die ,,Jogisch weitaus entwickeltesten
Ansitze einer Theorie des ,Verstehens® [Kursiv im Original; C. L.]“ (I/7, 308) sei in
Georg Simmels Schrift Probleme der Geschichtsphilosophie von 1892 zu finden.
Diesem komme laut Weber die Bedeutung zu, als erster zwischen dem objektiven
Verstehen des Sinnes einer AuBerung und der subjektiven Deutung des Motivs eines
handelnden Menschen unterschieden zu haben (vgl. 1/7, 310). Fiir Simmel bedeute
Weber zufolge Verstehen das Begreifen des GeduBerten; im Deuten werde der
AuBernde begriffen. Weber entgegnet dem, dass das Verstehen des GeduBerten nicht
nur einen theoretischen, sondern ebenso einen praktischen Bezug habe, wenn etwa
Wertgefiihle und Werturteile des Adressaten angesprochen werden, um kein theo-
retisches Deuten, sondern ein direktes praktisches Verhalten zu motivieren (vgl. 1/7,
311). Dieses praktische Verhalten, als Reaktion auf eine AuBerung, ist in dem
subjektiven, auf Stellungnahme abzielenden Begriff des Verstehens von Miinsterberg
enthalten, das eine Deutung von Motiven weder anstrebt noch dazu fahig ist (vgl. I/7,
311). Das alltéigliche Verstehen beziehe sich Weber folgend immer auf den ,ob-
jektiven‘, eindeutigen Sinn einer Aussage, zu welchem der Adressat eine wertur-
teilende Stellung einnimmt (vgl. I/7, 311). Die Deutung hingegen ist fiir Weber eine
»sekundire, in der kiinstlichen Welt der Wissenschaft heimische Kategorie* (I/7,
311). Deutung ist fiir ihn immer theoretischer Natur und erfolge dann, wenn der Sinn
einer AuBerung nicht eindeutig und eine Verstindigung mit dem AuBernden nicht
moglich, das Verstehen des Sinnes einer AuBerung aber praktisch notwendig sei (vgl.
I/7, 311-312). Das Deuten ist in der empirischen und historischen Kulturwissen-
schaft fiir Weber ,,eine Form kausalen Erkennens [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7,
312), das sich auf ,,verstidndlich deutbares menschliches Sich-Verhalten [Kursiv im
Original; C. L.]* (I/7, 318) und den rationalen Charakter seiner Motivation beziehe
(vgl. I/7, 319-320). Rationales Handeln liegt fiir Weber dann vor, wenn es ein Ziel
anhand von Mitteln erreichen will; der Grad der Rationalitét einer Handlung messe
sich an der Deutlichkeit des Zieles und der Kenntnis der Mittel (vgl. I/7, 355-357).
Die rationale Verbindung von Mittel und Zweck verleihe dem rationalen Handeln
eine epistemologische Evidenz, da die Handlung hierdurch ,,der generalisierenden
Kausalbetrachtung im Sinne der ,Gesetzlichkeit* in spezifischem Mafle zuginglich
ist [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 355). Weber begriindet diese Feststellung mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit einer rationalen Ordnung der Wirklichkeit nach
Erfahrungsregeln, ohne die eine Abschitzung des Erfolges einer Handlung nicht
moglich sei und die Kenntnis von Erfahrungsregeln die Wahl der Mittel beeinflusse,

17 Vgl. Peter Isenbock (2016), 23.
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deren Adidquanz fiir den Zweck iiber den Erfolg bestimmt (vgl. I/7, 355-357). Die
Annahme der Rationalitét einer Handlung wird von Weber als eine technische Be-
wertung bezeichnet, die der Hypothesenbildung diene, um entweder ein hypothetisch
rationales Motiv anhand eben jenes Zweck-Mittel-Schemas abzugleichen oder um zu
ermitteln, weshalb das bekannte Motiv eines Akteurs zu einem anderen Ergebnis
gefiihrt hat. Weber argumentiert diese Position mit der hypothetischen Rationalitét
des Menschen, wenn dieser in vollem Umfang des relevanten Wissens und ohne
Handlungshindernisse agieren konnte: In dem Mafle, indem der Mensch sich frei
verhilt, sein Verhalten also weniger ,,durch ,duleren® Zwang oder unwiderstehliche
,Affekte‘ nicht getriibter ,Erwdgungen‘ (1/7, 361) beschrinkt werde, desto stéirker
wiirde sich sein Handeln anhand der Kategorien Mittel und Zweck orientieren. Das
freie Handeln hat fiir Weber immer auch die Bedeutung des Befreit-seins zu etwas,
,nimlich zur Entwicklung des Handelns einzig mit den Mitteln des Verstandes*.'*
Rational ist fiir Weber also ein Handeln, das sich an Mittel und Zweck orientiert. Die
hochste Form rationalen Handelns liegt dann vor, wenn Mittel und Zweck sich auf
einen gemeinsamen Wert als Ziel hin orientieren. Denn erst hierdurch sei der Ver-
stand in der Lage, das Handeln stringent auf den Wert hin zu erkennen (vgl. /7,361 —
362).

Mit dem rationalen Handeln verkniipft Weber den Begriff der Personlichkeit, den
er von der ,,romantisch-naturalistischen Wendung des ,Personlichkeits‘gedankens*
(177, 362) unterschieden wissen will. Personlichkeit ist fiir Weber hier die Konstanz
eines inneren Verhiltnisses eines Menschen zu ,letzten Werten® und ,Lebensdeu-
tungen’, die sich in einem teleologisch-rationalen Handeln duBlere (vgl. I/7, 362).
Eine Personlichkeit konstituiere sich demzufolge durch die Konstanz ihrer Wert-
beziehung, die die Motivation ihres teleologisch-rationalen Handelns sei. Rationa-
litdt des menschlichen Handelns konstituiert Weber entsprechend seiner Natur-
Kultur-Differenz: Frei und rational wird das Handeln dann, je weniger es den
»Charakter des ,naturhaften Geschehens* an sich tragt” (I/7, 362)."%! Hieran zeigt
sich, dass den epistemologischen und methodologischen Ansichten Webers mit einer
ethischen Norm verkniipft sind. Dies, wie im spéteren Verlauf der Arbeit gezeigt
wird, duBert sich in prignanter Form am Beispiel des innerweltlichen Asketen.'®

Die Handlung deutend zu verstehen ist fiir Weber also kein (bloBes) Sich-ein-
fiihlen in das historische Objekt, sondern das Deuten einer kognitiven Operation, die
sich im sinnhaften Bezug menschlichen Verhaltens duBert. Hier verkniipft Weber
erneut seine Kultur- mit seiner Wissenschaftstheorie: Da der Mensch fiir ihn ein
handelndes Wesen ist, verlaufe die Geschichte nicht (nur) irrational, sondern sie ist
objektiv erkennbar und in Kausalitéitsketten begreif- und beschreibbar. Dabei ist zu

180 Ppeter-Ulrich Merz-Benz/Gerhard Wagner (2007), 55.
181 Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz/Gerhard Wagner (2007), 55.
'8 Vgl. Kapitel C.IL.3.i) dieser Arbeit.
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betonen, dass Weber nicht behauptet, der Mensch wiirde immer rational handeln; er
hebt das rationale Handeln blof aufgrund seiner methodischen Eignung hervor.'®?

Damit einem deutenden Verstehen wissenschaftliche Giiltigkeit zukommt, be-
diirfe es nach Weber einer kontrafaktischen begrifflichen Vorkonstruktion, die ein
bestimmtes Handeln danach befragt, wie es verlaufen wire, hitte es sich nach rein
rationalen Gesichtspunkten orientiert."® Die Mdglichkeit einer solchen Operation
beziehe sich fiir ihn immer nur auf ,,allein in Betracht gezogene Bestandteile des
Vorganges unter Abstraktion von einer Unendlichkeit anderer, die als ,gleichgiiltig*
beiseite bleiben miissen und konnen* (I/7, 277). Als begriffliches Instrument hierfiir
fiihrt Weber den Idealtypus ein, anhand dessen der subjektive Sinn und die objektiv
erkennbare Handlung eines historischen Objektes gedanklich miteinander verkniipft
werden und ,,hier wie iiberall an die Normen unseres Denkens gebunden* (I/7, 193)
sind.

VII. Die idealtypische Begriffsbildung

Die Frage nach der Bildung und Anwendung von Begriffen war in der akade-
mischen Welt des ausgehenden 19. Jahrhunderts ein weitverbreitetes Thema. Die
Vertreter des Neukantianismus, allen voran Rickert, sahen in der Begriffsbildung
sogar den Primat philosophischen Denkens.Auch innerhalb der Nationalokonomie
war das Thema Begriffsbildung aktuell, wie etwa die 1901 erschienene Studie Die
Herrschaft des Wortes des von Weber geschitzten Friedrich Gottl zeigt.'s® Die
Auseinandersetzung Webers mit der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung
nimmt ihren Ausgang in der Diskussion, die zwischen Gustav Schmoller, fithrender
Vertreter der Historischen Schule der Nationalokonomie, und Carl Menger als Re-
prasentant der Osterreichischen Grenznutzenschule im Jahre 1893 entstanden ist.
Menger hatte in seiner im selben Jahr erschienenen Schrift Untersuchung iiber die
Methode der Socialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere die
Methode der Historischen Schule, in der Person Gustav Schmollers, scharf attackiert.
Er wirft diesem vor, die Nationalokonomie aus einer rein historischen Perspektive
und zu bloem Selbstzweck zu betreiben. Schmoller und die weiteren Angehorigen
der Historischen Schule betrieben, so Menger weiter, das bloBe Ansammeln histo-
rischer Fakten. Diese konnten zwar anhand abstrahierender Reflexionen zu natio-
nalokonomischen Prognosen verarbeitet werden, besidBlen jedoch keinen direkten

183 Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz/Gerhard Wagner (2007), 57. Zur ,Karriere* der Kategorien
,Erkldren‘ und ,Verstehen® in der sozialwissenschaftlichen Forschung in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg vgl. Thorsten Hagenloch (1995), 78 —120.

'8 Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz/Gerhard Wagner (2007), 55.

'8 Vgl. Klaus Lichtblau (2011), 252 —253. Eine direkte Auseinandersetzung von Weber mit
der Begriffstheorie Gottls erfolgte im Roscher-Knies-Aufsatz (vgl. 1/7, 313-327). Zur Be-
deutung der Theorie Gottls fiir Webers Wissenschaftslehre vgl. Werner Gephart (1998), 49—-54.
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Bezug zur Klirung praktischer politischer wie wirtschaftlicher Fragen.'®® Dem stellt
Menger seine eigene sozialwissenschaftliche Methode entgegen. Er unterscheidet
zwischen der historischen Betrachtung und der abstrahierenden Methode, wie sie
auch die Historische Schule zu ihrer Methodik zéhlte, fiir die er den Anspruch exakter
Giiltigkeit postuliert, die apriorisch, rein theoretisch und ohne empirischen Bezug
operieren solle."® Durch diese Unterscheidung will Menger die Nationalskonomie
einerseits von der Wirtschaftsgeschichte und Statistik, andererseits von den ,An-
wendungswissenschaften® Finanzwissenschaft und Volkswirtschaftspolitik abgren-
zen.'®

Weber, der sich selbst zu den ,Kindern der historischen Schule® zéhlt (vgl. 1/7,
225-226),'" iibernimmt die Unterscheidung Mengers zwischen theoretisch-ab-
strakter Methode und der historisch-empirischen Forschung; beide stiinden ihm
zufolge in einem inkommensurablen Verhiltnis zueinander (vgl. I/7, 197-199).
Zwar fiihrt Weber die Unterscheidung auf das bereits dargestellte Wissenschafts-
konzept Rickerts zuriick,' doch sieht er mit Menger die Theorie innerhalb der
Nationalokonomie gegeniiber der Historischen Schule als rehabilitiert an. Gleich-
wohl meint er in Mengers Annahme, dass eine ,exakte Methode‘ der Nationaloko-
nomie nach Vorbild der Naturwissenschaften moglich sei, ein ,,naturalistische[s]
Vorurteil* (I/7, 200) zu erkennen, wobei er sich in seiner Kritik insbesondere auf die
psychologische Axiomatik der Theorie Mengers bezieht (vgl. I/7, 199 -200). Anstatt
einer Theoriearbeit auf psychologischer Basis in der Nationalokonomie pléddiert
Weber fiir eine — laut ihm in der Nationalokonomie schon linger angewandte —
begriffliche und theoretische Synthesebildung: Den Idealtypus (vgl. /7, 203).""

Unter Idealtypus versteht Weber ein ,,Gedankenbild“, das ,,bestimmte Bezie-
hungen und Vorginge des historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen
Kosmos gedachter Zusammenhinge [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 202) ver-
eint.'”? Erreicht werden solle diese Widerspruchslosigkeit durch die ,,gedankliche
Steigerung [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 203) konkreter Merkmale des empi-

'8 Fine Zusammenfassung der methodischen Positionen Gustav Schmollers findet sich bei
Annette Wittkau (1994), 63-67.

187 Zur methodischen Position Carl Mengers vgl. Annette Wittkau (1994), 67—73.

188 Vgl. Pietro Rossi (1987), 32.

'8 Wolfgang Schluchter hat mit Hinweis auf Webers Freiburger Antrittsvorlesung von
1895, in der dieser sich noch als ,Jiinger der historischen Schule* bezeichnete, festgestellt, dass
er sich zum Zeitpunkt der Niederschrift des Objektivititsaufsatzes bereits stirker von der
Historischen Schule entfernt hat; vgl. Wolfgang Schluchter (1991a), 30 Anm. 11.

1% Vgl. Pietro Rossi (1987), 33.

1 Weber spricht vom Idealtyp stets im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Theoriebildung. Keinesfalls erwihnt er den Idealtypus als Methode; vgl. Uta Gerhardt (2001),
39-40.

192 Michael Schmid weist auf die verschiedenen Bedeutungen des Idealtypusbegriffs hin,

der von Weber durchaus widerspriichlich definiert beziehungsweise benannt wird; vgl. Michael
Schmid (2004), 549.
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rischen Materials.'”®> Bestimmte historische Vorginge lieBen sich so logisch rekon-
struieren.'® Das Verhiltnis zwischen Idealtypus als gedanklicher Utopie und his-
torischer Wirklichkeit beschreibt Weber anhand des Beispiels des Marktes wie folgt:

,Ihr Verhiltnis [der idealtypischen Utopie] zu den empirisch gegebenen Tatsachen des
Lebens besteht lediglich darin, da3 da, wo Zusammenhinge der in jener Konstruktion
abstrakt dargestellten Art, also vom ,Markt* abhingige Vorgédnge, in der Wirklichkeit als in
irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder vermutet werden, wir uns die Eigenart
dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus pragmatisch veranschaulichen und ver-
standlich machen konnen [Kursiv im Original; C. L.]*“ (I/7, 203).

Damit erfolgt die Konstitution von Begriff und Objekt in derselben Weise: Das zu
untersuchende Objekt wird seiner geschichtlichen Zusammenhénge entbunden, bis
nur noch das den Forscher interessierende Handlungsmotiv vorhanden ist, anhand
dessen der Begriff gebildet wird, der als theoretisches Prinzip der historischen Be-
trachtung als Lot respektive Malistab dienen soll:

,Er [der Idealtypus] ist ein Gedankenbild, welches nicht die historische Wirklichkeit oder
gar die ,eigentliche® Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da ist, als ein Schema
zu dienen, in welches die Wirklichkeit als Exemplar eingeordnet werden sollte, sondern
welches die Bedeutung eines rein idealen Grenzbegriffes hat, an welchem die Wirklichkeit
zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehaltes ge-
messen, mit dem sie verglichen wird [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 208).

Somit konvergieren Begriff und Theorie im Idealtypus: In der Auswahl der den
idealtypischen Begriff konstituierenden Merkmale wird eine Theorie konstruiert;'®
eine zweiteilige Funktion, die Weber unbedingt geschieden wissen will (vgl. 1/7,
220). Dabei sei der idealtypenbildende Wertbezug ein logischer und solle keinesfalls
als praktischer verstanden werden. Sollte denn ein praktischer Wertbezug vorliegen,
der das Ideal nicht im Sinne einer Abstraktion, sondern einer vorbildlichen Norm
versteht, ,,sind die ,Ideen‘ dann aber natiirlich nicht mehr rein logische Hilfsmittel,
nicht mehr Begriffe, an welchen die Wirklichkeit vergleichend gemessen, sondern
Ideale, aus denen sie wertend beurteilt wird” (I/7, 214). Dass es Weber nicht gelingt,
die Unterscheidung zwischen logischem und praktischem Wertebezug hinsichtlich
seines idealtypischen Askesebegriffs aufrecht zu erhalten, wird an spiterer Stelle

193 Zu diesem Zwecke [des Verstindnisses historischer Objekte] muB er [der historische
Forscher] Typen schaffen, die zwar nicht so rein wie der homo oeconomicus, aber dennoch
Abstraktionen sind insofern, als sie nur wesentliche Eigenschaften besitzen, wihrend die un-
wesentlichen fehlen: Sie [die Idealtypen] sind logische Ideale. [Kursiv im Original; C. L.]*;
Josef A. Schumpeter (1965), 999—1000.

19 Uta Gerhardt hat darauf hingewiesen, dass Weber den Idealtypus nur in seinen histo-
rischen Studien zur Theoriebildung genutzt hat. In seiner empirischen Arbeit Zur Psychophysik
der industriellen Arbeit findet die idealtypische Begriffsbildung keinerlei Erwahnung; vgl. Uta
Gerhardt (2001), 11.

1% Walter Runciman weist auf die Parallele der Weber’schen zur naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung hin; vgl. Walter Runciman (1972), 34.
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dieser Arbeit nachgewiesen.'”® Vorerst jedoch sei darauf hingewiesen, dass der
Idealtypus fiir Weber die Aufgabe hat, bei der logischen Konstruktion einer histo-
rischen Hypothese zu helfen: ,.Fiir die Forschung will der idealtypische Begriff das
Zurechnungsurteil schulen: er ist keine ,Hypothese®, aber er will der Hypothesen-
bildung die Richtung weisen [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 203). Der Bildung
eines Idealtypus gehe ein dialektischer Prozess voran: Erst wird ein historisches
Objekt analysiert und in seine einzelnen kultursemantischen Bestandteile zerglie-
dert. Im Anschluss daran werden diese Bestandteile als eine neue und ideell ge-
steigerte Synthese in Form des Idealtypus geschaffen (vgl. I/7, 218 -219). Hierdurch
dient der Idealtypus der Bildung genetischer Begriffe: Sollen mehrere Kulturer-
scheinungen auf ihre (Inter-)Dependenzen hin untersucht werden, miissen diese
analysiert, die ihnen gemeinsamen Bestandteile gedanklich gesteigert und in Bezug
zueinander gesetzt werden (vgl. 1/7, 208—-209). Diese antithetisch-komparative
Idealtypenbildung wird von Weber in der Protestantischen Ethik in Form der Un-
terscheidung zwischen asketischer und mystischer Lebensfiihrung Anwendung
finden.'”” Weber folgt in der Beschreibung der idealtypischen Begriffsbildung sei-
nem Konzept der Wirklichkeitswissenschaft, nicht das Allgemeine, sondern das
Konkrete festzustellen:'”® ., Denn Zweck der idealtypischen Begriffsbildung ist es
iiberall, nicht das GattungsméaBige, sondern umgekehrt die Eigenart von Kulturer-
scheinungen scharf zum BewuBtsein zu bringen [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7,
219). Denn wihrend die gattungsbegriffliche Ordnung anhand empirisch feststell-
barer Eigenschaften konstruiert werden, seien die kulturbedeutsamen Elemente, die
der Bildung des Idealtypus zugrunde liegen, durch Abstraktion und Wertbezug ge-
wonnen worden (vgl. I/7, 222).

Weber betont den heuristischen Charakter der idealtypischen Begriffe (vgl. 1/7,
219-220) und grenzt sich hierdurch, indem er, wie schon genannt, die Unter-
scheidung Mengers iibernimmt, von der Begriffslogik ab, die eine, ,,naturalistischen
Vorurteilen entstammende, Vermischung von Theorie und Geschichte [Kursiv im
Original: C. L.]*“ (I/7, 209) betreiben wiirde. Schon ein Jahr zuvor, 1903, hatte Weber
sich mit dieser Problematik in seiner Schrift Roschers ,historische Methode* aus-
einandergesetzt. In dieser meint er nachzuweisen, dass Wilhelm Roscher, einer der
Begriinder der Historischen Schule der Nationalokonomie, eine durch Hegel be-
einflusste Begriffsbildung angewendet habe, die dem Begriff und der Wirklichkeit
denselben ontologischen Status zuordnen wiirde (vgl. I/7, 67—68). Weber bezeichnet
diese Form der Begriffsbildung als ,,Emanatismus® (I/7, 68) und bezieht sich hierbei
auf die Schrift Fichtes Idealismus und die Geschichte des Neukantianers und ihm
personlich bekannten Rickert-Schiilers Emil Lask. Dieser argumentiert in der ge-
nannten Schrift, dass fiir Hegel Begriffe mit steigenden allgemeinen semantischen

1% Vgl. Kapitel D.IIL.4.c), D.IV.3. und D.V.3. dieser Arbeit.
7 Vgl. die Kapitel C.IL.3.¢), D.IIL.4. und D.IV.4.b) dieser Arbeit.
1% Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz (1990), 377.
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Bedeutungen auch an Konkretion gewinnen wiirden.'”” In seinem Objektivitiits-
aufsatz bezeichnet Weber die emanatistische Begriffslogik als Annahme der ,,antik-
scholastischen Erkenntnislehre* (I/7, 228), nach der das Ziel der Wissenschaft die
Konstruktion eines Begriffssystems sei, anhand dessen sich die Wirklichkeit voll-
stindig und abschliefend erfassen lassen konne (vgl. 1/7, 225). Ein fiir Weber un-
mogliches Unterfangen, da es den hiatus irrationalis zwischen Denken und Wirk-
lichkeit missachte. Daraus folgt, dass Begriffe fiir Weber stets analytische Ab-
straktionen, niemals mit dem konkreten Objekt in Deckung zu bringen seien und
immer nur transitorische Giiltigkeit besidBen. Dies ist auch der Grund fiir seine
Ablehnung der ,,der Sprache des Lebens entnommenen Kollektivbegriffe [Kursiv im
Original; C. L.]*“ (I/7, 228), die keinen analytischen Mehrwert besiflen, sondern
unterschiedliche ideelle sowie materielle Interessen miteinander vermengen und
,.die Entwicklung der richtigen Problemstellung [...] hemmen* (I/7, 231) wiirden.*®

Guy Oakes bezeichnet Webers idealtypisches Begriffsverstdndnis in Abgrenzung
zur emanatistischen Begriffslogik als analytisch.*”' Es verwundert daher nicht, dass
Weber auch die anderen Annahmen angreift, die in seinen Augen Praxis und Theorie
beziehungsweise Geschichte und Theorie miteinander vermengen wiirden. Darunter
fallen vorgeblich entweder die geschichtsphilosophische Position, die ihre Theorie
anhand der Geschichte zu beweisen versucht, oder die, nach der Ideen die eigent-
lichen Wirkmichte der Geschichte seien (vgl. I/7, 209—210).2* Gerade die letzt-
genannte Auffassung stelle eine besondere Gefahr fiir die historische Forschung dar,
da sie den Unterschied zwischen dem Idealtypus als logisch konstruiertes und
heuristisches Mittel und einer Idee ,,im Sinn von praktischer oder theoretischer
Gedankenrichtung* (I/7, 210) verwischen wiirde: Geschichte und Theorie wiirden so
ineinandergeschoben — ein Vorgang, den Weber in Marx’ Theorien meint zu beob-
achten (vgl. I/7,210-211). In dieser wiirden Geschichte und Theorie so aufeinander
bezogen, dass die logische Ordnung der Begriffe und die empirische Anordnung des
Begriffenen ineinander verschrinkt und der Geschichtsverlauf in theoretische Vor-
gaben gezwingt werde (vgl. I/7, 221). Die Idealtypen wiirden hierdurch reale, gar
metaphysische Bedeutung erhalten (vgl. I/7, 221 -222) und so einen teleologischen
Prozesscharakter der Geschichte implizieren (vgl. I/7, 192). Hier schliet Webers
methodische Kritik an Marx’ Theorie der kapitalistischen Gesellschaft an, der
dementsprechend ein logischer Fehler in Bezug auf das Verhiltnis von Geschichte
und Theorie unterliege. Die von Marx postulierten Gesetze ,,haben in Wahrheit nur

19 Vgl. Emil Lask (1902), 61. Ohne seinen Namen zu nennen, referiert Weber die Ansichten
Emil Lasks in seiner Kritik an Roscher (vgl. I/7, 61 —64). Interessanterweise erschien der spiter
fiir Webers Geschichtstheorie so wichtige Begriff der Entzauberung in den postum erschienen
Schriften des 1915 gefallenen Emil Lask. Ob der Begriff erstmalig von Emil Lask oder Weber
erwihnt wurde, ist unklar; vgl. Hans Joas (2019), 212.

20 Den Vorwurf bringt Weber auch in seiner Protestantismusstudie vor, wenn er in dieser die
Vorstellung eines ,Nationalcharakters® abweist (vgl. 1/9, 212-213).
21 Vgl. Guy Oakes (1990), 56.

22 Dass Ideen die eigentlichen in der Geschichte waltenden Kriifte seien, war eine theo-
retische Priamisse des Historismus; vgl. Jorn Riisen (1993), 250-251.
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einen idealtypischen Charakter mit historisch erzeugten Kategorien.””> Marx habe
den Fehler begangen, nicht zwischen Theorie und Empirie zu unterscheiden (vgl. I/7,
221-222). Indem er seine Begriffe idealtypisch gebildet, jedoch mit empirischer
Geltung versehen habe, habe er reale Gesetze in der Geschichte angenommen und ist
damit fiir Weber der Vertreter einer Begriffsmetaphysik (vgl. 1/7, 222).

Weber stellt sich dementgegen in die Tradition der kantischen Erkenntnislehre,
fiir die Begriffe nur Mittel mit prozeduraler und transitorischer Giiltigkeit sind, die
moglichst eindeutig an den Erkenntnisobjekten gebildet werden sollen, um dem
historischen Wandel des Forschungsobjektes Rechnung zu tragen (vgl. 1/7, 226—
227). Mit der Aufwertung verginglicher gegeniiber bestindiger Begriffe wertet
Weber systematische und kategoriale Begriffsbildung ab. Folglich besteht fiir ihn der
Fortschritt der kulturwissenschaftlichen Forschung in der Neu- und Umbildung von
Begriffen anhand neuer Erkenntnisse iiber das historische Material (vgl. 1/7, 225).2*
Denn ,,[ijmmer neu und anders gefirbt bilden sich die Kulturprobleme* (I/7, 194)
und die ,,Ausgangspunkte der Kulturwissenschaften bleiben damit wandelbar in die
grenzenlose Zukunft hinein, solange nicht chinesische Erstarrung des Geisteslebens
die Menschheit entwohnt, neue Fragen an das immer gleich unerschopfliche Leben
zu stellen® (I/7, 194). Begriffliche Systematiken besitzen fiir Weber wissenschaftlich
nur insofern Sinn, als ,,sie die Schranken der Bedeutung desjenigen Gesichtspunktes,
der ihnen zugrunde lag, enthiillten [Kursiv im Original; C. L.]* (I/7, 225). Diese
Position relativiert Weber ab dem Beginn seiner Arbeit zum Grundrif3 der Sozial-
okonomik im Jahr 1909, fiir den er einer solideren begrifflichen Grundlage bedurf-
te.”® Diese Veridnderung, hin zu einer stirker systematisierenden Begriffsbildung,
lisst sich auch hinsichtlich des Askesebegriffs beobachten.”®

Michael Schmid hat auf die Problematik hingewiesen, die sich daraus ergibt, dass
Weber die Kulturwissenschaft begriffs- und nicht aussagenlogisch zu begriinden
versuche.”” Damit beginge dieser den Fehler, die Aufgabe des Begriffs, einen zu
untersuchenden Sachverhalt anhand von Merkmalen zu definieren, mit der Beur-
teilung des Gehalts einer Aussage, in der der Begriff Anwendung findet, zu ver-
wechseln.”® Daraus folgt eine undurchsichtige Gemengelage aus formaler Logik und
inhaltlicher Erkenntnistheorie. Diese Problematik wird offenbar, wenn die Frage
danach aufgeworfen wird, welches historische Objekt durch welches Wort — Wort im
Sinne des (quasi-)materiellen Bestandteiles —, das gemeinsam mit der Bedeutung als

203 Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 198.

2% Indem die auf den Gegenstand mit Kulturbedeutung bezogene Begriffsbildung und nicht
die Revidierbarkeit hypothetischer Annahmen den kulturwissenschaftlichen Fortschritt fiir
Weber darstellt, nimmt dieser implizit an, dass eine Definition eine Wesensbestimmung sei. Das
fiihrt Weber in die Nihe der von ihm kritisierten Emanationstheorie; vgl. Michael Schmid
(2004), 547.

25 vl Klaus Lichtblau (2011), 250.
26 ygl. Kapitel D.IIL1. dieser Arbeit.
27 Vgl. Michael Schmid (2004), 546—548.
2% Vgl. Michael Schmid (2004), 546.
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rein kognitiven Gehalt den Begriff bildet, begrifflich definiert wird. Dass Weber sich
nicht um die Frage kiimmert, welcher Begriff warum auf welches Objekt anzu-
wenden ist, liegt in seiner Fragestellung, die ,,nicht auf die Registrierung von se-
mantischen Differenzen der Objektsprache, sondern auf die begriffliche Schirfe von
Metatheorien® iiber historisch-soziale Prozesse abzielt.”” Die Bildung des wissen-
schaftlichen Begriffs als Idealtypus ist fiir Weber einer dauernden (Re-)Konstruktion
unterworfen, die sich am semantischen Material des historischen Objektes orientiert.
Daher meint Webers ,,genetische Definition des Begriffsinhaltes* (I/7, 207) auch
keine begriffliche Transformation in der Zeit, sondern eine theoretisch konstruierte
Genese von Begriffen aus den Bestandteilen des historischen Materials. Thm geht es
nicht um die historische Semantik eines Begriffs, sondern um dessen Vermogen des
analytischen Begreifens, eben als Idealtypus.*'

Wie die theoretischen Beziehungen zwischen Rickert und Weber genau aussahen,
wurde hiufig und vielfiltig diskutiert.?'' Falsch wire es jedoch anzunehmen, dass
Rickert der einzige oder mafB3gebliche Einfluss auf die Methodologie Webers ge-
wesen war, wie dies, gestiitzt durch Alexander von Scheltings Schrift Max Webers
Wissenschaftslehre von 1934, lange Zeit in der Weber-Forschung angenommen und
weiter oben mit Hinweis auf das Nervi-Fragment widerlegt wurde.”'* Hierdurch
wiirden andere, ebenso wichtige Einfliisse, die Weber fruchtbar in seine Theorie
mitverarbeitete, ignoriert und auch seine kritische Distanz zu Rickert iibersehen
werden.””® Insbesondere in Bezug auf den Idealtypus wurde diese Frage hiufig
diskutiert. Lange Zeit galt in der Weber-Forschung der Heidelberger Staatsrechtler
Georg Jellinek als Urheber des Begriffs des Idealtypus.?'* In seiner 1900 erschie-
nenen Schrift Allgemeine Staatslehre stellte Jellinek die staatswissenschaftlichen
Methoden der Begriffsbildung der Idealtypen und Durchschnittstypen vor, prife-
rierte selbst aber den letzteren als passendes Forschungsinstrument.?'> In der For-
schung wurde diese Auffassung inzwischen aus werkgeschichtlichen sowie theo-
retischen Griinden verworfen.”'® Weber selbst schrieb dazu, dass er das Konzept des
Idealtypus aus der Nationalokonomie iibernommen habe, in welcher Idealbilder des
Verkehrs auf dem Giitermarkt skizziert werden, wie dieser bei streng rationalem
Handeln, freiem Markt und Konkurrenzlosigkeit erfolgen wiirde (vgl. 1/7, 202).

2 Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 195.
219 vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder (2016), 197.

211 Bruun gibt eine knappe Ubersicht iiber die unterschiedlichen Positionen in dieser Frage;
vgl. Hans Henrik Bruun (2001), 139

212 Vgl. Hans Henrik Bruun (2001), 138.

23 ygl. Uta Gerhardt (2001), 93.

24 vgl. Uta Gerhardt (2001), 247-251

215 Vgl. Georg Jellinek (1921), 34-42.

216 Dirk Kaesler und Jiirgen Deininger haben darauf hingewiesen, dass Weber schon in
seinen Werken aus den 1890er Jahren das Konzept zumindest in Ansétzen nutzte; vgl. Dirk
Kaesler (1979), 38; Jiirgen Deininger (2006), 35. Jens Kersten hat die Vorbildfunktion von
Jellineks Theorie zuriickgewiesen; vgl. Jens Kersten (2000), 123—138.
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Schaut man sich insbesondere seine Vorlesungen zur theoretischen Nationaloko-
nomie an, die er in den 1890er Jahren an den Universititen Freiburg und Heidelberg
gehalten hat, erscheinen hier bereits einige Konzepte und Ideen, die sich in der
Begriffs- sowie Handlungstheorie seiner kulturwissenschaftlich-methodologischen
Schriften wiederfinden lassen. So spricht Weber von der abstrakten Wirtschafts-
analyse, der ein abstraktes und nur auf 6konomische Motive vereinseitigtes Men-
schenmodell zugrunde liege (vgl. I1I/1, 205). Weiterhin ist anzumerken, dass sich der
Begriff Idealtypus in einer gestrichenen Passage in Webers Vorlesung iiber ,,All-
gemeine (,theoretische ‘) Nationalokonomie “, die er im Wintersemester 1894/1895
an der Universitit Freiburg hielt, findet. Hier dient der Idealtypus der Darstellung
okonomischer Prozesse (vgl. I1I/1, 278).

VIII. Zwischen Theorie und Geschichte:
Zusammenfassung

Weber hat mit seinen methodologischen und theoretischen Schriften nie den
Anspruch erhoben eine allgemeine Grundlegung der Kulturwissenschaft zu ver-
fassen, sondern visierte eine theoretische Fundamentierung seiner historischen
Untersuchung an, die er in zwei Aufsétzen 1904 und 1905 veroffentlichte und in der
er der Frage nach der Entstehung dessen nachgeht, was er unter dem ,Geist* des
Kapitalismus versteht.

Ausgehend von der Primisse, dass sich die Wirklichkeit durch den Menschen
geistig nie vollkommen erfassen lasse, entwickelt Weber unter Zuhilfenahme der
Wert- und Kulturtheorie Heinrich Rickerts seine Wissenschaftslehre. Jeder Mensch
miisse sich in seinem tdglichen Handeln an bestimmten ihm subjektiven Werten
orientieren, die ihm durch seinen historischen Kontext, seine personlichen Vorlieben
und Uberzeugungen vorgegeben sind. Indem nun der Wissenschaftler die subjektiven
Werte und die objektiv erkennbaren Handlungen des historischen Objektes mit-
einander verkniipft, kann er diese kausal verstechen und sodann deuten bezie-
hungsweise erkldaren. Um das zu erreichen, miisse er sich der idealtypischen Be-
griffsbildung bedienen. Hierdurch werde das historische Objekt gedanklich gestei-
gert und von seinem historischen Kontext abstrahiert, um so entweder historisch-
genetische Entwicklungen nachzuzeichnen oder komparativ bestimmte Elemente
historischer Kausalitdten herausarbeiten zu konnen. Diese idealtypisch gefassten
Kausallinien dienen Weber der Hypothesenbildung.

Weber geht es in diesen frithen Ausfiihrungen um die Moglichkeit einer logischen
Begriindung historischer Erkenntnis. Sein spiter beriihmt gewordene Begriff des
sozialen Handelns, der in der Rezeption untrennbar mit seinem Theoriewerk ver-
kniipft ist, wird weder im Roscher-Knies- noch im Objektivititsaufsatz genannt. Es
geht Weber in seinen frithen methodologischen Schriften folglich nicht darum, wie
Menschen untereinander handeln, wonach sie ihr Verhalten in Gruppen ausrichten
oder das Verhiltnis zwischen sozialen und politischen Ordnungen und religidsen
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Vorstellungen, wie dies ab seinem 1913 verdffentlichten Kategorienaufsatz der Fall
ist.?'” Einzig die logische Begriindung eines gesicherten Nachweises von Kausali-
taten in der Geschichte ist das methodologische Ziel Webers in seinen friihen
theoretischen Schriften. Hierfiir, so wurde gezeigt, entwickelt Weber seine Theorie
der Kulturwissenschaft in der Auseinandersetzung mit und durch die Adaption sowie
Modifikation von unterschiedlichen philosophischen und wissenschaftlichen
Theorien.

217 Zur Wendung Webers von der Kulturwissenschaft zur Soziologie vgl. Kapitel D.1.6.
dieser Arbeit.
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C. Die Genese des idealtypischen Askesebegriffs in
Die protestantische Ethik und der ,Geist‘ des Kapitalismus

Weber fiihrt seinen Begriff der Askese im zweiten Teil seiner soziologischen und
kulturwissenschaftlichen Friihschrift Die protestantische Ethik und der ,Geist‘ des
Kapitalismus ein. Sein Kernanliegen in der Protestantismusstudie ist die Erorterung
der Frage nach dem Ursprung des sogenannten Geist des Kapitalismus, den er im
neuzeitlichen Protestantismus verortet. Die Auseinandersetzung mit der von Weber
in seiner Protestantismusstudie aufgeworfenen Frage na