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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die vom 15. bis
17. April 2016 in Dessau stattfand, einer ehemaligen Residenzstadt des
Jkleinen‘ Firstentums Anhalt, und die sich das Ziel setzte, das in ver-
schiedenen geschichtswissenschaftlichen Kontexten spiirbare Interesse
an fiirstlicher Herrschaft jenseits der groen Dynastien zu biindeln und
in einer komparativen Perspektive zu diskutieren sowie grundsétzlich
iiber den heuristischen Wert von ,Kleinheit’ bei der Beschaftigung mit
der vormodernen Fiirstengesellschaft nachzudenken. Unser Dank fiir die
inhaltliche und organisatorische Zusammenarbeit gilt Jan Brademann
(Dessau) und Gerrit Deutschlander (Halle), die mit uns gemeinsam die
Tagung veranstalteten, aber durch andere Verpflichtungen und berufliche
Wechsel von der Mitherausgeberschaft des Tagungsbandes zuriicktreten
mussten. Da sich die Drucklegung aus verschiedenen Griinden langer als
gewiinscht verzogert hat, danken wir den Beitrdgerinnen und Beitragern
fiir ihre Geduld und die unkomplizierte Zusammenarbeit.

Die Durchfiihrung der Tagung wurde unterstiitzt durch Mittel der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (Professur fiir Regionalgeschich-
te) und der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster (Juniorprofessur
fiir vergleichende Landesgeschichte). Das Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
Abteilung Dessau, stellte seinen Konferenzraum im ,, Alten Wasserturm*
fiir die mehr als 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung freund-
licherweise zur Verfiigung. Danken mochten wir ebenso der Historischen
Kommission fiir Sachsen-Anhalt fiir die Kooperation und eine groBziigi-
ge finanzielle Unterstiitzung, die unter anderem eine Busexkursion zu
den ,kleinen‘ Residenzorten Bernburg, Kéthen und Plotzkau im An-
schluss an das Vortragsprogramm ermdoglichte. Zahlreiche studentische
Hilfskrafte aus Kiel und Miinster haben uns vor, wihrend und nach der
Tagung bei den organisatorischen und redaktionellen Aufgaben unter-
stlitzt, hervorgehoben seien Christoph Alex, Felicia Engelhard, Stefanie
Hinderliter, Karoline Liebler, Claudius Loose und insbesondere Jan
Ocker aus Kiel sowie Sarah Franzpotter und Leonhard Plitt aus Miinster.
Den Herausgeberinnen und Herausgebern der Beihefte der ZHF danken
wir fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe und fiir wertvolle Hinwei-
se vor der Drucklegung.

Kiel und Halle (Saale)
im August 2022 Oliver Auge und Michael Hecht
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,,Kleine* Fiirsten im Alten Reich - zur Einfithrung*

Von Oliver Auge und Michael Hecht

In Biickeburg, der Residenzstadt des Flirstentums Schaumburg-Lippe,
lieB die Herrscherfamilie ab 1911 ein Mausoleum als dynastische Grab-
lege errichten, das mit seinen gewaltigen Ausmafen von 43 Metern Hohe
und 27 Metern Breite nicht nur das groBte seiner Art in ganz Europa
werden sollte, sondern auch in der bildlichen und heraldischen Ausge-
staltung ganz unzweifelhaft einer Ubersteigert wirkenden Selbstinsze-
nierung des Firstenhauses diente.!l Zur gleichen Zeit schrieb der fir ei-
nige Jahre in Blickeburg tatige Dichter Hermann Léns (1866-1914) unter
dem Titel ,,Duodez* eine bitterbose Satire auf den Kleinstaat Schaum-
burg-Lippe, von dem man hore, dass ,alle Kegelbahnen im Lande ge-
krimmt seien, weil sie sonst innerhalb der Landesgrenzen keinen Platz
finden wiirden“, und dessen ,hochfiirstliche Durchlaucht“ vergeblich
versuche, ,Hithner in Landesfarben“ zu ziichten. Insgesamt entsteht bei
Lons ein Bild von Riickstéandigkeit, Langeweile und Lé&cherlichkeit, das
mit den Herrschaftsformen korreliert.2 Kurz vor dem Untergang der Mo-
narchie finden wir im Bundesstaat mit der geringsten Einwohnerzahl im
Deutschen Reich also einerseits den Hang zur Monumentalitit, den die
Forschung als Strategie zur Versicherung eines prekaren Status der Fiirs-
ten beschrieben hat, andererseits eine humoristisch-sarkastische Distanz
zu diesen spezifischen, als unzeitgemill empfundenen , kleinen“ Verhalt-
nissen.3

Das hier zutage tretende Spannungsfeld von ,,Klein“ und ,,Gro“ be-
sitzt eine lange, in die Vormoderne zuriickreichende Geschichte. Die
Spéatmittelalter- und Frithneuzeitforschung hat sich in den letzten Jahr-
zehnten intensiv der Sozial- und Kulturgeschichte des Adels zugewandt
und dabei zugleich ihr Augenmerk von den politisch dominanten ,,Gro-

* Wir danken Jan Brademann (Dessau) fiir viele anregende Diskussionen zum
Thema ,kleine Fiirsten“.

1 Vgl. Bei der Wieden, Landesherrliches Selbstverstdndnis; Gerntrup, Mauso-
leum.

2 Lons, Duodez, die Zitate 9f. und 13.

3 Behr, Staatliche Selbstandigkeit; Bei der Wieden, Selbstbehauptung; in ver-
gleichender Perspektive: Fetting, Selbstverstiandnis.



10 Oliver Auge und Michael Hecht

Ben des Reichs®, die fiir die Entwicklung von Herrschaft lange als para-
digmatisch angesehen wurden, ein stlickweit abgezogen.* In den Blick
genommen wurden nun vermehrt die Reichsgrafen, die Reichsritter und
die unterschiedlich ausgestalteten geistlichen Herrschaften.5 Die soziale
Ungleichheit innerhalb des (hohen) Adels wurde dabei auf der einen
Seite auf verfassungsgeschichtliche Kategorien und die mit ihnen ver-
bundenen Ranganspriiche bezogen (,,Kurfiirstenstand“, , Flirstenstand®,
,Grafenstand“).6 Auf der anderen Seite sind verschiedene Versuche ge-
macht worden, insbesondere den reichsunmittelbaren Adel nach analyti-
schen, vor allem machtpolitischen Kriterien zu differenzieren — hierzu
gleich noch genauer.

Bringt man diese Sichtweisen zusammen, so fillt auf, dass eine be-
stimmte Gruppe zwar in zahlreichen - vor allem landeshistorischen -
Spezialuntersuchungen prasent, dem systematisierenden Blick der ver-
gleichenden Forschung aber bislang weitgehend entgangen ist: Es han-
delt sich um die nicht unbetrichtliche Zahl von ,,kleinen“ Reichsfiirsten.
Charakteristisch fiir sie ist, dass sie einerseits den reichsfiirstlichen Rang
und die damit verbundenen Reprisentationsformen mit den groBeren
und méachtigeren Fiirsten teilten, dass sie jedoch andererseits hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Grundlagen und ihres machtpolitischen Gewichts
eher Gemeinsamkeiten mit den Reichsgrafen, den Reichsrittern und zu-
weilen sogar dem mediaten Adel aufwiesen. Im Hinblick auf ihre soziale
Praxis ist somit von einem Spannungsverhiltnis zwischen den Normen
und Werten der standischen Gesellschaft auf der einen und den 6konomi-
schen und autoritativen Ressourcen auf der anderen Seite auszugehen.”
Aus diesem Grund entziehen sich die ,kleinen“ Fiirsten in mancherlei
Hinsicht den genannten Differenzierungsmodellen. Ihre Handlungsspiel-
rdume und Zwinge ergaben sich auch aus den Konstruktionsprinzipien
der institutionellen und hierarchischen Ordnung des Reichs, die zu einem
guten Teil auf hofisch-rituellen Praktiken der Sichtbarkeit und der ,,or-
ganisierten Heuchelei®“ beruhten, bei denen unzureichende und bedrohte
Machtmittel hinter spezifischen Sprach- und symbolischen Handlungs-
konventionen verborgen blieben.8 Diese Praktiken wurden nicht zuletzt

4 Als Uberblicke zur neueren Adelsforschung: Hechberger, Adel; Asch, Euro-
péischer Adel; Sikora, Der Adel.

5 Vgl. exemplarisch: Andermann/Lorenz (Hrsg.), Zwischen Stagnation und In-
novation; Arndt, Zwischen kollegialer Solidaritit; Czech, Legitimation; Marra,
Allianzen des Adels; Pdtzold/Schmieder (Hrsg.), Grafen von der Mark; Braun,
Princeps et episcopus; Schraut, Haus Schonborn; Haag, Dynastie.

6 Vgl. Press, Reichsgrafenstand und Reich.

7 Vgl. auch Peéar, Innovation des Strukturbegriffes.

8 Vgl. Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider; Dies., Organisierte Heuchelei.
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von jenen vielen reichsunmittelbaren Herrschaften mitgetragen, deren
Kleinheit auf diese Weise in gewissem Mafe immer wieder verschleiert
werden konnte. Zugleich war aber ein Mindestmall an materiellen Res-
sourcen notwendig, um die Moglichkeiten immateriellen Status- und
Prestigegewinns zu wahren.

Ziel des vorliegenden Bandes ist es, das in den letzten Jahren starker
spiirbare Interesse an fiirstlichen Herrschafts- und Lebensformen jen-
seits der ,,Gro3en“ zu biindeln und durch die Prasentation verschiedener
Fallstudien komparative Sichtachsen freizulegen. Zugleich soll damit an-
geregt werden, liber den heuristischen Wert der Kategorie ,,Kleinheit*
bei der Beschaftigung mit der reichsfiirstlichen Gesellschaft nachzuden-
ken. Im Gegensatz zu dem gerade aufgrund seiner Ubiquitiat nicht un-
problematischen Begriffsfeld , GroBe“? ist sie bislang von der Forschung
nur zogerlich verwendet worden. Lediglich in der Kategorisierung von
Staatlichkeit gibt es eine ldngere Forschungsdiskussion.l® Doch auch
wenn ,,klein“ anders als ,,gro“ meist kein auf Nachruhm gerichtetes, ge-
zielt eingesetztes Epitheton war, sind doch die zeitgendssischen Zu-
schreibungen von Nachrangigkeit, Minderméachtigkeit und Inferioritét in
Rechnung zu stellen, die ihrerseits keineswegs einheitlich und eindeutig
waren. Die offensichtlichen Asymmetrien der Reichsglieder und ihrer
Territorien schlugen sich bereits in der Frithen Neuzeit einerseits in einer
Sicht nieder, die in abwertender und spottischer Weise das ,,Duodezfiirs-
tentum“ und seine Fiirsten thematisierte (was die negative Sicht des
19. und 20.Jahrhunderts auf das Alte Reich als viel beschworener ,,Fli-
ckenteppich“ mit ,,feudaler Anarchie“ mitbestimmte), wiahrend anderer-
seits der Kleinstaat in bestimmten Diskursen als Trager von Kultur und
Sittlichkeit idealisiert und zur positiven Alternative zur ,,GroBmacht*
stilisiert wurde.!!

I. Fursten als Forschungsthema

Bevor allerdings iiber Kriterien von ,Kleinheit“ und den grundsitz-
lichen heuristischen Wert einer solchen Kategorisierung nachzudenken
sein wird, soll vorab nochmals nidher beleuchtet werden, mit welchen
Erkenntnissen die bisherige Forschung zum Thema der Firsten in Mit-
telalter und Frither Neuzeit aufwarten konnte und welche weiteren Po-

9 Vgl. Klett, Historische GroBe; Schieder, Uber den Beinamen; Kaiser, Fried-
richs Beiname.

10 Vgl. Kaegi, Typus des Kleinstaats; Duchhardt, Kleinstaaten; Schnettger,
Kleinstaaten; ders., Im Schatten der Mediatisierung.

11 Vgl. Sieber, Idee des Kleinstaats; Schindling, Minderméchtige Territorien.
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tentiale dieser Beschaftigung innewohnen, um daran in einem zweiten
Schritt ermessen zu kénnen, warum es iiberhaupt sinnvoll und relevant
ist, sich dieser Materie weiterhin intensiv, etwa im Hinblick auf die im
Folgenden ndher vorzustellende Perspektive, zu widmen. Schlieflich
handelt es sich doch bei den ,,Fiirsten® um ein in der Forschung seit lan-
gem etabliertes und bereits duBlerst vielschichtig untersuchtes Thema.
Neben stadt- und universitatsgeschichtlichen Arbeiten kann man Unter-
suchungen zur Geschichte des hohen Adels und seiner Hofe dabei mit
Fug und Recht als Schwerpunkte, um nicht zu sagen als Leuchttiirme
der modernen kulturgeschichtlichen Erforschung der Vormoderne be-
zeichnen, was natiirlich mit der vergleichsweise guten Uberlieferungs-
situation zusammenhéngt. Verstirkt wird das wissenschaftliche Gewicht
dieser Forschung noch durch ihren seit einigen Jahren zu konstatieren-
den ,political return® innerhalb des ,cultural turn“, was zusammenge-
nommen eine offensichtlich duBerst ertragreiche Konstellation ergibt.!2
Angesichts der daraus hervorgehenden Tatsache, dass Veroffentlichungen
zur Geschichte mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Fiirsten und - in
denkbar enger Verbindung hierzu — ihrer Hofe mittlerweile Legion sind,
kann es sich bei den folgenden Ausfiihrungen indes nicht um einen um-
fassenden Forschungsiiberblick handeln. Ein solcher miisste notwendi-
ger Weise den hier vorhandenen rdumlichen Rahmen sprengen. Vielmehr
soll es — durchaus in Hinfiihrung auf die hier speziell interessierende
Gruppe , kleiner* Fiirsten — um die Herausarbeitung wesentlicher Schwer-
punkte gehen.

Die Erforschung der Reichsfiirsten, ob nun als Individuen oder als ver-
fassungsrechtlich mehr oder minder klar eingrenzbare Akteursgruppe,
reicht weit zuriick und stellte im 19. und frithen 20.Jahrhundert einen
beliebten Tummelplatz (landes-)historischer Forschung zum Spatmittel-
alter und zur Frihen Neuzeit dar. Als grundlegend muss in diesem Zu-
sammenhang Julius Fickers Studie zum , Reichsfiirstenstand“ hervorge-
hoben werden, deren erster Band im Jahr 1861 publiziert worden ist, de-
ren zwei Folgebande dann freilich erst 50 bzw. 60 Jahre spéater, von Paul
Puntschart besorgt, erschienen.!3 Von der darin maBgeblich propagierten
und lange vorherrschenden Sichtweise eines im Prinzip einheitlichen
Reichsfiirstenstands hat sich die spatere Forschung nicht zuletzt unter
dem Einfluss Peter Moraws deutlich abgegrenzt.1* Moraw betonte statt-
dessen fast schon gebetsmiihlenartig, dass Fiirst nicht gleich First war

12 Zum Begriff siehe Auge, Handlungsspielrdume, 6.
13 Ficker,Vom Reichsfiirstenstande, Bd. 1, Bd. 2.1 u. 2.2.
14 So z.B. Moraw, Firstentum, Kénigtum und ,,Reichsreform*, 130.
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und dass es auch kein ,,Durchschnittsfiirstentum® gab.1® Vielmehr seien
alle Fiirsten Teil ,,einer weit auseinandergezogenen Rangliste“ gewesen.16
Die fiirstliche Heterogenitat galt, so Moraw weiter, zumal fiir die Hand-
lungsféhigkeit der Fiirsten im Reichsganzen. Dem entsprechend teilte er
die Reichstiirsten in vier Gruppen ein: Erstens die Gruppe der sogenann-
ten ,,GroBdynastien“ — Habsburg, Luxemburg und in einigem Abstand
Wittelsbach —, dann Fiirsten ,,zweiten Ranges“, was die Alt-Kurfiirsten-
timer Kurmainz, Kurkéln usw. und regionale Hegemonialméchte meint,
drittens eine Gruppe mittlerer Méchte sowie Aufsteigerfiirsten und zum
vierten ,,die Gruppe derjenigen Fiirstentiimer, denen wenig oder gar kein
politischer Spielraum beschieden war“.17 Dieser ,,Gruppe der Schwachen
und Schwichsten“ héitten nahezu 60 Prozent aller Fiirsten angehort,
wahrend der Anteil der dritten Gruppe bei etwa 25, der zweiten bei zehn
und der ersten, der Spitzengruppe, bei fiinf Prozent gelegen habe.18 Mo-
raws Beobachtungen, die nachgehende Arbeiten nahezu eins zu eins
ibernommen habenld, stellen ganz grundséitzlich die diskursleitende
Grundlage fiir ganz aktuelle Untersuchungen zu reichsfiirstlichen Hand-
lungsspielrdumen und Rangfragen20 dar und sind tiberhaupt eine nach
wie vor unverzichtbare Ausgangsbasis fiir Studien, die um die Rolle und
Bedeutung der 29 weltlichen und ca. 90 geistlichen Reichsfiirsten um das
Jahr 1375 kreisen.2!

Auch die Geschichtsschreibung zur Frithen Neuzeit hat sich unter ver-
fassungs- und sozialhistorischen Gesichtspunkten mit der Ungleichheit
der Firsten beschiaftigt und diese in Typologien tiberfiihrt. Dabei spielten
Potentiale der Machtentfaltung und der ,frihmodernen Staatsbildung*
einen zentralen Bezugspunkt. Die besondere Bedeutung, die man den

15 Zentral ebd., 122f. Auch zum Folgenden. Ahnliches auch in Ders., Heiratsver-
halten, 118.

16 Ders., Reich und die Territorien, 195.

17 Zitat aus Moraw, Flirstentum, Kénigtum und , Reichsreform*, 123.

18 Ebd.

19 Vgl. im Anschluss daran Spief, Fursten und Hoéfe, 13f. bzw. Weber, Einlei-
tung, 22f.

20 Hormuth, Strategien; Holste-Massoth, Ludwig II.; Greinert, Zwischen Unter-
ordnung; Auge, Zu den Handlungsspielrdumen; Ders., Handlungsspielraume;
Ders., Dynastische Rangordnung; Huthwelker/Peltzer/Wemhoner (Hrsg.), Princely
Rank; Peltzer, Der Rang der Pfalzgrafen; Huthwelker, Die Darstellung des Rangs;
Peltzer (Hrsg.), Rank and order; Oschema/Andenna/Melville/Peltzer (Hrsg.), Die
Performanz der Maichtigen; Spief, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter;
Willich, Rangstreit.

21 Sjehe dazu zusammenfassend Auge, Kleine Konige, 150f. — Als geradezu be-
liebiges Beispiel sei verwiesen auf Klingner/Miisegades (Hrsg.), (Un)Gleiche Kur-
fiirsten?
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Faktoren Militdr und Kriegsfiihrung fiir die Herausbildung von Staat-
lichkeit zuschrieb, fithrte zur bereits in der Reichspublizistik und Staats-
rechtstheorie des 18. Jahrhunderts vorangelegten Unterscheidung in , ar-
mierte“ und ,mindermichtige Stinde“, wie sie etwa Volker Press expli-
zierte.22 Die Fihigkeit zur Etablierung staatlicher Herrschaftsstrukturen
stellt auch das Differenzierungskriterium im Modell von Johannes Arndt
dar, der neben den ,,staatsfdhigen“ und den ,,minderméchtigen Sténde(n)“
noch die Kategorie der ,Kleinpotentaten® in die Diskussion einfiihrte,
die er vor allem auf die Reichsgrafen und die am untersten Rand rangie-
renden Reichsfiirsten bezog.2? Auch diese Typologien und Begrifflichkei-
ten haben Untersuchungen zu Handlungsmustern und Spielrdumen
hochadliger Dynastien und Personlichkeiten inspiriert, wobei zugleich
deutlich wurde, dass zeitgendssische Ranganspriiche und Reprisentati-
onsformen nicht zwangslaufig mit den analytischen Unterscheidungskri-
terien korrespondierten.24

Freilich geht es bei der rezenten Beschéftigung mit der Geschichte der
Reichsfiirsten langst nicht nur um Handlungsspielraume und Rangfra-
gen, auch wenn beide Aspekte wie ,Leitfossilien‘ immer wieder in der ge-
rade seit den 1980er Jahren stark anwachsenden und sich immer stérker
ausdifferenzierenden Literatur zum Thema aufscheinen.?’ Die schiere
Masse der betreffenden Titel unterstreicht nochmals mit Nachdruck, wie
relevant und en vogue die Forschung zu den Reichsfiirsten seit langem
und immer noch ist, und dass es vor allem keine blofle Verlegenheitsflos-
kel ist, wenn hier aus Raumgriinden kein umfassender Forschungsbericht
geliefert werden kann.

Die hier angesprochene Beschiftigung mit der Zusammensetzung und
der inneren Differenzierung der Gruppe der Fiirsten in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit baute auf Forschungen zur Genese des Reichsfiirs-
tenstandes auf. Vergleichsweise frith schon, im Grunde genommen zu-
riickgehend bis Julius Ficker, befasste sich die Forschung dabei mit der
Entstehung fiirstlicher Herrschaft, mit Wurzeln bis zur Karolingerzeit,
und der Ausbildung des sogenannten Reichsfiirstenstandes ab dem Ende
des 12. Jahrhunderts.28 Insbesondere die verschiedenen Kriterien fiir die

22 Press, Soziale Folgen des Dreifigjéhrigen Krieges, 622-655.

23 Vgl. Arndt, Monarch oder der ,bloBe Edelmann; fiir eine allgemeine Adels-
typologie des 18. Jahrhunderts siehe auch Wrede, Vom Hochadel bis zum Halbadel.

24 Vgl. exemplarisch Hahn, Krieg; Brademann, Objekte des Reformabsolutis-
mus; Fissel, Zuviel der Ehre.

25 Siehe etwa die umfanglichen Literaturhinweise bei Spief3, Firsten und Hoéfe,
135-142.

26 Loud/Schenk (Hrsg.), The Origins; Heinemeyer, Konig und Reichsfiirsten;
Koller, Die Bedeutung; Tellenbach,Vom karolingischen Reichsadel.
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Zugehorigkeit zum Reichsfiirstenstand, die Erhebungen in selbigen und
die damit verbundenen besonderen Vorrechte gerieten hierbei in den Fo-
kus und tun es nach wie vor.27 Wichtig fiir die Frage fiirstlicher Differen-
ziertheit wurde die auch von Peter Moraw - in etwa gleichzeitig mit
Karl-Heinz Spie - in den Fokus geriickte Rolle des fiirstlich-dynasti-
schen Konnubiums,28 die von nachfolgenden Untersuchungen, auch im
Hinblick auf dynastisch-familidre Beziehungs- und Kommunikations-
netzwerke, weiter untermauert und zudem auf européische Ebenen geho-
ben worden ist.29 Genanntem Spiell verdankte die Forschung Anfang der
2000er Jahre durch das von ihm initiierte DFG-Forschungsvorhaben
,Principes“ die nachhaltige Implementierung der Vorstellung der weltli-
chen Reichstiirsten zwischen 1250 und 1520/30 als sozialer Gruppe. Sein
Projekt verfolgte das Ziel einer erstmals umfassenden und vergleichen-
den Analyse der sozialen Vernetzungen der Fiirsten sowie der Gesamtheit
ihrer gesellschaftlichen Kontakte und Beziehungen untereinander.3? Dem
bis zu Spiefl’ Emeritierung in Greifswald verankerten Leuchtturmvorha-
ben moderner Fiirstenforschung verdanken sich wichtige Impulse fiir
zahlreiche speziellere Forschungsaspekte durch eine stattliche Reihe von
Tagungen, Sammelbénden sowie Monographien (Habilitationsschriften
und Dissertationen).31

Von der Heiratspolitik war es nur ein kleiner Schritt zur Erforschung
der fiirstlichen Familie, die sich vor allem seit den 1990er Jahren, nicht
zuletzt auf der Grundlage von Spiel’ wegweisender Habilitations-
schrift32, aber auch der u.a. von Heide Wunder entwickelten geschlech-
tergeschichtlichen Perspektiven33, einer groBen und immer noch anhal-

2T Peltzer, Furst werden; Schlinker, Firstenamt; Krieger, Fiirstliche Standes-
vorrechte; Ders., Die Lehnshoheit.

28 Moraw, Heiratsverhalten; Spief, Familie und Verwandtschaft.

29 Siehe z.B. Auge, Eine Frage von Rang und Geld; Ders., Herzége von Sachsen-
Lauenburg; Knofel, Dynastie und Prestige; Riickert/Lorenz (Hrsg.), Die Visconti;
Duchhardt (Hrsg.), Jahrbuch (Schwerpunktthema: Dynastizismus und dynasti-
sche Heiratspolitik als Faktoren européischer Verflechtung); Peters, Konnen Ehen
Frieden stiften?; Walther, (Un-)Ordnung der Ehe; Weller, Heiratspolitik.

30 Siehe zum DFG-Projekt https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5350332?contex
t=projekt&task=showDetail&id=5350332& (Letzter Zugriff am 16.11.2020).

31 Siehe z.B. Auge (Hrsg.), Konig, Reich und Fiirsten; Miiller/Spief3/Friedrich
(Hrsg.), Kulturtransfer; Nolte/Spiefs/Werlich (Hrsg.), Principes. — Zu nennen sind
als Qualifikationsschriften u.a. Miisegades, Furstliche Erziehung; Frieling, Sehen
und gesehen werden; Hirsch, Generationsiibergreifende Vertridge; Auge, Hand-
lungsspielrdume; Babendererde, Sterben; Nolte, Familie.

32 Spief3, Familie und Verwandtschaft. — Siehe etwa auch Severidt, Familie, Ver-
wandtschaft und Karriere.

33 Vgl. Wunder (Hrsg.), Dynastie und Herrschaftssicherung; Dies., Geschlechter-
verhéltnisse und dynastische Herrschaft.
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tenden Beliebtheit erfreut.3* Konkret geht es dabei um Erziehung und
Bildung der Fiirsten?®, um die Familienordnung3%, um das Verhiltnis von
First zu Firstin3? sowie um die Frage von Witwen-3% und neuerdings
auch Witwerschaft39. Ebenso gehort hierzu im weitesten Sinn die Erfor-
schung der Fiirstenhofe als soziale Lebensrédume, bildeten diese doch den
Mittelpunkt bzw. das Epizentrum fiirstlicher Existenz in Mittelalter und
Friiher Neuzeit. Die Erforschung der Hoéfe und Residenzen ist insbeson-
dere durch die Arbeit der ehemaligen Kiel-Gottinger Residenzenkom-
mission und das ihr nachfolgende Akademieprojekt ,Residenzstadte im
Alten Reich (1300-1800)“ seit den 1990er Jahren mit ungemein grofSem
wissenschaftlichen Ertrag vorangebracht worden, wovon sowohl die am-
bitionierten Handbiicher als auch die vielen Tagungsbinde, die aus bei-
den Projekten hervorgingen und immer noch hervorgehen und in den
beiden Reihen ,,Residenzenforschung® und ,Residenzenforschung Neue
Folge: Stadt und Hof“ publiziert sind, einen buchstéblichen Beweis lie-
fern.40 Das ungemein breite Themenspektrum, das natiirlich den For-

34 Nolte, Die Familie im Adel; Dies., Familie.

35 Deutschlander, Dienen lernen; Miisegades, Furstliche Erziehung; Babel/Para-
vicini (Hrsg.), Grand tour; Wagner, Princeps litteratus; Boehm, Konservativismus;
Kollbach, Aufwachsen bei Hof.

36 Rogge, Herrschaftsweitergabe; Spiefs, Erbteilung; Mutschler, Haus, Ordnung,
Familie; Zottlein, Dynastie und Landesherrschaft.

3T Hormann-Thurn und Taxis, Margarete ,Maultasch®; Greinert, Zwischen Un-
terordnung; Auge/Henningsen/Lubowitz/Schwensen (Hrsg.), Zwischen Macht und
Schicksal; Rogge (Hrsg.), Firstin und Fiirst; Spief3, Fremdheit und Integration;
Heinig, Omnia vincit amor; Spief3, Unterwegs zu einem fremden Ehemann; Keller,
Kurfiirstin Anna von Sachsen.

38 Auge/Gallion/Steensen (Hrsg.), Furstliche Witwen; Ilg (Hrsg.), Fiirstliche Wit-
wen; Puppel, Die Regentin; Schattkowsky (Hrsg.), Witwenschaft.

39 Auge/Schnack, Furstliche Witwer. — Siehe dazu das Kieler Forschungsvorha-
ben Zwischen dynastischer Rason und personlicher Motivation: Fiirstliche Witwer
und ihre Handlungsspielrdume im spétmittelalterlichen Reich (1250-1550) unter
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/402752165%?context=projekt&task=showDetail
&id=402752165& (letzter Zugriff am 16.11.2020).

40 Paravicini (Hrsg.), Hofe und Residenzen, Bd. 1-4; Johanek (Hrsg.), Vortrige
und Forschungen; Paravicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe; Ders. (Hrsg.), Zeremoniell
und Raum; Kruse/Paravicini (Hrsg.), Hofe und Hofordnungen; Hirschbiegel/Pa-
ravicini (Hrsg.), Das Frauenzimmer; Paravicini (Hrsg.), Erziehung und Bildung;
Nolte/Spiefs/Werlich (Hrsg.), Principes; Hirschbiegel/Paravicini (Hrsg.), Der Fall;
Paravicini/Wettlaufer (Hrsg.), Der Hof und die Stadt; Fouquet/Hirschbiegel/
Paravicini (Hrsg.), Hofwirtschaft; Auge/Werlich/Zeilinger (Hrsg.), Firsten an der
Zeitenwende; Paravicini/Wettlaufer (Hrsg.), Vorbild — Austausch - Konkurrenz;
Ammerer (Hrsg.), Hofe und Residenzen; Hirschbiegel/Paravicini (Hrsg.), In der
Residenzstadt; Fouquet/Hirschbiegel/Rabeler (Hrsg.), Residenzstiddte; Bihrer/
Fouquet (Hrsg.), Bischofsstadt; Fouquet/Opll/Rabeler/Scheutz (Hrsg.), Social
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schungspotentialen des Sujets ebenso entspricht wie den vielseitigen
Fragen und Interessen einschlidgiger Forschung, kann hier wiederum
nicht in extenso wiedergegeben werden. Das ist allerdings schon von
jungeren Forschungsiiberblicken mit hilfreichen Perspektivierungen ge-
leistet worden.4! Es sei darum hier nur darauf verwiesen, dass sich die
Forschung der Entstehung und Entfaltung der Hoéfe bis zum Ende des
13. Jahrhunderts genauso gewidmet hat*? wie der Entwicklung und Aus-
formung der hoéfischen Kultur3, den Funktionen des Hofes und seiner
Zusammensetzung#4 oder seiner Versorgung und schlichtweg seines All-
tags?®. Die vergleichsweise weitreichende und differenzierte Erforschung
der Hofe unter den gerade summarisch aufgefithrten Blickwinkeln er-
moglichte natiirlich erst die Abfassung fundierter Gesamtdarstellungen
zur Geschichte ,des* Fiirstenhofs und fiirstlicher Herrschaft.46 Damit
verbunden wird neuerdings (wieder) vermehrt die Frage nach der Finan-
zierung des Hofes und fiirstlichen Lebens gestellt.4” Hinter dem tieferge-
henden Blick auf die finanzielle oder insgesamt 6konomische Seite fiirst-
licher Existenz steht die schon linger dem Forschungsdiskurs
implementierte Erkenntnis, dass allen fiirstlichen Handlungen im politi-
schen, familidr-dynastischen oder im weitesten Sinne kulturellen Bereich

Functions; Miiller/Winter (Hrsg.), Die Stadt im Schatten; Seggern (Hrsg.), Resi-
denzstédte; Hirschbiegel/Rabeler/Winter, Residenzstiddte Abt. II.1 und IIL.1.

41 Siehe z.B. Auge, Unfaliche Erscheinungen?; Bihrer, Curia non sufficit; Win-
terling, Furstenhof.

42 Fir das nordostliche Reich siehe etwa Auge, Rasante Aufholjagd.

43 Kremer/Lorenz/Riickert (Hrsg.), Hofkultur um 1600. — Immer noch grundle-
gend Bumke, Hofische Kultur; Backes, Das literarische Leben; Fleckenstein
(Hrsg.), Curialitas; Kaiser/Miiller (Hrsg.), Hofische Literatur.

44 Kruse/Paravicini (Hrsg.), Hofe und Hofordnungen. - Fiissel/Kuhle/Stolz
(Hrsg.), Hofe und Experten; Hirschbiegel, Nahbeziehungen; Ders./Paravicini
(Hrsg.), Das Frauenzimmer.

45 Siehe z.B. Riickert (Hrsg.), Der wiirttembergische Hof; Stuth, Héfe und Resi-
denzen; Paravicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe; Streich, Zwischen Reiseherrschaft.

46 Siehe neben Spief, Firsten und Hofe auch Rosener, Leben am Hof; Schubert,
Furstliche Herrschaft; Miiller, Der Furstenhof.

47 Siehe die jingeren Tagungsberichte zur Herbsttagung 2020 des Konstanzer
Arbeitskreises flir mittelalterliche Geschichte ,Fiirsten und Finanzen“ Tagungs-
bericht: Firsten und Finanzen. Herbsttagung des Konstanzer Arbeitskreis fiir
Mittelalterliche Geschichte e.V,, 06.10.2020 — 09.10.2020 Reichenau und digital, in:
H-Soz-Kult, 12.01.2021, <www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-
8849> (letzter Zugriff am 12.07.2021) oder aber die Tagung ,,Monarchy and Mon-
ey“ Monarchy & Money: Interdisciplinary Approaches to Economics and Finances
of Monarchical Rule. In: H-Soz-Kult, 29.07.2020, <www.hsozkult.de/event/id/
event-93003>. (letzter Zugriff am 11.09.2020). — Siehe aber schon Biinz, Hof-
wirtschaft; Edelmayer/Lanzinner/Rauscher (Hrsg.), Finanzen und Herrschaft;
Seggern/Fouquet (Hrsg.), Adel und Zahl.
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zugleich eine 6konomisch-finanzielle Dimension innewohnte.*® Es ist
klar, dass man bei diesem Aspekt einen entscheidenden Nukleus auch fiir
die im Folgenden ndher interessierende Frage nach der , Kleinheit“ von
Fiirsten wie zu eigentlich allen Fiirsten betreffenden Themen vor sich hat.
Denn wie liefen sich, ohne auch Geldfragen zu thematisieren, die gerade
im Rahmen der neueren Kulturgeschichte so spannenden und aufschluss-
reichen Formen héfischer Représentation ernsthaft und aussagekréftig
erforschen, wie es vor allem seit den 2000er Jahren &duflerst ergiebig zum
Beispiel anhand fiirstlicher Schétze, Hochzeiten, Begribnisse oder sons-
tiger Feierlichkeiten getan wird?4?

Sind diese Aspekte schon allesamt Vorwegnahmen der folgenden Stu-
dien zur vermeintlichen oder tatsidchlichen , Kleinheit“ von Fiirsten, die
sich in der gelebten Praxis ja womoglich dadurch duBlerte, dass ein sol-
cher ,kleiner” Fiirst nicht so prachtig feiern und reprasentieren konnte
wie ein ,groBer”, so trifft dies ebenfalls fiir den letzten der hier kurz an-
zureiBenden Forschungsschwerpunkte zu, bei dem es um den europii-
schen Vergleich und die européische Verflechtung der Héfe geht.?0 Vor-
nehmlich ist hierbei an dynastische Verbindungen und den - iibrigens
nicht nur dadurch zu denkenden — Kulturtransfer zu erinnern.?!

II. Kriterien von ,,Kleinheit*

Was nun machte Fiirsten zu ,,kleinen‘ Fiirsten und welche Vorteile be-
sitzt eine solche Klassifizierung gegeniiber anderen Differenzkategorien

48 Siehe dazu - leicht abgewandelt — Auge, Dynastiegeschichte, 31 in Fortfiith-
rung von Spief3, Familie und Verwandtschaft, 81.

49 Statt vieler Spief3, Materielle Hofkultur; Sauter, Furstliche Herrschaftsrepra-
sentation; Schiitte, Die Silberkammer; Ottomeyer/Volkel (Hrsg.), Die 6ffentliche
Tafel. — In Greifswald wurde das Promotionsvorhaben , Der Schatz der Fiirsten.
Das Tafelgeschirr an den Hofen der deutschen Reichsfiirsten im 15. und Anfang
des 16. Jahrhunderts“ leider nicht zum Abschluss gebracht. Siehe die Information
unter https://geschichte.uni-greifswald.de/arbeitsbereiche/ma/ehemalige (letzter
Zugriff am 22.11.2020). — Greinert, Furstliche Repréisentation; Deutinger/Paulus,
Das Reich zu Gast; Bojcov, Hofische Feste; Zeilinger, Uracher Hochzeit; Spief,
Hofische Feste; Ranft, Feste. — Heck/Kempe (Hrsg.), Mit letzter Pracht; Spiefs/
Warntjes (Hrsg.), Death at Court; Huthwelker, Tod und Grablege; Babendererde,
Sterben; Czerny, Der Tod; Kolmer (Hrsg.), Der Tod des Méchtigen. — Siehe zur
Problematisierung einer kulturgeschichtlichen Erforschung der Reichsfiirsten
Auge, Unser Bild.

50 Siehe etwa die erst jingst publizierte Studie von Peltzer, First werden, die
sich einem Vergleich deutscher und englischer Verhéltnisse widmet.

51 Auge, Rulturtransfer; Miiller/Spief3/Friedrich (Hrsg.), Kulturtransfer; Riickert
(Bearb.), Antonia Visconti; Severidt, Familie, Verwandtschaft und Karriere; Zotz
(Hrsg.), Fiurstenhofe.



Einfiihrung 19

wie ,méchtig” vs. ,minderméchtig“? Zunéchst erweist sie sich als eine
offene, ganz unterschiedliche strukturelle Muster, Handlungsfelder und
symbolische Ausdrucksformen in den Fokus riickende Zuweisung, die
nicht von vornherein auf geringe politische bzw. militdrische Handlungs-
macht begrenzt ist. Jiingere Untersuchungen haben hervorgehoben, dass
gerade als ,klein“ zu qualifizierende Fiirsten in bestimmten Situationen
durchaus sehr groBe Handlungsspielrdume gewinnen konnten.52 Klein-
heit als offen gefasste, relationale Kategorie lasst sich in einem imagi-
nierten Koordinatensystem sozialer Ungleichheit an vielen Stellen kar-
tieren, sodass Widerspriichlichkeiten zwischen , Kleinheit“ und , GroBe“,
aber auch sich gegenseitig verstirkende Faktoren von Inferioritdt in den
Blick geraten konnen.?3 Wie bereits angedeutet wurde, lassen sich dabei
analytische Herangehensweisen und die Beobachtung der zeitgendssi-
schen Wahrnehmungen, Bewertungen und Deutung von ,,Kleinheit“ inte-
grieren. Dabei ist zu reflektieren, ob man Kriterien der ,,Kleinheit“ an
den Bedingungen der Herrschaftsrdume, an der AuBlenwirkung der herr-
schenden Dynastien oder am Handeln einzelner Fiirsten (eventuell bezo-
gen auf einzelne Situationen oder Konstellationen) festmachen will, auch
wenn es zwischen diesen Ebenen selbstverstdndlich Verbindungen und
Abhingigkeiten gibt.54

In vielen Fillen resultierte ,,Kleinheit® aus einem Mangel an materiel-
len wie immateriellen Ressourcen, die ,groBeren® Firsten in hoherem
MaB zur Verfiigung standen. Dabei lisst sich an 6konomische Faktoren
wie Umfang und Qualitat der Herrschaftsrechte, Hohe der Einkommen
(etwa Steuern) und Anzahl der Untertanen denken. In sozialer Hinsicht
kann auf die (Nicht-)Eingebundenheit in politische Netzwerke und mili-
tarische Biindnisse, auf die GroBe und Ausstrahlungskraft der Hofhal-
tung oder auf die Fahigkeit, eigene Verwandte und Klienten in einfluss-
reiche Amter zu bringen bzw. prestigetrichtig zu verheiraten, verwiesen
werden. Gerade die Komplexitat der Logiken, Spielrdume und Grenzen
fiirstlicher Heiratspolitik ist in den vergangenen Jahren von der For-
schung an etlichen Beispielen herausgestellt worden.?® Keine zwingende
Korrelation gab es zwischen den 6konomischen Ressourcen einerseits

52 Auge, Zu den Handlungsspielraumen; Auge, ,Kleine‘ Fiirsten als Verlierer.

53 Hier kann an die jingeren Diskussionen um Intersektionalitat als Konzept
der Vormoderne-Forschung angeschlossen werden, vgl. Bahr/Kiihnel, Verschrankte
Ungleichheit; Emich, Normen an der Kreuzung.

54 Zur Diskussion um den ,Kleinstaat“ siehe Anm. 10f.; fiir die dynastische
Ebene vgl. beispielsweise Freitag, Kleine Reichsflirsten; Krieg, Markgrafen von
Baden; Motsch, Grofe und kleine Dynastien.

55 Vgl. Kndfel, Dynastie und Prestige; Walther, Die (Un-)Ordnung der Ehe;
Schonpflug, Heiraten der Hohenzollern; Schnack, Heiratspolitik.
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und der Verortung der Fiirsten im reichstédndischen Ranggefiige anderer-
seits. Letzteres wurde vor allem beim Zusammentreffen mehrerer Fiirs-
ten konstituiert, etwa in Gestalt der zeremoniellen Prizedenz und der
Reihenfolge der Stimmabgabe auf dem Reichstag; es war zudem Gegen-
stand kontinuierlicher Aushandlungen und Konflikte.56 Im Prestigewett-
bewerb der Fiirsten untereinander spielten materielle Faktoren zwar
auch eine Rolle, argumentiert wurde jedoch in erster Linie mit dem Ver-
weis auf Tradition, Herkommen sowie Alter und historischer GroB3e der
Dynastie. Die in der Frithen Neuzeit auch reichsrechtlich relevante Un-
terscheidung zwischen ,alten” und ,neuen® Fiirsten konnte damit auch
eine Grenze im Spannungsfeld , groB‘/,klein“ markieren. Gerade dieje-
nigen Dynastien, die vom Kaiser neu in den Fiirstenstand erhoben wur-
den, aber auf eine Aufnahme in die Fiirstenbank des Reichstags warten
mussten, konnten in vielen Konstellationen nicht von einer politischen
und zeremoniellen Gleichstellung mit ihren ,Standesgenossen“ spre-
chen.?7

Doch auch innerhalb eines Fiirstenhauses waren nicht alle Mitglieder
gleich grof3 oder klein. Gab es mehrere Sthne in einer Generation, fand
vielfach eine Aufteilung der ererbten Herrschaftsrechte statt, sofern eine
geistliche Laufbahn nicht fiir alle Nachgeborenen infrage kam. Die so
entstandenen ,Linien“ oder ,Teilfurstentiimer” konnten — auch durch
die Gefahr weiterer ,,Zersplitterung“ — an Handlungsmacht und Ansehen
einbiifen. Der im Laufe der Frithen Neuzeit wachsende Trend zur Ein-
fiihrung von Primogeniturordnungen in den meisten Fiirstenhdusern ver-
starkte die innerdynastische Ungleichheit.?8 Jiingere Sohne wurden nun
hiufig nur noch mit Herrschaften minderer (und oft umstrittener) Rechts-
qualitat, sogenannten Paragien, ausgestattet oder auf andere Weise als
»,Kkleiner® als der Erstgeborene markiert. Dies zeigt sich selbst in den
Kurfirstenhidusern: Die kurséchsischen Sekundogenituren in Merseburg,
WeiBenfels in Zeitz oder die kurbrandenburgische Nebenlinie in Schwedt
konnen als Beispiele fiir Flrsten stehen, die trotz illustrer Titel und ,,gro-
Ber“ Verwandtschaft lediglich in einer der unteren Ligen der Fiirstenge-
sellschaft spielten.59 Im 18.Jahrhundert wurden nachgeborene Fiirsten
vielfach nur noch mit Apanagen ausgestattet und mussten versuchen, ein
standesgeméifBes Leben auch ohne die Ausiibung von Landesherrschaft zu

56 Vgl. Spief3, Rangdenken und Rangstreit. Kurfirsten; Stollberg-Rilinger, Zere-
moniell als politisches Verfahren; Ott, Prazedenz und Nachbarschaft.

57 Vgl. Czech, Legitimation, 212-306; Arnegger, Firstentum Liechtenstein.
58 Vgl. Fichtner, Protestantism and primogeniture; Spief3, Lordship, Kinship,
and Inheritance.

59 Vgl. Czech (Hrsg.), Fursten ohne Land; Schattkowsky/Wilde (Hrsg.), Sachsen
und seine Sekundogenituren; Wintzingerode, Schwierige Prinzen.
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fithren. Gerade diese Fiirsten — aber auch solche mit anderen Merkmalen
von ,,Kleinheit“ — traten nicht selten in den Dienst von Standesgenossen
und libernahmen Funktionen als Offiziere, Gouverneure oder Statthalter.
»Kleinheit“ zeigt sich hier als Folge hierarchischer Beziehungen und
Praktiken der Unterordnung, konnte aber bisweilen auch symbolisch ka-
schiert oder abgemildert werden.60

An den bisherigen Ausfiihrungen wird schon deutlich: , Kleinheit® ist
in der Regel keine tiberzeitliche, sondern eine wandelbare und fluide, je
nach Bewertungsperspektive auch uneindeutige und umstrittene Form
der Zuordnung. Indem die Beitrige des Bandes die Zeit vom 14. bis zum
18. Jahrhundert vornehmlich anhand von konkreten Fallbeispielen be-
handeln, geraten auch bestimmte Dynamiken und léngerfristige Ande-
rungen in der Struktur und Wahrnehmung firstlicher Ungleichheit in
den Blick. Die oft postulierte — aber in gewissem Mafe schon immer fik-
tive — Einheit des Firstenstandes wurde nicht nur durch die kaiserliche
Politik der Standeserhohung und die gednderten Praktiken der Herr-
schaftssukzession zunehmend ausgehohlt, sondern auch durch eine for-
cierte Abgrenzung der ,,GroBen*, die ihre Uberlegenheit vielfiltig sym-
bolisch zum Ausdruck brachten und mit dem Streben nach européischen
Konigswiirden im 17 und 18.Jahrhundert ihrerseits die Grenzen des
Reichsfiirstenstandes iiberwanden.6! Durch die hiermit verbundene, zu-
nehmend aggressive und expansive Staatsbildung der Hegemone, vor der
auch die Reichsinstitutionen nur noch bedingt schiitzten, wurden Defi-
zite der ,,Kleinen“ deutlicher erkennbar und erzeugten einen Legitima-
tions- und Handlungsdruck.62

Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu beobachten, wie die ,,klei-
nen“ Firsten auf diese Herausforderungen reagierten und welche Strate-
gien sie verfolgten, ihre Inferioritat zu kaschieren, zu kompensieren oder
als eigenen Wert herauszustellen. Vielfach kann man erkennen, dass sie
die Reprisentationsformen der ,,GroBen* teilten und am Uberbietungs-
wettbewerb teilnahmen. Im Medium des Schlossbaus, der dynastischen
Geschichtsschreibung und der aristokratischen Selbstdarstellung zeigten
sie Status und GroBe.%3 Andererseits fiihrten Kleinrdumigkeit und Res-
sourcendefizite zu spezifischen Herrschaftspraktiken — die Kommunika-

60 Vgl. Hecht, Fursten im Firstendienst; Kappelmayer, Johann Casimir von
Pfalz-Zweibriicken-Kleeburg.

61 Vgl. Gotthard, Inszenierung der kurfiirstlichen Praeminenz; Duchhardt,
PreuBlische Konigskronung; Schmidt, Vernetzte Staatlichkeit.

62 Vgl. Klueting, Grafschaft und GroSmacht; Schnettger, Kleinstaaten.

63 Vgl. Miiller, Spatmittelalterliches Fiirstentum; Benedik, Architektur als Sinn-
bild; Pe¢ar, Imagination von Autonomie.
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tion mit Amtstragern und Untertanen war etwa stirker durch Unmittel-
barkeit und kurze Wege geprigt —, was eigenstdndige Handlungsoptionen
eroffnete.b4 Auf diese Weise entstanden Politikstile und Reprisentations-
muster der ,,Kleinen*, die sich bewusst von den ,,GroBen“ absetzten und
die von der Forschung u.a. mit Typisierungen wie ,,Musenhof®, ,aufge-
klarter Musterstaat” oder ,biirgerlicher Fiirst“ zu fassen versucht wur-
den.65

Die Auseinandersetzung mit der Kategorie der , Kleinheit“ bei der Be-
schiftigung mit Fiirsten des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit er-
moglicht es somit — soviel sollte deutlich geworden sein —, verschiedenen
Themenfelder der zuvor skizzierten umfinglichen Forschung zum Hoch-
adel der Vormoderne aufzunehmen und neu zu perspektivieren. Die fol-
genden Beitrige zeigen anhand von Fallstudien und vergleichenden Ana-
lysen verschiedene Moglichkeiten auf, Kriterien von ,,Kleinheit“ zu be-
stimmen, ihren Einfluss auf die Dynamik reichsfiirstlicher Ordnung zu
beschreiben und den Umgang der zeitgendssischen Akteure mit ,,Klein-
heit“ zu thematisieren.

III. Die Beitrige des Bandes

Die Tagung, auf der dieser Sammelband beruht, fand in Dessau statt,
mithin der wichtigsten ehemaligen Residenzstadt des Fiirstenhauses An-
halt, das geradezu paradigmatisch fiir das Phinomen ,kleiner Fiirsten*
im spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reich stehen kann.66 Aus
diesem Grund haben sich etliche Beitrdger bemiiht, ihre Argumentatio-
nen aus Beobachtungen zu anhaltischen Verhéltnissen zu entwickeln
oder sich ganz auf ein anhaltisches Fallbeispiel zu konzentrieren. Darii-
ber hinaus werden zahlreiche weitere , kleine“ Fiirsten in den Blick ge-
nommen und komparative Perspektiven eroffnet.

Der Beitrag von Karl-Heinz Spief; diskutiert Kriterien fiir eine Bin-
nendifferenzierung der Fiirstengesellschaft im Spatmittelalter. Schon die
Genese des Reichsfiirstenstandes offenbart unterschiedliche Zugangswe-
ge in die Gruppe (etwa Gewohnheitsrecht und férmliche Erhebung), doch
lassen sich Indizien dafiir finden, dass die spatmittelalterlichen Zeitge-
nossen die Firsten als einheitliche Statusgemeinschaft ansahen. Sucht
man nach internen Differenzierungen der Gruppe, miissen — so Spiefl —
Unterschiede innerhalb von Dynastien, aber auch dynamische Entwick-

64 Vgl. Gilgert, Aus patriotischem Eifer, 34-36.

65 Vgl. Bauer, Hofische Gesellschaft; Berns, Zur Frithgeschichte; Schmidt, Kul-
turbedeutung; Erb, Aufgeklarter Musterstaat; Stirmer, Blirgerliche Fiirsten.

66 Vgl. Brademann/Hecht, Anhalt.
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lungen, also Aufstiegs- und Abstiegsprozesse, beriicksichtigt werden. An
Zuordnungskriterien, die sich fiir ,,GroBe“ bzw. ,Kleinheit“ in Anwen-
dung bringen lassen, untersucht der Beitrag die Amtstitulaturen, die
Ranglisten der Reichstage, die Macht zur Platzierung von Verwandten in
hohen geistlichen Amtern, den Umfang der Herrschaftseinkiinfte, die
geografische Ausdehnung des Konnubiums und die Héhe der gezahlten
Mitgiftsummen. Aufgrund je spezifischer Konstellationen lassen diese
aber nur bedingt eine klare Kategorisierung zu. Als zuverlissigsten Indi-
kator der Verortung zwischen ,,gro“ und ,klein“ macht Spief3 die sozia-
le Qualitat der Heiratsverbindung aus.

Wie die Unterscheidung zwischen ,,gro“ und ,klein“ im fiirstlichen
Handeln anschaulich wird, behandelt der Beitrag von Oliver Auge an-
hand der Reichsversammlungen und Reichstage des ausgehenden Mittel-
alters. Beim Zusammentreffen mehrerer Fiirsten gerieten jene mit nur
geringen 6konomischen und sozialen Ressourcen unter Druck, auf sym-
bolische Weise die Gleichrangigkeit mit ihren ,,groffen“ Standesgenossen
zu behaupten und Status zu generieren. Daher waren die ,kleinen“ Fiirs-
ten tUberproportional oft in Rang- und Sessionsstreitigkeiten verwickelt.
Die in der direkten Begegnung wahrnehmbare Manifestation der Fiirs-
tengesellschaft als Konkurrenzgemeinschaft zwang die ,,Kleinen“ zu auf-
wandiger Prachtentfaltung, wie Auge unter anderem am Beispiel der An-
haltiner verdeutlicht. Die aus der unmittelbaren Konkurrenzerfahrung
herriihrenden Versuche der Intensivierung flirstlicher Rangreprisenta-
tion wurden schlieBlich auch von den Reichsversammlungen an die Hei-
mathofe transferiert, wo daher gerade um 1500 tiberregional neue kultu-
relle Ausdrucksformen fiirstlichen Selbstbewusstseins entstanden.

Der hier angesprochenen Symbolpolitik ,kleiner“ Fiirsten widmet
sich, bezogen auf das 18. Jahrhundert, Andreas Pecars Beitrag mit beson-
derer Konzentration auf Fiirst Franz von Anhalt-Dessau. Wahrend Fried-
rich von PreuBlen in seinem , Antimachiavell“ die Fahigkeit zur Kriegs-
fithrung als Unterscheidungsmerkmal im Reichsadel anfiihrte und die
prunkvolle Hofhaltung der ,kleinen Fiirsten® als unbillige Eitelkeit ab-
tat, was in der historischen Forschung in der Differenzierung zwischen
zur Staatsbildung fahigen und nicht fahigen Adligen eine gewisse Ent-
sprechung fand, offenbart ein Blick auf die Selbstinszenierung der ver-
meintlich minderméchtigen Fiirsten andere Einsichten. Die Imagepolitik
des Franz von Anhalt-Dessau, besonders gut sichtbar im Worlitzer Gar-
tenreich, zielte auf die Visualisierung von Herkunft und GroéBe seiner Dy-
nastie. Die dabei gewéhlte Symbolsprache verband jedoch ,kleine Fiirs-
ten“ und ,groBe Monarchen® und lasst sich daher kaum adiquat als
Kompensation fehlender militdrischer Macht und staatlicher Strukturen
deuten. Die Unterscheidung von ,klein“ und groB“ erweist sich vor die-
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sem Hintergrund als uneindeutig und fluide. Die Funktion einer solchen
Standesreprésentation ldsst sich auch in ihrem Erfolg ablesen: Die Beru-
fung auf das Alter der Dynastie sicherte Franz und etlichen seiner ,klei-
nen“ Zeitgenossen die Integritdt territorialer Herrschaft {iber die Epo-
chenzisuren um 1800 hinweg.

Einen vergleichenden Blick auf dieses ,Uberleben® der kleinen Fiirs-
tentlimer in der Zeit um 1800 unternimmt Paul Beckus in seinem Bei-
trag, der sich detailreich vor allem den vier anhaltischen Teilfiirsten-
timern widmet. Deutliche Reformimpulse, die auf , moderne Staatlich-
keit“ verweisen, lassen sich in ihnen allenfalls in Ansdtzen ausmachen,
auch wenn die spatere Geschichtsschreibung einzelne Fiirsten als Refor-
mer und Modernisierer pries. Vielmehr verortet Beckus die politischen
Strategien der Fiirsten in den Logiken der stindischen Gesellschaft und
sieht darin den Erfolg fiir die Beharrungskraft der kleinen Territorien.
Vor allem die Zugehorigkeit zu einem regierenden, ,altfiirstlichen“ Herr-
scherhaus sicherte die Eigenstidndigkeit. Hinzu kamen politische und
verwandtschaftliche Vernetzungen, etwa die Klientelbindung an Preuflen
oder erfolgreiche Heiratsverbindungen, die — wie im Fall der Zarin
Katharina II,, einer geborenen Prinzessin von Anhalt-Zerbst — den Fiirs-
ten liberdynastische Reprasentationsgewinne verhieBen.

Den Dynamiken und Konjunkturen im Spannungsfeld von ,,gro“ und
,Kklein“ widmen sich die ndchsten Aufsatze. Franziska Hormuth beleuch-
tet hierzu die Herzége von Sachsen-Lauenburg, die — trotz eines sehr
prestigetrachtigen Titels — zwischen 14. und 17.Jahrhundert auf vielen
Ebenen an GroBe verloren. Der Beitrag stellt heraus, dass die Sachsen-
Lauenburger in der Konkurrenz um die Ausilibung der séchsischen Kur-
stimme und das Amt des Erzmarschalls mit ihren Wittenberger ,,Vettern
vor 1422 zunichst deshalb erfolglos blieben, weil sie fern von den Zent-
ren der Reichspolitik agierten und sich weniger gut mit den einflussrei-
chen Akteuren vernetzten. Die Strategie, mittels Erbverbriiderungen und
gemeinsamen Belehnungen das Ziel der Kurwiirde nicht aus den Augen
zu verlieren, hielt immerhin die Anspriiche wach und stiftete dynasti-
schen Zusammenhalt. Die Inferioritdat gegeniiber den Wittenbergern zeigt
sich auch im Konnubium. Nach dem Ubergang der sichsischen Kurwiir-
de an die Markgrafen von Meilen fehlte den Sachsen-Lauenburgern
gleichwohl die Handlungsmacht, ihre gut begriindeten Erbrechte durch-
zusetzen. Die Aufrechterhaltung ihrer Anspriiche auf die séchsische Kur
wurde nun vor allem im symbolischen Handeln sichtbar, etwa der Nut-
zung eines Wappens mit den Kurschwertern, was dauerhaft auf den ,ver-
lorenen® Status verwies.
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Mit dem entgegengesetzten Mobilitdtspfad, dem Aufstieg in den Fiirs-
tenrang, beschéftigt sich der Beitrag von Vinzenz Czech.Vor allem im 17.
und 18. Jahrhundert stellte die Erhebung von Grafen und Herren in den
Reichsfiirstenstand ein probates Mittel kaiserlicher Politik dar. Aller-
dings wehrten sich die etablierten Reichsfiirsten gegen die ,inflationére
Vermehrung des Fiirstentitels, indem sie die Aufsteiger als Emporkémm-
linge schmé&hten, sie aus ihren Heiratskreisen heraushielten, im zeremo-
niellen Handeln den eigenen Vorrang herausstellten und vor allem indem
sie verhinderten oder verzogerten, dass die Standeserhéhten Sitz und
Stimme im Reichsfiirstenrat erhielten. Vor diesem Hintergrund zeigt
Czech sehr anschaulich, was fiir betroffene Familien fiir oder gegen eine
Bemiithung um Erhebung in den Fiirstenstand sprach. Auf der einen Sei-
te stand der Wunsch, sich dem Konkurrenzdruck durch die zahlreichen
neu in den Grafenstand aufgestiegenen Adligen zu entziehen und den ei-
genen Vorrang vor diesen zu betonen. Auf der anderen Seite verbanden
sich mit einer Fiirstung die Notwendigkeiten, viel Geld fiir die kaiserli-
chen Diplome aufzubringen und auch dauerhaft héhere Repréasentations-
kosten zu stemmen, um sich im neuen Stand nicht ,,ridikiil“ zu machen.
Die Ungewissheit, nach der Standeserh6hung auch die Introduktion in
den Reichsfiirstenrat zu erreichen, liel neue Rangprobleme befiirchten.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts nahm, laut Czech, die Bedeutung der Un-
terscheidung von ,,alt“ und ,neu” gegeniiber der Differenz in den Titeln
zu, so dass es oftmals attraktiver erschien, ein ,,alter Graf“ zu bleiben als
ein ,neuer Fiirst“ zu werden.

Der reprisentativen AuBlendarstellung ,kleiner” Fiirsten sind die fol-
genden Aufsitze gewidmet. Mit der Entwicklung der heraldischen Re-
prasentationen der fiirstlichen Dynastien in Pommern, Mecklenburg und
Anhalt beschaftigt sich in vergleichender Perspektive Ralf-Gunnar Wer-
lich. Die Entstehung und Entwicklung von erblichen Wappenbildern
hinkte hier nicht dem allgemeinen Trend hinterher. Mit dem Ziel, Status
zu demonstrieren und Prestige zu gewinnen, nahm man - wie bei den
»groffen“ Dynastien und zum Teil in expliziter Anlehnung an die Praxis
bei den bedeutenderen Nachbarn — eine Vermehrung der Einzelfelder im
Wappenschild vor. Auch die Erweiterung der Oberwappen folgte dieser
Entwicklung. Um trotz der geringen territorialen Grundlagen, die heral-
disch reprasentierbar waren, groBe und komplexe Wappen zu kreieren,
wurden Felder mit ,, Fantasiewappen® und mit symbolischen Beziigen zu
den genealogischen Herkunftsmythen der Fiirstenh&duser geschaffen. In
der heraldischen Repriasentation stellten sich die ,kleinen* als , groBe*
Fiirsten dar.

Eine andere Form der dynastischen Reprasentation war die Erhebung
eines fiirstlichen Familienmitglieds zu einem ,Hausheiligen®, wie sie
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Heinz Krieg am Beispiel des Markgrafen Bernhard II. von Baden im
15. und frithen 16. Jahrhundert beschreibt. Wahrend iiber die historische
Figur des Markgrafen nur wenig sicheres Wissen existiert — nach Beteili-
gung an Regierungs- und Kriegshandlungen in Stiddeutschland war er
als fiirstlicher Klient der Habsburger am Kaiserhof tétig, bis er 1458 in
Nordwestitalien an der Pest starb —, begann bereits kurz nach seinem
Ableben eine kultische Verehrung, die in groem MaBe von der markgraf-
lichen Familie betrieben und gesteuert wurde. Legendenbildung miindete
in die hagiografische Stilisierung des Markgrafen als einer Art Kreuz-
zugsapostel; die sakrale Uberhohung fand ihren Ausdruck in zahlreichen
materiellen Zeugnissen der Bernhardsverehrung (Gedenktafeln, Gebets-
biicher, Miinzpragungen, Statuen), die im Umfeld des badischen Hofes
nachweisbar sind. Auch wenn eine offizielle Heiligsprechung des Mark-
grafen vorerst nicht gelang, konnte sich das , kleine® Fiirstenhaus durch
das ,,groBe“ Mitglied aufwerten.

Dass fehlende Perspektiven und geringe politische Gestaltungsmacht,
die aus fiirstlicher , Kleinheit“ resultierten, auch zu einer neuen Orien-
tierung weit abseits des urspriinglichen Herrschaftsbereichs fiihren
konnten, zeigt Frederieke Maria Schnack am Beispiel der welfischen
Linie Braunschweig-Grubenhagen im 14.Jahrhundert. Die Nachfahren
Heinrichs II. von Grubenhagen begegneten ihren beschriankten Moglich-
keiten im norddeutschen Herrschaftsraum, indem sie neue Tatigkeitfel-
der in der Mittelmeerregion suchten und damit erweiterte Handlungs-
spielrdume gewannen. Den Weg zur Ubernahme von Amtern und Herr-
schaftspositionen in der Markgrafschaft Montferrat, im Konigreich
Neapel und auf der Insel Zypern bereitenden verwandtschaftliche, tiber
Heiraten gestiftete Beziehungen. Langfristig erfolgreich war der welfi-
sche Weg in den Siiden allerdings nicht, da die erworbenen Herrschafts-
rechte bald wieder verloren gingen bzw. die minnlich-dynastische Nach-
kommenschaft fehlte.

Welche Rolle dynastische EheschlieBungen im Spannungsfeld von
, Kleinheit* und , GroBe“ besallen, behandelt Melanie Greinert in ihrem
Beitrag zur frithneuzeitlichen Heiratspolitik im Haus Schleswig-Hol-
stein-Gottorf, das zwischen dem Konigreich Dédnemark, dem Konigreich
Schweden und dem Heiligen Romischen Reich eigene politische Strategi-
en im Ostseeraum durchzusetzen versuchte. Auch wenn die Herrschafts-
grundlagen der Gottorfer vergleichsweise gering waren, gelang ihnen ein
iiberregional ausgreifendes Konnubium mit wichtigen Dynastien im
Reich (Hessen-Kassel, Sachsen, Wiirttemberg), aber auch mit den Hege-
monialméichten der Nachbarschaft, dem dénischen und dem schwedi-
schen Konigshaus, was Einflussmoglichkeiten sicherte. Die hieraus resul-
tierende Option auf den schwedischen Thron ermoglichte im 18. Jahr-
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hundert dem Gottorfer Herzog Karl Friedrich die EheschlieBung mit
einer Tochter Zar Peters des GroBen und fiihrte zu einer dynastischen
Neuorientierung in Richtung Russlands. Trotz der Tatsache, dass das
Gottorfer Herzogshaus schliefllich einen Grofteil seines Herrschaftsge-
bietes verlor, konnten sich die Angehérigen einen weitreichenden politi-
schen Einfluss und personliche Statusgewinne aufgrund der dynasti-
schen Vernetzungen sichern. Die Analyse zeigt zugleich, dass fiir ein Ver-
standnis der Heiratsverbindungen nicht nur den patrilinear verstandenen
,2Hausern“, sondern auch den iiber weibliche Verwandte gekniipften Ver-
bindungen und Verschwégerungen sowie der Rolle von hochadligen Frau-
en als Maklerinnen der Heiratspolitik Aufmerksamkeit zu schenken ist.

Dem Problem der unstandesgemafBen EheschlieBungen im frihneuzeit-
lichen Hochadel widmet sich der Beitrag von Michael Sikora, indem er
die Frage aufwirft, ob und inwiefern sich ,kleine“ Firsten besonders
haufig fiir eine als Normversto3 wahrgenommene ,, Missheirat“ mit einer
niederadligen oder biirgerlichen Partnerin entschieden. Ein Blick auf die
GroBenordnungen offenbart, dass von den 770 Ehen, die zwischen 1500
und 1800 von méannlichen Angehérigen altfiirstlicher Familien geschlos-
sen wurden, etwa ein Zehntel mit UnstandesgemaBheit in Verbindung zu
bringen ist, auch wenn eine eindeutige Qualifizierung vieler Fille als Me-
salliance schwierig erscheint. ,,Kleine“ Fiirsten, also solche mit geringen
Herrschaftsressourcen oder aus nichtregierenden Nebenlinien, waren da-
bei liberproportional vertreten, doch gibt es keine ganz eindeutige oder
gar deterministische Korrelation zwischen fehlender ,,GroBe“ und un-
standesgeméfBer Partnerwahl. Nicht in jedem Fall erfolgte die ,,Misshei-
rat“ aus dem Umstand heraus, dass durch die soziale Position des Fiirs-
ten eine ,,adidquate” hochadlige Braut nicht zu finden war, wie ein Blick
auf die meist komplexen politischen, familidren und persénlichen Kon-
stellationen zeigt. Auch in den Begriindungen, mit denen die Fiirsten ihr
Uberschreiten der adligen Normen rechtfertigten, wurden selten Aspekte
von , Kleinheit“ angefiihrt, sondern meist moralische Argumente vorge-
bracht, womit sich die Fiirsten selbst keineswegs als ,klein“ prasentier-
ten.

Mit der Frage, inwieweit auch die geistlichen Fiirsten als ,,klein“ anzu-
sprechen sind und mit welchen sozialen Praktiken dies in Verbindung zu
bringen ist, beschaftigen sich die letzten Aufsitze. Andreas Schmidt rich-
tet seinen Blick auf die Fiirstbischofe von Bamberg, Augsburg und Trier
im Spatmittelalter und ihr Agieren zwischen Reichsrecht und Kirchen-
recht. Der Beitrag verdeutlicht, dass man einerseits von einer Schmale-
rung der bischoéflichen Herrschaftsgrundlagen durch die Bindung der Bi-
schofe an Kurie und Domkapitel sowie die Verpflichtung auf Wahlkapitu-
lationen sprechen kann, dass aber andererseits genau diese Einbindung
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in kirchliche Hierarchien und Legitimationsordnungen spezifische Hand-
lungsspielrdume erdffnete. Unter Berufung auf das kanonische Recht
wurden Wahl und Konfirmation eines Bischofs als ausreichende Berech-
tigung fiir die Ausiibung der fiirstlichen Herrschaftsrechte in den Stiften
angesehen, sodass die Bischoéfe schon vor der Regalienleihe durch das
Reichsoberhaupt Lehen in ihrem Sprengel vergaben und die Huldigung
der Stinde entgegennahmen. Dies begiinstigte den Prozess der Abschlie-
Bung landesfiirstlicher Herrschaft der Bischéfe von der Reichsgewalt.

Teresa Schroder-Stapper beschiftigt sich am Beispiel von Herford und
Essen mit den Abtissinnen der reichsunmittelbaren freiweltlichen Da-
menstifte in der Frithen Neuzeit. Da diese geistlichen Fiirstinnen iiber
nur dulerst kleine Stiftsterritorien und beschréankte finanzielle Mittel
verfliigten sowie sich in Militar- und Gerichtsangelegenheiten von einem
Reichsstand als ,,Schutzherrn“ vertreten lassen mussten, scheint ihre
»Kleinheit* unzweifelhaft. Gleichwohl verfolgten die Abtissinnen unter-
schiedliche (und unterschiedlich erfolgreiche) Strategien, trotz der
schwachen strukturellen Voraussetzungen Handlungsspielrdume zu ge-
winnen. Als wichtig erwiesen sich klientelistische und vor allem ver-
wandtschaftliche Bindungen, die sich sowohl zugunsten als auch zum
Nachteil der stiftischen Interessen auswirkten. Gerade der Fall Herford
offenbart, das die enge Verbindung der Abtissinnen zur Dynastie der
brandenburg-preulischen Hohenzollern einerseits Ressourcen zu mobili-
sieren half, andererseits zur immer deutlicher werdenden Unterordnung
des Stifts unter preuBlische Suprematieanspriiche fiihrte.

Insgesamt konnen die Beitrage verdeutlichen, wie vielschichtig Phano-
mene flrstlicher ,,Kleinheit” in der Vormoderne erscheinen und dass sie
mit spezifischen Zwangen und Handlungsspielrdumen, mit Praktiken der
Unterordnung und der selbstbewussten Standesreprasentation in Verbin-
dung zu bringen sind. Nicht alle Facetten des Themas konnten hierbei
beleuchtet werden. So diirfte es lohnend sein, zukiinftig den Blick auch
tuber das Alte Reich hinaus zu werfen, denn dhnliche (wenn auch nicht
immer identische) Beobachtungen zu fiirstlicher , Kleinheit“ lassen sich
auch in anderen Lindern machen.8”7 Auch scheint es vielversprechend,
auf Grundlage der in jiingster Zeit florierenden Forschung zu hochadli-
gen Frauen auch gezielter nach ,kleinen Firstinnen“ zu fragen.68

67 Vgl. exemplarisch Becker, Dynastische Politik, insb. 204-345; Haddad, Fon-
dation et ruine.

68 Vgl. aus einer Vielzahl an Untersuchungen Puppel, Die Regentin; Kdagler,
Frauen am Minchener Hof; Greinert, Zwischen Unterordnung.
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,,Grofie* Fiirsten — ,,kleine‘ Fiirsten.
Kriterien der Zuordnung im Spitmittelalter

Von Karl-Heinz Spiefs

Unsere Tagung, die sich mit den , kleinen® Fiirsten im Alten Reich be-
schaftigt, setzt schon im Titel eine Binnendifferenzierung im Firsten-
stand zwischen ,,groen* und ,kleinen®, vielleicht auch ,,mittleren® Fiirs-
ten voraus.! Bevor ich darauf eingehe und mogliche Kriterien der Zu-
ordnung fiir das Spiatmittelalter diskutiere, erscheint es sinnvoll zu
klaren, wie sich der Fiirstenstand nach auflen, das hei3t gegeniiber Nicht-
fiirsten abgrenzte.

In der Forschung wird zwischen einem lehnsrechtlichen und einem
landrechtlichen Zugehorigkeitsmerkmal unterschieden. Ein Fiirst musste
unmittelbar und direkt vom Konig mit Fahnen belehnt werden, konnte
aber auch Lehen von geistlichen Reichsfiirsten empfangen, ohne seine
fiirstliche Qualitit zu mindern.2 Allerdings wurden auch Grafen, Frei-
herren und sogar Biirger direkt vom Konig belehnt, sodass dieses Merk-
mal nicht exklusiv war.? Nicht zuletzt deshalb entwickelte sich eine be-
sondere Form der Belehnung mit Fahnen unter freiem Himmel mit be-
stimmten zeremoniellen Formen, die nach gewonheit der fursten erfolgte
und auch tatséchlich auf diese beschriankt war.4

Als weiteres Kriterium fiir die Zugehorigkeit zum weltlichen Reichs-
fiirstenstand gilt eine landrechtliche Qualifikation, ndmlich eine Gebiets-
herrschaft iiber ein Land, verbunden mit einer {ibergeordneten Gerichts-
gewalt liber Grafen und Herren.

1 In der Zeit zwischen der Tagung und der Drucklegung habe ich die Thematik
der Rangdifferenzierung in zwei weiteren Beitragen behandelt: Spief3, Rangden-
ken und Rangstreit; Spief, Spatmittelalterliche Fiirstenhofe.

2 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 168; Schlinker, Firstenamt, 43-45; Spief3, Lehns-
wesen, 42f.

3 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 174-230; Spief3, Lehnswesen, 29f.

4 Vgl. Krieger, Firstliche Standesvorrechte, 101; Schlinker, Flrstenamt, 186;
Spief, Kommunikationsformen, 277-285.
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Ohne ein solches territoriales und jurisdiktionelles Substrat war ein
Firstentum nicht vorstellbar.? Auf eine Kurzformel gebracht kann man
sagen, ein First war direkt vom Konig als einziger weltlicher Lehnsherr
belehnt und hatte ein Flirstentum inne.® Diese Voraussetzungen erfiillten
am Ende des Spatmittelalters rund 20 fiirstliche Dynastien, die jedoch zu
unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedlichen Wegen in den Firsten-
stand gelangt waren.

Zu den Firsten, die schon seit der Stauferzeit dazu gehorten, zéhlten
beispielsweise die Pfalzgrafen bei Rhein, die Herzoge von Sachsen, die
Fiirsten von Anhalt, die Herzége von Bayern und die Herzége von Oster-
reich.” Zu diesem Kern traten seit 1184 weitere Hochadelige hinzu, die
durch eine formliche Standeserhebung seitens des Konigs eine fiirstliche
Qualitat erlangten. Zuerst trug der kiinftige First Eigengut zu Lehen
auf, worauf der Konig das aufgetragene Gut mit den bisherigen Reichs-
lehen und anderem Reichsgut zu einer einheitlichen Besitzmasse verband
und diese als fiirstliches Fahnlehen an den Inhaber verlieh. Die flirstliche
Qualitat des neuen Firsten stiitzte sich auf das gerade kreierte Firsten-
tum und die direkte Belehnung durch den Koénig in feierlicher Form.8 Zu
den auf diese Weise entstandenen fiirstlichen Dynastien zdhlten die Her-
z6ge von Braunschweig-Liineburg, die Landgrafschaft Hessen, die Mark-
grafen und spiateren Herzoge von Jilich, die Herzoge von Mecklenburg,
die Herzoge von Berg, die Herzége von Kleve und die Herzoge von Wiirt-
temberg, die allerdings erst 1495 erhoben wurden.®

Eine dritte Gruppe der Reichsfiirsten wird von denjenigen gebildet, die
ohne eine formliche Erhebung gewohnheitsrechtlich als Fiirsten angese-
hen wurden. Zu diesen zédhlten beispielsweise die Herzége von Pommern
und die Markgrafen von Baden, wéhrend den Landgrafen von Leuchten-
berg, die sich seit etwa 1440 selbst den Fiirstentitel beilegten, eine dau-
erhafte Anerkennung versagt blieb.10

SchlieBlich ist noch auf die vom Konig erteilte Erhebung von Magna-
ten in den gefiirsteten Grafenstand einzugehen. Es handelt sich um eine
personenbezogene Ehrung, die den betroffenen Grafen zum Fiirstenge-

5 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 169-171.

6 Vgl. Spief3, Fursten und Hofe, 11. Vgl. auch Schlinker, Firstenamt, 49, fir
weitere Charakterisierungen.

7 Vgl. immer noch Ficker, Vom Reichsfiirstenstande. Siehe auch Schlinker,
Flirstenamt, 27-29.

8 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 199-216; Spief3, Lehnswesen, 43 f.

9 Vgl. Schlinker, Firstenamt, 53-195, fiir die einzelnen Erhebungen in den
Fiirstenstand.

10 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 195-216.
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nossen machte, ohne dass er ein Fiirstentum besaf3.1! So wurde 1310 Graf
Berthold von Henneberg-Schleusingen zum gefiirsteten Grafen erhoben
und ihm und seinen Erben fiirstliche Rechte verliehen, doch behielt er
den Grafentitel bei und Henneberg blieb weiterhin eine Grafschaft. Erst
im 15.Jahrhundert gelang den gefiirsteten Grafen die Anerkennung als
Reichsfiirsten, die 1495 in einer Fahnenbelehnung durch Kénig Maximi-
lian gipfelte.1?2 Die ,Hartnickigkeit“ der Henneberger hatte zur Aner-
kennung des Fiirstentitels nicht nur fiir die 1310 begiinstigte Linie
Schleusingen, sondern auch fiir die Linie Romhild gefiihrt. Letztere
musste allerdings 1526 auf dem Reichstag zu Speyer die Fiirstenbank
wieder rdumen, wihrend sich die Vertreter der Linie Schleusingen bis
zum Aussterben im Jahr 1583 als Fiirsten behaupten konnten.13

1363 wurden Burggraf Friedrich von Niirnberg von Karl IV. ebenfalls
fiirstliche Rechte besonders im Gerichtswesen verliehen. In der Urkunde
wird er als Fiirstengenosse und nicht als Fiirst bezeichnet, doch gelang
den zollerschen Burggrafen das Hineinwachsen in den Reichsfiirsten-
stand. Seit 1381 verwendete die Reichskanzlei auch den Fiirstentitel.
Durch die Belehnung der Zollern mit der Markgrafschaft Brandenburg
im Jahr 1415 konnte kein Zweifel mehr an ihrer Firstenqualitit
bestehen,14 doch zeigt die beriihmte Auseinandersetzung zwischen Mark-
graf Albrecht Achilles und Herzog Ludwig von Bayern-Landshut, dass
anderen Fiirsten der schwierige Aufstieg der Burggrafen von Niirnberg
bewusst war.15

Dass der Weg von einem durch den Konig verliehenen Titel eines ge-
firsteten Grafen in den Firstenstand kein Selbstlaufer war, illustriert
das Beispiel des 1366 in dieser Weise geehrten Grafen Johann von Nas-
sau. Thm und seinen Nachfahren gelang es nicht, den Titel eines gefiirste-
ten Grafen oder gar den Firstentitel dauerhaft gegeniiber der Reichs-
kanzlei oder den anderen Reichsfiirsten durchzusetzen.16

Wie unser knapper Uberblick iiber die Genese des Reichsfiirstenstan-
des gezeigt hat, setzte er sich aus ganz unterschiedlichen Mitgliedern zu-
sammen. Ihnen stand jedoch als fiirstliche Standesprivilegien gemeinsam
das Recht zu, nur von Fiirsten oder Fiirstengenossen vor Gericht geladen
beziehungsweise abgeurteilt zu werden. Weiterhin gebiihrte ihnen als

11 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 224-237.
12 Vgl. Schlinker, Furstenamt.

13 Vgl. Moétsch, Grafen von Henneberg, 227-233; Schlinker, Firstenamt, 224
227.

14 Vgl. Bourrée, Dienst, 62-74; Schlinker, Fiirstenamt, 228-232.
15 Vgl. Moeglin, Toi, Burgrave de Nuremberg.
16 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 232-236.
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Fiirsten das Pradikat illustris respektive hochgeboren, wéhrend ein Graf
nur als wohlgeboren angesprochen wurde.l” Bezeichnenderweise wurden
die Grafen von Henneberg zwar im 15.Jahrhundert von der Kanzlei
Friedrichs III. als Fiirst bezeichnet, aber mit dem gréflichen Pradikat
wohlgeboren versehen,1® wihrend in dynastieinternen Aufzeichnungen
die Anrede hochgeborener Fiirst, Graf von Henneberg fiir alle Familien-
mitglieder verwendet wird.19 Dagegen stellen die Anhaltiner das einzige
Beispiel fiir eine Grafendynastie dar, die ihren Platz unter den Fiirsten
aufgrund ihrer Herkunft behaupten konnte. Sie werden als hochgeborene
Fiirsten von Anhalt, Grafen von Aschersleben angesprochen.20

Im Verlauf des 13. und 14.Jahrhunderts entstand mit den Kurfiirsten
noch eine Spitzengruppe, die nicht nur durch die Teilnahme an der Ko-
nigswahl, sondern auch in der Goldenen Bulle von 1356 mit zahlreichen
zeremoniellen Privilegien vom Rest der Fiirsten abgesetzt wurde. Den
Kurfiirsten sollte ,beim Gehen, Sitzen oder Stehen kein anderer Fiirst —
ganz gleich welchen Standes, welcher Wiirde, welchen Vorrechts oder
Ranges er sei — je vorgezogen werden“ 21

Angesichts der vielen Verwerfungslinien innerhalb des Fiirstenstandes
stellt sich die Frage, ob die spatmittelalterlichen Zeitgenossen die Fiirs-
ten liberhaupt als eine einheitliche Gruppe ansahen. In der Tat lassen
sich Indizien fiir eine Bejahung dieser Frage finden. So gibt es zahlreiche
Burgfrieden, in denen die Burgbesitzer die Preise fiir eine Burgdffnung,
das heift die zeitweilige Benutzung ihrer Burg durch andere festlegen
und dabei die Fiirsten ohne Differenzierung mit einem einheitlichen Tarif
belegen.22 Der Burgfrieden fiir Diez und Camberg aus dem Jahr 1456 soll
hierfiir als ein Beispiel fiir viele dienen. Fiir eine Offnung zahlte ein Fiirst
200 Gulden, ein Graf 50, ein Herr 40, ein Ritter aber nur sechs Gulden.23

17 Vgl. Krieger, Firstliche Standesvorrechte, 96-98.

18 Vgl. Motsch, Grafen von Henneberg, 232.

19 Vgl. die Aufzeichnungen zur 1491 in Aschaffenburg gefeierten Hochzeit zwi-
schen Graf Hermann III. von Henneberg mit Elisabeth von Brandenburg, ediert
von Meyer, Vermahlung, 254.

20 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 114. Kobuch, Herrschaftspraxis, druckt auf den
Seiten 126-133 eine Formelsammlung ab, in der die unterschiedlichen Anreden
fiir Anhalt und Henneberg enthalten sind (132). Allerdings werden beide unter
der Rubrik Gefursten graffen zusammengefasst. Vgl. zur Einordnung der Firsten
von Anhalt zu den gefiirsteten Grafen auch Krieger, Flrstliche Standesvorrechte,
98.

21 Die Goldene Bulle, 345.

22 Vgl. Spief3, Burgfrieden, 195f.; Spief3, Standische Abgrenzung, 181-205.

23 Der Burgfrieden fiir Diez und Camberg findet sich in den Regesten der Gra-
fen von Katzenelnbogen, Nr.4950 (1456 Sept. 13). Zuséatzlich zum Geld waren
noch Armbriiste zu stellen.
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In allen Burgfrieden wurden von den Fiirsten immer die Hochstbetrige
verlangt, wihrend die Grafen und Freiherren meist nur die Halfte zahlen
mussten.24 Die sténdisch orientierte Abfolge der Tarife in den Burgfrie-
den nahm die Fiirsten als eine wirtschaftlich leistungsfdhige Einheit
wahr und kannte keine ,,grofen“ oder , kleinen“ beziehungsweise reiche
oder arme Fiirsten.

Die Fiirsten wurden aber nicht nur wirtschaftlich als Einheit einge-
schitzt, sondern auch in ihrer Gesamtheit von den Grafen und Herren
als Bedrohung wahrgenommen. So finden sich in einer ganzen Reihe von
Hausvertriagen Klauseln, wonach kein Anteil der Grafschaft oder Herr-
schaft an einen Fiirsten verkauft oder kein First als Vormund ausgewahlt
werden darf.25 In diesen Vertrigen werden die Fiirsten ohne Differenzie-
rung insgesamt als eine Bedrohung der Grafschaft oder Herrschaft gese-
hen, die eigenen Standesgenossen aber nicht. Bemerkenswerterweise ha-
ben die beiden Linien der Fiirsten von Anhalt in ihrem Hausvertrag von
1490 eine Verpfiandung von Herrschaftsanteilen nicht nur an Firsten,
sondern auch an Grafen und Herren ausgeschlossen, das heif3t, sie sahen
sogar Grafen und Herren als potenzielle Gefahr fiir ihr Territorium an.26
Hatte man sonst keine Informationen tber den Status der Fiirsten von
Anhalt, dann kénnte man schon aus dieser Klausel schlussfolgern, dass
sie zu den ,kleinen“ und minderméachtigen Fiirsten zdhlten.

Um die Dreizahl vollzumachen, sei noch auf die rangméafige Abstu-
fung der Géaste auf den hofischen Festen, insbesondere auf den Hochzei-
ten verwiesen. Bei den Festessen wurden sogenannte , Fiirstentische*
zusammengestellt, an denen ,,grofe“ und ,kleine“ Fiirsten eine Speise-
gemeinschaft bildeten, die von den Grafen und Freiherren abgesetzt
war.27

Ungeachtet dieser Wahrnehmungen der Fiirsten als eine einheitliche
Standesgruppe bestand ohne Zweifel eine innere Differenzierung, die
das Thema ,,Kleine Fiirsten legitimiert. Ein Kurfiirst war dank seiner in
der Goldenen Bulle verankerten Stellung im Reich per se ,,groB“, ein ge-

24 Vgl. die in Anm. 21 aufgefiihrte Literatur.

25 Siehe den Hausvertrag der Briider Albrecht und Georg von Hohenlohe vom
9. November 1511 im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, GA, XL 69, gedruckt
bei Ulshofer, Hohenlohische Hausvertrdge, Anhang 2, Nr.1, 125ff. Vgl. hierzu
Spiefl, Zwischen Konig und Fiirsten, 23f.

26 Regesten der Urkunden des herzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu Zerbst,
Nr. 1149 (1490), Entwurf auf Papier. Zu den Hausvertrdgen der Anhaltiner vgl.
Thomas, Fiirsten neuen Typs, 86-88.

271 Vgl. Hiereth, Herzog Georgs Hochzeit, 64-67; Zeilinger, Uracher Hochzeit,
67f. u. 161-164 (Abdruck der Tischordnung).



52 Karl-Heinz Spiell

fiirsteter Graf von Henneberg, der im 15.Jahrhundert um die Anrede
Fiirst rang, per se ,,klein“. Wo verlief aber die Grenzlinie zwischen ,,gro3“
und ,klein“? Betrifft die Differenzierung die jeweilige Dynastie insge-
samt oder nur einzelne Fiirsten, die sich durch groBe Leistungen ausge-
zeichnet haben? Meinen wir die jeweiligen Regenten einer Dynastie oder
differenzieren wir noch innerhalb einer Familie zwischen ,,gro“ und
,Klein“? Selbstverstandlich wurde der Regent anders wahrgenommen als
ein nachgeborener Bruder, der als Domherr seine Pfriinden verzehrte.28
Wurde aber der geistliche Bruder eines ,kleinen“ Fiirsten zum Erzbi-
schof und Kurfiirsten erhoben, dann war er von heute auf morgen ein
»grofer” Fiirst oder zumindest ,,grofler” als sein weltlicher Bruder. Diese
Konstellation ist bei den Markgrafen von Baden aufgetreten und in dem
bekannten Bild, das Erzbischof Jakob II. von Trier im Kreise seiner Brii-
der zeigt, festgehalten worden.29

Abb. 1: Hans Baldung, Markgraf Christoph I. von Baden mit
seiner Familie in Anbetung vor der Heiligen Anna Selbdritt, um 1510
(Foto: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe).

Bei den fiirstlichen Dynastien miissen wir zudem auch mit Konjunk-
turen rechnen. Wer im 14. Jahrhundert noch ,klein“ war, wie die neu zu
Firsten erhobenen Grafen von Jiilich (1336), die Grafen von Berg (1380)
sowie die Grafen von Kleve (1417), war am Ende des Spatmittelalters
dank glinstiger Umsténde durch die Bildung der Mehrfachterritorien Jii-
lich-Berg-Ravensberg und Kleve-Mark ,,gro“ geworden, ganz zu schwei-

28 Einschlagig hierfir ist die Bitte Pfalzgraf Ruprechts bei seinem &lteren Bru-
der, dem Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz, am Heidelberger Hof leben zu diir-
fen. Dieser gewéhrte dem knapp dreiBigjahrigen Wiirzburger Dompropst die Bitte,
doch musste er in Anwesenheit fremder Géste geistliche Kleider tragen und durf-
te auch nur mit Erlaubnis Friedrichs auf die Jagd gehen. Vgl. Spiefs, Erbteilung,
171. Zu Ruprechts Werdegang vgl. Widder, Karriere im Windschatten.

29 Vgl. hierzu Krimm, Markgraf Christoph I
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gen von der 1521 erfolgten Vereinigung der fiinf Teile zu einer Léander-
union.30

Die Kurpfalz ging den umgekehrten Weg, denn durch die Landestei-
lung von 1410 wurde das Kurfiirstentum geschwicht, zugleich waren die
neu entstandenen Bruderlinien Pfalz-Mosbach, Pfalz-Simmern und
Pfalz-Neumarkt deutlich abgesetzte Kleinterritorien.31 Angesichts der
nicht von der Hand zu weisenden Verkniipfung von Territorium und Rang
stellt sich schlieBlich die Frage,32 ob wir nicht von , kleinen* oder ,,gro-
Ben“ Fiurstentiimern statt Flirsten sprechen miissten, was auch die ,,struk-
turellen Zwiange“ im Untertitel des Tagungsthemas in ein helleres Licht
riicken wiirde.

Unabhingig von der Beantwortung dieser Fragen sind im Folgenden
mogliche Kriterien der Zuordnung zu priifen. Beginnen wir mit der Su-
che nach solchen Kriterien bei den Amtstiteln der Fiirsten, die eigentlich
eine zuverlassige Orientierung bieten miissten. An der Spitze stehen der
Herzog und aufgrund seiner besonderen Vikariats-und Gerichtsrechte
der Pfalzgraf bei Rhein.33 Zur Verwirrung gab es aber im Mittelalter
noch die Pfalzgrafen von Sachsen und die Pfalzgrafen von Tiibingen.34
Auch der Herzogstitel markiert nicht unbedingt eine Spitzenstellung. Da
die Amtstitel seit dem 13.Jahrhundert erblich geworden waren, fithrten
séamtliche Familienmitglieder den Titel, sodass unbedeutende und geistli-
che Angehorige einer Dynastie genauso Herzoge waren wie der Regent.
Ein Beispiel hierfiir ist Caspar, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bay-
ern, aus der 1410 entstandenen Seitenlinie Pfalz-Simmern-Zweibriicken,
der auf dem Reichstag von 1487 als Herzog Caspar von Bayern im Gefol-
ge des mit ihm verwandten Pfalzgrafen und Kurfiirsten Philipp von der
Pfalz erschien.3® Fiir Herzog Caspar gilt das, was tilber Woldemar VI. und
Magnus von Anhalt gesagt wurde: ,, Die territoriale Grundlage ihrer Teil-

30 Zu den Standeserhebungen vgl. Schlinker, Flirstenamt, 115-130 (Jiilich), 162—
168 (Berg) u. 168-173 (Kleve); zur territorialen Entwicklung vgl. Janssen, Kleine
Rheinische Geschichte, 108-117.

31 Vgl. Schaab, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, 145-169.

32 Vgl. mit Blick auf Anhalt den Beitrag von Thomas, Firsten neuen Typs. Er
spricht wegen der Kleinrdumigkeit der Herrschaftsverhéltnisse von einem Miss-
verhiltnis zwischen fiirstlichem Titel und realer Macht (84f.).

33 Vgl. Goetz, Herzog, Herzogtum; Peltzer, Der Rang der Pfalzgrafen.

34 Vgl. Eberl, Pfalzgraf.

35 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 2, Nr. 500, 651-665, hier
655. Zu Caspar, der mit Amalie von Brandenburg verheiratet war und 1491 von
seinem Bruder Alexander inhaftiert wurde, vgl. auch Nolte, Beziehungsgeflechte
in fiirstlichen Familien.
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herrschaften war eher schmal, die Fiirstenwiirde nicht viel mehr als ein
leerer Name*.36

In der Hierarchie der Amtstitel folgt auf den Herzog der Markgraf,
aber die Trager dieses Titels sahen sich im Spatmittelalter nicht auf der-
selben Stufe. Verstindlicherweise gebiihrte dem regierenden Kurfiirsten
unter den Markgrafen von Brandenburg der hochste Rang, aber auch die
anderen Mitglieder des Hauses Zollern beanspruchten eine besondere
Stellung. Als Konig Maximilian I. auf dem Reichstag von 1495 die Klei-
dung eines Herzogs, eines Landgrafen und eines Markgrafen bei den Be-
lehnungen festlegte, wurde Markgraf Friedrich von Brandenburg-Ans-
bach, dem Bruder des Kurfiirsten Johann, die Kleidung eines Markgrafen
zugewiesen. Er protestierte aber dagegen sofort, denn er sei kein schlich-
ter Markgraf, sondern als Mitglied des kurfiirstlichen Hauses Branden-
burg gebiihre ihm ein herzogliches und kein markgréfliches Kleid. Maxi-
milian besénftigte den Markgrafen mit dem Hinweis, ihm sei wohl be-
wusst, dass er nicht zu den gemeinen Markgrafen wie die von Baden oder
Roteln zahle, weshalb ihm ein herzogliches Kleid gew#hrt wurde.37

Die anhand der Reihenfolge der Kleiderliste ablesbare Einordnung
der Landgrafen iiber den Markgrafen fiihrte dann wieder zu endlosen
Rangstreitigkeiten zwischen den Landgrafen von Hessen und den Mark-
grafen von Baden. Auf dem Wormser Reichstag von 1497 wollte man die
Entscheidung des abwesenden Konigs suchen, doch konnte das Schrei-
ben an Maximilian zunédchst gar nicht abgefertigt werden, weil keine
Partei dulden wollte, dass die andere bei der Darlegung des Sachverhal-
tes zuerst genannt werden sollte. SchlieBlich einigten sich die Kontra-
henten auf die salomonische Losung, beide Parteien im Schriftsatz mit N
zu bezeichnen und dem Brief zwei Zettel mit den Namen der Streithdh-
ne beizulegen.38

Angesichts der auf Herzoge, Landgrafen und Markgrafen beschrank-
ten Bekleidungsvorgaben erhebt sich die spannende Frage, welche Klei-
dung ein Fiirst ohne Amtstitel, wie der von Anhalt, in Worms tragen durf-
te. Der Berichterstatter, der zuvor den Kleiderstreit hatte, vermerkt ohne
Kommentar ist auch lehnet worden Herr Rudolf, Fiirst zu Anhalt, Graf

36 Thomas, Firsten neuen Typs, 85.

37 Vgl. den anonymen Bericht aus der Umgebung Markgraf Friedrichs von
Brandenburg in Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 5.2, Nr. 1744,
1368-1378, hier 1374-1376. Zu den firstlichen Amtsroben vgl. auch Frieling, Se-
hen und gesehen werden, 185-196.

38 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 6, Nr. 98, 186 (Ausbruch
des Streits auf dem Reichstag zu Lindau 1496), Nr. 26 u. 27, 392 ff. (Versuch der
Beilegung auf dem Reichstag zu Worms 1497).
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zu Aschkanien, in ainem braun marggravischen claid, mantel und hut,39
mit anderen Worten ein Graf, der Fiirst genannt wird, erscheint auf dem
Reichstag als Markgraf.

Nachdem sich die Amtstitel nur sehr bedingt als Zuordnungskriterien
erwiesen haben, gehen wir auf die von Peter Moraw eingefiihrte politi-
sche Handlungsfahigkeit ein. Er hat im Hinblick darauf unter Einbezie-
hung von rund 40 geistlichen Reichsfiirsten 80 Fiirsten untersucht und
weist der Spitzengruppe eine GroBe von finf Prozent, der zweiten
zehn Prozent, der dritten 25 Prozent zu, wihrend er die Gruppe der
Schwachen und Schwichsten auf 60 Prozent taxiert.40 Moraw war sich
der Angreifbarkeit seiner Schitzungen bewusst, denn ,politische Hand-
lungsfahigkeit® lasst sich nur schwer messen und konnte sich zudem von
Generation zu Generation stark verédndern.

Nach diesem Versuch aus dem Jahr 1986 hat sich Moraw elf Jahre spa-
ter erneut mit einer Ranggliederung, aber diesmal nur der weltlichen
Reichsfiirsten, beschiftigt. An die 20 Dynastien legte er fiir die Jahre
1308 bis 1509 als Kriterium die soziale Qualitiat ihres Konnubiums an.4!
Ich komme am Ende des Beitrages darauf zuriick, mochte aber zunichst
auf das ebenfalls von Moraw eingefiihrte Kriterium der Abschichtung
von Fiirstenséhnen in den geistlichen Stand eingehen. Seine These ist,
dass die ,,feinsten Familien“ kaum diesen Versorgungsweg wahlten, ,,die
bescheidenen aber in sehr hohem MafB“.42

Wie meine Graphik zeigt, haben tatséchlich Habsburg, Luxemburg
und Bayern nur wenige Sohne in eine geistliche Karriere gedriangt, aber
dennoch vermag mich dieses Kriterium nicht zu {iberzeugen, da es un-
trennbar mit der generativen Situation in den jeweiligen Familien ver-
kniipft ist. An der Spitze der ,feinsten Familien“ stlinden somit die Her-
zoge von Pommern noch vor den Habsburgern, aber nur weil sie wenige
Kinder hatten und deshalb nicht auf die geistliche Versorgung zuriick-
greifen mussten. Als die hochrangigen pfilzischen Wittelsbacher viele
Sohne hatten, griffen auch sie die Versorgung der Nachgeborenen im
geistlichen Stand auf. Die Zahl der Kinder war demnach entscheidender
als die fiirstliche ,,Grofle“.43

39 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 5.2, 1377.

40 Vgl. Moraw, Furstentum, 1221,

41 Vgl. Moraw, Heiratsverhalten.

42 Moraw, Heiratsverhalten, 1371.

43 Die Graphik ist gedruckt bei Spief, Safeguarding Property, 41. Die Ein-
schitzung von Moraw habe ich frither geteilt. Vgl. Spiefs, Erbteilung, 170£., doch
beurteile ich den Sachverhalt nach Anfertigung der Graphik anders. Vgl. dazu
demnéchst Spiefl, Ein- und Austritte.
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An dieser Stelle gehe ich auch kurz auf das von Werner Freitag im Blick
auf die Fiirsten von Anhalt eingefiithrte Rangkriterium ,Platzierungs-
macht” ein, womit die Besetzung von hohen geistlichen Amtern bis hin zu
Bischofs- und Erzbischofsstiithlen gemeint ist.44 Selbstverstindlich haben
die ,,grofen“ Fiirsten versucht, ihren politischen Einfluss in den Domka-
piteln und bei dem Papsttum zur Gewinnung von Bischofsdmtern fiir ih-
re Familienangehorigen zu nutzen, doch waren die Grafendynastien im
spaten Mittelalter in dieser Hinsicht insgesamt erfolgreicher. , GroBe“
Fiirsten waren dagegen auf den rheinischen Erzbischof- und Kurfiirsten-
thronen eine Seltenheit.45 Die Platzierungsmacht selbst der ,groBen*
Fursten war beschrinkt und von so vielen Voraussetzungen abhingig,46
dass ich sie nicht als Zuordnungskriterium verwenden mdochte.

Zurick zu Peter Moraw, der den geographischen Raum des fiirstlichen
Konnubiums, ob européisch, gesamtdeutsch oder regional, als Kriterium
heranzieht.#” Im Kern ist dieses Kriterium akzeptabel,*8 doch darf es
nicht absolut gesehen werden, denn eine benachbarte Kurfiirstentochter
konnte als Ehefrau viel hoherwertiger sein als eine entfernt wohnende
Firstentochter. Die regionale Verankerung eines fiirstlichen Konnubiums,
wie sie bei den Herzogen von Mecklenburg, Pommern und Braunschweig-
Liineburg von Oliver Auge und Frederike Maria Schnack beobachtet
worden ist, knlipfte ein enges Netz mit den benachbarten Michten und
kann deshalb sogar ein Zeichen von Stiarke sein.49

Nachdem sich auch der geographische Raum des fiirstlichen Konnu-
biums als ein wenig zuverlassiger Anzeiger fiir ,,Groe“ und , Kleinheit
erwiesen hat, wende ich mich der finanziellen Situation zu. Tatséchlich
sind auf diesem Feld die Unterschiede im Fiirstenstand betréchtlich. Spit-
zenpositionen nahmen die Herzoge von Sachsen vor der Teilung von 1485

44 Vgl. Freitag, Firsten von Anhalt, 12.

45 Vgl. Gatz, Bischofe des Heiligen Romischen Reiches, 267-285 (Ko6ln), 395-
415 (Mainz) u. 789-809 (Trier). In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts gelang
den nachgeborenen Soéhnen ,groBer“ Dynastien vereinzelt der Zugang zu den
rheinischen Erzbistiimern, wie zum Beispiel dem genannten Ruprecht von der
Pfalz in Koln oder dem Mainzer Koadjutor Adelbert von Sachsen. Vgl. Schdfer,
Adalbert III. von Sachsen; Widder, Karriere im Windschatten.

46 Davon zeugen zum Beispiel die Anstrengungen vonseiten der Kurpfalz, um
das von ihr abhéingige Bistum Speyer 1513 mit dem nachgeborenen Sohn Georg
zu besetzen. Vgl. Fouquet, Kaiser, Kurpfalz, Stift.

47 Vgl. Moraw, Heiratsverhalten, 138-140.

48 Vgl. Auge, Handlungsspielrdume, 238-242; Spief3, Familie und Verwandt-
schaft, 409-414.

49 Vgl. Auge, Handlungsspielraume, 2391. u. 440 (Karte); Schnack, Heiratspoli-
tik und Handlungsspielraume, 189f.; Spief, Firsten und Héfe, 52 (Karte), fiir das
Konnubium der Herzége von Pommern.
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Abb. 2: Das Konnubium der Herzoge von Pommern
13.— Mitte 16. Jahrhundert.

und Herzog Sigmund von Tirol mit jeweils rund 100.000 Gulden ein, ge-
folgt von den Herzogen von Bayern-Landshut mit 65.000 Gulden und den
Pfalzgrafen bei Rhein mit gut 50.000 Gulden.?? Am unteren Ende standen
die gefiirsteten Grafen von Henneberg-Schleusingen mit circa 6.000 Gul-
den Einnahmen im Jahr 1505,51 wihrend Kaiser Friedrich III. 1492 den

50 Vgl. die Ubersicht bei Spief, Fiirstliche Hoéfe, 228 f.
51 Zu den Finanzen der Grafen von Henneberg-Schleusingen vgl. Ausfeld, Hof-

und Haushaltung, 15f. Zu den 5.667 Gulden Einnahmen aus den Amtern an Geld
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Fiirsten (Adolf und Magnus) von Anhalt, die sovil aufhebens und gult nit
haben, davon sy furstlichen Stand und wesen gehalten mugen, erlaubte,
zusétzliche Einnahmen aus geistlichen Pfriinden zu erwerben.52

Die Aussagekraft solcher Einkommensbetriage wird aber stark einge-
schriankt, weil sie nicht fiir alle Dynastien fiir einen langeren Zeitraum
vorliegen. Vor allen Dingen miissen sie mit den jeweiligen Schulden in
Beziehung gesetzt werden. Als Heinrich der Altere von Braunschweig-
Wolfenbiittel 1495 die Regierung antrat, hatte er mit einer Schuldenlast
von 86.000 Gulden zu kdmpfen, die zum Beginn der Regierung seines
Sohnes Heinrichs des Jiingeren im Jahr 1514 bereits auf 200.000 Gulden
angewachsen war.53 Auch in Henneberg stiegen die Schulden rasant an,
von 11.800 Gulden im Jahr 1530 auf 56.000 Gulden im Jahr 1535; vier
Jahre spater hatte sich die Last schon auf 150.000 Gulden Verdreifacht.>4
Zwei Grinde waren hierfiir mafigeblich: Zum einen fraflen die Schuld-
zinsen die karglichen Einkiinfte auf und vergroBerten das Defizit von
Jahr zu Jahr,%® zum anderen lie der Reprisentationszwang alle Einspa-
rungsmaBnahmen weitestgehend verpuffen.

Die hennebergischen Réte machten 1499 ihrem Herrn mit deutlichen
Worten klar, dass er nicht zu den ,,groBen“ Fiirsten zahle. Mit Pfalzbay-
ern, Sachsen und Brandenburg, die sich nicht um das Geld sorgen miiss-
ten, das heifit, mit dergleichen ,groBen“, machtigen Fiirsten diirfe sich
Seine Gnaden nicht vergleichen. Er solle bei der Bewirtung von Gésten
sparen und nicht denken: Ich bin der Pfalzgrafe, es wdre mir Schande,
sollt, ich fragen, was in Kiichen und Keller sei. 1554 hielt man dem Gra-

kamen noch die Naturalien. 1554 wurden die Einnahmen auf insgesamt
10.725 Gulden taxiert (Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 36). Siehe weiterhin Held,
Zwischen Hoffnung und Desaster; Henning, gefiirstete Grafschaft Henneberg-
Schleusingen, 228-23".

52 Regesten Kaiser Friedrichs III., Bd. 16, Nr.224 (1492 Okt. 24): Adolf hatte
1488 die Magdeburger Dompropstei erhalten. Vgl. Thomas, Magnus von Anhalt,
92. Das Privileg wurde am 3. Dezember 1550 von Konig Maximilian erneuert.
Adolf wird darin als Dompropst von Magdeburg bezeichnet und Magnus als im
Begriff stehend, sich in den geistlichen Stand begeben zu wollen. IThnen wird die
Gnade gewahrt, dass ihnen der geistliche Stand und die Weihen am Besitz ihrer
ererbten Rechte keine Nachteile bringen soll. Siehe auch J. F. Bohmer, Regesta Im-
perii, Maximilian I., Bd. 3.2.

53 Vgl. Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere, 30.

54 Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 21 u. 23.

55 Den Einnahmen von circa 10.000 Gulden standen 10.000 Gulden Schuldzin-
sen im Jahr 1554 gegeniiber. Mit den notwendigen Ausgaben vergroBerte sich
nicht nur das Defizit, sondern auch die Summe der Schuldzinsen, wiahrend die
Einnahmen nicht gesteigert werden konnten. Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung,
35-37; Held, Zwischen Hoffnung und Desaster, 185.
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fen vor, er wiirde so viele Pferde kaufen, dass es auch fiir einen Kurfiirs-
ten genug wiren. Solche Aussagen der Rite sind wertvolle zeitgendssi-
sche Belege dafiir, welche Fiirsten fiir ,,gro“ und reich erachtet wurden
und wie ruinds die Prestigekonkurrenz fiir die ,kleinen“ armen Fiirsten
war.?6 Ulrich von Hutten hat dies in einer 1518 entstandenen Schrift
festgehalten:
In unserer Zeit aber sind fast alle Firsten arm infolge ihrer Prachtliebe und
ihrer Eitelkeit, denen sie huldigen und fiir die sie das meiste Geld nutzlos
ausgeben [...]. Und darin besteht der Stolz der Firsten, dass sie je mehr Geld
sie bediirfen, umso weniger arm erscheinen wollen. Deshalb schrinken sie in
keiner Weise ihren Prunk und ihren Aufwand ein.57

Mithilfe der Spieltheorie wurde nachgewiesen, dass die beteiligten
Fiirsten die ruinése Statuskonkurrenz fiir eine rationale Vorgehensweise
halten mussten, da ein Verzicht auf Prunk nur Nachteile gebracht hatte.58

Eine schon von den Zeitgenossen gerithmte Ausnahme von der Schul-
denwirtschaft stellen die mit dem Beinamen ,reich® belegten Herzoge
von Bayern-Landshut dar, die ihren jéhrlichen Uberschuss von circa
20.000 Gulden iber 35 Jahre lang ansparten und so {iber einen Schatz
von mindestens 700.000 Gulden Verfiigten.>9

Die finanzielle Situation der Reichsfiirsten ist als grobes Zuordnungs-
kriterium brauchbar, aufgrund der Unsicherheiten aber kaum fiir eine
feinere Differenzierung einzusetzen. Die Beschaftigung mit diesen Zah-
len ist aber wichtig, weil die soziale Qualitdt des Konnubiums, mit der
wir uns am Ende beschiaftigen wollen, aufgrund der Mitgiftbetrdge und
der Witwenrenten stark von der finanziellen Leistungsfdahigkeit abhing.
Mitgiftstatistiken sagen deshalb sehr viel dariiber aus, wie ,,gro“ oder
,Klein“ sich die Fiirsten selbst einschétzten. So zahlte Markgraf Albrecht
Achilles je 20.000 Gulden Mitgift fir die Einheirat von drei Téchtern
in die Hiuser Wiirttemberg, Jiilich-Berg und Miinsterberg, aber nur
10.000 Gulden fiir zwei Heiraten in die rangniedrige Linie Pfalz-Sim-
mern und in das Haus Henneberg-Schleusingen. 30.000 Gulden wurden
dagegen fiir die Heirat mit Konig Christoph von Danemark bereitge-
stellt. Eine Nichte des Kurfiirsten wurde mit 10.000 Gulden bei ihrer
Heirat mit Herzog Bogislaw X. ausgestattet, sodass dieser am unteren
Rand des Fiirstenstandes eingeordnet wird.60 Diese Einschitzung wird

56 Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 11f., 14 u. 37.

57 Hutten, Eines deutschen Ritters Dialog, 85.

58 Vgl. Ewert/Hirschbiegel, Nur Verschwendung, 117-119.

59 Vgl. Cramer-Fiirtig/Stauber, Burghauser Schatz, 10; Ziegler, Studien zum
Staatshaushalt, 319. Ludwig von Eyb taxierte den Schatz sogar auf 1.200.000 Gul-
den Bargeld.

60 Vgl. Nolte, Familie, Hof und Herrschaft, 1091.
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dadurch bestatigt, dass die Herzoge von Mecklenburg, Pommern und
Werle bei ihren untereinander geschlossenen Ehen durchschnittlich nur
6.000 Gulden Mitgift zahlten.61 Die gefiirsteten Grafen von Henneberg-
Schleusingen liegen mit einer durchschnittlichen Mitgiftsumme von
4.850 Gulden noch darunter.62 Der auf der Basis von 58 fiirstlichen Ehe-
vertragen errechnete Mittelwert, der 18.883 Gulden betrégt, kann somit
als Orientierung fiir die Zuordnung zu ,groBen“ oder ,kleinen“ Reichs-
firsten dienen.63

Eine sorgfiltig recherchierte Statistik aller firstlichen Mitgiften im
Spatmittelalter konnte tatsdchlich ein zuverldssiges Ordnungskriterium
sein.b4 Allerdings miisste in jedem Einzelfall erstens gepriift werden, in-
wieweit politische Ziele bei der Aushandlung des Betrags im Spiel waren
und zweitens, ob die Mitgift iiberhaupt jemals gezahlt wurde. Je hoher
die zugesagte Mitgift, desto wahrscheinlicher war das Hinhalten bei der
Auszahlung. So erhielt der bereits erwdhnte hoch verschuldete Herzog
Heinrich der Jingere von Braunschweig-Wolfenbiittel nur 3.000 Gulden
anstelle der vereinbarten und dringend benoétigten Mitgift seiner Gemah-
lin Marie von Wiirttemberg in Hoéhe von 30.000 Gulden.55 Unabhingig
von den um die Mitgift kreisenden finanziellen Erwagungen erscheint die
soziale Qualitat des fiirstlichen Konnubiums als wichtigstes Kriterium
der Zuordnung. Als Peter Moraw seine Konnubiumsanalyse 1997 publi-
zierte, hatte ich zeitgleich ohne Kenntnis des Moraw-Projekts eine Ma-
gisterarbeit an Jirgen Herold vergeben, in der nach den Vorgaben des
Principes-Projekts ebenfalls eine solche Analyse gemacht werden sollte.
Aus den grundlegenden Ergebnissen seiner Statistik kann ich aus Zeit-
grinden nur auf zwei eingehen. Die erste Zusammenstellung illustriert
die zunehmende Abgrenzung der Reichsflirsten vom nichtfiirstlichen
Hochadel, der immer weniger als Heiratspartner akzeptiert wird. Ein
Charakteristikum der , kleinen“ Fiirsten ist es, dass sie diesem allgemei-
nen Trend nicht folgen und somit weiterhin einen hohen Prozentsatz
nichtfiirstlicher Ehen aufweisen.66

61 Vgl. Auge, Handlungsspielrdume, 243 f.

62 Errechnet auf der Basis von 22 Ehevertriagen.

63 Diese Zahl wurde auf der Basis von 58 fiirstlichen Ehevertrigen in der
Greifswalder Staatsexamensarbeit von Herz, Ehevertriage und Heiratsgaben, er-
mittelt.

64 Vgl. die Mitgiftstatistiken fiir den nichtfiirstlichen Hochadel und deren Aus-
wertung bei Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 344-369.

65 Vgl. Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere, 31-33.

66 Herold, Standische Abgrenzung, 104f. u. 107f. Instruktiv in dieser Hinsicht
ist das Beispiel der verschiedenen Linien der Welfen, das in einer Kieler Master-
arbeit im Druck vorgelegt wurde. Vgl. Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 235-
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Tabelle 2

Heiratsverbindungen der Reichsfiirsten mit dem nichtfiirstlichen Adel
(in Prozent)

Sohne Tochter

1200-1550 29,5 40,4
1200-1305 36,1 57,0
1306-1410 33,2 39,5
1411-1515 22,4 33,9
1516-1550 14,3 20,3

60

50

40

30

20

: 1 1
0

1200-1550  1200-1305  1306-1410  1411-1515  1516-1550

W Séhne Tochter

Tabelle 3

Heiratsverbindungen der Grafen von Anhalt mit nichtfiirstlichen Hiusern
(in Prozent)

Soéhne Tochter
1200-1305 11,1 66,6
1306-1410 53,8 62,5
1411-1515 57,2 53,8

240. Der Anteil unterfiirstlicher Ehen schwankt bei den einzelnen Linien zwi-
schen 66,7 Prozent und 22,2 Prozent, sodass jede Linie fiir sich gewichtet werden
muss.
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Tabelle 4
Heiratsverbindungen der Herzoge von Braunschweig-Liineburg
mit nichtfiirstlichen Hiusern (in Prozent)
Soéhne Tochter
1200-1305 12,5 27,3
1306-1410 10,7 38,2
1411-1515 44,4 96,4
1516-1550 28,6 16,7
120
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40
20 .
0 || [ |
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Tabelle 5

Heiratsverbindungen der Markgrafen von Baden
mit nichtfiirstlichen Hiusern (in Prozent)

Sohne Tochter
1200-1305 77,8 62,5
1306-1410 89,4 84,6
1411-1515 37,5 80
1516-1550 66,4 85,7
100
80
60 —
40 —
20 —
0
1200-1305 1306-1410 1411-1515 1516-1550

W Séhne Tochter

Stellt man die von Peter Moraw und Jiirgen Herold ermittelten Daten
in eine Rangliste ein, so verteilen sich die 20 fiirstlichen Dynastien unge-
achtet der unterschiedlichen Herangehensweise doch recht konform.
Lasst man die bereits 1320 ausgestorbenen Askanier in Brandenburg au-
Ber Acht, so formiert sich eine von Luxemburg, Habsburg, Kurpfalz und
Bayern gebildete Gruppe ,,grofer” Fiirsten, wiahrend die Mittelgruppe
gebildet wird von den Wettinern, den Zollern, Sachsen-Wittenberg, Pom-
mern, Mecklenburg, Sachsen-Lauenburg, Braunschweig, Hessen und
Wiirttemberg. Fiir die ,kleinen“ Fiirsten stehen Anhalt, Jilich, Baden
und die 1410 entstandenen pfélzischen Nebenlinien.
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Tabelle 6

Dynastische Ranglisten im Vergleich

65

Spief3/Herold Spief3/Herold Spief3/Herold Moraw
Soéhne:Konig Sohne:Rangz. Téchter/Rangz. Soéhne und Tochter
1. Habsburg 1. Habsburg 1. Luxemburg 1. Luxemburg

2. Kurpfalz 2. Kurpfalz 2. Habsburg 2. Habsburg

3. Brandenburg/Ask. |[3. Brandenburg/Ask. |[3. Kurpfalz 3. Bayern

4. Bayern 4. Bayern 4. Bayern 4. Kurpfalz

5. Luxemburg 5. Luxemburg 5. Pommern 5. Brabant

6. Wettin 6. Sachsen-Wittenb. 6. Wettin 6. Zollern

7. Zollern-frank. 7.  Wettin 7. Brandenburg-Ask. |7 Wettin

8. Sachsen-Wittenb. 8. Zollern-frank. 8. Sachsen-Wittenb. 8. Pommern

9. Wiirttemberg 9. Sachsen-Askanier |9. Mecklenburg 9. Sachsen-Wittenb.
10. Brabant 10. Pommern 10. Zollern-frank. 10. Mecklenburg
11. Pfalz-Nebenl. 11. Mecklenburg 11. Braunschweig 11. Braunschweig
12. Pommern 12. Wirttemberg 12. Sachsen-Lauenb. 12. Kleve

13. Mecklenburg 13. Sachsen-Lauenb. 13. Sachsen-Askanier |13. Geldern

14. Hessen 14. Pfalz-Nebenl. 14. Hessen 14. Sachsen-Lauenb.
15. Jilich 15. Braunschweig 15. Brabant 15. Hessen

16. Sachsen-Lauenb. 16. Hessen 16. Anhalt 16. Jilich-Berg
17. Anhalt 17. Anhalt 17. Julich 17. Lothringen
18. Baden 18. Jiilich 18. Baden 18. Anhalt

19. Braunschweig 19. Brabant 19. Wiirttemberg 19. Baden

20. Sachsen-Askanier |20. Baden 20. Pfalz-Nebenl. 20. Pfalz-Nebenl.

Selbstverstiandlich konnte man nach weiteren Kriterien der Zuord-

nung Ausschau halten — wie zum Beispiel die GroBe und Kosten des
Hofes,b7 die Hohe der Leibrenten fiir geistliche S6hneb8 oder die Ausstat-

67 Vgl. mit Beispielen Spief3, Firstliche Hofe, 63-67 u. 231f. Die Grofle des Ho-
fes ist nur bedingt aussagekriftig, da fiinf adelige Rate wichtiger sind als 20 Stall-
knechte.

68 Vgl. demnéchst dazu Spiefs, Ein- und Austritte.



66 Karl-Heinz Spiel

tung der Residenzen,%9 doch erscheint mir die soziale Qualitidt des Kon-
nubiums der zuverladssigste Indikator fiir ,,grofe“ und ,kleine“ Fiirsten
zu sein.” Das zweite Ergebnis besteht in einer graphischen Darstellung
des fiirstlichen Konnubiums fiir Sohne und Tochter, wobei eine Sortier-
folge Heiraten mit Koénigshéusern an die Spitze stellt, die andere eine
Rangzahl fiir die einzelnen Heiraten berechnet.

Summary

The princes of the late Middle Ages can be traced back to the 12th century.
Among the princes who were already part of the group during the Staufer period,
those nobles joined who could show that the king had officially raised their rank
while other persons were considered as princes under customary law without
elevation. Finally, there were the princely counts raised by the king at the bottom.
The Anhaltinian dynasty was the only example of a count’s dynasty that was
counted among the princes due to their ducal origin.

Whereas the princes were regarded from an external view as a homogeneous
group in many areas, there was an internal differentiation between powerful and
weak or large and small princes. The criteria for a classification are based, inter
alia, on the official titles, the ability for political action, the financial situation
and the behaviour in marriage.
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,Klein* trifft auf ,,Grof3*.
Anhaltiner und andere ,,kleine‘ Fiirsten
auf Reichsversammlungen und Reichstagen

Von Oliver Auge

Der Reichstag von Worms 1495 gilt nach wie vor als einer der grof3en
Marksteine in der Politik- und Verfassungsgeschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, auch wenn die
historische Forschung nunmehr eine andere Schwerpunktsetzung bei der
Gewichtung seiner Bedeutung an den Tag legen mochte, als das noch vor
einigen Jahren der Fall gewesen ist. Beispielhaft hierfiir steht Barbara
Stollberg-Rilinger, die gerade die Zeichen- und Symbolhaftigkeit dieses
koniglichen Tags hervorhebt.! Zu dieser Zeichen- und Symbolsprache
auf dem Wormser Reichstag gehorte eine stattliche Reihe feierlicher Be-
lehnungen, darunter diejenige von Fiirst Rudolf von Anhalt (* 1466;
11510) samt seinen Briidern Woldemar (* 1450; 11508), Georg (* 1454,
11509), Magnus (* 1455; 11524), Adolf (*1458; 11526), Ernst (* 1454;
11516) und Philipp (*1468; 11500) am 16. Juli 1495.2 Mit dem stattli-
chen Gefolge von 400 Reitern soll Rudolf in Worms erschienen sein. Die
Kleidung aller Reiter war einheitlich in eitelschwarz gehalten, und jeder
von ihnen trug eine kleine Fahne mit dem Wapen Anhalt darauf.? Zum
Vergleich: Graf Eberhard V. im Bart von Wiirttemberg (* 1445; 11496),
der auf dem Reichstag zum Herzog erhoben werden sollte, war mit 200
Pferden nach Worms gekommen.# Ein gedruckter Bericht legt anschau-
lich dar, wie man sich nun das am 16. Juli 1495 vollzogene Belehnungs-
zeremoniell vorzustellen hat:

Item auf den gemelten donerstag hat der hochgeborn F(iirst) und H(err) Ru-

dolf, F(iirst) von Anhalt, G(ra)f zu Askanien und H(err) zu Perlenburg etc.,

sein regalia von der k(oni)gl(ichen) M(ajestd)t entpfangen. Item zum ersten

1 Siehe dazu zusammenfassend Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider,
89-91. Siehe auch Stollberg-Rilinger, Symbolik der Reichstage.

2 Siehe zum feierlichen Lehnszeremoniell generell Spiefl, Lehnswesen in
Deutschland, 44-46. — Zur Belehnung der Anhaltiner Fiirsten sei auch verwiesen
auf Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1.2, 678 u. 934 (Nr. 1188).

3 Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 151, nach Beckmann, Historie, Bd. 4, 5201.

4 Maurer, Eberhard im Bart, 11.
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haben die hoch- und wolgebornen, strengen und vesten die k(oni)gl(iche)
M(ajestd)t gebeten etc: Item Wilhelm Gf. und H. zu Hennenberg, item Gunther,
Gf. zu Mansfelt, item Heinrich, H.zu Gera, item H.Jorg vom Thorn, ritter,
item Caspar Meisch, hofmeister. Danach haben sie den stul berant mit dem
renfenlin. Uf das ist der vorgenant F. und H. H.Rudolf, F. zu Anhalt etc.,
komen mit vil Gff. und Hh., die im zu dinst seint gewesen und hat mit im
bracht 3 baner. Item Gf. Ber von Honstein hat getragen das Ft. zu Anhalt.
Item Gf. Hans von Ortenberg hat getragen die Gft. von Askanien. Item das
bliitfenlein, beteut die regalia, hat getragen H. Anthoni, Fh. zu Yfan. In solche
weif} ist der genant F. belehent worden.?

Die Belehnung Rudolfs am 16. Juli 1495 war allerdings nicht die einzi-
ge; er befand sich vielmehr in bester Gesellschaft: Vor ihm wurden Her-
zog Magnus II. zu Mecklenburg (* 1441; 71503) sowie die Landgrafen
Wilhelm II. der Mittlere (* 1469; 11509) und Wilhelm III. der Jiingere
(*1471; 1 1500) von Hessen, nach ihm noch Graf Wilhelm von Henneberg
(*1478; 71559) feierlich belehnt.6 Wahrend in dem betreffenden Bericht
beim Mecklenburger und Henneberger auler beziiglich der namentlich
aufgefiihrten Bittsteller und Bannertrager nichts weiter zum Gefolge ge-
sagt wird, ist bei den beiden hessischen Landgrafen, dhnlich wie beim
Anhaltiner, noch eigens vermerkt: Und von stund seind komen die beid
Ff. mit iren Gff., Hh. und ritterschaft uf 300 pferd ungeverlich.” In beider-
lei Fallen befand der zeitgendssische Berichterstatter neben den tiblichen
Bestandteilen des Belehnungszeremoniells — Bitte, Berennung, Fahnen-
verleihung — die GroBe beider Gefolgschaften fiir dokumentationswiirdig.
Das fallt insbesondere deswegen ins Auge, weil derselbe bei der Aufzih-
lung der Sitzordnung auf dem Reichstag gerade die beiden Landgrafen
und Rudolf von Anhalt am Schluss der Fiirsten nennt — der Henneberger
wird gar nicht aufgefihrt.® Ist diese Beobachtung allein schon auf-
schlussreich, so ist es ein Vergleich mit weiteren Fiirsten, die auf dem
Reichstag an anderen Tagen ebenfalls belehnt worden sind, noch mehr:
200 Reiter stark war bei dem Zeremoniell am 14. Juli das Gefolge des
Erzbischofs von Mainz,® mit 400 Pferden wartete am gleichen Tag sein
Kolner ,Kollege“ auf,l0 300 Pferde waren es beim Pfalzgrafen bei
Rhein.1! Die sidchsischen Fiirsten Friedrich III. (* 1463; t1525) und Al-
brecht (* 1443; +1500) zeigten sich am 14. beziehungsweise am 15. Juli

5 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, Nr. 1855, 1701 £.
6 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1700-1702.

7 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1701.

8 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1, 1691f.

9 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1, 1693.

10 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1694.

11 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1695.
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mit jeweils 200 Pferden,!2 der Markgraf von Brandenburg mit 400.13
200 Pferde z&dhlte, wie schon angefiihrt, das Gefolge Graf, dann Herzog
Eberhards von Wiirttemberg am 21. Juli.14¢ Mit diesen GroBenordnungen
konnten also sowohl die hessischen Landgrafen als auch Fiirst Rudolf
von Anhalt durchaus mithalten — und das, obwohl sich im Fall des Letz-
teren bekanntermaflen die Ressourcen und realen Handlungsspielrdume
eklatant von denjenigen etwa der Kurfiirsten von der Pfalz, Sachsen und
Brandenburg unterschieden.

Mit diesem Streiflicht von den Geschehnissen zu Worms im Jahr 1495
sind wir bereits mitten im Thema dieses Beitrags angelangt. Es geht da-
rin um den Blick auf das Zusammentreffen ,kleiner” beziehungsweise
minderméchtiger Fiirsten wie denjenigen von Anhalt mit Vertretern der
oberen Riege des sogenannten , Reichsfiirstenstands“ speziell auf Reichs-
versammlungen und Reichstagen und die Frage nach dem Verlauf solcher
Treffen und deren kulturgeschichtlich relevanten Konsequenzen fiir die
Geschichte einer fiirstlichen Dynastie und ihres Fiirstentums, aber auch
fiir das Reich als Ganzes. Insgesamt soll damit ein komparatistischer
Beitrag zu der in diesem Tagungsband untersuchten Frage nach den
strukturellen Zwiangen und sozialen Praktiken ,klein“-fiirstlicher Herr-
schaft und weitergehend zum diffizilen und im Vorangehenden insbeson-
dere von Karl-Heinz SpieB3 eingehend wie tiberzeugend angesprochenen
Problem des heuristischen Werts einer Kategorie wie ,,Kleinheit“ geleis-
tet werden.15 Die betreffenden Ausfithrungen machen vorab eine kurze
nochmalige Erlduterung der Charakterisierung von Firsten als ,klein*
oder mindermaichtig notig. Ebenso und damit zusammenhingend ist zum
besseren Verstindnis auf die Ergebnisse der historischen Forschung zur
Rolle von Rang, Rangordnung und Rangstreit speziell auf Reichsver-
sammlungen und Reichstagen einzugehen.

Die Kategorie ,klein“ oder ,,schwach®, natiirlich jeweils im Gegensatz
von ,,gro3“ und ,,stark“ zu denken, bei der Bewertung der Rolle und Be-
deutung der um 1375 29 weltlichen und circa 90 geistlichen Reichsfiirs-
ten verdankt die jiingere Forschung im Wesentlichen Peter Moraw.16 Er
hat sich in seinen Arbeiten immer wieder eingehend mit fiirstlich
»ld]ynastische[r] Existenz und dynastische[m] Ehrgeiz“ als ,,Haupttrieb-

12 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1695 u. 16917.
13 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1699.

14 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1705.

15 Siehe dazu den Beitrag von Karl-Heinz Spief} in diesem Band.

16 Siehe dazu zusammenfassend Auge, Kleine Konige und minderméichtige
Flrsten, 150 1.
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federn des damaligen Handelns“ befasst.l” An anderer Stelle schrieb er
von der Konkurrenz, dem Wettbewerb von Fiirst zu Fiirst als dem antrei-
benden Moment.18 Dabei betonte er mit Nachdruck und in scharfer Ab-
grenzung zu Vorstellungen der &lteren Fiirstenforschung, besonders zu
Julius Ficker,19 dass die von letzterem propagierte Vorstellung von einem
mehr oder minder einheitlichen Reichsfirstenstand eine Fiktion sei.20
Fiirst war eben nicht gleich Fiirst, und es gab folglich auch kein ,, Durch-
schnittsfiirstentum®.2! Vielmehr waren, wie er weiter herausarbeitete,
alle Fiirsten und ihre Familien Teil ,einer weit auseinandergezogenen
Rangliste“.22 Die jeweilige Position darin war nicht zuletzt anhand des
Konnubiums ablesbar.23 Die fiirstliche Heterogenitat galt, so Moraw
weiter, insbesondere fiir die Handlungsfdhigkeit der Fiirsten im Reichs-
ganzen. Moraw kategorisierte demnach klar vier Gruppen von Reichs-
firsten — und die Forschung ist ihm darin einhellig gefolgt.2¢ Als erste
Gruppe nannte er die von ihm sogenannten , GroBdynastien“ — Habs-
burg, Luxemburg und in einigem Abstand Wittelsbach -, dann Firsten
,zweiten Ranges“, bestehend aus den Alt-Kurfiirstentiimern Kurmainz,
Kurkéln und so weiter sowie regionalen Vorméchten, drittens eine Grup-
pe ,mittlerer Machte beziehungsweise Aufsteigerfiirsten und zum vier-
ten ,,die Gruppe derjenigen Fiirstentliimer, denen wenig oder gar kein po-
litischer Spielraum beschieden war“.25 Der ,,Gruppe der Schwachen und
Schwichsten” rechnet er rund 60 Prozent aller Fiirsten zu, wohingegen
er den Anteil der dritten Gruppe mit circa 25, der zweiten mit zehn und
der ersten, der Spitzengruppe, mit fiinf Prozent bemisst.26 Aus diesem
Zahlenspiel folgte Moraws an sich plausibler Schluss: ,,Wirklich selb-
stdndig zu regen vermochten sich nur sehr wenige Flrsten 27

17 Moraw, Heiratsverhalten, 117.

18 Moraw, Das Deutsche Reich, 87. Dort fallt auch das Stichwort , fiirstlicher
Ehrgeiz“ (88).

19 Ficker,Vom Reichsfiirstenstande.

20 Siehe zum Beispiel Moraw, Firstentum, 130.

21 Von zentraler Bedeutung ist hierfiir sowie auch zum Folgenden Moraw,
Furstentum, 122 f. Siehe auch Moraw, Heiratsverhalten, 118.

22 Moraw, Reich und die Territorien, 195.

23 Moraw, Heiratsverhalten, 135-137. Siehe dazu dezidiert auch Spief3, Spatmit-
telalterliche Flrstenhofe, 74: ,,So bleibt als einziges brauchbares Kriterium (zur
Bestimmung des fiirstlichen Ranges, O.A.) die soziale Qualitit des Konnubiums.*

24 Siehe im Anschluss daran Spief, Fiirsten und Hofe, 13f., beziehungsweise
Weber, Einleitung, 22f.

25 Moraw, Furstentum, 123 (hieraus auch das Zitat).

26 Moraw, Firstentum, 123.

27 Zitat aus Moraw, Firstentum, 123. Und siehe ex negativo Moraw, Heiratsver-
halten, 118: ,Die weitaus meisten Fiirsten, vor allem die geistlichen, waren von
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Die in diesem Beitrag im besonderen Scheinwerferlicht stehenden
Fiirsten von Anhalt sind im Rahmen dieser Kategorisierung geradezu ein
Paradebeispiel fiir firstliche ,Viertklassigkeit“, wie Werner Freitag im
direkten Anschluss an Moraws Sicht eindriicklich dargelegt hat.28 Diese
»Viertklassigkeit® habe sich im Falle der Fiirsten von Anhalt insbesonde-
re im markanten Hinterherhinken im Kontext der sogenannten , Territo-
rialisierung® gezeigt, in der geringen Einflussnahme auf die Besetzung
von Bischofsstiihlen, im qualitativ vergleichsweise minderwertigen Kon-
nubium sowie in der mangelhaften Durchsetzungskraft bei Erbansprii-
chen. Michael Hecht hat diesem Katalog schwerwiegender Defizite noch
die langwihrende Riickstindigkeit des hofischen Lebens hinzugefiigt —
mit dem spektakuldren Beispiel der 1534 geschlossenen Ehe zwischen
Fiirst Johann von Anhalt (* 1504; 1551) und Margarethe von Branden-
burg (*1511; 1 1577), die damit endete, dass die Ehefrau die Verhéltnisse
am Hof ihres Gemahls, gemessen am brandenburgischen und vielleicht
auch — nach ihrer ersten Ehe mit Herzog Georg I. von Pommern (* 1493;
11531) — pommerschen Vorbild, unter anderem als so deprimierend und
unwiirdig empfand, dass sie diesen 1550/51 nach ihrer vorausgehenden
Gefangensetzung in spektakuldrer Flucht verlieB.29 Zuvor schon hatte
sich die ungliickliche Ehefrau von ihrem Gatten entfernt und auf ihr
Leibgedinge RoBlau zuriickgezogen.?0 Der hier erkennbare Versuch, das
anhaltische Konnubium sozial aufzuwerten, war offenkundig kliglich an
den hofischen Realitaten gescheitert, was wiederum dazu beitrug, dass in
den néchsten 200 Jahren keine EheschlieBungen zwischen anhaltischen
Fiirsten und brandenburgischen Prinzessinnen erfolgten.

Fir sich genommen mochten solche oder dhnliche Defizite an politi-
scher und wirtschaftlicher Potenz und die daraus folgende beziehungs-
weise damit verbundene Position innerhalb einer imaginiren sozialen
Rangfolge wenig bedeuten oder in der Konsequenz iiberschaubar und
fiir den Betreffenden in seiner ,,Kleinheit“ ertraglich bleiben. Doch &n-
derte sich dies im Prinzip sofort beim Zusammentreffen mit einem oder
mehreren anderen Fiirsten. Jetzt wurde die Vorstellung einer wie auch
immer sortierten Rangliste virulent. Zu solchen Zusammenkiinften kam

anderen Fiirsten abhingig und politisch vollig belanglos. Der selbstdndig han-
delnde Furst [...] bildete mit seinesgleichen eine kleine Minderheit.”

28 Sjehe hierzu sowie auch zum Folgenden Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 141-
149. Vgl. dariber hinaus Freitag, Fiirsten von Anhalt, 11 (,,ein unbedeutendes
Fiirstentum®), und — wenngleich weniger stark prononciert — Freitag, Anhalt und
die Askanier, 196.

29 Hecht, Hofordnungen, 114.

30 Vgl. dazu auch Deutschlinder, Unter méchtigen Firsten, 16; Voigt, Flrstin
Margarethe von Anhalt.
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es zum Beispiel bei regionalen Fiirstentreffen wie dem bekannt gewor-
denen Fiirstentag von Wilsnack im Jahr 1443,3! bei Verwandtschaftsbe-
suchen, speziell im Rahmen von héfischen Feierlichkeiten,32 ja auf Firs-
tenreisen jedweder Art33 und natiirlich bereits im Rahmen der Erzie-
hung firstlicher S6hne an auswéirtigen Hofen.3* In der archivalischen
Uberlieferung finden sich folgerichtig zahlreiche Belege und Hinweise
darauf, dass der fiirstliche Konsum- und Représentationsaufwand am
heimischen Hof beim Besuch anderer Fiirstenpersonen erheblich gestei-
gert wurde.3® Gerrit Deutschldnder hat bereits anschauliche Beispiele
fiir den rang- und statusmifBigen sowie damit verbundenen finanziellen
Druck zusammengetragen, dem anhaltische Prinzen als Zdglinge am
brandenburgischen oder séchsischen Hof gewissermallen zwangsléufig
ausgesetzt waren: Johann von Anhalt musste am Hohenzollernhof stets
darauf bedacht sein, dass die Schwierigkeiten, die er bei der Anwer-
bung von Leibdienern, der Versorgung seiner Turnierpferde oder Pflege
und Erweiterung seines Riistzeugs hatte, nicht sein Ansehen beschidig-
ten.36 Sein am Dresdener Hof untergebrachter Bruder Joachim (* 1509;
11561) hatte indes Angst um seinen guten Ruf, wenn er seinem Ab-
schied nehmenden, bewihrten Riistdiener nicht eine gebiihrende
Schlusszahlung leiste.3” Insgesamt war das Dresdener Leben &uBerst
kostspielig, um wie die anderen Hoflinge Patenschaften tibernehmen
und Geschenke machen zu kénnen.38

Vor eine besondere Herausforderung zur Behauptung, Wahrung, auch
Mehrung der eigenen Reputation stellten die , kleinen* Fiirsten in diesem
Zusammenhang der Konigshof und die Reichstage, weil sie hier um die
Wende vom Mittelalter zur frithen Neuzeit prinzipiell mit besonders vie-
len Fiirsten, vor allem aber aus jedem Rangsegment des sogenannten
,Reichsfiirstenstands“, zusammentreffen konnten und weil hier die Be-

31 Auge, Handlungsspielrdume, 93, Anm. 592; Zeilinger, Herrschaft und Hof
Christophs von Bayern, 27.

32 Spief3, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, 35.

33 Siehe beispielsweise Herzog Bogislaw X. von Pommern auf seiner Reise ins
Heilige Land: Auge, Handlungsspielrdume, 156f. u. 321; Auge, Selbstverstandnis
und Erinnerungskultur, 22 f. mit weiteren Belegen.

34 Vgl. dazu allgemein Deutschldinder, Dienen lernen, um zu herrschen, 72; Mii-
segades, Firstliche Erziehung, 70-118.

35 Siehe stellvertretend das Beispiel der Verfligung tiber das Gold- und Silber-
geschirr des Kurfiirsten Ludwig III. von der Pfalz bei Spief, Fiirsten und Héfe, 79,
oder der Kiichenordnung des Speyerer Bischofs Mathias Ramung bei Fouquet, Es-
sen und Trinken am Hof.

36 Deutschlander, Unter méachtigen Firsten, 15.

3T Deutschlander, Unter méchtigen Flirsten, 18.

38 Deutschlander, Unter méchtigen Flrsten, 18.
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achtung dieser Begegnungen durch eine wie auch immer geartete Offent-
lichkeit besonders gut gewahrleistet war.39 Die damit verbundenen pro-
pagandistischen Effekte nutzten die Fursten durchaus bewusst aus.40
Stollberg-Rilinger geht sogar so weit zu sagen, dass nur der Reichstag
,die vollstindige Selbstinszenierung der Adelsgesellschaft des Reiches
als einer hierarchischen Gesamtordnung®“ erméglichte: ,,An dieser Ord-
nung teilzuhaben und den darin beanspruchten Rang zu behaupten, war
fiir jeden Reichsstand die unverzichtbare Grundlage seiner politisch-so-
zialen Identitat“4l Wie neben Stollberg-Rilinger bereits Karl-Heinz
Spiel feststellte, habe sich iiberhaupt erst mit der institutionellen Verfes-
tigung der Reichstage zum Ausgang des Mittelalters die Notwendigkeit
ergeben, eine liickenlose Rangliste fiir alle Reichsglieder herzustellen, in
der - symbolisiert durch die Sitzordnung - alle Zugehorigen in eine
rangmaifBige Relation zueinander gesetzt worden seien.42 Rangordnung
und Rangstreit wurden mithin zu Strukturmerkmalen des Reichstags.
Damit verbunden ergab sich eine Logik beziehungsweise Notwendigkeit
zur moglichst persénlichen Anwesenheit, um seinen Rang vor Ort be-
haupten oder woméglich gar verbessern zu kénnen.43

Bekanntlich wurde in langwierigen Sessionsstreitigkeiten um diese
Rangordnung immer wieder schwer mit den unterschiedlichsten Argu-
mentationsstrategien und bei den verschiedensten Gelegenheiten gerun-
gen, was die faktische Geschiftsméfligkeit des Reichstags schwer beein-
trachtigen konnte.4* Wie man sich eine nicht nur von der ilteren Verfas-

39 Grundlegend fiir die Thematik, aber nicht nur mit dem Blick auf ,kleine“
Fiirsten, ist Luttenberger, Pracht und Ehre, 299. Siehe zum Themenbereich allge-
mein, allerdings auf der Ebene vornehmlich von Konigen und mit einem gewissen
Schwerpunkt auf das frithe und hohe Mittelalter, auch die weiterfithrenden Ar-
beiten von Kolb, Herrscherbegegnungen, beziehungsweise Voss, Herrschertreffen.

40 Spiefl, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 59: , Der konigliche Hof
und die Reichstage dienten als einzigartige Biithnen, auf denen die GroBen ihre
Rangkémpfe im Licht der Offentlichkeit austragen konnten. Dieser Propaganda-
effekt wurde ganz bewusst gesucht [...]

41 Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, 132.

42 Spief3, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 60. Siehe zum Thema auch
Spief3, Rangdenken und Rangstreit; Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches
Verfahren, 102.Vgl. dazu auch schon Moraw, Von offener Verfassung, 419, wo vom
,Einiiben einer Art Rangliste der Machttriager“ auf dem Wormser Reichstag von
1495 die Rede ist.

43 Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider, 89, unter Heranziehung von
Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, sowie Kieserling, Kom-
munikation unter Anwesenden. Vgl. dazu allgemein auch Schlégl, Anwesende und
Abwesende.

44 Luttenberger, Pracht und Ehre, 311£.; Spief3, Rangdenken und Rangstreit,
116-119, mit anschaulichen Beispielen.



80 Oliver Auge

sungsgeschichte oft gebrandmarkte, sondern schon von den Zeitgenossen
als Belastung erfahrene Blockierung politischer Entscheidungsfindung
durch derartige Rangfragen vorstellen kann, fithrt der Konflikt zwischen
den Hausern Baden und Hessen auf dem Lindauer Reichstag von 1496
und dem Wormser Reichstag von 1497 gut vor Augen.#> Als es ndmlich
darum ging, den abwesenden Ko6nig Maximilian in der Frage des Vor-
rangs schriftlich um eine Entscheidung zu bitten, war zunéchst die Ab-
fassung eines solchen Gesuchs gar nicht moglich, weil sich die Kontra-
henten nicht einig wurden, wer bei der Darlegung des Sachverhalts als
erster genannt werden sollte.46 In Freiburg 1498 stritt Hessen dann tb-
rigens mit Wiirttemberg um die Session.4” In diese Sessionsstreitigkeiten
besonders involviert waren im 16. Jahrhundert immer wieder die Herzo-
ge von Jilich, Mecklenburg, Pommern und Wiirttemberg sowie die Mark-
grafen von Baden und die Landgrafen von Hessen.#8 Schon Spiel fiel
auf, dass unter den um einen Rangplatz Streitenden auffillig die hinte-
ren Ringe des Fiirstenstands vertreten waren. Das sind beziehungsweise
waren unsere , kleinen“ Firsten.

Die fiirstliche Konkurrenz um Rang und Reputation driickte sich nun
nicht nur in der Bemiithung um Vorrang bei der Stimmabgabe, einen vor-
deren Platz in einer Prozession oder eine vorrangige Position in einer
Zeugenreihe aus. Sie wurde ganz handfest auch liber den Aufwand an
Zeit und Geld deutlich, den ein First auf dem Reichstag zu investieren
vermochte beziehungsweise bereit war. Bei einem Reichstag ging es nie
allein um Verhandlungen und Politik, sondern in hohem Mafle und mit
der Politik gewiss auch immer irgendwie verbunden um Abwechslung
und Unterhaltung bei Gastmahl, Jagd, Tanz, Turnier, Spiel und Fest im
weitesten Sinne.#9 Die bei diesen Gelegenheiten gezeigte persénliche
Prachtentfaltung bei Kleidung und Schmuck, aber auch die Ausstattung
und Art des Gefolges werteten die Zeitgenossen als markantes Indiz fiir

45 Siehe dazu bereits Spiefs, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 48.

46 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 98, 186 (Ausbruch des
Streits auf dem Reichstag von Lindau, 1496), u. Nr. 26 ., 392-394 (Versuch der Bei-
legung des Konflikts auf dem Wormser Reichstag, 1497). — Vgl. Frankfurts Reichs-
correspondenz nebst andern verwandten Actenstiicken, Bd. 2.2, Nr. 769, 606-612.

47 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 44, 656 f.

48 Eine moderne Gesamtdarstellung zu diesem Aspekt der Reichstagsgeschichte
fehlt. Siehe dazu aber neben Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Ver-
fahren, 92, fir das 16.Jahrhundert grundlegend Luttenberger, Pracht und Ehre,
309-313, und auch ausfihrlich Pecar, Bruderzwist im Hause Mecklenburg, 92—
101. Fir die Zeit davor ist grundlegend Spiefs, Rangdenken und Rangstreit im
Mittelalter.

49 Siehe dazu nochmals Luttenberger, Pracht und Ehre, 294f, mit Aulinger,
Bild des Reichstages, 264-327.
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den Rang des betreffenden Fiirsten.50 Der — natiirlich schon bei der Reise
zum Reichstag —5! in der Offentlichkeit zur Schau gestellte Aufwand
konnte obendrein zu einer gewissen Kompensation tatséchlicher oder
vermeintlicher Rangdefizite dienen. Nochmals sei an die eingangs ge-
schilderte Belehnung Rudolfs von Anhalt im Vergleich zu den Belehnun-
gen anderer Reichsfiirsten erinnert. Wie unterschiedlich sich der von den
einzelnen Reichstagsbesuchern entfaltete Geldaufwand gestaltete, ver-
deutlichen einige Zahlen: Wahrend der Aufenthalt auf dem Reichstag
von Worms vom 8. Januar bis 27. Mirz 1521 Graf Wilhelm von Nassau
(* 1487; 11559) 4.439 Gulden kostete und der sichsische Kurfiirst allein
an den ersten zehn Tagen seiner Anwesenheit in Worms 2.000 Gulden be-
zahlte — am Ende sollten sich seine Kosten auf circa 14.000 Gulden be-
laufen -, bestritt Graf Wilhelm von Henneberg seinen zehnwochigen
Reichstagsbesuch in Regensburg 1526 mit der minimalen Summe von
sage und schreibe lediglich 340 Gulden.?2 Bei allem erkennbaren finan-
ziellen Spielraum entstand bei den Reichsfiirsten und auch den anderen
Stianden der Eindruck, Reichstagsbesuche seien generell unverhiltnis-
maBig teuer3 Die zahlreichen Klagen dariiber kreisen nach dem wich-
tigen Hinweis von Albrecht P. Luttenberger in der Regel indes lediglich
um die lange Dauer und die Teuerung als Griinde fiir die hohen Kosten.
Nie oder wenigstens kaum aber wurde ernsthaft iiber die Moglichkeit
zur Verminderung der Gesamtkosten durch Reduktion des bei den Reichs-
tagen betriebenen Aufwands nachgedacht. Das héitte ja nur zur Vermin-
derung der eigenen Reputation gefiihrt, woran keinem Fiirsten gelegen
war. Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet Landgraf Philipp von Hes-
sen (* 1504; 11567), dem Martin Bucer (* 1491; 1 1551) aus religiosen und
Ersparnisgriinden eine Verringerung seines Gefolges und des Aufwands
fiir seinen Besuch auf dem Speyrer Reichstag von 1544 nahegelegt hatte.
Der Landgraf lehnte diesen Vorschlag mit der Begriindung ab, dass ihm
dies schimpflich und spotlich wire.5*

50 Aulinger, Bild des Reichstages, 200f.; Luttenberger, Pracht und Ehre, 292 1.

51 Eltz, Reise zum Reichstag.

52 Luttenberger, Pracht und Ehre, 295f., mit Deutsche Reichstagsakten, Jinge-
re Reihe, Bd. 2, Nr. 119, 773-776, hier 764, beziehungsweise Nr. 172, 833f., hier 834,
fiir Sachsen, sowie Nr. 141, Anm. 2, u. Nr. 144 fiir Nassau, und Ney, Geschichte des
Reichstages, 39, fiir Henneberg.

53 Siehe dazu und zum Folgenden nochmals Luttenberger, Pracht und Ehre,
296.

5¢ Luttenberger, Pracht und Ehre, 298f., mit Briefwechsel Landgraf Philipp’s
des Grossmiithigen, Bd. 2, Nr. 175, 173-187 (Denkschrift Bucers fiir den Reichstag
zu Speyer, 1543), u. Nr. 178, 196 (Antwort Landgraf Philipps von Hessen an Bucer,
Zaptfenburg, 11. November 1543).
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Auf dem institutionalisierten Reichstag traf mithin nicht nur eine mit
Reichsfragen befasste Schicksals- und Solidargemeinschaft zusammen,?>
sondern und hier gerade verstirkt eine Konkurrenzgemeinschaft.’6 Wie
sehr der Druck fiirstlicher Konkurrenz tatsédchlich verspiirt wurde, be-
weist eine wieder zum Reichstag von Speyer 1544 {iberlieferte Episode:
Der sichsische Kurfiirst reiste ndmlich erst dann mit 288 geriisteten
Pferden dorthin, als ihn die Nachricht erreicht hatte, der Landgraf von
Hessen sei dort ,,nur“ mit 200 ,,Reisigen“ eingetroffen.5” Diese Konkur-
renz betraf, wie die Nachricht anschaulich macht, alle Fiirsten, ob
»8rofl“ oder ,klein“, musste die ,Kleinen“ im Konzert der ,,GroBen*
aber womoglich stirker unter Druck setzen, weil ihnen tendenziell we-
niger Ressourcen zur firstlichen Selbstdarstellung zur Verfiigung stan-
den.

Die vom Reichstagsgeschehen und -erlebnis ausgehende Konkurrenz
der Firsten und ihrer Hofe im grundsitzlichen Wettbewerb um Selbst-
darstellung, Distinktion und Prédeminenz zeitigte vielseitige mittel- und
unmittelbare Konsequenzen.58 Als beispielsweise Johann von Anhalt ge-
meinsam mit dem brandenburgischen Kurprinzen auf dem Wormser
Reichstag von 1521 offiziell in die Gemeinschaft der Firsten eingefiihrt
werden sollte, lief} er sich wie ebenjener Kurprinz im Prunkharnisch ma-

55 Siehe zu dieser Deutung Moraw, Firstentum, 120.

56 Dieser Ausdruck findet sich schon bei Auge, Verlierer der spatmittelalter-
lichen Reichsreform, 139.

57 Eltz, Reise zum Reichstag, 217, nach LATh HStAW, Ernestinisches Gesamt-
archiv, Reg. E 151.

58 Siehe zum Thema der Konkurrenz und des Wettbewerbs treffend Hahn, Dy-
nastische Rivalitdten, 392f. allerdings ohne besondere Fokussierung auf das als
Konkurrenztransmitter sicher ganz entscheidende Reichstagsgeschehen, sondern
lediglich im Hinblick auf die allgemeine fiirstliche Konkurrenz um Status und
Rang: ,Die europiischen Fiirstenhduser standen untereinander in einem dauern-
den Wettbewerb um Glanz und dynastisch-hofische Unverwechselbarkeit. Dies
fand vor allem in der materiellen Ausgestaltung der Hofhaltung und dem dort
entwickelten Lebensstil seinen sichtbaren Ausdruck [...]. Zwischen den dynasti-
schen Hausern herrschte ein nie offiziell erklarter, nicht enden wollender Wettbe-
werb der gebauten Wiirden, der glinzenden Bildwerke, der personalen Gesten und
nonverbalen Argumentationen, der durch keine zeremoniellen Ordnungen zu ban-
digen gewesen wiare. Simtliche Anstrengungen der beteiligten Akteure zielten ei-
nerseits darauf ab, Zugehorigkeit zur exklusiven Gesellschaft der Fiirsten zu de-
monstrieren, und andererseits gegeniiber rangnahen dynastischen Rivalen An-
dersartigkeit und ein Stiick Uberlegenheit an den Tag zu legen‘ Vgl. dazu auch
Spiefs, Spatmittelalterliche Fiirstenhofe, der auf Heiratskontakte (58), Architektur
(60), die Anstellung von Kiinstlern und die Reichstagssession (60), fiirstliche Tref-
fen und das fiirstliche Gefolge (61), den fiirstlichen Schatz (64-68) und die fiirst-
liche Genealogie (68-72) als mogliche Wettbewerbskriterien eingeht.
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len.59 Als mittelbare Folge muss sicher die gerade damals in Fahrt kom-
mende und sich immer weiter steigernde Entfaltung und Ausdifferenzie-
rung des hofischen Lebens in organisatorischer, groBenmafBiger, architek-
tonischer und tberhaupt kultureller Hinsicht genannt werden. Als
Referenzmodelle dienten jeweils der Kaiser- beziehungsweise Konigshof
sowie die groBen weltlichen Kurfiirstenhofe. Man nahm demnach die auf
dem Reichstag geballt erlebte Konkurrenzerfahrung mit zu sich nach
Hause und reagierte dort in Adaption und Auseinandersetzung. Die Zu-
sammenhinge ergeben sich nicht unbedingt direkt aus der Quelleniiber-
lieferung. Doch ist die zeitliche Abfolge von Aufenthalten am Konigshof
oder auf dem Reichstag und danach gesteigerten Anstrengungen etwa
auf dem Gebiet hofischer Ordnung und Reprasentation oftmals hervor-
stechend. Als anschauliches Beispiel sei Herzog Heinrich V. zu Mecklen-
burg (* 1479; 1 1552) genannt, der sich jahrelang am Hof Koénig Maximi-
lians aufhielt und infolgedessen auch regelméfBiger Teilnehmer der be-
treffenden Reichstage war und dann nach seiner Riickkehr in seine
Heimat auf verschiedenen organisatorischen und kulturellen Ebenen ei-
ne ,hofische Offensive“ startete.0 Tendenziell ist diese Konsequenz bei
den ,Kleinen“ zeitlich versetzt fiir das 16. Jahrhundert zu veranschlagen
und nicht schon noch im 15. wie bei manchen ,,GroBen*.61 Diese zeitliche
Differenz ist womoglich auch gleich der markanteste Unterschied zwi-
schen ,Klein“ und ,,Gro“. Denn qualitativ stehen die Leistungen und
Anstrengungen der ersteren auf den genannten Gebieten denjenigen der
letzteren kaum oder nur in Nuancen nach. Die anhaltischen Fiirsten mit
ihrer von Hecht fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts festgestellten Ausfor-
mung eines fiirstlich-dynastischen Selbstverstindnisses und der damit in
Zusammenhang stehenden Ranginszenierung, etwa auf historiographi-
schem Wege oder tber das Medium der Heraldik, bilden damit keine
Ausnahme unter den ,kleinen“ Fiirsten, sondern die Regel.62 Die , klei-
nen“ Fiirsten im Norden hatten sich zudem sprachlich anzupassen, in-
dem sie damals ihre niederdeutsche Mundart gegen die hochdeutsche
eintauschen mussten.63

59 Deutschlander, Unter méachtigen Fursten, 15, mit Bérsch-Supan, Gemailde
im JagdschloB Grunewald, Nr. 43f., 42f.

60 Auge, Reichsverdichtung und kulturelle Aneignung, 197-199.

61 Siehe so auch fiir das Beispiel des Hauses Anhalt Hecht, Hofordnungen,
1121

62 Siehe fiir Mecklenburg ebenso Pecar, Bruderzwist im Hause Mecklenburg.
Allgemein ist auch zu verweisen auf Huthwelker, Darstellung fiirstlichen Rangs,
238-242, fur die Verhéltnisse im mittelalterlichen Reich.

63 Zum Vorgang am Beispiel der Herzdge zu Mecklenburg und von Pommern
siehe Auge, Hansesprache versus Hochdeutsch.



84 Oliver Auge

An anderer Stelle habe ich diese Vorgidnge schon einmal als den Me-
chanismen der heutigen Globalisierung vergleichbar angesprochen.64
Paul-Joachim Heinig verwendet demgegeniiber, nicht weniger richtig,
den Terminus der ,Entregionalisierung“.6> Wem das zu weit geht, kann
weiterhin mit der Moraw’schen Wortschopfung der ,Verdichtung® vor-
liebnehmen, muss diese aber nicht nur wie er auf politische, verfassungs-
méBige und wirtschaftliche, sondern eben unbedingt auch auf kulturelle
Aspekte beziehen und anwenden. Der Vergleich mit der Globalisierung in
der Gegenwart hilft aber womoglich besser bei der realistischen Ein-
schéitzung der Auswirkungen. Der renommierte polnisch-britische Sozio-
loge und Philosoph Zygmunt Bauman warnte einmal davor, dass von der
heutigen Globalisierung nur wenige méchtige, reiche Staaten profitieren
wiirden, wihrend eine groBe Zahl ,schwacher” Staaten keinen Vorteil
von ihr hatte, sondern vielmehr das Gegenteil.66 Eine solche Einschat-
zung begegnet cum grano salis auch schon in der historischen Forschung
zur Verdichtung und Reichsreform.57 Nicht von ungefahr verweist Moraw
immer wieder darauf, dass eben nur oder vor allem die zuvor schon fiih-
renden Fiirsten davon einen Nutzen gehabt hitten.

Die Forschung hat gleichzeitig beobachtet, dass sich ,mittlere” und
,Kleinere* Firsten im Verlauf des angesprochenen Verdichtungsprozes-
ses — auch hinsichtlich fiirstlicher Konkurrenz — dem Konig anschlossen
und sich fiir Reichsbelange in besonderer Weise einsetzten, ,,um ihre
Position zu behaupten oder zu verbessern“.68 Konkret ist etwa an Mark-
graf Christoph von Baden (* 1453; 11527), die Herzoge Eberhard 1. von
Wiirttemberg, Magnus II. zu Mecklenburg und Bogislaw X. von Pom-
mern (* 1454; 11523) sowie eben an Fiirst Rudolf von Anhalt zu den-
ken.b9 Nicht von ungefiahr ritten gerade der Markgraf, der Mecklenbur-

64 Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsreform. Fiir das Spéatmittel-
alter spricht die Globalisierungsforschung allenfalls von Protoglobalisierung be-
ziehungsweise Globalisierungsanlaufen. Siehe dazu Hammel-Kiesow, Herren der
Hanse, 25-27; Osterhammel/Petersson, Geschichte der Globalisierung, 25 und 27—
30. Mutiger verfahrt Ertl, Seide, Pfeffer und Kanonen. Zum globalhistorischen
Ansatz fiir die mittelalterliche Epoche siehe etwa auch Borgolte/Lohse (Hrsg.),
Mittelalter in der groBeren Welt.

65 Heinig, Sein und Bewusstsein.

66 Bauman, Schwache Staaten.

67 Vgl. dazu sowie zum Folgenden die Ausfithrungen bei Auge, Kleine Konige
und minderméchtige Fiirsten; Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsre-
form.

68 Gollwitzer, Einleitung, 79.

69 Gollwitzer, Einleitung, 77-79. Siehe zu Christoph 1. Kleinschmidt, Chris-
toph I.; Wielandt, Christoph I. — Zu Eberhard I. Gonner, Eberhard im Bart; Lang,
Eberhard im Bart; Stdlin, Eberhard im Bart. — Zu Magnus II. Auge, First an der
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ger Herzogssohn Heinrich V. und Rudolf von Anhalt gemeinsam im Zug
des Konigs zum Reichstag des Jahres 1498 in Freiburg ein.”’0 Heinrich
hielt sich, wie schon angerissen, seit 1497 fiir mehrere Jahre am Konigs-
hof auf und lieB sich nach seiner Riickkehr nach Mecklenburg von sei-
nem ,,Hofhistoriographen* Nikolaus Marschalk zur vom Koénig meistge-
liebten Person bei Hofe stilisieren.”! Sein Konigsdienst erwies sich aber
wie auch der seines Bruders Albrecht (* 1486; 1 1547) zumindest finanzi-
ell gesehen als Minusgeschaft.”? Fiirst Rudolf war seit 1486 am Konigs-
hof, wurde dort zum Ritter geschlagen und diente im koniglichen Mili-
tar; von 1507 bis 1509 fithrte er die Truppen Maximilians im Geldri-
schen Krieg.”® Seiner Verdienste wegen nannte ihn der Koénig bekanntlich
Anhalt, das treue Blut und plante 1508, das ganze Fiirstengeschlecht der
Askanier mit der erblichen Wiirde und dem neuen Amt eines Erzstabel-
meisters zu versehen.” Infolgedessen sollten sie auf den Reichstagen wie
die Herzoge von Sachsen als Marschélle links neben dem Koénig herge-
hen und in ihr Wappen das Reichswappen aufnehmen. Rudolfs Tod im
Jahr 1510 und wohl weniger die Tatsache, dass es ihm am nétigen Klein-
geld zur Ausfertigung des betreffenden Privilegs fehlte, wie in wissen-
schaftlichen Beitragen kolportiert wird,”® verhinderte allerdings die Re-
alisierung dieser Plédne. Und, um ein letztes Beispiel anzufiihren, auf die
koniglich-freundschaftliche ,,Umarmung® des Wiirttembergers Eberhard
im Bart, die Letzterem 1495 die Herzogswiirde einbrachte, folgte nur
drei Jahre spater die vom Konig mafigeblich gesteuerte Absetzung seines
Cousins und Nachfolgers Eberhard II. (* 1447; 1 1504) samt Etablierung
einer Vormundschaftsregierung unter kéniglicher Agide.” Will sagen: Es

Zeitenwende; Schultz, Magnus II.; Unverhau, Magnus II. - Zu Bogislaw X. Biilow,
Bogislaw X.; Schmidt, Bogislaw X. — Zu Rudolf Hecht, Rudolf; Heinemann, Rudolf.

70 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 1, 604.

1 Ropcke, Mecklenburger Fiirstendynastie, 120: ,Nachgehends ward er von
dem Romischen Konige Maximilian aufgenommen, der fiir allen andern Hofleuten
eine sonderbahre Beliebung zu ihm trug [...]“. Siehe weiter (122): ,,Dem spani-
schen Konige und Romischen Kayser Carl ist er nicht weniger als vorhin dessen
Grossvater, dem Maximilian, wie auch allen seinen Nachbarn sehr lieb und ange-
nehm gewesen.“ Vgl. dazu auch Auge, Beitrag der mittelalterlichen Chronistik,
150; Auge, Mittelalterliche und friithneuzeitliche Geschichtsschreibung, 49-51;
Werner, Ahnen und Autoren, 210.

72 Auge, Handlungsspielraume, 184 f.

73 Diese und weitere Einzelheiten finden sich bei Freitag, Kleine Reichsfiirsten,
150, mit Waschke, Geschichte Anhalts, 523-526.

4 Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 151f.

75 Haase, Der kaiserliche zweikopfige Adler, 28-30.

76 Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsreform, 148f.; Kiihnle, Wir,
Vogt, Richter und Gemeinde, 388£., 391-395 u. 407-410; Metz, Der Stédnde oberster
Herr, 122-132.
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war durchaus eine zweischneidige, keinesfalls aber eine sichere Strate-
gie der ,Kleinen“, sich im fiirstlichen Macht- und Prestigekonzert auf
den ,,GroBten“ als Partner einzulassen. Dieser verfolgte seine eigenen
Interessen. Vor allem aber entschieden iiber Erfolg und Misserfolg dieser
Strategie anscheinend immer wieder auch die zur Verfiigung stehenden
Geldmittel mit.

Damit ist das Ende dieser kurz gefassten Ausfiihrungen zum Thema
,Klein“ trifft auf ,,GroB“ erreicht. Wie deutlich geworden ist, lief dieses
Zusammentreffen angesichts des damaligen Stellenwerts von Rang, Re-
putation und Prestige auf eine sozial- und kulturgeschichtlich duBerst
relevante Konkurrenz der ,,Kleinen“ mit den ,,Groflen“ und mehr noch
der , Kleinen“ untereinander heraus. Strukturelle Zwange, besonders im
finanziellen Bereich, setzten dabei den Moglichkeiten zur Reaktion auf
diese Konkurrenzsituation gewisse, aber sicher (noch) nicht zu enge
Grenzen. Denn Sparen war, wie gezeigt, die Sache aller Fiirsten dieser
Zeit, gerade auf den Reichstagen, nicht. Und die Defizite driickten sich
mit bestimmten Abstrichen offenbar mehr in zeitlichen Verschiebungen
als im Umfang und mehr noch Qualitat aus: Auch die ,, Kleinen* wurden
damals im Sog von Konkurrenz und Verdichtung zu ,Firsten neuen
Typs“, wie sie Michael Thomas anhand der Beispiele Woldemar VI. und
Magnus von Anhalt anschaulich beschrieben hat.”” Das ist im Resultat
nicht allzu viel, um zumindest in dieser Hinsicht kiinftig an der starren
Unterscheidung zwischen ,klein“ und ,,gro3“ festzuhalten. Oder anders
ausgedriickt: Ausgehend vom Zusammentreffen auf den Reichstagen er-
scheinen die bisher ,stark“ und ,,gro“ Gedachten womoéglich weniger
,groff“ und die bislang als ,,schwach“ oder ,klein“ Angesehenen als we-
niger ,klein“. In Zeiten einer verstirkten Hinwendung der Forschung zu
Fragen des Rangs und der Hierarchien’® wirkt dieses — von einer Nivel-
lierung gleichwohl weit entferntes — Anndhern von ,klein“ und ,,gro3“
doch erfrischend kontradiktisch!

Summary

The preceding text provides a succinct treatise of the encounter of “small” and
“great”. One of the main results is that — especially taking into account the high
significance of status, reputation, and prestige at the time — these encounters
came down to competition not only between “small” and “great”, but even more so
among the “small” princes themselves, which is of interest to both socio-histori-
ans and cultural historians. In this context, structural constraints, especially in

7T Thomas, Firsten neuen Typs, 84-86.

78 Siehe dazu etwa Huthwelker/Peltzer/Wemhoner, Princely Rank; Peltzer,
Rang der Pfalzgrafen bei Rhein.
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the financial area, imposed certain limitations on the spectrum of possible reac-
tions to this situation of competition, which, however, probably were not (yet) too
severe. Especially since, as has been shown, economizing was not a thing among
princes at the time, characteristically not at imperial diets. Seemingly, the deficits
manifested themselves in temporal deferrals rather than extent, and even more so
in quality: In the wake of competition and densification, the “small” princes, too,
became “princes of a new type”, as Michael Thomas describes vividly using the
examples of Woldemar VI. and Magnus of Anhalt. As a result, scant evidence re-
mains to uphold the strict discrimination between “small” and “great” in the fu-
ture — at least in this regard. Put differently, taking into account their encounters
at imperial diets, those previously thought of as “strong” and “great” appear
somewhat less “great”, and those previously perceived as “weak” or “small” seem
less “small”. Since today research is focusing more and more on questions of sta-
tus und hierarchy, this convergence of “small” and “great” — though still being far
from levelling the two — seems refreshingly contradictory!
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War Fiirst Franz von Anhalt-Dessau
ein , kleiner* Reichsfiirst?
Wie die politische Kulturgeschichte zu
einem Perspektivenwechsel beitragen kann

Von Andreas Pecar

Die Fragestellung, ob man den Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau zu
den , kleinen“ Fiirsten im Alten Reich zdhlen miisse oder nicht, mutet auf
den ersten Blick merkwiirdig an. In der Tat 1dsst sich diese Frage nur mit
,Ja“ beantworten, wenn man die Mitglieder des Reichsfiirstenstandes
nach den Ressourcen ihrer Territorien und den sich daraus ergebenden
machtpolitischen Moéglichkeiten misst. Legt man dieses Kriterium an, so
lasst sich nur konstatieren: Anhalt-Dessau war nicht in der Lage, im
Konzert der europdischen GroBmaéichte politisches Gewicht zu entwi-
ckeln. Diese eher banale Erkenntnis ist allerdings unmittelbare Folge
einer Perspektive, die Handlungsspielriume ausschlieBlich abhingig
macht von verfiigbaren Ressourcen und daraus resultierenden politi-
schen Machtmitteln.!

In diesem Beitrag mochte ich hingegen eine alternative Perspektive
vorschlagen. Anstatt nur im Riickblick anhand vermeintlich objektiver
Kriterien wie der Verfiigbarkeit von Ressourcen und Machtmitteln darii-
ber zu urteilen, welche Fiirsten im Alten Reich zu den ,kleinen“ Fiirsten
zu rechnen sind und welche nicht, sollte man auch der Frage nachgehen,
wie sich die Fiirsten des Reiches selbst eingeordnet und eingeschéatzt ha-
ben, und welche Aspekte sie in ihrer Reprisentationspraxis herausstell-
ten, um das eigene Gewicht in der Fiirstengesellschaft zu betonen. Es soll
in diesem Beitrag also nicht darum gehen, ob man als Historiker den
Fiirsten von Anhalt-Dessau zu den ,kleinen“, den minderméchtigen
Reichsfiirsten zu zdhlen habe oder nicht, sondern wie sich der Fiirst in
der Kommunikation mit seinen Standesgenossen selbst positionierte und
mit welchen Argumenten er sich selbst an dieser Debatte beteiligte.

1 Ressourcenmobilisierung ist ein wichtiger Aspekt innerhalb der jlingeren
Forschungen zum Staatsbildungsprozess; vgl. nur Bonney (Hrsg.), Rise of the Fis-
cal State; Brewer, Sinews of Power; Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt; Rein-
hard, Kriegsstaat; Storrs (Hrsg.), Fiscal-Military State.
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Welche Kriterien man jeweils anlegt, um anhand von ihnen eine Rang-
folge unter den Reichsfiirsten zu etablieren, verdankt sich selten aus-
schlieBlich erkenntnistheoretischen Interessen. Dies gilt umso mehr,
wenn sich Standesgenossen des Fiirsten Franz des Arguments der Verfiig-
barkeit von Ressourcen und Machtmitteln bedienten. So urteilte bei-
spielsweise der preulische Kronprinz Friedrich kurze Zeit vor seiner
Thronbesteigung iiber die ,kleinen“ Reichsfiirsten in seinem , Antima-
chiavell“:

Die Mehrzahl dieser kleinen Firsten, namentlich in Deutschland, richtet sich
zugrunde durch die Aufwendungen, zu denen ihr trunkener Groffenwahn sie
verfithrt, die in so gar keinem Verhdltnis zu ihrem Einkommen stehen; die
Ehre ihres Hauses hochzuhalten, geraten sie aus Eitelkeit auf den Weg zum
Elend und zum Armenhaus. Noch der allerjiingste Spross einer apanagierten
Linie hdlt sich in seiner Einbildung fiir einen kleinen Ludwig XIV.: er baut
sein Versailles, kiifit seine Maintenon und hdlt sich seine Armee.?

Uber die ,,groBen* Reichsfiirsten schreibt er hingegen:

Krieg fithren, Schlachten schlagen, Festungen berennen oder verteidigen ist
einzig und allein Sache grofier Fiirsten; wer ohne die dazu notigen Mittel
ihnen das nachmachen will, setzt sich der Ldcherlichkeit aus [...].3

Es ist das Militar und die Fahigkeit zur Kriegsfithrung, das in Fried-
richs Bewertung den Unterschied unter den Fiirsten ausmacht. Wahrend
die einen aufgrund ihrer Kriegsmacht ernst genommen werden miissen,
bleibt dem Ehrgeiz der anderen, der ,Kleinen“ und Mittellosen, nur die
Suche nach Ersatzbefriedigungen: Hofhaltung, Repriasentation und Ma-
tressenwirtschaft.

Diese Tatigkeitsfelder stellt Friedrich - im Gegensatz zum Kriegs-
dienst — jedoch unter moralischen Verdacht. Mit ihnen gingen Fiirsten ih-
ren Eitelkeiten nach, anstatt dem Staatswohl zu dienen. In Satzen wie
diesen bediente sich der junge Friedrich den Mitteln der adligen Stan-
des- und der Hofkritik, um sich damit von seinen Standesgenossen abzu-
heben und auf diese Weise an Sichtbarkeit zu gewinnen.# Diese Standes-
kritik und seine Kritik an den Fiirstenhofen generell war ein rhetorisches
Mittel, um die Adressaten seines ,,Antimachiavell“ fiir sich einzunehmen,
deren Werturteile in dieser Schrift zu iibernehmen und damit sein Ein-
vernehmen iiber deren moralische Urteile zu signalisieren. Adressiert
war dieser Traktat vor allem an die philosophes in Frankreich, denen der
preuBische Kurprinz grofen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in Eu-

2 Friedrich II., Antimachiavell, 42.
3 Friedrich II., Antimachiavell, 43.
4 Pelar, Regelbruch.
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ropa attestierte. Sie wollte er fiir sich einnehmen und als Fiirsprecher
seiner selbstgewidhlten Rolle als roi philosophe gewinnen.b

Friedrich nutzt aber zugleich auch das Kriterium militarischer Starke
als Argument, um Status- und Standesunterschiede innerhalb des
Reichsadels zu markieren. Damit verbindet er die Legitimitatsfrage von
Firstenherrschaft generell. Letztlich ist die Quintessenz dieser Kritik,
dass die ,kleinen“ Fiirsten keine wirkliche Existenzberechtigung besa-
Ben. Wenn es die vornehmste Pflicht eines Herrschers sei, seinem Volk
beziehungsweise seinem Staat zu dienen, und der wichtigste Beitrag die-
ses Dienstes darin liege, die Sicherheit seines Staates und seiner Unter-
tanen zu garantieren, dann konnten die , kleinen“ Firsten dieser Aufga-
be nicht nachkommen, da ihnen die Mittel dafiir fehlten: vor allem eine
schlagkraftige Armee. Die Sicherheit und das Wohlbefinden ihres Staa-
tes und ihrer Untertanen ldgen nicht in ihren Hénden, sondern sie seien
abhéngig vom Wohlwollen ihrer méachtigen Nachbarn. Stellt man die
Rolle des Herrschers als Schutzherr seines Landes und seiner Unterta-
nen ins Zentrum, wie dies beispielsweise in Thomas Hobbes’ Konzeption
des Herrschervertrages sowie in den Naturrechtslehren des 18. Jahrhun-
derts stets der Fall war, so war der Sinn und Zweck politischer Herr-
schaft die Aufrechterhaltung der Ordnung, unter anderem durch die Ver-
fligungsgewalt liber militdrische Machtmittel, mit denen man diese Ord-
nung notfalls militarisch verteidigen konnte.6 Friedrich II. griff diese
Debatten in seinem , Antimachiavell zum einen auf, um sich als Mit-
glied der république des lettres in Szene zu setzen, zum anderen aber
auch, um damit zumindest implizit die preuBlische Sonderrolle innerhalb
des Reiches zu betonen: Wenn sich die politische Legitimitat insbesonde-
re an der militarischen Stiarke eines Landes ablesen lief3, dann konnte
im Alten Reich - auBler vielleicht dem Kaiser — niemand den preuflischen
Landesherren mehr das Wasser reichen. Fiirst Franz von Anhalt-Dessau
jedenfalls hitte in dieser Debattentradition Miihe, seine Landesherr-
schaft zu legitimieren, und mit ihm Dutzende weitere Reichsfiirsten, de-
ren Herrschaft sich mit naturrechtlichen Kategorien nur schwer adaquat
beschreiben lédsst, wie ja das politische Funktionieren des Alten Reiches
insgesamt mit den Kategorien des Naturrechts nicht erfasst werden
kann.

Nun ist es in der jlingeren Reichsgeschichte langst ein Gemeinplatz,
dass man die politischen Institutionen, Verfahren und Symbole des Alten
Reiches nicht an naturrechtlichen Kategorien messen oder damit be-

5 Hierzu ausfiihrlich Pear, Masken des Konigs, 19-32.
6 Vgl. nur Grunert, Normbegriindung; Skinner, Liberty and Security.
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schreiben sollte.” Wenn aber die Rede auf die Reichsfiirsten kommt, wer-
den solche Kategorien weiterhin zur historischen Begriffsbildung ver-
wendet. Volker Press etwa macht als wichtigste Differenz innerhalb des
Reichsfiirstenstandes den Unterschied zwischen den armierten Stinden
und den sogenannten ,minderméchtigen Stidnden“ im Reich aus.® Und
Johannes Arndt hat in einem sehr lesenswerten Aufsatz iiber ,,Klein-
potentaten® dieses Kriterium zur Kriegsbefdhigung ausgeweitet und mit
dem Staatsbildungsprozess in Zusammenhang gebracht: Er unterschei-
det ,,Kleinpotentaten®, die , keine Chance zur eigenen Staatsbildung hat-
ten“, von den ,,grofen staatsfdhigen Reichsfiirsten” (etwa Bayern, Preu-
Ben und Sachsen) einerseits, aber auch von den Grafen und Firsten im
Umfeld des Kaiserhofes; deren Grundherrschaften stellten keine Landes-
herrschaft dar, deren , groBe Giiterkomplexe waren eher als Wirtschafts-
einheiten denn als Kleinstaaten eingerichtet“.9 Wiahrend die staatsfahi-
gen Reichsfiirsten iiber eine Landesherrschaft mit abgeschlossener Ge-
richtsbarkeit, funktionsfadhiger Administration, erheblicher steuerlicher
Durchdringung, einem fortgeschrittenen homogenisierten Untertanen-
verband (mit oder ohne landstédndischer Organisation), Sitz und Stimme
auf Reichstagen und eigene Soldaten verfiigten, die es ihnen ermdoglich-
ten, ausldndische Subsidien zu erhalten, seien die Handlungsfelder fiir
,Kleinpotentaten“ deutlich geringer: Arndt fithrt vor allem die hoéhere
Gerichtsbarkeit sowie ein eigenes Kirchenregiment an. Dariiber hinaus
sei den , Kleinpotentaten® nur das Feld der symbolischen Politik geblie-
ben.10

Arndt bemiiht sich zwar, die Ansétze der politischen Kulturgeschichte
aufzunehmen. Seine Ausfiihrungen iiber symbolische Politik machen
aber deutlich, dass es ihm schwerfallt, deren spezifische Logik und Ratio-
nalitdt wirklich ernst zu nehmen. Er deutet symbolische Attribute der
Fiurstenherrschaft als ,viel fliichtiger“ als ,reale Attribute“ der Herr-
schaft (unter anderem die Gerichtsbarkeit). Er sieht diese symbolischen
Attribute deutlicheren Inflationseffekten ausgesetzt als reale Attribute,
da so viele sich ihrer bedienten und sie damit entwerteten. Vor allem aber
sieht er in der Nutzung symbolischer Attribute von Fiirstenherrschaft ei-
ne Ersatzhandlung, einen Akt der Kompensation, ja eine Simulation der
Zugehorigkeit, geradezu einen Tduschungsversuch. Fiir ihn ging es bei
den symbolischen Attributen der Fiirstenherrschaft um eine ,,Imitation

7 Vgl. nur Reinhard, Frithmoderner Staat; Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte
Kleider, Kap. 1.

8 Press, Reichsgrafenstand; Press, Soziale Folgen.

9 Arndt, Monarch, 64f.

10 Arndt, Monarch, 80f.
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dessen, was als ,Absolutismus‘ oder ,moderner Staat‘ gelten kénne“.11
Die Palastgarde als Ersatz fiir ein stehendes Heer versinnbildlicht fiir
Arndt diese Art der Ersatzhandlung.l? Arndt enthilt sich zwar der mo-
ralisierenden Unterténe, mit denen der preuische Kronprinz Friedrich
die ,kleineren“ Reichsfiirsten herabwiirdigte. In der Sache aber fillt sein
Urteil durchaus &hnlich aus. Wahrend die staatsfdhigen Reichsfiirsten
iiber reale Machtmittel verfiigten und daher als politische Player ernst-
genommen werden miissten, bliebe den Minderméchtigen nur das Auf-
stellen von Attrappen, der Riickzug in eine Welt des Scheins und der
T&duschung. Bereits Aloys Winterling bediente sich in seiner Interpreta-
tion des Hofes der Kolner Kurfiirsten der Kompensationsthese: Da die
geistlichen Kurfiirsten in ihrer realen Herrschaft durch das Domkapitel
und die Landsténde stark eingeschrénkt waren, diente ihnen eine pracht-
volle Hofhaltung gleichsam zur Verschleierung ihrer politischen Ohn-
macht, so Winterlings Deutung des kurkoélnischen Hofstaats.13

Es ist auffillig, dass die Praktiken der Reprasentation und der symbo-
lischen Politik der ,,Kleinpotentaten“ von Volker Press oder von Johan-
nes Arndt, ja selbst von Aloys Winterling kaum in den Blick genommen
werden, um zu einem solchen Urteil zu gelangen. Darum soll es mir heu-
te in meinem Beitrag gehen. Gegenstand meiner Analyse ist die Symbol-
politik des Fiirsten Leopold III. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau, eines
Musterbeispiels fiir einen ,Kleinpotentaten gemaf3 der Definition von
Arndt oder fiir einen minderméichtigen Reichsfiirsten in der Diktion von
Press. Zwei Fragen stehen dabei besonders im Mittelpunkt:

1. Welche Mittel der Symbolpolitik werden ergriffen, und welche Bot-
schaften werden an diese Symbolpolitik gekniipft? Geht es dabei wirk-
lich um die Imitation von , Absolutismus“ und , moderner Staatlich-
keit“?

2. Ist die Symbolpolitik des Fiirsten eine Ersatzhandlung, eine Kom-
pensation fiir mangelnde Alternativen, ja ein Zeichen fiir den Riickzug
des Fiirsten aus der politischen Welt, gar eine Art Weltflucht? Oder lasst
sich an ihr die politische Identitdt des Fiirsten Franz — und eventuell so-
gar der Reichsfiirsten insgesamt, nicht nur der minderméichtigen unter
ihnen — ablesen?

11 Arndt, Monarch, 82f. u. 881.
12 Arndt, Monarch, 83.
13 Winterling, Hof der Kurfirsten.
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I. Praktiken symbolischer Kommunikation,
ihre Sichtbarkeit und ihre Botschaften

Um die Formen symbolischer Kommunikation, derer sich Fiirst Franz
bediente, zu erfassen, sind die Begriffe ,,Staat“ oder , Absolutismus*
denkbar ungeeignet. Die Reprisentation des Fiirsten diente nicht dazu,
Absolutismus oder moderne Staatlichkeit zu imitieren, sondern einem
anderen Ziel: der Sichtbarmachung des eigenen Ranges und des eigenen
Status innerhalb der Fiirstengesellschaft des Alten Reiches. Und hierbei
war keine , Eitelkeit” im Spiel. Es ging dem Fiirsten gerade nicht um ein
symbolisches Auftrumpfen gemafl der Devise mehr Sein als Schein. Der
von ihm betriebene Aufwand orientierte sich vielmehr an den Regeln des
Decorums, am Kriterium der Angemessenheit.14

Dies zeigt sich insbesondere an den Ausgaben, die Fiirst Franz fiir sei-
nen Hofstaat tatigte. Paul Beckus hat hierzu kiirzlich eine grundlegende
Untersuchung vorgelegt, die erkennen lasst, wie der Fiirst wihrend sei-
ner gesamten Regierungszeit um eine angemessene, das heifit seinem
Rang entsprechende Hofhaltung bemiiht war. Im Jahr 1776 belief sich
der Kernhofstaat des Fiirsten auf 156 Personen, was im Vergleich zur
GroBe der Hofstaaten anderer Reichsfiirsten seiner Rangposition in der
Reichsfiirstengesellschaft entsprach.!® Ausgabenschwankungen gehorch-
ten nicht nur den jeweiligen 6konomischen Konjunkturen (Reduzierung
der Ausgaben Anfang der 1770er-Jahre infolge etwa einer Hungersnot
und des Elbe-Hochwassers), sondern auch den jeweils vom Fiirsten Franz
zu tétigenden Aufgaben innerhalb der Gesamtdynastie. Die Ubernahme
des Seniorats im Hause Anhalt machte sich auch bei der Grée des Hof-
staates und der vergebenen Amter bemerkbar: Im Jahr 1796, also nach
der Ubernahme des Seniorats durch den Fiirsten Franz, erhéhte sich die
Zahl der am Hof besoldeten Oberchargen von sechs auf zunichst zehn,
spater sogar auf bis zu 14 Amtstriger.16 Zu dieser Zeit diirfte sich der
Hofstaat insgesamt auf circa 250 Personen belaufen haben, eine GroSe,
die nur mit einer Schuldensteigerung ermdéglicht werden konnte.17

Nun wird man einwenden konnen, dass der Hofstaat eines minder-
maéichtigen Reichsfiirsten im 18.Jahrhundert so sehr durch traditionell
verfestigte Strukturen und Erwartungen geprigt sei, dass man an ihm
wenig ablesen konne liber die individuellen Reprédsentationsziele eines
Fiirsten, iiber dessen personliche Akzentsetzungen. Doch ist man sich in

14 Vgl. hierzu nur Hahn/Schiitte, Thesen zur Rekonstruktion.
15 Beckus, Hof und Verwaltung, 37f.

16 Beckus, Hof und Verwaltung, 53.

17 Beckus, Hof und Verwaltung, 54-57.
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der Geschichtswissenschaft erst in den vergangenen Jahren wieder stér-
ker bewusst geworden, dass zu den Erwartungen, denen die Reichsfiirs-
ten entsprechen mussten, eben auch die Unterhaltung eines Hofstaats
gehorte, der in seiner Grofe dem Rang des Fiirsten in der Adelsgesell-
schaft des Alten Reiches mdglichst zu entsprechen hatte. Dies wurde
kiirzlich wieder herausgestellt durch Thomas Biskup fiir den Hof Fried-
richs II. von PreuBlen, durch Stefanie Freyer fiir den Hof des Herzogs Carl
August von Sachsen-Weimar sowie durch Paul Beckus fiir den Hof des
Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau.l8 Das zuvor in der Forschung lange
tradierte Bild von aufgeklédrten Fiirsten, die sich des Hofes génzlich ent-
ledigt hatten und ein gleichsam biirgerliches Leben im Kreis von aufge-
klarten Freunden und Vertrauten fiithrten, war ein Mythos, den diese
Fiirsten selbst in bestimmten Kontexten gepflegt hatten und der iiber ei-
nen sehr langen Zeitraum auch in der Geschichtsschreibung weiter tra-
diert wurde. Mit der Aufrechterhaltung ihrer Firstenhofe verband sich
die Botschaft an ihre Standesgenossen, dass sie zur Adelsgesellschaft des
Reiches dazugehorten und die dafiir notwendigen Reprasentationspflich-
ten zu tragen in der Lage waren — eine Botschaft, die den Etat des Lan-
des Anhalt-Dessau bereits stark beanspruchte.

Neben die traditionelle Herrschaftsrepriasentation der drei genannten
Firsten — Friedrich II. von PreuBlen, Carl August von Sachsen-Weimar
und Franz von Anhalt-Dessau — trat deren personliche Imagepolitik, die
deren Bild in der Offentlichkeit vor allem prigen sollte. Im Falle von
First Franz war diese Imagepolitik eng verkniipft mit dem von ihm ini-
tiierten Landschaftsgarten von Worlitz. Dieser Garten wurde zum Aus-
hiangeschild des Fiirsten, zum Schaufenster von Anhalt-Dessau. Dies
korrespondiert auch mit der Aufmerksamkeit, die man dem Landschafts-
park in Worlitz in der Forschung bisher entgegengebracht hat: Zahlt der
Hofstaat und die Praxis der Amtervergabe unter Fiirst Franz und letzt-
lich auch die Reprasentation des Fiirsten in seiner Residenzstadt Des-
saul? zu den bis heute straflich vernachlissigten Themenfeldern, so gilt
dies nicht fiir das Gartenreich: Worlitz steht seit langem im Fokus kunst-
historischer ebenso wie literaturwissenschaftlicher Forschung, und auch
Historiker haben immer wieder zur Gestaltung des Gartens Stellung be-
zogen.20 Darauf kann hier im Folgenden zuriickgegriffen werden.

18 Beckus, Hof und Verwaltung, Kap. 3; Biskup, Friedrichs Grofe, Kap. 1; Bis-
kup, Hofisches Retablissement; Freyer, Weimarer Hof.

19 Vgl. dazu aber jetzt Pecar/Kreifiler (Hrsg.), Der Fiirst in seiner Stadt.

20 Vgl. nur die Konferenzbande der Dessau-Worlitz-Kommission: Dilly/Holm
(Hrsg.), Innenseiten des Gartenreichs; Dilly/Murnane (Hrsg.), Gotische Héauser;
Jost/Zaunstock (Hrsg.), Goldenes Zeitalter; PeCar/Zaunstéck (Hrsg.), Politische
Gartenkunst; Zaunstock (Hrsg.), Leben des Fiirsten.
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Um es kurz zu machen: Auch in Worlitz lasst sich nicht davon sprechen,
dass der Fiirst ,,Absolutismus“ oder ,,moderne Staatlichkeit” zu imitieren
beabsichtigte. Was im Garten selbst, im Bildprogramm des Schlosses, des
Gotischen Hauses sowie den zahlreichen , Staffagen“ thematisiert wird,
ist vielmehr die Trias von Landschaft und Natur, antiker Mythologie und
autochthoner Geschichte von der Friihzeit bis in die Gegenwart. Die
Schnittmenge dieser drei Themenfelder wiederum bildet die eigene Dy-
nastie. Dies méchte ich kurz an wenigen Beispielen plausibel machen.

In Worlitz lasst sich die Natur auf vielfdltige Art und Weise erfahren:
im Garten als gestaltete Landschaft, aber den Grundsitzen des engli-
schen Landschaftsgartens folgend gestaltet in Ubereinstimmung mit den
gedachten Prinzipien der Natur. Nicht deren Domestizierung wird darge-
stellt, sondern deren innewohnende Regeln des Wachstums und der
Schénheit.2! Daneben lisst sich in Worlitz aber auch die zerstérerische
Kraft der Natur besichtigen: Am Elbdeich die Kraft des Hochwassers,
die der Deich zu domestizieren sucht, oder aber am sogenannten ,,Stein“,
dem kiinstlichen Vulkan in Worlitz, die Gewalt von Vulkanausbriichen,
von Lavamassen und Feuersbrunst. Auch diese zerstoérerische Kraft ist in
der Vesuv-Imitation domestiziert worden — allein die Simulation der vul-
kanischen Gewalt erinnert daran.22 Die Zahmung der Natur zum Wohle
der Menschheit beziehungsweise seiner Untertanen diirfte eine erste Bot-
schaft sein, die der Fiirst in Worlitz hat darstellen lassen.

Der Deich sowie der Golf von Neapel besitzen aber auch eine topogra-
phische Botschaft, die direkt mit der eigenen Dynastie verwoben ist. Das
Land an der Elbe hat sich zum Stammland des Hauses Anhalt herausge-
bildet. Der Golf von Neapel ist wiederum der Ort, an dem der mythische
Stammvater der eigenen Dynastie, Ascanios, zum ersten Mal nach seiner
Flucht von Troja bei Cumae italienischen Boden betrat. Die GroBmutter
des Ascanios, die Gottin Venus, ist ebenfalls in Worlitz omniprasent — im
Venustempel, aber auch im Bildprogramm =zahlreicher Hauser, dem
Schloss und der Villa Hamilton. Die in Worlitz dargestellte Antike repra-
sentiert daher nicht nur das Bildungsideal des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts oder die individuelle Bildungserfahrung des Fiirsten,?3 sondern
stets auch die Herkunftserzdhlung der eigenen Familie.24

21 Vgl. hierzu nur Bassin, English Landscape Garden; Richardson, Arcadian
Friends.

22 Vgl. hierzu Kulturstiftung Dessau-Worlitz (Hrsg.), Vulkan im Worlitzer Park;
Liibbert-Barthel, Wunderfelsen von Worlitz. Zur Debatte um den Vulkanismus ge-
gen den Neptunismus vgl. ferner Umbach, Visual Culture.

23 Holm,Vorbild, Abbild und Nachbild; Riiffer, Grand Tour.

24 Niedermeier, Im Gartenland der Géttin Venus; Niedermeier, Ikonographie
des frithen Landschaftsgartens; Niedermeier, Macht, Memoria und Métressen.
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Abb. 1: Der Venustempel in Worlitz (1794-97),
mit einem Abguss der Venus Medici;
Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

Und schlieBlich wird die Geschichte bemiiht, um das eigene Haus in
Szene zu setzen. Das eigene geplante Grabmal des Fiirsten am Drehberg
gestaltete Erdmannsdorff, indem er sich an den Grabhiigeln der Germa-
nen orientierte.25 Ein solches Germanengrab lie sich der First auch in
Worlitz anbringen, das sogenannte ,Skaldengrab®, in dem mehrere
Findlinge zu einem Grabhiigel arrangiert wurden.?6 Solche Findlinge
finden sich auch in einem der wichtigsten Geschichtswerke des Hauses
Anhalt dargestellt, in Johann Christoph Beckmanns , Historie des Fiirs-
tentums Anhalt®, wo der Findling - ein steinzeitliches Hinengrab bei
Wulfen — wohl nicht zufillig zusammen mit der Residenz von Anhalt-
Kothen abgebildet wurde.2” Die eigene Herrschaft wird auf diese Weise

25 Niedermeier, Sport und Tod.
26 Vgl. zum Kontext nur Niedermeier, Germanen in den Gérten, 22f.
2T Beckmann, Historie des Firstenthums Anhalt, Bd. 1, Cap.V, nach 26.
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bis in die prahistorische Friihzeit mit dem eigenen Territorium ver-
kniipft.28

Neben der Ur- und Frithgeschichte werden auch die historischen Wur-
zeln der eigenen Dynastie betont, zum Beispiel anhand der dargestellten
altesten Siegel der Dynastie an der Decke der Bibliothek im Gotischen
Haus.29 Erinnert wird auBerdem an das groBe soziale Kapital der Familie,
die Vernetzung mit der europaischen Adelsgesellschaft: Besonders promi-
nent wird die Verbindung zum Haus Oranien herausgestellt: vor allem mit
dem Schloss in Oranienbaum, mit den Bildern und den Portraitbiisten der
Henriette Catharina von Oranien-Nassau.3? Neben den familidren Bezie-
hungen werden auch ideelle Ubereinstimmungen betont: Der Kampf fiir
die ,teutsche® Freiheit, die Selbstbestimmung der Fiirsten gegen obrig-
keitliche Unterdriickung und Despotie, findet sich dargestellt in den Sze-
nen iber den DreiBigjahrigen Krieg, im Portrait des Schwedenkonigs
Gustav Adolph etwa, aber auch in den schweizerischen Glasfenstern mit
dem Riitlischwur und in anderen prominenten Szenen.3! Und schlieBlich
werden natiirlich die besonderen Leistungen des eigenen Hauses hervor-
gehoben, zum einen im Bildprogramm des Gotischen Hauses, aber auch
im sogenannten ,Monument® zur Erinnerung an die eigenen Vorfahren:
die Forderung der Reformation in der Lutherzeit, der Einsatz fir den
Protestantismus im franzosischen Religionskrieg an der Seite von Hein-
rich IV. (Joachim Ernst) und der personliche Einsatz Johann Georgs II.
von Anhalt-Dessau im Tiirkenkrieg, aber auch seine Stellung als Statt-
halter der Mark fiir den brandenburgisch-preuischen Kurfiirsten.32

Diese drei Themenfelder — die Natur, die antike Mythologie und For-
mensprache sowie die Geschichte — werden nicht als klar voneinander
unterscheidbare GroBen prisentiert, sondern ineinander iiberblendet,
wie im Falle des Monuments, wo aullen unbehauene Steine das Funda-
ment bilden und eine antike Siule sich dariiber erhebt, oder im Inneren
des Monuments, wo an einzelne besonders prominente Vorfahren des
Fiirsten in einem Raum erinnert wird, der wie eine antike Grablege an-
mutet.33 Oder das gestaltete Innere des Vesuvs von Worlitz, wo in ein

28 Generell hierzu Dorgerloh, Desire for Origins.

29 Pfeifer, Dynastische Reprasentation, 30.

30 Savelsberg, Der Oranische Bilderschatz; Savelsberg, Oranisch-Nassauische
Portraits; Weiss, Oranienbaum.

31 Vgl. hierzu Melzer, Gustav Adolf; Pecar, Asthetische Vorbilder; Peéar, Eng-
land in Worlitz; Pec¢ar, Erinnerungspolitik; Ruoss/Giesecke, Glasgeméalde im Goti-
schen Haus; Schmidt, Ein Vaterland.

32 Vgl. hierzu Pfeifer, Dynastische Reprasentation, 29.

33 Vgl. hierzu Niedermeier, Macht, Memoria und Métressen, 52-60.
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Abb. 2: Das Monument (1801-1807), mit der Inschrift , Meinen Vorfahren*
iber dem Eingang; Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

Grabgewdélbe, das aussah wie ein romisches Columbarium, germanisch-
heidnische Ascheurnen eingestellt wurden, worauf Michael Niedermeier
kiirzlich hinwies.34

Worlitz war — neben vielen anderen Funktionen, die es sicher auch hat-
te — eine facettenreiche und vielgestaltige Visualisierung von der Her-
kunft, der Bedeutung und der ,,GroBe“ der eigenen Dynastie. Die ins Bild
gesetzten Taten und Leistungen der Vorfahren oder auch des Fiirsten
selbst machten nicht nur die ,,GréBe“ des eigenen Hauses und damit die
Zugehorigkeit zur Elite des Reichsadels deutlich, sondern verwiesen
auch auf den erreichten Nutzen fiir die eigenen Untertanen oder das Al-
te Reich insgesamt. Auch ohne eigene Armee hatten die Vorfahren grofle
militérische Leistungen vollbracht und damit das Reich verteidigt: im
Dreifligjdhrigen Krieg gegen die drohende Despotie der katholischen
Méchte, im Tirkenkrieg dann gegen die Osmanen. Die Fiirsten von An-
halt waren damit sowohl wiirdige Vertreter des hohen Adels als auch Pa-

34 Niedermeier, Germanen in den Gérten, 31.
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Abb. 3: Die Felseninsel ,Stein“ (1788-1794), dem Vesuv und dem Golf von Neapel
nachempfunden; Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

trioten, die fiir das Reich und seine Freiheit gestritten haben. Diese Ver-
weise lieferten dem aktuell regierenden Fiirsten die notwendige Exis-
tenzberechtigung und Legitimation jenseits staatsrechtlicher Kategorien
wie Absolutismus oder Souveranitét.

II. Symbolpolitik als Kompensation
oder Ausweis politischer Identitat?

Nach diesem ausschnitthaften Blick auf die Symbolpolitik des Fiirsten
stellt sich nun die Frage, ob diese MaBnahmen der Kompensation dien-
ten, also als Ersatz fiir mangelnde Moglichkeiten zur Realpolitik. Diese
Kompensationsthese hitte dann ihre Berechtigung, wenn sich vor allem
die mindermichtigen Reichsstidnde dieser Reprasentationssprache be-
dient hatten, nicht mehr aber die ,,groBen Player“ innerhalb des Alten
Reiches: die Habsburger am Kaiserhof, Friedrich II. von PreuBlen, der
Kurfiirst von Sachsen oder von Bayern. Ware das der Fall, konnte man
davon sprechen, dass den einen ihre gestiegenen politischen Handlungs-
moglichkeiten genug gewesen seien, wiahrend die anderen es nétig gehabt
héitten, deren Fehlen mit Symbolpolitik zu tiberspielen.
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Ein solches Bild trifft aber fiir die Symbolpolitik innerhalb des Reichs-
adels nicht zu. Auch die politisch einflussreichen Reichsadligen nutzten
die Mittel der Repriasentation, um ihren Stand, ihre ,,GroBe“ und ihre
Leistungen zu verdeutlichen, wie Marcus Kohler jlingst eindrucksvoll in
seiner Interpretation des Gartens von Sanssouci hat vorfithren kénnen.35
Ahnliches lieBe sich sagen fiir die Gérten von Herrenhausen in Hannover,
fir den Garten in Schonbrunn oder spater die Franzensburg bei Wien.36
Die Représentation von Standestugenden oder der , GroBe”, Geschichte
und Vornehmheit der eigenen Dynastie war kein Relikt und Uberbleibsel
der minderméchtigen Reichsfiirsten allein, sondern bis 1800 weiterhin
die wohl wichtigste Saule fiirstlicher Selbstdarstellung.

Man konnte dariiber noch hinausgehend fragen, ob denn auch in der
vermeintlichen Realpolitik der ,,groBen‘ Reichsfiirsten Triebfedern ver-
borgen gewesen sein konnten, die mehr mit ihrer Zugehorigkeit zum ho-
hen Adel des Reiches beziehungsweise der europidischen Fiirstengesell-
schaft zu tun hatten als mit abstrakten Kategorien wie Absolutismus und
Staatsrason. Friedrich II. selbst hatte ja seine Eroberungspolitik in Schle-
sien vor allem mit seinem Drang nach Ruhm begriindet und erst in zwei-
ter Linie mit machtpolitischen Uberlegungen. Seiner Rolle als oberster
Kriegsherr und Schlachtenlenker dirften dhnliche Motive individueller
Prestigemaximierung zugrunde gelegen haben.3” Und die vorbildhaften
Gestalten waren nicht zeitgendssische Meister blirokratischer Herrschaft,
sondern antike Herrscher wie Marc Aurel, Hadrian und Trajan, deren
Biisten nicht nur die Bibliothek des Worlitzer Schlosses zierten, sondern
auch das Gartengrab von Friedrich II. in Sanssouci.38 Gerade in ihrer
Symbolsprache und ihrer Reprasentationspolitik waren sich die ,klei-
nen“ und die ,groBen“ Firsten des Reiches sehr nahe, gerade hier zeigt
sich auch noch im ausgehenden 18. Jahrhundert, dass sie ein und demsel-
ben Stand angehorten, nicht nur in der staatsrechtlichen Systematik des
Alten Reiches, sondern auch im Selbstverstindnis und in der Symbol-
sprache der Akteure.

Welche Bedeutung muss man also der Symbolpolitik und der dabei ge-
wahlten Reprasentationssprache zubilligen: zum einen fiir die politi-
schen Akteure, vor allem die Fiirsten, die sich dieser Sprache bedienten,
zum anderen aber auch im Rahmen einer politischen Kulturgeschichte
des Adels, die an einer Rekonstruktion von dessen standesspezifischem

35 Kohler, Bildsprache; Kohler/von Buttlar, Tod, Glick und Ruhm.
36 Arnold, Inszenierung der Vergangenheit.

37 Vgl. hierzu Biskup, Friedrichs GroBe, 66-76; Luh, Der GroBe, 49-62; Pecar,
Masken des Konigs, Kap. 3 u. 4.
38 Pecar, Regelbruch, <2>-<9>.
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Selbstverstidndnis interessiert ist? Den politischen Akteuren und ihren
Beobachtern standen im ausgehenden 18. Jahrhundert mehrere alternati-
ve Sprachen zur Verfiigung, wenn es galt, den Status eines Territoriums
beziehungsweise einer Dynastie zu veranschaulichen. Lars Behrisch hat
in seiner Mafstab setzenden Untersuchung den steigenden Wert von
Zahlen und Statistiken herausgestellt, mit denen iber die ,,GroBe, die
Bedeutung und selbst iiber die Gliickseligkeit der Untertanen der einzel-
nen Territorien in Europa geurteilt wurde.39 In dieser Sprache redete
man liber die Staaten und die Territorien, tiber deren Bevdlkerung und
deren Ressourcen. Und in dieser statistischen Rede iiber die ,,Grofle” und
den Entwicklungsgrad der einzelnen Staaten waren die Herrscher, als
Personen sowie als Mitglieder einer Dynastie, waren deren Leistungen in
der Vergangenheit und in der Gegenwart kein Gegenstand der Betrach-
tung mehr; sie tauchten in den relevanten Kenngro3en — Bevolkerungs-
zahl, Bevolkerungsdichte, Flache des Territoriums, Ressourcen - nicht
mehr auf. Allenfalls mittelbar konnte man von den relevanten Kenngro-
Ben zurtickschlieBen auf eine erfolgreiche Politik, konnte man aus diesen
Daten dann auch Aussagen ableiten iiber die Rangfolge der Staaten un-
tereinander.40

Wenn die Mitglieder der européischen Fiirstengesellschaft aber ihre ei-
genen Leistungen thematisieren wollten oder die Taten und Leistungen
der Herrscherfamilie in der Vergangenheit, wenn sie ihren eigenen Status
nicht ausschlieBlich abhidngig machen wollten von statistischen Kenn-
groflen, sondern von althergebrachten Kriterien wie der vornehmen Ab-
kunft, ihrem geburtsstiandischen Rang, dem Alter ihrer Dynastie, ihren
familidren Verbindungen zu anderen ranghohen und vornehmen Herr-
scherhdusern — dann wihlten sie eine andere Sprache, die sich zur Herr-
schaftsreprasentation von Firstenfamilien und zur individuellen Image-
politik weit besser eignete: allegorische Darstellungen mit Beziligen auf
die antike Mythologie oder Geschichte, mit Verweisen auf die Geschichte
der eigenen Territorien oder des eigenen Hauses, mit Darstellungen zur
eigenen Genealogie und adligen Verwandtschaft. Und diese Sprache hat-
te in der Selbstdarstellung der Reichsflirsten — unabhingig von deren
Rang — auch zum Ende des 18. Jahrhunderts noch Konjunktur, war kei-
neswegs durch die Debatten der Aufklarungszeit beeintriachtigt wor-
den.41 Die allegorische Sprache zur Herrschaftsrepriasentation hatte viel-
mehr zahlreiche Berithrungspunkte zu zeitgendssischen Debatten der
Aufklarungszeit, sodass es gerade auch die Aufklarer selbst waren, die

39 Behrisch, Berechnung der Gliickseligkeit.
40 Vgl. hierzu Krischer, Rang und Zeremoniell.
41 So aber Arndt, Monarch, 73.
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sich dieser Sprache bedienten und die damit zur Représentation und
Imagepolitik einzelner Reichstiirsten das Ihre beisteuerten. Gerade auch
die Popularisierung des Bildes von Fiirst Franz als aufgeklérter Muster-
herrscher verdankt sich einer solchen Symbiose von Fiirstenrepréisenta-
tion und Aufklarungsdiskurs.42

Wenn wir als Historiker also heute Aussagen treffen tiber die Mitglie-
der des Reichsfiirstenstandes, tiber die wenigen politischen Schwerge-
wichte einerseits und die vielen sogenannten , minderméchtigen Reichs-
fiirsten“ oder die ,,Kleinpotentaten® andererseits, so sind solche Aussa-
gen auch davon abhingig, welche der im ausgehenden 18.Jahrhundert
verwendeten Sprachen zur Klassifikation und zur Selbstbeschreibung
der Reichsfiirsten wir zur Kenntnis nehmen und welche nicht. In der
mittlerweile klassisch gewordenen Sozial- und Verfassungsgeschichte zur
Interpretation des Alte Reiches spielt das kulturelle Imaginire, spielen
die verwendeten Bilder und Sprachen der Akteure selbst zur Untermau-
erung und zur Legitimation ihrer Statusanspriiche eine untergeordnete
Rolle, und auch bei einer im weitesten Sinn sozialgeschichtlichen Inter-
pretation des Reichsadels werden diese kommunikativen Praktiken noch
zu wenig beachtet. Die Kategorie der ,,minderméchtigen Reichsfiirsten®
verdankt sich stattdessen der im 18. Jahrhundert in die Mode gekomme-
nen statistischen Landesbeschreibung, sie nimmt allein die Ressourcen
und Kennzahlen der Territorien selbst in den Blick, abstrahiert aber von
den politischen Akteuren, den Herrschern selbst sowie ihren Herrscher-
familien, den Dynastien. Nur iber die Territorien selbst kann man
schlieflich ein so apodiktisches Urteil fdllen, dass diese als mindermach-
tige Territorien auf der politischen Biihne des Reiches oder gar der euro-
péaischen Firstengesellschaft keinen groBeren politischen Einfluss aus-
iiben konnten.

Wechselt man aber die Perspektive und fragt nach den Fiirsten und de-
ren Herrscherfamilien, so war und ist deren Zuordnung im Koordinaten-
system méachtig/minderméachtig weit weniger eindeutig und dauerhaft zu
bestimmen: Insbesondere dynastische Heiraten boten auch vermeintlich
minderméchtigen Reichsfiirsten, ja sogar weiblichen Mitgliedern im
Reichsfiirstenstand mitunter die Chance, von einer minderméchtigen Po-
sition in die oberste Liga der europiischen Fiirstengesellschaft emporge-
hoben zu werden: Friedrich von Hessen-Kassel war eben nicht nur Land-
graf von Hessen-Kassel, sondern auch Koénig von Schweden. Christian
Ernst von Stolberg-Wernigerode war nicht nur ein sehr mindermachtiges
Mitglied des Reichsgrafenstandes, sondern eben auch Cousin des déni-

42 Geradezu klassisch Hirsch, Dessau-Worlitzer Reformbewegung; Niedermei-
er, Suggestive Imagination.
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schen Konigs Christian VI, und daher durchaus ein Akteur von politi-
scher Autoritdt im protestantischen Méachtedreieck zwischen Dénemark,
Preuflen und Hannover-England.#3 Und Katharina II. aus dem Hause
Anhalt-Zerbst wurde zunédchst Gemahlin des russischen Kaisers, bevor
sie dieses Herrscheramt dann fiir sich selbst reklamierte. Auch aus dem
Hause Anhalt — geradezu notorisch verdammt zur Position minderméch-
tiger Reichsfiirsten — gelangte also zu Lebzeiten des Fiirsten Franz ein
Mitglied der Dynastie in eine der méchtigsten Herrschaftspositionen Eu-
ropas. Das Territorium Anhalt mochte sich gegen Brandenburg-Preuflen
als winzig und unbedeutend ausnehmen - vor Katharina II. von Russ-
land, gebiirtig aus dem Hause Anhalt, hatte auch der preuBlische Kénig
gehorigen Respekt. Das Haus Anhalt — und das gilt pars pro toto selbst-
versténdlich auch fiir alle anderen regierenden Dynastien im Reichsfiirs-
tenstand — sollte daher nicht nur auf das Territorium Anhalt reduziert
werden. Uber die Vernetzung mit dem europ#ischen Hochadel konnten
sich Konjunkturen ergeben und politische Handlungsspielrdume auftun,
die die Mdglichkeiten des eigenen Territoriums bei weitem tiiberstiegen.

Wenn das kulturelle Imaginire des Hochadels, seine Selbstdarstel-
lungspraxis und seine Repriasentationssprache daher weit starker um das
Alter und die vornehme Abkunft der jeweiligen Herrscherfamilien kreis-
te als um die — beschriankten — Ressourcen und das prekire machtpoliti-
sche Fundament dieser Herrscherfamilien, so war das keine Kompensati-
on eigener Machtlosigkeit, keine Imitation von Absolutismus oder mo-
derner Staatlichkeit, sondern eine Betonung derjenigen Aspekte, die man
mit den anderen Mitgliedern des europidischen Hochadels gemein hatte,
ja wo man eventuell sogar der ein oder anderen Familie der ,groBen*
Dynastien etwas voraushatte. Die Zugehorigkeit zum européischen
Hochadel war fester Bestandteil nicht nur der AuBlendarstellung, son-
dern wohl auch der politischen Identitit der Reichsfiirsten, auch und ge-
rade der minderméchtigen unter ihnen. Und da weder die Ressourcen
ihrer Territorien noch deren zeremonieller Status eine Semantisierung
gleichberechtigter Zugehorigkeit erlaubten, hatte ein Reichsfiirst wie
Franz von Anhalt-Dessau diesen Anspruch umso stirker in der eigenen
Selbstdarstellungspraxis zu artikulieren, mit den Mitteln des Schloss-
baus und des Landschaftsgartens, mit Staffagen zur Ankniipfung an an-
tike Vorbilder, an die Ur- und Friihgeschichte, an die prominente Ver-
wandtschaft wie das Haus Oranien. Diese Staffagen dienten ihm nicht
zur Kompensation oder zur Imitation, sondern zur Semantisierung des-
sen, was ihn mit den anderen Familien des Hochadels verband.

43 Vgl. hierzu jetzt Grunewald, Reich Gottes.
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III. Fazit - erfolgreiche Staatsbildung als Kriterium?

Am Ende stellt sich die Frage, ob die Symbolpolitik des Fiirsten Franz
erfolgreich war oder nicht. Legt man das Verdikt Friedrichs II. in seinem
,2Antimachiavell“ zugrunde oder Arndts Definition der , Kleinpotenta-
ten“ im Reich, so scheint es, als konnten die minderméchtigen Fiirsten
keinerlei nennenswerte Erfolge mehr erringen: diese Gruppe habe eben
,keine Chance zur eigenen Staatsbildung“** all ihren Handlungen liegt
daher ein seltsam resignativer Zug zugrunde. Der Kunsthistoriker Mi-
chael Riiffer deutete Worlitz denn auch als Flucht- und Riickzugsort des
Firsten, als ,,kiinstliche Wunschwelt*.45

Dieser skeptischen Deutung mochte ich eine andere Interpretation
entgegensetzen: Fiirst Franz hatte seinen Akzent in der Tat auf dem Feld
der symbolischen Politik gesetzt, und hierin war er sehr erfolgreich. Zwar
gelang ihm selbst keine spektakuldre Heirat: Die Verbindung mit Bran-
denburg-Schwedt bekraftigte nur seine Abhingigkeit vom Preulenkonig
und vergroBerte nicht seine politischen Handlungsmoglichkeiten. Gleich-
wohl ermdoglichte aber seine Symbolpolitik zum einen Sichtbarkeit fir
ihn und seine Dynastie, in Adelskreisen ebenso wie im Kreis von Schrift-
stellern, die als Multiplikatoren das Ihre dazu beitrugen, den Ruhm von
Anhalt-Dessau zu mehren.48 Sichtbarkeit war, wie wir nicht zuletzt von
Heinz Reif wissen, eines der wichtigsten Kriterien des Adels schlecht-
hin!47 Zum anderen gelang es dem Fiirsten Franz, das Territorium Anhalt
und damit die Eigenstédndigkeit seiner Herrschaft tiber alle Briiche der
Zeit hinweg zu bewahren. Zumindest fiir First Franz ldsst sich wohl
mutmalBen, dass diese Eigenstdndigkeit nicht zuletzt die Folge einer klu-
gen symbolischen Repréisentationspolitik war, die auf das Alter, die grof3e
Bedeutung und die Vernetzung innerhalb der europiischen Adelsgesell-
schaft der eigenen Dynastie abhob und dies glaubhaft machen konnte —
gegeniiber den anderen Standesgenossen im Reich, aber auch gegeniiber
Napoleon und den Fiirsten, die auf dem Reichsdeputationshauptschluss
sowie auf dem Wiener Kongress liber die Zukunft der Fiirsten in Deutsch-
land entschieden.*8 Anhalt blieb auf der Landkarte und hatte daher sehr

44 Arndt, Monarch, 65.

45 Riiffer, Schloss in Worlitz, 297-299.

46 Vgl. hierzu Hirsch, Dessau-Worlitz, Hirsch (Hrsg.), Von deutscher Friithklas-
sik; Niedermeier, Suggestive Imagination.

47 Reif, Adel und Burgertum, Bd. 1, 14.

48 Vgl. exemplarisch fiir Sachsen-Weimar, deren Fiirst eine dhnliche Rationali-
tat verfolgte, Schmidt, Du pouvoir des ,,muses®; Schmidt, Prestige, Kultur und
AuBlendarstellung.
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wohl die Chance auf einen eigenen Staat erhalten, wie librigens alle alt-
fiirstlichen Hauser des Alten Reiches.

Dieses Beispiel sollte uns zu denken geben, welche Erklarungskraft
wir als Frithneuzeithistoriker der Kategorie des Staatsbildungsprozesses
zugestehen sollten. In der Logik dieses Konzepts, wie es insbesondere
von Wolfgang Reinhard in der Forschung etabliert wurde, kam es im
Laufe der Frithen Neuzeit zu Konzentrations-, Intensivierungs- und nicht
zuletzt zu Bilirokratisierungsvorgidngen vorwiegend monarchischer Herr-
schaftstrager, die immer groBere Ressourcen notwendig machten, um im
internationalen Konkurrenzkampf mitzuhalten. Nur denjenigen Herr-
schaftstragern und Dynastien, die erfolgreich waren bei diesem {iiber
Jahrhunderte andauernden Wettkampf um ,staatliche” Ressourcenstei-
gerung, war es letztlich vergdnnt, Pate zu stehen bei der Staatsbildung,
das heifit bei der Entstehung moderner Staatlichkeit. Dieses Konzept
veranlasste Johannes Arndt und viele seiner Kollegen dazu, bestenfalls
einer Handvoll Reichsfiirsten die Fahigkeit zur Staatsgriindung zuzu-
sprechen. Anhalt aber — oder eben auch Lippe-Detmold und Lippe-
Schaumburg — wurde als Ergebnis des Wiener Kongresses genauso zu ei-
nem Staat wie Bayern oder Preullen — zugegebenermalBien nicht ganz so
einflussreich, finanzstark und machtig, aber Staaten mit einem eigenen
Staatsgebiet, eigenem Staatsvolk und einheitlicher Staatsgewalt waren
sie gleichwohl. Auf dem Wiener Kongress war die Uberlebensgarantie fiir
die Reichsfiirsten des untergegangenen Alten Reiches eben nicht abhin-
gig von staatlichen Ressourcen, sondern vom Alter der Fiirstenfamilie.49

Die Staatlichkeit Anhalts wie der anderen altfiirstlichen Dynastien
des Alten Reiches verdankte sich am Ende also nicht irgendwelchen au-
tonomen Prozessgesetzen einer fortschreitenden Staatsbildung und auch
keinem Verdrangungswettkampf um Machtressourcen, sondern dem klug
préasentierten Standing ihres Fiirsten in der Adelsgesellschaft. Fiirst
Franz mochte nach den Kriterien der statistischen Landesbeschreibung
und Landerklassifikation einer von vielen minderméachtigen Reichsfiirs-
ten gewesen sein. Die Mitwirkenden auf dem Wiener Kongress trafen ih-
re politischen Entscheidungen iiber die zukiinftige politische Landkarte
in Deutschland aber offenkundig nach anderen Kriterien, die sich weit-
gehend deckten mit dem Selbstverstandnis des Reichsadels, wie es auch
in dessen Reprasentationspraxis zum Ausdruck kam. Nur wenn man das
in der Reprasentationspraxis aufscheinende kulturelle Imaginire des
Reichsadels ernst nimmt, kann man auch iiber dessen politisches Han-
deln ein angemessenes Urteil fallen.

49 Vgl. hierzu den Beitrag von Paul Beckus in diesem Band.
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Summary

Should we call Prince Leopold III. Friedrich Franz of Anhalt-Dessau a “small
prince” in the Holy Roman Empire? The term “small princes” is used in research
on Early Modern History to distinguish between a few powerful players within
the Holy Roman Empire who can be regarded as more or less sovereign rulers
having the capacity to mobilize the resources needed to compete with the Euro-
pean monarchs in international affairs and all the others, who can only complain
lacking the resources and capacities needed for taking part in this competition.
The term “small princes” is most common to name all the members of the latter
sort. In modern research on state building the development of modern states is the
result of the ongoing competition between the most powerful monarchs in Europe.
In this argument the “small princes” of the Holy Roman Empire did not partici-
pate neither in the competition nor in the process of state building.

In my paper I plead for taking the self-perception and the representation of
prince Franz of Anhalt-Dessau — and of all “small princes” of the Holy Roman
Empire — seriously and to distinguish between the resources and capacities of
their territories and the cultural and social capital they have or pretend to have
in regard to their origin and their Dynasty. I am focussing on the representation
policy of prince Franz of Anhalt-Dessau in his landscape garden in Worlitz which
has been investigated in history and art history for a long time. Due to that rep-
resentation policy I demonstrate that “small princes” like Franz of Anhalt-Dessau
and powerful monarchs like Frederick the Great of Prussia more or less share the
same language of representation. In their self-perception and their representation,
the “small princes” and the powerful political players have more in common than
we can expect looking only on the differences of their territories regarding to the
strength of armies, of income, of population, of taxes and economic wealth. At we
end the princes of the Holy Roman Empire respected themselves less because of
statistical items like resources and much more because of the rank and the cul-
tural and social background they all had in common.
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Das Uberleben der Alten.
Zur Gewichtung von dynastischem Alter
und territorialer Grofle fiir den Fortbestand
deutscher Kleinfiirstentiimer um 1800

Von Paul Beckus

»,Klein ist unter den Fiirsten Germaniens
freilich der meine; Kurz und schmal ist sein

«]

Land; mdfig nur, was er vermag:

Mit diesen knappen Worten ertéffnete Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) eines seiner 1790 verfassten Venezianischen Epigramme. Was
zunichst als recht niichterne Zustandsbeschreibung seines Dienstherrn
Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1775-1828) beginnt, erweist
sich als Auftakt zu einer Lobeshymne auf den Herzog. Diesen zog der
Dichter hier nicht nur ,Kaiser und Konige[n]“ vor, sondern er erklirte
ihn doppeldeutig zu seinem ,, August®. Goethe stellte so rhetorisch eine
Ranggleichheit zwischen dem Reichsfiirsten und europiaischen Monar-
chen her, die er auf das Regierungshandeln Carl Augusts griindete, wobei
sowohl sein Mézenatentum als auch der Landesausbau gerithmt wird.
Mit dieser Stilisierung griff Goethe auf eine bereits etablierte Erzahlung
zuriick. Das 18.Jahrhundert, das den fiirsorglichen Landesvater zum
Ideal des Herrschers erhob,? bot auch militdrisch wenig ambitionierten
oder potenten Fiirsten ein Feld des Ruhmerwerbs. Zahlreiche kleine, aber
auch die Mehrzahl der groBen Fiirsten machten davon regen Gebrauch.
Die Kleinen konnten den Mangel an Machtressourcen hier positiv wen-
den: Erschien die Leistung doch umso grofer, wenn sie gegen widrige
Umstande vollbracht wurde. Dafiir war es allerdings unerheblich, ob der
Fiirst auch sonst als ,kleiner First’ gelten wollte.

Wie Stefanie Freyers Studie zum Weimarer Hof zeigt, unterhielt Her-
zog Carl August im Reich einen der groften Firstenhofe.? Er gab damit

1 Goethe, Gedichte, Bd. 1, 219, Nr. 34b.

2 Asch, Herbst des Helden, 107, 119-125; Monschein, Kinder- und Jugendbii-
cher der Aufklirung, 18.
3 Freyer, Der Weimarer Hof.
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nachdriicklich zu erkennen, dass er sich keineswegs zu einer politisch zu
vernachlissigenden Gruppe kleiner Landesherren rechnete. Vielmehr sti-
lisierte er sich als ein hochrangiges Mitglied des Reichsfiirstenstandes —
und damit in einer eigenen Form von GréBe. Ob sich der Herzog als klein
oder grof3 inszenieren liel3, war also abhéngig vom Adressatenkreis, dem
Kontext und dem Verhéltnis, in das man ihn setzte.

Dieser Befund wirft die Frage auf, nach welchen Kriterien sich kleine
von groflen Fiirsten systematisch unterscheiden lassen. Der Schwerpunkt
wird hier darauf gelegt, welche Form von Grofie innerhalb der europii-
schen Herrschaftseliten letztlich politisch entscheidend war. Diese Frage
scheint berechtigt, da die Verfassungsgeschichte militarische Macht und
territoriale Ausdehnung sowie politisch-administrative Durchdringung
des Herrschaftsraums zu den Kriterien von Grofle deklariert hat, die fir
den Fortbestand frithneuzeitlicher Firstenstaaten in den Umbriichen
vom 18. zum 19. Jahrhundert ausschlaggebend gewesen sein sollen. Der
Fortbestand der hier in den Blick genommenen kleinen Fiirsten konter-
kariert jedoch diesen Befund. An dieser Stelle soll am Beispiel der anhal-
tischen Fiirsten der Sattelzeit gezeigt werden, dass es vielmehr dynas-
tisch-reprasentative Leistungen waren, die den Ausschlag fiir den Fort-
bestand der kleinen Territorien gaben.

I. Kriterien von Kleinheit

Die GroBle von Reichsfiirsten wurde bisher vorrangig unter zwei As-
pekten thematisiert. Einerseits hat sich die Geschichtswissenschaft in
den letzten Jahren vermehrt mit dem Adel als sozialer Gruppe und sei-
nen kulturellen Praktiken auseinandergesetzt. Besonders hervorzuheben
ist hier die Bedeutung von Rang und seiner Reprasentation innerhalb der
Adelsgesellschaft. Fiir den Untersuchungsgegenstand ,kleine Fiirsten’
erweist sich vor allem die Erforschung der Fiirstenhéfe als wichtig, da sie
die oben bereits angeschnittene Situationsgebundenheit und Dynamik
des Begriffs ,klein‘ besonders fassbar macht.> Zum anderen wurde Klein-
heit unter verfassungsgeschichtlicher Perspektive untersucht. Im Zen-
trum steht in diesem Fall die Entwicklung des modernen biirokrati-
sierten Anstaltsstaates aus dem vormodernen Fiirstenstaat. Kleinheit
beschreibt in dieser Forschungsperspektive letztlich ein Biindel von De-
fiziten, die erkladren, warum diese kleinen Reichsterritorien sich nie zu

4 Siehe nur exempl. Leonhard/Wieland (Hrsg.), What makes the nobility noble?,
Wrede, Ohne Furcht und Tadel; Kiihner, Politische Freundschaft.

5 Biskup, Friedrichs GroBe; Freyer, Der Weimarer Hof; Beckus, Hof.
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modernen Staaten entwickelten und deshalb am Ende der Frithen Neu-
zeit zwischen Koalitionskriegen und Wiener Kongress untergingen.

Die in diesem Zusammenhang angefiihrten Kategorien lassen sich in
innenpolitische Verdichtungs- und auBlenpolitische Machtkriterien unter-
scheiden: Peter Moraw beschrieb den inneren Einwicklungsprozess als
einen Prozess herrschaftlich-staatlicher Verdichtung.® Die verfassungsge-
schichtliche Forschung unterstellte den kleinen Territorien pauschal, zu
dieser Art von Herrschaftsintensivierung nicht oder nur teilweise in der
Lage gewesen zu sein, weshalb sie sich nicht zu modernen Staaten ent-
wickeln konnten. Als zentrale Triebfeder hinter dem Staatsausbau wur-
den expansionistisch-militdrische Ambitionen ausgemacht, die eine zu-
nehmende steuerliche und administrative Durchdringung der Territorien
n6tig machten. Machtentfaltung und Konsolidierung nach aulen wurde
so zu einem zweiten Kriterium fiir die Ausbildung moderner Staatlich-
keit. Volker Press deklarierte dieses Kriterium zu dem zentralen Unter-
scheidungskriterium und teilte die Reichsterritorien danach auf: Einer-
seits in die auch im européischen Kontext wahrnehmbaren armierten
Reichsstinde, die ihre politischen Interessen militirisch vertreten konn-
ten und andererseits in die minderméchtigen Reichsstande, die auf ande-
rem Wege ihre Ziele verfolgen mussten.”

Johannes Arndt fiihrte beide Ansdtze zusammen und entwickelte ei-
nen Kriterienkatalog, anhand dessen er die ,staatsfdhigen‘ Reichsfiirs-
ten von den {ibrigen Potentaten unterschied, wobei er sich auf den Zeit-
raum vom Westfédlischen Frieden bis zum Wiener Kongress konzentrier-
te. Fiir die Staatsfahigkeit von Reichsfiirsten war laut Arndt eine nach
innen konsolidierte Landesherrschaft mit abgeschlossener Gerichtsbar-
keit, funktionsfdhiger Administration, eigenem Kirchenregiment, erheb-
licher steuerlicher Durchdringung und einem fortgeschrittenen homoge-
nisierten Untertanenverband unabdingbar. Eine stindische Organisa-
tion ist hier optional moglich, allerdings kein zwingendes Kriterium.
Die Entfaltung nach aullen wurde von Arndt an der Moglichkeit zur
Interessenartikulation auf Reichs- und Kreistagen, die Verfligung iiber
eine eigene Armee, die es ihnen ermoglichte Subsidien zu erhalten, und
die Wahrnehmung eines Firstentums im Ausland bestimmt. Letzteres
konnte etwa auch durch Symbolpolitik erreicht werden, was Arndt al-
lerdings eher als Ersatzhandlung, denn als gleichwertiges Kriterium er-
scheint.8 Anhand dieses Katalogs unterscheidet Arndt vier Gruppen:

6 Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung.

T Press, Soziale Folgen des Dreifligjahrigen Krieges, 622-655; Ders., Reichsgra-
fenstand und Reich, 113-138.

8 Arndt, Monarch oder der ,bloe Edelmann“?, 65, 74-717.
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1. staatsfdhige Reichsstdnde, 2. minderméchtige Reichsstidnde, 3. Klein-
potentaten und 4. Niederadlige. Die von ihm eingefiihrte Gruppe der
Kleinpotentaten oder auch kleinen Hochadligen unterschied sich von
den Staatsfdhigen dadurch, dass sie die aufgefiithrten Kriterien nicht
alle bzw. nur teilweise erfiillen konnten. Das Vorhandensein einer Ver-
tretung auf dem Reichstag war in der Regel fiir die Zuordnung zu den
Kleinpotentaten erforderlich. Ebenso wie eine Landesherrschaft, die
den Kriterien weitgehend entsprach.? In Anlehnung an Volker Press
geht er zudem davon aus, dass die Kleinpotentaten geradezu dazu ge-
zwungen waren, sich aufs AuBerste zu verschulden, um ihre Stellung
durch symbolische Politik abzusichern, womit er ein weiteres Kriterium
fir ihr Verschwinden von der politischen Landkarte einfiihrt: die
Schuldpfandschaft kleiner Territorien in der Hand méchtigerer Reichs-
stdnde.l0 Arndt lehnte die Unterscheidung in Reichsfiirsten, -grafen und
-freiherren mit plausiblen Argumenten ab, da die Dynamik von Stan-
deserhebungen, wie sie vor allem nach dem 30jidhrigen Krieg einsetzte,
eine eindeutige Unterscheidung unmoglich macht. Als problematisch
wird der Begriff des Reichsfiirsten auch deshalb aufgefasst, da er
machtpolitisch sehr unterschiedliche Landesherren wie die Fiirsten von
Anhalt in einer Gruppe mit groBlen Territorialherren wie Bayern zusam-
menfasst.l! Diese berechtigte Kritik 1dsst sich durchaus mit dem in die-
sem Band verfolgten Konzept in Einklang bringen. Arndts Definition
beschreibt letztlich eine &hnliche Gruppe wie die hier im Mittelpunkt
stehenden kleinen Fiirsten, wenngleich seine Definition von Kleinpoten-
taten nach unten offener erscheint.

Allerdings erweist sich eine vor allem an verfassungsgeschichtlichen
Kriterien entwickelte Kategorisierung als problematisch, da sich die ver-
meintlich harten Fakten letztlich als recht vage erweisen. So bleibt die
Trennung zwischen Minderméchtigen und Kleinpotentaten unklar, da
beide Gruppen sich letztlich durch ein nicht messbares graduelles Ni-
veau von den sogenannten Staatsfihigen abheben. AuBerdem wird den
Minderméchtigen im Verhéltnis zu den Kleinpotentaten letztlich implizit
doch Staatsfahigkeit zugebilligt. Auch Arndt selbst scheint nicht immer
klar zu sein, welche Territorien er welcher Kategorie zuordnen will. Die-
ses Problem riihrt nicht zuletzt von einer fehlenden empirischen Uber-
prifung her. Das bestétigt auch die konventionelle Verortung Arndts, die
sich bezliglich der staatsfahigen und minderméichtigen Stinde eher an
den Ergebnissen des 19.Jahrhunderts zu orientieren scheint als an den

9 Ebd., 64f.
10 Ebd., 771
11 Ebd., 64.
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deutschen Landesherrschaften im Zeitraum von 1648-1806/15, die er
hauptséchlich im Blick hat.12

Beispielhaft 14sst sich dies etwa an Hessen-Darmstadt und Sachsen-
Gotha-Altenburg illustrieren. Hessen-Darmstadt wird von Arndt selbst
bei einer strengen Auslegung der Kriterien — die ein eigenstiandiges mili-
tarisches Handlungspotential einschlieft — als eines der staatsfihigen
Reichsterritorien ausgemacht.13 Die ernestinischen Herzogtiimer werden
hingegen generell den minderméchtigen Reichsterritorien zugerechnet.
Bei einer strengen Auslegung des Kriteriums duBlerer Machtentfaltung
sieht Arndt sie gar als Kleinpotentaten.14 Hier werden in ihren Rechten,
ihrer territorialen Ausdehnung und ihrer militarischen und finanziellen
Ressourcen hochst unterschiedliche Territorien wie Sachsen-Gotha-Al-
tenburg einerseits und Sachsen-Hildburghausen, -Eisenberg und -R6m-
hild andererseits zusammengefasst. Diese Zuordnung hilt allerdings nur
einer oberflichlichen Priifung stand: Zwar war Hessen-Darmstadt —
betrachtet man etwa das Stichjahr 1798 — nominell mit gut 229.000 Ein-
wohnern gréfler als Sachsen-Gotha-Altenburg mit seinen 160.000 Un-
tertanen, und auch die Einnahmen waren mit 1.200.000 Rthl. (Hessen-
Darmstadt) zu 800.000 Rthl. (Sachsen-Gotha-Altenburg) erheblich
umfinglicher.1® Dies allein sagt iiber ihre Zuordnung allerdings wenig
aus. Unberiicksichtigt bleiben verschiedene Kriterien, die mit bedacht
werden miissen: zum einen die Entwicklungsdynamik, die diese Fiirsten-
staaten in den gut 150 Jahren seit dem Westféalischen Frieden durchleb-
ten, zum anderen ihre regionale Vernetzung sowie die lokalen Konkur-
renzsituationen. Auch muss das situative Vergleichsobjekt im Blick blei-
ben: So erscheint Hessen-Darmstadt gegeniiber dem unmittelbaren
Statuskonkurrenten Hessen-Kassel mit seinen damals 366.000 Einwoh-
nern, 2.500.000 Rthl. Einklinften und 15.000 Soldaten geradezu Kklein,
Sachsen-Gotha-Altenburg gegeniiber Sachsen-Hildburghausen mit des-
sen gerade einmal 30.000 Einwohnern und 100.000 Rthl. Einnahmen hin-
gegen iiberaus grofB3.16 Der Unterschied zwischen Hessen-Darmstadt und
Sachsen-Gotha-Altenburg nivelliert sich so erheblich.

Beim Vergleich des Gothaer Herzogtums mit der Darmstadter Land-
grafschaft gilt es weiter im Blick zu haben, dass Hessen-Darmstadt erst

12 Ebd., 83.
13 Ebd., 83.
14 Ebd., 72, 83.

15 Die Zahlen basieren auf dem Stichjahr 1798. In diesem Wert ist die damals
bereits durch die Franzosische Republik okkupierte darmstiddtische Grafschaft
Hanau-Lichtenberg beriicksichtigt, siehe Matenesius (Hrsg.), Genealogisches
Reichs- und Staats-Handbuch, Bd. 2, 269, 312.

16 Ebd., 261, 315.
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durch den Erbfall der Reichsgrafschaft Hanau-Lichtenberg an den
Darmstédter Erbprinzen und die seit 1768 bestehende Personalunion
beider Territorien um gut 47.000 Einwohner, die entsprechenden Territo-
rien und Einnahmen gewachsen war. Die Grafschaft Hanau-Lichtenberg
stand jedoch fast vollstindig unter franzosischer Oberhoheit und war
insofern nicht in gleicherweise in den Territorialverband integrierbar
wie die im Alten Reich gelegenen Besitzungen.l” Mit Beginn der Fran-
zosischen Revolution ging dieses Gebiet zudem zunéichst ersatzlos ver-
loren.1® Bis 1768 war die Landgrafschaft somit nur unwesentlich gréBer
als das Territorium des Gothaer Herzogs. Andererseits war Sachsen-
Gotha-Altenburg vor der Teilung von 1680 politisch, finanziell und mi-
litarisch bedeutender gewesen als Hessen-Darmstadt.l9 Von der Quanti-
tat ihrer Armeen nahmen sich beide Territorien zudem noch am Ende
des 18.Jahrhunderts wenig: Beide verfiigten nominell iber wenige tau-
send Soldaten, die groB3teils als Subsidienkontingente in fremden Diens-
ten standen.20 Beide unterschritten damit deutlich das laut Arndt noti-
ge militarische Mindestniveau fiir ein eigenstdndiges Vorgehen, welches
er auf 20.000 Mann schitzte.2! Uberhaupt weist dieses Kriterium letzt-
lich alle Reichsstdande mit Ausnahme der Habsburger und der welt-
lichen Kurfiirsten den Minderméichtigen zu, da sie hochstens iiber sehr
begrenzte Zeitrdume auch nur anndhernd 20.000 Mann unterhalten
konnten.22 Hessen-Darmstadt kann anhand des Kriterienkatalogs somit
bis in den Zeitraum nach 1803 hinein nicht der Kategorie der staats-
fdhigen Reichsfiirstentiimer zugeordnet werden.

Ungeachtet der territorialen Zersplitterung und seiner geringen mili-
tarisch Relevanz konnte Sachsen-Gotha-Altenburg seine machtpoliti-

17 Pons, Die Kunst der Loyalitat, 45-55; Meise, Das Archivierte Ich, 480.

18 Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Bd. 2, 269.

19 Klinger, Der Gothaer Firstenstaat, 50-71, 1221f.; Facius, Staat, Verwaltung
und Wirtschaft in Sachsen-Gotha, 23—, 127-134.

20 Siehe zu Hessen-Darmstadt, dessen Armee damals 6.000 Mann umfasste:
Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Bd.2, 269;
Miiller, Allgemeine Geschichte besonders der europidischen Menschheit, Bd. 24,
622. Genaue Zahlen fir Sachsen-Gotha-Altenburg sind nicht bekannt. Es lassen
sich aber verschiedene Teilverbdnde ausmachen, die am Ende des 18.Jahrhun-
derts bestanden. Vgl. zu Sachsen-Gotha-Altenburg: Heyn, Die Ernestiner und die
Reichsdefension, 201-204; Zur Truppenstruktur beider Territorien: Tessin, Regi-
menter Bd. 3, 165-168, 295-298.

21 Arndt, Monarch, 83. Diese Zahl ist im Ubrigen in der gesamten zweiten HAlf-
te des 17. Jahrhunderts kaum erreicht worden. Erst 1682 konnte etwa Kursachsen
ein stehendes Heer von gerade 10.000 Mann aufbieten. Siehe Nicklas, Macht oder
Recht, 298; Tessin, Regimenter, Bd. 3, 279-292.

22 Vgl. Tessin, Regimenter, Bd. 3, passim.
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schen Interessen, die sich auf die Durchsetzung der eigenen Vormacht-
stellung im thiiringischen Raum konzentrierten, lange besser durchset-
zen, als dies Hessen-Darmstadt gelang.23 Dies hatte zunédchst mit der
regionalen Konkurrenzsituation zu tun: Die Darmstidter Landgrafen
standen mit ihren Hessen-Kasseler Vettern in einem dauerhaften Interes-
senkonflikt. Andere regionale Konkurrenten waren die Kurfiirstentiimer
Pfalz und Mainz. Hessen-Darmstadt war hier also nur einer unter meh-
reren dhnlich méchtigen Akteuren.

Die Herzoge von Sachsen-Gotha-Altenburg waren im thiiringischen
Raum hingegen wahrend der hier in den Blick genommenen Phase lange
Zeit ein entscheidender politischer Akteur. Zwar stand ihr politisches
Handeln unter dem Einmischungsvorbehalt Kursachsens, Preuens und
des Kaisers. Durch Lavieren zwischen den Méchten konnten die Gothaer
aber selbst gegen die regionalen Vormichte Punkterfolge erzielen.24 Im
Gesamthaus der jlingeren Ernestiner hatten sie sich durch den Nexus
Gothanus und folgende Hausvertrage mit den abgeteilten Nebenlinien
verschiedene Zugriffsrechte gesichert. Zum Teil waren die kleinen Her-
zogtlimer, wie im Falle des Teilflirstentums Sachsen-Saalfeld, zur Verwal-
tung landesherrschaftlicher Rechte sogar von den Behorden der &dltesten
Linie abhingig. Die Reichsstandschaft bestand zudem nur fiir zwei der
sechs Nebenlinien. Vor allem unter Friedrich II. (1691-1732) betrieb das
Herzogshaus eine sehr aktive Riistungs- und AuBenpolitik. Uber gut
drei Generationen (etwa 1680-1740/58) konnte Sachsen-Gotha-Alten-
burg durch seine politischen Aktivitdten und Vorrechte sowie Vormund-
schaften, Ehen und Debit-Kommissionen sowie ein weit gespanntes
Netzwerk an den thiiringischen Hofen eine dominierende Stellung unter
den ernestinischen Herzogen einschlieBlich der &dlteren Weimarer Linie
behaupten.2’ Erst nach dem Siebenjihrigen Krieg begann der rasante
militdrische und politische Bedeutungsverlust, der allerdings durch dy-
nastische und diplomatische Anstrengungen zumindest teilweise kom-
pensiert werden konnte.26

23 Siehe zu Hessen-Darmstadt: Pons, Kunst, 17-55. Siehe zu Sachsen-Gotha-
Altenburg: Hess, Geheimer Rat, 42-224, v.a. 50-106, 168-184; Westphal, Ernst II.,
84-100; Raschke, Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Altenburg, 205-221.

24 Siehe dazu etwa die Politik Friedrichs II. wahrend des Spanischen Erbfolge-
kriegs Nicklas, Macht oder Recht, 325.

25 Westphal, Rechtsprechung, Kap. C; Westphal, Ernst II., 85-100; Heyn, Ernes-
tiner, 191£.; Hess, Geheimer Rat, 168-184; Hess, Forschung zur Verwaltung des
Herzogtums Sachsen-Coburg-Meiningen, v.a.16 ff., 41-50, 63; Berger, Anna Ama-
lia von Sachsen-Weimar-Eisenach, 100f.

26 Heyn, Ernestiner, 201; Raschke, Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Alten-
burg, 205-221.
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Militarisches Drohpotential spielte bei der machtpolitischen Interes-
sensverfolgung indes von Anfang an eine Nebenrolle und erschopfte sich
in der Besetzung einzelner Orte wie etwa im Wasunger Krieg oder im
Meininger Vormundschaftsstreit im Frithjahr 1763.27 Zu weitergehenden
militdrischen Aktivitdten war jedoch auch Hessen-Darmstadt — ebenso
wie alle anderen Reichsterritorien einschlieflich Preulen bis 1740 — nicht
in der Lage. Einen offenen Konflikt mit Kaiser und Reich konnte sich
niemand ernsthaft leisten. Dies galt selbst fiir Bayern, dessen mehrfache
Versuche im Biindnis mit Frankreich, seine politischen Ziele auf militari-
schem Wege durchzusetzen, desastrds scheiterten.2® Eine Durchsetzung
eigener Interessen blieb so fiir alle Fiirsten des Alten Reiches lange nur
im Einklang mit dem Reichsoberhaupt moglich. Trotzdem waren die Ar-
meen von Reichsfiirsten verschiedenster Couleur zur Erlangung von
Subsidien hinreichend. Dies gilt auch fiir Sachsen-Gotha-Altenburg, das
Subsidienvertriage mit dem Kaiser, Frankreich, GroBbritannien und Hol-
land schloss.2? Dass die aus solchen Mitteln finanzierten Armeen letzt-
lich nur im Einklang mit den Interessen des Subsidiengebers zur Verfol-
gung eigener Ziele genutzt werden konnten, galt selbst noch fiir das fri-
derizianische PreuBen im Siebenjihrigen Krieg.30 Die Stellung des
Gothaer Herzogtums im Thiiringischen ging auch mit einer Vorbildfunk-
tion in der herrschaftlichen Organisation fiir die benachbarten Potenta-
ten einher.3! Erst der endgliltige Aufstieg Brandenburg-PreuBlens zur
GroBmacht unter Friedrich II. (1740-1786) und der Heimfall der alberti-
nischen Herzogtiimer an Kursachsen lieBen den regionalen Einfluss des
Friedenssteins zunehmend in den Hintergrund treten.3? Trotzdem hatte
Sachsen-Gotha-Altenburg mit Hessen-Darmstadt zumindest bis zum
Reichsdeputationshauptschluss 1803 mehr gemein als mit den fiinf- bis
achtmal kleineren anhaltischen Fiirstentiimern, auf die im Folgenden
naher einzugehen sein wird.

Der Vergleich zeigt, dass eine pauschale Kategorisierung von Reichs-
fiirstentiimern nicht zielfiihrend ist, da sie die Dynamiken und die grund-
verschiedenen regionalen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im Alten
Reich nicht hinreichend widerspiegeln kann. Nichtsdestotrotz erscheint
eine situative Verortung durchaus sinnvoll. Dafiir konnen die vorgegebe-

27 Hess, Forschung Bd.I, 50, 63.

28 Hartmann, Karl Albrecht — Karl VII; de Schryver, Max II. Emanuel; Kraner,
Bayern und Savoyen, 31-38.

29 Tessin, Regimenter, Bd. 3, 295 f.; Westphal, Rechtssprechung, 176f., 195.

30 Vgl. zur Bedeutung von britischen Subsidien fiir Preulen im Siebenjéhrigen
Krieg: Kroener, Die materiellen Grundlagen, 76.

31 Hess, Geheimer Rat, 50-187.

32 Schmidt, Reichspatriotische Visionen, 57-84.
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nen Kriterien durchaus als Orientierungslinie dienen. Eine Orientierung
an potentieller ,Staatsfiahigkeit’ erscheint jedoch irrefiihrend. Die Erfiil-
lung der dafiir vorgegebenen Kriterien kann bis zum Ende des Alten Rei-
ches 1803/06 allenfalls Osterreich und mit zeitlicher Verzégerung Bran-
denburg-Preulen zugebilligt werden. Selbst Bayern, Kursachsen und
Hannover erscheinen vor diesem Hintergrund nicht staatsfihig, verdank-
ten sie ihre zeitweilige erhohte Machtstellung doch nicht der inneren
Durchdringung und zunehmenden Zentralisierung ihrer Besitzungen,
sondern dynastischen Erfolgen von européischer Tragweite und im Falle
Bayerns auch der erfolgreichen Nutzung der Reichsstifte.33 Sinnvoller ist
es deswegen, sich in differenzierter Form an der zeitgendssischen Wahr-
nehmung zu orientieren, die bereits den Unterschied zwischen Méchtige-
ren und Mindermichtigen kannte.3¢ Letztlich ist eine Unterscheidung in
GroBmaéchte, die im Reich agierten und die {ibrigen, eben minderméchti-
gen Firsten, hinreichend. Letztere Gruppe kann jedoch je nach Untersu-
chungsgegenstand machtpolitischen Konjunkturen, regionaler Stellung
und Einflussméglichkeit im Reichsverband weiter in Mittelméchte,
Kleinpotentaten oder niedere Adlige unterschieden werden.

Andreas Petar hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass nicht nur
,staatsfahige’ Reichsfiirsten den Schritt zur modernen Staatlichkeit gin-
gen, sondern auch kleine Fiirstentiimer wie Anhalt-Dessau.35 Es waren
auch nicht nur die von Johannes Arndt angefiihrten Plusmacher, die auf-
grund einer gilinstigen finanziellen Situation die Umbriiche bis 1815
iiberstanden.36 Als Erklarung dafiir, welche Territorien sich zu biirokra-
tischen Anstaltsstaaten entwickelten und welche nicht, tragen diese Kri-
terien somit nicht.

II. Anhalt

Als ausschlaggebend miissen vielmehr Kriterien gelten, die sich aus
der Vorstellungswelt der frithneuzeitlichen Fiirstengesellschaft ergeben
und sich unter den Begriffen dynastischer und individueller Leistung zu-
sammenfassen lassen. Dies soll im Folgenden anhand der Entwicklung
der anhaltischen Fiirstentiimer um 1800 erldutert werden. Zunéchst ein
Blick zuriick: Bereits seit dem Spatmittelalter gehorten die Fiirsten von
Anhalt - betrachtet man allein den Umfang der Landesherrschaft — zu

33 Wittelsbacher Hausunion von 1724, in: Deutsche Geschichte in Quellen und
Darstellungen, Bd. 5, 176-184.

34 Roth, Staatsrechtlicher Versuch, 21-44.

35 Siehe den Beitrag von Andreas Petar im Band.

36 Arndt, Monarch, 77, 80.
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den kleinen Fiirsten. Durch die 1603/06 erfolgte Teilung hoben sich die
Fiirstentiimer nur noch dem Namen nach etwa von den Reichsgrafschaf-
ten der Wetteraue oder Thiiringens ab. Uberhaupt lassen sich nur wenige
Nebenlinien altfiirstlicher Hduser ausmachen, die dhnlich kleine Lan-
desherrschaften regierten.3” Trotzdem gehérte das Haus Anhalt zu den
Altfiirsten und fiihrte eine gemeinsame Virilstimme auf der Reichsfiirs-
tenbank des Reichstags. Allerdings waren sie das rangniedrigste Mitglied
des Altfiirstenstandes und das einzige, das noch am Ende des Alten Rei-
ches den bloBen Firstentitel fithrte.38 Dieser war indes durch die zahl-
reichen Fiirstungen in seinem Wert gemindert. Die Neufiirsten waren so-
mit in doppelter Hinsicht die direkten Statuskonkurrenten der Askanier.

Das Firstentum wurde 1606 in die vier Linien Dessau, Bernburg,
Zerbst und Kothen geteilt. Trotz weiterer Teilungen sollte diese Gliede-
rung bis zum Erloschen des Zerbster Zweigs 1793 grundsétzlich Bestand
haben.39 Da man nur iiber eine einzige Virilstimme verfiigte, die von al-
len Linien gemeinsam gefiihrt wurde, war das reichspolitische Gewicht
der Fiirsten weiter gesunken. Formell wurde die Stimme vom jeweils al-
testregierenden Firsten als Senior gefiihrt. Er nahm auch die iibrigen
Reichs- und Kreisaufgaben des Fiirstentums wahr. In der Praxis pflegte
man allerdings ein langwieriges Abstimmungsverhalten zwischen den re-
gierenden Fiirsten des Hauses.40

An der reichspolitisch schwachen Position der Askanier dndert auch
ein Blick auf die Kreisebene nichts: Mit Ausnahme Thiiringens war der
Obersachsische Kreis bereits im 16.Jahrhundert ein Gebiet, das sich
durch eine massive Konzentration der Herrschaftsrechte bei den Kur-
fiirsten von Sachsen und Brandenburg auszeichnete. Bis Mitte des
18. Jahrhunderts waren alle Reichsgrafschaften, -herrschaften und geist-
lichen Territorien mit Ausnahme der im Ernestinischen liegenden Grafen
von Reull und den gefiirsteten Schwarzburgern mediatisiert bzw. sikula-
risiert worden.4! Auch die angrenzenden Gebiete des Niedersichsischen

37 Zu denken ist hier fiir das 17. und 18. Jahrhundert an die ernestinischen Ne-
benlinien Sachsen-Hildburghausen, -Eisenberg, -Saalfeld (vor der Erlangung Co-
burgs 1735) und Romhild sowie an die kleinen hessischen Nebenlinien Rotenburg,
Philippsburg und Homburg.

38 Beckus, Hof, 38 ff.

39 Erb, Wiedervereinigung?, 101-104.

40 Beckus, Hof, 38f.; Klinsmann, Anhalt-Dessaus Stellung, 19-27; siehe zur
Praxis exempl. Rohrschneider, Osterreich und der Immerwéhrende Reichstag,
273-298; Rohrschneider, Anhalt versus Preulen?, 57-78; vgl. zu den Verhandlun-
gen beziiglich des Miinz- und Geldwesens: Heckl, Das Geldwesen Anhalts.

41 Briickner, Zwischen Reichsstandschaft und Standesherrschaft, 138-160;
Nicklas, Macht oder Recht, 187-195.
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Reichskreises mit den Stiften Magdeburg und Halberstadt waren 1648/80
an Brandenburg-PreuBlen gefallen. Bis 1744 starben zudem alle 1656 ge-
griindeten albertinischen Nebenlinien wieder aus, sodass die anhalti-
schen Fiirsten in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts nicht nur zu
den kleinsten Reichsstdnden im Oberséchsischen Kreis gehorten, sondern
auch fast vollstdndig von den Kurfiirstentiimern eingeschlossen waren.
Ein Kreistag hatte bereits seit 1683 nicht mehr stattgefunden.*2 Die
Durchsetzung eigener Interessen im Reich war fiir Anhalts Fiirsten also
fast unmoglich. Der bedrohte Erhalt der Eigenstindigkeit wurde das
oberste Ziel der anhaltischen Reichs- und Représentationspolitik, die
Durchsetzung der Landesherrschaft nach innen das Instrument dazu.

Anhalt wurde zunichst noch durch die Gesamtung und die gemeinsa-
men Stinde zusammengehalten. Erstere wurde allerdings 1665 durch die
Verteilung des verbliebenen Gemeinschaftsbesitzes weiter geschwicht.43
Letztere verloren in der zweiten Halfte des 17 Jahrhunderts durch die
Ubernahmen der fiirstlichen Schulden, den Niedergang der Autonomie
der Residenzstadte und die Zersplitterung der Ritterschaft zunehmend
an Bedeutung und konnten in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts
kaum noch Einfluss auf die Landesherrschaft nehmen, wobei informelle
Kontakte und Amterbesetzung gegeniiber der stindischen Organisation
deutlich an Relevanz gewannen.** In den 150 Jahren zwischen der Tei-
lung und der im Zentrum stehenden Untersuchungszeit setzten in den
Teilfiirstentiimern sehr unterschiedliche Entwicklungen ein, die zu einer
drastischen Verschiebung der zunichst relativ dhnlichen Herrschafts-
grundlagen fiihrten.

1. Anhalt-Dessau

Fiir den Untersuchungszeitraum ist die Entwicklung Anhalt-Dessaus
mit Abstand am besten erforscht. Dieser Befund kann als Beleg des Er-
folges der Politik des Hauses Dessau betrachtet werden. Sie ist aber auch
eine Folge der Geschichtsschreibung, die seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert dem letztlich bestandhabenden Dessauer Zweig des Fiirstenge-
schlechts eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet hat.45

42 Nicklas, Macht oder Recht, 312-330.
43 Klinsmann, Anhalt-Dessaus Stellung, 21f.
44 Beckus, Land ohne Herr, 173-177, 263-266.

45 Wischke, Anhaltinische Geschichte, Bd.3; Klinsmann, Anhalt-Dessaus;
Hirsch, Die Dessau-Worlitzer Reformbewegung; siehe dazu auch Beckus, Land
ohne Herr, 22-34.
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Regierender Fiirst des Hauses war in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts Leopold III. Friedrich Franz (1758-1817). Als er 1758 nach einer
siebenjahrigen Vormundschaft die Herrschaft ergriff, befand er sich in
einer schwierigen Ausgangsposition. Trotz der Belastungen des Sieben-
jahrigen Krieges war sein Fiirstentum im Verhé&ltnis zu den Territorien
seiner Vettern jedoch in einer recht komfortablen Situation, da seine Vor-
génger die Herrschaftsgrundlagen erheblich ausgeweitet hatten.

Die strategische Grundlage des Herrschaftsausbaus der Dessauer
Firsten war die lang etablierte Anlehnung an Brandenburg-Preullen, in
dessen Dienst die regierenden Fiirsten von Anhalt-Dessau von 1658 bis
1758 durchgehend standen. AuBerdem gehorte Anhalt-Dessau durch ver-
schiedene EheschlieBungen zum weiteren Familienkreis der Hohenzol-
lern.46 Den Zenit ihres Einflusses hatten sie allerdings bereits mit dem
Tod Friedrich Wilhelms I. von PreuBlen (1712-1740) liberschritten. Nach
dem Siebenjihrigen Krieg war die lange zentrale Stellung, welche das
Fiirstenhaus durch Amterakkumulation und Patronagenetzwerke inne-
hatte, auf dem Tiefpunkt angelangt. Trotzdem blieb das Fiirstenhaus in
der preuBlischen Herrschaftselite bestens vernetzt. Nicht zuletzt die zen-
trale Stellung, die zahlreiche illegitime Angehorige des Hauses in konig-
lichen Diensten erlangten, eréffnete auch First Franz Kommunikations-
kanile, die anderen Firsten verwehrt blieben.4” Nach der formellen
Aussohnung mit Friedrich II. im Zuge der Eheverbindung mit Louise von
Brandenburg-Schwedt (1750-1811) lehnte sich Fiirst Franz wieder ver-
starkt an PreuBen an.8 Daran dnderten auch die letztlich erfolglosen
Fiirstenbundpldne wenig. Mit der Regierungsiibernahme Friedrich Wil-
helms II. (1786-1797), den eine sehr gute personliche Beziehung mit Fiirst
Franz verband, wurde diese Anlehnung zusehends vertieft, bis die Nie-
derlage von 1806 den preuBischen Hegemon zu Fall brachte und dieser
fiir einige Jahre durch Frankreich ersetzt wurde.

Dem aulBlenpolitischen Spielraum des Fiirsten waren durch die Klien-
telbindung an Preullen enge Grenzen gesetzt. Allerdings hatte gerade
diese Beziehung auch den erst unter Franz vollendeten Aufstieg Anhalt-
Dessaus zur Vormacht unter den anhaltischen Fiirsten ermdglicht: Die
wohlwollende Haltung Friedrich Wilhelms I. gegeniiber Leopold I. von
Anhalt-Dessau (1698-1747) schuf durch die Gewidhrung von Krediten,
die Unterstiitzung beim Ankauf grofer Gutskomplexe in Preulen und
den Abtausch von Herrschaftsrechten in den preuflischen Provinzen und

46 Beckus, Hof, 39-42.

47 Beckus, Hof, 279f., 322 1ff.; Herre, Die geheime Ehe des Erbprinzen Wilhelm
Gustav.

48 Niedermeier, Das Verhéltnis zwischen Preuen und Anhalt-Dessau, 63-81.
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Anhalt die Grundlage fiir den rasanten Ausbau der Dessauer Landes-
herrschaft, der nicht zuletzt durch den Ankauf nahezu aller Patrimonial-
herrschaften im Fiirstentum realisiert wurde. Als Franz die Regierung
antrat, gab es von den etwa 40 Patrimonialherrschaften im Dessauer An-
teil nur noch zwei im Besitz der Familie aus dem Winckell, die sich aller-
dings zum GroBteil auf kursidchsischem Gebiet befanden.#® Daneben
hatten die Dessauer Fiirsten auch Gutskomplexe im Ausland erworben,
von denen Norkitten der grofite und bekannteste ist.5% Allerdings hatte
man auch eine Reihe von Rittergiitern in unmittelbarer Nachbarschaft
des eigenen Territoriums angekauft.’l Wie die Kabinettsprotokolle des
Fiirsten Franz zeigen, wurden diese benachbarten Patriomonialherr-
schaften in der alltdglichen Herrschaftspraxis als Amter organisiert und
in die firstliche Landesherrschaft integriert.>2 Diese Praxis ist auch ein
Beleg dafiir, dass selbst Preulen bis ins 19.Jahrhundert keine absolute
,staatliche’ Durchdringung seines Territoriums erreichte. In der Herr-
schaft Alsleben etwa war der einzige obrigkeitliche Amtstriger bis ins
19. Jahrhundert der Dessauer Amtmann.53

Am besten lieBen sich Arrondierungsbestrebungen gegeniiber schwa-
cheren Nachbarn realisieren. Im Falle Anhalt-Dessaus bedeutete dies auf
Kosten der anderen anhaltischen Fiirsten: Dies zeigt das Beispiel der
Herrschaft Grobzig, die Leopold I. unter Ausnutzung der familidren und
finanziellen Schwierigkeiten des Bernburger Firsten Carl Friedrich
(1718-1721) samt Landesherrschaft erwarb und so das bis dahin etwa
gleichgroBe Anhalt-Bernburg erheblich schmilerte.5¢ Auch zu Unguns-
ten Anhalt-Kothens weitete Anhalt-Dessau seinen Einfluss aus: Hier

49 Vgl. zu den Patrimonialherrschaften: Lenz, Becmannvs Envcleatvs; Martel,
Geographische Beschreibung, Hft. I-IV. Ein kleiner Teil des Ritterguts Priorau und
die Hailfte des Ritterguts Most befanden sich in Anhalt-Dessau und waren den
dortigen Fiirsten lehnspflichtig. Die tbrigen Teile bildeten mit dem Rittergut
Schierau eine kursédchsische Enklave im Anhaltischen, Siehe LASA, Z 44, A 15c
IIk 1 Nr. 3, fol. 91.

50 Siehe dazu: Polzenz/Hungerecker, Anhalt-Dessau in Ostpreuflen; Jiingst, Die
zweihundertjihrige Entwicklungsgeschichte; LASA, Z 44, A 15c IIb Nr.6,
fol. 10rf.; LASA, Z 67-69.

51 LASA, Z 57-66, 284; Lenz, Becmannvs Envcleatvs, 993, 1001, 1004; Martel,
Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92 ff.

52 Mit den Kabinettsprotokollen und ihrer Bedeutung fiir die Herrschaftsfiih-
rung in Anhalt-Dessau beschiftigte sich das vom Autor bearbeitete DFG-Projekt
»Autokratie oder konsensorientiertes Regiment? Fiirst Leopold III. Friedrich
Franz von Anhalt-Dessau (1758-1817) und seine Regierung aus dem Kabinett“,
welches von 2015 bis 2019 in Halle durchgefiihrt wurde. Siehe Beckus, Der Fiirst
im Kabinett.

53 Haberland, Chronik der Stadt Alsleben, 209-212.

5¢ Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 109-114.
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konnten die anhaltischen Fiirsten, die das Rittergut Grobadegast erwor-
ben hatten, eine Herrschaftsstellung erreichen, die der des Kothener Vet-
ters zumindest gleichwertig war. 1812 fiihrte diese Situation zur Teilung
des Amtes, wobei der Dessauer Fiirst sich die Souveranitat iiber das Gut
und das Gros der agrarischen Nutzflachen sicherte, wihrend Kéthen le-
diglich die Dorfgemarkung GroBbadegast erhielt.’®> Eine dhnliche Stel-
lung wurde auch in einigen kursichsischen Rittergiitern erreicht, die die
Dessauer Fiirsten erwarben. Diese Politik wurde auch von Fiirst Franz
und seinem Sohn, Erbprinz Friedrich (1769-1814), fortgesetzt, indem ei-
nerseits die von seinen Vorgingern an die nichtregierenden Verwandten
verteilten Giiter zuriickgekauft und andererseits weiterer Gutsbesitz er-
worben wurde.?® Der Aufkauf der Rittergiiter im Land erméglichte eine
reichsweit wohl fast einzigartige Homogenisierung der Finanz- und Jus-
tizverwaltung unter den Bedingungen frithneuzeitlicher Fiirstenherr-
schaft.

Zugleich bildete sie die Grundlage des politischen Agierens des Fiirs-
ten Franz wihrend dessen fast 60jahriger Regierung. Im Verhiltnis zu
seinen gleichzeitig regierenden Vettern zeichnete er sich durch eine aus-
gekliigelte Imagepolitik aus: Diese trug dem tradierten fiirstlichen Rol-
lenverstandnis Rechnung, indem er seinen Stand und seine Dynastie
durch eine in Dessau bis dahin ungekannte hofische Prachtentfaltung in
Szene setzte. Daneben inszenierte sich Franz aber auch als innovativer
Landesvater und Méazen auf der Hohe seiner Zeit. Ersteres zeigte sich ne-
ben dem vor allem seit 1787 kontinuierlich betriebenen Ausbau seines
Hofstaats,?” dem raumgreifenden Um- und Ausbau der bisher vernach-
lassigten Residenzstadt Dessau, die er neben einer neuen PrachtstralBe
und verschiedenen Stadtpalais flir seine Hofchargen, auch mit einem
neuen Marstall, einer Reitbahn und einem der groBten Theater des Alten
Reiches versah. Dessau wuchs durch seine Forderung zur gréften Stadt
Anhalts an.58 Das Image als aufgeklarter Fiirst erreichte Franz vor allem
dadurch, dass er sich die aufgeklarte Publizistik geschickt zu Nutzen
machte, indem er immer wieder mit Projekten hervortrat, die iberregio-
nal Ausstrahlungskraft erlangten. Dabei war der dauerhafte Erfolg die-

55 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92; Lenz, Becmannvs Env-
cleatvs, 954; Fabri, Geographie aller Stiande, T1. 1, Bd. 4, 742; LASA, Z 70 C 1a,
Nr. Ob, fol. 75vf., § 1-3.

56 LASA, Z 44, A 15c 1Tk 1 Nr. 4; LASA, Z 44, A 15c IIL 2 Nr. 6; LASA, Z 47,
Nr.198; LASA, Z 44, A 14c IIIa, Nr. 1, Bd I; LASA, A 7, Nr. 52; LASA, Z 44, A 15¢
IIb Nr. 6; LASA, Z 67-69; Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92 f.; dabei
kamen auch die o.g. Winckell’schen Giiter in firstlichen Besitz.

57 Beckus, Hof, 161-164.

58 Beckus, Franz in seiner Stadt, 18-29.
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ser Projekte eher zweitrangig, wie das Philanthropin, die Buchhandlung
der Gelehrten oder auch die Chalkographische Gesellschaft zeigen.?9 Auf
die reprisentative Rolle von Worlitz und die Verbindung von Innovation
und Tradition in seinem Schaffen ist Andreas Pefar bereits eingegan-
gen.b0 Durch diese Imagepolitik gehorte Flirst Franz trotz des nach wie
vor kleinen Territoriums, dem er vorstand, zu den bekanntesten und ge-
achtetsten Potentaten des spaten Alten Reiches.

Von einer Modernisierung der Landesherrschaft im Sinne des Aufbaus
eines durchrationalisierten Anstaltsstaates kann unter seiner Agide je-
doch kaum gesprochen werden: Zwar hatte man in Dessau auf weitere
Landesteilungen verzichtet,51 allerdings rdumten seine Vorgénger ihren
zahlreichen Kindern erhebliche Teile des familidren Grundbesitzes sowie
Apanagen ein, die zeitweise mehr als die Hilfte der gesamten Einnahmen
verschlangen. Auch Franz selbst verschloss sich dieser familidren Logik
nicht, wie die erheblichen Betrige zeigen, die er seinen Métressen und
illegitimen Kindern zusicherte.®2 Bis in die 1780er Jahre stellte diese
Praxis eine schwere Hypothek fiir die Finanzen des Fiirstentums dar. Die
Bilanz wurde durch die Folgen des Siebenjéhrigen Krieges und die Flut-
und Hungerkatastrophe von 1770-1772 weiter geschmélert. Mit den Na-
poleonischen Kriegen stieg die Verschuldung dann unaufhaltsam, wobei
man aufgrund der soliden Einnahmesituation eine Uberschuldung ver-
meiden konnte. Im frithen 19. Jahrhundert konnte Anhalt-Dessau mit et-
wa 400.000 Rthl. erheblich hohere Einnahmen aus seinen Besitzungen
generieren als die Fiirsten von Bernburg und Koéthen.63

59 Beckus, Hof, 79-83; Land ohne Herr, S. 271-289.

60 Siehe den Beitrag von Andreas Petar im Band.

61 Ausnahme war das kurzlebige Bestehen der Nebenlinie Anhalt-Dessau-Wor-
litz 1634-1642. Siehe Lenz, Becmannvs, 839-842.

62 Hohling, Eleonore Hofmeyer, 88; Beckus, Hof, 49, Anm. 198.

63 Fir 1816 werden sie mit 600.000 Gulden angegeben was etwa 400.000 Rthl.
entsprach. Anhalt-Bernburg verfiigte damals {ber 300.000 Gulden (ca.
200.000 Rthl.) und Anhalt-Kéthen tiber 230.000 Gulden (ca. 153.000 Rthl.). Siehe
Hassel (Hrsg.), Allgemeines Staats- und Address-Handbuch fiir die Staaten des
Teutschen Bundes, Abt. 2, 160. 1798 soll Anhalt-Dessau tiber 300.000 Rthl. und
die beiden anderen Firstentiimer Uber etwa 200.000 Rthl. Einnahmen verfiigt
haben. Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Handbuch Bd.2, 242f. Jens Heckl
nimmt unter Berufung auf Hermann Waschke bereits fiirs spate 18.Jahrhundert
400.000 Rthl. Einnahmen in Anhalt-Dessau an. Siehe Heckl, Geldwesen, 346. 1763
hatte der Rentkammer ohne die Einnahmen der preuischen Giiter mit Einkiinf-
ten von 256.044 Rthl. kalkuliert. Siehe LASA, Z 44, C 5¢ Nr. 16, Bd. IV, fol. 6rf. Die
oft iberschétzten Einnahmen aus den Norkittischen Giitern lagen am Ende des
18. Jahrhunderts im Schnitt bei 33.913 Rthl. Siehe LASA, A 7, Nr. 52, fol. 1r. Die
anderen Firstentiimer konnten ihre Einnahmen durch Kreditaufnahme kurzfris-
tig erheblich steigern. So im Fall Anhalt-Ko6thens, siehe Heckl, Geldwesen, 358.
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Trotz seines Rufs als Reformer lésst sich unter Fiirst Franz aber kein
Impuls zum Aufbau einer modernen Verwaltung erkennen. Zwar wurde
unter seiner Regierung frith eine personelle Entflechtung der beiden
wichtigsten Oberkollegien Landesregierung und Rentkammer erreicht.
Dariiber hinaus basierte die Herrschaftsorganisation aber noch bis weit
iiber seinen Tod hinaus auf den landesherrschaftlichen Strukturen und
personellen Netzwerken des 17. Jahrhunderts. Eine moderne Ministerial-
biirokratie mit Trennung von Verwaltung und Justiz, Ressortprinzip und
Unterscheidung in fiirstliches und staatliches Eigentum wurde hier nach
vorsichtigen Ansédtzen Leopold IV. Friedrich (1817-1871) erst im Rahmen
der Marzrevolution 1848/49 und somit nach der Vereinigung mit Anhalt-
Ko6then aufgebaut. Selbst eine Entflechtung von Hof und Verwaltung ist
noch nach 1817 erst in Ansétzen erkennbar.64

Obwohl Anhalt-Dessau die auf die Franzosische Revolution folgenden
Umwaélzungen iberstand, nahmen die damit einhergehenden Impulse —
sieht man vom Aufbau einer funktionsfihigen Militdradministration
ab — kaum Einfluss auf die inneren Verhiltnisse. Territoriale Gewinne
oder die von Fiirst Franz anvisierte Vereinigung Anhalts unter seiner
Fithrung wurden ebenso wenig erreicht.6> Lediglich das Absterben der
Zerbster Linie hatte 1798 zu einer Erweiterung des Herrschaftsbereichs
gefiihrt. Anhalt-Dessau hatte bei der Teilung die Stadt Zerbst mit den
angrenzenden Gebieten erlangt.

Am Ende des Untersuchungszeitraums hatte sich Anhalt-Dessau so im
Schatten PreuBlens hinsichtlich seiner Bevolkerungszahl, seines Territo-
riums, seiner Finanzkraft und seiner exterritorialen Machtressourcen
zum bedeutendsten anhaltischen Firstentum entwickelt, das durch die
erfolgreiche Imagepolitik Fiirst Franz’ auch {iber die Reichsgrenzen hi-
naus Bekanntheit besaB.

2. Anhalt-Bernburg

Die zweitélteste Linie des Hauses Anhalt nahm seit 1606 ihren Sitz in
Bernburg. Zwar ist fiir die ersten beiden Fiirsten Christian I. (1606-1630)
und seinen Sohn Christian II. (1630-1656) ein relativ groes Forschungs-
interesse zu konstatieren.¢ Allerdings wurden sie bis dato weniger als

64 Beckus, Hof, 19, Anm. 45.

65 Erb, Wiedervereinigung?, 110.

66 Westerburg, Furst Christian I.; Ross, Fir ein anderes Europa; Gehrke, Politi-
sche Allianz, 221-239. Die Tagebtlicher Christians II. werden seit 2013 an der Her-
zog-August-Bibliothek Wolfenbiittel in einem digitalen Editionsprojekt bearbei-
tet.
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Landesherrn untersucht denn als Akteure und Zeitzeugen des Dreiflig-
jahrigen Krieges. Die Regierungszeiten ihrer wenig prominenten Nach-
folger sind hingegen kaum erforscht. Allerdings liegen fiir die Herrschaft
Victor Friedrichs (1721-1765) zumindest einige neuere Untersuchungen
vor.67

Generell lasst sich fir Anhalt-Bernburg in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts eine weniger eindeutige politische Orientierung als im
Fall Anhalt-Dessaus feststellen. Einen wichtigen Bezugspunkt bildete
fiir das Furstenhaus neben dem fiir alle anhaltischen Firstentiimer wich-
tigen Fixpunkt Brandenburg-Preulen die Landgrafschaft Hessen-Kassel.
Zu diesem befand man sich seit 1778 auch in einer gewissen finanziellen
Abhingigkeit, da Friedrich II. von Hessen-Kassel (1760-1785) die Um-
schuldung des Fiirstentums durch die Bereitstellung eines Kredits in H6-
he von 200.000 ermoglichte. Dadurch war die Landgrafschaft zum wich-
tigsten Glaubiger Anhalt-Bernburgs geworden.58 Unter der Regierung
des Fiirsten Friedrich Albrecht (1765-1796) versuchte der Fiirst zudem
die liber seine Schwester Friedericke Auguste Sophie (1744-1827) beste-
hende nahe Verwandtschaft zu Katharina II. von Russland (1762-1796) zu
nutzen, was ihm zumindest teilweise gelang. So garantierte ihm die Kai-
serin 1776 im Falle des kinderlosen Todes ihres Bruders Friedrich August
(1751-1793) diplomatischen Beistand gegen Preulen und Sachsen bei der
Durchsetzung askanischer Erbinteressen und ernannte den Bernburger
zum Bevollmichtigten in ihren eigenen Erbschaftsangelegenheiten.69
Friedrich Albrecht lavierte so zwischen einer guten Beziehung zu den
unmittelbar méachtigen Nachbarn und der Protektion der russischen Ver-
wandtschaft.

Das Bernburger Fiirstenhaus zeichnete sich im 17 und 18. Jahrhundert
vor den anderen anhaltischen Linien durch eine grofle dynastische Stabi-
litat aus. Es war die einzige Linie, die bis zuletzt keinen Fiirsten auf den
Thron brachte, der keine einwandfreie fiirstliche Abstammung vorweisen
konnte. AuBlerdem kam es hier bis 1834 nie zu Vormundschaftsregierun-
gen, die generell die Stabilitdt von Herrschaftsverhéltnissen unter Be-
dingungen des Ancien Régime in Frage stellten. Die Bernburger Landes-
herren hatten zudem fast alle sehr lange regiert, was ebenfalls als Stabi-

67 Thomas, Firstentum, 42-85; Brademann, Objekte, 59-88.

68 Heckl, Geldwesen, 404, 423 1.

69 LASA, Z 18, B 20 Nr.4, fol. 1r-38r. Diese Regelung sollte 1793 tatsichlich
greifen, wie ein Zeitungsbericht belegt. Siehe Oberdeutsche allgemeine Littera-
turzeitung, 6.Jg. (1793), Ausgabe vom 7. Juni 1793, Hft. 68, Sp. 1144. Siehe auch
LASA, Z 18, A 10 Nr. 14b, Bd. II-VI. 1796 wurde Walternienburg dann zudem auf
russische Vermittlung von Kursachsen herausgegeben. Siehe Arndt, August von
Rode, 61.
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litdtsmerkmal gesehen werden kann. Allerdings gingen die Bernburger
auch am grofziigigsten mit der ohnehin bescheidenen Landesherrschaft
um, die ihnen zur Verfiigung stand: Seit 1611 wurden kontinuierlich Ne-
benlinien mit voller und seit 1709 beschriankter Souveradnitiat gebildet,
von denen die letzte erst 1812 erlosch.’? Das Fiirstentum, das bei der Tei-
lung 1606 zunichst einen mit Anhalt-Dessau vergleichbaren Umfang
vorzuweisen hatte, wurde so dauerhaft in seinen materiellen Ressourcen
geschmaélert. Erkennbar standen hier ererbte Rechte méinnlicher Deszen-
denten dauerhaft vor landesherrschaftlichen Machtinteressen. Dies
macht auch der 1718 erfolgte Verkauf der Herrschaft Grobzig deutlich,
welcher Fiirst Carl Friedrich kurzfristig bendtigte Mittel verschaffte, um
seine unstandesgeméfBle Ehefrau und ihre gemeinsamen Séhne in den
hohen Reichsadel zu erheben.” Das Firstenhaus Anhalt-Bernburg be-
nahm sich so Ressourcen, die es ihm unmoglich machten, mit Dessau auf
Augenhohe zu konkurrieren.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hatte sich dies unter Victor
Friedrichs (1721-1765) partiell gedndert: Orientiert an Anhalt-Dessau
hatte er seit den 1720er Jahren ebenfalls erhebliche Teile der adligen Pa-
trimonialherrschaften aufgekauft und durch eine gezielte Bergbau-,
Miinz- und Steuerpolitik versucht, die Landesherrschaft zu stiarken.” In
Anhalt-Bernburg standen ihm dabei weniger Hindernisse im Weg als sei-
nen Vettern in Dessau und Koéthen, da im forstreichen Fiirstentum schon
um 1600 nur wenig mehr als 20 Patrimonialherrschaften bestanden, de-
ren Zahl sich bis 1765 auf acht reduzierte.”® Bemerkenswert ist, dass die
groflen Patrimonialherrschaften der von Trotha auf Hecklingen und von
Krosigk auf Hohenerxleben, die als Enklaven vom iibrigen Fiirstentum
getrennt waren, unangetastet blieben, wiahrend die Kernbereiche fast
vollstandig in den Besitz des Landesherren iibergingen.”™

Anders als Leopold I. von Anhalt-Dessau konnten die im Reich weni-
ger gut vernetzten Bernburger Fiirsten des 18.Jahrhunderts aber nicht
auf preuBlische Unterstiitzung und die Zogerlichkeit des Reichshofrats in

70 Lenz, Becmannus Envcleatvs, 819-826, 1483, 1558, 1653 f.; Schulze, Die Haus-
gesetze der regierenden deutschen Fiirstenhauser, Bd.I, 11£., 18ff.

1 Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 109ff.; Siebigk, Das Her-
zogthum Anhalt, 243.

72 Lindner, Geschichte, 3821.; Thomas, Fiurstentum, 55, 59.

73 Laut Michael Thomas hatten nur vier eine Patrimonialgerichtsbarkeit. Siehe
Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender [...] 1801, 144; Thomas, Fursten-
tum, 48 (Anm. 19) u. 56.

74 Siehe zu den damals in Anhalt-Bernburg sesshaften Familien von Trotha
und von Krosigk: Krosigk, Nachrichten; Trotha, Vorstudien.
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Auseinandersetzungen mit ihren Untertanen hoffen.” Viktor Friedrich
und sein Nachfolger Friedrich Albrecht (1765-1796) mussten deshalb in
den Auseinandersetzungen mit den revoltierenden Harzstddten und der
zahlungsunwilligen Ritterschaft immer wieder Kompromisse schlie-
Ben.76

Der Siebenjahrigen Krieg stellte Anhalt-Bernburg wie das iibrige An-
halt vor groBe Herausforderungen. Zwar partizipierte man erfolgreich
von der Auspriagung minderlegierter Miinzen. Allerdings belasteten Kon-
tributionsforderungen und Durchmérsche verschiedener Kriegsparteien
das Land trotzdem in erheblichem MaBe.”” Hinzukommende Streitig-
keiten lUiber das Allodialerbe Victor Friedrichs und der Mitgift fiir dessen
Tochter Friederike von Anhalt-Zerbst zwangen Friedrich Albrecht dazu,
die Herrschaftsverhiltnisse grundsitzlich zu tiberdenken.”®

Die Herrschaftsstrukturen in Anhalt-Bernburg sind kaum erforscht.
Trotzdem lassen sich grundlegende Entwicklungen nachvollziehen. Die
sich im 16.Jahrhundert konsolidierende Verwaltungsstruktur war hier
dhnlich aufgebaut wie in den lbrigen anhaltischen Firstentiimern: Ne-
ben dem Hofstaat hatten sich die Oberkollegien von Landesregierung,
Konsistorium und Rentkammer etabliert. Wahrend sich Erstere als zen-
trale Justizbehérde mit Aufsichtsfunktionen gegeniiber den Amtern und
oberstes Gericht etablierte sowie die Kommunikation mit anderen Terri-
torien iibernahm, war das Konsistorium fiir die Kirchen- und Schulange-
legenheiten zustandig. Beide Kollegien wiesen noch bis ins 19. Jahrhun-
dert enge personelle Beziehungen auf.”9 Die Rentkammer war hingegen
die zentrale Finanzbehorde, die vor allem fiir die Verwaltung der landes-
herrlichen Regale und Doménen zustédndig war, zunehmend aber auch
die Eintreibung von Steuern und Polizeiaufgaben tibernahm. In den letz-
ten beiden Bereichen bestanden Uberschneidungen mit den Kompeten-

75 Vgl. Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 111, 118-125; Ihle,
Entfiihrung.

76 Thomas, Firstentum, 60£.; Brademann, Objekte, 78, 81; Wischke, Geschichte
Anhalts, Bd. 3, 249.

77 Heckl, Geldwesen, 178-184, 197f., 396-401.

8 LASA, Z 18, A 4 Nr.71; LASA, Z 89, Nr. 260; AT-OeStA/HHStA RHR JUdi-
cialia Decisa 102-2-1.

719 Thomas, Flrstentum, 65f., 68. Auflistungen der Behorden und ihrer perso-
nellen Zusammensetzung finden sich unter Oertel (Hrsg.), Neues Genealogisches
Reichs- und Staats-Handbuch; Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und
Staats-Handbuch; Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch der Staaten des
Rheinischen Bundes fiir das Jahr 1811; Hassel (Hrsg.), Staats- und Address-Hand-
buch; Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Anhalt-Bernburg, Bd. 1, 37, Nr. 37 u.
154, Nr. 83.
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zen der Landesregierung sowie mit dem relativ unabhingigen Forstamt
im Oberfiirstentum, wobei Friedrich Albrecht eine Entflechtung der Zu-
stdndigkeiten im Finanzsektor vorantrieb.80 Anders als in Anhalt-Des-
sau hatte sich hier keine von der Rentkammer getrennte behérdliche
Rechnungskontrolle etabliert. Allerdings differenzierten sich mehrere
Departements fiir die fiirstliche Montanwirtschaft aus der Kammerver-
waltung aus.8! Eine wichtigere Rolle als in Dessau spielten noch nach
1750 adlige Amtshauptménner, die eine herausgehobene Stellung in der
Amterverwaltung einnahmen.82

Eine ungewdhnliche Inszenierungspraxis lasst sich nicht ausmachen.
Die Repriasentation Viktor Friedrichs scheint sich am ,,Decorum® orien-
tiert zu haben.83 So verfiigte er am Ende seiner Herrschaft iiber einen
dem Dessauer vergleichbaren Stab adliger Hofchargen.8¢ Ein zentrales
Distinktionselement der Bernburger Fiirsten stellte die Jagd dar. Schon
Viktor Friedrich hatte nicht zuletzt deshalb einen groBen Teil seiner Re-
gierung im Oberfirstentum verbracht und seinen Sitz tiber Wochen und
Monate in Ballenstedt genommen.85

Diese konventionelle Symbolpolitik hatte im Zusammenhang mit den
geschilderten Belastungen offenbar die Kapazitaten des Flirstentums an
ihre Grenzen gebracht. Jedenfalls gab Friedrich Albrecht die doppelte
Hofhaltung auf und verlegte seinen Sitz 1765 nach Ballenstedt. Trotzdem
blieb Bernburg Sitz der Oberbehoérden und eines Teils des Hofwesens.86
1770 entschied sich Friedrich Albrecht zu einem bemerkenswerten
Schritt, indem er nach dem Tod seiner Frau fast alle adligen Hofchargen
und einen erheblichen Teil seiner weiteren Dienerschaft entlie, um Kos-
ten zu sparen.8” Zeitweise beschéiftigte er nur zwei adlige Hofchar-
gen.88 Friedrich Albrecht gab damit den Wettbewerb mit den iibrigen an-
haltischen Linien um eine iiberregionale Wahrnehmung auf. In diesem
war seine Linie gegeniiber Dessau und Zerbst ohnehin seit Langerem ins

80 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 141, 197, 217; Heckl,
Geldwesen, 401 1.

81 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 19-230; Thomas,
Fiirstentum, 66.

82 LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, fol. 140r; LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, Bl. 5r-6r; LASA,
Z 18,C 1b I Nr.137; LASA, Z 18, A 12 Nr. 12 Bd. I-II; Brademann, Objekte, 78.

83 Vgl. Thomas, Firstentum, 65; Brademann, Objekte, 71.

8¢ LASA,Z 18, A 12 Nr. 5; LASA, Z 18, A 12 Nr. 6a.

85 Brademann, Objekte, 70f.

86 Siehe Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801 u. Anhalt-
Bernburgischer Hof und Adress Calender [...] 1803.

87 LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1r-57r.

88 LASA, Z 18, A 12 Nr. 30, fol. 13r-25r.
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Hintertreffen geraten. Inwiefern eine pietistische Orientierung hierbei ei-
ne Rolle spielte, bleibt noch zu erforschen.®d Die finanzielle Konsolidie-
rung blieb fiir die néchsten Jahrzehnte ein zentrales Anliegen Friedrich
Albrechts und seines Nachfolgers Alexius Friedrich (1796-1834).90

Dies bedeute allerdings nicht, dass Friedrich Albrecht seinen Rang ge-
nerell nicht mehr zu reprasentieren gedachte, wie die Wahl der neuen Re-
sidenz tiberdeutlich macht: Mit Ballenstedt vereinnahmte Friedrich Alb-
recht die Wurzeln des askanischen Geschlechts. Der erste historisch
greifbare Askanier Esiko war Graf von Ballenstedt (1 1059/60) und hatte
hier ein Kloster gegriindet, das nicht nur den Ausgangspunkt fiir ein vom
ersten protestantischen Askanier First Wolfgang (1508-1562) errichtetes
Schloss bildete, sondern auch die Grablege des beriihmtesten Askaniers,
Albrecht dem Béaren (1123-1170), beherbergt.9! Kein anderer Ort im
Fiirstentum war besser geeignet, um das enorme Alter des Geschlechts
und seine ruhmreiche Vergangenheit zu verkoérpern. Mit der Grablege
seines prominenten Namensvetters musste sich Friedrich Albrecht nicht
erst wie sein Dessauer Cousin ein Gotisches Haus bauen, um sich in eine
Reihe mit seinen groBen Vorvitern zu stellen.92 Der in den kommenden
Jahrzehnten betriebene Ausbau der dortigen Residenz war das Kern-
stiick der Reprisentationspolitik des Bernburger Fiirstenhauses.?3 Diese
richtete sich vor allem an die eigenen Standesgenossen. Von der aufge-
klarten Publizistik wurden die Bernburger Fiirsten hingegen kaum wahr-
genommen. Der lokalen anhaltischen Autorenschaft hatte sich Friedrich
Albrecht zudem schon friith entfremdet, nachdem er durch die noch von
seinem Vater protegierte Anhalt-Bernburgische Deutsche Gesellschaft
bei einem 6ffentlichen Vortrag briiskiert worden war.94

Die Verlegung der Residenz ins Oberfirstentum hatte Auswirkungen
auf die Landesadministration: Das fiirstliche Kabinett, von dem aus
Friedrich Albrecht die Geschéfte leitete, befand sich in Ballenstedt, wah-
rend die Oberkollegien in Bernburg blieben. Ballenstddter Lokalbeamte

89 Der den Franckeschen Stiftungen entstammende Johann Christian Pax
(1733-1821) war lange Zeit sein Hofprediger, sieche Thomas, Flrstentum, 64.

90 ,LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1rf.; Heckl, Geldwesen, 401-424.

91 Miiller, Das Residenzschloss als Haupt des Fiirsten, 128-137; Sternal/Braun
(Hrsg.), Burgen und Schlosser der Harzregion, 28 ff.; Heinemann, Albrecht der Bar,
408 1.

92 Siehe zur dynastischen Reprisentation durch Bauen in Anhalt-Dessau die
Beitrage in Pecar/Zaunstock, Politische Gartenkunst?; Savelsberg, Cranach im
Gotischen Haus in Worlitz; Dilly/Murnane, Seltsam, abenteuerlich und unbe-
schreiblich verschwenderisch.

93 Kempen, Schlosser, 115f.; Vehse, Geschichte der deutschen Héfe, Bd. 38, 282 1.

94 Erb, Die Anhaltische Deutsche Gesellschaft, Bd. 5, 133-169.
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erlangten durch ihre Hofndhe eine grofere Autonomie von den ihnen
vorgesetzten Bernburger Kollegien. So gab es in Ballenstedt Justizrite,
die der herausgehobenen Amtsverwaltung des Amts Ballenstedt vorstan-
den und offenbar zumindest zeitweise als Kollegium tagten.?5 AuBerdem
lasst sich in den 1770er Jahren ein am Hof tétiger Finanzrat ausmachen,
der mit Kammerangelegenheiten betraut war und eine relativ autonome
Stellung von der Bernburger Kammer gehabt zu haben scheint.96 Noch
1801 waren hier mehrere Riate mit der Hofkassenverwaltung betraut und
ein kollegial organisiertes Forstamt nahm die Forst- und Grenzangele-
genheiten im Oberfiirstentum unabhingig von der Bernburger Kammer
wahr.97 Trotz der Verkleinerung des Hofwesens begiinstigte die Trans-
lokation so den informellen und formellen Einfluss von Hoéflingen, wobei
unter Friedrich Albrecht vor allem der Oberstallmeister August Lebe-
recht von der Lochau (1733-1798) eine zentrale Rolle spielte.98 Unter sei-
nem Nachfolger Alexius Friedrich vereinigte der Hofmarschall, Gottfried
Christoph von GraBhoff (1738-1818), die Leitung des Hofstaates mit dem
Kommando iiber die Garde und der Stelle eines Vorstehers des fiirst-
lichen Kabinetts in Ballenstedt.? Die Trennung von Hof und Oberkolle-
gien begiinstigte so die Ausbildung von Parallelstrukturen, die einer Mo-
dernisierung des Staatswesens entgegenstanden und bis iiber den Wiener
Kongress hinaus weiterwirkten.

3. Anhalt-Zerbst

Das rechtselbische Anhalt war bei der Teilung 1606 dem fiinften Sohn
Joachim Ernsts, Rudolf (1606-1621), zugefallen, der seinen Sitz in Zerbst
nahm. Er hatte damit die damals bedeutendste Stadt Anhalts erhalten.

95 LASA, Z 18, C 2¢ I Nr. 1-5, v.a. Nr. 5, unfol. [vor fol. 1r], fol. 21rff., 73rf.

96 LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1r-57r.

97 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 197, 204, 217.

98 August Leberecht von der Lochau - Sohn des Anhalt-Bernburger Amts-
hauptmanns und spéteren Zerbster Oberhofmarschall und Kammerprasidenten
Ernst Wilhelm von der Lochau (1696-1782) — hatte den Firsten bereits 1751 als
Page auf dessen Grand Tour begleitet und war bald darauf vom Hofjunker (1755)
zum Kammerjunker (1756) und Stallmeister aufgestiegen. Bis 1770 wurde er
Oberstallmeister und nach der Verkleinerung des Hofstaats auch Leiter des Hof-
wesens in Ballenstedt. In dieser Stellung blieb er bis 1798. Er war auch in die di-
plomatische Korrespondenz des Fiirsten eingebunden. Siehe ebd., v.a. fol. 41r, 49r,
57r; LASA, Z 18, A 10 Nr. 30a, unfol.; LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, fol. 861, 140r; Lenz,
Becmannvs Envcleatvs, 785; Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und
Staats-Handbuch, Jg. 1798, 244.

99 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 121, 133, 137; Anhalt-
Bernburgischer Hof und Adress Calender 1803, fol. 45, 58, 63.
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Zudem war das Fiirstentum das einzige, welches nicht iiber groflere Ex-
klaven verfiigte, sondern ein geschlossenes Territorium bildete. Aller-
dings war das Fiirstentum diinner besiedelt. Jedenfalls hatte es noch im
spaten 18.Jahrhundert gemessen an seiner Fliache eine im Verhiltnis et-
was geringere Bevolkerung als die linkselbischen Firstentiimer.100

Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg der Fiirstenlinie erwies
sich der Konfessionswechsel des lutherisch erzogenen Fiirsten Johann
(1621-1667). Dies erleichterte Verbindungen mit den Ehenetzwerken der
meist lutherisch gebliebenen Reichsfiirstenhdusern, sodass bereits am
Ende des 17. Jahrhunderts enge Verbindungen zu den thiiringischen Wet-
tinern, den Herzogen von Holstein-Gottorf und iiber letztere zum schwe-
dischen Konigshaus bestanden. Prinzen des Zerbster Fiirstenhauses
zeichneten sich zudem nicht nur als preuflische, sondern auch als kaiser-
liche Generile aus.101 Ein weiterer dynastischer Erfolg war der Erbfall
der Herrschaft Jever 1667. Diese brachte hohe Einnahmen fiir das Fiirs-
tentum und verdoppelte die Bevolkerung beinahe. Ende des 18.Jahr-
hunderts hatten die Zerbster Fiirsten mit etwa 36.000 Einwohnern fast
zweimal so viele Untertanen wie Anhalt-Bernburg und Anhalt-Ko6-
then.102 Eine Standevertretung hatte sich in Jever kaum ausgebildet und
Patrimonialgerichtsbarkeiten fehlten v6llig. Damit herrschten dort dhn-
liche Bedingungen, wie in Anhalt-Dessau wahrend der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. Nicht zuletzt durch diesen Gewinn fielen die unter
Karl Wilhelm (1674-1718) begriindeten Nebenlinien Dornburg (bis 1742)
und Miihlingen (bis 1714) weniger ins Gewicht, zumal sie nur die namen-
gebenden winzigen Enklaven ohne volle Landeshoheit umfassten.

Der Konfessionswechsel begilinstigte auch gute Beziehungen zum an-
haltischen Landadel. Jedenfalls bezog das Klientelnetzwerk des Zerbster
Hofes bis zuletzt in weit gréBerer Zahl den anhaltischen Adel ein, als dies
an den linkselbischen Hofen der Fall war.103 Deren Hofadel setzte sich im
18. Jahrhundert zunehmend aus auswairtigen Landadligen und Nobili-
tierten zusammen.104 Begiinstigt wurde ein Patronageverhaltnis zwischen
Anhalt-Zerbst und der Ritterschaft auch dadurch, dass die Zerbster Fiirs-

100 Lobethan, Bevolkerungs-Zustand des Flirstenthums Anhalt, 9; Lindner, Ge-
schichte, 67.

101 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IT, 14-26; Lenz, Becmannvs Envc-
leatvs, 1915£.; Knofel, Dynastie und Prestige, 74 ff.

102 Sander, Das Jeverland in Anhalt-Zerbster Zeit (1667-1793), 235-247; San-
der, Ferne Flrsten, 75-92. Zur Bevolkerung siehe Arends, Ostfriesland und Jever,
175; Crome, Statistisch-6konomische Beschreibung, 21f.

103 Beckus, Land ohne Herr, 264-266.
104 Beckus, Hof, 266-286.



142 Paul Beckus

ten eine weniger aktive Auskaufpolitik verfolgten, was nicht zuletzt der
geringen Zahl von landsdssigen Adligen mit eigener Patriomonialherr-
schaft geschuldet war.195 Besondere Anziehungskraft besall Zerbst zudem
wegen der aufwendigen Hofhaltung. Von etwa 1670-1760 dominierten die
Zerbster Fiirsten unter den Anhaltischen auf allen Feldern der Reprasen-
tationspolitik: Sie errichteten in Zerbst iiber Generationen das grofite
und imposanteste Residenzschloss und waren auch sonst auf dem Sektor
der Bau- und Gartenkunst sehr aktiv.106 Sie griindeten die erste anhalti-
sche Hofkapelle, die mit Johann Friedrich Fasch (1688-1758) lange iiber
einen prominenten Hofkapellmeister verfiigte, sie bauten als einzige Li-
nie drei Gardekompanien auf (Schloss-, Grenadier- und Kavalleriegarde),
unterhielten als einzige ein Pageninstitut und beschéaftigten eine gréBere
Zahl an Hofchargen als all ihre anhaltischen Vettern.107 Welchen Rangan-
spruch sie damit geltend machen wollten, wurde seit den 1720er Jahren
klar, als sie begannen, sich ohne eine formelle Rangerhebung im diploma-
tischen Verkehr, aber auch in der internen Kommunikation mit Amtstra-
gern als Herzoge ansprechen zu lassen.108

Trotz hoher Reprasentationskosten betrieben sie zudem seit der Regie-
rung Johann Augusts eine kontinuierliche Austerititspolitik, sodass sie
unter der Regierung des letzten Fiirsten Friedrich August den mit Ab-
stand niedrigsten Schuldenstand der vier Linien vorzuweisen hatten, wo-
bei sie sogar als Kreditgeber anderer Reichsfiirsten auftraten.109 Gekront
wurde die erfolgreiche Politik des seit 1742 wiedervereinigten Hauses mit
der Heirat Katharinas II. (1762-1796) mit dem russischen Thronfolger.110

105 In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts waren in Anhalt-Zerbst noch fol-
gende Adelsfamilien angesessen: Kalitsch (auf Dobritz, Nutha u. Hagendorf), Lat-
torff (auf Kliecken), Davier (auf Neecken u. Garitz), Thiimen (auf Gobel), Oppen
(auf Juttrichau). Zudem gab es noch Rittergiiter mit wechselnden Eigentiimern:
Polenzko (bis 1765 von Metsch, dann fiirstlich) und die kleinen Giitter Golmenglin
(1756 noch von Metsch, spater von Stein), Grimme (1788 von Brode) und Senst
(Koch, spater Wiessigk) sowie die Deutschordens Komturei Buro, siehe Beckus,
Land ohne Herr, 173, Anm. 195 u. 264, Anm. 660.

106 Dauer, Schlossbaukunst des Barock.

107 Ebd., 17; LASA, Z 92, Nr. 7995, unfol.; NLA OL, Best. 90-7 Nr. 943, pag. 1-3;
LASA, Z 92, Nr. 2255, fol. 1r-20r; Engelke, Johann Friedrich Fasch, 29; Kiister,
Geschichte des Anhaltischen Infanterie-Regiments Nr. 93, T1. 1, 10-14; Beckus,
Land ohne Herr, 289-359.

108 ,ASA, Z 88, F 12 Nr. 7 Bd. 2, fol. 261r; LASA, Z 92, Nr. 2916, fol. 19r; LASA,
Z 92, Nr. 2919, fol. 82rf., 115r; Liinings, Titular-Buch, 456; Mémoires et lettres de
Francois-Joachim de Pierre, Bd. 2, 376.

109 Heckl, Geldwesen, 204, 316 f.

110 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. II, 24.
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AuBlenpolitisch war auch Preulen fiir Anhalt-Zerbst eine wichtige Re-
ferenzgroBe. Es bestanden aber auch gute Kontakte nach Wien. Daneben
spielten vor allem Holstein-Gottorf und die wettinischen Herzogtiimer
eine wichtige Rolle — allen voran Sachsen-Gotha-Altenburg, in dessen
Dienst mehrere Zerbster Prinzen wirkten und zudem auch sonst enge
personelle Netzwerke bestanden.lll Der rasante Aufstieg Preulens zur
zweiten GroBmacht im Reich unter Friedrichs II. stellte fiir Anhalt-
Zerbst dann allerdings einen Wendepunkt dar: Mehr als je zuvor gerieten
die kleinen Nachbarterritorien in preuBlische Abhingigkeit. Erschwerend
trat die seit dem 2. Schlesischen Krieg bestehende Frontstellung zwi-
schen PreuBlen einerseits und Osterreich und Kursachsen andererseits
hinzu, die Anhalt im Falle militarischer Auseinandersetzungen zwangs-
laufig zum Auf- und Durchmarschgebiet machte. Fiir Anhalt-Zerbst soll-
ten sich seine engen familidren Beziehungen zum russischen Kaiser- und
schwedischen Kénigshaus nun als zweischneidiges Schwert erweisen.

Der Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges und die zundchst abwarten-
de Haltung Russlands lieB beide Kriegsparteien darauf hoffen, tiber das
Zerbster Firstenhaus diplomatischen Einfluss am russischen Hof zu er-
langen. Beiden Seiten hatten Aussicht darauf: Der 1747 verstorbene Vater
Katharinas II., Christian August (1742-1747), war preuBischer General-
feldmarschall gewesen.112 Seine Witwe Johanna Elisabeth hatte von
1747-1751 gemeinsam mit Friedrich II. die Vormundschaft tiber ihren
Sohn Friedrich August gefiihrt und sich bereits 1744/45 in diplomati-
schen Dienst fiir Preulen in St. Petersburg engagiert.113 Auch die preu-
Benfreundliche Haltung ihres Bruders Adolf Friedrich von Schweden
(1751-1771) war bekannt.114 Andererseits war Fiirst Friedrich August
seit 1751 kaiserlicher Offizier. Noch kurz nach Beginn des Krieges hatte
er seine Beférderung zum Feldmarschallleutnant erhalten und auch sonst
machte er keinen Hehl aus seiner prokaiserlichen Haltung.115 Zunéchst

111 Johann August (1689-1709) und Johann Friedrich von Anhalt-Zerbst (1695-
1742) waren Gothaer Militérs; letzterer sogar am Gother Hof erzogen. Siehe Lenz,
Becmannvs Envcleatvs, 951, 967f. Zahlreiche leitende Hofamtstriger in Zerbst
entstammten im 18. Jahrhundert Familien aus Sachsen-Gotha-Altenburg. Zu nen-
nen sind hier vor allem die Geschlechter von Linsingen, von Koseritz, von Dies-
kau, von Watzdorf, von Brandenstein, von Burkersroda, von Stangen, von Hopf-
garten. Siehe dazu Beckus, Land ohne Herr, Kap. III. 6 u. Kap.IV. 2 a) u. b).

112 Lenz, Becmannvs Envcleatvs, 952-955.

113 Schreiben Friedrichs II. an Johanna Elisabeth von Anhalt-Zerbst vom
[16].11.1756, in: Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen, Bd. XIV, 15f,,
Nr. 8294; Schreiben Friedrichs II. an Johanna Elisabeth von Anhalt-Zerbst vom
27.11.1756, in: ebd., 99f., N1. 8388; Arndt, Friedrich der Grofle, 27 f.

114 Arndt, Friedrich der Grofe, 28.

115 Rohrschneider, Anhalt versus Preullen, 65.
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blieb Anhalt-Zerbst von preulischen ZwangsmaBnahmen weitgehend
verschont, nachdem die Fiirstinmutter sich allerdings auler Stande er-
klart hatte, den geheimen Briefverkehr Friedrichs II. mit seiner Schwes-
ter Ulrike von Schweden (1720-1782) weiter zu vermitteln, Russland und
Schweden 1757 auf Seiten des Kaisers in den Krieg eintraten und der
anhaltische Reichstagsgesandte fiir den Reichskrieg gegen Preuflen
stimmte, brachte die Fraigne-Affare um die Gefangennahme eines fran-
z0sischen Spions in Zerbst die Situation im Friihjahr 1758 zur Eska-
lation:116 Der First verlie sein Territorium und schloss sich der kaiser-
lichen Armee in Béhmen an, die Firstinmutter fliichtete nach Paris und
PreuBlen besetzte bis 1762 das Land.117

Der fiir Preullen glimpfliche Ausgang des Krieges machte den Anhalt-
Zerbst zugesicherten Erwerb Sachsen-Lauenburgs unmoéglich.118 An-
ders als die anderen anhaltischen Fiirsten suchte Anhalt-Zerbst in der
Folge nicht die Aussbhnung mit dem méachtigen Nachbarn: Fiirst Fried-
rich August kehrte nur kurze Zeit ins Land zuriick. Von 1765-1793 hielt
er sich dauerhaft im Ausland auf.119 Dies hinderte ihn allerdings nicht,
sein Territorium zur Betreibung einer eigenen am Kaiserhaus ausgerich-
teten AuBenpolitik zu nutzen. In den kommenden Jahrzehnten baute er
die wohl groBte Armee auf, die ein anhaltischer Fiirst je auf eigene Kos-
ten unterhalten hatte. Um 1780 umfasste sie mindestens 2000 Mann,
was im Verhéltnis zur GroBe des Territoriums und in Anbetracht der
nur 25 bis 150 Mann starken Garden seiner linkselbischen Vettern im-
mens war.120 Verschiedene Kontingente wurden gegen Subsidien an
GroBbritannien, die Niederlande und Osterreich vermietet und spiilten
zusatzliche Einnahmen in die Kassen.l?l Trotz der Abwesenheit der
Firstenfamilie wurde die Hofhaltung in Zerbst nicht aufgegeben, son-
dern blieb auch in den letzten dreiflig Jahren des Fiirstentums auf ho-
hem Niveau bestehen. Noch am Ende seiner Regierung beschaftigte der
Hof mehr als 120 Bedienstete und eine groBe Zahl an adligen Hofchar-

116 Ausfiihrlich bereits geschildert von Kindschner, Marquis de Fraigne, Bd. 9,
203-217. Kritisch zur bisherigen Einschétzung der Vorgédnge Beckus, Land ohne
Herr, Kap. II. 2.

117 LASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 8r; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3,
225.

118 TLASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 7rff.

119 Beckus, Land ohne Herr, Kap. II. 4.

120 Ebd., Kap. IL. 4. u. IV. 2. ¢); Kiister, Geschichte, 9-15; Sommerlad/Schmidt/
Wichter, Dessau — eine Garnisonsstadt, 549-555.

121 Liibbing, Deutsche Soldaten unter anhalt-zerbster Fahne, 82-102; Kageneck,
Die Lebensgeschichte des , Musikbarons“, 122; AT-OeStA/KA ZSt HKR SR
Kzl A XIII, 193, unfol.; Tessin, Regimenter, Bd. 1, 65.
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gen.122 Kernstiick der Imagepflege des Zerbster Fiirsten war allerdings
das Militdr. Dieses wurde nicht nur personell massiv ausgebaut. Der
Fiirst erklérte Jever und Zerbst auch zu Festungsstiddten und umgab sie
mit eher reprisentativen Fortifikationsanlagen. AuBerdem lieB er zu fei-
erlichen Anlissen Militdrparaden abhalten und vergab eine tiberpropor-
tionale Anzahl an Offizierspatenten, die als Mittel zu Klientelbindung
Verwendung fanden.123 Auch seine personlich Selbstdarstellung war
vollstédndig auf seine Inszenierung als Offizier ausgerichtet: In der Of-
fentlichkeit zeigte er sich immer in Uniform, er umgab sich in seinem
Exil haufig mit Offizieren anderer Armeen und betrieb energisch seine
Beforderung in der Kaiserlichen Armee und der Reichsgeneralitit, so-
dass er als osterreichischer General der Kavallerie und Reichsgeneral-
feldzeugmeister bei seinem Tod der nominell erfolgreichste anhaltische
General nach dem Siebenjidhrigen Krieg geworden war, obwohl man
ihm nie ein eigenstiandiges Kommando iibertragen hatte.124

In der aufgeklarten Publizistik, die seiner Inszenierung als General im
Verhaltnis zu seinen tatséchlichen militérischen Leistungen wenig abge-
winnen konnte, scheiterte diese Selbstdarstellung allerdings vollig. Durch
seine Beteiligung am Soldatenhandel im amerikanischen Unabhéngig-
keitskrieg auf Seiten GroBibritanniens als Menschenhéndler diskreditiert,
wurde ihm zudem noch ein vernichtendes Urteil als Landesherr ausge-
stellt, weshalb er seit dem 19.Jahrhundert zur Karikatur des Kleinfiirs-
ten im Ancien Régime avancierte.l2> Hintergrund dieses vernichtenden
Urteils war neben seiner langen Abwesenheit die Auseinandersetzungen
zwischen Zerbster Hoffaktionen, die die Landesherrschaft von 1776-1785
schwer belasteten.126

So handlungsunfihig und korrupt, wie das ihn vertretende Geheim-
ratskollegium von einigen Zeitgenossen und folgenden Historikergenera-
tionen beschrieben wurde, war es indes nicht. Tendenzen zum Aufbau
eines Anstaltsstaates sind in Zerbst allerdings noch weniger zu erkennen
als in Anhalt-Dessau. Unter Friedrich August wurde die Landesherr-

122 LASA, Z 92, Nr. 7995, unfol.; LASA, Z 92, Nr. 2255, fol. 2r; Beckus, Land
ohne Herr, Kap. IV. 2. b).

123 Jansen, Altjeversche Geschichten, 105; Strackerjan, Beitridge zur Geschichte
der Stadt Jever, 99; Scheer, Die Herrschaft Jever, 211f.; LASA, Z 44, A 10 Nr. 202a,
fol. 11-16; Sintenis, Die Chronik von Zerbst, 24 ff., 35, 46. Beckus, Land ohne Herr,
Kap.IV. 2. ¢).

124 Beckus, Land ohne Herr, Kap. II. 4. u. Kap.IV. 2. ¢).

125 Stenzel, Handbuch der Anhaltischen Geschichte, Dessau 1820, 260-271;
Kapp, Der Soldatenhandel deutscher Fiirsten, 133; Wischke, Geschichte Anhalts,
Bd. 3, 216, 223 ff.,, 231-235; Specht, Geschichte, Bd. 2, 76-91.

126 Beckus, Land ohne Herr, Kap. III. 5.
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schaft von den gleichen Kollegien geleitet wie in den anderen anhalti-
schen Firstentiimern. Allerdings gab es eine parallele Verwaltungsstruk-
tur in Jever, denen als gemeinsame Oberinstanz ein Geheimratskollegium
vorstand. Neben dieses trat in den 1770er Jahren noch eine Geheime
Hofkommission. AuBlerdem wurden zahlreiche Sonderbevollméichtigte
vom Fiirsten ernannt. 1784/85 installierte er mit Ludwig Graf Marziany
einen leitenden Minister, der allerdings in Wien residierte und sich nur
selten in Anhalt aufhielt. Der Hauptwerbeplatz des Fiirsten auf der
Reichsburg Friedberg diente als Kommunikationsschnittstelle zwischen
dem im deutschen Slidwesten umherreisenden Landesherrn, dem Minis-
ter in Wien und den Oberbehérden im Land. Die Amterakkumulation
einzelner Akteure in Hof und Verwaltung war zudem noch héher als im
ibrigen Anhalt.127 Hier auch nur ansatzweise eine moderne Verwaltung
erkennen zu wollen, fallt schwer.

Trotz seines schlechten Leumunds blieb Friedrich August allerdings
ein gefragter Ansprechpartner fiir andere Reichsfiirsten und den Kaiser-
hof, der ihn bis zuletzt protegierte.128 Den Hintergrund der ihm bezeug-
ten Aufmerksamkeit bildete nicht seine Selbstdarstellung als Reichs-
fiirst, sondern seine Verwandtschaft zur russischen Kaiserin. Diese sollte
nicht nur dem Zerbster Fiirsten, sondern ganz Anhalt zugutekommen. So
hatte Friedrich II. Uberlegungen zu einer Annexion Anhalts mit Verweis
auf dieses Verwandtschaftsverhiltnis verworfen.129 Und schon 1776 ga-
rantierte Katharina II. dem Bernburger Fiirsten ihren Beistand gegen
eventuelle Anspriiche PreuBens und Sachsens im Falle des zu erwarten-
den kinderlosen Todes Friedrich Augusts.130 Als dieser Fall 1793 eintrat
und das Fiirstentum von der politischen Landkarte verschwand, war dies
nicht den politischen Umtrieben des Zerbster Fiirsten zuzuschreiben,
sondern dem dynastischen Zufall. Trotz zuletzt steigender Schulden hin-
terlief er seinen Vettern ein Fiirstentum, dass sich in vergleichsweise
guten finanziellen Verhiltnissen befand.13! Ein groBer Teil seiner als un-
fahig und korrupt diffamierten Amtstrager wurde zudem von der russi-
schen Administration in Jever und den anderen anhaltischen Fiirsten in
den eigenen Dienst iibernommen. Sie bildeten noch bis in die 1820er
Jahre die Fiithrungsspitze der Lokalverwaltung.132

127 Ebd., Kap. III. u. IV. 2. b). Vgl. auch Beckus., Hof, passim, v.a. Kap.V; Oertel
(Hrsg.), Neues Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797.

128 Beckus, Land ohne Herr, Kap. IV. 3.

129 Schreiben Friedrichs II. vom 12.05.1778, in: Politische Correspondenz,
Bd. XLI, 49, Nr. 26349.

130 LASA, Z 18, B 20 Nr. 4, unfol.
131 Vgl. Heckl, Geldwesen, 416f.
132 Beckus, Land ohne Herr, Biographisches Personenverzeichnis.
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4. Anhalt-Kothen

Die Regierung des vierten Teilfiirstentums ibernahm der jiingste Sohn
Joachim Ernsts: Ludwigs von Anhalt-Kéthen (1606-1650).133 Mit dem
Tod des prominenten Begriinders der Fruchtbringenden Gesellschaft, der
auch als schwedischer Statthalter von Magdeburg und Halberstadt als
relevanter politischer Akteur in Erscheinung getreten war — so lasst sich
im Vorgriff rédsonieren — hatte diese Nebenlinie seine besten Zeiten be-
reits hinter sich.

In den folgenden vier Generationen wurde die landesherrliche Autori-
tat durch eine Abfolge dynastischer Krisen dauerhaft infrage gestellt.
Lange vormundschaftliche Regierungen losten sich immer wieder fir
wenige Jahre mit dem Regiment junger Landesherren ab. In den 65 Jah-
ren von 1650-1715 standen Anhalt-Ko6then nur 23 Jahre miindige Fiirs-
ten vor. Das Teilfiirstentum stand zudem mehrfach kurz vor dem Erlo-
schen.134 Die Vormundschaften erméglichten es den iibrigen anhaltischen
Firsten, Einfluss zu nehmen und schiitzten die Stellung der Ko6thener
Ritterschaft.13> Bezeichnend fiir die dauerhafte Schwiche Anhalt-Ko-
thens ist, dass die Vormundschaft der Firstin Gisela Agnes (1704-1715)

133 Conermann (Hrsg.), Fruchtbringende Gesellschaft, Bd. 1-3; Hoppe, Behor-
dengeschichte, 113-142; Erb, ,nicht ohne geringe Sorge, Gefahr und Widerwertig-
keit treulich flrgestanden®, 167-194.

134 1665 starb die dltere Kothener Linie mit dem Tod First Wilhelm Ludwigs
(1659-1665) aus. Die nun als ,Augustédische’ Kothener Linie die Herrschaft iiber-
nehmende Plétzkauer Linie wurde 1671 nur durch den sechs Monate nach dem
Tod seines Vaters geborenen Emanuel Lebrecht (1692-1704) vor dem Erléschen
bewahrt. Dessen Kinder mit der niederadligen Gisela Agnes von Rath wurden
erst 1698 als legitim anerkannt. Siehe Siebigk, Das Herzogthum Anhalt, 223,
225 ff.

135 Gisela Agnes forderte mehrere nahe Verwandte. Zu nennen sind vor allem
ihr von 1696-1715 als Oberhauptmann, Kammerdirektor und Geheimrat fungie-
render Bruder Wilhelm Heinrich von Rath (¥ 1733) und ihr Cousin der 1700 zum
Kothener Stallmeister ernannte Adam Heinrich von Wuthenau (1668-1706). Wei-
tere wichtiger Akteure aus der Kothener Ritterschaft, die ebenfalls in verwandt-
schaftlicher Beziehung zur Fiirstin standen, waren der Geheimrat, Hofmeister und
Direktor der Regierung Christoph Jobst von Zanthier (1 1724) und der 1712 beru-
fene Stallmeister Mathias Philipp von Lattorff (1684-1752). Die GroBnichte der
Fiirstin, Agnes Wilhelmine (1700-1725), die zugleich ihre Hofdame war, wurde
spater als Gérfin von Wuthenau die erste Ehefrau des Fiirstin August Ludwig von
Anhalt-Kothen. Siehe LASA, Z 70, C 5h Nr.2 Bd.V, Bl. 143r-147v; Lenz, Bec-
mannvs Envcleatvs, 874, 889-892; Wuthenau-Hohenthurm, Die Familie, Bd. 1,
341-345 u. Bd. 2, 365-368; Becmann, Historie, Bd. 7, 306; Brandt, Grosser Herren,
Bd, 7, 1063; Sincero, Historie und Genealogie, 69.
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der am besten erforschte Herrschaftszeitraum der Kothener Linie nach
1650 ist.136

Erst mit der Herrschaft des fiir den Untersuchungszeitraum relevanten
First August Ludwig (1728-1755) stabilisierte sich die Kothener Fiirs-
tenlinie. Der nachgeborene Prinz hatte noch 1715 selbst eine Teilung des
Firstentums erzwungen, setzte nun aber seinerseits die Primogenitur
durch. Anderseits verbindet sich mit seiner Regierung aber auch der Be-
ginn der hoffnungslosen Uberschuldung des Fiirstentums. Dafiir waren
wie so oft familidre Verpflichtungen ausschlaggebend: Erb- und Versor-
gungsanspriiche der iiberlebenden Tochter seines Vorgingers Leopold
(1715-1728), Gisela Agnes (1722-1751) — die von deren Vormund Viktor
Friedrich von Anhalt-Bernburg nach Kraften unterstiitzt wurde — und
von Leopolds junger Witwe Charlotte Friederike von Nassau-Siegen
(1702-1785) verwickelten den Fiirsten in langjdhrige Prozesse, die letzt-
lich verloren gingen und ihn zur Zahlung exorbitanter Summen zwan-
gen.137 Anhalt-K6then hatte sich bereits zuvor in einer schwierigen fi-
nanziellen Lage befunden. Die Verschuldung hatte sich aber, wohl nicht
zuletzt durch den geringen hofischen Aufwand, den man wéhrend der
Vormundschaften betreiben musste, in einem iiberschaubaren Rahmen
gehalten. Dadurch, dass sich August Ludwig auch verpflichtet sah, die
89.000 Rthl. Schulden zu iibernehmen, die sein Bruder wohl nicht zuletzt
zum Aufbau der 1714 begriindeten fiirstlichen Hofkapelle, dem Gewehr-
und Miinzkabinett angehiuft hatte, war Anhalt-Kothen bis zu seinem
Erloschen 1848 in einer dauerhaft kritischen finanziellen Situation ge-
fangen.138

Es ist nicht erkennbar, dass August Ludwig in systematischer Weise
versucht hétte, die finanzielle Misere zu beheben. So wirkt es im Verhéalt-
nis zur Bernburger und Dessauer Linie geradezu anachronistisch, dass
der hochverschuldete Landesherr heimgefallene Lehensgiiter noch in den
1740er Jahren an Protegés ausgab, anstatt sie als Doménen einzubehal-
ten.139 Einen schlagenden Beleg fiir die Schwéche der Fiirstenherrschaft
in Kothen lieferte die Affare um den Landadligen Wolf Ludwig von
Schlegel (1697-1767), der sich, nachdem er in einem Handgemenge den
Tagelohner Tobias Oeltze (f 1737) erschlagen hatte, der fiirstlichen Justiz

136 Heine, Furstin Gisela Agnes; Rawert, Regentin und Witwe, 49-77; Brade-
mann, Art. Anhalt-Kothen, Gisela Agnes, 81-84; Brademann, Lutherische Opposi-
tion, 49-67.

137 Heckl, Geldwesen, 247.

138 Ebd.

139 LASA, Z 71, Nr. 876; LASA, Z 18, B 2k Nr. 44; LASA, Z 70, C 3b II Nr. 119a,
Hft. 1.
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erfolgreich entzog, das Land als StraBenrduber unsicher machte und den
Landesherrn anschliefend in einen jahrzehntelangen Reichskammerge-
richtsprozess verwickelte.140

Erst sein Sohn Carl Georg Lebrecht (1755-1789) versuchte die desast-
rose Lage durch eine Verbesserung seiner Herrschaftsgrundlagen syste-
matisch zu heben. Wie Leopold I. von Anhalt-Dessau strebte er den Aus-
kauf der eigenen Ritterschaft an. Dies gestaltete sich aber schwieriger als
im ibrigen Anhalt: Der Kothener Anteil war das kleinste Fiirstentum
und hatte lange spiirbar weniger Einnahmen.14! Es bestand dafiir haupt-
séchlich aus Ackerland. Laut Ulla Jablonowski war der Bodenertrag hier
in ganz Anhalt am héchsten.142 Aufgrund dieser Bedingung konzentrier-
te sich hier allerdings auch der grofite Teil des Rittergutsbesitzes. 1710
hatte es noch 49 adlige Rittergiiter gegeben. Zu Beginn der Regierung
Carl Georg Lebrechts waren es immer noch 45 Grundherrschaften von
sehr unterschiedlicher GréBe und rechtlicher Beschaffenheit. Die meisten
waren sehr klein und ihr Rechtsbezirk reichte kaum iiber die Grenzen
ihres Gutes hinaus. Zur Ritterschaft gehorten sogar einige Besitzer von
sogenannten Ritterdckern. Andere Adelsfamilien iibten dem gegeniiber
die Erb-, Lehns- und Gerichtsherrschaft tiber eins oder gar mehrere Dor-
fer aus. Grundsatzlich erschien der landséissige Adel in seiner Mafe als
ein Problem fiir die Landesherrschaft, besall er doch gut 1/5 des gesam-
ten Landes.143 AuBerdem war die Ritterschaft durch die Erfahrungen im
lbrigen Anhalt alarmiert und wollte eine weitere Schmélerung ihrer
Stellung nicht hinnehmen.

AufBlenpolitische Versuche, #dhnlich enge Klientelbeziehungen zum
preuBischen Konig zu schmieden wie die Dessauer, waren nicht erfolg-
reich. Zwar protegierte Friedrich II. Fiirst August Ludwig, der bis zum
preuBischen Generalleutnant und Trager des Schwarzadlerordens avan-
cierte, allerdings enthielt er ihm ein Kommando dauerhaft vor.144 Dassel-
be galt fiir den von Friedrich II. zum Generalmajor beforderten Fiirst
Carl Georg Lebrecht, den der Konig fiir einen Dummkopf hielt und dem
er Giiterkaufe in Brandenburg verwehrte.145

140 Erb, Der ,wilde Wolf von Merzien“, 353-378; Erb, ,Der letzte Raubritter?,
321-342; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3, 192.

141 Heckl, Geldwesen, 2451., 248, 358.

142 Machlitt, Die anhalt-dessauischen Doménen, 211,

143 Lindner, Geschichte, 73; Kraaz, Bauerngut, 109-113; Actenmissiger Ver-
lauf,§ 10 u. 12.

144 Priesdorff, Soldatisches Fithrertum, Bd. 1, 391f., Nr. 408; Lehndorff, Dreif3ig
Jahre am Hof Friedrichs des Groflen, 36-39.

145 Priesdorff, Soldatisches Fithrertum, Bd. 2, 145£., Nr. 663; Fridrich II. an Prinz
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbiittel, Breslau 10.3.1779, in:
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Trotz des bereits hohen Schuldenstands musste Carl Georg Lebrecht
die Ank&ufe zudem durch weitere Kredite realisieren.146 Zur Umsetzung
seiner ambitionierten Plane bediente er sich auswéirtiger Finanz- und
Okonomiefachleute: 1755 holte er zunéchst den Anhalt-Zerbster Gehei-
men Kammerrat Johann Siegmund von Rephun (1694-1770) als Geheim-
rat, Hofmarschall, Kammerprasident und Akzisedirektor in seine Diens-
te, spéater wurde dieser durch Heinrich Christoph von Ochsenstein (1715—
1773) und Johann Ludwig von Below (1734-1786) ersetzt.147 Vom Aufbau
einer modernen Verwaltung kann auch hier nicht gesprochen werden. In
seiner Kollegienstruktur glich die Verwaltung im Wesentlichen denen der
anderen linkselbischen Fiirstentiimer. Allerdings entwickelte sich bis ins
frithe 19. Jahrhundert keine organisatorisch von der Kammer geschiede-
ne Forstverwaltung.l48 Insgesamt erinnerte die Kothener Landesherr-
schaft am ehesten an die eines groen Gutsbesitzes: Die Zahl der Réte in
den Oberkollegien war niedrig. Présidenten bzw. Direktoren von Regie-
rung und Konsistorium wurden fast nie ernannt und die leitenden Kam-
mer- und Okonomiebedienten waren zugleich in die Hofadministration
involviert. Die Zahl der Hofchargen war gering. Der Fiirst selbst regierte
das Land von seinem Kabinett aus: unter Hinzuziehen eines in andere
Kollegien in fithrender Stellung eingebundenen Geheimen Kabinettsrats.
Diese Position bekleidete zunichst langere Zeit Johann Christian Lor-
beer (f ca. 1792) und spéter Johann Christian Ludwig Salmuth (1730-
1809).149

Politische Correspondenz, Bd. XLII, 436, Nr. 27214; Fridrich II. an Prinz Heinrich
von PreuBlen, Breslau 11.3.1779, in: Politische Correspondenz, Bd. XLII, 4361,
Nr. 27215; Beckus, Hof, 322.

146 Heckl, Geldwesen, 355-360.

147 Sjehe von Rephun (Dienstzeit 1755-1765): LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd.IX,
fol. 62r-68r; LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. X, fol. 64r, 61r. Nachdem von Rephun pen-
sioniert worden war, iibernahm der Koéthener Fiirst zunéchst selbst die Leitung
der Kammergeschift, engagierte aber spater wieder professionelles auswartiges
Personal. Siehe zu von Ochsenstein (im Dienst nachgewiesen 1768-1772): Al-
brecht, Neues Genealogisches Handbuch, Bd.I, 352f.; Oertel (Hrsg.), Neues Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768, Bd. 2,1 u.Jg. 1772, Bd. 2, 40.
Siehe zu von Below (seit 1774): LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. XI, Bl. 95/1r-95v; Ge-
nealogisches Handbuch der fiirstlichen Hiuser, Bd. 12 = Bd. 115 (1997), 549.

148 Der Forstmeister war hier nur Mitglied der Kammer. Siehe die Artikel zu An-
halt-Kothen in: Oertel (Hrsg.), Neues Genealogisches Reichs- und Staats-Hand-
buch, Jg. 1768-1797; Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-
1805; Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813.

149 Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813. Zur Person
der Geheimen Kabinettsrate: Johann Christian Lorbeer: LASA, Z 70, C 5h Nr. 2,
Bd.IX, fol. 44r; Dass., Bd. X, Bl. 61r; Dass., Bd XI, Bl. 13rf.; Dass., Bd. XII,
fol. 125rf.; LASA, Z 70, A 10 Nr. 10, 38, 57; LASA, Z 71, Nr. 959; Johann Christian
Ludwig Salmuth: LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. XV, Bl. 111r, 113v; Schmidt, Anhal-
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Dass der Koéthener Fiirst die Position des nie mit Adligen besetzten
Postens des Geheimen Kabinettsrats stirkte und zugleich mehrere Lei-
tungsposten und Hofamter teils jahrzehntelang unbesetzt lieB, ist als
Teil einer gegen den Landadel gerichteten Politik zu begreifen, da dieser
gerade auf die eigentlichen Fiithrungsamter in Hof und Regierung tradi-
tionell Anspruch erhob.13% Carl Georg Lebrecht machte sich bei seinen
Bestrebungen die Verschuldungslage der Ritterschaft zu Nutze, die er im
Siebenjahrigen Krieg aktiv beforderte, indem er die preuBlischen Kontri-
butionsforderungen zur Hélfte auf die Ritterschaft umlegte, obwohl diese
nur tiber 20 % des Grundbesitzes verfiigte.15! Bereits angekaufte Ritter-
gliter wurden bei der Erhebung neuer Forderungen zudem nicht bertick-
sichtigt, wodurch die Belastung fiir die einzelnen Landadligen weiter
stieg. Dadurch trieb er zahlreiche, vor allem kleine Rittergiiter in den
Ruin, was zu einem langjihrigen Rechtsstreit zwischen Fiirst und Ritter-
schaft vor dem Reichshofrat fithrte.152 Er griff zudem in die hergebrach-
te Patrimonialgerichtsbarkeit der Ritterschaft ein. Diese zu beschrianken
scheint ein Hauptanliegen seiner Ankaufpolitik gewesen zu sein.153 An-
ders als in Anhalt-Dessau konzentrierten sich die Kdufe auf kleinere Rit-
tergiiter. Erst in den 1780er Jahre wurden auch einzelne grofle Gutskom-
plexe alteingesessener Familien wie der von Schlegel und der von Wie-
tersheim erworben, wobei der Fiirst teils Betrége in sechsstelliger Hohe
aufbringen musste.l5¢ Refinanziert wurde diese Praxis durch immer neue
Schulden, die zur Tilgung alter Forderungen genutzt wurden. Der Fiirst
stand dabei mehrfach kurz vor dem Staatsbankrott, was ihn 1778 zwang,
alle furstlichen Bauprojekte einzustellen.155 Tragfihig war das System
allerdings nur, solange Kredite in ausreichender Héhe zu annehmbaren

tisches Schriftstellerlexikon, 345. Siehe zu beiden auch Oertel (Hrsg.), Neues Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797; Matenesius (Hrsg.),
Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-1805.

150 Actenméssiger Verlauf, § 5.

151 Actenmaéssiger Verlauf, § 1-12.

152 Ebd.; Kurze Vorstellung;AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia Decisa 102-2-2;
AT-OeStA/HHStA RK Deduktionen 248-9; AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia
Decisa 103-2-1; AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia Decisa 103-1-2.

153 Heckl, Geldwesen, 359f. Dafiir spricht etwa der Fall des Oepp’schen Ritter-
guts Hohsdorf, das der Fiirst nach dem Erwerb 1771 ohne Gerichtsbarkeit weiter-
verkaufte und das unter diesen Bedingungen 1775 an Anna Wilhelmine von An-
halt-Dessau gelangte. Siehe LASA, Z 70, C 3b II Nr. 112a Bd. I-III; LASA, Z 70,
C 3e Nr. 80a.

154 Wietersheim/Wietersheim/Wietersheim, Geschichte der Familie, 145; LASA,
Z 86, Findbuch.

155 Heckl, Geldwesen, 357 ff.
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Konditionen zu haben waren. Der Ausbruch der Franzdsischen Revoluti-
on war fir die Kéthener Linie insofern eine Katastrophe.

1789 trat First August Christian Friedrich (1789-1812) die Regierung
an. Der neue Fiirst blieb dem Land mehrere Jahre fern und iiberlie} die
Geschiafte Johann Christian Ludwig Salmuth, der auch nach der Riick-
kehr des Fiirsten eine zentrale Rolle spielte.156 In den nichsten Jahren
hatte der First mit massiv steigenden finanziellen Belastungen zu kimp-
fen, wobei ihm selbst die territorialen Gewinne aus der Zerbster Teilung
und der Heimfall des groBten Lehnskomplexes der von Wiilcknitz auf
Criichern und Reinsdorf 1798 keine Abhilfe schafften.!” Im selben Jahr
erreichte der Schuldenstand bereits 1.441.232 Rthl. bei Kammereinnah-
men von gerade 285.913 Rthl.158

Trotzdem versuchte Fiirst August insbesondere durch den Ausbau sei-
ner Reprisentationspraxis seinen Status im Reichsverband deutlich zu
machen. Wahrend sein Vater bemiiht war, sich als General in Szene zu
setzen und offenbar trotz zeitweise hoher Bauinvestitionen eine dhnlich
bescheidene Hofhaltung fiihrte wie sein Vetter Friedrich Albrecht von
Anhalt-Bernburg,159 baute August seine Hofhaltung in Analogie zu An-
halt-Dessau weiter aus. Als erster Askanier bemiihte er sich am Kaiser-
hof um den Herzogstitel, und in Kéthen wurde die Kammerherrenwiirde
zuerst eingefiihrt.160 Finanziell war Fiirst August hingegen genétigt, Kre-
dite von noch so geringer Hohe anzunehmen, wobei die Untertanen zum
Leihen aufgefordert wurden.161

156 Vincke, Kothen im Jahr 1794, 29-32.

157 LASA, Z 71, Nr. 587; LASA, Z 12, Nr. 51a. Schon im Siebenjihrigen Krieg
war der Wiilcknitz’sche Besitz der ausweislich seiner Kontributionsbeitrage mit
Abstand grofite. Er wuchs durch spatere Zukiufe und Erbféille noch an. 1798 ge-
horten den von Wiilcknitz auf Reinsdorf die Dorfer: Reindorf (37 Hauser), Rohn-
dorf (29 Hauser), MaaBdorf (53 Hauser), Piethen (15 Hauser) und die Rittergiiter
Edderitz und Criichern. Siehe Martel, Geographische Beschreibung, Hft. I, 58, 71,
72, 74; LASA, Z 70, C 3b I Nr.234, Bd.II, Hft. 33, fol. 30r; LASA, Z 70, C 3b I
Nr. 235, fol. 1r-8r; Actenméssiger Verlauf, § 12.

158 Heckl, Geldwesen, 358.

159 Es gab hier bis zum Anfang des 19.Jahrhunderts dauerhaft relativ wenige
Hofchargen. Danach stieg die Zahl schnell an. Siehe Oertel (Hrsg.), Neues Genea-
logisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797; Matenesius (Hrsg.), Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-1805; Schorch (Hrsg.),
Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813. Zu den Baukosten bis 1778 siehe
Heckl, Geldwesen, 357. Zum Zustand des Hofwesens in Kothen um 1794 siehe Vin-
cke, Kothen, 29-32.

160 Beckus, Hof, 136-139; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3, 294. Siehe zu den
Kammerherrn August Christians Staats- und Adress-Handbuch der Staaten des
Rheinischen Bundes, Jg. 1811, 271.

161 Heckl, Geldwesen, 361.
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Die steigenden Konsumtionskosten und die immer hoheren Riickzah-
lungsraten auf aufgenommene Kredite fithrten zu dem erwartbaren En-
de: 1811 stand das Fiirstentum vor dem finanziellen Kollaps. Es schei-
nen gerade diese zunehmend kritischen Budgetverhiltnisse gewesen zu
sein, die den Kéthener Herzog dazu animierten, den Code Napoléon und
die Westphalische Konstitution einzufithren. Bereits 1808 hatte der Her-
zog von Anhalt-Kéthen die Landesregierung dazu aufgefordert, ein
Konzept zur Einfiihrung der neuen Verfassung vorzulegen. Auf Anraten
des Kollegiums wurde die Einfithrung zum Zweck der Vorbereitung
jedoch hinausgeschoben und erst am 28. Dezember 1810 in Kraft ge-
setzt.162 Mit dieser wurde die Ritterschaft aufgelést und durch eine
14-kopfige Landschaft ersetzt, in welcher der Landadel keine eigenen
Sitze hatte. Zudem hob August Christian alle Standesprivilegien und
Patrimonialgerichte auf und fiihrte eine allgemeine Besteuerung ein.
Die Konstitution war somit durchaus dazu angetan, die Machtstellung
des Fiirsten schnell und dauerhaft zu erweitern. Auf hochster adminis-
trativer Ebene bedeutete die Reform jedoch keine zwangslaufige Neue-
rung, so wurde die Landesregierung schlicht in Civiltribunal, die Rent-
kammer in Finanzkollegium umbenannt, und wer auBler dem Fiirsten im
Staatsrat Platz nahm, ist ungeklért.163 Diese handstreichartigen Um-
briiche der hergebrachten Verhiltnisse 1osten nicht nur bei der Ritter-
schaft und den anderen anhaltischen Herzdgen, sondern auch bei den
Glaubigern Unruhe und Widerstand aus. Als ehemalige Kreisdirektor
iibernahm Sachsen die Einsetzung einer Debitkommission und noch
Ende 1811 wurde die Einfiihrung einer Landes-Kredit-Kasse erzwun-
gen, die alle direkten Steuern und die Einnahmen mehrerer Doménen
fassen sollte und zur Abtragung der Schulden diente. Zur Aufsicht wur-
den die neueingefiihrten Stinde bestimmt.16¢ Nach dem Tod des schon
1811 schwer erkrankten Herzogs im Mai 1812 iibernahm Franz von An-
halt-Dessau die Vormundschaft {iber den 10-jdhrigen Ludwig II. (1802—
1818). Auf Dréngen der Koéthener Amtstrégerschaft und den neugebil-
deten Stédnden wurden alle seit 1811 durchgefiihrten Verfassungsrefor-
men fir ungiiltig erklart: die Ritterschaft wurde wiederhergestellt,
ebenso wie die alten Oberkollegien. Die Landesbehérden wurden unter
der Aufsicht einer Vormundschaftskommission aus Dessauer Riten ge-
stellt. Die geplante Einfiihrung einer Rechenkammer nach Dessauer

162 Kraaz, Bauerngut, 190 ff.

163 Sammlung der in dem Herzogthume Anhalt-Céthen ergangenen Gesetze,
Bd. IV, Nr. 167, 153 ff. Siehe alternativ in: Alt-Zerbst, Nr. 179; Heckl, Geldwesen,
362 ff.

164 Heckl, Geldwesen, 363 1.
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Vorbild blieb jedoch unerfillt.165 Die Aufsichtsfunktion des Kothener
Schuldenwesens ging an die anhaltische Landschaft und somit im We-
sentlichen auf die K&éthener Ritterschaft iiber. Lediglich die Aufhebung
der Patrimonialgerichtsbarkeit blieb zunichst bestehen. Aber selbst
diese Neuerung wurde in den 1820er Jahren zu Gunsten der Wiederher-
stellung einiger Patrimonialgerichtsbarkeiten wieder aufgelockert.l66
Der Hofstaat wurde hingegen drastisch zusammengekiirzt. Er stand in
den kommenden Jahren unter der Leitung der einzigen nicht entlasse-
nen adligen Charge, dem Hofmarschall Joseph Giinther Freiherr von
Sternegg (1777-1854), der zugleich als Dessauer Geheimer Legationsrat
und Kothener Jagermeister mit Sitz in der Rentkammer fungierte.l67
Anhalt-Kothen war am Vorabend des Wiener Kongresses so nicht nur
das finanziell desolateste Fiirstentum, sondern stand zudem unter der
Kontrolle eines auswairtigen Fiirsten, der eigene Interessen im Blick
hatte.

Fazit

Wie der Vergleich zeigt, erfiillten die Fiirstentiimer mitnichten die
Kriterien, die von der Verfassungsgeschichte fiir ausschlaggebend ge-
halten wurden. Am Vorabend des Wiener Kongresses waren sie milita-
risch bedeutungslos und ausnahmslos in einer kritischen finanziellen
Lage. Die Konsolidierung der Firstenherrschaft durch innere Durch-
dringung ihrer Lénder war zwar erkennbar erklirtes Ziel aller anhalti-
schen Herrscher, in der Umsetzung und dem Grad der Kontrolle, die sie
erlangt hatten, waren die einzelnen Linien allerdings sehr unterschied-
lich fortgeschritten. Fiskalisch-militarische Macht kann somit nicht das
Kriterium gewesen sein, an der man die GroBe der anhaltischen Fiirs-
ten in den Umbriichen von der Franzésischen Revolution bis zum Wie-
ner Kongress maf3. Durchaus vorhandene expansive Zielstellungen rich-
teten sich zudem - sieht man von manchen Bestrebungen Anhalt-Des-
saus um 1798 und 1807 ab16® — nicht auf eine Arrondierung der eigenen
Landesherrschaft, sondern auf die Gewinnung von Herrschaftsgebieten,
auf die man dynastisch legitimierte Anspriiche geltend machen konn-

165 Sie wurde zwar im Reorganisationspatent genannt, lasst sich aber durch
Quellen nicht belegen und bestand auch unter der Regierung der nachfolgenden
Herzoge nicht. Siehe Sammlung der in dem Herzogthume Anhalt-Céthen, Bd. IV,
Nr. 238, 249-255.

166 Kraaz, Bauerngut, 1901.

167 Beckus, Hof, 478f.; Bohemia, Nr. 267 (Ausgabe vom 11.11.1854).

168 LASA, A 7, Nr. 52; Erb, Wiedervereinigung?, 110.
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te.169 Hauptséchlich richteten sich diese Bestrebungen gegen die eige-
nen Nebenlinien und damit auf den tradierten Herrschaftsraum. Eine
Entwicklung, die auch im iibrigen Alten Reich noch bis in die Jahre
nach 1789 dominierte. Mit Ausnahme der européischen Méchte Preulen
und Osterreich kam noch am Ende des 18.Jahrhunderts kein Reichs-
fiirst auf die Idee, sein Territorium unter Verweis auf machtpolitische
Interessen zu erweitern und selbst Friedrich II. von Preulen und Kaiser
Joseph II. hielten es zumindest fiir notig, solche dynastischen Ansprii-
che argumentativ zu nutzen.l’0 Erst allméhlich gewannen machtstaat-
liche Erwigungen die Oberhand gegeniiber dynastischen Argumenten.

Fragt man danach, welche Reichsterritorien die Umbriiche vom Reichs-
deputationshauptschluss bis zum Wiener Kongress iiberlebten, sollte
man sie deshalb nicht an ihrer ,Staatsfahigkeit, sondern zunéchst an dy-
nastisch-aristokratischen Normen der europaischen Fiirstengesellschaft —
am Alter, am Rang und der Leistung seiner Mitglieder — messen. Als ent-
scheidend erweist sich ein auf diese Normen rekurrierender doppelter
Legitimationszwang, der einerseits die politisch und militdrisch nicht
entscheidenden deutschen Mittel- und Kleinfiirsten dazu zwang, ihre ei-
gene Herrschaft durch Verweis auf vorgenannte Kriterien zu legitimieren,
zum anderen aber auch von den siegreichen GroBméichten die Anerken-
nung dieser Legitimation forderte, da auch die européischen Monarchen
ihre Herrschaftslegitimation aus dem Gottesgnadentum, dem Alter und
dem Ruhm ihrer Dynastie sowie der angestammten Herrschaft in ihren
Kernterritorien herleiteten.

Als ausschlaggebend erweisen sich also Kriterien, die einerseits an die
Dynastie und andererseits an den aristokratischen Leistungsgedanken
ankniipften. Auszumachende Kriterien waren: 1. Zugehérigkeit zu einem
regierenden Fiirstenhaus, 2. Altfiirstlichkeit, 3. dynastische Verwandt-
schaftsbeziehungen, 4. personlicher Einsatz im militarisch-politischen
Geschehen und 5. ausgewiesene Leistung als Landesherr. Nicht zu ver-
nachléssigen ist 6. sicherlich auch die Leistung fiir Kaiser und Reich in
der Vergangenheit, wenngleich dieses Argument nach dem Untergang des

169 Rohrschneider, Moglichkeiten und Grenzen politischer Selbstbehauptung,
187-201; Protestation August Ludwigs, Victor Friedrichs, Leopold Maximilians,
Fiirsten zu Anhalt und der verwitweten Fiirstin Johanna Elisabeth von Anhalt ge-
gen den Frieden zu Aachen in Betreff Sachsen-Lauenburgs: Dat. Cothen, Bern-
burg, Dessau und Zerbst 4. Dec. 1748, Regensburg 1749; LASA, Z 44, A 10, Nr. 140,
fol. 35r; LASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 81.

170 Hirsch, Spannungsfelder hohenzollernscher Territorialpolitik, 72; Ziech-
mann, Der Bayerische Erbfolge-Krieg, 36f.; Schimmer, Die groBe Maria Theresia,
Bd. 1, 42ff.
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Alten Reiches mit dem aufkommenden Patriotismus der Befreiungskrie-
ge modifiziert artikuliert werden musste.

Als das wichtigste Kriterium muss die Zugehorigkeit zur Gruppe der
regierenden weltlichen Fiirstenhduser gelten. Bereits im Reichsdeputati-
onshauptschluss von 1803 hatte sich das Prinzip der Bevorteilung regie-
render Fiirstenhduser durchgesetzt. Wahrend die Reichsritterschaft, die
Reichsgrafen und die geistlichen Reichsfiirstentiimer fast vollstiandig
verschwanden,1”! wurden alle regierenden Fiirstenhéuser, die Land ver-
loren hatten, auf deren Kosten entschadigt. Das Prinzip tradierter Erb-
herrschaft hatte sich damit endgiiltig gegentiiber der Logik von Wahlfiirs-
tentimern durchgesetzt. Gegeniiber Reichsgrafen und -rittern lieB sich
zudem mit deren ohnehin eingeschriankter Souverianitdt und den hiufig
bereits seit Jahrhunderten bestehenden Anspriichen von Seiten benach-
barter Fiirsten argumentieren. Letztlich setzte sich hier lediglich die be-
reits seit dem 16.Jahrhundert zu beobachtenden Bemiihungen um die
Mediatisierung der nichtfiirstlichen Reichsadligen und die zumindest in
protestantischen Bereich zu beobachtende Einverleibung geistlicher Ter-
ritorien endgiiltig durch.172 Diese Lésung war also weit traditioneller, als
es zunichst erscheinen mag.

1806/7 wurde die Frage nach dem Fortbestand der kleinen Fiirstentii-
mer erneut aufgeworfen: Nach dem Sieg liber Preuien bot sich Napoleon
die Moglichkeit zur Neuordnung des ehemaligen Reichsgebietes. Zwar ist
die oft zu findende Annahme und ja auch tatsichlich zu belegende Be-
fiirchtung von Seiten der Fiirsten, dass nun jeder um den Fortbestand
seines Territoriums bangen musste, nicht génzlich von der Hand zu wei-
sen. Allerdings wird oft wenig berticksichtigt, dass sich Napoleon durch
seine Kaiserkrénung 1804 selbst den WertmaBstiben der Fiirsten unter-
worfen hatte.173 Entsprechend erweist sich die Neuverteilung von Herr-
schaftsgebieten nach der preuBischen Niederlage von Jena und Auerstedt
als relativ moderat. Dieser Sieg bot dem franzosischen Kaiser die Mog-
lichkeit, seine Herrschertugenden unter Beweis zu stellen. Wahrend die
Firsten, die ihre Loyalitat nicht bereits durch den Beitritt zum Rhein-
bund bewiesen hatten, durch Demutsgeste und den Anschluss an das
franzosische Protektorat an die clementia Napoleons appellieren konn-
ten, wurden ausschlieflich die Landesherrn ihrer Lénder verlustig er-
klart, die die Unterwerfung verweigerten und sich Napoleon teils durch
Flucht entzogen. Dies betraf Wilhelm von Hessen-Kassel (1764-1821),

171 Knecht, Der Reichsdeputationshauptschluf3, 50-81.

172 Siehe exempl. Briickner, Reichsstandschaft, 330-353; Erdmannsdorffer,
Deutsche Geschichte, Bd. 1, 98.

173 Rowe, The Revival of Dynastic, 103-123.



Das Uberleben der Alten 157

Friedrich V. von Hessen-Homburg (1766-1820) und den Oberbefehlsha-
ber der preuBlischen Truppen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-
Wolfenbiittel (1780-1806).17¢ Die persénliche Haltung der Fiirsten, nicht
Zustand und Aktivitidten ihrer Firstentiimer, bewirkten den Verlust der
Eigensténdigkeit.

Einen gewissen Bruch mit dieser Praxis stellte allein die aus strategi-
schen Erwégungen vollzogene Annexion des Nordseeraums von 1810 dar,
wobei hier beriicksichtigt werden muss, dass bis auf Oldenburg, dessen
Herrscherhaus mit dem damals bereits auf Distanz zu Frankreich gehen-
den russischen Kaiser eng verwandt war, allein Territorien dem franzosi-
schen Kaiserreich einverleibt wurden, die nicht in gleicher Weise die tra-
ditionellen fiirstlich-dynastisch Kriterien erfiillten.17> Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang zudem, dass allein das altfiirstliche Oldenburg
durch das in Personalunion beherrschte Fiirstentum Liibeck nicht vollig
landlos wurde und dass allein ihm mit dem Fiirstentum Erfurt eine Ent-
schiadigung zumindest offeriert worden war.176

Die grundlegende Transformation der Staatenwelt des 18.Jahrhun-
derts zu der des 19.Jahrhunderts erfolgte schliefflich durch den Wiener
Kongress. Wenngleich eine Wiederherstellung der Verhiltnisse vor der
Franzosischen Revolution allgemein undenkbar schien, weil sie die Sie-
germéchte selbst empfindlich geschmalert hétte, so war doch die Legiti-
mation des eigenen kriegerischen Erfolges ein zentrales Anliegen. Dies
spiegelt sich gerade im Umgang mit den kleinen Fiirstenstaaten wider:
Zunachst darin, dass mit Ausnahme der franzosischen Satellitenstaa-
tenl”7 keines der verbliebenen Territorien einer Annexion zum Opfer fiel,

174 Schmidt, Das Uberleben der ,Kleinen“, 362; Jaeckel, Die Landgrafschaft
Hessen-Homburg, 84-114.

175 Das Konigreich Holland und die betroffenen Gebiete des Konigreichs West-
phalen und des GroBherzogtums Berg waren franzosische Satellitenstaaten. Die
neufirstlichen Hauser Salm und Aremberg-Meppen hatten zu den von ihnen da-
mals regierten Territorien kaum tradierte Beziige, da sie sie fast génzlich 1803 aus
Gebieten des ehemaligen Fiirstbistums Miinster erhalten hatten. AuSerdem gehor-
ten beide Familien zu den engsten franzosischen Vasallen, standen im Dienst des
franzosischen Kaisers und hatten in den damaligen franzosischen Hofadel einge-
heiratet. Opposition war von ihnen kaum zu erwarten. Daneben wurden noch die
letzten verbliebenen Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Liibeck annektiert. Sie-
he NDB 1, 343f.; Schneider/Werner, Europa in Wien, 104, 272; Salm-Salm, Die
Entstehung des fiirstlich-Salm-Salm’schen Fideikommisses, 191-195; Matzen,
Eine Frage der politischen Existenz, 103-122.

176 Iskjul’, RuBland und die Oldenburger Krise, 89-110; Treichel, Organisation
und innere Ausgestaltung, 146.

177 Aufgelost wurden die Modelstaaten: das Konigreich Westphalen, die GroS3-
herzogtiimer Berg und Frankfurt sowie das mit letzterem verbundene Fiirstentum
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wenngleich dies fiir das lange an der franzosischen Seite verbliebene
Konigreich Sachsen durchaus zu befiirchten stand und dieses letztlich
erhebliche Verluste akzeptieren musste.l’”® Noch bemerkenswerter er-
scheint allerdings, welche Territorien wieder hergestellt wurden: Mit
Hessen-Kassel, Hessen-Homburg, Braunschweig-Wolfenbiittel und Ol-
denburg handelte es sich ausschlieflich um die Mittel- und Kleinterrito-
rien derjenigen altfiirstlicher Hiuser, die durch Napoleon ihre Lénder
verloren hatten. Die nach 1803 untergegangenen neufiirstlichen Linien
blieben indes von der Landkarte getilgt. Altfiirstlichkeit war somit ein
weiteres Kriterium fiir den Fortbestand der eigenen Unabhingigkeit,
wenngleich einige wenige neufiirstliche Hiuser die Umbriiche des frithen
19. Jahrhunderts iiberstanden hatten.17? Als niitzlich erwies sich dabei
auch die hochrangigen dynastischen Verbindungen, die besonders alt-
fiirstlichen Dynastien vorweisen konnten und die die meisten von ihnen
mit den Herrscherfamilien GroBbritanniens, Preuflens und Russlands
verbanden. Daneben waren es auch personliche Leistungen der Fiirsten,
die auf dem Wiener Kongress in die Waagschale geworfen werden konn-
ten.180 Die Wiederherstellung und territoriale Entschiadigung des winzi-
gen Hessen-Homburg spiegelt diese Kriterien besonders eindriicklich wi-
der. Seine Restitution verdankte die Landgrafschaft neben der Standhaf-
tigkeit Friedrichs V. 1806, der als Kriegshelden gefeierten militérischen
Leistung und Opferbereitschaft seiner Sohne und der Unterstiitzung sei-
ner energisch fiir die Familieninteressen eintretenden Tochter Marianne
von PreuBlen (1785-1846).181

Eben diese Kriterien waren auch fiir das Uberleben Anhalts ausschlag-
gebend. Das zeigt nicht zuletzt das Auftreten der anhaltischen Gesandt-
schaft auf dem Wiener Kongress. Wie andere winzige Flirstenhauser trat

von der Leyen und das ebenfalls hierher zu rechenden Kleinstterritorium des
franzosischen Generals Carl von Isenburg (1803-1814/15). Das GroBherzogtum
Wiirzburg verschwand zwar ebenfalls, im Gegenzug erhielt der GroBherzog Ferdi-
nand von Osterreich-Toskana (1790-1824) jedoch sein ErbgroB8herzogtum Toskana
zuriick. Siehe NDB 5, 96.

178 Blank, Der bestrafte Konig?, 169-265.

179 Verbleibende neufiirstliche Hiuser waren Nassau, Hohenzollern, Lichten-
stein, Schwarzburg, ReuB3, Lippe-Detmold und Schaumburg-Lippe sowie Waldeck.
Diese Linien erfiillten allerdings ebenfalls die {ibrigen Kriterien in verschiedener
Gewichtung. Entscheidend war auch, dass sie nie aufgeldst worden waren.

180 Beispiele dafiir geben etwa Firsten Johann I. Josef von Lichtenstein (1760-
1836) und Heinrich XV. von Reul3-Greiz (1751-1825) als Vertreter neufiirstlicher
Hauser. Siehe Wurzbach, Biographisches Lexikon 15. Tl., (1866), 148-156 u. 25. T1.
(1873), 358-360.

181 Jaeckel, Landgrafschaft, 45, 84-114; Beckus, Hof, 297 ff.
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man hier — anders als noch 1807 in Parisl82 — geschlossen auf. Zur Schau
gestellt wurden verwandtschaftliche Beziehungen, was etwa darin deut-
lich wird, dass sich die beiden am Kongress teilnehmenden Mitglieder
der Dynastie, die Prinzen Leopold (1817-1871) und Georg von Anhalt-
Dessau (1796-1865), die selbst auf der Seite der Alliierten gekdmpft hat-
ten, gemeinsam mit den ihnen nahe verwandten Homburger Prinzen
zeigten, um so von ihren verwandtschaftlichen Beziehungen zu profitie-
ren. Zum anderen suchte man auch die Nahe zu Albert von Sachsen-Te-
schen (1738-1822) und Karl von Osterreich (1771-1847), worin die Loya-
litdt zum ehemaligen Kaiserhaus zum Ausdruck kam.183 Nicht zuletzt
konnte man auf dem Wiener Kongress auf die erfolgreiche Imagepolitik
des Fiirsten Franz setzen. Sie verschaffte ihm und damit auch seiner Ge-
sandtschaft Sichtbarkeit, und seine Kontakte etwa zum Herzog von
Sachsen-Teschen erdffneten Zuginge in Wien.18¢ AbschlieBend diirfte
den Gesandten zugutegekommen sein, dass sie nicht nur eines der &ltes-
ten Geschlechter des Alten Reiches reprisentierten, sondern mit First
Franz auch den damals dltesten regierenden Fiirsten ganz Deutschlands.

Kehrt man zur Ausgangsfrage zurlick, so muss konstatiert werden,
dass fiirstliche Grofe unterschiedlich wahrgenommen wurde. Sie lie
sich territorial messen, was sich auch in der zunehmend Bedeutung der
politisch-6konomischen Statistik im 18.Jahrhundert widerspiegelt.185
Fiir die politische Wahrnehmung der deutschen Territorialstaaten durch
die europdischen Monarchien war dieses Kriterium allerdings nur be-
grenzt relevant, da in der internationalen Politik selbst die Mittelméchte
absolute Leichtgewichte waren. Zudem liefen sich ihre materiellen Res-
sourcen nicht allein an den statistischen Ressourcen ihres Fiirstentiimer
ausmachen, wie der grofie Grundbesitz Anhalt-Dessaus im Ausland ver-
deutlich, der dem Fiirstenhaus mehr finanzielle Mittel verschaffte, als sie
manch anderen groBeren Territorialherren zur Verfligung standen.

Alter und Tradition ihrer Herrschaft, der fiirstliche Rang ihrer Hauser
und die Leistungen ihrer herausragenden Familienmitglieder wurden so
zu den ausschlaggebenden Kriterien ihrer fiirstlichen GrofBe. Ihre Terri-

182 Anhalt-Dessau verfolgte damals den Plan, die Gbrigen anhaltischen Fiirs-
tentiimer zu ibernehmen. Statt nur den Senior allein nach Paris reisen zu lassen,
folgten ihm aber sowohl der Bernburger als auch der Kéthener Fiirst und nahmen
ihre Interessenvertretung personlich wahr. Siehe Erb, Wiedervereinigung?, 110;
Bohemia Nr. 267; LASA, Z 18, A 2 Nr. 33; LASA, Z 44, A 10 Nr. 263, fol. 17; LASA,
Z 70, A 2 Nr. 63, Bd. L.

183 LASA, Z 44, A 10 Nr. 285, fol. 4r-9rf.

184 T,ASA, Z 44, A 10 Nr. 285, fol. 4r, 6r.

185 Behrisch, Die Berechnung der Gliickseligkeit.
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torien mogen Kklein, ihre Ressourcen gering gewesen sein — ihre H&user
waren es nicht. Insofern war die Darstellung des eigenen Ranges — die
symbolische Politik — das entscheidende Kriterium fiir das Uberleben der
Kleinfiirstentiimer.

Summary

This article explores the continued existence of small territories after the Holy
Roman Empire’s fall and the Congress of Vienna between 1803 and 1815 on the
example of the princes of Anhalt. The issue is for what reasons small princes en-
sured the independence of their dominions. German constitutional history has as-
sessed the survivability of small principalities in the 18th and 19th century on
criterias of military power, territorial dimension and expansion of state structure.
From this point of view most princes of the Empire and their territories were de-
ficient. However, numerous principalities survived the upheavals around 1800. In
view of the foregoing it is necessary to consider other criterias. It is important to
note the value of dynastic tradition and courtly representation for the continued
existence of these principalities. This article shows on the example of Anhaltinian
principalities that the tradition as ruling dynasty, the ancient of the family and
individual performances of the sovereign were crucial for the continued existence
of their dominions. However, the quality of statehood of their territories was sec-
ondary.
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Ein aussichtsloser Kampf?
Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg und die Kurwiirde!

Von Franziska Hormuth

Ein Zeichen von ,,GroBe“, von Ansehen und reichsrechtlichem Stand
sind die Titel eines Fiirsten. Der Zugewinn besonders im politisch-dynas-
tischen Bereich wird als groBes Ziel fiirstlicher Politik angesehen und als
Erfolg eines Fiirsten gefeiert.?2 Eine vielversprechende EheschlieBung,
welche die verwandtschaftliche Beziehung zu einer moéglichst einflussrei-
chen Dynastie mit sich brachte, konnte Auswirkungen iiber Generatio-
nen hinweg auf die gesamte Familie, ja das Prestige der gesamten Dynas-
tie haben. Neue Kontakte erweiterten den Handlungsspielraum eines
Fiirsten, der durch geschicktes Agieren ,,GroBe“ fiir sich und die Dynas-
tie erlangen konnte. Nicht immer gab es aber nur Gewinner. Der Verlust
eines Titels konnte gleichzeitig den Verlust von Macht und Ansehen be-
deuten und wird als sozialer Abstieg gesehen.3 Diese vermeintlichen Ver-
lierer des Kampfes um Standeserhohung werden wenig thematisiert, es
sei denn, von den siegreichen politischen Gegnern wird die Geschichte
der Unterlegenen inszeniert. Zu fragen ist, welche Faktoren ausschlagge-
bend fiir Erfolg und Misserfolg bei einer Auseinandersetzung um einen
Titel waren, also welche Parameter , Kleinheit“ bedingten. Wie wirkte
sich erzwungene ,,Kleinheit“, etwa durch den Verlust von Herrschaft in
Form von Land und Titeln, auf das Prestige eines Herzogs aus? Auf wel-
chen politischen Ebenen konnte ein Kampf um , GroBe“ ausgetragen
werden?

Aus einer vielversprechenden Ausgangsposition als Nachfolger der
»8rofen“ Herzoge von Sachsen des 13.Jahrhunderts wurden aus den
Lauenburgern maximal mittelméichtige Fiirsten,* deren Aktionsradien
den Norden des Reiches umfassten. Spatestens nach den territorialen

1 Mit der sichsischen Kurwiirde verbunden und in der Argumentation mitge-
dacht ist das Amt des Erzmarschalls. Zur Vermeidung sperriger Redundanzen
werden beide Titel iberwiegend in der Nennung des Kurfiirstenamtes zusammen-
gefasst.

2 Nolte, Familie, Hof und Herrschaft, 55.

3 Auge, Kleine Konige, 162.

4 Spief3, Flursten und Hofe im Mittelalter, 14.
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Verlusten nach dem Vertrag von Perleberg 1420, die grof3e finanzielle Ein-
buBlen verursachten, und dem kurz darauf folgenden Verlust der Kurwiir-
de fiir die Dynastie der Askanier sind die Herzége von Sachsen-Lauen-
burg als minderméchtige Fiirsten einzustufen.

Im Folgenden wird der Streit um die Kurwiirde zwischen den askani-
schen Sachsen vor der Goldenen Bulle 1356 im Mittelpunkt stehen, wo-
bei nicht auf die Geschichte der doppelten Kaiserwahlen oder der Ent-
stehung des Kurkollegs eingegangen wird, da diese hinldnglich bekannt
sind.> Es geht vielmehr um die Anspriiche der Lauenburger auf die
Kurwiirde und die Strategien, die sie anwandten, um ihre politischen
und rechtlichen Vorstellungen durchzusetzen. Auch nach dem schleichen-
den Verlust der Kurwiirde, der spitestens ab 1356 konkrete Formen an-
nahm, wurden die Ambitionen auf das Amt nicht aufgegeben, sodass die
Riickgewinnungsstrategien der Lauenburger als zweiter Punkt vorge-
stellt werden. 1422 kam es durch den Tod des letzten ménnlichen Witten-
bergers und die Belehnung der Markgrafen von Meilen mit Sachsen zu
einer Zasur, die die erbrechtlichen Anspriiche der Lauenburger verin-
derten. Daher wird auch das Vorgehen der spiteren Lauenburger Gene-
rationen zu betrachten sein, da mit der Belehnung der Wettiner die séch-
sische Kurwiirde nicht mehr in der Familie war. AbschlieBend wird ein
kurzer Blick auf das Konnubium der Herzoge von Sachsen-Lauenburg
geworfen, das als Indikator fiir die Stellung einer Dynastie gesehen wer-
den kann. So sollen das Gebiet fiir die Zeit vor und nach der Goldenen
Bulle betrachtet sowie Tendenzen der Gesamtentwicklung ausgemacht
werden.

I. Die sichsische Kur zwischen Wittenberg und Lauenburg

Im Jahr 1356 wurde mit der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. eine weg-
weisende Grundlage fiir die Auspragung des Kurfiirstenkollegs geschaf-
fen, die allerdings nicht direkt die sachsische Kurwiirde fir die Witten-
berger festlegte. Diese Festsetzung wurde erst in den Jahren danach,
auch auf Grundlage der Beschliisse von 1356, politisch implementiert. Es
ist also zun&chst nach den erbrechtlichen Ausgangspunkten, den Ausein-
andersetzungen zu den Konigwahlen und den Argumentationen fiir den
Verbleib der Kurwiirde bei der eigenen Linie vor der Festlegung der Kur-
stimme fiir die Wittenberger Sachsen zu fragen.

5 Siehe hierzu zum Beispiel Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkol-
legs; Hergemoller, Fiirsten, Herren und Stddte; Hohensee u.a. (Hrsg.), Goldene
Bulle.
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1. Aushandlung des Verbleibs der Kurwiirde bis 1356

Johann I. von Sachsen war 1273 als unumstrittener einziger Kurfiirst
von Sachsen bei der Konigswahl anwesend.6 Er starb 1285 und hinter-
lieB drei unmiindige S6hne, sodass sein jiingerer Bruder Albrecht als Vor-
mund die Regentschaft iibernahm und in diesem Kontext 1292 die sich-
sische Kurstimme ausiibte.” 1296 scheint mindestens der &dlteste Sohn
Johanns volljahrig geworden zu sein, wobei um diese Zeit eine Landes-
teilung vollzogen wurde, aus der die Herzogtiimer Lauenburg fiir die
Sohne Johanns I. und Wittenberg fiir Albrecht und seine Nachfahren her-
vorgingen. Aufgrund der Tatsache, dass dieser Vertrag nicht tiberliefert
ist und auch keine Abschriften erhalten sind, kann genauso wenig ge-
klart werden, ob es sich um eine Mutschierung oder eine Realteilung
handelte, wie die Frage nach der Volljahrigkeit der Neffen Albrechts zum
Zeitpunkt der Aushandlung und des Beschlusses der Teilung.8 Auf-
grund der groBen Entfernung der beiden Gebiete, die keine gemeinsamen
territorialen Grenzen hatten und iiber eigene unabhéngige Strukturen
verfiigten, gab es kaum Beriihrungspunkte zwischen den Herzogtliimern.
Allerdings scheint die Auslibung einiger Rechte entweder nicht festgelegt
oder als gemeinsames Recht beibehalten worden zu sein. Darunter fiel
neben der Kurwiirde auch die Lehnshoheit beispielsweise iiber die Graf-
schaften Holstein und Schwerin. So lasst sich fiir die Jahre nach der Tei-
lung feststellen, dass bei Lehnsverleihungen entweder eine Linie einzeln
die Belehnung vornahm oder beide Linien zusammen oder getrennt von-
einander agierten.? Das Wahlrecht blieb also auch nach der Landestei-
lung ungeklirt, wobei die Annahme einer gemeinsamen Kurwiirde, wie
bei den Linien der Markgrafen von Brandenburg nicht ausgeschlossen
werden kann.10

Zwei Jahre spéter wollten die Sohne Johanns I. bei der Wahl 1298
durch Entsendung zweier Rite ihre Kurstimme abgeben. Albrecht II. von
Wittenberg war allerdings persoénlich anwesend, konnte sich gegen die

6 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 17f.

7 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 141.

8 Zu dieser Diskussion siehe Meyn, Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzog-
tum, 45-47. Es wurde um einige Besitzungen wie die Grafschaft Brehna, wiahrend
der Aushandlung und auch nach der Teilung noch, gestritten. Siehe dazu bei-
spielsweise Regesta Imperii, Bd.VI.2, Nr. 654. Wie gerechtfertigt diese Anspriiche
waren, lasst sich nicht ausmachen. Siehe hierzu Meyn, Vom spétmittelalterlichen
Gebietsherzogtum, 43.

9 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 141; Lammert, Streit um
die Kurwiirde, 311.

10 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 120.
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Rate seiner Neffen durchsetzen und wurde als alleiniger Vertreter aus bei-
den Teilherzogtiimern von Sachsen anerkannt.ll Gew#hlt wurde Albrechts
Schwager Albrecht von Habsburg. Albrecht II. von Sachsen-Wittenberg
starb kurz nach der Wahl 1298. Sein erst 14-jihriger Sohn Rudolf stand
zunéchst unter der Vormundschaft seiner Mutter Agnes von Habsburg
und konnte sich vor allem durch seine Verwandtschaft miitterlicherseits
in der Reichspolitik etablieren.!2 Nach der lauenburgischen Beschwerde
beziiglich des alleinigen Rechts der Ausiibung der Kurwiirde wurden
1301 zwei Urkunden von den Erzbischofen von Mainz und Koln ausge-
stellt, die Johann II. von Sachsen-Lauenburg als Primogenitus der Sach-
sen zur nichsten Wahl zulieBen und ihn als Kurfiirsten anerkannten.13

Im Jahre 1308, zur ndchsten Wahl, traten Heinrich von Luxemburg, der
Erzbischof von Ko6ln und der Markgraf zu Brandenburg mit Sachsen-
Lauenburg in ein Wahlbiindnis.!# Als Vertreter dieser Linie sei Albrecht
von Sachsen-Lauenburg, der sich selbst als dux Saxonie, Angarie et
Westphalie bezeichnete, von seinem &lteren Bruder Johann II. bevoll-
méchtigt worden.15 In der Person Albrechts ist ein wichtiger Kontakt zu
den Brandenburgern zu sehen, da es sich um seine Schwager handelte.16
Das Argument der Lauenburger zur Ausiibung der Kur war die Erstge-
burt ihres Vaters, der das Amt als alleiniger Wahler ausgetlibt hatte, wo-
durch das Recht an dessen Sohne beziehungsweise an dessen &ltesten
Sohn, der seinen Bruder bevollmichtigt hatte, tiberzugehen habe und
nicht an ihren Cousin,!” der die jiingere Linie vertrat.18 Mithilfe von
Wahlbiindnissen mit anderen Kurfiirsten hatten die Lauenburger also
die Anerkennung ihres Kurrechts erlangt.19 Allerdings wurden sie durch
andere vertreten, waren im Gegensatz zu den Wittenbergern wiederum
nicht anwesend.20 Das Problem um den Verbleib der Kurwiirde wurde in
der Erbverbriderung vom 12. Marz 1308 zwischen den beiden sichsi-
schen Linien nicht angesprochen.?! Sie kann allerdings als ein Versuch

11 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 22-217.

12 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 120.

13 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 122; Mohrmann, Lau-
enburg oder Wittenberg, 29-33.

14 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. aa.

15 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. z.

16 Regesta Imperii, Bd.VI1.4.1, Nr. ap.

17 Regesta Imperii, Bd.VI.4.1, Nr.y.

18 Assing, Weg der séchsischen und brandenburgischen Askanier, 115.

19 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. y.

20 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. ap.; sieche auch Mohrmann, Lauenburg oder
Wittenberg, 33.
21 Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, Bd. 3, Nr. 174.
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der Anndherung und als ein bewusster Hinweis auf eine gemeinsame
Herkunft gesehen werden. Gerade in dieser ersten Zeit nach der Tren-
nung der beiden Linien lassen sich wenige Kontakte, aber auch wenige
Konflikte zwischen den beiden Linien ausmachen.

Erst bei der Doppelwahl von 1314 ist mit Erich I. als Vertreter des ver-
hinderten Johann II. erstmals ein Herzog von Sachsen aus Lauenburg
personlich bei der Kaiserwahl anwesend. Die beiden Sachsenherzoge
wahlten in gegnerischen Lagern, wobei die Rechte der Lauenburger als
auch der Wittenberger durch den jeweiligen Kurfiirstenkreis, dem sie
selbst angehorten, bestatigt wurden.22

Johann II. war der Primogenitus der Sachsen, wobei die Lauenburger
Linie seit 1305 zusétzlich in zwei Linien aufgeteilt war. Trotzdem bean-
spruchten sie die Kurwiirde mit dem Argument der Erstgeburt ihres Va-
ters nicht nur fiir den &ltesten der drei Briider, sondern fiir alle drei (spa-
ter zwei) Linien.23 Als Johann 1321 verstarb, wurden die Anspriiche auf
die Kurwiirde dementsprechend durch Erich I. von der jiingeren Ratze-
burg-Lauenburger-Linie vertreten und nicht durch Johanns Soéhne, so-
dass Erich sich eigentlich gar nicht auf die Primogenitur der Lauenbur-
ger berufen konnte. Die Rechte Erichs aus der jiingeren Lauenburger Li-
nie waren also nicht fundierter als die der Wittenberger und die Erben
der Bergedorfer Linie blieben génzlich inaktiv, sodass im Jahre 1328 von
der jiingeren Linie ein neues Argument fiir die Bestimmung der sichsi-
schen Kurwiirde vorgebracht werden musste: der Besitz des Landes
Hadeln als Ur-Sachsen mit Verweis auf Alter und Ehre des Landes und
des Amtes, die schon immer zusammengehort hatten.2¢ Rudolf von
Sachsen-Wittenberg wurde in dieser Zeit Mitglied im Rhenser Kurverein
von 1338 und konnte sich erneut durch seine Integration in die Reichs-
politik und seine personliche Anwesenheit bei bedeutsamen Zusammen-
treffen eine optimale Ausgangsposition erarbeiten.?5> Zudem versuchten
Erich und seine Unterstiitzer, den Papst in den Streit auf seiner Seite
einzubinden,26 wihrend die anderen Fiirsten und der Konig versuchten,
den péapstlichen Einfluss zurtickzudrangen.2?

22 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 39f.
23 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 123.
24 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 69f.

25 Meyn, Zur Dynastie der Askanier, 303; Mohrmann, Lauenburg oder Witten-
berg, 80.

26 Siehe zum Beispiel Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 8, Nr. 4884, oder
auch Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, Bd. 3, Nr. 669.

27 Zur erbrechtlichen Auseinandersetzung siehe Hormuth, Strategien, 356-358.
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Die Lauenburger waren von vielen Geschehnissen der Reichspolitik
nur am Rande betroffen und engagierten sich stattdessen auf einem an-
deren politischen Feld, das fiir sie genauso naheliegend war: das Konig-
reich Ddnemark.28 Aus dem Jahr 1314 ist beispielsweise die Aufnahme
von Vasallendiensten bei dem dénischen Konig iiberliefert, welcher das
Herzogtum unter seinen Schutz stellte.29 Die Insel Tasinge bei Fiinen
kam durch eine Schenkung von Kénig Christof im Jahr 1329 an die Lau-
enburger, wobei diese Schenkung 1340 durch Koénig Waldemar bestétigt
wurde.3? Erich von Sachsen-Lauenburg trat zudem als dénischer Reichs-
rat und Gesandter des Konigs gegeniiber Hansestddten auf und begleite-
te diesen zu einem Verhandlungstag mit ebendiesen Stidten.31 Es han-
delte sich nicht um kurzfristige Engagements in Ddnemark, sondern viel
eher um eine kontinuierliche Beziehung iiber das gesamte 14.Jahrhun-
dert hinweg, die im beginnenden 16.Jahrhundert mit einer Eheschlie-
Bung zwischen Dorothea von Sachsen-Lauenburg und Christian III., dem
spéteren Konig von Danemark, noch gefestigt wurde.32

Im Jahr 1349 war Erich anerkannter, wohl auch anwesender Wéahler
Glinthers von Schwarzburg, wobei die Wittenberger im gegnerischen La-
ger des zunichst unterlegenen Karl von Luxemburg zu finden waren. Der
spitere Kaiser Karl IV. kam jedoch nach kurzer Zeit durch den Vertrag
von Eltville an die Macht und s6hnte sich in diesem Zuge mit den Wit-
telsbachern aus, welchen er die Mark Brandenburg verlieh.33 Dadurch
gab er die Anspriiche der Wittenberger auf das Erbe in der Mark zuguns-
ten seiner sicheren Stellung im Reich auf, auch wenn diese als enge Ver-
bilindete und wichtige Unterstiitzer zu sehen waren. Als Ausgleich fir die
Verluste, unterstiitzte er die Wittenberger bei deren weiteren erbpoliti-
schen Ambitionen, wenn es etwa um die Erlangung der Kurwiirde ging
oder die Aussicht auf das Herzogtum Liineburg.34

Das Erbrecht des frithen 14. Jahrhunderts bestand aus divergierenden
Modellen, die durchaus nebeneinander in derselben Dynastie aktiv exis-
tieren konnten. Wahrend es 1296 bei der Verteilung der Erblandereien zu
einer abgeschlossenen Erbteilung kam, scheint es bei der Kurwiirde und

28 Hormuth, Kaiserfern, 361-366.
29 Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 4, 194.

30 Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und Liine-
burg, Bd. 7, 216.

31 Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Bd. 1, 224 u. 446.

32 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 222; Meyn, Zur Dynastie
der Askanier, 308-317.

33 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 143.
3¢ Hergemoller, Firsten, Herren und Stadte, 47f.
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der Zuordnung der Lehenshoheiten eine Mischform aus gemeinsamer
Ausiibung der Rechte und ungeteilter, konkurrierender Inanspruchnah-
me gegeben zu haben.?> Erst mit der Goldenen Bulle von 1356 wurde die
Unteilbarkeit der Kurwiirde festgelegt, wobei sich diese Praxis schon
vorher angedeutet hatte. Wahrend die Sachsen um ihre Kurwiirde strit-
ten, in konkurrierenden Lagern wahlten und gleichzeitig durch diesen
Disput aufzeigten, dass eine Teilung der Kurwiirde gar nicht vorgesehen
war, wahlten in anderen Kurdynastien mehrere Regenten gemeinsam.36
Die Frage, ob die Festlegung der Unteilbarkeit der Kurstimme einer Dy-
nastie das Prinzip der Erstgeburt oder des Seniorats forderte, ldsst sich
nicht nachweisen. Beide Modelle wurden von den Sachsen in ihren Argu-
mentationsketten genutzt.

Die Goldene Bulle von 1356 traf zunéchst keine Aussage liber die Zu-
ordnung der sidchsischen Kurwiirde oder des Amtes des Erzmarschalls.
Auch der rechtlich verbindliche Charakter, der der Goldenen Bulle von
zukiinftigen Generationen zugesprochen wurde, war kurz nach der Aus-
stellung noch nicht so ausgeprigt, sondern musste durch die Rezeption
dieses Privilegs erst gefestigt werden.37 Doch bereits ein Jahr zuvor hatte
Karl auf seiner Romreise bei einem personlichen Treffen Rudolf von
Sachsen-Wittenberg in einer Urkunde das Kurrecht zugesichert.38 In der
Folgezeit wurden das Amt und die Kurwiirde fiir die Wittenberger dann
auch realpolitisch durchgesetzt.39

Die Argumente der Lauenburger fiir ihr Recht der alleinigen Aus-
tibung der Kurwiirde waren ihre Primogenitur sowie der Besitz des Lan-
des Hadeln. Sie waren aber erst 1314 iiberhaupt personlich bei Konigs-
wahlen anwesend, hatten kaum Kontakte zum Hof und spielten vor al-
lem keine Rolle in der Reichspolitik im Gegensatz zu ihren Wittenberger
Vettern. Griinde fiir die Durchsetzung Albrechts von Wittenberg sind da-
her vor allem in seiner Ndhe zum koniglichen Hof zu sehen, aus der un-
ter anderem die Ehe mit der Konigstochter resultierte, durch deren Pro-
tektorat sich auch dessen Sohn Rudolf durchsetzen konnte. Die starke
Integration in die Reichspolitik und die Gestaltungsmoglichkeiten, die
ihm dort erdffnet wurden, konnte er zu seinem Vorteil nutzen. Uber den

35 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 15.

36 Siehe zum Beispiel Brandenburg Begert, Entstehung und Entwicklung des
Kurkollegs, 120.

37 Lindner, Es war an der Zeit, 137.

38 Regesta Imperii, Bd.VIII, Nr. 1401 u. 1420; siehe auch Hergemoller, Firsten,
Herren und Stadte, 48. Fir weitere Bestédtigungen siehe Lindner, Es war an der
Zeit, 103.

39 Siehe zum Beispiel Urkundenbuch zur Geschichte der Herz6ge von Braun-
schweig und Liineburg, Bd. 3, Nr. 188, 120.
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Zeitraum von 60 Jahren, zwischen der Entstehung der beiden Linien bis
zur Durchsetzung der Kur fiir eine Parteiung, kann eine Vielzahl an An-
sétzen und Strategien zur Demonstration der eigenen Anspriiche aufge-
zeigt werden, wobei der ausschlaggebende Faktor der gleiche blieb: Die
Nahe beziehungsweise Verwandtschaft zur koéniglichen Familie und zu
deren Hof:

»,Die zeremonielle Festschreibung der Erzidmter war nicht nur Bestandteil der
Strategie Karls IV, seinen Hof durch spektakuldre kurfiirstliche servitia zum
Integrationszentrum des Reiches zu machen. Sie diente auch dazu, die koope-
rative Eintracht und die exklusive Teilhabe der Kurfiirsten an der Majestat
des Reiches zu stiarken. Die Erzimter waren ja immer zugleich beides: Ehre
und Dienst, officium imperialis und signum subiectionis ‘40

2. Strategien zur Riickgewinnung der Kurwiirde 1360er-Jahre bis 1422

Die Ausgangsposition der Lauenburger ab den 1360er-Jahren war von
grundlegenden strukturellen Problemen gekennzeichnet, die jegliche
Spielrdume zur Riickgewinnung der Kur stark einschriankten. Durch die
vergleichbar kleinen territorialen Ressourcen, die zudem an der Periphe-
rie des Reiches gelegen waren, hatten die Lauenburger einen vergleichs-
weise geringen finanziellen Spielraum. Zudem wurden weitere Erbtei-
lungen vorgenommen, die zwei lauenburgische Herzogtiimer entstehen
lieBen, wobei das eine Teilherzogtum ab 1370 komplett verpfandet war.41
Zudem erschwerte die raumliche Entfernung zum kaiserlichen Hof einen
intensiven Kontakt, der bisher fiir die Linie der Wittenberger von so gro-
Bem Vorteil gewesen war.

Aktuell wurde die Frage nach dem Besitz der Kurstimme fast aus-
schlieBlich rund um anstehende Wahlen behandelt, die in den 1360er-
Jahren nicht absehbar waren. Im Mai 1361 wurde Karl IV. fiir einen Par-
teigdnger aktiv, indem er den Lauenburgern untersagte, die Titel eines
Kurfiirsten und des Erzmarschalls zu tragen, und diese Nachricht an alle
norddeutschen Fiirsten sandte:

Wy Caroll von Gottes gnaden Romischer Keyser [...] bieten dem hochgebore-
nen Erichen hertogen zu Sachsen [...]. Vnfi hatt der hochgeboren Rudolph
hertzog zu Sachsen des heiligen Reiches oberster Marschall vnfler Oheimb
vndt furste furgelegt allein Er des heiligen Reiches Oberster Marschalch vnd
Churfurste sey [...].42

40 Stollberg-Rilinger, Die zwei Schwerter des Kurfiirsten, 190f.

41 Meyn,Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 123 f.

42 LASH, Abteilung 210, Nr.181, Nr.35. Siehe dazu auch Regesta Imperii,
Bd.VIII, Nr. 3740; [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 5382 u.
5448.
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Es folgt ein Verweis auf das Erbrecht des Titels durch die Eltern, zu-
dem stehe im Rechtsbuch des Kaisers, dass die Chur nicht geteilt werden
diirfe. Der Aufforderung, innerhalb von sechs Wochen an den Hof zu
kommen und sich zu rechtfertigen, wurde wohl nicht nachgekommen.
Die erneuten Ermahnungen und Bekanntgaben an andere Fiirsten und
Stadte, die vermeintlich unrechtmifBigen Titel der Lauenburger nicht zu
unterstiitzen oder zu benutzen, scheinen nur maBigen Erfolg gebracht zu
haben, sodass im Jahr 1363 die Acht gegen Erich II. von Sachsen-Lauen-
burg ausgesprochen wurde.43

Zunéchst scheinen die Lauenburger auf die Zuerkennung der Kur an
die Wittenberger nicht reagiert zu haben. Die fehlende Protestation der
Lauenburger in den Jahren nach der Goldenen Bulle 1356 oder Anfang
der 1360er-Jahre ldsst sich wohl mit der Tatsache begriinden, dass die
Entscheidung nicht mit diesem Schriftstiick getroffen wurde. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass keinerlei Beschwerden oder Einspriiche
tberliefert sind. Die Frage, inwiefern sie an dem schleichenden Prozess
der letztlichen Aberkennung der Kurwiirde durch ihre Passivitidt in der
Reichspolitik sowie die innerfamilidren Differenzen tiberhaupt hatten
partizipieren kénnen, muss offenbleiben. Kannten sie tiberhaupt die Be-
stimmungen, die zur Aberkennung ihrer Rechte fithrten und wenn ja, was
hitten sie dem entgegenzusetzen gehabt — auller erneuten Protestatio-
nen? Trotz allem sahen sie sich weiterhin als Kurfiirsten, was besonders
deutlich in der Selbstbenennung in Briefen und Urkunden sowie in dem
Siegelwappen zu sehen war.

Im Liineburger Erbfolgekrieg in den 1370er-Jahren unterstiitzte der
Kaiser die Wittenberger ebenfalls. Herzog Wilhelm von Liineburg hatte
keine ménnlichen Erben. Allerdings hatte er eine seiner beiden Tochter
bereits im Jahr 1339 mit Herzog Otto von Sachsen-Wittenberg verheira-
tet und diese hatten einen gemeinsamen Sohn, Albrecht. Um zu vermei-
den, dass nach Wilhelms Tod das Herzogtum Liineburg als heimgefalle-
nes Reichslehen behandelt oder an Otto libertragen werden konnte, ver-
heiratete er seine zweite Tochter mit Herzog Ludwig von Braunschweig
und stiitzte diese EheschlieBung mit einer Erbverbriiderung aus dem
Jahr 1355. Diese Erbverbriiderung wurde von Kaiser Karl IV. nicht be-
statigt, zumal dieser kurz darauf nicht nur die Kurwiirde fiir Sachsen-
Wittenberg und alle mannlichen Nachkommen bestétigte, sondern auch
eine Eventualbelehnung mit dem Herzogtum Liineburg vornahm.*¢ Die
Lauenburger, ehelich mit den Braunschweigern verbunden, standen in
Opposition zu den Wittenbergern — ohne jedoch aktiv einzugreifen. Der

43 [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 5829.
44 Meyn,Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 101.
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enge Kontakt der Wittenberger zum Kaiser wirkte sich also konkret in
den politischen Entscheidungen zugunsten seiner Klientel aus.

Zunéchst lassen sich keine Hinweise auf ein auf Konfrontation ausge-
richtetes Verhalten der Lauenburger gegen die Wittenberger finden. Ganz
im Gegenteil: In den 1370er-Jahren kam es trotz der Auseinandersetzung
um das Erbe im Herzogtum Liineburg zur Anndherung zwischen den
beiden Linien. Im Jahre 1374 wurde eine Erbverbriiderung geschlossen
und diese kaiserlich bestatigt.4> 1377 gab es eine Gesamtbelehnung bei-
der Linien flir Wenzel und Albrecht von Wittenberg und Erich IV. von
Sachsen-Lauenburg-Ratzeburg, der jiingeren Linie.46

Die &ltere Lauenburger Linie war an diesen Handlungen nicht betei-
ligt. Nach dem Tod von Herzog Albrecht V. im Jahr 1367 ging die Regent-
schaft an den jlngsten Bruder der Linie iiber, der sich im geistlichen
Stand befand und fiir die Herrschaft nicht daraus austreten wollte. Er
verpfandete seinen Teil des Herzogtums an die Stadte Hamburg und Lii-
beck, unter deren Duldung er auf der Burg Bergedorf mit einer kleinen
festen Apanage leben durfte.47

Mittels Erbverbriiderung wurde also versucht, sich das Wittenberger
Erbe und die Kurtitel zu sichern, sodass im Fall des Aussterbens die
séchsischen Gebiete wieder von einem Herrscher regiert werden sollten.
Eine Gesamtbelehnung unterstrich dieses Vorhaben. Zu diesem Zeit-
punkt konnte aber noch nicht absehbar sein, dass keine 50 Jahre spater
genau dieser Fall eintreten sollte. Die kaiserliche Unterstiitzung dieser
gemeinsamen Vertragsmechanismen wurde durch die enge Bindung der
Wittenberger mit dem Kaiser gewahrleistet. Sie versuchten, sich neben
dem Liineburger Erbe auch das nordelbische sdchsische Erbe mit dem
Land Hadeln zu sichern, also erblich auf die alten sidchsischen Herzog-
timer Heinrichs des Lowen zuzugreifen. 1401 starb zunidchst die dltere
Lauenburger Linie aus, da es durch den geistlichen Stand des letzten Re-
genten keinen Erben gab. Wegen der Verpfdndung kam es zu einer 20-jah-
rigen Auseinandersetzung um das Erbe zwischen Liibeck und Hamburg
auf der einen Seite und der jlingeren Linie der Herzoge von Sachsen-
Lauenburg auf der anderen Seite, welche mit dem Vertrag von Perleberg
1420, in dem die Abtretung einiger herzoglicher Gebiete an die Stadte
festlegt wurde, endete.#® Erich V. kam 1411 an die Macht und wollte
nicht auf die Rechte seiner Familie verzichten, sodass er bei Regierungs-

45 [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 8213.
46 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 87.

47 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 81.

48 Meyn, Frieden von Perleberg.
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antritt die Titel des Kurfirsten und des Reichsmarschalls annahm.49 Der
Lehnsbrief flir 141450 soll erst 8 Jahre spater in Niirnberg ausgestellt
worden sein.’! Bei einem Brand wihrend einer Jagd starb im Jahre 1422
Albrecht III., der letzte ménnliche Wittenberger, ohne Erben.52

Nach der Durchsetzung der Kurstimme fiir die Wittenberger setzten
die Lauenburger weniger auf Konfrontation, sondern versuchten ihre
Erbanspriiche anhand von Erbverbriiderungen und gemeinsamen Beleh-
nungen zu stérken, auch wenn der Gegensatz zu den Wittenbergern indi-
rekt weiter gepflegt wurde, bedenkt man etwa den Liineburger Erbfolge-
krieg. Die dynastische Verbundenheit wurde in den Vordergrund gestellt.
Nach der Niederlage gegen die Wittenberger, die sich schleichend vollzog,
scheint es in Ansétzen zu einer Anpassung der Strategien der Lauenbur-
ger gekommen zu sein. Der enge Kontakt zu Dadnemark blieb zwar beste-
hen, aber auch der Kontakt zum kaiserlichen Hof wurde intensiviert und
fand mit der Hochzeit Herzog Erichs V. mit Elisabeth, der Tochter des
Reichskdmmerers Konrad von Weinsberg, einen ersten Hohepunkt. Nach
dem Scheitern der gemeinsamen Ambitionen im Streit um das Witten-
berger Erbe wurden diese Bemithungen um enge, moglicherweise sogar
familidre Kontakte an den Hof nicht weiter fortgesetzt.

II. Die sichsische Kur zwischen den Herzogen von Sachsen-Lauenburg
und den Markgrafen von Meiflen

1. Kampfum das ,,Erbe“ der Wittenberger — die 1420er-Jahre

Nach dem Tod des letzten Herzogs von Sachsen in Wittenberg im Jahre
1422 bewarben sich diverse Fiirstenh&user auf die Nachfolge. Die Mark-
grafen von Brandenburg wurden genauso wie die Pfalzgrafen im Zuge
der Belehnung der Markgrafen von Meien abgefunden.53 Die ebenfalls
durch einen Erbverbriiderungsvertrag mit Wittenberg verbundenen Fiirs-
ten von Anhalt und Braunschweig-Liineburg, deren Erbverbriiderungen
allerdings nicht vom Kaiser bestatigt wurden, erhoben keinen Anspruch
auf das Erbe auf Grundlage ihrer Vertrage.5* Kursachsen wurde also an
Friedrich, Markgraf von Meien, der keine dynastische Verbindung mit
den bisherigen Herzégen von Sachsen-Wittenberg besal3, als anheimge-

49 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 147.
50 Regesta Imperii, Bd. XI.1, Nr. 13551.

51 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 87.

52 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 22.

53 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 24-39.

54 Leuschner, Streit um Kursachsen, 317.
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fallenes Lehen vergeben, sodass nur kurz nach dem Tod Albrechts III.
dessen Nachfolge vom Kaiser geregelt worden war. Erich von Sachsen-
Lauenburg, der sich auch schon vor dem Tod des Wittenbergers ohne Ge-
genwehr der eigentlichen Amtsinhaber als Kurfiirst und Erzmarschall
benannte, % begab sich zwar nach dem Tod des letzten Wittenbergers mit
Gefolge zum Hof nach Ungarn, der Meilener war jedoch schneller und
bereits belehnt, als Erich ankam. Die Belehnung der Wettiner Markgra-
fen von MeiBen ist im Kontext des Kampfes gegen die Hussiten zu sehen,
fiir den sich Sigismund vor allem militdrische Unterstiitzung vom neuen
Herzog in Obersachsen erhoffte.56

Sigismund verwies Erich V. mit seinen Protesten an die Kurfiirsten, die
er auf einem Tag in Frankfurt treffen sollte. Allerdings fand dieses Tref-
fen aufgrund der Abwesenheit der meisten Kurfiirsten und des Konigs
nicht statt und die Verhandlungen der lauenburgischen Anspriiche wur-
den immer weiter verschleppt. Im Januar 1424 wurde Friedrich von Mei-
Ben auf dem Tag zu Bingen in den Kreis der Kurfiirsten aufgenommen,
bei dem sich Friedrich deren Urteil beziliglich der sdchsischen Kurwiirde
binnen Jahresfrist unterwarf.’” Im August 1425 wurde Friedrich mit
Sachsen und allen Kurrechten belehnt.58 In der Folge sollte die sichsi-
sche Sache auf Tagen, Reichstagen und anderen Treffen besprochen und
nochmals verhandelt werden, allerdings wurde das Thema weiter ver-
schleppt, weil nie alle Beteiligten anwesend waren, aufeinander verwie-
sen und die Kompetenzfrage nicht hinldnglich geregelt zu sein schien.
Die Kurfiirsten konnten nicht ohne Sigismund entscheiden, dieser ver-
wies auf den Kurfiirstenrat.>9

In der Entscheidungsinstanz der Kurfirsten schienen die Lauenburger
wenig Unterstiitzung finden zu konnen, was aber keineswegs bedeutete,
dass ihre Angelegenheit aussichtslos und ungehort bleiben sollte. Es gab
durchaus eine Zahl an Unterstiitzern, die durch die Bestidtigung ihrer
Anspriiche und vor allem der gemeinsamen Abstammung mit den Wit-
tenbergern als Sachsenherzoge die RechtméafBigkeit der Klage bejahten.
Dazu gehorten der Bischof von Miinster, die Grafen von Hoya, der Her-
zog von Mecklenburg, Herzog Erich von Braunschweig, Graf Adolf von
Holstein und Graf Otto zu Schauenburg, alles minderméchtige norddeut-

55 Leuschner, Streit um Kursachsen, 318.

56 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 42; Meyn, Sachsen-Lauenburg,
8.

57 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 52 f.
58 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 57; Burkhardt, Kollegialitit.

59 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 53-58; Leuschner, Streit um
Kursachsen, 320-324.
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sche Adlige.60 Im Jahr 1426 wurde die RechtméBigkeit und die Wirksam-
keit der Belehnung der MeiBlener bestitigt und die gemeinsame Beleh-
nungsurkunde fiir Lauenburg und Wittenberg fiir gefélscht erklart. Der
Vorwurf lautete: Erich habe den Lehnbrief {iber Konrad von Weinsberg,
seinen Schwiegervater, erst 1422 von dem mittlerweile verstorbenen Bi-
schof Georg von Passau ausstellen und um acht Jahre vordatieren las-
sen.b1 Einzelne Unterstitzer im Kreis der Kurfiirsten fir die askanischen
Sachsen fanden sich offenbar trotzdem noch, da die Erzbischofe von
Ko6ln und Trier 1429 von Sigismund nachdriicklich zur Anerkennung
Friedrich II. als Kurfiirsten aufgefordert werden mussten.62 Nach der
Ablehnung seiner Anspriiche wandte sich Erich V. an den Papst und das
Konzil zu Basel, jedoch ohne groBere Erfolge zu erzielen.b3 Der Fall wur-
de 1434 an den Kaiser zuriickverwiesen und von diesem trotz Vorladung
der Beteiligten nach Ulm nicht weiter verhandelt, sondern durch dessen
Abwesenheit verzogert.64 1436 verstarb Erich V.

Die Argumente der Lauenburger fiir ihr Vorrecht auf das Erbe waren:
Die gemeinsame Abstammung, die kaiserlich bestidtigte Erbverbriide-
rung von 1374 und die gemeinsame Belehnung 1414. Erneut konnten sie
sich nicht gegen einen Vertrauten des Kaisers durchsetzen, trotz fundier-
ter Anspriiche auf das Erbe. Die Nahe zum Hof war zwar durchaus durch
Konrad von Weinsberg gegeben, jedoch nicht zum Kaiser selbst. Die ge-
meinsame, moglicherweise gefidlschte, Belehnungsurkunde der beiden
séchsischen Linien soll unter Einfluss des lauenburgischen Schwiegerva-
ters zustande gekommen sein und bedeutete auch das Ende seiner Kar-
riere am kaiserlichen Hof.%> Aber selbst eine fiir echt befundene Urkun-
de hitte den Lauenburgern héchst wahrscheinlich nicht weitergeholfen,
da die Belehnung der Wettiner bereits vollzogen worden war und die Ent-
scheidungsinstanzen, der Kaiser und der Kurfiirstenrat, offenbar nicht
beabsichtigten, dies zu &ndern.

60 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 150.

61 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 6711. Siehe auch Kobbe, Geschichte und Lan-
desbeschreibung, Bd. 2, 151-153; Meyn, Sachsen-Lauenburg, 88.

62 Regesta Imperii, Bd. XI1.2, Nr. 7533. Siehe dazu auch Leuschner, Streit um
Kursachsen, 328f.

63 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 10597, 10629 u. 10632.

64 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 10895 u. 11065f. Siehe dazu auch Hinze, Uber-
gang der sdchsischen Kurwiirde, 63-65; Kobbe, Geschichte und Landesbeschrei-
bung, Bd. 2, 154-156.

65 Irsigler, Konrad von Weinsberg.
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2. Ausblick und langfristige Auswirkungen

Nach dem Tod Erichs V. wurde die Herrschaft von seinem Bruder Bern-
hard II. iibernommen. Der noch minderjidhrige Sohn Erichs verweilte
nicht im Lauenburgischen, sondern in Weikersheim, der Heimat seiner
Mutter, wo er nur ein Jahr nach seinem Vater verstarb.6¢ Bernhard II.
setzte die Bemiihungen seiner Vorginger um das Erbe und die Amter er-
folglos fort und behielt den Verweis auf die Kur und das Erzmarschall-
amt im Titel bei.67

Zudem scheint es, als ob die Kurwiirde fiir die Wettiner nicht eindeutig
und abschlieBend durchgesetzt werden konnte, wenn etwa der Erzbi-
schof von Mainz in der Anrede zum Ladungsschreiben zum Wahltag 1440
Friedrich II. von Sachsen zwar als Erzmarschall, aber nicht als Kurfiirst
anspricht. Bernhard II. legte gegen seine nicht erfolgte Einladung und
nicht zugestandene Teilnahme an der Wahl als Kurfiirst 6ffentlich Protest
ein, welcher ebenfalls erfolglos verhallte.68

Im Jahr 1463 kam Johann V. an die Regierung und weigerte sich, seine
Belehnung ohne das Erzmarschallamt anzunehmen und benutzte diesen
Titel in Briefen und Urkunden.®® In dem Epitaph, dass er fiir seinen Va-
ter errichtete, verwandte er die Titel des Erzmarschalls und Kurfiirsten,
auch wenn sein Vater diese selbst nicht getragen hatte:

Na xm bort MCCCC im LXIII Jar des Sonauet vor snt Marien Magdalene starf
de Irliichtige hochgeborenen forste vnd her her bernd hertog to sassen engern
vnd westualen des hilgen Romischen Ricks Ertzmarschal vn Korforst dem got
gnedic sy vnd was des irliichtigen hochgeborenen forste vnd hern her Johan
hertogen to sassen vader.

Der dazugehorige Wappenschild (Abb. 1) fiihrt die Kurschwerter im
zweiten Feld, ganz im Gegensatz zu spiteren Darstellungen dieses Wap-
penstiicks im vierten Feld. Zudem lieB er 1471 auf dem Reichstag in Re-
gensburg das Wappen Kursachsens vor seiner Herberge als das seinige
anschlagen, worauf ihm vom Kaiser unter Androhung einer Strafe von
200 Mark untersagt wurde, dieses Wappen zu tragen.’® Zudem wurde er

66 Schuster, Prinzle-Epitaph; Hormuth, Strategien, 308.

67 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., Altere Reihe, Bd. 15,
Nr. 76.

68 Holtz, Goldene Bulle, 1045; Leuschner, Streit um Kursachsen, 341.

69 Holtz, Goldene Bulle, 1060; Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung,
Bd. 2, 174.

70 Regesta Imperii, Bd. XIII.11, Nr. 407 f.; Regesta Imperii, Bd. XIII.20, Nr. 199 u.
201; Regesta Imperii, Bd. XIII.31, Nr. 199. Siehe auch Meyn, Sachsen-Lauenburg,
89.
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Abb. 1: Epitaph fiir Herzog Bernhard II. im Kreismuseum Ratzeburg,
Mitte des 15. Jahrhunderts, https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard_II._
(Sachsen-Lauenburg)#/media/Datei:Germany_2010_4_089.JPG.CCBY-SA3.0.

in diesem Schreiben vom Kaiser als Herzog von Lauenburg angespro-
chen, was als abwertend zu sehen ist. Die Linie der Sachsenherzége, auf
die sich die Herzoge in Lauenburg mit ihren Titeln und der Beibehaltung
der Wendung Engern und Westphalen™ in Titel und Wappen bezogen,
und die damit verbundene Anciennitdt wurde durch den Titel Herzog zu
Lauenburg verneint und die prestigetriachtige Herkunft unterschlagen.’?

1476 wurde das Wappen Johanns, das ihn als Herzog von Sachsen aus-
wies, bei der Hochzeit des Markgrafen von Brandenburg von den Meil3-
nern von der Tir der Herberge abgerissen, wobei nicht bekannt ist, ob
das Wappen die Kurschwerter oder nur die Vierteilung mit dem Rauten-
kranz im ersten und vierten Feld sowie den Seerosen fiir Engern und den

71 Die Herzogtiimer Engern und Westphalen wurden im Titel beibehalten, ob-
wohl es sie als Einheiten gar nicht mehr gab und von den Sachsenherzdgen dort
auch keine Lehnsherrschaft mehr bestand. Es ist moglich, dass einzelne kleine
Burgen zum Teil noch unter deren Lehnsherrschaft standen; aber diese sind kaum
nennenswert und die Rechte wurden nicht regelmifig ausgetiibt beziehungsweise
konnten nicht regelméBig und unumstritten durchgesetzt werden. Siehe dazu
Meyn,Vom spéatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 47-56.

72 Hormuth, Strategien, 241-254.
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Adler fir Westphalen zeigte.”® In den 1570er-Jahren wurde der Fall der
Kurwiirde nach der Belehnung Franz I. durch eine Kommission mit den
Herzogen von Mecklenburg neu betrachtet. Franz I. einigte sich aber mit
seinem Schwager August von Sachsen, auf die Kurschwerter im Wappen
zu verzichten.” Der Kampf um das Kurrecht und das damit verbundene
Prestige wurde zunehmend auf die symbolische Ebene verlegt, jedoch nie
aufgegeben. Dabei spielten besonders die Titulatur und das Wappen eine
besondere Rolle. Die Bedeutung der beiden sichsischen Schwerter im
Wappen war ein Prestigezeichen, um das bis ins 17. Jahrhundert gestrit-
ten wurde. Das eine Schwert stand fiir die Kurwiirde, das andere fiir das
Amt des Erzmarschalls. Fiir Herzége von Sachsen im Allgemeinen sind
die Schwerter seit mindestens 1376 nachweisbar.”™ Durch den Verlust der
Kurwiirde wurden die Herzoge von Sachsen-Lauenburg oder deren Ver-
treter in die Mitte der anderen Fiirsten beispielsweise auf dem Reichstag
gesetzt, anstatt den hervorgehobenen Ehrenplatz der Kurfiirsten bean-
spruchen zu koénnen.”® Julius Heinrich lieB 1629 lange vor seinem eige-
nen Regierungsantritt von Daniel Mitthoff”? eine Abhandlung zu den
Rechten seiner Familie beziiglich der Kur anfertigen.”® Aufgrund des
30-jahrigen Krieges kam es aber zu keiner erneuten Aufnahme der Pro-
testationen.

Sein Sohn, Julius Franz, nahm jedoch die Kurschwerter Mitte der
1660er-Jahre wieder in das Wappen (Abb. 2) auf. Nach Beschwerden des
Kurfiirsten kam es 1671 zu einem Vergleich, der erlaubte, die Kurschwer-
ter wieder in das Lauenburger Wappen auf Lebenszeit des Herzogs auf-
zunehmen.”™ Im Unterschied zu den Kursachsen, waren die Schwerter
nun im vierten Feld und nicht im Herzstlick zu finden. Was war der Un-
terschied, der Julius Franz den Erfolg brachte, der seinen Vorgidngern
verwehrt blieb? Schon sein Vater Julius Heinrich brachte es aufgrund sei-
ner engen Beziehungen zum Kaiser, dem er als Feldherr diente, zu be-
trachtlichen Besitztiimern in Béhmen.80 Auch dessen jiingere Briider
pflegten durch ihre Tatigkeiten im Kriegsdienst engere Beziehungen zum

73 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 89.

74 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 263.

75 Zu den Schwertern im Wappen siehe fortfiihrend Stollberg-Rilinger, Die
zwei Schwerter des Kurfiirsten, 193 f.

76 Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, 102; Spief3, Rang-
denken.

71 Mitthoff, Geschlechts-Tafel; Mitthoff, Kurtzer Historischer Bericht.

78 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 3, 58; Leuschner, Streit um
Kursachsen, 344.

79 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 3, 83.

80 Kaack, Julius Heinrich und Franz Albrecht.
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Abb. 2: Wappen Sachsen-Lauenburg; Miinze Julius Franz 1678, Foto: FH.

Kaiserhof.81 Das wirkte sich auf die gesamte Familie aus, die jetzt nicht
nur zeitweise auf ihren béhmischen Schldssern in der Nahe des Hofes
weilte,82 sondern sogar zeitweise direkt am Hofleben teilnahm. Es ist zu
vermuten, dass sich ihre Stellung durch die personliche Anwesenheit am
Hof des Kaisers und den daraus resultierenden Kontaktmoglichkeiten
grundlegend dnderte. Man war nicht mehr irgendein Fiirst aus dem Nor-
den, der vollkommen unbedeutend fiir die Reichspolitik war.

Trotz der bisherigen Wirkungslosigkeit der Erbverbriiderungen nach
dem Aussterben der Wittenberger wurde diese Strategie in der Folgezeit
beibehalten.83 1507 wurde eine Erbverbriiderung mit Kursachsen ge-
schlossen,8 die 1671 nach langen Verhandlungen erneuert wurde.85 Aber
auch Erbverbriiderungen mit anderen Herzogtiimern rundeten die Erb-
strategie ab: Mit dem Herzogtum Mecklenburg kam es 1518 zu einer Ver-
bindung,36 mit dem Herzogtum Braunschweig-Liineburg wurde 1661 die

81 Diese Ausrichtung an den Kaiserhof und die zusitzlichen internationalen
Kontakte durch den Kriegsdienst sieht man besonders deutlich an der Offnung
des Konnubiums. So lassen sich beispielsweise EheschlieBungen nach Wiirttem-
berg (1620) und Italien ausmachen (Gonzaga, de Dulcina).

82 Vor allem Schlackenwerth. Siehe dazu o. N.,, Stadtchen Schlackenwerth.

83 Zur Erbverbriiderungen der Herzége von Sachsen-Lauenburg und der dy-
nastischen Bedeutung siehe weiterfithrend: Hormuth, Strategien, 345-374; Hor-
muth, Endlichkeit.

8¢ HStAH, Celle Or. 12, Nr. 194.

85 HStAH, Celle Or. 12, Nr. 321.

86 HStAH, Celle Br. 104a, Nr. 75.
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Verbriiderung von 1389 erneuert sowie mit den askanischen Anhaltinern
im Jahr 1678.87

Zusammenfassend kann man erkennen, dass die Anspriiche der Lau-
enburger nach dem Verlust der Kurwiirde an die Markgrafen von Meiflen
unverandert aufrechterhalten wurden und letztlich zu einem Teilerfolg
gefiihrt haben: Die Kurschwerter konnten wieder in das Lauenburger
Wappen aufgenommen werden. Die Strategie der Erbverbriiderungen
wurde wieder aufgenommen, wobei es zugunsten der Lauenburger zu
keinem Erbfall mehr gekommen war. Allerdings lasst sich die Wirkungs-
kraft einer bestehenden Erbverbriiderung anzweifeln, da sich beim Aus-
sterben der Lauenburger 1689 kein First als Erbe durchsetzen konnte,
der sich auf eine Erbverbriiderung stiitzte. Das Herzogtum wurde vom
Herzog von Braunschweig-Liineburg-Celle einfach militdrisch besetzt.88

III. Das Konnubium als Indikator der Auswirkungen
des Verlusts der Kurwiirde

Einen weiteren Hinweis auf die Auswirkungen dieses Verlustes bietet
die Auswertung des Konnubiums. Als Indikator fiir Erfolg und Niederla-
ge gibt die langfristige Auswertung des Konnubiums einer Dynastie
nicht nur Aufschluss liber die sozialstdndische Abstammung eines Ehe-
partners, sondern liasst auch Tendenzen im Vergleich iiber Generationen
hinweg erkennen, die den Ab- und Aufstieg verdeutlichen.89 Sicherlich
ist bei jeder EheschlieBung nach Motiven und Hintergriinden zu suchen
und es kann individuelle Abweichungen geben, allerdings ermoglicht die
lange Zeitspanne eine Einordnung ebendieser Abweichungen in den Ge-
samtkontext.

Die Diagramme zeigen die sozialstandische Herkunft der Ehepartner
der jeweils ersten Ehe der Lauenburger, midnnlichen wie weiblichen, ge-
gliedert nach Generationen.?0 Markante Einschnitte in der Auseinander-
setzung um die Kurfirstenwiirde sind anhand roter Linien hervorgeho-
ben. Betrachtet man die Auswertung nach absoluten Zahlen von Erst-
Ehen, dann fallt die stabile Anzahl an Ehen in andere fiirstliche
Geschlechter auf. Erst in der neunten Generation steigt die Anzahl fiirst-
licher Ehen deutlich an. Neben der nahezu gleichbleibenden Anzahl

87 HStAH, Celle Or. 12, Nr. 319.
88 Bornefeld, Herzoge von Sachsen-Lauenburg, 387.
89 Spief3, Familie und Verwandtschaft, 398f.

90 Zur Genealogie sieche Hormuth, Strategie, 54-38; Auge, Herzoge von Sach-
sen-Lauenburg.
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Abb. 3: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Lauenburg,
Angabe absolut, Diagramm: FH.
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Abb. 4: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Lauenburg,
Angabe in %, Diagramm: FH.
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Sachsen-Wittenberg

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

M niederer Adel
m graflich
M flrstlich

1356

Abb. 5: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Wittenberg,
Angabe in %, Diagramm: FH.
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Abb 6: Erstehen der Kinder der Herzdge von Sachsen Witteberg,
Diagramm: FH.

firstlicher Ehen kommen optionale Eheschliefungen in Grafenh&user
oder in den niederen Adel hinzu. Einschnitte in den Perioden rund um
die Entscheidungen zur Kurwiirde lassen sich nicht erkennen. Die Ehe-
schliefungen in Konigshiuser stehen mit dieser Thematik nicht in Zu-
sammenhang, da es drei Generationen nach dem Verlust der sdchsischen
Kurwiirde fiir die Askanier kaum noch Riickwirkungen gegeben haben
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diirfte. Die prozentuale Auswertung hingegen ergibt ein etwas anderes
Bild. Nach der Goldenen Bulle ist der Anteil der fiirstlichen Ehen ver-
gleichsweise hoch, genauso wie nach der Aberkennung des Erbes in
Obersachsen. Ob es sich tatséchlich um eine Auswirkung der d&mterpoli-
tischen Entscheidungen handelt, muss allerdings offenbleiben, da es sich
in diesen Generationen um eine sehr geringe Anzahl an EheschlieBungen
handelte, die {iber die tiblichen zwei EheschlieBungen in fiirstliche Hau-
ser nicht hinauskam. Einen kleinen Hinweis kann die dritte Generation
dennoch geben: Hier wurde erstmals eine Ehe in den niederen Adel ge-
schlossen. Albrecht von Sachsen-Lauenburg-Bergedorf-Molln heiratete
im Jahr 1366 eine Tochter des Herrn von Werle.

Grundsitzlich lasst sich zu dem Konnubium der Lauenburger sagen:
Es war regional gepragt und das blieb es auch. Die Mehrheit der Ehe-
partner kam aus den umliegenden Herzogs- und Grafenfamilien, wobei
die prozentuale Verteilung der stdndischen Herkunft der Ehepartner mit
der Anzahl der zu verheiratenden Nachkommen variierte. Die absolute
Zahl von zwei bis drei Ehen in andere flirstliche Dynastien blieb relativ
stabil. Erst ab der neunten Generation finden sich EheschlieBungen in
weiter entfernte Regionen, wie beispielsweise Schlesien und eine Gene-
ration spiter nach Italien. Aber auch eine hohere Anzahl von Ehen in
den furstlichen Stand lassen sich zu dieser Zeit beobachten.91

Zur Kontrastierung und zur Einordnung der Ergebnisse zum Konnu-
bium der Lauenburger wird im Folgenden kurz auf das Konnubium der
siegreichen Wittenberger eingegangen.92 Auf den ersten Blick lassen sich
schon pridgnante Unterschiede ausmachen. Die Ehepartner der Erst-
Ehen der ménnlichen und weiblichen Mitglieder der Wittenberger Linie
entstammten zu einem groferen Anteil aus fiirstlichen Dynastien, wobei
einschrankend darauf hinzuweisen ist, dass es sich ebenfalls nicht um
die politisch fithrenden Dynastien des Reiches handelte, sondern um
,Kleinere® Filirsten aus dem regionalen Umfeld, wie beispielsweise ver-
schiedene Linien der Fiirsten Anhalt. Allerdings kénnen neben der cha-
rakteristischen starken regionalen Verankerung des Konnubiums bei den
Wittenberger Sachsen schon friih einzelne Eheschliefungen in weit ent-
fernte Regionen festgestellt werden. Diese sind vor allem bei nachgebo-
renen Geschwistern zu finden. Die langfristige Auswertung der Herkom-
men der Ehepartner der Wittenberger ist durch das Aussterben im Man-
nesstamm keine 70 Jahre nach den Ereignissen rund um die Goldene

91 Zur ausfihrlichen Auswertung und Kontextulisierung des Konnubiums sie-
he: Hormuth, Strategie, 188-237.

92 Das Konnubium wurde auf Grundlage der Genealogie in Beck, Herrschaft
und Territorium, 128-133, erstellt.
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Bulle nicht méglich. Die geplante Ausrichtung auf eine starkere Veranke-
rung des Konnubiums in den méchtigen fiirstlichen Dynastien des Rei-
ches kann angenommen werden, da sich schon in den Generationen nach
der Goldenen Bulle keine Ehepartner aus dem niederen Adel mehr finden
lassen und die Ehepartner mit den Herzégen von Braunschweig-Liine-
burg oder von Schlesien sowie den Markgrafen von Brandenburg sozial-
stéandisch hoher anzusiedeln sind als die Fiirsten von Anhalt.

IV. Schlussbetrachtung — die Bedeutung der Anwesenheit

Trotz der Ausgangslage als zu den ,,GroBen“ des Reiches zdhlenden
Kurfiirsten reihten sich die Herzoge von Sachsen-Lauenburg in die min-
derméchtigen Reichsfiirsten ein. Ausgehend von der Gewdhrung von Am-
tern und Titeln als Zeichen fiirstlicher ,,Gro8e“ beziehungsweise , Klein-
heit” waren diese, wie an diesem Beispiel zu erkennen ist, stark von der
Gunst des Kaisers abhéingig. Dessen d&mterpolitische Ausrichtung konnte
jedoch je nach politischer Wetterlage variieren und sich schon bei seinem
Nachfolger grundlegend &ndern. Als Kurfiirst konnte man Einfluss auf
die Wahl des Kaisers nehmen und solche Amterentscheidungen beeinflus-
sen, weswegen es nicht verwunderlich war, dass die Lauenburger trotz
der deutlichen Absage durch Kaiser Karl IV. an ihre Ambitionen auch in
den folgenden Generationen versuchten, ihre Anspriiche durchzusetzen.
Gleichzeitig ist in dem Wahlrecht auch ein Grund des wiederholten
Scheiterns zu sehen: Die Konkurrenten der Lauenburger sind iiberwie-
gend in den Reihen der Parteigdnger und vor allem Wahler der Kaiser zu
finden und dieser unterstiitzt seine Anhénger, nicht seine Widersacher.

Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg versuchten, ihre Anrechte auf die
Kurwiirde zunichst gegen ihren miachtigen Onkel aus Wittenberg mithil-
fe rechtlicher Erorterungen und deren Argumentationsketten durchzu-
setzen. Als diese Strategie spatestens in den 1370er-Jahren als vorlaufig
gescheitert gelten musste, wurde als neue Strategie, welche die erbrecht-
lichen Anspriiche stiitzen sollte, die Erbverbriiderung vermehrt genutzt,
dann Erbverbriiderungen in Kombination mit einer gemeinsamen Beleh-
nung. Mit der Belehnung der Wettiner mit Obersachsen und der Kur ging
der Verlust ebendieser fiir die askanischen Sachsen einher, der den Lau-
enburgern die Grundlage der bisherigen Strategien entzog. Nun konnte
man die gemeinsame Abstammung mit den amtierenden Kurfiirsten
nicht mehr als Argument ins Feld fiihren. Dennoch wurden diese Strate-
gien in modifizierter Form beibehalten und der erbrechtliche Anspruch
wurde aufrechterhalten. Die folgenden Erbverbriiderungen richteten sich
nicht nur auf einen kleineren Kreis der potenziell in Sachsen erbberech-
tigten, sondern weiteten sich auf benachbarte Dynastien aus. Versuche,
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die Kurwiirde und das Erzmarschallamt in die Représentation der Lau-
enburger aufzunehmen, scheiterten bis in die zweite Halfte des 17. Jahr-
hunderts. Plétzlich stellte sich mit der Strategie der Kaiserndhe Erfolg
ein, als dem sich oft am Hof aufhaltenden Julius Franz beispielsweise er-
laubt wurde, auf Lebzeiten die Kurschwerter im Wappen zu tragen. Sein
unerwarteter Tod bedeutete nicht nur das Ende mdéglicher weiterer Teil-
erfolge in der Restaurierung des Herzogtum Lauenburgs von Béhmen
aus,? sondern fithrte zum Erléschen der Dynastie im Mannesstamm.

Hier wurde um einen Platz an der Sonne gekampft, der ,,GroBe hitte
bedeuten konnen. Letztlich ist aber zu fragen, ob die Lauenburger auf-
grund des Titels an ,,Grée“ gewonnen hitten (und ihrer , Kleinheit® ent-
flohen wiren), wenn sie sich im Kampf um die Kurwiirde nur die Kur-
wiirde hitten sichern kénnen und nicht auch die Herrschaft in Ober-
sachsen. Die Bedeutung der immateriellen Ressource einer Titulatur zur
Kompensation von anderen fehlenden materiellen Ressourcen zeigt sich
beispielsweise in den Verweisen auf die alte Herkunft und die Beibehal-
tung der Titel aus der Zeit, als die askanischen Herzoge von Sachsen
noch Kurfiirsten waren. Auch wenn diese Titel keine tatsdchliche Macht
widerspiegelten, offenbaren sie eine Sichtweise auf die Bedeutung dieser
Titel, die eben nicht nur in der damit verbundenen Ressource des Landes
lag, sondern einen Machtanspruch, einen Anspruch auf ,,GroBe“ beinhal-
teten. Die territorialen und ressourcenbedingten Grundlagen waren zu
groflen Teilen geringer als die ihrer Nachbarn, deren Lehnsherren sie An-
fang des 14. Jahrhunderts zum Teil noch waren. Als Ehepartner gern ge-
sehen, spielten die Herzoge von Sachsen-Lauenburg in den politischen
Beziehungen eine eher untergeordnete Rolle. Der wiederholte Versuch ei-
ner Aufnahme der prestigetriachtigen Titulaturfragmente eines Kurfiirs-
ten und die stets erfolgenden Konfrontationen mit anderen Potentaten
zeigen das Konfliktpotenzial um diese immaterielle und dennoch grund-
legende Ressource des Reichsadels. Besonders wenn man die Konnubien
der Lauenburger Sachsen mit den Wittenberger Sachsen vergleicht,
bliebt jedoch zu fragen, ob das Konnubium der Lauenburger regional ge-
pragt blieb und nur wenige der politisch einflussreichen und potenziell
herrschaftsberechtigten Dynastien im Reich umfasste, weil sie keine
Kurfiirsten waren oder ob sie keine Kurfiirsten wurden, weil sie keine
verwandtschaftlichen Beziehungen in die herrschaftsnahen Kreise des
Reiches hatten.

93 Es wurde nicht nur das Tragen der Kurschwerter im Wappen ausgehandelt,
sondern es wurden auch alte Pfandschaften mit hohen Summen ausgelost (zum
Beispiel Molln, das seit 1359 an Liibeck verpfiandet war) und eine neue Residenz
in Lauenburg geplant.
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Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg wandten viele verschiedene
Strategien zur Erlangung der Kurwiirde an, ohne dauerhaften Erfolg zu
haben und aus ihrer regionalen Bedeutungslosigkeit in der Reichspolitik
herauszutreten. War die Kurwiirde erst einmal verloren, wurde ob der
tatsdchlichen Bedeutung des Fiirstentums ohne die Kurwiirde ein Versin-
ken in der Masse der ,kleinen“ Fiirsten unabwendbar, auch wenn kein
nennenswerter sozialstindischer Abstieg folgte. Erst mit der Ubernahme
der einen entscheidenden Strategie ihrer Konkurrenz, konnten die Lau-
enburger mit der Aufnahme der Kurschwerter in ihr Wappen erste Teil-
erfolge erzielen: Das oftmals alles entscheidende Kriterium zum Erfolg
lag in der exklusiven personlichen Anwesenheit am Machtzentrum. Nur
wer sich in die Lage bringen konnte, persénlich zu agieren und Kontakte
in die Entscheidungsorgane zu generieren, schaffte eine Grundlage, an
der Reichspolitik zu partizipieren und eine Basis fiir eigene , GréBe“ zu
schaffen. Unabhéingig von rechtlichen Grundlagen, méglichen Gegen-
argumenten oder anderen Widersachern war das Ziinglein am Ohr der
Entscheidung der Weg zum Erfolg.

Summary

In 1296, the electorate of Saxony got divided between Albrecht II., now Duke of
Sachsen-Wittenberg, and his nephews who inherited the Duchy of Sachsen-Lau-
enburg. The disposition of the right to be the elector of Saxony wasn’t arranged.
While Albrecht was married to the sister of the Emperor and was integrated into
the politics of the Empire his nephews got involved with the regional politics just
around their territory in Northern Germany. The Dukes of Sachsen-Lauenburg
tried to use different strategies to bring out their pretensions in order to become
accepted as part of the electoral college: They referred to their father, who was the
exclusive elector from Saxony, and the primogeniture of the dynasty, and they re-
ferred to the ownership of the country Hadeln, attributed to be the land of the
origins of all Saxons. Both Dukes of Saxony took part in the elections of the first
half of the 14th century campaigning for opposite candidates.

Even though they tried to recover the rights of their father to be the only elec-
tor of Saxony, they weren’t able to be successful against their mighty uncle and
his descendents. The Golden Bull in 1356 was one important point for the forma-
tion of the electoral college. Political decisions of the Emperor concerning the
membership in the electoral college benefited the Duke of Wittenberg. The Dukes
of Sachsen-Lauenburg had to admit defeat — for the moment. They changed strat-
egies and tried to consolidate the family ties to Wittenberg for instance with an
mutual testamentary contract. In 1422, the last male member of the Wittenberg
family died accidently without any descendents. The Dukes of Sachsen-Lauen-
burg tried to inherit and became elector of Saxony. Unfortunately another Prince,
the margrave of MeiBlen, achieved success much faster in supporting the Emperors
politics. Even legal measures didn’t carry their point. Nevertheless, the idea of be-
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ing elector of house Saxony stayed alive during generations of Dukes of Sachsen-
Lauenburg. Partly successful the last Duke achieved the admission to use the
electoral emblem.

In the last part of the paper a short comparing analysis of the social extraction
of the first marriage partners of both families of Saxony shows a different devel-
opment during the 14th century. While the Dukes of Sachsen-Lauenburg had
equal princely and comital marriage partners the Dukes of Sachsen-Wittenberg
got married to predominantly princely persons, especially after the Golden Bull of
1356. It emerges that the most important point to achieve success fighting for ones
birthright and to acquire benefits was to be connected to the most important pol-
icy maker. The Dukes of Sachsen-Wittenberg accomplished their solid position in
the politics of the Empire because of their continuous presence at the court and
their integration into the making of decisions.

Quellen- und Literaturverzeichnis
Quellen
Ungedruckte Quellen

Hannover, Hauptstaatsarchiv [HStAH]
— Celle Br. 104a, Nr. 75.
— Celle Or. 12, Nr. 194, 319 u. 321.

Schleswig, Landesarchiv Schleswig-Holstein [LASH]
— Abteilung 210, Nr. 181, Nr. 35.

Gedruckte Quellen

Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., Altere Reihe, Bd. 15: 1440—
1441, hrsg. v. Hermann Herre, Gottingen 1914.

Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430, Bd. 1, hrsg. v. Verein
fiir Hansische Geschichte, Leipzig 1870.

Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 4: 1297-1300, hrsg. v. Verein fiir Meklen-
burgische Geschichte und Alterthumskunde, Schwerin 1867.

Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 8: 1329-1336, hrsg. v. Verein fiir Meklenbur-
gische Geschichte und Alterthumskunde, Schwerin 1873.

Mitthoff, Daniel: Geschlechts-Tafel. Nach welcher Fiirbildung der Stammbaum
der Durchleuchtigen unnd hochgebornen Fiirsten und Herrn Herrn Hertzogen
zu Sachsen, Engern und Westphalen etc., 0.0. 1636.

Mitthoff, Daniel: Kurtzer Historischer Bericht, Wie die Vorfahren Hochl6blichen
angedenckens ietziger noch lebender Hertzogen zu Sachsen, Engern und West-
phalen umb die Séchsische Churgerechtigkeit gekommen und Sie selber bifl da-
to davon noch abgehalten werden, 0.0. 1629.



198 Franziska Hormuth

Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, Bd. 3, hrsg. v. Paul
Hasse, Hamburg 1886.

Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und
ihrer Lande, Bd. 3, hrsg. v. Hans Sudendorf, Hannover 1862.

Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Lineburg und
ihrer Lande, Bd. 7, hrsg. v. Hans Sudendorf, Hannover 1871.

Literatur

Assing, Helmut, Der Weg der sdchsischen und brandenburgischen Askanier zur
Kurwiirde, in: Askanier-Studien der Lauenburgischen Akademie, hrsg. w.
Eckardt Opitz (Lauenburgische Akademie fiir Wissenschaft und Kultur, Kollo-
quium, XVI), Bochum 2010, 71-118.

Auge, Oliver, Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg und der dynastische Heirats-
markt in Mittelalter und Frither Neuzeit, in: Blédtter fir deutsche Landesge-
schichte 148 (2012), 119-152.

Auge, Oliver, Kleine Konige und minderméchtige Fiirsten? Peter Moraw und das
Phinomen ,starker Herrschaft“ im Spéatmittelalter, in: Reinle, Christine (Hg.):
Stand und Perspektiven der Sozial- und Verfassungsgeschichte zum rémisch-
deutschen Reich. Der Forschungseinfluss Peter Moraws auf die deutsche Media-
vistik (= Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte des Mittelalters,
Bd. 10), Affalterbach 2016, 147-163.

Beck, Lorenz F., Herrschaft und Territorium der Herzoge von Sachsen-Wittenberg
(1212-1422) (Bibliothek der brandenburgischen und preussischen Geschichte,
6), Potsdam 2000.

Begert, Alexander, Die Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs. Von den An-
fangen bis zum frithen 15.Jahrhundert (Schriften zur Verfassungsgeschichte,
81), Berlin 2010.

Bornefeld, Cordula, Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg, in: Die Fiirsten des
Landes: Die Herzoge und Grafen von Schleswig, Holstein und Lauenburg, hrsg.
v. Carsten Porskrog Rasmussen, Neumiinster 2008, 372-390.

Burkhardt, Julia, Kollegialitat vs. Fraktionsbildung. Kurfiirstliches Handeln auf
Reichsversammlungen des 15. Jahrhunderts, in: Klingner, Jens/Miisegades, Ben-
jamin (Hgg.): (Un)Gleiche Kurfiirsten? Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Her-
z6ge von Sachsen im spéiten Mittelalter (1356 — 1547) (= Heidelberger Veroffent-
lichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde, Bd. 19), Heidelberg 2017,
79-107.

Hergemdller, Bernd-Ulrich, Fiirsten, Herren und Stédte zu Niirnberg 1355/56. Die
Entstehung der ,,Goldenen Bulle“ Karls IV, K6ln/Wien 1983.

Hinze, Ernst, Der Ubergang der sichsischen Kurwiirde auf die Wettiner, Halle
a.d.S. 1906.

Hohensee, Ulrike u.a. (Hrsg.), Die Goldene Bulle. Politik - Wahrnehmung — Rezep-
tion, 2 Bde. (Berichte und Abhandlungen, Sonderband 12), Berlin 2009.



Ein aussichtsloser Kampf? 199

Holtz, Eberhard, Die Goldene Bulle Karl IV. im Politikverstindnis von Kaiser und
Kurfiirsten wiahrend der Regierungszeit Friedichs III. (1440-1493), in: Die Gol-
dene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption, Bd. 2, hrsg. v. Ulrike Hohensee
u.a. (Berichte und Abhandlungen, Sonderband 12), Berlin 2009, 1043-1068.

Hormuth, Franziska, Endlichkeit und dynastische Kontinuitdt. Memoria und ge-
nerationsiibergreifende Vertrage am Beispiel der Herzoge von Sachsen-Lauen-
burg (1296-1689), in: Bihrer, Andreas/Franke-Schwenk, Anja/Stein, Tine (Hgg.):
Endlichkeit. Zur Verginglichkeit und Begrenztheit von Mensch, Natur und Ge-
sellschaft, Bielefeld 2016, S. 275-290.

Hormuth, Franziska, Strategien dynastischen Handelns in der Vormoderne. Die
Herzoge von Sachsen-Lauenburg (1296-1689) (= Kieler Schriften zur Regional-
geschichte, Bd. 5), Kiel/Hamburg 2021.

Hormuth, Franziska, Kaiserfern und Konigsnah? Die Herzoge von Sachsen-Lau-
enburg zwischen Danemark, Schweden und dem Reich (1296-1689), in: Gallion,
Nina/Go6llnitz, Martin/Schnack, Frederieke (Hgg.): Regionalgeschichte. Potenti-
ale des historischen Raumbezugs (Zeit+Geschichte, Bd. 53), Goéttingen 2021,
353-372.

Irsigler, Franz, Konrad von Weinsberg (etwa 1370-1448). Adliger — Diplomat -
Kaufmann, in: Historischer Verein fiir Wiirttembergisch-Franken 66 (1982), 59—
80.

Kaack, Hans-Georg, Die Herzoge Julius Heinrich und Franz Albrecht als kaiser-
liche Bestallte seit 1617. Die Askanier in Béhmen, in: Krieg und Frieden im Her-
zogtum Lauenburg und in seinen Nachbarterritorien vom Mittelalter bis zum
Ende des Kalten Krieges, hrsg. v. Eckardt Opitz (Lauenburgische Akademie fiir
Wissenschaft und Kultur, Kolloquium, XII), Bochum 2000, 139-173.

Kobbe, Peter von, Geschichte und Landesbeschreibung des Herzogthums Lauen-
burg, Bd. 2, Altona 1836.

Kobbe, Peter von, Geschichte und Landesbeschreibung des Herzogthums Lauen-
burg, Bd. 3, Altona 1837.

Lammert, Friedrich, Der Streit um die Kurwiirde zwischen Sachsen-Lauenburg
und Sachsen-Wittenberg, in: Historische Vierteljahresschrift 30 (1935), 305-315.

Leuschner, Joachim, Der Streit um Kursachsen in der Zeit Kaiser Siegmunds, in:
Festschrift fiir Karl Gottfried Hugelmann zum 80. Geburtstag am 26. Septem-
ber 1959, hrsg. v. Wilhelm Wegener, Aalen 1959, 315-344.

Lindner, Michael, Es war an der Zeit. Die Goldene Bulle in der politischen Praxis
Kaiser Karls IV, in: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption,
Bd. 1, hrsg. v. Ulrike Hohensee u.a. (Berichte und Abhandlungen, Sonderband
12), Berlin 2009, 93-140.

Meyn, Jorg, Der Frieden von Perleberg 1420, in: Lauenburgische Heimat 176
(2007), 3-15.

Meyn, Jorg, Sachsen-Lauenburg im Hohen und Spaten Mittelalter, in: Herzogtum
Lauenburg. Das Land und seine Geschichte, hrsg. v. Eckardt Opitz, Neumiinster
2003, 55-141.



200 Franziska Hormuth

Meyn, Jorg, Zur Dynastie der Askanier. Die askanischen Herzoge von Sachsen-
Lauenburg, vornehmlich im 14.Jahrhundert, in: Herrscherwechsel im Herzog-
tum Lauenburg, hrsg. v. Eckardt Opitz (Lauenburgische Akademie fiir Wissen-
schaft und Kultur, Kolloquium, X), M6lln 1998, 289-320.

Meyn, Jorg, Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzogtum zum frithneuzeitlichen
,Territorialstaat“. Das askanische Herzogtum Sachsen 1180-1543 (Schriften-
reihe der Stiftung Herzogtum Lauenburg, 20), Hamburg 1995.

Mohrmann, Wolf-Dieter, Lauenburg oder Wittenberg? Zum Problem des séchsi-
schen Kurstreits bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Hildesheim 1975.

Nolte, Cordula, Familie, Hof und Herrschaft. Das verwandtschaftliche Bezie-
hungs- und Kommunikationsnetz der Reichstiirsten am Beispiel der Markgra-
fen von Brandenburg-Ansbach (1440-1530) (Mittelalterforschungen, 11), Ostfil-
dern 2005.

O. N, Das Stddtchen Schlackenwerth in Bohmen einst Sitz lauenburgischer Her-
zoge, in: Archiv des Vereins fiir die Geschichte des Herzogtums Lauenburg 1.IT
(1885), 175-184.

Schuster, Signe, Das ,,Prinzle“-Epitaph eines Herzogs von Sachsen-Lauenburg im
Taubertal, in: Lauenburgische Heimat 189 (2011), 123f.

Spiefs, Karl-Heinz, Fiirsten und Hofe im Mittelalter, Darmstadt 2008.

Spiefs, Karl-Heinz, Familie und Verwandtschaft im Deutschen Hochadel des Spét-
mittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts (Vierteljahresschrift fiir Sozi-
al- und Wirtschaftsgeschichte, 111), Stuttgart 1993.

Spiefs, Karl Heinz, Rangdenken und Rangstreit. Kurfirsten und Firsten im spéat-
mittelalterlichen Reich, in: in: Klingner, Jens/Miisegades, Benjamin (Hgg.):
(Un)Gleiche Kurfiirsten? Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzoge von Sach-
sen im spéiten Mittelalter (1356-1547) (= Heidelberger Veroffentlichungen zur
Landesgeschichte und Landeskunde, Bd. 19), Heidelberg 2017, 109-21.

Stollberg-Rilinger, Barbara, Die zwei Schwerter des Kurfiirsten, in: Symbolik in
Zeiten von Krise und gesellschaftlichem Umbruch (Symbolische Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wertesysteme, Schriftenreihe des SFB 496, 33), hrsg.
v. Elisabeth Harding/Natalie Krenz, Miinster 2011, 179-241.

Stollberg-Rilinger, Barbara, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung
und Rangstreit als Strukturmerkmale des friithneuzeitlichen Reichstags, in:
Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. v. Johannes Kunisch
(Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19), Berlin 1997, 91-132.

Internetressourcen
Regesta Imperii, Bd.VI.2, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-imperii.
de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd.VI.4.1, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-impe
rii.de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).



Ein aussichtsloser Kampf? 201

Regesta Imperii, Bd.VIII, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-imperii.
de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd. XI.1, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-imperii.
de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd. XI.2, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-imperii.
de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd. XIII.11, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-impe-
rii.de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd. XII1.20, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-impe
rii.de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

Regesta Imperii, Bd. XIII.31, in: Regesta Imperii Online; URL: www.regesta-impe
rii.de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).

[Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), in: Regesta Imperii Online;
URL: www.regesta-imperii.de (zuletzt aufgerufen am 02.11.2016).



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-58427-7 | Generated on 2025-07-23 19:19:33
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



,,Grof3* und ,,Klein*, ,,Alt* und ,,Neu*.
Konjunkturen kaiserlicher Fiirstungen und die Reaktion
der Reichsfiirsten

Von Vinzenz Czech

Im Jahr 1684 hielt Friedrich Wilhelm von Brandenburg (* 1620; 1 1688),
der GroBe Kurfiirst, bei Kaiser Leopold darum an, den Titel Hohenzol-
lern in seinen in Wien ausgestellten Lehnbrief mit aufzunehmen. Dieser
willigte ein, wollte aber wissen, ob er sich Fiirst oder Graf von Hohenzol-
lern nennen wolle. Bekanntlich war 1623 die schwébische Linie des Hau-
ses Hohenzollern zu Reichsfiirsten erhoben und deren Reichsgrafschaft
zu einer ,gefiirsteten Grafschaft erhoht worden.! Nach Auskunft sei-
nes Biographen Samuel Pufendorf wollte Friedrich Wilhelm jedoch lieber
ein alter Graf als ein neu gemachter Fiirst heissen und fiigte den Titel
Hohenzollern dann auch erst nachrangig ein, an insgesamt 19. Stelle.2

Eine dhnliche Haltung zeigt auch das Beispiel des Grafen Anton Giin-
ter von Oldenburg (* 1583; 11667), dem letzten Vertreter des graflich-ol-
denburgischen Hauses. Dieser hatte mehrfach die ihm von kaiserlicher
Seite angebotene Fiirstung nicht angenommen. Nach Meinung seines
Biographen wollte er lieber unter den Grafen die Thiire auf- als unter den
Fiirsten zuschliessen und eher ein alter Graf bleiben/als ein neuer Fiirst
werden.3

Die beiden AuBerungen stehen bewusst am Anfang, verweisen sie doch
direkt auf die im Titel dieses Beitrages angefiihrten Antonyme, ,,GroB3“
(Brandenburg) und ,,Klein“ (Oldenburg), , Alt“ (der Grafentitel) und
,Neu“ (der Furstentitel), sowie auf ein zentrales Mittel kaiserlicher Poli-
tik in der Frithen Neuzeit, die Erhebung in den Reichsfiirstenstand. Auf-
fallend dabei ist, dass in beiden Fillen dem Grafentitel offenbar der Vor-
zug vor dem ausdriicklich als ,,neu” bezeichneten Titel eines Fiirsten ge-
geben wird. Dies mag zunéchst iberraschen, steht es doch der géangigen
und vielfach vertretenen Vorstellung entgegen, dass namlich das Streben
nach Titeln, das Bemiihen um eine Rangerhohung und insbesondere der

1 Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 148.
2 Pufendorf, Leben und Thaten, 1036f.
3 Winckelmann, Kriegshandlungen, 599.
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Aufstieg in den Fiirstenrang wesentliche Elemente im Ringen um Unab-
hangigkeit, Anerkennung und dynastisches Prestige waren.

Im Folgenden wird daher der Frage nachzugehen sein, wie sich ,,Grof3“
und ,,Klein“, ,Alt“ und ,,Neu“ beziiglich einer kaiserlichen Erhebung in
den Firstenstand verhielten. Welche Griinde gab es, sich um eine Rang-
erhohung zu bemiihen oder sie gar auszuschlagen? Welche Bedingungen
galt es nach Auffassung der Handelnden selbst zu erfiillen, um die not-
wendigen Voraussetzungen fiir eine eventuelle Standesaufwertung mit-
zubringen? Untersuchungsgegenstand werden in erster Linie ausgewahl-
te Grafen- und Herrengeschlechter sein, die von dieser Entwicklung ele-
mentar betroffen waren.*

I. Kaiserliche Standeserh6hungen

Zunachst soll einfithrend ein kurzer Blick auf die kaiserliche Politik
der Standeserhéhungen insgesamt geworfen werden.? Standeserhéhun-
gen stellen sich von alters her als typische AuBerungen Kkaiserlicher
Macht dar. Die Reichsstaatslehre zdhlte diese gemeinsam mit anderen
Gnadenrechten bekanntlich zu den kaiserlichen Reservatrechten — jenem
Bereich, der einer Mitwirkung der Stinde entzogen war. Von der Mitte
des 16.Jahrhunderts bis zum Ende des Alten Reiches ist davon umfas-
send Gebrauch gemacht worden. Gemeinhin wird davon ausgegangen,
dass in dieser Zeit etwa 160 Erhohungen in den Stand eines Fiirsten des
Heiligen Romischen Reiches vorgenommen worden sind.® In der For-
schung ist das Thema der Standeserhtéhungen lange hauptsidchlich an
den Erhebungen in den Fiirstenstand diskutiert worden, doch gerade den
ebenfalls zum Hochadel zdhlenden Geschlechtern des Herrenstandes
musste zunichst an einem moglichst raschen Aufstieg in den Reichsgra-
fenstand gelegen sein. Stillschweigend wird dies zumeist vorausgesetzt,
da er einigen prominenten Geschlechtern noch im spiten Mittelalter
oder in der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts gelang, etwa den Grafen
von Hohenlohe oder den Grafen von Barby.” Doch konnte schon der Ge-

4 Auf die nachstehenden Ausarbeitungen wird im Folgenden immer wieder
zuriickgegriffen. In ihnen finden sich zahlreiche weitere Beispiele fiir die in die-
sem Beitrag aufgefiihrten Aspekte: Czech, Legitimation und Reprisentation, 212-
306; Mauerer, Geld, Reputation, Karriere; Mauerer, Sidwestdeutscher Reichsadel,
309-354; Taddey, Kleinterritorium.

5Zu den Standeserhohungen vgl. ausfiihrlich Klein, Erhebungen in den
Reichsfiirstenstand, 137f.; Schlip, Die neuen Firsten, 251f.

6 Die Zahl findet sich bei Schlip, Die neuen Fiirsten, 252.

7 Zu den Grafen von Hohenlohe siehe Andermann, Hohenlohe, und zu den
Grafen von Barby Brademann, Barby und Miihlingen.
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winn des Grafentitels fiir reichsstindische Herrengeschlechter mit er-
heblichen Konflikten um dessen Anerkennung verbunden sein.

Bis in das 16. Jahrhundert waren die Standeserhebungen in aller Regel
entscheidend gekoppelt an die Erfiillung bestimmter Voraussetzungen: ei-
ne entsprechende Herkunft, reichsunmittelbare Begiiterungen mit der
Lehnsnahme beim Ko6nig und die Fahigkeit zum standesgeméifBen Auftre-
ten. Auseinandersetzungen dariiber waren selten, da die Erhohungen eine
Ausnahme blieben und die Rahmenbedingungen im Allgemeinen einge-
halten wurden. Zu Konflikten konnte es allerdings kommen, wenn einzel-
ne Anforderungen nicht erfiillt waren oder die Zugehorigkeit zum Fiirs-
tenstand auch ohne ausdriickliche Erhebung aufgrund alter kaiserlicher
Privilegien - tatsdchlicher oder konstruierter — nachtréglich beansprucht
wurde.8 Mit der verstarkten Territorialbildung seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert und der zunehmenden Bedeutung des verfassungsrecht-
lichen Kriteriums der Reichsstandschaft hauften sich die Probleme im-
mer dann, wenn die Reichsunmittelbarkeit der Territorien der in den
Firsten- oder Grafenstand erhobenen Geschlechter nicht mehr eindeutig
gegeben war oder von verschiedenen Seiten bestritten wurde.®

Der Einsatz der Standeserhéhung als kaiserliches Reservatrecht ver-
starkte sich dann seit der ersten Halfte des 17 Jahrhunderts. Die Erhe-
bung einer Reihe kaisernaher, vor allem bohmisch-osterreichischer Fami-
lien in den Fiirstenstand durch Ferdinand II., mitunter trotz eindeutig
fehlender Voraussetzungen, traf dabei auf den zunehmenden Protest der
reichsfiirstlichen Hauser und fiihrte schlieBlich zum Vorsto der Kurfiirs-
ten beim Kaiser, der sich auch in der Wahlkapitulation Ferdinands III.
von 1636 niederschlug.l9 Der Kaiser solle die Erhebungen wieder von
der Erfiillung der bis dahin zumeist eingehaltenen Vorbedingungen ab-
hiangig machen. Vor allem das Verlangen nach Anséssigkeit im Reich of-
fenbarte das Missfallen an der Erhebung erbldndischer Geschlechter zur
VergroBerung der kaiserlichen Klientel.ll Selbst wenn die Reichsfiirsten

8 Krieger, Furstliche Standesvorrechte.

9 Auf dem Augsburger Reichstag von 1548 brachten etwa die gerade mit der
Kurwiirde belehnten Albertiner eine Liste ein, welche die Namen folgender, nach
séchsischer Meinung unzulissig in die Reichsmatrikel aufgenommener Geschlech-
ter enthielt: Schwarzburg, Mansfeld, Stolberg, Hohnstein, Barby, Gleichen, Wil-
denfels, Gera, Reul}, Greiz, Schonburg, Beichlingen, Leisnig, Schenk von Tauten-
burg und Brandenstein. Siehe hierzu Zacharias, Rechtsgutachten, 16.

10 Der Kaiser solle kiinftig darauf achten, nur Geschlechter zu erhohen, die ,,im
Reich gesefien unnd die Mittel haben, denn affectirenden Stanndt pro Dignitate
aufzufithren“ (Wahlkapitulation Ferdinands IIL., Artikel 47). Zit. n. Wahlkapitula-
tionen der rémisch-deutschen Kénige und Kaiser, 151.

11 Der VorstoB richtete sich vor allem gegen die 1623 erhobenen Liechtenstein,
Wallenstein, Eggenberg, Dietrichstein und Lobkowitz.
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gegen das unbestrittene Recht des Kaisers wenig ausrichten konnten, so
ergaben sich Moglichkeiten des Widerstandes bei der entscheidenden
Frage liber die Zulassung der vergebenen Stimme am Votum des Reichs-
fiirstenrates. So kam es in den kiinftigen Wahlkapitulationen zu einer Er-
génzung beziehungsweise Verschirfung der bereits vorhandenen Rege-
lungen bis hin zu einem Mitbestimmungsrecht der Stinde bei der Auf-
nahme auf die Fiirstenbank. Gleiches galt im Ubrigen auch eine Stufe
darunter bei den Erhebungen in den Grafenstand und die Aufnahme auf
die Grafenbédnke am Reichstag.!2

Ein Anwachsen der Standeserh6hungen konnte damit zwar nicht auf-
gehalten werden, allerdings wurde eine Introduktion in den Reichsfiirs-
tenrat mitunter hinausgezogert, in spaterer Zeit gar verhindert. Die
Liechtensteiner mussten etwa 90 Jahre auf eine Aufnahme warten.13 So
wurden letztlich von den genannten, insgesamt circa 160 Erhebungen
nur etwa 20 Geschlechter beziehungsweise Einzelpersonen tatsichlich
mit Sitz und Virilstimme in den Fiirstenrat aufgenommen.!4

II. Pro und Contra einer Fiirstung

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ist nun bei einer ganzen Reihe von
reichsgréaflich-herrlichen Geschlechtern eine Standeserhohung zu beob-
achten. Die Initiative hierzu konnte dabei entweder von der Familie
selbst ausgehen oder, wenn man einzelnen Uberlieferungen glauben darf,
aus dem Umfeld des Kaisers kommen, der einzelne Personen fiir ihr Wir-
ken in kaiserlichem Dienst auszeichnen wollte.l> Im Zuge einer sich an-
bahnenden oder beabsichtigten Fiirstung entstand oftmals eine ganze
Reihe von Memorialen oder Gutachten der beteiligten Personen zu dieser
grundséatzlichen Frage. Ausfiihrlich wurden in innerfamilidren Diskus-
sionen dariiber die Chancen und Risiken, die Argumente pro und contra
einer Standeserhohung gegeneinander abgewogen.l® Was waren nun
Punkte, die aus Sicht der Protagonisten fiir das Bemithen um eine Erhe-
bung in den Firstenstand sprachen?

12 Vgl. dazu Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 153f.; Schlip, Die
neuen Firsten, 259f.

13 Im Jahr 1623 erhob Kaiser Ferdinand II. die Familie in den Reichsfiirsten-
stand; die Introduktion erfolgte 1713. Vgl. Klein, Erhebungen in den Reichsfiirs-
tenstand, 140-143; Schlip, Die neuen Fiirsten, 267.

14 Schlip, Die neuen Flirsten, 265-290.

15 Vgl. zu den kaiserlichen Motiven fiir eine Erhéhung Schlip, Die neuen Firs-
ten 225f.

16 Zahlreiche Beispiele finden sich bei Czech, Mauerer und Taddey (siehe die
Angaben in Anm. 4).
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Der erste, in allen diesen Quellen immer wieder genannte Punkt war
die ab Mitte des 17 Jahrhunderts vermehrt wahrgenommene Verminde-
rung des Ansehens und der Reputation des Reichsgrafenstandes insge