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Einfiihrung

A. Heinrich ClaBl und der Alldeutsche Verband -
eine Skizze

1. Heinrich ClaB - Aufstieg des alldeutschen Verbandspolitikers
1897-1908

Heinrich ClaB (1868-1953) gilt als Schliisselfigur fiir den Ubergang des
auBerparlamentarischen radikalen Nationalismus vom Wilhelminischen Kai-
serreich in den Nationalsozialismus. Als Vorsitzender des 1890/91 gegriinde-
ten Alldeutschen Verbandes (ADV) war er zwischen 1908 und 1939 auch eine
der pragendsten Figuren der ,nationalen Opposition“ der radikalen Rechten.!
Clab wurde am 29. Februar 1868 im rheinhessischen Alzey geboren, wuchs in
Mainz auf und studierte von 1888 bis 1891 Rechtswissenschaft in Berlin, Frei-
burg und GieBen. Wiahrend des Studiums verstdrkte ClaB seine nationalisti-
sche Weltanschauung sowie seine Verehrung fiir Otto von Bismarck. Vor allem
der soziologische Rechtsbegriff von Rudolf von Jhering, der zwischen 1852
und 1868 selbst in GieBen gelehrt hatte und durch seinen interessengerichte-
ten und zweckméaBigen Rechtsbegriff die damalige Historische Rechtswissen-
schaft mit ihrer Systemgeschlossenheit in Frage stellte, beeindruckte Clafi
nachhaltig.? Er horte auch bei Heinrich von Treitschke in Berlin und unter-
stiitzte den antisemitischen Bauernagitator Otto Bockel bei dessen Reichstags-
wahlkampf in Hessen 1890.° Nach seiner Referendarszeit von 1891 bis 1894

1 Zum Alldeutschen Verband (ADV) siehe Wertheimer: The Pan-German League, Bonhard:
Geschichte des Alldeutschen Verbandes, Wehner: Der Alldeutsche Verband, Jung: Der
Alldeutsche Verband, Husmann: Der Alldeutsche Verband, Freisel: Das Bismarckbild der
Alldeutschen, Kuczynski: Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Bd.II,
S. 9-116, Kruck: Geschichte des Alldeutschen Verbandes, Hartwig: Zur Politik und Ent-
wicklung des Alldeutschen Verbandes, Broberg von Seggern: The Alldeutsche Verband,
Chamberlain: The Enemy on the Right, Chickering: We Men, Petzold: ClaB und Hitler,
Ders: Soziale Demagogie und alldeutsche Ideologie, Walther: Arzte und Zahnirzte, Peters:
Der Alldeutsche Verband, Kolditz: Rolle und Wirksamkeit, GrieBmer: Massenverbande
und Massenparteien, Korinman: Deutschland tber alles, Hering: Konstruierte Nation,
ackisch: The Pan-German League, Leicht: Heinrich ClaB, Hofmeister: Between Monarchy
and Dictatorship und zuletzt Jungcurt: Alldeutscher Extremismus sowie auch Sweeney:
Pan-German Conceptions of Colonial Empire und Ders: The Racial Economy of Weltpoli-
tik.

Siehe u.a. Mecke: Begriff des Rechts sowie Jhering: Geist des romischen Rechts, Ders.:
Zweck des Rechts und Ders.: Kampf ums Recht sowie Kapitel 8.7.

3 Siehe dazu auch Leicht: Heinrich ClaB, S. 47-65.
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Einfithrung

wurde er als Rechtsanwalt bei den Mainzer Gerichten sowie beim Oberlandes-
gericht Darmstadt zugelassen.*

Clab trat 1897 iiber die Griindung der Mainzer Ortsgruppe in den ADV ein
und engagierte sich schnell vor allem bei der Mobilisierung von Mitgliedern
nicht nur in der Stadt, sondern vor allem auf dem rheinhessischen Land. Er
organisierte 6ffentliche ,,Volksversammlungen® mit bis zu 5.000 Gésten in der
Mainzer Stadthalle und band vor allem die stetig wachsende Zahl neuer Mit-
glieder des Verbandes in ein enges Netz von Vortrdgen, Sitzungen und regel-
maéBigen Versammlungen, sodass der Rhein-Main-Gau einer der aktivsten re-
gionalen Formationen des ADV wurde.® Als Vorsitzender der Mainzer Orts-
gruppe war ClaB auch eng vernetzt mit der Mainzer Deutschbund-Gemeinde,
der er 1894 beitrat und die er in die alldeutsche Ortsgruppe iiberfiihrt hatte.
Bereits Ende 1898 war er einer der fiithrenden Akteure innerhalb des alldeut-
schen Rhein-Main-Gaues, der innerhalb des ADV tiber die Grenzen des GroB-
herzogtums Hessen hinaus auf sich aufmerksam machte. Im selben Jahr wurde
er in den Geschiftsfiihrenden Ausschuss und dann auch in den Vorstand des
Gaues gewihlt.®

Ernst Hasse, Vorsitzender des ADV zwischen 1893 und 1908, nahm sich
schnell seiner an und forderte ihn, wo er nur konnte. Verwandtschaftliche
Beziehungen zum zweiten Verbandsvorsitzenden, Adolf Lehr, erleichterten
den schnellen Aufstieg innerhalb der Verbandshierarchien. Im Dezember 1900
erfolgte die Wahl in die Hauptleitung des ADV.” Um die Jahrhundertwende
wurden die Leitungsgremien durch Zuwahl von Vertretern einer jiingeren Ge-
neration der vornehmlich in den 1860er und 1870er Jahren Geborenen wie
ClaB in ihrer Grundstruktur maBgeblich verdndert, da die Griindungsgenera-
tion der 20 bis 30 Jahre dlteren Alldeutschen allméahlich ersetzt und das Ver-
bandsprogramm durch eine kompromisslosere Definition einer auBerparla-
mentarischen ,nationalen Opposition“ radikalisiert wurde.? Ab 1901 dréngte
ClaB offensiv auf die Ubernahme formeller Aufgaben in den Verbandsgremien.
Der langsame Riickzug Hasses vom Verbandsvorsitz und der Tod seines engs-
ten Vertrauten, Lehr, 1901 fiihrten zu einer schleichenden Krise innerhalb des
Verbandes. Hasse wollte die doppelte Aufgabe von Universitdtsprofessur fiir
Statistik und Kolonialpolitik in Leipzig und Verbandsvorsitz nicht mehr aus-

-

Schriftwechsel des GroBherzoglichen Ministeriums des Innern und der Justiz Darmstadt
mit ClaB 25.5.1891-27.12.1894, in HSTA Darmstadt, Abt. G21 B, Bd. 919 und GroBherzog-
lich-Hessisches Regierungsblatt 31.1.1895, Beilage 1, S. 4.

Siehe Alldeutsche Blitter 30.4.1899, 9.3.1901 und 14.12.1901.

Siehe ClaB: Wider den Strom, S. 34.

Im Jahr 1901, nachdem ClaB am 9.12.1900 in die Hauptleitung als fiinftes Mitglied neben
Ernst Hasse, Graf von Arnim-Muskau, Udo Graf zu Stolberg-Wernigerode und Adolf Lehr
hinzugewdhlt worden war, zdhlte der ADV im Geschiftsfithrenden Ausschuss 17 Mitglie-
der, im Vorstand 178 Mitglieder, 216 Ortsgruppen und 70 vorldufige Ortsgruppen mit
Vertrauensménnern (davon 39 Ortsgruppen im Ausland) sowie neun Gauverbédnde. Siehe
Alldeutsches Werbe- und Merkbiichlein 1901, S. 1-16.

Siehe auch Hofmeister: Realms of Leadership and Residues of Mobilization und Leicht:
Heinrich ClaB, S. 100-107.
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A. Heinrich ClaB und der Alldeutsche Verband — eine Skizze

filllen und dréngte auf seine Ablésung. Sein eigentlicher Kandidat fiir die
Nachfolge, Alfred Hugenberg, sagte zudem ab, das Amt iibernehmen zu wol-
len.? Auch Julius F. Lehmann, einflussreicher Miinchener Verleger und seiner
Zeit Vertreter des moderateren Fliigels, wollte nicht als moglicher Nachfolger
antreten, sodass ClaB die Hauptleitung ab November 1902 zunehmend mit ei-
genen Kandidaten besetzen konnte.

Politisch wagte sich Clafl 1902 als nationalliberaler Kandidat fiir die Land-
tagswahlen im Wahlkreis Ingelheim-Finthen des GroBherzogtums Hessen in
die Offentlichkeit. Er unterlag jedoch deutlich in dem Wahlkreis, der noch bis
1884 fiir die Nationalliberalen gewonnen werden konnte, bevor er an den Frei-
sinn und ab 1896 an das Zentrum gegangen war, bei der Aufstellung durch
Wahlménner gegeniiber Zentrum, Freisinn und SPD.'® Ein Jahr spater kandi-
dierte er auf Hasses Wunsch fiir die Nationalliberalen bei den Reichstagswah-
len im Wahlkreis Alzey-Bingen, schaffte jedoch aufgrund der Schwiche der
Kartell-Parteien und von Claf} kritisierten Unstimmigkeiten bei den National-
liberalen, deren Mitglied er nun war, nicht den Einzug in die Stichwahl, die
letztlich zwischen Zentrum und Linksliberalen entschieden wurde.’ Das
Scheitern beider Kandidaturen, fiir den Landtag und fiir den Reichstag, ver-
stirkte ClaB’ grundsétzliche Abneigung gegen das parlamentarische System,
das er nun mit seinen demokratisierenden Effekten seit der nicht erfolgten Ver-
langerung von Bismarcks Sozialistengesetzen 1890 zugunsten der Sozialdemo-
kratie in eine dezidierte Kritik des Kaisers einbettete, der den ,Wahnwitz des
allgemeinen gleichen Wahlrechts“ dadurch noch zu beférdern schien.'? In der
iiberregionalen Offentlichkeit hingegen nahm man noch wenig Notiz von dem
aufstrebenden Verbandspolitiker, der sich nun fiir eine politische Verbandskar-
riere bereithielt. Die Berufspraxis des Rechtsanwalts band ClaB} in grundsatz-
liche Fragen von Rechtsbegriffen, Ordnungskonzeptionen und Autoritédt ein,
die letztlich auch immer Verhandlungen von Interessens- und Machtfragen
waren. Insofern schulte der Anwaltsberuf ClaB auch fiir eine politische Inte-
ressenvertretung radikal-nationalistischer Milieus des deutschen Biirgertums,
die gegen Demokratisierung, Liberalismus und Pazifismus und fiir einen auto-
ritdren Stdndestaat auf volkischer Grundlage eintraten.

Dass Hasse sein Reichstagsmandat fiir die Nationalliberalen 1903 verlor,
verstarkte bei ClaB die antiparlamentarische Oppositionspolitik. Auf dem
Plauener Verbandstag nutzte ClaB sein Referat ,Wandlungen in der Weltstel-
lung des Deutschen Reiches seit dem Jahre 1890“ zu einer Generalabrechnung
mit dem wilhelminischen System seit dem Abgang Bismarcks.' Die Rede in

©

Ernst Hasse an Dr. Ellenbeck (Rheinisch-Westfdlische Vertrauensméinner Diisseldorf),
12.10.1901, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 185, Bl. 175-176.

Ruppel/GroB: Hessische Abgeordnete, S. 43.

Reibel: Handbuch, S. 1350.

12 Ingelheimer Zeitung 1.11.1902 und 11.11.1902, in Diehl: Ingelheimer Chronik, S. 28 und
ClaB: Wider den Strom, S. 76. Zitat ClaB: Wider den Strom, S. 76.

Siehe zum folgenden ClaB: Die Bilanz des neuen Kurses (Sitzung des Geschéftsfithrenden
Ausschusses des ADV 12.9.1903), in BA-Berlin, R 8048, Bd. 187, Bl. 125-126.
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Einfithrung

Plauen rief bei der Mehrheit der anwesenden Verbandsvertreter Begeisterungs-
stirme hervor. Interne Kritik an der fundamentalen Opposition gegen den
Kaiser und dessen vermeintliches ,,personliche Regiment” erschwerte jedoch
ClaB’ Position in der Hauptleitung. Der gouvernementale Fliigel aus ein-
flussreichen Altliberalen bestand noch auf eine kritische Begleitung der
Reichsregierung und sah die Aufgabe des Verbandes nicht in einer Fundamen-
talopposition gegen Reichskanzler und Kaiser, sondern in seiner &ffentlich-
keitswirksamen Propaganda fiir Weltpolitik, Kolonialismus, Aufriistung und
volkisch-ethnische Deutschtumspolitik.

Auch die radikalen Forderungen von ClaB nach deutschem Siedlungsland
im Zuge der Marokko-Krise 1904/05" verstdrkten nicht nur die Hinwendung
bei fithrenden Alldeutschen zu einer aggressiven ,,GroBfraumpolitik” auf dem
europdischen Kontinent', sondern beférderten auch die interne Auseinander-
setzung um die von Claf forcierte Neuausrichtung des ADV als Zentrum einer
regierungskritischen auferparlamentarischen Opposition der biirgerlichen
Rechten. Wesentliche Weltanschauungselemente wie Antisemitismus, Antiso-
zialismus, Antiliberalismus und imperiale Ausdehnung des kleindeutschen
Bismarckreiches verdichteten sich in Cla’ umfassender Kritik am Wilhelmini-
schen Kaiserreich, dem er eine Liberalisierung gegeniiber Sozialdemokraten,
Zentrumspartei und ethnischen Minderheiten sowie eine zu nachgiebige Au-
Ben- und Kolonialpolitik unterstellte. Vor allem bei den jiingeren Verbands-
funktionédren fand ClaBl mit dem neuen radikalen Ton der kompromisslosen
Opposition gegen die Reichsregierung breite Unterstiitzung.

Das unter Hasse auf die Hauptleitung zugeschnittene Fiihrungsmodell
nutzte ClaB konsequent fiir den Ausbau der eigenen Machtposition. Seine
Wahl zum stellvertretenden Verbandsvorsitzenden erfolgte 1904 auf Hasses
ausdriicklichen Wunsch, der durch seinen schleichenden Riickzug vom alltdg-
lichen Verbandsgeschift die Ubernahme der laufenden Geschiftsfithrung letzt-
lich im August 1907 erméglichte.'® Der ADV befand sich nach den Reichstags-
wahlen im Januar 1907 in einer strukturellen Krise, die sich bereits seit der
Jahrhundertwende und den Reichstagswahlen 1903 klar abzeichnete. Fliigel-
kdampfe, Mitgliederverluste, weitere Wahlniederlagen alldeutscher Reichstags-
kandidaten und eine von Lethargie und Stagnation geprégte Verbandsverwal-
tung fiihrten den ADV zunehmend an den Rand der ,,nationalen Opposition®.
Der weitere Riickgang alldeutscher Reichstagsabgeordneter von 38 (1902) auf
33 (1908) verschérfte ClaB’ Radikalisierungspolitik gegen das Wahlsystem."”
Im Ergebnis zog sich der ADV zunehmend aus der Wahlpolitik des , prakti-
schen Parlamentarismus“ zuriick und verschérfte seine Kritik an der Reichs-

14 ClaB: Marokko verloren?

5 Walkenhorst: Nation-Volk-Rasse, S.192-226 und Forster: Der doppelte Militarismus,
S.152-158. Siehe auch Hasse: Die Besiedelung des deutschen Volksbodens und Reismann-
Grone/Liebert: Uberseepolitik oder Festlandspolitik?

6 Siehe Alldeutsche Blitter 10.8.1907 und 17.8.1907.

7 Alldeutsches Werbe- und Merkbiichlein 1902, S. 32-33 und Handbuch des Alldeutschen
Verbandes 1908, S. 21.
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regierung sowie am wilhelminischen System, das sich aus Sicht der Alldeut-
schen von der innenpolitischen Bekdmpfung der Bismarckschen ,Reichs-
feinde“ (Sozialdemokratie, katholisches Zentrum und ethnische Minderheiten)
entfernt habe.'® Der Fithrungswechsel von Hasse zu ClaB ging dann letztlich
unvermutet ziigig vonstatten, als Hasse am 12. Januar 1908 mit nur 62 Jahren
an Typhus starb und ClaBl am 8. Februar zum Verbandsvorsitzenden gewdahlt
wurde. Hugenberg, der auch zukiinftig lieber in der zweiten Reihe wirken
wollte, versicherte ClaB, dass er ihn zukiinftig umfassend unterstiitzen wer-
de.”

Diese Allianz mit Hugenberg hatte fiir Clal einen hohen symbolischen
Wert, da sie sich bis iiber das Kriegsende 1918 hinaus als eine wichtige Verbin-
dung zur Ruhrindustrie und als ausgleichende Stabilisierung des Verbandes
bei ClaB’ prozesshafter Radikalisierung der Verbandspolitik erweisen sollte.
Hugenberg war fiir ClaB dariiber hinaus einer der wichtigsten Berater hinsicht-
lich der sogenannten Germanisierungspolitik im Osten. Konzentrierte sich Hu-
genberg nach seinem Eintritt in das Direktorium der Krupp AG in Essen 1909
zunéchst noch auf die Festigung der eigenen Stellung im Konzern, so wurde
die Verbindung zwischen beiden spétestens mit Kriegsausbruch enger und ge-
rann mit der Kriegszieldiskussion 1914/15 zu konkretisierten gemeinsamen
Forderungen nach weitreichenden Annexionen, forcierter Zoll- und Handels-
synchronisationen zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn als
Zentrum eines deutsch-dominierten ,Mitteleuropas“ sowie dem forcierten
Ausbau des deutschen Kolonialreiches als wirtschaftliches Ressourcenreser-
voir, Absatzmarkt und Status imperialer Weltmacht.

2. Machtkonsolidierung und Radikalisierung 1908-1914

Dem neuen Vorsitzenden gelang relativ schnell die Uberdeckung der Frik-
tionen, die durch die Diskussionen um die Radikalisierung des Verbandes aus-
geldst wurden. Auch seinen damaligen Gegnern wie Lehmann war klar, dass
es zu ClaB 1907/08 keine personelle Alternative gab, da niemand gegen Cla}
als Kandidat fiir den Verbandsvorsitz hétte antreten wollen. Strategische Um-
besetzungen in der Hauptleitung festigten ClaB’ neue Stellung als Vorsitzender.
Der forcierte Abbau der Verbandsschulden sollte durch die im August 1907
erfolgte Unterstellung der Vermégensverwaltung des ADV in die Aufsicht der
Geschiiftsstelle erreicht werden.? ClaBl war bereits seit Griindung der Vermo-
gensverwaltung am 10. Mai 1903 deren Geschéftsfiihrer. Die Verschlankung
der Verbandsausgaben wollte er durch die Uberfithrung der Hauptgeschiifts-
stelle nach Mainz in die FlachsmarktstraBe 28 zum 1. Juli 1909 erreichen, da-
mit Mietkosten gespart und gleichzeitig die gesamte Geschiftsfithrung von sei-
nem Wohnort aus zentral koordiniert werden konnten. Die Griindung des

18 Siehe dazu GrieBmer: Massenverbdande und Massenparteien, S. 278-291. Zitat ebd., S. 291.
19 Alfred Hugenberg an ClaB, 8.3.1908, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 395, Bl. 30-32.
20 Ernst Hasse an ClaB, 10.8.1907, in ebd., Bd. 321, Bl. 11.
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Wehrschatzes am 28. Oktober 1909 sollte zusétzliche Verbandsressourcen ge-
nerieren. Die rheinisch-westfdlische Schwerindustrie, zu der Hugenberg seit
1909 nach der Ubernahme des Vorsitzes des Direktoriums bei Krupp in Essen
Zugang hatte, wurde vermehrt fiir Spenden angeworben, die seit Cla’ Treffen
mit Emil Kirdorf im Friihjahr 1910 vermehrt flossen und das finanzielle Uber-
leben des Verbandes sicherten. Mit der Neuaufstellung der Finanzen und einer
weiteren Stabilisierung der Mitgliederzahlen versuchte ClaB bestdndig, den
Geschiftsfithrenden Ausschuss durch geneigte Zuwahlen an Mitgliedern ein-
heitlicher zu besetzen und vor allem die Hauptleitung entsprechend seinem
Fithrungsanspruch zum zentralen Entscheidungsgremium des Verbandes um-
zustrukturieren, um die Hauptleitung zu seinem ,,Generalstab“ auszubauen.*!

Die sich festigende Stellung als Verbandsvorsitzender brachte zunéchst
aber auch eine Milderung in der Oppositionsrhetorik mit sich. Als Verbands-
vorsitzender wollte ClaB nun auf die Reichsregierung in einzelnen Fragen stra-
tegisch zugehen und suchte bereits im Februar 1908 den Zugang zum Chef der
Reichskanzlei, Arnold Wahnschaffe, der auch Verbindungen zu Hugenberg un-
terhielt.?” Die Daily-Telegraph-Affdre fithrte zu massiver Kritik am vermeint-
lichen ,,personlichen Regiment“ des Kaisers und erschwerte ClaB’ Bemiihun-
gen um praktische Verstdndigungen iiber eine deutsche ,,Weltpolitik“ der
Reichsregierung. Ende 1908 fiihrte Clall den Verband dann mit einer Immedi-
ateingabe an den Kaiser vom 10. November erneut in die scharfe Oppositions-
politik gegen Wilhelm I1.%

Nach dem Riicktritt von Reichskanzler Bernhard von Biilow, der, auch auf-
grund der Verbindung des Verbandes zum Adel, die ,,Salonfdhigkeit” der All-
deutschen zundchst anerkannt hatte, um dann spéter ebenso entschiedener die
,»Bierbankpolitik“ des Verbandes zu kritisieren*, hoffte ClaB auf einen Nach-
folger, der die Ambitionen des Kaisers, Politik selbst gestalten zu wollen, ab-
federn und somit gegeniiber den Alldeutschen ausgleichend wirken kénnte.
ClaB lud den neuen Reichskanzler, Theobald von Bethmann Hollweg, daher
zum Verbandstag im September 1909 ein, der jedoch absagte und auch Audienz-
wiinsche zuriickstellte.”® Die Strategie, aus der auBlerparlamentarischen Op-
position heraus mit dem Reichskanzler zusammenarbeiten zu wollen, beru-
higte auch den moderateren Fliigel des Verbandes. Im April 1910 wurde ClaB
dann auch ohne Gegenstimmen erneut in die Hauptleitung gewahlt.*®

Die Zweite Marokkokrise fithrte schlieBlich die Alldeutschen und das
Auswirtige Amt durch Verabredungen iiber eine 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagandaarbeit des Verbandes gegen Frankreichs Forderungen in Marokko in

2
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ClaB: Wider den Strom, S. 131.
Leicht: Heinrich ClaB, S. 132—-136.
Eingabe des ADV an Wilhelm II., 10.11.1908, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 581, Bl. 6-7.

Zitate in Malinowski: Vom Koénig zum Fiihrer, S.183 und Biilow: Denkwiirdigkeiten,
Bd. 1, S. 476.

ClaB: Wider den Strom, S. 144.

Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 2.4.1910, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 74, Bl. 2.
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die zeitweilige Kooperation. ClaB stand zwischen August 1910 und Juli 1911
mehrmals mit dem Staatssekretdr des AuBeren, Alfred von Kiderlen-Wéchter,
in personlichem Kontakt.”” Wahrend das Auswartige Amt die alldeutsche
Weltpolitikpropaganda als Druckmittel fiir die Durchsetzung deutscher Inter-
essen in Westmarokko in Verhandlungen mit Frankreich nutzen wollte, hoffte
ClaB urspriinglich auf eine forcierte Durchsetzung deutscher Annexionsforde-
rungen in Marokko, die er als letzte Moglichkeit fiir den Aufbau auch einer
klimatisch giinstig gelegenen ,Volkssiedelungs-Kolonie* ansah.?® Der Griff
nach Marokko setze, wie auch schon 1904, die Bereitschaft fiir einen ,, Angriffs-
krieg” Deutschlands voraus, so ClaB in der am 21. Juli 1911 erschienen Bro-
schiire ,,West-Marokko deutsch!“.?® Kompensationen fiir einen deutschen An-
spruch sollten auch nicht durch andere Territorien in der kolonialen Periphe-
rie Frankreichs in Frage kommen, sondern vielmehr wére in einem solchen
Fall nur die Annexion eines breiten Landstreifens von Nancy bis an die Miin-
dung der Somme, sowie von Nancy bis Toulon, zu fordern und zwar ,frei von
Menschen®.?® Die tiberdeutliche Radikalitdt der Kriegspropaganda des ADV
schadete hingegen den Verhandlungsabsichten Kiderlen-Wachters, dessen
eigentliche Zdhmungsbemiithungen gegentiber Clal gescheitert waren. Er
distanzierte sich darauthin im November 1911 von ClaB und kritisierte dessen
Annexionsforderungen als nicht mit dem Auswirtigen Amt abgesprochen.
Clab entfernte letztlich die entsprechenden Annexionsforderungen gegeniiber
Frankreich aus seiner Marokko-Broschiire.”’ Der Bruch mit dem Auswirtigen
Amt schien ClaB jedoch erneut in seiner Politik der grundlegenden Opposition
gegen die Reichsregierung zu bestétigen.

Das Jahr 1912 sollte zu einem Wendepunkt in Clal’ politischem Denken
werden. Die Reichstagswahlen vom 12. Januar 1912 reduzierten die alldeut-
schen Mandate auf nunmehr 15, wihrend die Sozialdemokraten mit 110 von
insgesamt 397 Sitzen (34,8 Prozent) als stdarkste Fraktion aus den Wahlen her-
vorgingen. Der Bedeutungsverlust des Reichstags fiir den Verband korrespon-
dierte mit einer von ClaB wahrgenommenen grundlegenden kulturellen Krise
seit Bismarcks Abgang 1890, die auch durch Bethmann Hollwegs ,,Politik der
Diagonale” von wechselnden Mehrheiten im Reichstag nicht iiberdeckt wer-
den konnte. Das im April 1912 innerhalb von vier Wochen verfasste und unter
Pseudonym verdffentlichte Buch ,,Wenn ich der Kaiser wér’. Politische Wahr-
heiten und Notwendigkeiten“ ging bis 1914 in die 5. Auflage mit insgesamt
25.000 Exemplaren. Das Pamphlet biindelte einerseits im nationalistischen
Biirgertum vorhandene ,, Angstparolen® gegeniiber den modernen und globali-
sierenden Tendenzen des wilhelminischen Gesellschafts- und Wirtschaftssys-

27 Peters: Der Alldeutsche Verband am Vorabend des Ersten Weltkrieges, S. 111-139.

28 (ClaB3: West-Marokko deutsch!, S. 25.

29 Ebd., S. 10 und ClaB: Marokko verloren?, S. 8 sowie die vorher innerhalb des ADV verteilte
Broschiire ClaB}: Die Besitzergreifung West-Marokkos.

30 Siehe zur ausgelassenen Passage des Manuskriptes Peters: Der Alldeutsche Verband am
Vorabend des Ersten Weltkrieges, S. 123.
31 Siehe Leicht: Heinrich ClaB, S. 146—151.



Einfithrung

tems.*> Das Buch strukturierte andererseits aber auch die binnenrationalen®
Weltanschauungselemente eines umfassenden Politikverstindnisses ethni-
scher Homogenisierung, antisemitischer und rassistischer Ausgrenzung, impe-
rialer Weltpolitik, Kriegserwartung und zivil-militdrischer Diktatur sowie stdn-
destaatlicher Wirtschaftsordnung unter einer bildungsbiirgerlichen Experten-
regierung. Konstantin von Gebsattel, der aufgrund des , Kaiserbuchs®“ Kontakt
zu ClaB aufnahm und zu einem der wichtigsten Funktionédre des ADV werden
sollte, verfasste ein Jahr spéter eine eigene Denkschrift, die neben rassistischen
und antisemitischen Forderungen auch die Uberlegung eines Staatsstreichs
und der Errichtung einer zivil-militdrischen Diktatur beinhaltete. Davon war
der Kronprinz Wilhelm von PreuBen dulerst angetan, sodass er im Herbst 1913
die Ndhe zum ADV suchte, wihrend Wilhelm II. solche Planspiele entschie-
den als gefdhrliche Schwérmerei verwarf.**

War das ,,Kaiserbuch® somit auch keine offizielle Denkschrift des ADV, so
standen doch wesentliche Forderungen nach einem Staatsstreich und einer
Diktatur, nach radikaler antisemitischer Ausgrenzung und ethnischer Homoge-
nisierung sowie imperialer Expansion in einem zukiinftigen Krieg im Zentrum
alldeutscher Politik. Die Biindelung von innenpolitischen Reformforderungen
und auBenpolitischer Expansion zeigte sich auch in der Griindung des Deut-
schen Wehrvereins 1912 durch August Keim, der 1908 vom Deutschen Flot-
tenverein zum ADV {iibertrat und zwei Jahre spéter Mitglied der Hauptleitung
wurde.”® Die Propaganda des Deutschen Wehrvereins fiir die Heeresverstér-
kung und den forcierten Ausbau der Armee sowie die Unterstiitzung der bei-
den Heeresvorlagen von 1912 und 1913 signalisierte die zunehmende Kriegs-
erwartung der Alldeutschen am Vorabend des Ersten Weltkrieges.*® Die Er-
kenntnis, dass der Imperialismus des Kaiserreichs am Vorabend des Ersten
Weltkrieges an seinen ,Scheitelpunkt“?” gelangt war und die Forderungen
nach Weltpolitik, Siedlungsland und territorialer Expansion in Mitteleuropa
sowie in der kolonialen Peripherie nicht mehr durch Pamphlete durchzuset-
zen waren, bestimmte bei Cla} die forcierte Forderung nach einem Krieg, der
als Grundlage der Durchsetzung von auBenpolitischen Kriegszielen und in-
nenpolitischen Reformvorhaben verstanden wurde.

Durch Absprachen mit dem BdL und der DkP versuchten die Alldeut-
schen ab 1913 daher auch eigene Ressourcen zu biindeln und eine regionale
Arbeitsteilung innerhalb der ,nationalen Opposition” zu verabreden. Der agra-
rische Interessenverband sollte seine Mobilisierungspolitik vornehmlich auf
die ostelbischen Regionen und der ADV auf die mitteldeutschen urbanen

@

2 ClaB (Pseudonym: Daniel Frymann): Wenn ich der Kaiser wér’. Zitat Herbert: Das Dritte
Reich, S. 14.

33 Siehe zum Konzept Herbert: Best.
4 Siehe Chickering: We Men, S. 287-288 sowie auch ClaB: Wider den Strom, S. 279-280.
5 Siehe Eley: Reshaping the German Right, S. 279-290 und Chickering: We Men, S. 243-262.

3 Siehe Coetzee: The German Army League, Chickering: Der Deutsche Wehrverein und die
Reform der deutschen Armee und und Férster: Der doppelte Militarismus.
37 van Laak: Uber alles in der Welt, S. 101.
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Réume konzentrieren, wo die meisten und gréBten alldeutschen Ortsgruppen
zu verzeichnen waren. ClaB} hoffte, dass die Durchsetzung einer autoritdren
Diktatur gelingen wiirde, wenn der Verband als politisch-weltanschaulicher
»Sauerteig” innerhalb des ,Kartells der schaffenden Stiande“ von Landwirt-
schaft, Schwerindustrie und Mittelstandsvertretungen forciert wirken kénnte.®

3. Mobilisierungsstrategien:
Expansion, Diktatur und Antisemitismus 1914-1918

Der Kriegsausbruch am 1. August 1914 war fiir die Alldeutschen die lang
ersehnte Bedingung fiir einen fundamentalen Politikwechsel und fiir eine um-
fassende Erneuerung der deutschen Gesellschaft. Neben der Durchsetzung ei-
nes ,,Burgfriedens” fiir die Absicherung der innenpolitischen Befriedung als
Voraussetzung fiir die nationale Kriegsanstrengung und fiir die dauerhafte Um-
setzung des autoritdren Staatsumbaus im Schatten des Krieges, ging es vor al-
lem um die territorialen Ausmale einer deutschen Expansion, die das Reichs-
gebiet zukiinftig erweitern und die geopolitischen, wirtschaftlichen und ethni-
schen Interessen durchsetzen sollte, die fiir die Alldeutschen seit Griindung
des Verbandes Grundbedingung fiir Deutschlands dominierende Stellung in
Mitteleuropa sowie als Kolonial- und Weltmacht waren.

ClaB ging es um die kompromisslose Durchsetzung einer rigiden Germani-
sierungspolitik, die Siedlungs- und Kolonialisierungspolitik in Mitteleuropa
verbinden sollte. Hier schloss ClaB an die zahlreichen Verdffentlichungen Has-
ses zu einer kontinentaleuropéischen deutschen Expansionspolitik und einer
engen Verbindung Deutschlands mit Osterreich-Ungarn an.*® ClaB propagierte
spétestens seit 1908 die Durchsetzung eines ,neuen“ radikalen Nationalismus
als offizielle Verbandsdoktrin, in der ,,Mitteleuropa“ langst als Schlagwort Ein-
gang gefunden hatte.*® Eine imperiale Zukunft des Deutschen Reiches lag fiir
ClaB seit der Marokkokrise 1911 nicht mehr in der kolonialen Peripherie, son-
dern in Mittel- und Osteuropa mit einer rigiden Siedlungs- und Umsiedlungs-
politik als Praxiskern ethnischer Homogenisierung.*' Seine Kriegszieldenk-
schrift, die am 5. September 1914 fertiggestellt war, fasste diese Grundsétze in
einem umfassenden Programm territorialer Expansion (v.a. im Baltikum und,
nach Absprache mit Osterreich-Ungarn, die Angliederung eines wieder zu er-
richtenden Konigreiches Polen) und radikaler Umsiedlungspolitik in Europa
zusammen.** Eine Ausweisungspolitik gegen ethnische Volksgruppen in den

38 ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 5.9.1913, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 90, Bl. 9-20. Siehe auch Chickering: We Men, S. 283-291.

39 Siehe z.B. Hasse: Die Besiedelung des deutschen Volksbodens, S.125-144 sowie seine
anonym erschienene Schrift Grodeutschland und Mitteleuropa. Siehe auch Breuer: Ord-
nungen der Ungleichheit, S. 89-92.

40 Breuer: Ordnungen der Ungleichheit, S. 162—166.

41 Siehe auch Schwartz: Ethnische ,,Sduberungen” in der Moderne, S. 32-61.

Siehe dazu Heinrich ClaB: Denkschrift betreffend die national-, wirtschafts- und sozialpo-
litischen Ziele des deutschen Volkes, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 633, Bl. 182b sowie Ders.:
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zu besetzenden Gebieten war fiir ClaB die Voraussetzung fiir die praktische
Durchsetzung territorialer Expansion und vélkischer Homogenisierung durch
Ansiedlung ethnisch deutscher Gruppen und Umsiedlung beziehungsweise
Aussiedlung von einheimischen Gruppen, die als ,fremdstdimmig“ definiert
wurden.*® Die Losung kénne nur sein, , Land frei von Menschen“ im Westen
wie im Osten zu fordern, so Claf, der mit diesen Forderungen zu einem
,Vordenker” ethnischer ,,Sduberung” wurde.** Eine enge Anbindung an die
Flamen wiederum sollte einen erweiterten deutschen Kulturraum schaffen,
der ein deutsch-dominiertes ,,Mitteleuropa“ nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch ,,volkisch® untermauern sollte.*® Hierarchisierte wirtschaftliche Abhén-
gigkeiten durch Zollbiindnisse sollten Deutschland als Wirtschafts- und Welt-
macht vor allem gegen Russland sowie gegen Frankreich und GroBbritannien
etablieren. Franzosische und britische Kolonien in Afrika sollten einem zu
errichtenden deutschen ,Mittelafrika“ zugeschlagen werden.

Anfang September 1914 erweiterte sich die Diskussion um die Claf’schen
Kriegsziele innerhalb der Verbandsfithrung durch die breitere Einbindung in-
dustrieller Interessenvertretungen sowie dann spédter auch des CDI und des
BdI sowie des BdL, der sich zunéchst die Deutschkonservativen unter Kuno
Graf Westarp und Ernst Bassermann von den Nationalliberalen anschlossen.*®
Mitte November veranlasste Clal den Druck von 1.900 Exemplaren seiner aus-
gearbeiteten Kriegszieldenkschrift, die am 19. Dezember 1914 an einflussrei-
che Personen verschickt wurde.*” Anfang Januar 1915 folgte die Beschlagnah-
mung der Denkschrift durch Regierungsbehtrden.*® ClaB rechnete aufgrund
der Zensur mit Festungshaft und ging mit umfangreichen Beschwerdeschrei-
ben gegen die Mafinahmen vor, die auch Bethmann Hollweg gegeniiber den
Alldeutschen gerechtfertigt hatte.*

In diesen Auseinandersetzungen mit Reichskanzler und Militdrbehorden
forderte ClaB verstdrkt personliche Audienzen bei Wilhelm II. Entsprechende
Anfragen wurden jedoch bestindig abgewiesen, sodass ClaB vor allem den

Denkschrift tiber die Kriegsziele. Anlagen: 1. Bemerkungen zur osteuropéischen Frage,
2. Vorschlédge fiir den dem Deutschen Reiche notwendigen Landerwerb, 3. Zahlentafeln
betr. die Bevilkerung Belgiens und des Nordens und Westens von Frankreich, 4. Karten-
skizze des [R]ussischen Reiches, o.D. [,Handschrift, Dezember 1914], 64, in Archiv der
Stadt Liibeck, NL Neumann, Bd. 13.

Siehe auch Isabell V. Hull: Absolute Destruction, S. 226—-262.

ClaB an August Gebhard, 10.8.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 198, Bl. 167. Schwartz: Eth-
nische ,,Sduberungen in der Moderne, S. 32-61.

Siehe Miiller: Imaginierter Westen und Bischoff: Kriegsziel Belgien sowie zur deutschen
Besatzung Belgiens im Ersten Weltkrieg Miiller: Die importierte Nation.

Siehe Leicht: Heinrich ClaB, S. 196-200.

Siehe auch Rechnung Julius F. Lehmann an ClaB, 29.12.1914, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 634, Bl. 186. Gedruckt wurden letztlich 2.020. Bis Ende Dezember sind 1.922 Exem-
plare verschickt worden. Zur Empfangerliste siehe auch Anmerkungen in Kapitel 1.1.
Siehe Kapitel 1.1. und ClaB: Wider den Strom, S. 345-415.

ClaB an August Keim, 4.1.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 1-2 und Theobald von
Bethmann Hollweg an ClaB, 31.3.1915, in ebd., Bd. 635, Bl. 504—505.
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Reichskanzler, aber auch den Chef des Generalstabes, Erich von Falkenhayn,
den Chef des Geheimen Zivilkabinetts, Rudolf von Valentini, und den Chef des
Marinekabinetts, Admiral Georg Alexander von Miiller, fiir das Fernhalten all-
deutscher Interventionen vom Kaiser verantwortlich machte.’® Die im Spét-
sommer 1932 erschienenen Erinnerungen von Clall endeten zeitlich mit diesen
Entwicklungen im Friihjahr 1915. Der vorliegende zweite Band setzt chronolo-
gisch und thematisch hier ein.*

Mit Beginn des Jahres 1915 zweifelte ClaB an einem siegreichen Ende des
Weltkrieges und machte seine eigenen Erwartungen abhédngig von der militari-
schen Entwicklung. Die neue Kriegszieleingabe von Gebsattel vom 5. Mai
1915, die im Namen des Gesamtvorstandes des ADV an den Reichskanzler ge-
schickt wurde, erwdhnte die urspriingliche Forderung ,Land frei von Men-
schen® daher zundchst nicht mehr.* Auch innerhalb der Verbandsgremien gab
es ernsthafte Bedenken gegen diese Forderung, die einerseits klar gegen das
Volkerrecht verstie, inhumane Konsequenzen fiir Millionen von Menschen
bedeutete und nicht zuletzt Einwédnde bei Mitgliedern des Geschiftsfiihrenden
Ausschusses provozierte, wie entsprechende Entschddigungen zu leisten
seien.

Die Eingabe der fithrenden sechs Wirtschaftsverbdnde mit Forderungen
nach der Zwangsenteignung von Betrieben und einer ,,Ausrdumung” der ein-
heimischen Bevdlkerung in den besetzten Gebieten ging Clall jedoch nicht
weit genug und so dachte er an die Mobilisierung der nationalistischen Profes-
soren, Intellektuellen und Kiinstler. Die 6ffentliche Einschriankung, die sich
aus den ZensurmalBnahmen fiir Claf} ergab, legte die Vorarbeiten fiir die soge-
nannte Intelligenzeingabe vom 20. Juni 1915 in die Hdnde des Geschaftsfiih-
rers des ADV, Leopold von Vietinghoff-Scheel, sowie Andreas Gildemeister.
Die Eingabe sollte eine Gegenerkldarung zur kleineren Gruppe von Intellektuel-
len um den Berliner Historiker Hans Delbriick darstellen, die die Reichsleitung
in ihrer moderateren Kriegszieldiskussion unterstiitzte.*®

Der o6ffentliche Kampf gegen die Reichsregierung wurde wihrend des
Krieges verstirkt iiber solche Eingaben, Denkschriften sowie Flugschriften,
wie die von Franz Sontag (Junius Alter) oder Hans von Liebig, gefiihrt, die an-
gedeutet oder ausformuliert die grundsétzliche Systemfrage stellten.’* Diese
vorgetragene fundamentale Kritik an der Reichsregierung fiihrte in der soge-
nannten Kanzlersturzbewegung zusammen, in der auch Clal durch person-
liche Netzwerke gegen Bethmann Hollweg zu agitieren versuchte. Im Sommer
1916 biindelte sich diese Bewegung in Miinchen. Lehmann und Max von Gru-

S

50 ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 4.9.1915, in ebd.,
Bd. 101, Bl. 10.

ClaB: Wider den Strom.

Eingabe Konstantin von Gebsattel an Theobald von Bethmann Hollweg, 5.5.1915, abge-
druckt in Alldeutsche Blétter 9.12.1916.

Zur Intelligenzeingabe oder Intellektuellen-Adresse (,,Seeberg-Adresse®) siehe Schwabe:
Ursprung und Verbreitung und Bruendel: Volksgemeinschaft oder Volksstaat, S. 88-102.

Siehe Kapitel 1.1.
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ber waren in diesem Kreis fithrende Vertreter des ADV und auch ClaB hatte
bereits im Dezember 1914 versucht, den bayerischen Kénig Ludwig III. durch
»aktiven Widerstand“ und den Kronprinzen Wilhelm von Preufien im Friihjahr
1915 mit Hilfe von Gebsattel gegen Bethmann Hollweg zu mobilisieren.>

Da diese Interventionen nicht zu unmittelbaren Ergebnissen fiihrten und
auch den Kaiser nicht von der Notwendigkeit einer Entlassung Bethmann
Hollwegs iiberzeugen konnten, suchte man eine engere Verbindung zu Alfred
von Tirpitz und Graf Ferdinand Zeppelin sowie Erich Ludendorff und Paul
von Hindenburg von der Obersten Heeresleitung. ClaB} setzte direkte Hoffnun-
gen in die Mobilisierungsfahigkeit militdrischer Eliten, um entsprechend sei-
nen Planungen fiir eine zivil-militdrische Diktatur, die er seit dem Vorabend
des Ersten Weltkrieges zur Grundlage seiner politischen Ziele gemacht hatte,
die vorldufige Entscheidungsmacht zum Militdr als entscheidendes Macht-
und Fithrungszentrum jenseits von Reichstag, Reichskanzler und Kaiser zu
verschieben. Als zivile Komponente sollte ein stdndisch zusammengesetzter
Deutscher Volksrat als Legislativgremium Reichsregierung und Reichstag weit-
gehend ersetzen.’® Die Einrichtung eines solchen Volksrates wurde von indus-
triellen Vertretern unterstiitzt, die vor allem bei den vom ADV initiierten
Deutsch-Osterreichischen Tagungen mit Politikern und Vertretern der Indus-
trie und Landwirtschaft fiir die verstdrkte mitteleuropdische wirtschaftliche
Zusammenarbeit mitwirkten.?’

Der ADV war in seinem politischen Wirken abhdngig vom Engagement
einzelner fiilhrender Persénlichkeiten in den Gremien sowie von den hochgra-
dig personalisierten Netzwerken zu Militdr, Regierungsstellen, Industrie und
Landwirtschaft, den rechten Parteien und Verbdnden. Die ausfiihrliche Be-
schreibung seiner Beziehungen zu einzelnen Personlichkeiten im Militar so-
wie im ADV, wie Otto Helmut Hopfen, Gertzlaff von Hertzberg-Lottin oder
Theodor Thomsen, verweisen auf diese unmittelbare Praxis politischen Han-
delns, dem keine institutionellen Gremien und Sachzwénge im Wege stehen,
sondern personliches Vertrauen und Sympathie zugrunde liegen sollten.*® Die-
ser hohe Grad an personalisierter Politik starkte im Ersten Weltkrieg Clal’ un-
angefochtene Stellung als Verbandsvorsitzender, zu dem es seit seiner Wahl
1908 keinen ernsthaften Herausforderer gegeben hatte. ClaB} entschied daher
withrend des Krieges in zunehmendem Maf allein, welche Personen in die
Hauptleitung kamen. Er achtete zudem streng darauf, wer in den Geschiftsfiih-
renden Ausschuss satzungsgemal hinzugewdhlt wurde. Auch die bestdndigen
finanziellen Zuwendungen von Kirdorf oder auch Hugenberg beruhten auf
diesen engen personlichen Beziehungen zum Verbandsvorsitzenden.

% Siehe dazu auch Kapitel 1.7. sowie ClaB an Konstantin von Gebsattel, 22.12.1914, in
BA-Berlin, N 2089, Bd. 1, Bl. 343-344 und Konstantin von Gebsattel an Kronprinz Wil-
helm, 27.4.1915, in ebd., Bl. 589-590.

36 Siehe Kapitel 1.2., 1.3. und 1.4.
57 Siehe dazu Kapitel 2.2.
8 Siehe z.B. Kapitel 1.3.
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A. Heinrich ClaB und der Alldeutsche Verband — eine Skizze

Im Ersten Weltkrieg dréngte ClaB auf Entscheidungen, die den ADV in sei-
ner Infrastruktur sowie in seinem Anspruch, umfassender mobilisieren zu
wollen, modernisieren sollten. Die Verlegung der Geschaftsstelle in die Haupt-
stadt, die im Friihjahr 1916 begann und bis zum April 1917 nach Monaten der
doppelten Geschiftsfiihrung in Mainz und Berlin vollzogen war, war fiir ClaB
notwendig, um aus der beschaulichen Enge Rheinhessens herauszukommen
und in der Hauptstadt nationale Politik vor Ort beeinflussen zu kénnen.*
Hinzu kamen ab 1915 die verpflichtende Abnahme der Alldeutschen Blatter
fiir alle Mitglieder, um die Finanzierung des Blattes besserstellen und die Mit-
glieder enger an die Verbandsfithrung binden zu kénnen. Der gleichberechtigte
Eintritt von Frauen in den Verband, die sich bisher nur in gesonderten Frauen-
gruppen organisieren konnten, ermoglichte die Mobilisierung von weiblichen
Mitgliedern, die jedoch letztlich vor allem tiber den Eintritt von Familienmit-
gliedern erreicht wurde. Fiir einen verstarkten Einfluss auf die 6ffentliche Mei-
nung wurde ClaB ab 1917 publizistisch im Zeitungsgeschift aktiv. Er lieB sich
fiir die Zeitschrift Deutschlands Erneuerung als Herausgeber gewinnen, die im
April, gleichzeitig mit dem Umzug der Schriftleitung der Alldeutschen Blitter
nach Berlin, erschien. Ebenfalls im April begann die Herausgabe der Deut-
schen Zeitung, deren Erwerb ClaB massiv vorangetrieben hatte und deren ei-
gentlicher Chefredakteur er bei der Gestaltung des Blattes war.®

Nach der Freigabe der Kriegszieldiskussion im November 1916 dréngte
Lehmann ClaB auf die Uberarbeitung der Kriegszieldenkschrift von 1914. Erst
im Mai 1917 wurde die Beschlagnahmung aufgehoben, wiahrend die Ausfuhr
weiterhin verboten blieb.®! ClaB brachte die Uberarbeitung der Denkschrift bis
Ende Mai fiir die Veroffentlichung bei Lehmann zu Ende, sodass die Broschiire
im Oktober 1917 mit einer Auflage von 30.000 Exemplaren erscheinen konn-
te.? ClaB forderte hier unter anderem die Angliederung Belgiens, das in einen
flamischen und einen wallonischen Teil aufgeteilt und jeweils als Provinz dik-
tatorisch regiert werden sollte.® Die radikale Verschiebung der deutschen
Westgrenze bis zum Armelkanal sollte weiterhin ,frei von Menschen* erfol-
gen, wihrend Frankreich die Kosten fiir Umsiedlung und Entschddigung zu
leisten habe.®* Die Schwichung GroBbritanniens und die Ubernahme franzési-
scher Kolonien sollte durch die Zuriickdrdngung Russlands und durch die An-
nexion weiter Gebiete im Osten, die ebenfalls diktatorisch regiert und ,,in der
Hauptsache ausgerdumt und also erst ganz neu besiedelt” werden sollten, be-
gleitet werden.% ClaB forderte fiir eine anzunehmende Zahl von einer Million
Juden in den deutsch besetzten Gebieten im Osten eine ,,Uberfiihrung” in ein

39 ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 27.1.1916, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 103, Bl. 14.

60 Siehe Kapitel 2.4.

61 Verfigung General von Biicking, 15.5.1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 635, Bl. 730.
2 Julius F. Lehmann an ClaB, 5.8.1917, in BA-Berlin, N 2368, Bd. 1, 0.BL

63 ClaB: Zum deutschen Kriegsziel, S. 30-31.

64 Ebd., S. 37.

5 Ebd., S. 62.
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eigenes Territorium in Palédstina.®® Polen sollte nun dem Deutschen Reich als
»Nebenstaat“ oder ,,.Schutzstaat” angegliedert werden.®” Als ,Nebenforderun-
gen” fithrte ClaB wie schon im ,Kaiserbuch” von 1912 unter anderem die
Schliefung der Grenze nach Osten, vor allem zur Verhinderung ostjiidischer
Einwanderung, die ,Beschrdankung der Freiziigigkeit“ fiir , Fremdbliitige“ so-
wie das Verbot von ,,Farbigen® im Deutschen Reich an.®

Noch vor der Fertigstellung der iiberarbeiteten Denkschrift hatten sich die
innenpolitischen Verhéltnisse fundamental verdndert, sodass ClaBl die Verof-
fentlichung der Kriegszielforderungen nach der Aufhebung der Zensur nicht
mehr, wie noch bei der Verteilung der Denkschrift im Dezember 1914, auf der
[lusion eines ,Burgfriedens” und einer nationalen Kriegsanstrengung unter
Zuriickstellung sozialer und politischer Gegensitze hatte griinden konnen.
Ende 1917 war der von Clal so ersehnte Krieg langst keine Quelle erhoffter
Reichserneuerung und innenpolitischer Befriedung mehr. So hatte sich die
SPD in Unabhingige Sozialdemokraten und Mehrheitssozialdemokraten be-
reits im April 1917 iiber die Frage der Kriegskredite und eines umgehenden
Friedensschlusses entzweit. In der ,,Osterbotschaft® vom 8. April 1917 kiin-
digte der Kaiser unter dem Druck nach Wahlrechtsreformen zumindest halb-
herzig eine Anderung des preuBischen Dreiklassenwahlrechts fiir die Zeit
nach dem Krieg an, gegen die sich Clab in der Denkschrift explizit ausgespro-
chen hatte.%® Die Friedensresolution des Reichstages vom 19. Juli 1917 durch
die Mehrheitsparteien SPD, Zentrum und Linksliberale fiir einen Frieden ohne
Annexionen und Kontributionen besiegelte zudem den innenpolitischen
Machtwechsel, nachdem Bethmann Hollweg sechs Tage zuvor zuriickgetreten
und Georg Michaelis Reichskanzler geworden war. Zwar war der von den All-
deutschen so sehr bekdmpfte Reichskanzler Bethmann Hollweg nicht mehr im
Amt. Zu der erhofften autoritiren Wende unter Fithrung der OHL fiihrte der
Amtswechsel hingegen nicht, sondern beférderte den Gestaltungsanspruch der
Mehrheitsparteien im Reichstag.

Diese verschérften politischen Polarisierungen im Jahr 1917 waren fiir
die Alldeutschen eine Zasur, die nun verstirkt ihre Ressourcen fiir eine
Sammlungsbewegung gegen die Vertreter eines ,Verstindigungsfriedens” zu
mobilisieren versuchten und die iiber die zuvor gescheiterte Griindung eines
Deutschen Volksrates hinausgehen sollte.” Clal bat Johann Albrecht zu Meck-
lenburg, der 1916 die ihm angetragene Fiithrung eines Volksrates abgelehnt
hatte, erneut um eine gemeinsame ,,Oberleitung” bei der Organisation einer
Sammlungsbewegung, die auch die Wirtschaftsverbdnde einschloss, denn
es dirften ,Bildung und Besitz nicht weiterhin der Entwicklung tatenlos

5 Ebd., S. 51.
57 Ebd., S. 57.
% Ebd., S.70-74. Siehe auch Wertheimer: Unwelcome Strangers, Maurer: Ostjuden in
Deutschland und Geiss: Der polnische Grenzstreifen.
9 Ebd., S. 25. Siehe auch ClaB: Volk und Krone.
70 Siehe Kapitel 1.4.

@

14



A. Heinrich ClaB und der Alldeutsche Verband — eine Skizze

I

zuschauen“.” Auch diese Initiative scheiterte an unentschiedenen Alldeut-
schen, die letztlich auch ClaB mit einschlossen, der selbst die Fiithrung eines
solchen Sammlungsgremiums nicht tibernehmen wollte und sich bei dem
Grundsatz seit Ubernahme des Verbandsvorsitzes 1908 treu blieb, selbst au-
Berhalb der Parteien und lediglich iiber den ADV wirken zu wollen. Keim
hingegen drédngte ClaB im Friithjahr 1917 zur Griindung einer ,,neudeutschen
Partei”, deren Kern im ADV liegen sollte. Jedoch hielt ClaB bei allen Planun-
gen fiir eine neue Partei am Prinzip fest, dass man eigentlich ,eine vollkom-
men selbststandige Politik” treiben wolle, um nicht in das Fahrwasser der
Konservativen, die ,in allen entscheidenden Augenblicken des Krieges ver-
sagt haben, wie auch vorher“, oder auch der Nationalliberalen zu kommen.”

Der Einfluss der Alldeutschen auf die nationale Rechte war zum Zeit-
punkt der Griindung der Deutschen Vaterlandspartei am 2. September 1917,
die sich zur groBten nationalistischen Sammlungsbewegung der Rechten ent-
wickeln sollte, daher geringer als zuvor. Die Zusammenarbeit mit der DVLP
blieb fiir ClaB selbst ambivalent, da die Parteigremien bemiiht waren, in der
Offentlichkeit als Partei mit einer Million Mitglieder nicht als alldeutsche
Zweigorganisation wahrgenommen zu werden. ClaB lieB sich zwar auf Vor-
schlag in den Engeren Ausschuss wihlen, jedoch bestimmten seit Griindung
der Partei Konflikte um Posten und die politische Ausrichtung das Verhéltnis
zu den alldeutschen Mitgliedern wie Clal}, Gildemeister oder auch Ferdinand
Eiffe, der zeitweilig als Geschéftsfithrer fungierte.”® Fiir den ADV bedeutete
die Sammlung der DVLP einen Bedeutungsverlust innerhalb der radikalisier-
ten Rechte. Trotz der zahlreichen Verflechtungen gerade auf lokaler Ebene be-
klagte der Verband, dass eine alldeutsche Zusammenfassung aller nationalen
Verbdnde am Widerstand der DVLP, der Kolonialgesellschaft, des Flottenver-
eins und des Vereins des Deutschtums im Ausland gescheitert und eine Zu-
sammenarbeit lediglich mit dem Wehrverein, dem Ostmarkenverein und dem
Unabhéngigen Ausschuss fiir einen deutschen Frieden moglich sei.” Als Zen-
trum einer ,nationalen Opposition®, die aufgrund konkurrierender Fiithrungs-
anspriiche und unterschiedlicher politischer Vorstellungen iiber den Grad der
Oppositionspolitik gegen die Reichsregierung uneinheitlich agierte, konnte
der ADV mit seiner radikalen Kompromisslosigkeit nur bedingt bis zum Ende
des Krieges wirken.

Stattdessen forcierte ClaB seine konkreten Planungen fiir eine zivil-mili-
tarische Diktatur. Er traf sich am 10. Oktober 1917 mit Ludendorff und Max
Bauer in Bad Kreuznach und schlug ein ,,Kabinett in Uniform* mit fithrenden

<

1 Denkschrift ClaB} an Johann Albrecht zu Mecklenburg, April 1917, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 598, Bl. 1-4.

72 August Keim an ClaB, 22.3.1917, in in BA-Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 313 und Cla} an
August Keim, 3.5.1917, in ebd., Bl. 298.

73 Siehe dazu Kapitel 2.8. sowie Hagenliicke: Deutsche Vaterlandspartei, S. 164-192.

4 Freiherr Schilling von Cannstadt an Herrn Riise (Elberfeld), 8.1.1918, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 203, BI. 39.
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Alldeutschen wie Hugenberg als Wirtschaftsminister vor.”” Nachdem Bauer,
der als Verbindungsmann zwischen ADV und Ludendorff fungierte, weder Lu-
dendorff noch den preuBischen Kronprinzen im Februar 1918 iiberzeugen
konnte, nach der Berufung des bayerischen Katholiken Georg Graf Hertling als
neuer Reichskanzler gegen den Kaiser Stellung zu beziehen, gab es fiir solche
Pldne zundchst keine Perspektive. Mit dem Riicktritt von Ludendorff am
26. Oktober 1918 waren die Diktatur-Pldne zunédchst obsolet. ClaB hatte seine
politischen Moglichkeiten ausgereizt. Weder gelang die Errichtung einer zivil-
militdrischen Diktatur noch konnte die DVLP Forderungen der Mehrheitspar-
teien nach Parlamentarisierung und Friedensschluss authalten. Zudem agierte
die DVLP weitgehend unabhéngig vom ADV.

Die strategische Mobilisierung des radikalen Antisemitismus sollte den
Bedeutungsverlust des ADV in diesen Auseinandersetzungen verhindern und
die Krise des Verbandes iiberdecken, die bei ClaB} antisemitische Radikalisie-
rungen noch zusitzlich forderte. Die Umsetzung des radikalen Antisemitismus
als soziale und politische Mobilisierungsstrategie spaltete noch in den 1890er
Jahren den Verband. Sie blieb trotz aller Radikalisierungen auch noch unter
ClaB’ Vorsitz umstritten und kam nicht vor 1917/18 zum Durchbruch. Bereits
mit der Erosion des ,Burgfriedens” im Friihjahr 1915 verstdrkte ClaB seine
Vorwiirfe, die Regierung sei angesichts ihrer Fiihrungslosigkeit unter Beth-
mann Hollweg einer ,jiidisch-demokratischen Politik” unterworfen, die durch
Juden als ,Herren im Reich“ gemacht werde.”® Im Friihjahr 1915 wurden dann
im ADV ganz konkrete Pldne zum Grenzschluss gegen osteuropdische Einwan-
derung ausgearbeitet, die sich vor allem gegen Ostjuden richtete.”” Gebsattel
gehorte zu den treibenden Kréaften des radikal-antisemitischen Fliigels des
ADV, der auch ClaB zur eindeutigen 6ffentlichen Positionierung drédngte. Be-
reits im Oktober 1915 wollte er geklart wissen, wie viele Juden im Heer und in
der Etappe dienten und wie viele an der Front gefallen waren.”® Der alldeut-
sche Reichstagsabgeordnete und Vorsitzende der Deutschvélkischen Partei,
Ferdinand Werner, initiierte im Juni 1916 eine Anfrage, die durch Erlass des
preubischen Kriegsministers, Adolf Wild von Hohenborn, vom 11. Oktober
1916 zur ,,Judenzdhlung® im deutschen Heer fiihrte.”

Im Verlauf des Jahres 1917 dnderte sich die Strategie auch bei ClaB, der
trotz aller antisemitischen Forderungen in seinen Schriften und Reden zuriick-
haltender agieren und die letzten altliberalen Verbandsmitglieder im Krieg

7!

a

Siehe Kapitel 2.9 und Leicht: Heinrich ClaB, S. 241-242 sowie Kruck: Geschichte des All-
deutschen Verbandes, S. 103-104.

ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 6./7.2.1915, BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 98, Bl. 15 und Dass. 24.4.1915, in ebd., Bd. 99, Bl. 8.

Siehe Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 28.8.1914, ebd., Bd. 96,
Bl. 16 sowie Georg Fritz auf der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV,
24.4.1915, in ebd., Bd. 99, Bl. 8-9.

Konstantin von Gebsattel an Clal}, 3.10.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 2, Bl. 253-254.

Siehe Angress: The German Army’s ,,Judenzdhlung® of 1916, Jochmann: Gesellschaftskrise
und Judenfeindschaft, S. 99-117 und Rosenthal: ,,Die Ehre des jiidischen Soldaten®.
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nicht herausfordern wollte.?” Die Ernennung des Zentrumspolitikers Hertling
zum Reichskanzler am 31. Oktober 1917 machte die Deutung des beschleunig-
ten Wandels der deutschen Kriegsgesellschaft fiir Clall immer schwerer. Mili-
tarisch hingegen schien der Krieg im Osten im Zuge der Russischen Revolu-
tion und des Separatfriedens von Brest-Litowsk vom Mérz 1918 giinstiger fiir
die alldeutschen Kriegszielforderungen auszufallen. Friedensdiskussionen
passten daher nicht in das alldeutsche Bild vom ,,Siegfrieden”. Das von Woo-
drow Wilson im Januar 1918 in seinen ,,Vierzehn-Punkten“ geforderte Selbst-
bestimmungsrecht der Volker war fiir Clafl ohnehin nicht zuletzt deshalb abzu-
lehnen, weil er die Durchsetzung des Prinzips ethnisch-nationalstaatlicher
Souverdnitét als eine grundlegende Gefahr fir das ,Deutschtum® in den be-
setzten Gebieten des ehemaligen Russischen Reiches und somit fiir die deut-
sche imperiale , Landausdehnung nach dem Osten“ strikt ablehnte.?!

Die gesellschaftliche Mobilisierung fiir einen ,,Siegfrieden schien fiir die
Alldeutschen das groBte Problem angesichts der Polarisierung und Radikali-
sierung der deutschen Kriegsgesellschaft. Gebsattel driickte die antisemitische
Stromung jetzt forciert in die Diskussionen innerhalb der Verbandsgremien. Im
September 1918 sollte der eigentliche Durchbruch zum 6ffentlichen Antisemi-
tismus als politischer und weltanschaulicher Leitlinie des gesamten Verbandes
erfolgen, als Gebsattel zusammen mit Georg Fritz den ,Judenausschuss® des
ADV unter seinem Vorsitz griindete.?” Der ,Judenausschuss“ nahm jedoch
nicht vor dem 19./20. Oktober 1918 seine eigentliche Funktion als neu ge-
schaffenes Verbandsgremium auf.?® Radikaler Antisemitismus als Krisenstrate-

80 Daher nutzte ClaBl auch Konstantin von Gebsattels Namen, als er den Angriff des ADV auf
die Juden o&ffentlichkeitswirksam publizierte. Konstantin von Gebsattel [eigentlicher Au-
tor: Heinrich ClaB]: Alldeutsch — vielleicht alljidisch?, in Deutsche Zeitung 18.7.1917.

1 ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 29.6.1918, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 119, Bl. 14.

82 Siehe Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 13.9.1918, in ebd., Bd. 120,
Bl. 22b sowie dazu Lohalm: Volkischer Radikalismus, S. 51-56.

% Clab rief angesichts der sich verbreitenden Forderungen nach Demokratisierung und Ver-
standigung mit den Alliierten auf ein baldigen Frieden ohne Annexionen auf dem alldeut-
schen Verbandstag im Oktober 1918 den bekannten Ausspruch zur radikalen Gewalt gegen
Juden: ,Schlagt Sie tot! Das Weltgericht fragt Euch nach den Griinden nicht.“ Fiir ClaBl
waren Juden nicht nur die eigentlichen Vertreter aller liberalen, sozialistischen und pazi-
fistischen Stromungen sowie Trédger eines internationalen Finanzkapitalismus. Dieses anti-
semitische Bild war kontinuierliches Weltanschauungsmotiv seines langlebigen Antisemi-
tismus, der im Kaiserbuch 1912 seine bekannteste Verbreitung erfahren hatte. Entspre-
chend dieser antisemitischen Interpretation hétten Juden im Krieg den ,Burgfrieden®
politisch verwissert, die Regierung, die Mehrheitsparteien sowie das Biirgertum in seiner
fehlenden Mobilisierung eine Revolutionierung der Gesellschaft manipuliert und letztlich
die ,,deutsche Volksgemeinschaft“ in einer gemeinsamen Kriegsanstrengung geschwicht.
Fiir die Rohfassung des Protokolls, mit der letztlich von ClaB in der zu verteilenden Ab-
schrift fiir die Verbandsmitglieder durchgestrichenen Passage, siehe Sitzung des Geschiifts-
fithrenden Ausschusses des ADV, 19./20.10.1918, in FZH [Kopiernummer 65008851,
Bl. 44b]. Auch zitiert in Lohalm: V6lkischer Radikalismus, S. 76. Fiir das verbreitete Ma-
nuskript ohne diesen Zusatz siehe Protokoll der Sitzung des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 19./20.10.1918, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 121, Bl. 55-76.
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gie, den Mittelstand und auch ,,proletarische Massen“® fiir alldeutsche Kriegs-
zielpolitik zu mobilisieren und eine Verldngerung des , Burgfriedens” zu errei-
chen, konnte die grundlegende Revolutionierung der deutschen Gesellschaft
jedoch nicht authalten.® Fiir ClaB war der Untergang des Kaiserreichs am
9. November 1918 in seiner Interpretation der Umwélzungen eine nahezu not-
wendige Folge einer grundlegend verfehlten politischen Entwicklung seit dem
Abgang Bismarcks 1890, dessen ,Saat” mit dem Riicktritt Wilhelms II. nun
aufgegangen sei.?® Die Aufgabe des Verbandes sei es nun, fiir eine ,,Wiederge-
burt“ des deutschen Volkes zu kdmpfen.®”

4. ,Nationale Opposition“ gegen die Weimarer Republik
1918-1925/26

Clab erlebte die Revolution im November 1918 in seiner Heimatstadt
Mainz sowie auf seinen Vortrags- und Besprechungsreisen.®® Die Angst vor ge-
waltsamen Angriffen gegen filhrende Alldeutsche im revolutiondren Berlin lie-
Ben ClaBl und Vietinghoff-Scheel zur Jahreswende 1918/19 einen Umzug der
Hauptgeschiftsstelle erwdgen. Der Verbandsvorsitzende sprach sich fiir Gotha
aus, das nicht wie Mainz unmittelbar von einer Besatzung durch die Alliierten
bedroht war und zudem eine neue Ndhe zum Hauptsitz des Deutschbundes
und zu zahlreichen anderen vilkischen Verbédnden in Thiiringen betont hat-
te.? Ende Januar 1919 entschied sich Clalb gegen solche Umzugspléne, da sie
erneut grofe Summen an Kosten verursacht hitten.*® Diese Uberlegungen wur-
den Anfang 1919 von Planungen fiir eine Namensdnderung des ADV in Bis-
marck Verband begleitet.”

Die auf dem Verbandstag im Februar 1919 beschlossene ,,Bamberger Erkla-
rung"” stellte den ADV in klare Opposition gegen Deutschlands erste Demokra-
tie sowie die sich anbahnende internationale Weltordnung nach dem Krieg.
Die Alldeutschen hofften, dass sie sich als Avantgarde einer neuen ,nationalen
Opposition” etablieren konnten. Das Umfeld der radikalen Rechten hatte sich
mit zahlreichen neuen paramilitdrischen Verbdanden, Bewegungen und Organi-

8

2

Schildt: Konservatismus in Deutschland, S. 125.

Siehe Hofmeister: Weltanschauung, Mobilisierungsstrukturen und Krisenerfahrungen.
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Bd. 655, BI. 1.

Rundschreiben ClaB, 15.11.1918, in ebd., Bd. 122, BL. 1.

8 Siehe Kapitel 3.12.

89 Siehe Herr Schon an die Schriftleitung der Frankfurter Zeitung, 5.6.1919, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 604, Bl. 14-15.

Rundschreiben Alfred Jacobsen, 4.2.1919, StA Friedberg, NL August Gebhardt, Nr. 8, Bd. 3,
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sationen jedoch grundlegend verdndert. Die Alldeutschen galten fortan nicht
nur unter jiingeren Aktivisten paramilitdrischer Freikorpsverbdande als Hono-
ratioren der ,,alten” wilhelminischen Rechten des Kaiserreichs. Hinzu kam ein
verdndertes Feld parlamentarischer Politik, das sich dem gleichen allgemeinen
Wahlrecht fiir Médnner und Frauen stellen musste, und das mit der Deutschna-
tionalen Volkspartei eine neue Sammlungspartei der Rechten aufbot, die im
Vergleich zur Deutschen Volkspartei zwar die gréfBte rechte Sammlungspartei
der jungen Weimarer Republik darstellte, aber auch in dem Versuch, sowohl
traditionell agrarisch-deutschkonservative als auch nationalliberale Wéahlermi-
lieus biindeln zu wollen, seit Griindung im Dezember 1918 grundsétzlichen
Auseinandersetzungen zwischen dem geméBigt gouvernementalen und einem
radikal-oppositionellen sowie vélkischen Fliigel ausgesetzt war. Die Alldeut-
schen Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, Gustav Pezoldt, Hertzberg-Lottin und Fer-
dinand von Grumme-Douglas wollten zur Verstarkung des vélkischen Fliigels
ClaB fiir die aus der DVLP hervorgegangene DNVP fiir die ersten Wahlen im
Januar 1919 tiber einen sicheren Listenplatz aufstellen, jedoch lehnte es Claf}
weiterhin grundsitzlich ab, fiir ein Reichstagsmandat zu kandidieren.** Zahl-
reiche alldeutsche Mitglieder erkannten die Moglichkeiten dieser neuen
Sammlungspartei fiir die Zusammenfassung konservativer und vélkischer An-
hidngermilieus fiir den Kampf gegen die Weimarer Demokratie und traten kurz
nach Griindung in die DNVP ein. Dazu zéhlte neben Hugenberg, der im Januar
1919 seine Position im Direktorium bei der Krupp AG in Essen fiir die
verstarkte Organisation der Medienunternehmungen verlieB und sich im
Dezember 1918 fiir die Wahl zur verfassunggebenden deutschen Nationalver-
sammlung als Kandidat der DNVP aufstellen lie, unter anderem auch Vieting-
hoff-Scheel, Paul Bang, Hertzberg-Lottin sowie Axel Freiherr von Freytagh-
Loringhoven. Durch diese Anbindung zahlreicher Alldeutscher an die neu-
gegriindeten Gliederungen der DNVP erreichten alldeutsche Funktiondre neue
politische Offentlichkeiten. Doppelmitglieder zwischen ADV und DNVP ver-
stirkten gerade in den Ortsgruppen und Gauabteilungen die Mobilisierung des
Verbandes durch Werbung neuer Mitglieder. Insgesamt stieg die Mitgliederzahl
von 22.058 im Jahr 1916 auf 36.904 im Jahr 1918 und erreichte mit 39.000 im
Jahr 1922 einen Hohepunkt der Mobilisierung.”

Zur Mobilisierung von alldeutschen Anhéngern sollten auch die im
September 1918 angefangenen Planungen fiir eine antisemitische Zweigorga-
nisation aullerhalb des ADV mit der Einrichtung der ,ersten rechtsradikalen
Massenorganisation” in Deutschland als ,Zentrum der gegenrevolutionédren
Bewegung“ abgeschlossen werden.?* Am 18. Februar 1919 trat der Griindungs-
ausschuss des Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes unter ClaBl, Geb-

92 Siehe ebd. und Hauptschriftleiter des ADV an Gustav Pezoldt, 23.12.1918, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 321, Bl. 85 sowie ClaB an Gustav Pezoldt, 10.5.1919, in ebd., Bl. 100.

93 Siehe Hofmeister: Between Monarchy and Dictatorship, S. 495.

9 Biittner: Weimar, S. 187 und Longerich: Antisemitismus, S. 190. Siehe dazu Lohalm: Vél-
kischer Radikalismus, S. 19-26.
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sattel, Karl Lohmann und Fritz zusammen.” Fithrungskonkurrenzen inner-
halb des DvSTB zwischen Werner und Friedrich Wiggershaus vom Geschifts-
fiihrenden Ausschuss und Alfred Roth als Hauptgeschéftsfiihrer, sowie
Autonomiebestrebungen im bayerischen Landesverband, erschwerten jedoch
eine einheitliche Fithrung bis in die 19 Gauverbdnde und iiber 600 Ortsgrup-
pen des Bundes in Deutschland und Osterreich hinein. Eine groBe Mobilisie-
rung wurde vor allem in den Stddten Miinchen, Hamburg, Berlin und Stettin
sowie in den Gauverbdnden in Schlesien, Hessen, Nordbayern, Thiiringen,
Sachsen und Brandenburg mit insgesamt 160-180.000 Mitgliedern bis zur
Auflésung im Sommer 1922 erreicht.®® Die Auflésung des DvSTB erfolgte, bis
auf die Gauverbdnde in Bayern und Wiirttemberg, im Zuge des Republik-
schutzgesetzes, das am 21. Juli 1922 — einen Monat nach der Ermordung
Walther Rathenau — erlassen wurde. Inflation und Ruhrbesetzung sowie die
Verbots- und Uberwachungszeit infolge des Republikschutzgesetzes von 1922
bis 1923 belasteten die Verbandsstruktur. Im April 1923 rechnete die Ge-
schéftsfithrung in Berlin nur noch mit 70 von 512 Ortsgruppen, die verlds-
slich arbeiteten.?” Die Weisung der Leitung des DvSTB, sich nach seiner Auf-
l6sung auch der NSDAP anzuschlieBen, beférderte auch den Radikalisierungs-
prozess des ADV, der durch die Einfiihrung eines , Arierparagraphen” in die
Verbandssatzung 1924 zum Ausdruck kam.?

Die Diktatur war fiir ClaB weiterhin die einzige politische Alternative, fiir
die er unter anderem Hindenburg bereits 1919 und dann auch Prinz Friedrich
Wilhelm von Preufien zu gewinnen versuchte.” Die nach dem Krieg gegriin-
dete Deutsche Arbeiterpartei war nicht nur fiir die Alldeutschen in der Orts-
gruppe Miinchen eine aufstrebende Bewegung, die fiir eine Zusammenarbeit
frithe Kontakte zwischen Claf und Adolf Hitler beférderten. Nachdem Hitler
bereits 1920 bei den Alldeutschen als charismatischer Redner und als ,, Tromm-
ler” der Nationalsozialisten wahrgenommen wurde, war auch Claf} fiir eine
Zusammenarbeit offen.’® Das 25-Punkte-Programm der NSDAP vom 24. Fe-
bruar 1920 hatte bereits zu Clal’ Verwunderung wesentliche antisemitische
und rassistische Forderungen aus seinem ,,Kaiserbuch® aufgenommen.'** Das
erste Treffen zwischen ClaB und Hitler fand vermutlich im Frithjahr 1920 statt,
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Siehe Aufstellung Alldeutscher Verband von Leopold von Vietinghoff-Scheel, o.D. [Sit-
zung des Geschéftsfithrenden Ausschusses des ADV, 21./22.4.1923], in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 136, Bl. 1-2.
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als Hitler in Berlin durch den fithrenden Nationalsozialisten Dietrich Eckart,
der auch Mitglied des DvSTB war, unter anderem bei dem Alldeutschen Ernst
Graf zu Reventlow eingefiihrt wurde.'”* Reventlow war vor dem Krieg politi-
scher Vertreter des ADV in Berlin sowie Chefredakteur der Alldeutschen Blt-
ter gewesen. ClaB berichtete bereits im Juni 1920 dem fithrenden Miinchener
Alldeutschen Paul Tafel, der enge Kontakte zur NSDAP und zur Thule-Gesell-
schaft unterhielt, dass Hitler bei ihm in Berlin gewesen sei.'® Hitler suchte
finanzielle Unterstiitzung fiir seine Werbereisen nach Osterreich sowie fiir die
Finanzierung des Ankaufs des Miinchener Beobachters (spater Voélkischer
Beobachter).1%

Das sich nach Kriegsende dynamisch entwickelnde Milieu des radikalen
Nationalismus befoérderte im Zuge der Demobilisierung den Aufstieg paramili-
tdrischer Organisationen sowie von rechten Putschplanungen fiir die Errich-
tung einer zivil-militdrischen Diktatur. Wolfgang Kapp stand bereits im Krieg
in enger Verbindung mit ClaB. Die Planungen fiir den Kapp-Putsch, der am
13. Mérz 1920 gegen die SPD-gefiihrte Regierung Gustav Bauer ausgerufen
wurde, bezogen ClaB nicht mit ein, der aber wohl seit November 1919 von sol-
chen grundsitzlichen Planungen in Kenntnis gesetzt war. Bang hingegen war
der prominenteste alldeutsche Putschteilnehmer, der sich fiir die Funktion des
Wirtschaftsministers im geplanten Diktaturkabinett gewinnen lieB, wovor ihn
ClaB im Vorfeld gewarnt haben will.’®® Das Scheitern des Kapp-Putsches
machte ClaB deutlich, dass Umsturzplédne, an denen auch er arbeitete, ldnger-
fristig angelegt sein miissten. Seine aktiven Verbindungen zur Organisation
Escherich und zur Organisation Consul, sowie die Bemithungen um Finanzie-
rungen fiir weitere paramilitdrischen Verbdande durch Gelder der Schwerindus-
trie, verweisen auf die tiefe Verwurzelung von ClaB in den Netzwerken der
neuen antirepublikanischen Rechten.'®® Die Ermordung Walther Rathenaus
und die Folgen des daraufhin erlassenen Republikschutzgesetzes fithrten hin-
gegen zum Verbot nicht nur des DvSTB, sondern auch zum vorldufigen Verbot
des ADV in einigen Landern, sodass der Verband in seinem Fortbestand bis zur
Aufhebung aller Verbote bis 1923 ernsthaft in Frage stand.

Im Zuge der Besetzung des Ruhrgebietes im Januar 1923 hoffte ClaB} auf
eine Sammlung der rechten Verbédnde und er beteiligte sich in diesem Jahr an
Planungen fiir den Umsturz der Weimarer Republik im Zusammenspiel mit
Absprachen fiir die Errichtung eines Direktoriums in Miinchen. Nach einem
bayerischen Rechtsputsch sollte letztlich ein Marsch auf Berlin erfolgen und
dort eine autoritdre Reichsregierung errichtet werden. Im Mai 1923 inten-
sivierte ClaBl dahingehend die ldngere Verbindung mit Polizeiprédsident Ernst
Pohner und er unterhielt seit dem Sommer 1923 Kontakt zu Gustav Ritter von

102 ClaB: Kapitel 9 (Anhang von 1936). Siehe auch Leicht: Heinrich ClaB, S. 285-291.
103 ClaB an Paul Tafel, 8.6.1920, in BA-Berlin, R 8408, Bd. 258, Bl. 243.

104 Sjehe dazu Kapitel 9 (Anhang von 1936).

105 Siehe Kapitel 5.5. und Chamberlain: The Enemy on the Right, S. 142-143.

106 Siehe auch Kapitel 4.8.
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Kahr, der in Norddeutschland auch mit General Otto von Below verhandel-
te.!%” ClaB suchte auch den engeren Kontakt zu Hans von Seeckt, der am 5. Juni
1920 Chef der Heeresleitung geworden war, und er stand seit dem Friihjahr
1923 im Zusammenhang mit geheimen Aufriistungspldnen der Reichswehr in
Kontakt zu den Freikorpsfiithrern Georg Escherich, Gerhard Roflbach und Franz
Xaver Ritter von Epp, um im Fall eines militdrischen Konflikts deren Truppen
in die Reichswehr zu iiberfithren. Zwischen Februar und September 1923 ver-
suchte Clafl daher, mit Seeckt einen Rechtsputsch und ein Direktorium mit
Unterstiitzung der Reichswehr zu organisieren.'® Er erhielt aber letztlich eine
Absage von Seeckt, der eigene politische Interessen verfolgte und auf die neu-
trale Position der Reichswehr verwies. Seit dem Sommer gerannen zahlreiche
Umsturzplanungen der Rechten in konkrete Putschplanungen. Auch Hitler
konkurrierte mit Kahr um die Fithrung der Rechten in Bayern und verstarkte
eigene Putschplanungen. Die Situation spitzte sich zu, als am 26. September in
Bayern der Ausnahmezustand verhédngt und Kahr zum Generalstaatskommis-
sar mit diktatorischen Befugnissen berufen wurde. Cla hatte Hitler in seine
urspriinglichen Planungen noch einbezogen und folgte hier wohl auch ur-
spriinglichen Pldnen der Einbindung von Kahr. Jedoch entfernte ClaB den
NSDAP-Fiihrer im Laufe des Sommers 1923 aus seinen Pldnen, vor allem nach
einem personlichen Treffen um Pfingsten in Miinchen. ClaB hielt letztlich Hit-
lers eigenméchtige Mobilisierungsbemiihungen fiir ein gewaltsames Vorgehen
gegen die Ruhrbesetzung und fiir eine Zusammenfassung paramilitdrischer
Verbdnde unter nationalsozialistischer Fiihrung fiir ,gréBenwahnsinnig”.
Auch Hitler zog sich nach den Beratungen um eine durch Notverfassung ge-
stiitzte Ausrufung des Ausnahmezustandes zurtick.'®

ClaB} stand nun ganz auf der Seite Kahrs im Kampf der radikalen Rechten
fiir den Umsturz in Bayern und fiihrte weitere Gespréache fiir die Durchsetzung
der Diktatur und deren militdrische Absicherung in Berlin. Im Oktober 1923
setzte er auch nicht mehr auf Seeckt als Chef der Reichswehr, sondern hoffte
nun auf General Richard von Berendt fiir die militdrische Unterstiitzung, wéh-
rend er auch mit Arnold von Mohl Kontakt hielt. Auf Reichsebene plante ClaB
im Zuge dieser im Sommer 1923 gesteigerten Abfolge von Gesprdchen, Ab-
sprachen, Planspielen und zahlreichen Verhandlungen auch ein Direktorium
fiir eine mit Notverordnung einzusetzende Regierung unter anderem mit dem
Stinnes-Direktor Friedrich Minoux, dem Deutschnationalen Wilhelm von Gayl
und dem ehemaligen Krupp-Direktor Otto Wiedfeldt.'"

107 Siehe zu den Besprechungen 1923 Leicht: Heinrich Cla}, S. 315-337 und Jackisch: The
Pan-German League, S. 70-76 sowie Kapitel 9 (Anhang von 1936).
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5.7.und 6.1.-6.17.

109 Siehe Kapitel 9 (Anhang von 1936).

110 Hoegner: Der politische Radikalismus, S. 90, Hoffmann: Der Hitlerputsch, S. 79-80, Gor-
don: Hitler and the Beer Hall Putsch, S.246-249, Mommsen: Aufstieg und Untergang,
S. 184-185 und Berghahn: Der Stahlhelm, S. 48.
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Die Aussicht auf eine gemeinsame Putschaktion zwischen Miinchen und
Berlin schwand, als Seeckt am 3. November Otto Seifler gegeniiber andeutete,
er werde gegen die verfassungsméBige Regierung nichts unternehmen. Auf ei-
ner Sitzung der Wehrverbdnde am 6. November erkldrte Kahr, dass er einen
gewaltsamen Rechtsputsch nicht befiirworte. Auch Clall wurde daher wohl am
8. November von Hitlers Putschversuch tiberrascht, sodass er in der Nacht
noch von Berlin nach Miinchen fuhr, um sich iiber die Vorgédnge selbst zu in-
formieren. Die freimiitigen Anschuldigungen Hitlers wiahrend des Hitler-Pro-
zesses (26. Februar bis zum 1. April 1924), ClaB habe doch schon viel frither
einen Putsch geplant, fiihrten zur Zeugenvernehmung von ClaB vor Gericht
und belasteten das Verhéltnis zwischen ClaB und Hitler fiir die Zukunft. Wah-
rend Clal einerseits die 6ffentliche Diskussion um seine Verstrickungen in
Umsturzplanungen nach dem gescheiterten Hitler-Putsch scheute, wider-
sprach er andererseits gegeniiber seinen alldeutschen Gesinnungsfreunden,
die nicht in die Planungen eingeweiht waren, vehement, fiir ein Direktorium
Kahrs geworben, sondern vielmehr immer die Durchsetzung einer klaren Dik-
tatur vertreten zu haben.'

Die Auseinandersetzung zwischen ClaB und Seeckt iiber die diktatorische
Nutzung der Vollzugsgewalt des Chefs der Reichswehr fiir eine Diktaturregie-
rung, wie sie ClaB plante, fand ihren Abschluss im Seeckt-Prozess, der zwi-
schen Mai und Juni 1924 verhandelt wurde und in dem die Anklage ClaB die
Absicht unterstellte, er habe Seeckt ermorden lassen wollen, um eine Diktatur-
regierung wiederum unter Otto von Below zu ermdglichen.'? Der Seeckt-Pro-
zess reihte sich in eine Folge von politischen Rechtsstreitigkeiten ein, die mit
dem Hitler-Prozess begann und die Fiihrung des ADV weitgehend paralysierte.
ClaB wollte sich dringend der 6ffentlichen Diskussion um seine politischen
Hinterzimmerverhandlungen fiir einen gewaltsamen Umsturz entziehen. Er
ging nun vermehrt auf Kur und zog sich iiber mehrere Wochen aus dem politi-
schen Alltagsgeschift des Verbandes zurtick.

Nach dem Scheitern des Hitler-Putsches erkannte Claf}, dass gewaltsame
Putschplanungen nicht durchsetzbar waren und der Umsturz vielmehr auf le-
galem Weg tiber das Parlament geschehen miisse. ClaB nahm nun die strategi-
sche Einbindung der DNVP fiir die geplante Durchsetzung einer Diktatur-
regierung in den Blick. Diese parteipolitische Anbindung des ADV an die
DNVP ging iiber die Verbindungen der Alldeutschen zu den Nationalliberalen,
Deutschkonservativen, der Reichspartei oder den Antisemiten im Kaiserreich
weit hinaus, da sich die Alldeutschen an eine Partei banden, die durch strate-
gische Infiltration fiir einen alldeutschen Oppositionskurs zunéchst {ibernom-
men werden sollte, um schlieBlich als grofite Sammlungspartei der Rechten
den zukiinftigen Reichskanzler fiir den Umbau des politischen Systems stellen
zu konnen. Die Reichstagswahlen vom 4. Mai 1924 beforderten solche Plédne,
als die DNVP mit 19,5 Prozent der Stimmen mit nur einem Prozentpunkt

m DOTZ 26.4.1924.
112 Sjehe auch Kapitel 6.22.
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knapp hinter der SPD zur zweitstdrksten Fraktion im Reichstag aufstieg, aber
die Stellung der Partei fiir oder gegen einen pragmatischen realpolitischen
Kurs innerhalb des parlamentarischen Gefiiges der Weimarer Republik weiter-
hin umstritten blieb. Bereits bei der Reichstagsabstimmung zum Dawes-Plan
im August 1924 war die DNVP zutiefst zerrissen.'® Der Eintritt der DNVP in
das Kabinett von Hans Luther zwischen dem 15. Januar und 25. Oktober 1925
verstdrkte dann erneut die innerparteiliche Opposition des radikalen Fliigels
gegeniiber der gouvernementalen Politik der Partei unter Fithrung des Frakti-
onsvorsitzenden im Reichstag, Westarp, sowie des Parteivorsitzenden Johann
Friedrich Winckler. Der Voélkische Reichsausschuss, der als Sammlungsgre-
mium in der Partei nach der im Dezember 1922 erfolgten vilkischen Abspal-
tung und Griindung der DVFP im Friithjahr gegriindet wurde, wurde zur inner-
parteilichen Plattform fiir die Mobilisierung des antigouvernementalen und
antisemitisch-volkischen Fliigels. Fithrende Vertreter des alldeutschen Fliigels
wie Freytagh-Loringhoven, Lohmann und Carl Gottfried Gok biindelten diese
Bemtiihungen innerhalb der Reichstagsfraktion. Entsprechende Gesprache fiir
den Kampf um die Fiihrung der DNVP hatte ClaB mit Hugenberg in der zwei-
ten Jahreshilfte 1925 gefiihrt, der jedoch noch ernsthafte Zweifel duBerte, ob er
fiir den langerfristig angelegten Kampf um den Vorsitz der DNVP zur Verfii-
gung stehen wollte.""*

Nachdem Reichsprésident Friedrich Ebert am 28. Februar 1925 gestorben
und Hindenburg am 26. April zum Reichsprédsidenten gewéhlt worden war,
sah Clab politische Spielrdume fiir eine Einbindung Hindenburgs in autoritéare
Diktaturplanungen. Am 5. Januar 1926 kam es zu einem von Clall angeregten
Gesprich zwischen Oskar von Hindenburg, dem Sohn des Reichsprésidenten,
sowie Wilhelm von Dommes, dem Reprédsentanten des Hauses Hohenzollern
und Potsdamer Kreisvereinsvorsitzenden und spéteren Landesverbandsvorsit-
zenden der DNVP (Potsdam I), in dem Dommes Hugenberg als Reichskanzler
empfahl."”® Auch Salm-Horstmar und Elard von Oldenburg-Januschau intensi-
vierten ihre Kontakte zum Reichsprisidenten. Jedoch war Mitte Médrz 1926
deutlich, dass Hindenburg zu diesem Zeitpunkt Hugenberg nicht zum Reichs-
kanzler berufen wollte.'*® Zuvor waren im Februar 1926 ClaB und Bang in
Kreuth mit Hugenberg und seinem langjdhrigen Vertrauten, Leo Wegener, zu-
sammengekommen, um den Plan einer Unterstiitzung Hugenbergs zu diskutie-
ren, den auch Wegener seit der Jahreswende 1925/26 verfolgte."'” Hugenberg
sagte seine grundsatzliche Bereitschaft zu, in einem solchen Diktaturkabinett
mitzumachen, wenn er mabgeblichen Einfluss erhalten werde. Dies hiell vor
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allem Zugriff auf das Wirtschafts- oder Finanzministerium und zu dem Zeit-
punkt noch nicht unbedingt die Reichskanzlerschaft. Hindenburg hatte jedoch
nach den Interventionen von Salm-Horstmar und Januschau-Oldenburg durch-
scheinen lassen, dass er Hugenberg unter anderem aufgrund fehlender Mehr-
heiten im Reichstag sowie personlicher Abneigungen gegen seine Person nicht
in einem solchen Verfahren zum Reichskanzler ernennen wiirde. Clal nahm
dann Anfang 1926 auch Kontakt mit dem Liibecker Biirgermeister Johann Neu-
mann auf, der dem Verband seit langem angehorte, jedoch eine Absage erteilte,
fiir ein Diktaturkabinett als Reichskanzler zur Verfiigung zu stehen. ClaB’ Uber-
legungen fiir ein Kabinett der Personlichkeiten gingen weiter und er stellte
eine mogliche Namensliste fiir einzelne Ressorts des Diktaturkabinetts zusam-
men.'"®

Die Pldane der Alldeutschen, beim Reichsprdsidenten auf eine Diktaturre-
gierung unter Fithrung von Hugenberg hinzuwirken, verbreiteten sich schnell
und erreichten auch Regierungskreise. Pldne zu einer losen Vereinigung von
Wehrverbdnden, wie vor allem dem Wiking-Bund und der Olympia, die zwi-
schen Jahresende 1925 und Anfang 1926 kursierten und im Maérz fiir Berlin
erfolgt war, beunruhigten auch die Sozialdemokraten in der Hauptstadt. Auch
der Stahlhelm, der Wehrwolf, der Tannenbergbund, der Jungdeutsche Orden,
die VVVD und der Nationalverband Deutscher Offiziere seien Anfang 1926 zu
solchen Gesprédchen bereit gewesen. Diese Geriichte iiber mégliche Diktatur-
planungen veranlassten den stellvertretenden Berliner Polizeiprédsidenten,
Ferdinand Friedensburg, in enger Absprache mit dem Berliner Polizeiprési-
denten, Albert Grzesinski, dem preuBischen Innenminister, Carl Severing, so-
wie Wilhelm Abegg als Ministerialdirektor der Polizeiabteilung im preuBi-
schen Innenministerium, ihre Politik der verschirften politischen Uberwa-
chung und juristischen Strafbemessung bei republikfeindlichen Bewegungen
am 11. und 12. Mai 1926 durch Hausdurchsuchungen bei Clal}, der Geschafts-
stelle des ADV, der Neudeutschen Verlags- und Treuhand-Gesellschaft des
ADV sowie bei anderen Vertretern von Wehrverbdanden und der Ruhrindustrie
ebenfalls anzuwenden."? Bei ClaBl wurden unter anderem eine Notverordnung
sowie Namenslisten fiir mogliche politische Funktionsverteilungen gefunden.

Der Vorwurf stand bei den folgenden Ermittlungen im Raum, dass die auf-
gestellte Liste als Kabinett gedeutet werden miisste und Clall somit ein gehei-
mes Diktaturkabinett aufgestellt habe, das durch eine Notverfassung den Riick-
tritt des Reichsprasidenten zugunsten des Reichskanzlers auslésen sollte, der
dessen prisidiale Stellung einnehmen sollte. Darauthin sollte nach den Planen
von Clab der Staatsstreich ausgerufen und eine Notverordnung in Kraft gesetzt
werden, wonach die Verfassung des Reiches und der Lander aufgehoben und
die Staatsgewalt auf einen Reichsverweser tbertragen werden sollte.’*® Die

118 Siehe dazu Kapitel 8.4.
119 Siehe dazu ebd.

120 Siehe dazu auch Oberreichsanwalt: Strafsache gegen Justizrat Heinrich ClaB aus Berlin
wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 5.10.1926, in BA-Berlin, R 3001, Bd. 12008, Bl. 10.
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herangezogene Notverordnung stammte jedoch sehr wahrscheinlich aus dem
Jahr 1923, deren Entwurf vermutlich Bang im Frithjahr 1923 angefertigt und
mit ClaB und P6hner um Pfingsten 1923 besprochen hatte.'*

Der folgende Prozess fiihrte zu dem Urteil, dass unter anderem der Nach-
weis nicht erbracht werden konnte, ob Clab selbst die Liste erstellt hatte, oder
ob sie aus dem weiteren Umfeld des ADV kam und nicht ohnehin aus dem
Jahre 1923 stammte. Die Beweise fiir eine konkrete Planung eines Putschkabi-
netts fiir das Jahr 1926 durch Claf}, die mithilfe der Notverordnung von 1923
und nach Gesprdchen mit Neumann und mittelbar mit Hindenburg durchge-
fithrt werden sollte, blieben zu vage, um Clall verfassungsrechtlich wegen
Hochverrats verurteilen zu kénnen. Die auffillig milde Verhandlungsfithrung
gegeniiber ClaB durch den Staatsgerichtshof in Leipzig half ohne Zweifel beim
letztlichen Freispruch 1927.

5. Sammlungspolitik: DNVP, NSDAP und Diktatur 1925/26-1932

Bereits im Sommer 1925 konkretisierten sich bei ClaB Uberlegungen, Hu-
genberg als Fiihrer der Oppositionsgruppe innerhalb der DNVP-Fraktion im
Reichstag aufzustellen. Personliche Gesprache mit Hugenberg sollten ihn zu-
ndchst von der Annahme dieser Aufgabe iiberzeugen. ClaB rechnete sich in
seinen Erinnerungen das Verdienst zu, Hugenberg seit Ende 1925 fiir einen
langen Kampf um den DNVP-Parteivorsitz tiberzeugt zu haben, nachdem er
Bang Hugenberg im Frithjahr 1926 an die Seite stellte.’”* Der urspriingliche
Plan war hingegen, Hugenberg durch alldeutsche Interventionen im Friih-
jahr 1926 beim Reichspréasidenten als Reichskanzler zu empfehlen.'® Als die-
ser Plan scheiterte, sollte Hugenbergs Stellung in der Reichstagsfraktion durch
zukiinftige Zuwahlen von alldeutschen DNVP-Mitgliedern gestirkt werden.
Zwischen 1927 und den Reichstagswahlen am 20. Mai 1928 konkretisierten
sich dann die Bemiithungen, Hugenberg als Parteivorsitzenden zu etablieren,
sodass er iiber die parlamentarische Basis verfiigen wiirde, um sich beim
Reichsprisidenten als Reichskanzlerkandidat mit entsprechendem politi-
schem Gewicht fiir ein autoritdres Diktaturkabinett empfehlen zu konnen.

Eine gezielte Koordinierung des alldeutschen Fliigels innerhalb der Partei
sollte das Herausdrdngen des gouvernemental-realpolitischen Fliigels um
Westarp ermdglichen. Als Organisationsleiter dieser Hugenberg-Sammlung in-
nerhalb der DNVP fungierte Dommes, der bereits bei Hindenburg fiir Hugen-
berg interveniert hatte und mit ClaB befreundet sowie Gast bei den Sitzungen
des Geschaftsfithrenden Ausschusses des ADV von 1927 bis 1932 war, bevor er
selbst Mitglied des Gremiums wurde. Dass die Parteifiihrung unter Westarp
den Forderungen von ClaBl und Hugenberg auf eine grundlegend oppositio-
nelle Ausrichtung der Partei nicht entsprechen wiirde, war mit der Regierungs-

121 Siehe Kapitel 9 (Anhang von 1936).
122 Siehe Kapitel 8.1.
123 Siehe Kapitel 8.3.
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beteiligung der DNVP zwischen dem 27. Januar 1927 und dem 15. Februar
1928 erneut deutlich geworden.

Unmittelbar nach dem erneuten Regierungseintritt der DNVP startete Clall
eine Propagandaoffensive fiir Hugenberg, wihrend Freytagh-Loringhoven den
alldeutschen Fliigel innerhalb der DNVP-Reichstagsfraktion gegen Westarp an-
fithrte. Auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses am 12. und
13. Februar 1927 wurde die gezielte Bearbeitung der DNVP-Landesverbiande
beschlossen, die Dommes seit dem Frithsommer 1927 dann zu einer geschlos-
senen Gruppe innerhalb der DNVP versuchte zusammenzufassen.'** Der ADV
stellte sich als Werbeorganisation vollstindig hinter Hugenberg und organi-
sierte unter anderem mit dem Stahlhelm und den VVVD Veranstaltungen, um
Hugenberg noch vor den Reichstagswahlen am 20. Mai 1928 den Zugang zum
Machtzentrum der DNVP zu sichern.'® Dieser Zeitplan war hingegen zu ambi-
tioniert und scheiterte an den erbitterten Fliigelkdmpfen der Partei zwischen
den fundamentaloppositionellen Anhdngern Hugenbergs und den eher gou-
vernementalen Unterstiitzern Westarps Anhénger, die sich vor allem aus den
agrarisch-landbiindischen und den christlich-sozialen Anhéngern rekrutier-
ten. Das Abschneiden der DNVP mit nur 14,2 Prozent bestdrkte die Alldeut-
schen in ihrer Politik der scharfen Abgrenzung vom Westarp-Fliigel und sei-
nen Unterstiitzern wie dem gewerkschaftsnahen Walter Lambach oder Martin
Schiele vom Reichslandbund, der sich als ehemaliger Innenminister im Kabi-
nett Luther I und derzeitiger Erndhrungsminister im Kabinett Marx IV fiir eine
pragmatische Regierungsbeteiligung und eine Weiterfithrung der ,,Osthilfe” fiir
agrarische Giiter einsetzte.

Im Sommer 1928 stand die DNVP vor einer grundsétzlichen Parteispal-
tung.®® Der Lagerkampf zwischen Hugenberg und Westarp war nicht mehr
durch Kompromisslésungen wie noch ein vom Hugenberg-Lager angedachtes
Triumvirat mit dem Vorsitzenden der DNVP-Fraktion im PreuBischen Landtag,
Friedrich von Winterfeld, zu befrieden.'* Die Parteivertretertagung am 20. Ok-
tober 1928 im Reichstagsgebdude in Berlin brachte 249 der satzungsgemal
stimmberechtigten 285 Vertreter zur Abstimmung tiber den Kurs der Partei zu-
sammen.'?® Bereits vor der Tagung hatten sich die Stimmenverhéltnisse im
Zuge der Diskussionen um zukiinftige Machtverteilungen und mdoglichen
Kompromissen zwischen den beiden Lagern verschoben, sodass auf der Ta-
gung die Mehrheit der Vertreter der 45 Landesverbdnde fiir Hugenberg votierte

124 Sjehe DNVP Berlin an ADV Berlin, 18.5.1927, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 213, Bl. 199 und
Otto von Roeder an Kuno Graf Westarp, 28.5.1927, in ebd., Bl. 204.

125 Siehe auch Alldeutsche Blitter 17.3.1928.

126 Kuno Graf Westarp an Gottfried Treviranus, 30.7.1928, in NL Kuno Graf Westarp/Béblin-
gen-Stuttgart, Privatarchiv der Freiherren Hiller von Gaertringen, Bestand I, VN 91, Nr. 5.
Siehe dazu auch Mergel: Das Scheitern des deutschen Tory-Konservatismus und Jones:
The German Right, S. 461-523.

127 Siehe Werner Steinhoff/Reinhold Quaatz: Denkschrift zur Reform der Parteiorganisation,
1.10.1928, in Landesarchiv Schleswig-Holstein, 384/1I, Nr. 1, 0. Bl.

128 Deutsche Zeitung und Berliner Lokal-Anzeiger 21.10.1928 und Unsere Partei 1.11.1928.
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und weitere satzungsgemdl stimmberechtigte Delegierte, wie beispielsweise
die Vorsitzenden der jeweiligen DNVP-Landtagsfraktionen, in dem geheim ge-
haltenen Wahlergebnis Hugenberg eine knappe Mehrheit bescherten.'*?

Fir Clab war die Wahl Hugenbergs zum DNVP-Vorsitzenden ein ganz per-
sonlicher Erfolg, folgt man der Darstellung in seinen Erinnerungen.'*® Hugen-
berg machte sich umgehend an die autoritdre Ausrichtung der Parteigremien
auf die Parteifithrung sowie an die politische Ausrichtung der Partei auf den
Kurs der Fundamentalopposition gegen die Republik. Wahrend durch Hugen-
bergs Neuorganisation der Parteigremien Gegner wie Walter von Keudell, Paul
Lejeune-Jung und Lambach fiihrende Positionen verlieBen, riickten Alldeut-
sche wie Bang, Freytagh-Loringhoven, Dommes, Reinhold Quaatz und Ernst
Oberfohren in den Parteivorstand auf.'

Andererseits konnte der ADV von der Radikalisierung der DNVP unter
Hugenberg selbst nicht profitieren. Die Mitgliederzahl sank von 1927 mit
16.500 auf 15.500 1928 und stabilisierte sich 1929 zundchst auf diesem Ni-
veau.”® Die enge Bindung des ADV an die DNVP machte die Alldeutschen
nun abhéngig vom politischen Mobilisierungserfolg der Partei. Innerhalb der
politischen Rechten war die DNVP unter Hugenbergs neuer Fithrung nach den
Reichstagswahlen im Mai 1928 immer noch die starkste parlamentarische Par-
tei. Hugenberg wollte seinen Fiihrungsanspruch als neuer DNVP-Vorsitzender
deutlich machen und nutzte die vom Stahlhelm schon im September 1928
ausgearbeitete Propagandaoffensive fiir ein Referendum zu einer Anderung der
Weimarer Reichsverfassung, wonach die Regierung nicht mehr vom Vertrauen
des Parlaments abhédngig sein sollte. Diese Referendumsbewegung sollte eine
breit aufgestellte Sammlungsbewegung der ,,nationalen Opposition® unter sei-
ner Fiihrung ermoglichen, die nun auf den Young-Plan zur Neuordnung der
deutschen Reparationszahlungen an die Alliierten ausgerichtet wurde. ClaB
empfahl Hugenberg eine Zusammenarbeit mit der NSDAP und es war Clal}’
enger Vertrauter Bang, der Hugenberg, vermutlich in der zweiten Januarwoche
1929, mit Hitler in Miinchen zusammenbrachte.!*?

Im Reichsausschuss zum Volksbegehren gegen den Young-Plan, der im
Juli 1929 gebildet wurde, waren zahlreiche alldeutsche Fithrungspersonen ver-
treten.”* ClaB formulierte zusammen mit dem alldeutschen Juristen Lohmann
malgeblich den umstrittenen , Freiheitsparagraphen® der Kampagne, der es bei
Gefidngnis auch Regierungsvertretern wie Hindenburg verbot, den Young-Plan
zu billigen oder zu unterstiitzen. Dieser Passus war hochst umstritten, da nicht

129 Deutsches Tageblatt 21.10.1928 und 23.10.1928, Germania, 28.10.1928 und Der Jungdeut-
sche. Tageszeitung fiir Volkskraft und Stdndefrieden 23.10.1928 (Bericht dariiber auch in
Vorwirts 23.10.1928).
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131 Berliner Lokal-Anzeiger, 9.12.1928 und Vorwdérts, 11.12.1928.
132 Hofmeister: Between Monarchy and Dictatorship, S. 495.

133 Siehe auch Kapitel 9 (Anhang von 1936).

134 Siehe Namensliste des Reichsausschusses fiir das deutsche Volksbegehren, in Die Bewe-
gung (Stahlhelm), 1. Beilage, 30.6.1929, S. 5-6.
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zuletzt der Stahlhelm Hindenburg als sein Ehrenmitglied nicht beschédigt se-
hen wollte. Die Kampagne brachte trotz der Auseinandersetzungen die DNVP,
den ADV, die VVVD, den Stahlhelm, den Nationalen Club, die Herrengesell-
schaft und auch die NSDAP zusammen. Hugenberg verstédrkte die Zuwahl zahl-
reicher Mitglieder des ADV in den Reichsausschuss. Auch die Zusammenar-
beit mit der Christlich-nationalen Bauern- und Landvolkpartei, die sich 1928
von der DNVP gelost hatte, und Schieles Reichslandbund wurde erreicht.

Hugenbergs Plan einer Sammlungsbewegung der Rechten ging nur bedingt
auf und vertiefte auch die Grdben innerhalb der DNVP, da sich im Zuge der
Kampagne der Machtkampf Hugenbergs gegen Westarp um die uneinge-
schrankte Flihrung zugespitzt hatte. Am 30. November 1929 kam es zur Ent-
scheidung, als sich bei der Fraktionsabstimmung tiber das ,Freiheitsgesetz“
dreizehn DNVP-Abgeordnete der Stimme enthielten und zehn DNVP-Abgeord-
nete gdnzlich der Abstimmung im Reichstag fernblieben, in der das , Freiheits-
gesetz” abgelehnt wurde. Darauthin verlieBen zwolf Abgeordnete die DNVP.
Westarp trat am 4. Dezember 1929 vom Fraktionsvorsitz zuriick und wurde
durch Oberfohren ersetzt.'® Die ,nationale Opposition konnte im Ergebnis
zudem keine ausreichende Unterstiitzung gegen den Young-Plan mobilisieren.
Der Volksentscheid erreichte nur 13,8 Prozent der Stimmen.'*

Als der Zentrumspolitiker Heinrich Briining am 30. Mérz 1930 durch Hin-
denburg zum Reichskanzler ernannte wurde, lud Briining auch Hugenberg zu
Gesprichen fiir eine Regierungsbeteiligung ein, um somit Uberlegungen zu ei-
ner moglichen Kabinettsbeteiligung der SPD umgehen zu kénnen. Weder Hu-
genberg noch Claf}l sahen Mdglichkeiten fiir eine solche Regierungsbeteiligung.
Fiir Hugenberg kam es nicht in Frage, in eine Regierung unter Briining einzu-
treten, solange das Zentrum in Preuflen weiterhin mit der SPD koalieren
wiirde. Gesprédche zwischen der DNVP und Briining iiber eine mogliche Unter-
stiitzung der Regierung kommentierte ClaB mit der Notwendigkeit, dass in ei-
nem solchen Fall das Regieren durch Notverordnungen in Preufen und im
Reich entsprechend des ,,rechtsschépfenden Notstandes” angewendet werden
miisste.™’

Am 18. Juli verliel Westarp schlieBlich mit 25 DNVP-Abgeordneten die
Partei und griindete die Konservative Volkspartei. Damit war der Prozess der
Sezessionen von der DNVP vollendet, der seit 1928 die Partei unter Hugenberg
zusétzlich an den radikalen Rand mandévrierte, wo die NSDAP seit der Anti-
Young-Plan-Kampagne und dem Regierungseintritt der Nationalsozialisten in
Thiiringen die grofite Konkurrenz um Wahlerschichten und weltanschauliche
Deutung der Rechten darstellte. Obwohl er die Zukunft der ,,nationalen Oppo-
sition“ einzig bei den Deutschnationalen sah, lavierte ClaB angesichts der Ab-
spaltungen von Hugenbergs DNVP und des Aufstiegs der NSDAP zwischen

135 Siehe dazu auch Gasteiger: Kuno von Westarp, S. 335-355.

136 Siehe dazu Friedenthal: Volksbegehren und Volksentscheid.

137 ClabB auf der Sitzung des Geschéftsfithrenden Ausschusses des ADV, 7.2.1931, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 165, Bl. 30-32.
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beiden Parteien, da sich bereits abzeichnete, dass Hugenberg den Prozess der
forcierten Ausrichtung der DNVP auf eine Fundamentalopposition gegen die
Weimarer Demokratie nicht durch gleichzeitige Sammlung radikaler und kon-
servativer Anhédngerschaften erreichen wiirde, sondern die Radikalisierung
der Deutschnationalen vielmehr zu einer Verdichtung auf einen radikalen An-
hangerkern bei den Mitgliedern fiihrte. Die Gefahr des Schrumpfens des
deutschnationalen Wiahlermilieus lag daher nahe. Fiir die Reichstagswahlen
am 14. September 1930 enthielt sich der ADV trotz aller Unterstiitzung fiir Hu-
genbergs DNVP daher einer klaren Wahlempfehlung fiir die DNVP und lie
somit eine Wahlempfehlung fiir die NSDAP als aufstrebende Partei der radika-
len Rechten somit offen.’*® Diese wahltaktische Unentschiedenheit von ClaB
antizipierte das Wahlergebnis, das eine komplette Umkehr der Machtverhalt-
nisse innerhalb der Rechten brachte. Die NSDAP erhielt 18,3 Prozent der Stim-
men und versechsfachte ihr Wahlergebnis von 1928, wihrend die DNVP ihr
Ergebnis mit 7,0 Prozent gegentiber 1928 mehr als halbierte. ClaB war trotzdem
mit dem Ergebnis zufrieden, denn er rechnete die Ergebnisse von NSDAP und
DNVP gedanklich einfach zusammen, obwohl er sich iiber die weitaus erfolg-
reichere Massenmobilisierung der NSDAP und die zunehmenden Konflikte
zwischen Hugenberg und Hitler um die Fithrung der Rechten langst bewusst
war.

Der Weg der legalen Machtiibernahme iiber den Parteivorsitz der DNVP
hatte mit den Wahlen 1930 und der Konkurrenz mit der NSDAP bereits sicht-
bare Grenzen erreicht. Daher verstdrkten die Alldeutschen erneut die auBer-
parlamentarischen Bemiihungen, Hindenburg erneut fiir eine Ernennung Hu-
genbergs zum Reichskanzler zu gewinnen. Salm-Horstmar, der im Friithjahr
1931 in die Hauptleitung des ADV gewdhlt wurde, iibernahm in Absprache
mit ClaB diese Anndherungsversuche zwischen Juli und September 1931 und
versuchte, unter Anerkennung des Wahlergebnisses von 1930, Hindenburg fiir
ein zukiinftiges Kabinett Hitler, Hugenberg, Franz Seldte und Eberhard Graf
von Kalckreuth vom Reichslandbund zu erwdrmen, wobei Hugenberg aber als
Reichskanzler ernannt werden sollte."®® Hindenburg versuchte diesen Inter-
ventionen erneut auszuweichen und verwies auf seine Uberparteilichkeit.'°

Hugenberg sollte angesichts der Ablehnung des Reichsprédsidenten durch
eine Massenkundgebung der ,nationalen Opposition“ in Bad Harzburg als le-
gitimer Fithrer der Rechten ,regierungsfihig” gemacht werden. Die eigenstén-
digen Bemiihungen Hitlers fiir die Anerkennung der politischen Stirke der
NSDAP als unabhéngige Bewegung der Rechten durchkreuzten jedoch Hugen-
bergs Illusionen einer geeinten Rechten unter seiner Fiihrung. Zwar verabrede-
ten die Deutschnationalen und die Nationalsozialisten ein gemeinsames Vor-

138 Sjehe Alldeutsche Blitter 2.8.1930, Geschiftsstelle des ADV an Kithe Heintz, 16.9.1930, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 216, Bl. 200 und ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 19.9.1930, in Alldeutsche Blitter 27.9.1930.

139 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an Paul von Hindenburg, 26.7.1931, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 454, Bl. 132—-134.

140 Paul von Hindenburg an Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, 3.9.1931, in ebd., Bl. 180.
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gehen, beispielsweise beim Volksentscheid zur Auflésung des preuBischen
Landtages vom 9. August 1931, der sich gegen die SPD-Fiihrung unter Otto
Braun richtete. Im Friihjahr 1931 planten beide Parteien zudem eine Kundge-
bung gegen den Zusammentritt des Reichstags im Oktober. Bei einem Treffen
mit Hugenberg in Kreuth am 30. August konnte Hitler nach Zégern von der
Teilnahme der NSDAP iiberzeugt werden.'*!

Fiir Hitler war jedoch bei all diesen Verabredungen immer klar, dass die
Nationalsozialisten nicht die Massen zur Unterstiitzung fiir Hugenbergs elitédre
Konzeption einer Diktaturregierung von Experten unter militarischer Absiche-
rung mobilisieren, sondern Hugenberg die Anhédnger des konservativen Biir-
gertums und der antirepublikanischen Mittelschichten fiir eine Sammlung un-
ter Hitlers Fiihrung einbinden sollte. Diese unterschiedlichen Ansétze gegen-
seitiger Funktionszuweisung brachen bei der groBten Kundgebung der Rechten
gegen die Weimarer Demokratie in Bad Harzburg sichtbar auf und sollten die
Ambivalenzen in der Konkurrenz um die Macht zwischen Deutschnationalen
und Nationalsozialisten bis zur Auflésung der DNVP im Sommer 1933 bestim-
men.

Am 9. Oktober wurde Briining erneut von Hindenburg mit der Regierungs-
bildung beauftragt. In Bad Harzburg folgte am 11. Oktober das Treffen der ,,na-
tionalen Opposition®“, bei dem zahlreiche Organisationen, Verbdnde und Per-
sonlichkeiten der Rechten anwesend waren, um die unter anderem waren
ClaB, Alexander Graf Brockdorff und Hertzberg-Lottin vom ADV, Vertreter des
Stahlhelms, der VVVD und der Reichswehr wie Seeckt, des RLB wie Kalck-
reuth und der Wirtschaft wie Rudolf Blohm und Hjalmar Schacht anwesend.'*?
Der Anspruch der Kundgebung, gegen die Regierung machtvoll aufzutreten,
wurde jedoch am Vormittag des 10. Oktober verwassert. Einen Tag vor der
Kundgebung in Bad Harzburg gelang Hitler ein Treffen mit Briining. Am Abend
lud ihn Hindenburg zusammen mit Hermann Goéring zu einem zweistiindigen
Gesprich, der ebenfalls sondieren wollte, inwieweit Hitler mit seinem be-
schworenen Legalitdtskurs fiir eine Neuausrichtung der Briining-Regierung
nach rechts einzubinden sei.’® Die politische Aufwertung der NSDAP durch
Briining und Hindenburg am Tag vor der Kundgebung nahm Hitler mit nach
Bad Harzburg, um die Kundgebung fiir die NSDAP und die SA propagandis-
tisch nutzen und sich gleichzeitig von den anderen Organisationen der ,natio-
nalen Opposition“ mit ihrem Fithrungsanspruch abzugrenzen.

Bad Harzburg wurde zur Zasur im Verhéltnis zwischen Hugenberg und
Hitler sowie im Gefiige der ,,nationalen Opposition“ mit DNVP, Stahlhelm und
ADV einerseits und NSDAP andererseits. Clal} beschrieb seine Wahrnehmung
der Tagung ausfiihrlich in dem den Erinnerungen beigefiigten Anhang von

141 Siehe zu dem Treffen Longerich: Hitler, S. 241.

142 Siehe dazu auch Jones: Nationalists, Nazis, and the Assault on the Weimar Republic sowie
zum Kontext Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik, S. 360-367, Winkler: Wei-
mar, S. 427-443 und Mommsen: Aufstieg und Untergang, S. 483—489.

143 Siehe dazu auch Ulrich: Adolf Hitler. Bd. 1, S. 289-291, Longerich: Hitler, S. 239-246 und
Pyta: Hindenburg, S. 634-637.
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1936.'** Die ausgerufene ,,Harzburger Front“, so ClaB Ende 1931, sei bereits in
der ,,schwersten Erschiitterung” und die Erfahrung der Tagung zeige, dass
diese auch ,weiter fortschreiten werde“.'*® Zwischen Hugenberg und Hitler
brach der Kontakt unmittelbar nach der Tagung ab, da Hitler die folgenden
Briefe des DNVP-Vorsitzenden, in dem er um eine baldige Klarung der Kon-
flikte bat, konsequent ignorierte. Clafl sah die Konkurrenzkdmpfe der NSDAP
mit der DNVP nach Bad Harzburg als ernsthafte Gefdhrdung der ,nationalen
Opposition” und empfahl den Alldeutschen, sich aus taktischen Erwédgungen
mit 6ffentlicher Kritik an Hitler und der NSDAP ,,bis zum Totschweigen zu-
riickzuhalten®, um die erhoffte Zusammenarbeit in einer zukiinftigen Rechts-
regierung nicht zu gefihrden."®

Fiir ClaB war bei den Auseinandersetzungen zwischen DNVP und NSDAP
das Amt des Reichsprésidenten letztlich die wichtigste Institution auf dem
Weg zur Macht, fiir deren Erreichung er immer noch an Hugenberg festhielt.'”
Als die Reichsprasidentenwahlen im Frithjahr 1932 anstanden, versuchten
Hindenburgs Unterstiitzer iiber den Reichstag eine gesonderte Initiative unter
AuBerkraftsetzung des Artikels 41 der Verfassung, der die Wahl durch das Volk
festlegte, zu sondieren, wonach eine vorzeitige Verldngerung von Hindenburgs
Amtszeit iiber eine Zweidrittelmehrheit im Parlament mdglich sein sollte.*®
Briining musste fiir ein solches Vorgehen nach Maligabe Hindenburgs jedoch
auch die Rechte einbinden. In diesem Zusammenhang traf Hugenberg am 9. Ja-
nuar 1932 das erste Mal nach Bad Harzburg mit Hitler zusammen, der auch
weiterhin Verhandlungsoptionen und Allianzen iiber das Lager der ,,Harzbur-
ger Front“ bis in das Zentrum hinein taktisch kombinierte und sich daher auch
wieder mit Briining am selben Tag getroffen hatte, um den Plan einer Verldn-
gerung von Hindenburgs Reichsprasidentschaft mit Zustimmung der National-
sozialisten zu besprechen. Hugenberg und Hitler trafen sich erneut zwei Tage
spdter zu einer grundsétzlicheren Aussprache, in deren Ergebnis beide eine
mogliche Verlangerung letztlich fiir die DNVP und die NSDAP ablehnen woll-
ten.'*

Nachdem erneute Interventionen der Alldeutschen beim Reichsprasiden-
ten Mitte Januar gescheitert waren, bei Hindenburg einen Kabinettswechsel
unter fithrender Beteiligung von Hugenberg zu erreichen', sah Cla} den ein-
zigen Weg, Hindenburg aus dem Amt zu wihlen und das Amt des Reichspra-
sidenten fiir eine autoritdre Diktaturregierung zu sichern, in der Aufstellung
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Berlin, R 8048, Bd. 168, Bl. 55.

146 Ebd.

147 Siehe auch Heinrich ClaB: Schicksalswende?, in Alldeutsche Blatter 2.1.1932.

148 Siehe dazu Jones: Hitler versus Hindenburg, S. 136-137.

Siehe ebd., S. 119-148.

So ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfithrenden Ausschusses des ADV, 20.2.1932, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 169, Bl. 31. Siehe dazu auch Tagebucheintrag Reinhold Quaatz
14.1.1932, in WeiB/Hoser: Die Deutschnationalen, S. 168—170.
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eines Einheitskandidaten der ,nationalen Opposition“." Sein Kandidat fiir
das Amt des Reichsprisidenten war Otto von Below.'s* Hitlers eigene Kandida-
tur fiir das Amt des Reichsprésidenten, fiir die er sich am 2./3. Februar ent-
schied, spaltete die ,nationale Opposition“ und hinterliel nicht nur bei
Hugenberg, sondern auch bei ClaB Ratlosigkeit, da die Verstdndigung inner-
halb der ,nationalen Opposition” auf einen Einheitskandidaten gescheitert
war. Hugenberg war zunédchst unentschlossen, ob er ebenfalls kandidieren
sollte, und dachte zunidchst eher an einen Eintritt der DNVP und der NSDAP
in ein Rechtskabinett, was Hitler aber umgehend ablehnte. Nach der &ffent-
lichen Erkldrung der Kandidaturen von Hitler und Hindenburg hielt Clal
Theodor Duesterberg, Fiithrer des Stahlhelms und Mitglied der DNVP, fiir den
ungeeignetsten Kandidaten der ,nationalen Opposition“."*® Die Wahlempfeh-
lung des ADV zur Reichsprdsidentenwahl blieb daher, wie schon bei den
Reichstagswahlen 1930, unentschieden und ClaB gab die Losung aus, man
sollte entweder Hitler oder Duesterberg wihlen, um Hindenburg zu schwié-
chen.” Im ersten Wahlgang am 13. Médrz 1932 erhielt Hindenburg dann
49,6 Prozent der Stimmen, Hitler 30,2 Prozent, Duesterberg 6,8 Prozent und
Ernst Thdlmann von der KPD 13,2 Prozent." Der zweite Wahlgang wurde fiir
den 10. April festgelegt.

Wiahrend Hugenberg den zweiten Wahlgang der Reichsprasidentenwahl
mit den Kandidaten Hindenburg, Hitler und Thdlmann ldngst mit einem zu
erwartenden Sieg Hindenburgs fiir entschieden hielt'®®, und aus seiner Sicht
keine weiteren Ressourcen vor der viel entscheidenderen Preullenwahl am
24. April verbraucht werden sollten, so war Clal bereit, sich nun in seiner
Wahlempfehlung fir Hitler auszusprechen.’” Die formale Unterstiitzung fiir
Hitler entfremdete ClaB von Hugenberg, der die Grenzen seiner Mehrheits-
fahigkeit innerhalb der ,,Harzburger Front“ zwar erkannte, von seinem Fiih-
rungsanspruch hingegen nicht abwich und in ClaB’ Vorgehen einen ,,Dolch-
stoB* erkannte.’® Hitler unterlag letztlich Hindenburg im zweiten Wahlgang
mit 36,8 Prozent zu 53 Prozent der Stimmen.

Mit den Wahlen in Preulen, Bayern, Hamburg und Anhalt am 24. April
1932 hofften die Alldeutschen auf Wahlerfolge der Parteien der ,Harzburger
Front“ und somit auf das Ende der ,,parlamentarisch-politischen Kdmpfe* und

.
1]

ClaB an Alfred Hugenberg, 29.10.1930, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 36, Bl. 131.

152 ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 7.2.1931, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 165, Bl. 37.

153 ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 20.2.1932, in ebd.,

Bd. 169, Bl. 34.

Alldeutsche Blatter 13.2.1932 und 27.2.1932.

155 Unsere Partei 15.3.1932.

136 Siehe Berliner Tageblatt 1.4.1932.

157 Siehe ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 7.5.1932, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 170, Bl. 22 und Dass, 9.9.1932, in ebd., Bd. 171, BL. 9.

158 Siehe Tagebucheintrag Reinhold Quaatz, 23.3.1932, in Weill/Hoser: Die Deutschnationa-
len, S. 185.
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den Beginn der ,auBerparlamentarisch alldeutschen Arbeit“.’®® Der Wahl-
kampf, den ClaBl aber uneingeschriankt fiir Hugenberg machte, sollte die all-
deutschen Anhédnger bei den Landerwahlen, und vor allem in PreuBen, fiir die
DNVP zusammenfiihren. Der Aufstieg der NSDAP und der Bedeutungsverlust
der DNVP waren jedoch nicht mehr aufzuhalten. Die Nationalsozialisten wur-
den mit 36,3 Prozent stdrkste Fraktion im PreuBischen Landtag, wiahrend die
DNVP ihr Wahlergebnis auf 6,9 Prozent mehr als halbierte. Cla erkannte nun
endgiiltig, dass der Plan, tiber eine radikalisierte DNVP eine Diktaturregierung
unter Hugenbergs Fiithrung zu erreichen, sowohl am Reichsprédsidenten schei-
terte, als auch die NSDAP die Wahlermilieus der DNVP erfolgreich fiir eigene
Zugewinne mobilisieren konnte. Hugenberg war damit der verfassungsrechtli-
che Zugang zur Ernennung zum Reichskanzler versperrt und es fehlte ihm
auch die demokratische Legitimation, die sich in Wahlgewinnen und héheren
Wahlergebnissen gegentiber der NSDAP hitte widerspiegeln miissen. Die wih-
rend der Wahlkdmpfe gesteigerten Angriffe der NSDAP gegeniiber Hugenberg
fithrten auch der politischen Offentlichkeit die Erosion der ,Harzburger Front*
vor Augen. ClaB machte auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses
Anfang Mai erneut deutlich, dass angesichts der Konkurrenzkdmpfe innerhalb
der ,nationalen Opposition“ die ,,Harzburger Front zerschlagen“ sei und nie-
mand wisse, ,,ob und wann sie neu aufgerichtet werden konnte.“®

Am 30. Mai 1932 trat das Kabinett Briining zurtick, nachdem Hindenburg
gegeniiber dem Reichskanzler einen Tag zuvor sein Misstrauen ausgesprochen
hatte. Kurt von Schleicher spielte dabei eine zentrale Rolle. Er wurde vom
Reichswehrminister Wilhelm Groener 1929 zum Chef des Ministeramtes beru-
fen, setzte sich fiir eine Reichskanzlerschaft Briinings ein und sondierte bis zu
den Reichstagswahlen von 1930 ein Hindenburg geneigtes Kabinett unter Aus-
schluss der SPD. Nach den Wahlen von 1930 plante Schleicher nun eine Kabi-
nettshildung unter Zdhmung der NSDAP. Am 1. Juni 1932 wurde Franz von
Papen auf Betreiben Schleichers als Nachfolger Briinings zum Reichskanzler
ernannt. Die Tolerierung der Bildung der Papen-Regierung durch die NSDAP
sollte durch das Versprechen erleichtert werden, das zuvor im April erlassene
Verbot von SA und SS aufzuheben. Schleicher wurde als Nachfolger Groeners
im Papen-Kabinett Reichswehrminister.

Auch Hugenberg akzeptierte zundchst die Papen-Regierung, in die die
Deutschnationalen Gayl als Innenminister, Franz Gtlirtner als Justizminister
und Magnus Freiherr von Braun als Minister fiir Landwirtschaft eintraten,
nachdem sie die DNVP verlassen hatten, um dem Kabinett, das durch Notver-
ordnungen regierte und den Verfassungsstaat autoritdr umbauen wollte, den
Anschein der Uberparteilichkeit zu erméglichen.'® Den ,,Preufenschlag” der

159 Alldeutsche Blatter 23.4.1932.

160 ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 7.5.1932, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 170, Bl. 19.

161 Der Eintritt der drei Deutschnationalen in die Regierung war nicht mit Hugenberg im Vor-
feld besprochen. Siehe Leopold: Alfred Hugenberg, S.116 sowie Wilhelm von Gayl an
Alfred Hugenberg, 10.6.1932, zitiert in ebd., S. 237.
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Papen-Regierung vom 20. Juli, der zur Absetzung der sozialdemokratischen
Regierung Braun und der Einsetzung Papens als Reichskommissar sowie zur
Ubernahme der preuBischen Ministeramter durch Kommissare der Reichs-
regierung, fithrte, begriiiten ClaBl und auch Hugenberg, der darin die Grundbe-
dingung fiir die Durchsetzung einer antiparlamentarischen Diktaturregierung
sah. Das Papen-Programm zur Stdrkung einer autoritdren Verfassung durch die
Entwiirfe einer Terror-Notverordnung und einer Verfassungsreform fiir einen
,heuen Staat” schien sich weitgehend mit dem stdndestaatlichen Umbau der
Verfassungsordnung zu decken, fiir die sich Clal so vehement eingesetzt hat-
te-lGZ

Die Reichstagswahl vom 31. Juli, die nach der Auflésung des Reichstags
am 4. Juni festgesetzt worden war, fiihrte zu erneuten Verlusten der DNVP. Die
Partei erreichte nun 5,9 Prozent, wahrend die NSDAP 37,3 Prozent erhielt und
somit Hitlers Selbstbewusstsein fiir die Forderung nach der Reichskanzler-
schaft noch einmal steigerte. Im Wahlkampf hatte sich Hugenberg bereits von
der NSDAP abgesetzt, deren unklares Wirtschaftsprogramm die Deutschnatio-
nalen beunruhigte. Andererseits bekdmpfte er das Zentrum als den eigentli-
chen politischen Hauptgegner, da die Partei durch ihre Beteiligung an der
sozialdemokratisch gefiihrten Regierung in PreuBen den Kampf gegen den Par-
lamentarismus behinderte und gleichzeitig fiir Gesprdche mit den Nationalso-
zialisten offen zu sein schien. Hugenberg und ClaB befiirchteten, dass die
DNVP durch Hitlers Kompromisslosigkeit bei seinen taktischen Mandévern, auf
verschiedenen Wegen nach der Macht zu greifen, in der Bedeutungslosigkeit
verschwinden wiirden. Hitlers Sondierungen mit dem Zentrum fiir eine Regie-
rungsbeteiligung lehnten ClaB und Hugenberg daher vehement ab, da dem
Zentrum als eigentliche Stiitze des parlamentarischen Systems somit eine
»Schliisselstellung® in den Verhandlungen um die Macht zukdme.'®® Gleich-
zeitig kritisierte ClaB, dass Hitler eine Papen bei einem von Schleicher vermit-
telten Empfang mit dem Reichsprasidenten am 13. August angetragene Vize-
kanzlerschaft ablehnte und Hitler stattdessen vehement die Forderung nach
seiner eigenen Reichskanzlerschaft vortrug. Durch diese Kompromisslosigkeit
Hitlers sei der Weg zu einem Rechtskabinett erneut versperrt, in das Hugen-
berg eingebunden hétte werden kénnen.'®*

Nach einem erfolgreichen Misstrauensvotum der KPD gegen Papen, das
auch die NSDAP und das Zentrum unterstiitzte, wurde der Reichstag aufgelst
und Wahlen fiir den 6. November festgelegt. ClaB verurteilte das parlamentari-
sche Zusammengehen der NSDAP mit dem Zentrum gegen die vom ADV und
von der DNVP unterstiitzte Regierung Papen. Er riickte nun von seiner zuvor

162 Alfred Hugenberg an Franz von Papen, 23.7.1932 (mit Anlage), in BA-Berlin, R 43/I,
Bd. 2655, Bl. 105-119 und abgedruckt in Deutsche Zeitung 27.7.1932.

163 Erklarung des Landesverbandes Baden des ADV 10.10.1932, in Deutsche Zeitung
11.10.1932. Zu Alfred Hugenberg siehe Schellhorn: ,,Mit dem Zentrum niemals!*.

164 Sjehe auch Protokoll des Staatssekretdars Otto MeiBner, 13.8.1932, in Hubatsch: Hinden-
burg und der Staat, S. 338 und Alldeutsche Blétter 27.8.1932 sowie Unsere Partei 1.9.1932
und 15.9.1932.
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ausgegebenen Wahllosung, abhéngig von der politischen Zuverldssigkeit der
jeweiligen Kandidaten in den Regionen, entweder fiir die DNVP oder fiir die
NSDAP zu votieren, ab und forderte die alldeutschen Anhénger zu einem kla-
ren Votum fiir Hugenberg und die Deutschnationalen bei zukiinftigen Wahlen
auf.’® Auf der Tagung des Landesverbandes Baden des ADV am 10. Oktober
1932 ging ClaB} einen Schritt weiter und verkiindete den 6ffentlichen Bruch
mit Hitler und der NSDAP, da man den Nationalsozialisten bei ihren Taktiere-
reien gerade mit dem Zentrum nicht mehr trauen kénne.'® Eine Einbindung
der NSDAP in die ,,nationale Opposition” zur Ausnutzung der Massenmobili-
sierung der Nationalsozialisten fiir die Sammlungsbewegung der biirgerlichen
Rechten, wie sie ClaB noch in Bad Harzburg erhoffte, war langst durch den
Machtanspruch Hitlers widerlegt. Dass Hitler nicht eingerahmt oder gezdhmt
werden konnte, war Clal} seit Bad Harzburg klar. Dass die Nationalsozialisten
in einer Regierungskoalition eher die Deutschnationalen einrahmen wiirden,
hatte ClaB im Spédtsommer 1932 erkannt.

Dass Hitler aber letztlich auch génzlich ohne Hugenberg den Weg zur
Macht, gegebenenfalls iiber Absprachen mit dem Zentrum, suchen wiirde,
fithrte im Herbst 1932 zu dem o6ffentlich von ClaB verkiindeten Bruch. Statt-
dessen sollte nun zunéchst die Papen-Regierung in ihrem Bestreben, einen
,heuen Staat” zu errichten, von den Alldeutschen ,,in jeder Weise unterstiitzt“
werden.'®” Die fehlenden Machtoptionen Hugenbergs reduzierten ClaB’ politi-
sche Hoffnungen zundchst auf Papen als Reichskanzler eines autoritdren
Rechtskabinetts fiir den Ubergang, bis der Reichsprisident letztlich doch Hu-
genberg ernennen wiirde. Diese Uberlegungen waren in der zweiten Jahres-
halfte 1932 reine Illusion und verdeutlichen, dass die Alldeutschen in ihrem
Bestreben, die Demokratie durch die Diktatur zu ersetzen, von politischen Fak-
toren abhéngig waren, die sie selbst nur bedingt steuern konnten. Clal er-
kannte Ende Oktober nun sogar &ffentlich Hindenburg als die entscheidende
politische Personlichkeit in dem Ringen um die Ernennung eines Diktatur-
kabinetts an, als er dem neu gegriindeten , Deutschen Ausschuss. Mit Hinden-
burg fiir Volk und Reich* beitrat, der eine {iberparteiliche Regierung mit auto-
ritdrer Amtsfithrung und présidialer Deckung durch den Reichsprdsidenten
forderte.'®

Die Reichstagswahlen vom 6. November bescherten Hugenberg einen
leichten Zuwachs an Stimmen auf insgesamt 8,3 Prozent. Die NSDAP verlor
4,2 Prozentpunkte und erreichte 33,1 Prozent. Wahrend Hugenberg den Wahl-
ausgang mit der Genugtuung kommentierte, dass eine ,,schwarz-braune Mehr-

165 ClaB: Nachwort zur Rudolstddter Tagung, 18.9.1932, in Alldeutsche Blatter 24.9.1932.
Siehe auch Leopold von Vietinghoff-Scheel (Lagebericht des ADV), 15.9.1932, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 551, Bl. 111-119.

Erkldrung ClaB 15.10.1932, in Alldeutsche Blétter 21.10.1932.
Erklarung des Landesverbandes Baden des ADV 10.10.1932, in Deutsche Zeitung
11.10.1932.

Deutsche Zeitung 22.10.1932 und 29.10.1932. Dem Ausschuss gehorten bei Griindung 250
Professoren an.
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heit“ im Reichstag verhindert worden sei, wollten die Alldeutschen im Stim-
menriickgang fiir die NSDAP nun bereits Hitlers schleichenden Bedeutungs-
verlust erkennen.'® Das Machtgefiige innerhalb der ,nationalen Opposition“
wurde durch die Wahlen jedoch keineswegs zugunsten der DNVP verschoben.
Die Alldeutschen ersehnten als Losung der eigenen Fiihrungskrise die Blo-
ckade des gesamten parlamentarischen Systems, da das Wahlergebnis dem
Reichstag, wie bereits im Juli, auch ohne die Mandate der DNVP eine ,,nega-
tive Mehrheit* der Republikgegner von NSDAP und KPD bescherte.'”® Clai
hoffte, dass sich die politische Paralyse zu einem unausweichlichen , Staats-
notstand“ steigern wiirde, der dann auch Hindenburg von der Notwendigkeit
tiberzeugen wiirde, durch die Ernennung eines Rechtskabinetts unter Hugen-
berg einen autoritdren Befreiungsschlag hin zur Diktatur zu erméglichen.

Aber auch Papen wollte sein Minderheitskabinett ohne jegliche parla-
mentarische Mehrheit nicht aufgeben und er versicherte Hindenburg, keine
parlamentarischen Einlassungen zu planen, und stattdessen eine Regierung
der ,nationalen Konzentration“ zu bilden.'”* Der Reichskanzler wollte sich
von Hindenburg erneut mit der Regierungsbildung beauftragen lassen, wih-
rend Schleicher mit Hitler tiber eine Tolerierung verhandelte, da Hindenburg
den offenen Verfassungsbruch scheute.'”? Papens Bemithungen um einen Aus-
bau seiner Prasidialregierung durch eine Verfassungsreform scheiterten letzt-
lich und er demissionierte am 17. November. ClaB hoffte noch auf eine erwei-
terte Praxis der Notverordnungspolitik und liel diese Forderung auch iiber
seine alldeutschen Verbindungsménner Quaatz, Hertzberg-Lottin und Vieting-
hoff-Scheel mit Innenminister Gayl besprechen.'”® In den ndchsten Tagen fan-
den in enger Abfolge zahlreiche geheime Gesprache tiber eine zukiinftige Re-
gierung statt, in der Hugenberg fiir die Bildung eines Prasidialkabinetts bereit-
stand.'”*

Am 23. November lehnte Hitler Hindenburgs Angebot einer breit aufge-
stellten Regierung mit parlamentarischen Mehrheiten ab und am 2. Dezember
wurde Schleicher zum Reichskanzler ernannt, der Hugenberg immerhin ein
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Erndhrung anbot. Hugenberg lehnte
jedoch ab, da er, wie auch ClaB, Schleichers Konzept der ,Querfront”, vom
linken Fliigel der NSDAP bis hin zu den sozialdemokratischen Gewerkschaf-
ten eine Regierung unter seiner Kanzlerschaft zu sondieren und somit eine
mogliche Machtiibernahme durch Hitler zu umgehen, als verdeckten Parla-

16!
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Siehe Erklarung Alfred Hugenberg, in Deutsche Zeitung 6.11.1932 und Alldeutsche Blétter
19.11.1932.

170 Ebd.

Deutsche Zeitung 8.11.1932 und 10.11.1932.

Siehe Tagebucheintrag Lutz Graf Schwerin von Krosigk 9.11.1932, in IfZ, ZS/A 20, Bd. 4,
Bl. 4-5 und auch Jasper: Die gescheiterte Zadhmung, S. 115-116.

Siehe auch Tagebucheintrag Reinhold Quaatz 25.10.1932, in Weill/Hoser: Die Deutsch-
nationalen, S. 206.

Deutsche Zeitung 23.11.1932.
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mentarismus verurteilte.'”® ClaB stellte nun ein eigenes ,,Sofortprogramm® des
ADV zusammen, fiir das er die politischen Mafnahmen ausarbeitete und des-
sen zweiter Teil zu den ,,politischen Mafinahmen“, unter anderem mit entspre-
chenden Forderungen nach einer Verfassungsédnderung fiir den Staatsnotstand,
im Friihjahr 1933 ver6ffentlicht werden sollte.’”® ClaB fuhr nach einer Grippe
bis zum 23. Februar 1933 auf Kur nach Bad Schwarzeneck in Thiiringen und
wurde von den politischen Entwicklungen nach eigener Aussage iiberrascht.'””
Zur Veroffentlichung des zweiten Teils kam es daher nicht mehr.'”®

Wihrend ClaB auf Kur war, verlor Schleicher am 23. Januar das Vertrauen
Hindenburgs. Noch zwei Tage zuvor gefithrte Gesprache mit Hugenberg fiir
die Einbindung der DNVP in ein Schleicher-Kabinett waren damit hinfillig.
Fiir Hugenberg blieb nun endgiiltig nur die Einbindung in ein zukiinftiges
Rechtskabinett durch die Ubernahme eines Ministerpostens.'’® Es folgten Ge-
sprache der Deutschnationalen mit Hitler, Wilhelm Frick als Vorsitzender
NSDAP-Reichstagsfraktion sowie Goring, seit August 1932 Reichstagsprési-
dent, zur Besprechung einer Reichskanzlerschaft Hitlers und moglicher Res-
sortverteilungen innerhalb des Kabinetts.'® Hugenberg, der die Auswirkungen
von Hitlers kompromisslosem Machtanspruch im Fithrungswettstreit seit der
Harzburger Tagung und in den folgenden Wahlkdmpfen erfahren hatte, ver-
suchte noch eine verfassungsrechtliche Beschneidung von Hitlers zukiinftiger
Stellung als Reichskanzler zu erwirken und sprach mit Papen {iber seine Re-
gierungsbeteiligung unter einem Reichskanzler Hitler nach einer vorherigen
Beschriankung der Befugnisse des Amtes.’®" Am 29. Januar versprach Papen
gegeniiber Hugenberg, Duesterberg und Seldte eine Ressortverteilung, die
scheinbar Hitler zdhmen und in der Hugenberg Wirtschaftsminister werden
sollte.'®* Gertichte um einen moglichen Schleicher-Putsch sowie die Befiirch-
tung von Neuwahlen und einem erneuten Zugehen der NSDAP auf das Zen-
trum beforderten Hugenbergs endgiiltiges Heranriicken an die Machtiiber-
nahme eines Hitler-Hugenberg-Papen-Seldte-Kabinetts, deren Verhandlungen
noch bis kurz vor der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler durch Hindenburg
am 30. Januar andauerten.'®?®

175 Siehe dazu Schildt: Militardiktatur mit Massenbasis?, S. 109-150 und Jones: Taming the
Nazi Beast. Siehe auch ClaB auf der Gautagung des ADV GroB-Berlin, 4.12.1932, in Deut-
sche Zeitung 5.12.1932.

176 Siehe Anhang 4.

177 Geschiftsstelle des ADV an Hans Riel3, 17.2.1933, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 326, Bl. 133.

178 Siehe zu einer anfinglichen Fassung Anhang 4.

179 Deutsche Zeitung 25.1.1933.

Siehe Terhalle: Deutschnational in Weimar, S. 349.

Schmidt(-Hannover): Umdenken oder Anarchie, S. 334 und Vogelsang: Reichswehr, Staat

und NSDAP, S. 380-388.

182 So die Erinnerung von Duesterberg: Der Stahlhelm und Hitler, S. 39, der fdlschlich den
26.1.1933 fiir dieses Treffen nannte. Siehe auch Schmidt(-Hannover): Umdenken oder
Anarchie, S. 329.

183 Jones: ,, The Greatest Stupidity of my Life“.
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In welchem MaBe ClaB}, wie von ihm in den Erinnerungen behauptet, von
den letzten Entscheidungen fiir einen Regierungseintritt Hugenbergs am 30. Ja-
nuar 1933 nicht informiert gewesen war, muss offen bleiben.'® Von den Ent-
wicklungen im Januar 1933 muss er jedoch genauer informiert gewesen sein
als er es in seinen Erinnerungen darstellte'®, da er nicht zuletzt wegen der
Finanzierung der Deutschen Zeitung mit Hugenberg in diesem Zeitraum in
Kontakt war und zahlreiche alldeutsche Vertrauensménner aus dem Fithrungs-
zirkel der DNVP wie Bang, Hertzberg-Lottin oder Vietinghoff-Scheel Kontakt
zu ClaB gehalten hatten. Claf hielt die NSDAP zwar Ende 1932 auch aufgrund
ihrer internen Fliigelkdmpfe, wie sie bei der Strasser-Krise zum Ausdruck kam,
letztlich nicht zur Staatsfiihrung geeignet. Aber die Nationalsozialisten blieben
fiir ClaB, auch ungeachtet seines Bruchs mit Hitler im Herbst 1932, weiterhin
,Trdger des Schicksals“ der gesamten radikalen Rechten.'®®

6. Alldeutscher Verband und Nationalsozialismus 1933/39

Quaatz notierte Anfang Mérz 1933 in sein Tagebuch, dass ClaB, als er wéh-
rend seines Sanatoriumsaufenthaltes in Schwarzeneck von den Vorgdngen um
die Regierungsbildung am 30. Januar ,,gehort habe, habe er sich geschamt“.'®”
Die Errichtung einer antiparlamentarischen Rechtsregierung, sowie die unmit-
telbaren politischen MaBnahmen der Hitler-Regierung zur Abschaffung der De-
mokratie, der Unterdriickung politischer Gegner und zur Gleichschaltung von
Verwaltung und Gesellschaft, waren jedoch ganz im Sinne von ClaB}’ langjdhri-
gen politischen Forderungen.'®® Auch die Berufung Hugenbergs zum Minister
fiir Wirtschaft, Landwirtschaft und Erndhrung sowie die Berufung von Bang
zum Staatssekretir im Wirtschaftsministerium schienen den Einfluss der
Deutschnationalen und Alldeutschen in der Regierung zunéchst zu sichern. Im
ADV forderte man noch vor den Wahlen am 5. Médrz 1933 umgehend ein sofor-
tiges Verbot der KPD sowie umfassenden Spielraum fiir Hugenbergs Ministe-
rium, damit sich die DNVP im Wahlkampf auch gegen die NSDAP profilieren
konne.'®

Das Wahlbiindnis ,Kampffront Schwarz-WeiB-Rot“, das am 10. Februar
zwischen Hugenberg, Papen und Seldte geschlossen worden war, erreichte bei
den Wahlen, die bereits unter Bedingungen des gewaltsamen Unterdriickungs-
apparates der neuen Hitler-Regierung stattfanden, 8,0 Prozent, wiahrend die
NSDAP 43,9 Prozent der Stimmen erreichte. Der Terror der Diktatur richtete

184 Siehe Kapitel 9 (Anhang von 1936).

185 Ebd.

186 ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 10./11.12.1932, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 172, Bl. 43 und 44.

187 Tagebucheintrag Reinhold Quaatz 7.3.1933, in BA-Koblenz, N 1247, Bd. 17, 0.BL

188 Siehe auch Deutsche Zeitung 30.1.1933 und 31.1.1933.

189 Alexander Graf Brockdorff (Lagebericht des ADV) 1.2.1933, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 552,
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sich bereits gegen politische Gegner wie Kommunisten, Sozialdemokraten und
Gewerkschaftler. Das am 23. Mérz lediglich gegen die Stimmen der SPD im
Reichstag verabschiedete ,, Ermédchtigungsgesetz®, das die gesetzgeberische Ge-
walt auf Hitler iibertrug, und die zuvor am 28. Februar verabschiedete ,,Verord-
nung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und Staat“, das nach dem
Reichstagsbrand zentrale Grundrechte auBler Kraft setzte, entsprach letztlich
der Absicherung der Diktatur, wie sie Claf} in seinen Planungen zur Durchset-
zung des ,,Staatsnotstandes” immer gefordert hatte.'®

ClaB} duBerte sich erst im April 1933 ausfithrlicher zur Machtiibernahme
Hitlers und begriiBte die Errichtung der von ihm lange zuvor geforderten Dik-
tatur, wenngleich ClaBl dann tiber das Tempo der Umwiélzungen sowie tiber die
Gewaltpraxis auch gegen die DNVP doch iiberrascht schien.’ Die Ausgren-
zung von Juden und die Bekdmpfung von ,,Marxisten und Kommunisten® sei
jedoch nur konsequent, so ClaB."** Der Boykott gegen jiidische Geschifte ent-
sprach ebenso wie das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
seinen radikalen antisemitischen Forderungen, die er unter anderem bereits
seit dem ,,Kaiserbuch“ 1912 6ffentlichkeitswirksam gefordert hatte.'®® Die Ein-
fihrung des Amtes des Reichsstatthalters in den Léndern, das Hitler fiir
Preuflen im Zuge des Zweiten Ausfiihrungsgesetzes zur Gleichschaltung der
Lander vom 7. April 1933 selbst iibernahm, erméglichte den Zugriff auf die
Léanderregierung und Landerparlamente und war fiir Brockdorff von der
alldeutschen Geschiftsstelle ein wesentlicher Schritt in die ,vollstdndige
Diktatur.'**

Auch die im September 1935 erlassenen ,,Niirnberger Rassegesetze” wur-
den vom Verband als Mafnahme gegen ,,Uberfremdung” und ,,Entartung“ un-
terstiitzt.’® Die Verbindung von sozialpolitischen MaBnahmen mit der ,,natio-
nalsozialistischen Verherrlichung des Leistungsethos“'*® korrespondierte im
Grundsatz auch mit alldeutschen Forderungen nach einer Arbeitsgesellschaft,
die sozialdarwinistischen Prinzipien entsprechen und die Arbeiterschaft ihrer
politischen Einigkeit im Kampf um gemeinsame Interessen berauben sollte.
Die NS-Propaganda einer deutschen ,,Volksgemeinschaft“ deckte sich in be-
stimmten Punkten auch mit Gesellschaftsvorstellungen radikaler Milieus des
Biirgertums wie sie die Alldeutschen vertraten. Denn auch eine ,,Ungleichheit
der Chancen” sowie eine ,,extreme Individualisierung“'®” charakterisierten die
Realitdt von Auf- und Abstieg im Arbeits- und Karrierealltag der NS-Gesell-

190 Sijehe Anhang 1.

191 ClaB: Deutsche Ostern, in Deutsche Zeitung 16.4.1933 sowie in Alldeutsche Blatter
22.4.1933. Siehe auch Beck: The Fateful Alliance.

192 Ebd.

193 Deutsche Zeitung 1.4.1933 und Alldeutsche Blatter 8.4.1933.

194 Alexander Graf Brockdorff (Lagebericht des ADV) 20.4.1933, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 552,
BL. 47.

195 Alldeutsche Blatter 24.2.1934 und 30.11.1935.

19 Frei: Der Fiihrerstaat, S. 108.

197 Herbst: Das nationalsozialistische Deutschland, S. 149.
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schaft vor dem Krieg, die zugleich einer politischen und volkischen Homoge-
nisierungspolitik unterworfen war. Die Volksgemeinschaftspolitik der Natio-
nalsozialisten war propagandistische VerheiBung und diktatorische Praxis, die
letztlich eine Ausrichtung der deutschen Gesellschaft auf Kriegswirtschaft und
Expansion zu Friedenszeiten erméglichte.”® Die Alldeutschen, die noch im
Ersten Weltkrieg ihre Hoffnungen auf die Durchsetzung des autoritdr abgesi-
cherten ,Burgfriedens” hofften und angesichts aufbrechender gesellschaft-
licher Polarisierungen mit ihren Erwartungen an einer zivil-militdrische Dikta-
tur letztlich gescheitert waren, konnten und wollten die Einbindung der Mas-
sen in ihr elitdr-bildungsbiirgerliches Konzept von politischer Fithrung jedoch
nicht mit einem Versprechen von Aufstieg und Mitbestimmung verbinden.

Die politische Einhegung der Massen war bei ClaB ein bestdndiges Ziel
alldeutscher Gesellschaftspolitik und griindete in einem autoritdren Politikver-
stindnis, das den radikalen Kampf um Interessen zum Kern der Verhandlung
von gesellschaftlicher Ordnung machte und ihn rassistisch im Kampf gegen
Juden und ethnische Minderheiten erweiterte.'®® Hier folgte ClaB’ Politikbe-
griff in einer radikalen Erweiterung dem soziologischen Rechtsbegriff Jherings,
der den Kampf um Interessen zum Grundsatz moderner Rechtserneuerung er-
hob, und angesichts der Ambivalenz dieses Rechtsbegriffs letztlich auch Ver-
tretern der volkischen Weltanschauung einen Handlungs- und Legitimations-
rahmen fiir eine radikale Politik gegen Juden, Sozialisten, Katholiken, Liberale
und ethnische ,,Fremdstdmmige” aneignen lieBen, die sich, wie der Jurist ClaB,
dann auf ihn beriefen.?”® Der Zweck seiner politischen Interessenvertretung
diente somit der Absicherung der Machtzuginge des Bildungsbiirgers und des
akademisch geschulten Experten gegen die modernen Entwicklungen hin zur
demokratischen Reprisentation der Massen. Mit der zunehmend erodierenden
Legitimitdt des Bildungsbiirgertums, stellvertretend fiir das gesamte ,,Volk®
sprechen zu wollen, hatte sich bei ClaB der Anspruch bereits seit dem Vor-
abend des Ersten Weltkrieges entwickelt, als notwendiges Mittel zur Absiche-
rung der Deutungshoheit und der Machtinteressen des Biirgertums nicht mehr
nur die politische Autoritdt von Reichsregierung und Parlament in Frage zu
stellen®”, sondern vielmehr eine zivil-militarische Diktatur als Bedingung und
Ziel alldeutscher Politik im Innern zu verfolgen.

Das ,,Dritte Reich” war somit auch eine Umsetzung zentraler Sdulen des
alldeutschen Ordnungsdenkens. Der nationalsozialistische , Fiithrerstaat hatte
die fiir die Alldeutschen lange umkémpfte Frage nach einem ,Fiihrungszen-
trum® der radikalen Rechten letztlich geklédrt.?> Dem Bedeutungsverlust der
Deutschnationalen und der Alldeutschen, der sich untibersehbar in den Aus-

198 Siehe auch Steber/Gotto: Volksgemeinschaft und Herbert: Was haben die Nationalsozialis-
ten aus dem Ersten Weltkrieg gelernt?

199 Siehe auch Raphael: Radikales Ordnungsdenken.

200 Dazu ClaB (Pseudonym: Daniel Frymann): Wenn ich der Kasier wér’.

201 Chickering: We Men, S. 299-304 und Retallack: The German Right, S. 3-31.

202 Frei: Der Fiihrerstaat und Longerich: Antisemitismus, S. 162. Siehe auch Kershaw: Der
Hitler-Mythos.
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einandersetzungen mit der NSDAP spétestens seit der Tagung von Bad Harz-
burg 1931 abgezeichnet hatte, stand nun der lange geforderte autoritire Umbau
des Staates gegeniiber, der auch die Alldeutschen beeindruckte. Die Alldeut-
schen waren aber auch erstaunt iiber die rapide Dynamik der nationalsozialis-
tischen Umwiélzung und Machtstabilisierung, die dann heftige Kritik hervor-
rief, wenn die Gewaltpolitik und die Repressionen des NS-Staates auch den
ADV, ihre Mitglieder oder Anhédnger betraf. Sie wollten nun als Avantgarde der
,hationalen Opposition* und somit als Wegbereiter des neuen Staates verstan-
den werden. Diese Deutungskonkurrenz fithrte zu Konflikten mit den Natio-
nalsozialisten, die in den Alldeutschen nur noch die Honoratioren des Kaiser-
reichs sahen, die sich als Monarchisten oder ,Reaktionédre“ dem neuen Staat
nicht unterordnen wollten. Die Uberwachung des ADV durch die Gestapo
nahm unmittelbar nach Machtantritt Hitlers zu.

ClaB zog sich nach Ostern 1933 weitgehend zuriick und verfolgte im Som-
mer die ersten Ausarbeitungen fiir den zweiten Teil seiner 1932 erschienenen
Erinnerungen, die bis zum Friithjahr bereits zu einem Drittel vorlagen.?*® In der
Zwischenzeit geriet Hugenberg als Minister ins Abseits, als er auf der Londo-
ner Wirtschaftskonferenz in einer Denkschrift vom 16. Juni 1933 Forderungen
aufstellte, die unter anderem eine Riickkehr zu einem deutschen Kolonialreich
sowie die Auflésung internationaler Schuldsysteme vorsah. Diese Plédne fiihr-
ten zum Widerstand im Kabinett und im Auswartigen Amt, da Hitler zu die-
sem Zeitpunkt aus strategischen Griinden keine Konfrontationen mit den Alli-
ierten provozieren wollte. Der Riicktritt von Hugenberg am 27. Juni vollzog
sich dann zusammen mit der Auflésung der DNVP, die in ein ,,Freundschafts-
abkommen“ mit der NSDAP miindeten, aber letztlich die forcierte Selbstauf-
losung der Partei bedeutete, die sich seit dem 3. Mai Deutschnationale Front
nannte.**

Der Riicktritt Hugenbergs als Minister fiir Wirtschaft, Landwirtschaft und
Erndhrung, dem auch das Ausscheiden von Bang aus dem Amt des Staatsse-
kretdrs im Reichswirtschaftsministerium folgte, beendete die kurze Phase um-
fassender Befugnisse fiir die praktische Umgestaltung zentraler Bereiche der
Regierungspolitik durch ClaB’ einstigen Wunschkandidaten fiir die Regie-
rungsfithrung. Letztlich scheiterte Hugenberg mit seinem Anspruch, auch iiber
diese drei ministeriellen Bereiche hinaus alldeutsche AuBen- und Grofiraum-
politik zu gestalten, an dem zunehmend polykratischen Machtstrukturen ver-
schiedener Ressorts, die, wie das Aufenministerium im Zuge der Londoner
Wirtschaftskonferenz, in seine Stellung als Super-Minister eingriffen. Auch
Hugenbergs volkischer Grundsatz, die Landwirtschaft nicht nur als Vorausset-
zung fiir Erndhrungspolitik, sondern fiir die Wirtschaft insgesamt zu verste-
hen, 16ste sich nach seinem Riicktritt institutionell mit der Aufteilung der Mi-

203 Siehe dazu Einleitung C. 3. — Entstehungszeitraum der Abschrift der Erinnerungen.

204 Freundschaftsabkommen Deutschnationale Front und NSDAP (Adolf Hitler), 27.6.1933, in
STA Altenburg, 1-95-0003, Bd. 55, 0.Bl. Siehe dazu auch Hiller-Gaertringen: Die Deutsch-
nationale Volkspartei.
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nisterien auf. Kurt Schmitt iibernahm als langjdhriger Unterstiitzer Hitlers und
Vorsitzender des Vorstandes der Allianz Versicherung das Wirtschaftsministe-
rium.?® Richard Walter Darré wiederum, Leiter des Agrarpolitischen Appara-
tes der NSDAP, konnte seinen ,,Wartestand“ beenden und in der Nachfolge
Hugenbergs endlich Minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft werden.?

Die Auflosung der DNVP verhinderte die eigenstidndige Organisations-
fahigkeit des konservativ-nationalistischen Milieus jenseits der NS-Organisa-
tionen. Letztlich war nun immerhin ein ,totaler Staat“ erreicht, so die Deut-
sche Zeitung.?” Auch fiir ClaB war nun klar, dass die Einhegungsversuche ge-
gentiber Hitler letztlich in der Isolation der Deutschnationalen enden und
auch Auswirkungen auf die Alldeutschen haben wiirden. Zur Integration der
biirgerlichen Rechten erstellte Frick eine ,,Einheitsliste von Abgeordneten so-
wie 22 ,Gésten” der NSDAP-Reichstagsfraktion. Unter ihnen waren Hugen-
berg, Bang, Otto von Feldmann und Gok sowie ClaB, der jedoch eine Parteibin-
dung oder eine politische Festlegung nicht damit verbunden sehen wollte.?*®
Mitglied der NSDAP wurde ClaB nicht, blieb jedoch, wie Hugenberg oder
Bang, bis 1945 Mitglied des Reichstages.*™

Ende des Jahres bestitigte Frick, dass der Verband vom Verbot zur Neubil-
dung von Parteien vom 14. Juli 1933 nicht betroffen sei.?’° Die Uberwachung
durch Polizei und Geheimdienst wurde ab 1934 jedoch intensiviert und im
gleichen Jahr wurde die Deutsche Zeitung gleichgeschaltet und in den Reichs-
ndhrstand tiberfithrt. Im November 1936 bat ClaB Frick um die erneute Zusi-
cherung, dass der Verband vor Uberwachung und Drangsalierung bei Veran-
staltungen durch SA und Gestapo geschiitzt sei. Frick, der die Auflésung des
Verbandes und die gewalttdtigen Ausschreitungen der SA auf alldeutschen
Versammlungen immer verurteilt hatte, legte ClaB nun die Selbstauflésung des
Verbandes nahe. Der Verband zdhlte da noch ungefihr 10.000 Mitglieder und
hatte mit erodierenden Strukturen zu kdmpfen.?" Der Wehrschatz befand sich
bereits 1938 in Auflosung.?"* Anfang Juni 1939 wurde die Liquidation der Ver-
mogensverwaltung des ADV beantragt. Heinrich Himmler unterzeichnete am
8. Mérz 1939 letztlich die Auflésungsverfiigung.?*®

205 Siehe Tooze: Wages of Destruction, S. 53-86.

206 Sjehe Gies: Richard Walther Darré, S. 631-664 (Zitat ebd., S. 631) und Schlie: Das Reichs-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, S. 109-121.

207 Deutsche Zeitung 28.6.1933.

208 ClaB} an Otto Helmut Hopfen, 31.10.1933, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 392, Bl. 348.

209 ClaB: Eidesstattliche Erkldrung 26.10.1947, in BA-Berlin, N 2368, Bd. 8, o0.Bl.
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Nach der Auflésung des ADV zog sich ClaB mit nunmehr 71 Jahren aus
dem politischen Leben zuriick und tiberarbeitete den ,,Einhart“ fiir die letzte,
19. Auflage 1941.%" Das ,Kaiserbuch“ war bereits 1935 im Verlag der Vermo-
gensverwaltung des ADV als Nachdruck in der 8. Auflage aufgelegt worden.?*®
Im August 1942 wurde sein Haus in der StadthausstraBie 11 in Mainz durch
alliierte Fliegerangriffe zerstort. Durch die Bombenangriffe auf Berlin verlor
ClaB in der Nacht vom 22. zum 23. November 1943 auch seinen gesamten
Hausstand in der Keithstrale 42. In dieser Bombennacht muss seine Tochter
Anna Elisabeth (,,Annelies”) Clal} verletzt worden sein, jedenfalls fiihrte ein
achtwochiger Krankenhausaufenthalt der Tochter in Jena ClaB zur Jahreswende
1943/44 in die Stadt, wo er im Oberen Philosophenweg Kriegsende, amerika-
nische und sowjetische Besatzung sowie den Beginn der DDR erlebte. In Jena
verstarb Clafl am 16. April 1953 und wurde am 1. Juni in der Familiengruft in
Mainz in kleinem Kreis bestattet.?'®

B. Der Alldeutsche Verband in Osterreich
1. Griindung und Aufstieg 1919-1923

Im Friihjahr 1919 hielt der Hauptgeschaftsfithrer des ADV Leopold von
Vietinghoff-Scheel den Anschluss Osterreichs an Deutschland fiir den ,einzi-
gen Gewinn, den wir aus dem furchtbaren Zusammenbruch retten konnen.“*"”
Die Anschlussbewegung erreichte in Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg mit
unterschiedlichen politischen oder wirtschaftlichen Begriindungen nahezu
alle politischen Parteien der Republik. Am 12. November 1918 beschloss die
Nationalversammlung einstimmig die Zugehorigkeit ,,Deutschésterreichs® zu
Deutschland und verabschiedete am 14. Marz 1919 erneut ein Gesetz, in dem
,Deutschosterreich® als Teil des Deutschen Reiches proklamiert wurde. Im
Zuge des Vertrages von Saint-Germain am 10. September 1919 erhielt Oster-
reich nicht die von der GroBen Koalitionsregierung unter dem sozialdemokra-
tischen Staatskanzler Karl Renner geforderten Gebiete im Sudetenland, in
Deutschbohmen, in Teilen Mihrens sowie in Schlesien und Siidtirol. Nicht
nur die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der Republik Osterreich, sondern
auch die politische Einheit mit Deutschland bestimmte die Diskussionen um
einen Anschluss. Im Versailler Friedensvertrag von 1919 hielt Artikel 80 da-
hingehend die Bestimmung fest: ,Deutschland anerkennt die Unabhingigkeit
Osterreichs und wird sie streng in den von dem gegenwirtigen Vertrag festge-

214 Siehe Anhang 5 sowie ClaB: Deutsche Geschichte von Einhart (1941), S. 533.
215 ClaB-Frymann: Das Kaiserbuch.
216 Teicht: Heinrich ClaB, S. 411.

217 Rundschreiben Leopold von Vietinghoff-Scheel, 1.3.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 708,
BI. 3.
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setzten Grenzen als unverdnderlich betrachten, es sei denn mit Zustimmung
des Volkerbundrates.“*'®

Vietinghoff-Scheel beklagte im Friihjahr 1919 auch, dass sich Gegenbewe-
gungen zum Anschluss zunehmend organisierten, die eine Stirkung der
»deutsch-osterreichischen Kreise” notwendig machten, um den Anschluss zu
fordern, von dem ,das Schicksal des deutschen Volkes abhdngen diirfte.*"?
Vor allem die Christlichsoziale Partei (CSP) unter ihrem Parteiobmann Ignaz
Seipel (1920-1930) vertrat ein eigenstdndigeres Osterreichisches Identitdtskon-
zept und Seipel wollte aus dem Vertrag von Saint-Germain alle Konsequenzen
ziehen, um eine souveridne AuBenpolitik betreiben zu kénnen.?*® Seipel war
nicht gegen groBdeutsche Aspirationen, lehnte aber deren vélkisch-rassische
Argumentation fiir die politische Massenpropaganda ab.?*' Er betonte statt-
dessen eine osterreichische Sendung fiir das Deutschtum in Mitteleuropa und
befiirwortete einen Zusammenschluss der katholischen Regionen Badens,
Wiirttembergs, Bayerns, Osterreich, Ungarns, Kroatiens und der Slowakei mit
Osterreich.??? Vorbehalte gegeniiber einer Anschlusspolitik bestimmten die
internen Auseinandersetzungen um eine klare Linie der Partei, die sich mit
dem Parteiprogramm von 1926 fiir eine Gsterreichische Souverénitét bei gleich-
zeitiger antisemitischer Radikalisierung klarer herauszustellen begann.

Historische Neubewertungen nach dem Zusammenbruch des Habsburger-
reiches 6ffneten die Anschlussdiskussion auch fiir die Sozialdemokraten, die
neben wirtschaftlichen Argumenten und der Perspektive auf einen transnatio-
nalen Sozialismus in Mitteleuropa dem alldeutschen Volkskonzept des Natio-
nalismus einen grofdeutschen Gedanken aus der demokratischen Denktradi-
tion von 1848 entgegenstellten.?*® Die Alldeutschen nutzten die vélkisch-grof3-
deutsche Interpretation fiir ihre ethnische Deutschtumspolitik vor dem Ersten
Weltkrieg unter anderem im engen Verbund mit dem Deutschen Schulverein/

VDA und anderen sogenannten Schutzvereinen des ,,Auslandsdeutschtums*.?*
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Nach Kriegsende wollten die Alldeutschen ihre pangermanische Vision eines
GroBdeutschland mit einem Anschluss Osterreichs an Deutschland breiteren
Lagern zugdnglich machen und dafiir die organisatorische Ausweitung des
ADV nach Osterreich umsetzen. ClaB stellte auf der Feier zum 30jihrigen Jubi-
ldum der Griindung des ADV nun den Anschluss in den Mittelpunkt alldeut-
scher Politik.?®® Alfred Krauss, Mitglied der Hauptleitung und Obmann des
Landesverbandes Wien und Niederdsterreich des ADV, erkldrte den Anschluss
Osterreichs an Deutschland zum eigentlichen Schauplatz deutsch-vélkischer
Politik: ,,Hier in Oesterreich wird daher der Kampf entschieden werden miis-
sen zwischen dem echten deutschen Volksbegriff — ein Volk, ein Reich — und
den Filschungen dieses Begriffes, dem rémisch-deutschen Staat oder dem stid-
deutschen Donaureich.“??®

Der jahrhundertelange Gegensatz zwischen Habsburgern und Hohenzol-
lern war jedoch nach 1918 fiir die Alldeutschen, trotz grundlegender Ausein-
andersetzungen tber die Ausrichtung des ADV im Bezug auf den Fortbestand
des Vielvolkerreichs Osterreich-Ungarn noch bis in den Ersten Weltkrieg hin-
ein, neu zu interpretieren, um Osterreich und Deutschland als zukiinftigen
gemeinsamen Staat zu denken. Ein wesentliches Problem fiir die Anschluss-
politik des ADV bestand zunédchst in der Bamberger Erkldarung vom Februar
1919 wegen der dort aufgestellten Forderungen sowohl nach der Riickkehr zur
Monarchie als auch nach einem Anschluss Osterreichs an Deutschland.?”
Nicht nur die Alldeutschen in Osterreich waren gegen eine Riickkehr der
Habsburger auf den Thron.?”® Dariiber hinaus kamen aus der groBdeutschen
Bewegung deutliche Signale, dass die Bevolkerung eine Hohenzollern-Monar-
chie in Osterreich zum gegenwirtigen Zeitpunkt ebenso wenig akzeptieren
wiirde und man die Republik zunéchst anerkennen miisse.*

Habsburger Versuche einer Wiederkehr, wie die von Kaiser Karl I., wurden
von der Deutschosterreichischen Zeitung (DOTZ), die der ADV 1921 erwarb,
entsprechend kommentiert.*** Auch die Alldeutschen Blétter berichteten tiber
die ,,Abenteuer Karls von Habsburg“ aufgrund seiner Riickkehr nach Ungarn,
dass die Deutschen in Osterreich eine Riickkehr des letzten Kaisers nicht tole-
rieren wiirden, da die Habsburger mit dem Vielvolkerstaat gegen die Interessen
des ,,deutschen Volkes“ agiert hétten und eine monarchische Restauration die

225 Deutsche Zeitung 28.10.1920.
226 Alfred Krauss: Der Alldeutsche Verband in Oesterreich, in Alldeutsche Blatter 3.9.1921.
227 ClaB: Bamberger Erkldrung des Alldeutschen Verbandes (Handschriftlicher Entwurf), 11.—

13.1.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 205, Bl. 188—-206 und Alldeutsche Blitter 1.3.1919.

Siehe auch Kapitel 4.2.

Siehe DOTZ 30.3.-6.4.1921.

229 Franz Dinghofer auf der Besprechung zwischen ADV und GroBdeutscher Vereinigung
25.—26.10.1919 in Passau, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 698, Bl. 76. ClaB hielt an dem Grund-
satz einer zukiinftigen Vereinigung Deutschlands und Osterreichs unter den Hohenzollern
fest. ClaB auf der Vorbesprechung zwischen ADV und GroBdeutscher Vereinigung
25.10.1919 in Passau, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 698, Bl. 50. Die GdVP fasste am 12.10.1921
dann auch die EntschlieBung gegen die Riickkehr der Habsburger. DOTZ 13.10.1921.

230 Siehe Berichte in der DOTZ 23.10.-4.11.1921.
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Anschlusspolitik auf Jahrzehnte verhindern wiirde.?*' Mit dem Tod des letzten
Kaisers am 1. April 1922 schien die Monarchiefrage zunéchst geklart®*?, wih-
rend alldeutsche Redner wie Bang oder Richard du Moulin-Eckert von der
Geschiftsstelle Berlin regelmiBig nach Osterreich zu Vortrigen iiber Bismarck
nach Osterreich aufbrachen, um die Bedeutung PreuBens bei der kleindeut-
schen Griindung des Deutschen Reiches 1871 als Vorstufe zu einer groBdeut-
schen Reichsgriindung zu unterstreichen. Diese Neubewertung der Habsburg-
Hohenzollern-Rivalitit ging weit in das republikanische Lager Osterreichs hin-
ein, alsauch hier die grofdeutsche Interpretation der dsterreichisch-ungarischen
Vergangenheit an die kleindeutsche Reichsgriindung von 1871 angepasst
wurde, um der Republik Osterreich einen geeigneten Platz in der deutschen
Geschichte zuzuweisen, der auf einen zukiinftigen Anschluss hin gedeutet
werden konnte.?*® Bismarcks kleindeutsche Losung erschien nun als eine Be-
schrankung auf die realpolitischen Mdglichkeiten seiner Zeit, auf die man
nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns und dem Wegfall der Habsburgermonar-
chie keine Riicksicht mehr zu nehmen brauchte.?** Bismarck wurde bei den
Alldeutschen und GroBdeutschen in Osterreich nach 1918 als der eigentliche
Beforderer eines groBdeutschen Reiches gesehen, der in seinen kleindeutschen
Ambitionen lediglich von der habsburgischen Politik Metternichs und Franz
Josephs abgehalten worden sei.?*®

Die Anschlussbewegung erleichterte nach 1918 eine solche Sichtweise bei
deutschnationalen und groBdeutschen Anhingern in Osterreich. Josef Ursin
vermittelte im Sommer 1919 zwischen dem ADV und der GroBdeutschen Ver-
einigung in der Nationalversammlung und ClaB richtete erste Anschluss-Be-
kundungen an die GroBdeutsche Vereinigung und dessen Vorsitzenden Franz
Dinghofer, der 1918 zum Présidenten der Provisorischen Nationalversamm-
lung und nach der Wahl im Februar 1919 zum Dritten Prasidenten des Natio-
nalrats gewéhlt wurde.?*® Dass Dinghofer und auch Ursin 1919 als Vertreter der

231 Franz Schweinitzhaupt: Das Abenteuer Karls von Habsburg, in Alldeutsche Blétter
5.11.1921. Schweinitzhaupt (1887-1952) war regelméBiger Kolumnist zu Osterreich bei
den Alldeutschen Blattern. Er war Innsbrucker Universitétsbibliothekar, 1920 Mitglied fiir
die GAVP im Tiroler Landtag und ab 1930 fithrendes Mitglied der Tiroler Heimwehr.
Friedrich Wolff schrieb erneut von der eigentlichen politischen Bedeutungslosigkeit Karls
I, ,seine Schwachheit im Ganzen, die ererbte Miidigkeit seines Wesens“. Alldeutsche
Blatter 22.4.1922.

Siehe auch Hochman: Imagining a Greater Germany, S. 23-33.

Siehe auch Friedrich Wolff: Der 18. Januar 1871 und die Deutschen im ehemaligen Oester-
reich-Ungarn, in Alldeutsche Blatter 22.1.1921.

Siehe dazu DOTZ 1.4.1921, 7.4.1921, 31.3.1922 und 1.4.1922.

Alfred Geiser an Franz Dinghofer, 18.8.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 698, Bl. 6 und Cla
an GroBdeutsche Vereinigung, 0.D. und GroBideutsche Vereinigung an ClaB, 26.7.1919, in
Alldeutsche Blitter 2.8.1919. Eine erste gemeinsame Besprechung zwischen ADV und der
GroBdeutschen Vereinigung sollte bewusst an die deutsch-osterreichischen Gespriche von
1916 anschliefen und fand mit zahlreichen Teilnehmern, darunter 18 Vertreter der GroB-
deutschen Vereinigung, Walter Riehl von den Nationalsozialisten, Julius F. Lehmann, Paul
Bang, Otto Helmut Hopfen, August Roesener, Paul Samassa, Alfred Geiser, Ernst Gruber
und Hans Hartmeyer, vom 25.-26.10.1919 in Passau statt. Teilnehmerliste zur Vorbespre-
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Einfithrung

GroBdeutschen Vereinigung in den Geschéftsfiihrenden Ausschuss des ADV
gewdhlt wurden, erleichterte die engen Beziehungen des ADV zum Deutsch-
nationalen Verein der GroBdeutschen Volkspartei (GdVP)?**”, die nach einem
Einigungstag 1919 ein Jahr spéter aus Deutschliberalen, Deutschnationalen und
mehreren Organisationen wie den Alldeutschen Schonerers, dem Deutschen
Volksbund und dem Deutschnationalen Verein gegriindet wurde. Die GdVP
vertrat programmatisch eine rassische ,,Volksgemeinschaft”, unterstiitzte zu-
néchst jedoch das demokratische System und arbeitete mit struktureller Ambi-
valenz fiir und gegen die Stabilisierung der Republik. Weitere personliche Ver-
bindungen wie zum parteilosen Michael Hainisch, der 1920 bis 1928 Bundes-
prisident der Republik Osterreich, Anhinger der Demokratie und ClaB seit
den Wirtschaftsgesprdachen 1916 freundschaftlich verbunden war, verstiarkten
ClaB’ Interesse an einer eigenstindigen Prisenz des ADV in Osterreich.

Zum Bismarck-Geburtstag 1919 griindete sich der ADV in Osterreich mit
Josef Hertle als Vorsitzendem. Die Geschiftsstelle in Graz wurde am 1. April
1920 (ab 1927 in Wien) erdffnet.?*® Vorher zdhlte der ADV in Osterreich nur
500 Einzelmitglieder, da die selbststandige Werbung und Griindung von eige-
nen Ortsgruppen vor 1918 nicht mdglich war.?*® Werbung wurde fiir den ADV
seit Januar 1919 betrieben und vor allem wurden die 30.000 Mitglieder des
Deutschnationalen Vereins, die 2.400 Bezieher des Alldeutschen Tagblattes,
die Mitglieder des Wiener Deutschen Clubs, des Vereins Siidmark, des Steieri-
schen Frauenbundes und der Nationalsozialistischen Partei angesprochen.**
Die Mitgliederzahl stieg bis zum Januar 1920 von 701 auf 3.087 Mitglieder.?*!
In kurzer Zeit ordnete sich der ADV in ein dichtes und weitgespanntes Netz-
werk von deutschnationalen und grodeutschen Organisationen ein: vom Eini-
gungsausschuss der nationalen Parteien, dem Verein Siidmark, dem Steieri-
schen Frauenbund, den Nationalsozialisten (1903 als Deutsche Arbeiterpartei/
DAP gegriindet, ab 1918 Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei/
DNSAP), dem Deutschen Schulverein tiber den Nationalverband deutsch-
Osterreichischer Offiziere, dem Krauss vorsal}, bis hin zum Deutschen Turner-
bund 1919, dessen Bundesobmann Claudius Kupka auch Mitglied des
Gesamtvorstand des ADV war. Vor allem auf den rassistisch-antisemitischen
Turnerbund mit seinen geschétzten 50.000 Mitgliedern versuchte ClaB frithzei-
tig einzuwirken, damit er seine , iibertriebene volkische Richtung” und seine
,verwaschenen Ziele“ aufgab.?**

chung und zur Besprechung am 25.10.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 698, Bl. 110-112

und 128.

Siehe Kapitel 7.1.

Siehe auch Alldeutsche Blatter 17.4.1920.

239 Alfred Geiser auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 11.5.1919, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 124, BI. 29.

240 Ehd., Bl 32.

241 Hofmeister: Between Monarchy and Dictatorship, S. 495.

Sitzung der Vertreter der deutschvélkischen Landes- und Parteiorganisationen 12.5.1920
(Bestand Grofideutsche Volkspartei), zit. nach Carsten: Faschismus in Osterreich, S. 88.
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B. Der Alldeutsche Verband in Osterreich

Der ADV unterhielt bereits um die Jahrhundertwende zusétzlich zu den
191 Ortsgruppen im Deutschen Reich sowie weiteren 26 Ortsgruppen und
15 sogenannten Vertrauensménner-Abteilungen im Ausland (unter anderem in
Amsterdam, Bangkok, Blumenau, Haifa, Johannesburg, Kairo, Konstantinopel,
Montevideo und Ziirich) ein Netz von 35 , Vertrauensméanner-Abteilungen in
Oesterreich”, die sich von AuBig, Braunau, Eger, Graz tiber Innsbruck, Klagen-
furt, Krems, Laibach und Linz bis nach Médling, Villach, Wels und Wien so-
wie nach Briinn, Budweis, Marienbad und Prag erstreckten.?*® Eine eigenstan-
dige Organisationsstruktur wurde im Habsburgerreich vor dem Ersten Welt-
krieg nicht erreicht. Die alldeutschen Abteilungen standen aber der 1901 im
Zuge des Stimmenzuwachses bei den Reichsratswahlen zur Bewegungspartei
umgewandelten Alldeutschen Vereinigung von Georg von Schonerer sehr
nahe. Die Abspaltung der Anhdnger von Schonerers Fraktionsmitglied Karl
Hermann Wolf und dessen Griindung der Freien Vereinigung alldeutscher Ab-
geordneter 1902 und der Deutschradikalen Partei ein Jahr spéter erschwerte
grundlegend das Verhéltnis des ADV zu den Osterreichischen Alldeutschen,
bis dann im Zuge der Reichstagswahlen 1907 die Schonerer-Fraktion endgiiltig
an parlamentarischer Bedeutung verlor.*** Vertrauensménner von ClaBl. wie vor
allem Paul Samassa, hielten weiterhin engste Kontakte zu den alldeutschen
und deutschnationalen Vereinen und Parteien, um fiir die einen mitteleuro-
pdischen Zollverein und eine groBdeutsche Zusammenfassung aller Angehori-
gen eines ethnisch definierten ,,deutschen Volkstums®“ mit Kontakten bis zum
osterreichischen Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand zu werben.?*®

Geschiftsfithrer der alldeutschen Geschiftsstelle war von 1900 bis 1908
Alfred Geiser, der 1919 Geschiftsfithrer und von 1920 bis 1927 Hauptgeschafts-
fiihrer des ADV in Osterreich wurde. ClaB selbst hielt sehr friih Kontakte nach
Osterreich und baute die Verbindungen nach Ubernahme des Verbandsvorsit-
zes aus. Bereits im Oktober 1908 hatte ClaBl im Deutschen Klub referiert, in
dem er auch auf die Fiihrer der deutschnationalen Bewegung traf.*¢

243 Der Alldeutsche Verband im Jahre 1901, S. 26-33. Insgesamt bestellte der ADV 88 Vertrau-
ensménner fiir die Organisation von insgesamt 2.271 Verbandsmitgliedern. In den Orts-
gruppen waren 1901 insgesamt 18.451 und ohne Organisation 1.202 Mitglieder zusam-
mengefasst. Ebd., S. 19.

Zur alldeutschen Skepsis gegeniiber einer moglichen programmatischen Verengung der
Alldeutschen Vereinigung (Schonerer-Wolf-Gruppe) als ,radikalnationale Partei“ siehe
Alldeutsche Blatter 26.1.1901 und 9.11.1901. Zur Leipziger EntschlieBung des ADV vom
31.7.1901 beziiglich weitgehend iibereinstimmender Programmziele (v.a. , Sicherung des
deutschen Volkstums in Osterreich“ und wirtschaftliche Zusammenarbeit Deutschlands
mit Osterreich in Mitteleuropa) und des letztlich unabhingigen Verhiltnisses des ADV zur
Alldeutschen Gruppe siehe Alldeutsche Blétter 7.8.1901. Zu ClaB’ Sicht auf die ,,Los-von-
Rom*“-Bewegung, die alldeutsch-deutschnationale Bewegung und auf Georg von Schénerer
als ,Fiihrer der radikalnationalen Deutschen in Osterreich siehe Ders.: Wider den Strom,
S. 77-81. Zitat ebd., S. 77.

Walkenhorst: Nation-Volk-Rasse, S. 318-322 und Schodl: Paul Samassa.

Siehe Huber/Erker/Taschwer: Der Deutsche Klub, S. 36-37 sowie den Bericht in der Neuen
Freien Presse (Abendausgabe) vom 03.10.1908. Ich danke Klaus Taschwer fiir den Hin-
weis.
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Einfithrung

Der Verband festigte seine nach dem Weltkrieg forcierte eigenstindige In-
frastruktur zwischen 1920 und 1923. Die Anschlusswelle forderte die Mobili-
sierung des Verbandes, der 1920 5.679, 1921 9.762, 1922 13.000 Mitglieder
zdhlte und 1923 mit 17.083 Mitgliedern seinen grofiten Mobilisierungserfolg
erreichte.?” Die Anschlussbewegungen in Tirol (Abstimmung am 24. April
1921), Salzburg (18.5.1921) wurden von den Alldeutschen 1921 massiv unter-
stiitzt und die Absage der Volksabstimmung in der Steiermark wurde verur-
teilt. Die Kdmpfe in Oberschlesien und die Auseinandersetzungen um die
Ubergabe des Burgenlandes im August 1921 beférderten die nationalistische
Mobilisierungswelle, von der die Alldeutschen bedeutend profitierten. Der Ge-
schéftsfithrende Ausschuss des ADV in Berlin erhohte seine gewédhlten Mit-
glieder entsprechend von 30 auf 36, um der Erweiterung des Verbandes in
Osterreich Rechnung zu tragen, da die enge Verbindung zwischen Berlin und
Graz durch Zuwahl weiterer Mitglieder wie dem Vorsitzenden des Verbandes
in Osterreich, Hertle, gesichert werden sollte.**®

Die Auseinandersetzungen mit den Alldeutschen in Osterreich um Georg
Ritter von Schonerer fithrten seit der Jahrhundertwende zu offenen Konflikten
und Abgrenzungen, da Ernst Hasse wie auch ClaB den Bestand Osterreich-
Ungarns durch eine Abspaltung Cisleithaniens fiir einen Anschluss an das
Deutsche Reich sowie die Entfremdung der 6sterreichischen Katholiken durch
die ,Los-von-Rom*“-Bewegung nicht riskieren wollten. Clall wollte jeglichen
»schonerianischen Gewohnheiten“ entgegentreten, die in den ADV hitten
iibertragen werden kénnen, denn die Schénerianer hitten in Osterreich ,eine
sehr gute Sache zu Grunde gerichtet“.?*® Die Schonerer-Bewegung verlor nach
der Einfiithrung des allgemeinen Wahlrechts 1907 an Bedeutung und spielte
nach 1918 keine Rolle mehr. Der Tod Schonerers beendete 1921 endgiiltig die
Auseinandersetzungen mit der alten alldeutschen Bewegung und man sprach
offen tiber , Irrtimer und Fehler” in der Politik Schonerers und dessen Rolle
beim Zerfall der alldeutschen Bewegung. Allerdings hob man gleichzeitig auch
seine Bedeutung fiir die ,,Verbreitung des alldeutschen Gedankens® in Oster-
reich hervor, an die der Alldeutsche Verband eigenstdndig anschliefen kon-
ne.250

Der erste Verbandstag des ADV in Osterreich fand am 10. September 1921
in Innsbruck mit 300 Teilnehmern unter der Gastgeberschaft des Ortsgruppen-
vorsitzenden, Prof. Dr. Carl Ipsen, statt.*' Zuvor wurde Anfang April 1921 die
DOTZ als Nachfolgeblatt der Ostdeutschen Rundschau gegriindet, die jedoch
durch die Inflation bis 1923 schnell in finanzielle Schieflagen geriet.?* Die

247 Hofmeister: Between Monarchy and Dictatorship, S. 495.

248 Siehe Bericht iiber den Verbandstag des ADV 2.-3.9.1921in Goslar, in Alldeutsche Bldtter
10.9.1921.

249 ClaB an Major May, 7.1.1913, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 197, BL. 1.
230 DOTZ 16.8.1921 und Zitat in Alldeutsche Blitter 20.8.1921.
Siehe DOTZ 18.9.1921.

252 Anzeigen fiir nahestehende Organisationen wie der GAVP, NSDAP oder der Deutsche Tur-
nerbund 1919 wurden ab Herbst 1922 ausschlieflich gegen Entgelt gedruckt und lediglich
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B. Der Alldeutsche Verband in Osterreich

parteipolitische Bindung an die GdVP bildete aber die wichtigste politische
Mobilisierungsstrategie des ADV.

Das Verhiltnis des ADV zur GAVP war von 1920 bis 1923 politisch wie
auch organisatorisch besonders eng. Die Satzung des Verbandes von 1920
wurde durch Leopold Waber als Mitglied der Konstituierenden Nationalver-
sammlung der GAVP beim Innenministerium eingereicht.?** Geiser, Hauptge-
schiftsfithrer des ADV, erklarte, dass die Mehrheit der alldeutschen Verbands-
mitglieder parteipolitisch bei der GAVP gebunden sei.?* Die GAVP hatte 1921
86.417 und 1922 123.845 Mitglieder (davon 22.000 im Burgenland) und
stiitzte sich vor allem auf Beamte, Angehérige der freien Berufe sowie auf An-
gestellte und Unternehmer.?*® Die GroBdeutschen waren weitgehend antikleri-
kal eingestellt und zdhlten einen hohen Anteil von Protestanten unter ihren
Mitgliedern, die sich zu PreuBen als Ausgangspunkt einer moglichen grofB-
deutschen Reichsgriindung hingezogen fiihlten.*®® Der Bismarck-Mythos als
,,deutscher Charakter wurde bei der GAVP kultiviert und Bismarckfeiern auf-
wendig zelebriert.*” Die Reichsgriindungsfeier im Januar und der Bismarck-
geburtstag am 1. April gehérten bei den GroBdeutschen wie auch bei den All-
deutschen in Osterreich zum Standardrepertoire politischer Mobilisierung.
Die Forderung nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland war der poli-
tische Kern der GdVP, den die GroBdeutschen immer wieder verfolgten, je-
doch im Zusammenspiel mit den Christlichsozialen nicht wie gewiinscht
durchsetzen konnten.

Die GdVP war eine Honoratiorenpartei, aufgrund ihrer geringen Mitglie-
derzahl auch auf finanzielle Zuwendungen angewiesen und verfiigte nur {iber
einen kleinen Parteiapparat. Nicht zuletzt deswegen fiel die parteipolitische
Mobilisierung von Wahlern schwer. Geiser forderte friith, dass die alldeutschen
Mitglieder in der GAVP das zersplitterte vilkische Lager bei Wahlkdmpfen un-
bedingt zusammenhalten miissten.?® Er reagierte auch auf die Wiedergriin-
dung des Deutschnationalen Vereins mit ehemals 30.000 Mitgliedern inner-
halb der GdVP, der ab 1923 als ,.entpolitisierte” Arbeitsgemeinschaft innerhalb
der Partei agieren sollte, mit dem Aufruf an alldeutsche Parteimitglieder, alles
zu tun, um die Partei nicht zu spalten.?® Finanzielle Unterstiitzung kam auch
von Seiten Alldeutscher und Deutschnationaler. Fiir den Wahlkampf zum

bei solchen Kérperschaften, die den Lesern der Zeitung besonders nahe stéinden, ein Nach-
lass gewdhrt. Siehe DOTZ 11.11.1922.

253 Siehe Chamberlain, The Pan-German League in Austria, S. 50-51.

254 Alfred Geiser 0.D. [ca. 1922], in OStA/AdR, Gruppe 02, GroBideutsche Volkspartei, Karton
45.

DOTZ 29.5.1922.
256 Siehe auch Voithofer: Darum schlieBft Euch frisch an Deutschland an, S. 397.
257 Siehe dazu DOTZ 1.4.1921, 7.4.1921, 31.3.1922 und 1.4.1922.

258 Alfred Geiser 0.D. [ca. 1922], in OStA/AdR, Gruppe 02, GroBideutsche Volkspartei, Karton
45.

Siehe DOTZ 27.8.1922 und 30.3.1923.
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Nationalrat organisierte Hugenberg zwei Millionen Mark fiir die GAVP.**® Bei
den Nationalratswahlen 1920 erreichten die GroBdeutschen 9,8 % und bei den
Nationalratswahlen 1923 im Biindnis mit dem Landbund aber nur noch 6,7 %
der Stimmen.?*!

Die GdVP regierte von 1922 bis 1932 in verschiedenen Funktionen in Re-
gierungskoalitionen und stand somit in engster Verbindung und Auseinander-
setzung mit der CSP. Interne Divergenzen zwischen den GroBdeutschen und
den Christlichsozialen {iber die Anschlussfrage machten das Regierungsbiind-
nis vor allem seit der Bundeskanzlerschaft Ignaz Seipels 1922 schwierig. In
den Alldeutschen Blittern warnte man vor den ,,schier iibermenschliche[n]
Opfern®, die ein Biindnis mit dem ,klerikalen Internationalismus“ der GAVP
politisch kosten wiirde.*** Die GroBdeutschen griindeten zwar eine Arbeitsge-
meinschaft im Parlament, jedoch machte der Vorsitzende der GAVP, Dinghofer,
deutlich, dass die GAVP ihre Politik nicht auf ein eigenstindiges Uberleben
Osterreichs ohne Anschluss ausrichten werde, wihrend Seipel seine Haltung
gegen den Anschluss an Deutschland deutlich machte.?®® Der ADV sah die Re-
gierungsbeteiligung der GAVP ungern und warnte frith vor dem Verlust politi-
schen Profils, wenn man sich in eine Regierung ,locken liefe“ und eine ,btir-
gerliche Einheitsfront“ organisiere, nicht zuletzt da die GroBdeutschen kein
entsprechendes Gewicht an Parlamentssitzen mit einbrdchten.*** Auf dem Ver-
bandstag in Linz vom 8. bis 10. September 1922, auf der auch ein Ausschluss
von Juden aus Osterreich sowie eine Politik gegen Uberfremdung Osterreichs
gefordert wurde, verabschiedete der ADV eine EntschlieBung, in der der An-
schluss an Deutschland zur Hauptfrage alldeutscher Politik erkldrt wurde.?®
Die Konflikte zwischen ADV und GdVP erreichten jedoch 1922 einen ersten
Wendepunkt, als sich die Partei tiber den Alldeutschen Krauss beschwerte, der
die GrofBdeutschen in ihrer parteipolitischen Vertretung so schwer attackierte,
dass es am 1. Oktober 1922 zu einer formellen Aussprache unter Einbeziehung
von Claf kam. Man kam letztlich iiberein, ab 1923 Absprachen zwischen all-
deutscher Verbandsfithrung und der Parteileitung der GAVP bei der strategi-
schen Ortsgruppengriindung des Verbandes zu vereinbaren, um zukiinftige
Missverstdndnisse zu vermeiden.**® Nachdem die GAVP jedoch bei den Natio-
nalratswahlen 1923 Sitze verlor, nahmen auch die kritischen Artikel in der

260 Alfred Hugenberg an Clafl 26.9.1920 und 1.10.1920, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 395, Bl. 252
und 254.

Siehe zu den Wahlergebnissen Hénisch: Die dsterreichischen NSDAP-Wihler, S. 81 und
82.

Friedrich Wolff: Die christlichsozial-groBdeutsche Regierung, in Alldeutsche Blatter
17.6.1922.

DOTZ 29.5.1922 und 1.6.1922. Siehe auch Goldinger/Binder: Geschichte der Republik
Osterreich, S. 73-83, 106-120 und 134-159.

Siehe Alldeutsche Blatter 14.5.1921.

265 Siehe Sitzung des Geschéftsfiihr?nden Ausschusses des ADV, 1.9.1922, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 135, Bl. 14-16 und DOTZ 18.9.1922.

Siehe Protokoll iiber Aussprache ClaB und GDVP 28.10.1922, in OStA/AdR, Gruppe 02,
GroBdeutsche Volkspartei, Karton 41, Bl. 138.
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B. Der Alldeutsche Verband in Osterreich

DOTZ zu, welche die Konkurrenzen zwischen DOTZ und den Wiener Neues-
ten Nachrichten sowie der Deutschen Zeit als Presseorgane der GAVP nur ver-
schirften.?”” Die GAVP nutzte ihre beiden Parteizeitungen auch, um sich in der
politischen Berichterstattung unabhéngig zu machen, sodass Angriffe gegen
den ADV und ClaB nicht ausblieben, die zu weiteren Entfremdungen zwischen
Alldeutschen und GroBdeutschen fiihrten.?%

Die Griindung des Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes in Oster-
reich in der zweiten Jahreshélfte 1921 markierte den Beginn einer antisemiti-
schen Radikalisierung, die mit dem Ausbau der Ortsgruppen des ADV und der
Einrichtung eines sich 1921 konstituierenden ,Fachausschusses zur Juden-
frage” unter dem Vorsitz von Ursin einherging und nach dem Verbot des
DvSTB in Deutschland im Sommer 1922 ein Jahr spdter sowohl bei den All-
deutschen wie auch bei den GroBdeutschen massiv zunahm.?®® Der GrofBdeut-
sche Waber entwarf als Innenminister bereits 1921 Gesetze, die fiir Ostjuden
den Erwerb der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft unmdglich machen soll-
ten.?’® Die Mitwirkung des ADV im Volkisch-antisemitischen Kampfausschuss,
der am 13. November 1923 unter dem Vorsitz von Karl Hermann Wolf gegriin-
det wurde, machte auch die zunehmend radikale Positionierung fiir eine
Ausweisung von Ostjuden aus Osterreich sowie fiir eine Anderung der Erfas-
sungskriterien bei der anstehenden Volkszdhlung deutlich, die nicht nach
Staatsangehorigkeit, sondern Rassenzugehorigkeit fragen sollte. Ein Hohe-
punkt antisemitischer Mobilisierung war der Zionistenkongress in Wien im
August 1925, wo sich der ADV in die grofen Aufmérsche und Massendemon-
strationen deutsch-volkischer Vereine einreihte und Ursin als Redner zuwei-
len vor 10.000 Teilnehmern auftrat.*”* Die Kooperation von Ursin und der
DOTZ mit dem 1919 gegriindeten Antisemitenbund?®”? verlagerte die antisemi-
tische Mobilisierung in diese Sammelbewegung, die von der GAVP bis zur CSP
Mitglieder rekrutierte und nicht wie der DvSTB unter alldeutschem Einfluss
stand. Als der Antisemitenbund seit den spaten 1920er Jahren an Einfluss ver-
lor, korrespondierte diese Tendenz mit dem Bedeutungsverlust des ADV und
der Herausbildung der beiden nationalsozialistischen Bewegungen und des
Heimatblocks 1930 sowie der Manifestation der NSDAP (Hitler-Bewegung) in
den Gemeinderats- und Landtagswahlen nach 1930.?”° Der DvSTB léste sich
schlieBlich 1927 mit all seinen Ortsvereinen selbst auf.?”*

267 Siehe dazu Kapitel 7.2.

268 Siehe auch Hauptgeschaftsfiihrung des ADV an Franz Dinghofer 17.12.1925, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 706, Bl. 35-36 und Franz Dinghofer an Hauptleitung des ADV in Berlin,
7.1.1926, in ebd., Bl. 38-39.

Siehe auch Satzungen des DvSTB fiir Osterreich (Sitz Wien) 13.6.1921, in Anhang 11.

270 Siehe Klosch: Das ,nationale Lager” in Nieder6sterreich 1918-1938 und 1945-1996.

271 Siehe DOTZ 14.8.1925. Josef Ursin geriet 1927 in Konflikte mit der Hauptleitung des ADV

in Osterreich wegen eigener Pldne zur Griindung einer vélkischen Zeitung. Siehe Hans
Hartmeyer an ClaB} 16.3.1927, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 702, Bl. 10.

272 Siehe Pauly: From Prejudice to Persecution, S. 183-189.

273 Siehe zum Wandel des Einflusses der biirgerlichen Parteien und der Briichigkeit des
deutschnationalen Lagers mit den Nationalratswahlen 1930 Hénisch: Die 6sterreichischen
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2. Erosionen 1923-1927

Die Professionalisierung der Verbandsarbeit erreichte 1923/1924 ihren Ze-
nit. Danach nahm die Mobilisierung von Mitgliedern ab und waren auch die
Mitgliederzahlen riickldufig. Die Umwélzung der Gesamtmitgliederschaft, die
sich bereits in Deutschland im Umbruchsjahr 1918/1919 zeigte, hatte auch in
Osterreich dramatische AusmaBe. Vom Juni 1923 bis zum Juni 1924 reduzierte
sich die Zahl der Mitglieder von 17.083 auf 15.382. Entscheidender war jedoch
eine briichige Mitgliederstruktur. Fast ein Drittel der Mitglieder wurde ausge-
tauscht und 2.448 Eintritten standen 4.163 Austritte entgegen. Die Erh6hung
der Ortsgruppenzahlen von 142 auf 186 sagte somit nichts tiber die personelle
Mobilisierung von Mitgliedern aus.*”” Von 1924 zu 1925 ging die Mitglieder-
zahl weiter von 13.703 auf 12.267 mit 1.805 Eintritten und 3.341 Austritten
zuriick.?”® Von 1925 zu 1926 registrierte man 4.044 Eintritte, denen 4.818 Aus-
tritte gegentiberstanden. Insgesamt waren im Sommer 1926 nur noch 11.495
Mitglieder in nunmehr 220 Ortsgruppen organisiert.”” Die DOTZ wurde mit
dem Beschluss der alldeutschen Landesvertretersitzung in Salzburg vom
11. bis 12. November 1923 zum Verbandsblatt, das nun regelméBiger tiber den
Verband und die Ortsgruppen berichten sollte. Gleichzeitig reduzierte man aus
finanziellen Griinden das Personal der Geschiftsstelle in Graz 1924 um zwei
Beamtinnen, wihrend der Postverkehr mit fast 16.000 Ein- und Ausgédngen ei-
nen regen Betrieb aufwies.?’®

Der gescheiterte Hitler-Putsch 1923 wirkte als entscheidende Zasur fiir die
Mobilisierungspolitik und brachte auch den ADV in Osterreich in Erklirungs-
not, ob man auf Seiten der Kahr-Regierung oder der Hitler-Putschisten gestan-
den habe. Nach anféinglicher Euphorie iiber den Putsch in Miinchen bestimm-
ten das Scheitern Hitlers und die folgenden Streitigkeiten im Hitler-Prozess
1924 die Berichterstattung. Der Berichterstatter fiir Ungarn, Lutz Korodi, sah
bereits 1915 eine wichtige Rolle der Deutschen Arbeiterpartei fiir die Zeit nach
dem Krieg voraus, wenn die heimkehrenden Soldaten ihre Kriegserlebnisse
entsprechend politisch und weltanschaulich neu ausrichten wiirden.?”® An-
ders als beim wechselvollen Aufstieg der NSDAP in Deutschland spielten die
Nationalsozialisten bis zu den Landtagswahlen 1932 in Osterreich keine ent-

NSDAP-Wéhler, S. 85-87 und zu den Gemeinde- und Landtagswahlen zwischen 1931 und
1933: S. 85-112.

274 Siehe Sicherheitsdirektor fiir Niederdsterreich an die Bezirkshauptmannschaft Amstetten
26.10.1936, in NOLA, Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Nr. 127, XI — Vereine 1936.

275 Siehe dazu DOTZ 25.10.1924.

276 Geschiftsbericht gehalten auf dem Verbandstag des ADV in Villach 13.14.6.1925, in All-
deutsche Blatter 27.6.1925.

277 Siehe dazu DOTZ 15.6.1926.

278 Siehe Geschiftsbericht auf dem Verbandstag des ADV in Zell am See 21.-22.6.1924, in
Alldeutsche Blatter 28.6.1924.

279 Sjehe Bericht Lutz Korodi 30.10.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 703, BI. 40.
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scheidende politische Rolle.?®® Nachdem Hitler 1921 die Parteifithrung in
Deutschland {ibernommen hatte und den revolutiondren Machtanspruch ver-
trat, verschlechterte sich das Verhiltnis zur gewerkschaftlich ausgerichteten
DNSAP unter ihrem Parteivorsitzenden Walter Riehl. Riehl teilte Hitlers anti-
semitische, antisozialistische und antidemokratische Weltanschauung sowie
dessen Anschlussforderung, jedoch wurde er auf dem Parteitag in Salzburg
im August 1923 durch Karl Schulz abgelost. Riehl griindete darauthin den
Deutschsozialen Verein, bevor er 1924 auch aufgrund seiner Ablehnung des
Hitler-Putsches aus der DNSAP ausgeschlossen wurde und erst 1930 in die
NSDAP eintrat. Nach der Entmachtung Riehls fithrten die Nationalsozialisten
einen entschiedenen Konfrontationskurs gegentiber der GAVP und lehnten ge-
meinsame Wahllisten kategorisch ab. Die Hinwendung zu den vilkischen Ge-
werkschaften unterschied Schulz von der Hitler-Bewegung, die auch Partei-
eliten aus dem biirgerlichen Lager rekrutierte. Die NSDAP (Schulz-Gruppe)
hatte mit 6.247 Mitgliedern um 1928 etwas mehr Anhédnger als die NSDAP
(Hitler-Bewegung) in Osterreich, die sich im Februar 1926 zunéchst als Min-
derheit griindete.?®!

Die Zusammenarbeit zwischen Nationalsozialisten und der GAVP blieb
anfinglich strategischen Ambivalenzen unterworfen. Listenverbindungen
lehnte die GAVP noch 1920 ab, bis die Strategie der Unabhédngigkeit den Kurs
der Nationalsozialisten ab 1923 bestimmte. Die GAVP strebte mit Riehl, der
auch Mitglied der Hauptleitung und des Vorstandes des ADV war?®?, bis zum
Salzburger Parteitag ein formales Biindnis fiir die Nationalratswahl am 21. Ok-
tober 1923 mit der DNSAP an, die Riehl auch annehmen wollte und dem auch
die Deutsche Bauernpartei hétte angehdren konnen. Das Biindnis kam jedoch
letztlich nicht zustande. Vorschldge zur Listenverbindung wurden nun von
den Nationalsozialisten abgelehnt, nicht zuletzt weil man ohnehin eine Ent-
haltung bei den Nationalratswahlen empfahl und auf einen Putsch hoffte.?®?
Hans Hartmeyer berichtete als Verbindungsmann des ADV zur groBdeutschen
Rechten in Osterreich zudem von groBem Misstrauen der Nationalsozialisten,
dass der Wahlkampf der GAVP malgeblich vom ADV finanziert werde, was
Hartmeyer zuriickwies und sich enttduscht zeigte, dass die Nationalsozialisten
shier keinen einzigen Fiihrer, nur randalierende Jugend“ besitze.?®* Als die
GdVP bei den Wahlen lediglich 420.000 Stimmen bekam, erklarte Riehl den
Zusammenbruch der GAVP. Clab teilte die ungiinstige Entwicklung der GroB-
deutschen, warnte jedoch vor einer neuen Parteigriindung im deutschnatio-
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Siehe dazu Hénisch: Die 6sterreichischen NSDAP-Wihler, S. 203-237.

Carsten: Faschismus in Osterreich, S. 144. Siehe auch Pauly: Hitler and the Forgotten Na-
zis, S. 36-51.

Siehe zu Walter Riehls Mitgliedschaft in der Berliner Hauptleitung des ADV: Gliederung
des Alldeutschen Verbandes (Ende Oktober 1921), in BA-Berlin, R 8048, Bd. 533, Bl. 105
und Alldeutsche Blétter 23.9.1923 und zur Streichung als Mitglied des Vorstandes: Ge-
samtvorstand nach der Wahl am 8.9.1928, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 155, Bl. 47-51.

Siehe auch Carsten: Faschismus in Osterreich, S. 78.

Hans Hartmeyer an ClaB, 8.9.1923, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 209, Bl. 234.
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nalen Lager, da sich der Aufbau sehr langsam vollziehen und die Entwicklung
einer solchen neuen Partei von der ,grossen politischen Entwicklung iiber-
holt* werden wiirde.?®®

Mit dem gescheiterten Hitler-Putsch ging dann auch der Einfluss der Na-
tionalsozialisten zuriick. Nach der Aufspaltung der Nationalsozialisten 1923
in zwei eigenstdndige Fliigel mussten sich auch die Alldeutschen positionie-
ren. Wihrend Hartmeyer ClaB empfahl, dass sich der ADV in Osterreich aus
den Parteikonflikten heraushalten sollte®®, um nicht zwischen den Auseinan-
dersetzungen aufgerieben zu werden, orientierten sich Hartmeyer und andere
fithrenden Alldeutsche bereits hin zur NSDAP.?*” Trotz der Fragmentierung der
Nationalsozialisten in Osterreich und der Verbotsphase der NSDAP in Deutsch-
land bis zur Wiedergriindung durch Hitler 1925 suchten die Alldeutschen die
Beziehungen zu den Nationalsozialisten in Osterreich. Das Verhiltnis war
auch gegenseitig sehr freundschaftlich. So unterstiitzte Hans Knirsch als Fiih-
rer der Nationalsozialisten in der Tschechoslowakei Clafl 1924 gegen Vorwiirfe,
die ihm wihrend des Hitler-Prozesses in Bezug auf eigene Planungen eines
Umsturzes der Kahr-Regierung gemacht wurden.?® ClaB setzte sich schon frith
bei Hugenberg fiir eine regelméBige finanzielle Forderung von Knirsch ein, der
1919 und 1921 als Mitglied des Vorstandes und 1928 als Mitglied der Haupt-
leitung des ADV gefiihrt wurde.”® Der wiederum bekundete gegeniiber ClaB,
dass er bei jeder Gelegenheit fiir den ADV und seinen Vorsitzenden einstehen
werde.?”® Knirsch war Gast bei den Sitzungen des Geschiftsfiihrenden Aus-
schusses des ADV in Deutschland und auch gern gesehener ,Ehrengast” auf
dem Verbandstag in Zell am See vom 21. bis 22. Juni 1924, der den Verband
durch seine Anwesenheit bei den nationalsozialistischen Anhéngern auf-
werten und fiir den Verband bei der Reichsparteileitung der DNSAP in Wien
vermittelnd einwirken sollte.?*! SchlieBlich beschwor man sogar ein , Treue-
biindnis“ zwischen beiden Organisationen.?** Der ADV wiederum trat auch in
Osterreich fiir die Weitergewdhrung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft
fiir Hitler ein und formulierte entsprechende Eingaben gegen Seipel und die
Salzburger Landesregierung.?”® In Wien mahnten die Alldeutschen zusammen
mit den GroBdeutschen eine Forderung an den Nationalrat an, die Drohung

285 ClaB an Franz Schweinitzhaupt, 6.11.1923, in ebd., Bl. 267.

286 Hans Hartmeyer an Claf 18.9.1923, in ebd., Bl. 236.

287 Hans Hartmeyer an ClaB, 8.9.1923, in ebd., Bl. 234.

288 DOTZ 23.6.1924. Hans Knirsch (1877-1933) war Mitbegriinder der in Bohmen 1903/1904
gegriindeten Deutschen Arbeiterpartei, ab 1912 deren Parteivorsitzender und 1919-1928
Vorsitzender der DNSAP/NSDAP in der Tschechoslowakei.

ClaB an Alfred Hugenberg, 22.11.1920, in BA-Berlin, Bd. 206, Bl. 72. Siehe zu Hans Knirsch
auch Gliederung des Alldeutschen Verbandes (Ende Oktober 1921), in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 533, Bl. 105 und Gesamtvorstand nach der Wahl am 8.9.1928, in ebd., Bd. 155, Bl. 47.

290 Siehe Protokollnotiz von ClaB zur Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV,
26.4.1924, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 138, BI. 1.

Alfred Geiser an ClaB, 17.4.1924, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 702, Bl. 12-13.

202 DOTZ 3.8.1924.

203 DOTZ 15.10.1924.
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des Staatsbiirgerschaftsentzugs fiir Hitler zuriickzunehmen.?** Trotzdem war
die Erosion der nationalistischen Rechten seit 1923/1924 auch in Osterreich
nicht mehr zu iibersehen, als sich die Angriffe und gegenseitigen Beschuldi-
gungen der Spaltung der Oppositionsbewegung auch zwischen Alldeutschen
und Nationalsozialisten héuften.*®

Diese Erosion des fragmentierten vélkischen Lagers iibertrug sich nach
dem Hitler-Putsch auch auf das Verhéltnis der Ludendorff-Bewegung zum
ADV. Deutsche Freikorpsverbdnde wie die ,,Orgesch® oder das Freikorps Ober-
land hatten friith enge Beziehungen zur Heimwehr und nach dem Kapp-Putsch
1920 flohen deutsche Offiziere wie Hermann Ehrhardt nach Osterreich oder
schlossen sich wie Oberst Bauer, der engste Mitarbeiter Ludendorffs, dem Sa-
nitédtsrat Otto Pittinger an, der 1921 seinen Stab von Miinchen nach Wien ver-
legt hatte.*®® Ludendorff hatte eine groBe Strahlkraft auf die paramilitarische
Rechte in Osterreich und vereidigte im Februar 1923 in Wien Freikorpstrup-
pen auf seine Person. Grundlegende Streitigkeiten dartiber, ob ein Putsch in
Bayern oder doch von Osterreich ausgehend geplant werden sollte, sowie iiber
die Frage, ob die Verwirklichung eines Zusammenschlusses Osterreichs nur
mit Bayern oder doch als Anschluss an Deutschland angestrebt werden sollte,
fithrten zwischen 1920 und 1923 zu erbitterten Auseinandersetzungen zwi-
schen Krauss einerseits und Ludendorff sowie Oberst Bauer andererseits. Im
Friihjahr 1924 kam es schliefilich nach dem gescheiterten Hitler-Putsch in
Miinchen zum endgiiltigen Abbruch der Beziehungen der Ludendorff-Bewe-
gung zum ADV.?” Der Hitler-Prozess brachte die Streitigkeiten um die Deutung

204 DOTZ 7.10.1924.

295 Siehe dazu Chamberlain: The Pan-German League in Austria, S. 56—60.

29 Sjghe Carsten: Faschismus in Osterreich, S.39-66, Vogt: Oberst Max Bauer, S. 340-358
und Thoss: Der Ludendorff-Kreis, S. 117-136, 171-238 und 419-430 sowie fiir den euro-
pdischen Kontext der paramilitdrischen Verbdnde in der unmittelbaren Nachkriegszeit
Gerwarth/Horne: War in Peace und Diess.: Vectors of Violence.

Alfred Krauss stand als Vorsitzender des Deutschen Wehrbundes auch in einem streitbaren
Verhiltnis zu Otto Pittinger (1878-1926), der nach der Auflésung der bayerischen Einwoh-
nerwehren 1921 die Organisation Pittinger griindete und die Leitung des 1922 folgenden
Bund Bayern und Reich iibernahm; im Sommer 1923 der stirkste paramilitdrische Verband
in Bayern. Pittinger forderte die Teilung Osterreichs und den Anschluss der westlichen
Lander an Bayern, wéahrend Krauss den groBdeutschen Anschluss vertrat. Siehe auch Car-
sten: Faschismus in Osterreich, S. 55-57 sowie auch Fenske: Konservatismus und Rechts-
radikalismus und NuBer: Konservative Wehrverbiande. Siehe auch u.a. Alfred Krauss [an
Erich Ludendorff] 1.12.1922, in BA-B, R 8048, Bd. 423, Bl. 46—48. Dariiber hinaus hatte der
ADV in Osterreich andere Vorstellungen einer ,,anti-marxistischen Einheitsfront“, die, im
Gegensatz zu Erich Ludendorff keine Offnung hin zu allen ,,anti-marxistischen* Bewegun-
gen, einschlieflich der ,6sterreichischen Legitimisten und schwarz-gelb Gesinnten.” Be-
richt Hans Hartmeyer iiber seine Unterredung mit Erich Ludendorff am 7.2.1923, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 423, Bl. 94-97. Zitat Bl. 95. Oberst Bauer habe gegeniiber Alfred
Krauss in einer Unterredung im August 1920 zudem den Plan einer Vereinigung Oster-
reichs mit Bayern unter Fithrung der Wittelsbacher unter Personalunion mit Ungarn vorge-
schlagen, um nach einer Abtrennung Bayerns von Deutschland als ,,Scheinmanéver” die
Tschechoslowakei zu ,,zertriimmern®, und um sich dann mit Norddeutschland zu vereini-
gen. Krauss habe diesen Plan abgelehnt. Siehe ,Das Wirken des Generals Ludendorff in
Osterreich®, N.N. [vermutlich Hans Hartmeyer] 1.11.1924, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 423,
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von ClaB” Aktivitdten in Bayern ans Licht. Ludendorff beschuldigte ClaB, Kahr
fiir die Loslosung Bayerns von Deutschland motiviert und um den 21. Oktober
1923 auch den ADV fiir ein solches Vorgehen Kahr zur Verfiigung gestellt zu
haben.?®

Die Alldeutschen verstdarkten im Zuge der Fragmentierung des nationalis-
tischen Lagers ihre Beziehungen zu Verbanden wie die 1924 gegriindete
Deutschdsterreichische Reisevereinigung Nord-Siid, die auch von der Heim-
wehr unterstiitzt wurde.? Die Heimwehr stand zwischen 1920 und 1930 auch
in engen Beziehungen mit der GdVP, die keinen eigenen Wehrverband unter-
hielt. In Karnten wurde die Heimwehr zunéchst von GroBdeutschen dominiert
und man suchte dort wie auch bei anderen radikaleren Heimwehrgruppen in
Tirol, Obergsterreich und der Steiermark die Kooperation mit dem ADV in
Berlin.3%

Die Regierungsbindung der GdVP fiihrte jedoch bereits seit 1922 zur dau-
erhaften Kritik des ADV an den strukturellen ,,Spannungen in ihrem Verhilt-
nis zu benachbarten und verwandten vélkischen Gruppen und Verbanden®,
welche die Krise der GAVP aufgrund ihrer Arbeit innerhalb des ,zur Erstar-
rung fiihrende[n] parlamentarische[n] Lebens“ zementierte.”*® Der Opposi-
tionsfliigel der GAVP, der aus dem ,,Koalitionsjoch* herausdréngte, wurde vom
ADV unterstiitzt.*® Auf dem Verbandstag in Zell am See 1924 wurde der Be-
schluss gefasst, eine Sammlungsbewegung aller nationalen Verbinde Oster-
reichs zusammen mit dem Deutschen Turnerbund 1919 als ,volkische Ein-
heitsfront zu griinden. Diese Forderung wurde 1926 erneut erhoben und
durch die Einbindung des ADV und des Turnerbundes in den Verband deutsch-
volkischer Vereine, dessen Forderung ein ,Burgfriede zwischen GdVP,
NSDAP und Landbund auch mit Blick auf die anstehende Nationalratswahl
von 1927 war, verlagert.*®® Diese ,,vilkische Einheitsfront wurde 1927 durch
die GdVP, die NSDAP, die volkischen Gewerkschaften, den Deutschen Turner-
bund und den Bund der volkischen Handwerks- und Gewerbetreibenden aus-
gerufen.’%*

Das Problem der GdVP, als Regierungspartei Oppositionspolitik betreiben
zu wollen, wurde fiir die Alldeutschen jedoch nicht geldst, zumal sich die
GdVP auch mit der DVP des entschiedenen Gegners von ClaB, Gustav Strese-
manns, verbunden fithlte. Wihrend alldeutsche Mitglieder der DNVP in
Deutschland zwischen 1922 und 1925 eine engere parteipolitische Bindung an

Bl. 240-243 und Miinchener Post 19./20.5.1923. Zitate Bl. 240. Siehe dazu auch die Erkla-
rung von Max Bauer, Mérz 1920, in ebd., Bl. 166—169. Siehe zur Auseinandersetzung Lu-
dendorff/Bauer-Pittinger-Krauss: Rape: Die Osterreichischen Heimwehren, S. 270-386.

29% DOTZ 6.3.1924.

299 DOTZ 7.10.1924 und Alldeutsche Blatter 20.9.1924.

300 Sjehe Kapitel 7.3.

301 Sjehe Bericht iiber den Parteitag der GAVP in Klagenfurt, in Alldeutsche Bléatter 14.6.1924.
Siehe Alldeutsche Blitter 12.[!] 6.1924.

303 DOTZ 18.11.1926.

304 DOTZ 14.1.1927.
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die groBte konservative Sammlungspartei organisierten, um dann zwischen
1926 und 1928 entschieden fiir die Ubernahme des Parteivorsitzes durch Hu-
genberg zu agieren, stellte sich die Frage nach einer Fundamentalopposition in
Osterreich durch die friihe Regierungsbeteiligung der GAVP ab 1922 ganz an-
ders, ohne jedoch den Grundkonflikt um die politische Oppositionstaktik zum
Regierungssystem génzlich zu verschleiern. Vielmehr scheiterten die Alldeut-
schen an einem Kurs der Realpolitik der GdVP, die zwar mitregieren wollte,
jedoch gleichzeitig den Anschluss weiterverfolgte. Auf dem Parteitag der GroB-
deutschen am 3. Juni 1924 galt auch weiterhin der Wille zur Regierungsbetei-
ligung, um Osterreichs nationale Interessen vor der Politik der Alliierten zu
vertreten und den Einfluss der Sozialdemokraten zusammen mit den Christ-
lichsozialen einzuschrianken. Der Anschluss stand fiir die GroBdeutschen im
Zentrum ihrer AuBlenpolitik, und die politische Forderung nach dem An-
schluss auf dem Parteitag im Juni 1925 deckte sich mit der EntschlieBung fiir
den Anschluss des ADV auf dem Verbandstag in Villach im selben Monat, der
sich gegen das erneute Anschlussverbot der Alliierten in den Genfer Protokol-
len vom 4. Oktober 1922 fiir die damalige Gewéhrung der &sterreichischen
Souverdnitit und der Volkerbundanleihe sowie gegen zirkulierende Vorschldge
fiir einen Anschluss an Italien richtete.’

Die Alldeutschen Blédtter beklagten, dass Seipel eine ,klerikal-pazifisti-
sche“ Politik vertrat, die ,gehorsam und mit dem besten Willen begabt sich
ganz auf die Erfiillung” alliierter AuBenpolitik gegeniiber Osterreich konzen-
triert habe.?*® Die Regierungskoalition, die die GroBdeutschen 1922 mit Seipel
eingegangen waren, schien eine groBdeutsche Anschlusspolitik erneut in
Frage zu stellen, da Seipel auf die Bewahrung der Eigenstaatlichkeit Oster-
reichs hinarbeitete. Von der grodeutschen Forderung nach der Aufnahme der
Anschlussforderung in das Regierungsprogramm erwartete man im ADV keine
Wirkungen, da die GAVP letztlich auf die politische Dominanz der CSP Riick-
sicht nehmen musste.?"’

Nachdem das zweite Kabinett des christlichsozialen Bundeskanzlers
Rudolf Ramek nach kurzer Zeit 1926 zurticktrat, wurde Seipel erneut Bundes-
kanzler (1926-1929). Die Beteiligung der Grodeutschen an der Regierung Sei-
pel, zusammen mit dem Landbund und der nationalsozialistischen Schulz-
Riehl-Gruppe, wurde durch die Einhegung der starken Sozialdemokraten
beférdert, die in ihrem Linzer Programm 1926 die ,Diktatur des Proletariats“
wirkungsvoll gefordert hatten. Einte die antisozialistische Politik die Regie-
rungskoalition, so trennte sie der Anschlussgedanke, den man als GroBdeut-
sche jedoch in der Regierung durch Zusammenarbeit weiter starken wollte.®
Auch die Heimwehr wurde zunehmend zum Instrument Seipels, die wie-

35 DOTZ 25.5.1925 und 15.6.1925 sowie Alldeutsche Blatter 27.6.1925. Osterreich trat im
Dezember 1920 und Ungarn im September 1922 dem Vélkerbund bei.

306 Alldeutsche Blitter 10.1.1925 und 29.11.1924.
307 Alldeutsche Blétter 9.1.1926.
308 Sjehe dazu auch Suval: The Anschluss Question in the Weimar Era, S. 42-57.
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derum eher 6sterreichische Unabhéngigkeit als Anschluss an Deutschland und
eher die Kooperation mit Benito Mussolini als mit der deutschen Regierung
verfolgte. Die Beendigung der Kontrolle des Vélkerbundes iiber Osterreich am
30. Juni 1926 beférderte solche Uberlegungen.

Der ADV hingegen versuchte das antirepublikanische Profil des Verbandes
zu stdrken und ergénzte wiahrend des Zionistenkongresses in Wien im August
1925 seine Bindung an die GAVP durch den Eintritt in den voélkisch-antisemi-
tischen Kampfausschuss, dem auch der Antisemitenbund, der Deutsche Tur-
nerbund, der Deutsche Klub, der Nationalverband deutscher Offiziere, der Ver-
ein Stidmark und die NSDAP angehorten. Gleichzeitig bewegte sich die
Schulz-Gruppe 1926 auf die GAVP und die CSP mit dem Angebot einer Ein-
heitsliste fiir die Nationalratswahlen 1927 zu. Allerdings war auch die Schulz-
Gruppe tiber die Frage einer solchen Zusammenarbeit zutiefst gespalten und
die Landesverbdnde in Tirol und Kérnten forderten eher ein Zusammengehen
mit der Hitler-Bewegung.’*® Auch Hartmeyer, der der Hitler-Bewegung nahe-
stand, kritisierte die Schulz-Gruppe als zu schwache Partei bei diesen Ver-
handlungen um eine Einheitsfront, die sich auf aussichtslose Mandate abstel-
len und durch ihre ,Umklammerung® durch die Christlichsozialen eine klare
Linie vermissen liefe.*'* Stattdessen, so Hartmeyer, solle der Verband alldeut-
sche Mitglieder aus der Schulz-Gruppe herausziehen. Clal intervenierte per-
sonlich mit einem Beruhigungsschreiben bei Leo Haubenberger, um durch den
anstehenden Umbau der Geschiftsstelle unter dem 1927 neu berufenen Vorsit-
zenden Krauss und den Umzug von Graz nach Wien nicht zuséitzliche Span-
nungen mit der Schulz-Gruppe hervorzurufen.?!*

Bei den Nationalratswahlen 1927 erreichte die GAVP zusammen mit den
Christlichsozialen mit einer Einheitsliste 42,6 %, nachdem Seipels Aufruf
nach einer breiten antimarxistischen , Einheitsfront” mit der mittelstdndischen
Wirtschaftspartei angenommen und auch mit den Nationalsozialisten wie der
Riehl-Gruppe vor allem fiir Wien verabredet wurde.*'? Die GAVP wurde durch
diese Einheitsliste vor einem politischen Absturz bewahrt und errang noch
zwei Sitze, wihrend der Landbund sich jetzt als eigenstindige Oppositions-
partei 5,6 % der Stimmen sicherte und im selben Jahr in die Koalition mit Sei-
pel ging. Die GAVP, welche ,,die Koalitionstreue stets iiber alles gestellt” habe,
war 1927 als ,Partei nicht mehr in der Lage, selbstindig ein Mandat zu errin-
gen®, so die Alldeutschen Blatter.?*®

309 Sjghe Carsten: Faschismus in Osterreich, S. 140.

310 Hans Hartmeyer an Cla} 26.5.1927, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 702, Bl. 22-23. Zitat Bl. 23.
Siehe auch Alldeutsche Blétter 30.4.1927.

311 ClaB an Hans Hartmeyer, 8.6.1927, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 702, Bl. 35.

312 Sjehe Alldeutsche Blitter 2.4.1927 und 16.4.1927 sowie Hénisch: Die Osterreichischen
NSDAP-Wihler, S. 84.

313 Alldeutsche Blitter 14.5.1927.
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3. Niedergang 1927-1935

Die Zukunft des ADV in Osterreich war auch aufgrund der engen Bindung
des Verbandes an die GAVP vom politischen Abschneiden der Partei abhédngig.
Die zunehmende Entfremdung zwischen sozialdemokratischen Wahlerschaf-
ten aus der Arbeiterschaft und konservativ-klerikalen Anhédngern der Christ-
lichsozialen seit der Agrar- und Industriekrise 1927 fithrte zur Auflésung des
stillen Parlamentskompromisses zwischen Christlichsozialen und Sozialde-
mokraten. Jedoch konnte die GAVP von dieser Fragmentierung der 6sterreichi-
schen Wiahlerschaft und der Radikalisierung der antirepublikanischen Rechten
nicht profitieren. Gleichzeitig erodierte die alldeutsche Verbandsstruktur
selbst mit riickgehenden Mitgliederzahlen, den auch die antisemitische Radi-
kalisierung der Vereinssatzungen 1927 durch die Einfithrung des , Arierpara-
graphen (Satz 7) nicht aufhalten konnte.*"* Auch der endgiiltige Verkauf der
DOTZ, die ab dem 1. April 1921 fiir den ADV erschien, signalisierte die Ero-
sion der alldeutschen Infrastruktur. Bereits 1924 waren Spendenaufrufe fiir die
DOTZ annonciert, 1925 folgte dann eine aufwendige ,Ehrenspende” fiir die
Zeitung.?” Die finanzielle Unterstiitzung der Zeitung durch die GdVP erfolgte
ab 1923 und machte die DOTZ zunichst zu einem Publikationsorgan auch der
GroBdeutschen. Mit der Griindung der Wiener Neuesten Nachrichten als offi-
zielles Presseblatt zog die GAVP seit 1925 dann zunehmend Gelder fiir Annon-
cen von der DOTZ ab und entzog der Zeitung damit eine der wichtigsten regel-
méBigen Einnahmen. Auch die Distanz zur GdVP verstirkte sich ab 1925,
nachdem die DOTZ ab 1923 nicht mehr nur Parteimeldungen druckte, sondern
auch die amtliche Parteipolitik unterstiitzte. Diese Unterstiitzung wurde aber
immer wieder vor allem durch alldeutsche Interventionen von Krauss unter-
brochen, der die schwache Stellung der GAVP im politischen Gefiige Oster-
reichs aggressiv kritisierte und, so ClaB3, durch seinen autoritdren Fithrungsstil
withrend seiner Amtszeit als Vorsitzender des ADV in Osterreich ,,ein Triim-
merfeld“ hinterlassen habe.’’® Die Ubernahme des alldeutschen Verbands-
vorsitzes durch Krauss zwischen 1927 und 1929 verschérfte erneut die Aus-
einandersetzungen mit der GAVP {iiber eine vermeintlich halbherzige politi-
sche Taktik und zu geringe soziale Mobilisierungsbemiihungen grofideutscher
Anhénger.

Der ADV hatte sich ab 1920 an die GdVP gebunden und war vom Erfolg
und Misserfolg der nationalistischen grofdeutschen Anschlussbewegung ab-
héngig. Als Krauss nach kurzem Verbandsvorsitz 1929 von der Leitung nach
internen Streitigkeiten unter anderem iiber seinen autoritdren Fiihrungsstil zu-
riicktrat, korrespondierte der Fiihrungswechsel zu Julius Neukirch als neuem
Vorsitzenden des ADV in Osterreich mit dem endgiiltigen politischen und so-

314 Siehe Satzung des ADV August 1927, in Wiener Stadt- und Landesarchiv. M.Abt. 119,
A 32, 0.BlL

315 DOTZ 10.1.1924 und 24.10.1925.

316 Kapitel 7.1.
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zialen Verfall des Verbandes. Bereits 1921 wies Bang nach einer seiner Werbe-
reisen nach Osterreich darauf hin, dass die politischen Bedingungen in den
einzelnen Osterreichischen Bundesldndern génzlich verschieden seien.?"”
Auch in den regionalen Schwerpunkten des ADV, die vor allem in der Steier-
mark, Kédrnten, Wien, Niederdsterreich und Oberdsterreich lagen, kamen seit
1924 zahlreiche Ortsgruppen zum Erliegen. In Tirol und Salzburg blieb der
Verband unterreprésentiert, in Vorarlberg arbeiteten nur wenige Ortsgruppen
und im Burgenland ldsst sich keine genaue Verbandsaktivitdt nachweisen, was
auch mit dem erst 1921 erfolgten Hinzukommen des Bundeslandes von Un-
garn zu Osterreich und den folgenden politischen Unruhen zu tun hatte.

Der Verkauf der DOTZ am 1. Februar 1927 an die nationalsozialistische
Deutsche Verlags-GmbH verdeutlichte den Bedeutungsverlust des ADV in
Osterreich. ClaB beklagte stets die fehlende finanzielle und politische Unter-
stiitzung der Alldeutschen, GroBdeutschen und Deutschnationalen in Oster-
reich nach dem Ersten Weltkrieg. Zwar kam finanzielle Unterstiitzung fiir die
GdVP vom Hauptverband der Industrie, jedoch blieb die Finanzierung ein
strukturelles Problem nationalistischer Mobilisierung, das zusitzlich dazu
beitrug, dass die GroBdeutschen den bildungsbiirgerlich-mittelstindischen
Lagerwahlkampf der dominierenden Christlichsozialen vor allem gegen die
Sozialdemokraten und das sozialdemokratisch regierte ,,Rote Wien* nie anfiih-
ren konnten. Die soziale Anhingerschaft des ADV in Osterreich war wie in
Deutschland auf das stddtische Biirgertum und den Mittelstand beschrénkt.
Jedoch fehlte eine vergleichbare ausgepréagte industrielle Férderung wie durch
Kirdorf von der Ruhrindustrie oder durch zahlreiche sdchsische mittelstandi-
sche Unternehmen. Die Zuschiisse aus Berlin waren daher umso notwendiger.
SchlieBlich war die DOTZ bis 1926/27 Eigentum des Vorstandes des ADV in
Berlin. ClaB berichtete 1928, dass die ,,volkischen Kreise in Osterreich“ die
DOTZ nie ernsthaft unterstiitzt hitten und der Verband iiber den alldeutschen
Wehrschatz 50.000 Mark, Clafl selbst 25.000 sowie weitere 100.000 Mark an
die DOTZ verloren hitten.*'® Der Druck der Alldeutschen Blitter in Wien ab
1925 fiir die Verbreitung in Osterreich machte der DOTZ zusitzlich Konkur-
renz.*"? Lediglich die dsterreichische Industrie und der Heimatbund kénnten
noch als Geldgeber fungieren, so ClaB.

Hartmeyer hielt als Schriftleiter der DOTZ ein Jahr spater fest: ,Die volki-
sche Bewegung ist hier in Wien ganz unter den Schlitten gekommen, aber auch
was man iiber die Heimatschutzbewegung, die so schone Anldufe nahm, hort,
ist tief traurig. Eine Stromung intrigiert gegen die andere.“**° Dauerhafte Fiih-
rungsstreitigkeiten, organisatorische Zersplitterung, weltanschauliche Zerris-
senheit, stindige Finanzprobleme sowie eine spéte einheitliche Bundesfiih-

317 Paul Bang auf der Sitzung des Geschaftsfiihrenden Ausschusses des ADV 21./22.5.1922, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 131, Bl. 22.
318 (ClaB an R. Korber 20.6.1928, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 214, Bl. 175.
319 Sjehe Alldeutsche Blatter 21.2.1925.
320 Hans Hartmeyer an ClaB, 14.1.1928, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 368, Bl. 8.
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rung ab 1927 erschwerten den Zugang des ADV zur Heimwehr.**' Vor allem
der grundlegende Richtungsstreit zwischen Uberparteilichkeit, christlichsozi-
alem Katholizismus und Faschismus machte die Heimwehr zu einem schwer
berechenbaren politischen Faktor fiir ClaB. Hinzu kam 1929-1930 das Aus-
scheiden von 26 der insgesamt 45 Bundesfiihrer der Heimwehr, sodass eine
einheitlichere Bundesfiihrung erst spét erfolgte, ohne jedoch die Konkurren-
zen zwischen Franz Hueber in Salzburg, Richard Steidle in Tirol oder Walter
Pfrimer in der Steiermark génzlich zu beseitigen.**

Die auch von den GroBdeutschen lange geforderte Verfassungsdnderung
von 1929 fithrte zwar zur Stirkung des Bundesprésidenten, jedoch nicht zu
den von der Heimwehr geforderten MaBnahmen zum Ubergang in einen Stin-
destaat. Trotzdem stellte sich die Heimwehr zunehmend hinter die dritte Re-
gierung des parteilosen Wiener Polizeiprdsidenten Johann Schober, der als
eine Art Integrationsfigur fiir deutschnationale Wahler fungieren konnte, eine
»Erfilllungspolitik” gegeniiber den Alliierten ablehnte und seit 1929 mit der
deutschen Regierung eine deutsch-osterreichische Zollunion plante, bis Oster-
reich mit dem Zusammenbruch der Creditanstalt 1931 erneut auf Kredite an-
gewiesen war und auf Druck Frankreichs, der Tschechoslowakei und nach De-
batten vor dem Volkerbund in Genf die Zollunionspldne aufgab.’*® Auch die
Alldeutschen zeigten sich innenpolitisch von dem Antimarxismus Schobers
beeindruckt.?** Jedoch schien die Festlegung der Heimwehr auf einen Opposi-
tionskurs gegen die Republik nicht mdglich. Die internen Auseinandersetzun-
gen zwischen den verschiedenen Landesverbdnden habe Clafl daher ,, kommen
sehen“.?*® Die Weltwirtschaftskrise und die Kdmpfe innerhalb der Heimwehr
fithrten zu einer Radikalisierung unter dem christlichsozialen Heimwehrfiih-
rer Steidle. Der von ihm im Mai 1930 fiir die Heimwehr verfasste ,,Korneubur-
ger Eid“ verwies mit der Forderung nach einer stdndestaatlichen Neuordnung
auf den spéteren Austrofaschismus. Fiir die Alldeutschen blieb diese Erkla-
rung der Heimwehr aufgrund eines fehlenden Faschismusbegriffs und der wei-
terhin bestehenden Bindung zur CSP letztlich ,,ein Schlag ins Wasser* war.’*

Auf dem Linzer Verbandstag im Juni 1930 betonte der Hauptvorstand des
ADV erneut die Zusammenfassung aller Deutschen in Mitteleuropa als das
Hauptziel der Griindung des Verbandes in Osterreich vor zehn Jahren.*?” Clab
verstérkte trotzdem das Verhéltnis zur Heimwehr, die seit September 1930 un-
ter Ernst Riidiger Starhemberg groBen Zulauf hatte, und traf sich mit dem
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Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 52.
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Heimwehrfithrer im Friithjahr 1931 in Berlin.?”® Starhemberg, Hanns Rauter
und Hueber verhandelten fiir die ndchsten Nationalratswahlen mit Hitler und
Gregor Strasser fiir eine gemeinsame Einheitsliste, die einerseits an der natio-
nalsozialistischen Forderung nach einer die NSDAP begiinstigenden Mandats-
liste und andererseits, so Starhemberg in seinen Erinnerungen, an dem for-
schen Auftreten Strassers und Starhembergs Wunsch nach Eigenstdndigkeit
gegeniiber den Nationalsozialisten scheiterte, fiir die er nach vorherigen Ge-
sprachen mit Mussolini Unterstiitzung gefunden hatte.?*® Starhemberg, Pfri-
mer, Steidle und Hueber flihrten im Wahlkampf den Heimatblock als eigene
Liste der Heimwehr an, widhrend Starhemberg tberparteilich agieren wollte
und keine klare Wahlempfehlung abgab. In das neue Kabinett von Carl Vaugoin
traten Starhemberg am 30.9.1930 schlieBlich als Innenminister und Hueber als
Justizminister ein, wohl auch mit Uberlegungen fiir einen mit Vaugoin durch-
zufithrenden Staatsstreich.®*® Die Alldeutschen erhofften sich nun ein ent-
schiedenes ,Kampfkabinett“ gegen die Republik.*** Hartmeyer sah in der Re-
gierungsbeteiligung jedoch vielmehr eine ,Dauerkrise” in der Heimwehr, die
weiter zwischen christlichsozial und vélkisch gespalten sei. Hueber versi-
cherte Neukirch in einem vertraulichen Gesprdach zwar, dass man nur in die
Regierung eingetreten sei, damit Vaugoin kein ,,Briining Regiment aufrichtet*.
Man sei stdndig bereit auszutreten.’* Auch die GroBdeutschen wiirden zwi-
schen gouvernementalen und oppositionellen Fliigel zerrissen. Fiir Hartmeyer
gibe es in Osterreich keine vergleichbare ,,Hugenbergpartei“ wie die DNVP, zu
der sie sich nach der Ubernahme des Parteivorsitzes durch Alfred Hugenberg
im Oktober 1928 entwickelt hatte, und mit einer Neugriindung einer solchen
Partei sei nicht zu rechnen. Daher wiirde ein ,allgemeiner Abmarsch zu den
Nationalsozialisten stattfinden“.?** Die wiederum betonten ihre Gleichberech-
tigung mit der Heimwehr bei Gespriachen tiber gemeinsame Wahllisten.*** Da-
her, so Hartmeyer, miisse man von alldeutscher Seite ,,unsere Richtung” um
Starhemberg und Pfrimer unterstiitzen und sie moglichst von den Christlich-
sozialen unabhédngig machen.*®

328 Siehe Kapitel 7.3.

329 Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 58 und Starhemberg: Memoiren, S. 81-99. Bei einem Treffen
von Ernst Riidiger Starhemberg und Adolf Hitler im Sommer 1930 empfahl Hitler Starhem-
berg den Kontakt zu Mussolini, vermutlich auch, um die Finanzierung der Heimwehr
durch die italienischen Faschisten zu unterstiitzen, als die NSDAP noch iiber keine um-
fangreichen Mittel fiir eine vergleichbare Unterstiitzung verfiigte.

Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 57-58.

Alldeutsche Blatter 11.10.1930.

332 Hans Hartmeyer tiber ein Treffen zwischen Julius Neukirch und Franz Hueber am 4.10.1930
an die Hauptleitung des ADV in Berlin, 5.10.1930, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 368, Bl. 23—
24.

333 Ebd.

334 Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 58.

335 Hans Hartmeyer an Hauptleitung des ADV in Berlin, 5.10.1930, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 368, Bl. 25.
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Nach nur zwei Monaten zerbrach die Vaugoin-Regierung. Fiir die Neu-
wahlen am 9. November 1930 hofften die Alldeutschen auf einen iiberparteili-
chen Wahlkampf der Heimwehr im Heimatblock, den der Verband mit Wahl-
empfehlungen unterstiitzte, um im Nationalrat eine ,nationale Opposition®
bilden zu kénnen.** In Wien und Niederosterreich trat die Heimwehr jedoch
erneut mit den Christlichsozialen zur Wahl an. Die Heimwehr sei somit zwar
eine eigenstdndige Partei geworden, aber sie habe sich aus dem ,,Experiment*
der Regierungsbeteiligung befreit und sollte ihre eigene Stellung innerhalb der
,hationalen Opposition” gezielt ausbauen, um selbst im entscheidenden Zeit-
punkt nach der Macht zu greifen, so die Alldeutschen Blitter.**” Die GdVP
bildete zusammen mit dem Landbund die Einheitsliste ,,Schober-Block“ und
trat zwischen Dezember 1930 und Januar 1932 in die folgenden Kabinette der
christlichsozialen Kanzler Otto Ender und Karl Buresch ein. Die Regierungsbe-
teiligung der GroBdeutschen und die internen Auseinandersetzungen in der
Heimwehr um die Anndherung an die Christlichsozialen erschwerten aber
weiterhin fiir den ADV eine Oppositionspolitik in Osterreich, die sich an der
,nationalen Opposition” in Deutschland orientieren sollte.**® Die Heimwehr
konnte sich tiber die Ablehnung der Sanierungsgesetze fiir die Creditanstalt,
die im Mai 1931 zusammengebrochen war, zwar neu aufstellen und politisch
profilieren. Jedoch hatte sie sich unter Starhemberg bei den Landtagswahlen in
Oberdsterreich einen Monat zuvor erneut von dem Prinzip der Uberparteilich-
keit zuriickgehalten.*®® Neukirch beklagte im Juni 1931, dass die Heimwehr
und die NSDAP nicht eine Einheitsliste gebildet hatten. Eine Oppositionspoli-
tik kénne daher nur noch aus Deutschland selbst heraus betrieben werden.?*

Die tiberparteiliche Mobilisierung des Heimatblocks als parlamentarische
Vertretung der Heimwehr enttduschte ClaB, der darin eine grundlegende poli-
tische Unentschiedenheit Starhembergs sah.**! Gespriche im Sommer 1931
zwischen Clal und dem Heimwehrfiihrer Pfrimer tiber einen Putsch, fiihrten
zu keiner Zusammenarbeit mit den Alldeutschen, obwohl ClaB Pfrimer bereits
1929 kennengelernt hatte und die Verbindung zu Pfrimer seitdem bestdndig
gepflegt worden war.**? Uber den kurzlebigen und gescheiterten Pfrimer-Putsch
am 13. September 1931 zeiget sich ClaB letztlich mehr als verwundert und sah
die aussichtslose Aktion als Zeichen der naiven ,,Weltfremdheit*“ Pfrimers.?*?
Der von der Steiermark ausgehende Putschversuch Pfrimers hatte in der eigen-
standigen Planung und iiberhasteten Durchfiihrung Ahnlichkeiten mit dem
Hitler-Putsch von 1923. Pfrimer habe zwar aus ,idealistischen® Griinden fiir

336 EntschlieBung des ADV Osterreich 8.10.1930, in Alldeutsche Blitter 8.11.1930.
337 Alldeutsche Blatter 6.12.1930 und 14.2.1931.
338 Siehe Alldeutsche Blatter 17.1.1931.

Siehe Alldeutsche 19.4. und 8.5.1931 sowie Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 62.

340 Julius Neukirch auf dem Verbandstag des ADV in Schladming 27.6.1931, in Alldeutsche
Blitter 18.7.1931.

Siehe ClaB an Alfred Hugenberg 21.4.1931, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 287, Bl. 302-303.
342 Sjehe Kapitel 7.3.
343 Ebd. Siehe zum Pfrimer-Putsch Hobelt: Die Heimwehren, S. 170-221.
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einen Umsturz der Republik gehandelt*** und blieb ein enger Vertrauter von

ClaB. Fiir den Verbandsvorsitzenden war die Niederschlagung des Pfrimer-Put-
sches jedoch ein deutliches Zeichen, dass die Heimwehr genauso wenig wie
die GAVP zum Zentrum einer dsterreichischen ,nationalen Opposition” wer-
den konne, sondern die NSDAP eingebunden werden miisste. Dass Hugenberg
nach ClaB’ Einschétzung ,,den osterreichischen Dingen fremd gegeniiberstand
und auch in seiner ndchsten Umgebung niemanden hatte, der hinreichend un-
terrichtet war", erschwerte eine einheitliche Politik der Alldeutschen in Ab-
sprache mit der DNVP.** Die Mobilisierungspolitik Hitlers fiir die Zusammen-
fithrung der Nationalsozialisten hinter der Hitler-Bewegung verstarkte bei Cla
die Hoffnung auf eine ,nationale Opposition“ in Osterreich, wie sie sich am
11. Oktober 1931 in Bad Harzburg formieren sollte.

Die NSDAP verfolgte hingegen auch in Osterreich eine eigenstindige
Fihrungspolitik innerhalb der antirepublikanischen Rechten. Da die NSDAP
keinen Zulauf an Mitgliedern und Wéhlern wie in Deutschland hatte, suchte
die Partei einerseits die Kooperation mit der Heimwehr und setzte sich gleich-
zeitig gegen die christlichsozialen Strémungen in der Heimwehr durch die
Parole ,,Habsburg oder Harzburg® ab.?*” Gespréche iiber ein Biindnis zwischen
der Heimwehr und der NSDAP im Oktober 1931 fiihrten zu einer Zusammen-
arbeit in Kédrnten und der Steiermark, wo die NSDAP zwischen 1932 und 1933
einen groBen Zulauf verzeichnete. Hartmeyer stellte ebenfalls fest, dass der
ADV in Kédrnten ,sehr darnieder” liege und ,unsere alldeutschen Freunde
nahezu sdmtlich Nationalsozialisten geworden sind.“**®

Insgesamt profitierte die NSDAP von der Zersplitterung der Heimwehr
nach dem Korneuburger Eid vom Mai 1930 und dem gescheiterten Pfrimer-
Putsch vom September 1931.%*° Hartmeyer hielt die Heimwehrbewegung im
Frithjahr 1932 fiir ,,tot und erledigt”, da sie keine ,,Stiitze mehr fiir eine rechts-
gerichtete Politik in Osterreich“ bildete.*® Die intensivierten Kontakte zur
Mussolini-Regierung im Frithjahr 1932 und die gleichzeitigen Treffen Star-
hembergs mit Hugenberg, Duesterberg und Hitler in Berlin verdeutlichten
zwar den antirepublikanischen Kurs der Heimwehr, erschwerten aber einen
deutlichen Kurs in der Anschluss-Politik.?** Im Sommer 1932 hielt Hartmeyer

344 Beschluss des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV in Linz, 27.9.1931, in Alldeut-
sche Blatter, 10.10.1931.
Kapitel 7.3.
Die gescheiterten Pldne einer deutsch-osterreichischen Zollunion im September 1931 ver-
stirkten die Anschlussforderung, die ClaB in Bad Harzburg erneut erhob. Siehe Anhang
Dokument 3 sowie ADV an Paul von Hindenburg 5.9.1931, in Alldeutsche Blatter,
26.9.1931.
Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 65.
348 Hans Hartmeyer an Hauptleitung des ADV in Berlin, 22.1.1932, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 368, BL. 55.
Carsten: Der Faschismus in Osterreich, S. 173.
330 Hans Hartmeyer an Hauptleitung des ADV in Berlin, 22./24.3.1932, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 368, Bl. 71.
Siehe auch Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 66 und 69.
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fest, dass die NSDAP die Unterordnung des Heimatschutzes verlange und ihre
»Anspriiche sehr in die Héhe geschraubt” habe.*** Auch Otto von Roeder von
der alldeutschen Hauptleitung in Berlin hielt die Heimwehr nicht mehr fiir
einen entscheidenden Faktor der politischen Rechten, wiahrend die NSDAP
auch in Tirol und Salzburg an Bedeutung gewann.**® Im September 1932 hat-
ten die Nationalsozialisten das ,,Erbe” des Heimatschutzes nahezu vollstindig
angetreten, so Hartmeyer.*** Die NSDAP brach verstdrkt in das alldeutsch-groB-
deutsche Vereins- und Verbandsmilieu wie dem Deutschen Turnerbund ein,
wihrend sich die SA in das weitere Umfeld der deutschnationalen Vereins-
landschaft durch die Zusammenarbeit wie mit dem Deutschen Schulverein
Stidmark einband. Die NSDAP ging 1931 zum Konfrontationskurs iiber, um die
Fithrung innerhalb der Rechten zu iibernehmen.

Der ADV hatte sich trotz zunehmender Auseinandersetzungen mit der
GdVP an die Partei gebunden und festigte durch den Eintritt des Verbandes in
den Engeren Ausschuss des Verbandes deutschvdlkischer Vereine im Dezem-
ber 1929 weiter die Zusammenarbeit in dieser 1924 gegriindeten Sammlungs-
bewegung der GAVP, der insgesamt 23 Vereine angehorten. Die Auseinander-
setzungen um die sogenannte Julirevolte am 15. und 16. Juli 1927, bei der der
Wiener Justizpalast nach einer Demonstration der Sozialdemokraten in Brand
geriet, verstdarkten die antisozialistische Propaganda der GroBdeutschen und
der Alldeutschen. Der Alldeutsche Verband verlangte schlichtweg das Verbot
aller kommunistischen Parteien und Verbénde.**®

Trotz dieser zugespitzten Auseinandersetzungen verlor die GdVP zuneh-
mend an Bedeutung und die ,,fehlende Linie“ der Partei wurde als strukturelles
Problem kritisiert.**® Die Verbindung zur nationalsozialistischen Schulz-
Gruppe®” erhohte die Auseinandersetzungen der GAVP mit der Hitler-Bewe-
gung und fiihrte die GroBdeutschen zwischen die Fronten um den Fithrungs-
kampf innerhalb der NSDAP. Auf dem Parteitag der GdVP vom 4. bis 6. Dezem-
ber 1931 stand die starke Zersplitterung des ,nationalen Lagers” im Zentrum
der Diskussionen und der Parteivorsitzende Hermann Foppa hob die ,,auleror-
dentliche Krisensituation“ der GAVP hervor, da innerhalb der Groideutschen
zwei Fliigel die Parteienlinie belasteten, die die bestehende Ordnung entweder
,volkisch umgestalten“ wollten oder einen ,revolutiondren Umbruch” forder-

352 Hans Hartmeyer an Hauptleitung des ADV in Berlin, 4.8.1932, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 368, Bl. 94-95.

353 Otto von Roeder an Hans Hartmeyer, 19.3.1932, in ebd., Bl. 70.

334 Hans Hartmeyer auf dem Verbandstag des ADV in Rudolstadt 9.9.1932, in Alldeutsche
Blatter 24.9.1932.

335 EntschlieBung des ADV auf dem Verbandstag in Halberstadt 2./3.9.1928, in Alldeutsche
Blatter 17.9.1927. Siehe auch Kapitel 7.3.

%6 Siehe auch Stenographisches Protokoll Rede Hermann Ehart von der Parteileitung der
GdVP auf Parteitag der GDVP 4.-5.5.1929, in OSTA/AdR, Gruppe 02, GroBdeutsche Volks-
partei, Karton 34, o.BL

357 Walter Riehl und Leo Haubenberger als Anhédnger bzw. Vertreter der Schulz-Gruppe wur-
den 1929 als Géste zum Parteitag der GAVP am 4.-5.5.1929 eingeladen.
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ten.**® Der Verband deutschvélkischer Vereine der GAVP habe in diesen Aus-
einandersetzungen ,keine nennenswerte Tétigkeit entfaltet.?® Schleppende
Zahlungen der Mitgliedsbeitrdge und geringe Teilnahmezahlen bei Verbands-
festivitdten wie der Bismarckfeier verwiesen auf den massiven Bedeutungsver-
lust. Die Bezirksverbdnde des Verbandes in Wien waren 1932 nahezu
»lahmgelegt®.*® Der Austritt der GAVP aus dem ersten Kabinett des Christ-
lichsozialen Karl Buresch am 27. Januar 1932 wegen einer fehlenden Festle-
gung auf einen Anschluss-Kurs, konnte den Verfall der GroBdeutschen nicht
authalten. Die GAVP suchte auch unter Vermittlung des ADV eine Einheitsfront
mit der NSDAP, dem Landbund, dem Heimatschutz und den unabhédngigen
Bauern, jedoch scheiterten diese Gesprdache am 20. Mérz 1932 an den Rivalité-
ten zwischen Landbund und Heimatschutz sowie infolge der Unabhéngigkeits-
bestrebungen der Nationalsozialisten, die sich letztlich zuriickzogen.?**! Die
Fragmentierung des deutschnationalen Milieus fiihrte schlieflich zu einer
langsamen Stdrkung der Nationalsozialisten, zu denen die v6lkisch-radikalen
Anhinger tibertraten, sowie der Christlichsozialen, welche vor allem die kleri-
kalen Anhénger anzogen.

Von 1921 bis 1930 und erneut nach der Erneuerung des Biirgerblocks von
Bundeskanzler Schober 1930 bis 1932 waren die GroBdeutschen an dem Regie-
rungsblock mit den Christlichsozialen beteiligt und wurden letztlich durch die
Radikalisierung der Rechten (durch die Politisierung der Heimwehr und den
Aufstieg der Nationalsozialisten) regelrecht aufgerieben. Wahrend ClaB mit der
DNVP und dem Stahlhelm auf die NSDAP seit der Anti-Youngplan-Kampagne
1929 zuging, fehlte den Alldeutschen in Osterreich eine radikal-oppositionelle
Alternative wie die DNVP, da die GAVP in ihrer Parteifiihrung nicht zu einer
Fundamentalopposition nach dem Vorbild der DNVP unter Hugenberg umge-
staltet werden konnte. Zudem war die Partei mit ihren 65.000 Mitgliedern um
1930, der sowohl Arbeiter als auch Bauern als Anhédnger fehlten, zu bedeu-
tungslos.*** Auch der Stahlhelm agierte in der Weimarer Republik geschlosse-
ner fir die Schaffung einer ,nationalen Opposition“, als die Heimwehr mit
ihren Fiihrungskdmpfen zwischen den verschiedenen Landesverbdanden dazu
bereit und in der Lage gewesen wire. Die Zusammenarbeit zwischen DNVP
und GdVP sowie zwischen Stahlhelm und Heimwehr blieb bestehen. Jedoch
kooperierte man seit Mitte der 1920er Jahre verdeckter und seit 1926 trat der
Stahlhelm auch nicht mehr bei 6ffentlichen GroBveranstaltungen der Heim-

8 Siehe Stenographisches Protokoll der Rede Hermann Foppa auf dem Parteitag der GAVP
4.-6.12.1931, in OSTA/AdR, Gruppe 02, GroBdeutsche Volkspartei, Karton 35, Bl. 34-35.
Siehe Titigkeitsbericht der GAVP auf dem Parteitag der GAVP 4.-6.12.1931, in ebd. 0. BL
360 Rul}dschreiben Verband deutschvolkischer Vereine April 1932, zit. in Carsten: Faschismus
in Osterreich, S. 208.

Siehe Max Utschigg an Hans Hartmeyer, 12.4.1932, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 368, Bl. 77—

78.

362 Ackerl: Das Kampfbiindnis der NSDAP mit der GroBdeutschen Volkspartei vom 15. Mai
1933, S. 121.
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wehr auf.’®® Die nationalsozialistische Initiative zur Fithrung der radikalen
Rechten gelang in Deutschland dann seit den Reichstagswahlen 1930 und
fiihrte auch in Osterreich zu entscheidenden Strukturumbriichen innerhalb
der Rechten. In Osterreich setzte der langsame Durchbruch der NSDAP in den
Gemeinde- und Landratswahlen zwischen 1931 und 1933 ein, jedoch mit ver-
mutlich noch starkeren Wirkungen des Einbruchs in konservative Milieus der
Deutschnationalen, der GroBdeutschen und der Heimwehr. Wurden die All-
deutschen in den Fiihrungskdmpfen zwischen DNVP und Stahlhelm einerseits
und NSDAP und SA andererseits ab 1929 zunehmend erdriickt, so kam es
in Osterreich aufgrund der vergleichbar schwachen Aufstellung von GdVP,
NSDAP und Heimwehr in den Nationalratswahlen sowie durch die Etablie-
rung des austrofaschistischen Stdandestaates erst gar nicht zu solchen Konstel-
lationen, in denen der ADV einflussreich hétte agieren konnen.

Zwischen 1931 und 1933 stieg dann die NSDAP in Osterreich in den Ge-
meinde- und Landratswahlen zu einer fithrenden Bewegung innerhalb der ra-
dikalen Rechten auf.’®* Auch die Alldeutschen erkannten, dass die NSDAP
eigenstindige und zielbewusste Wahlkidmpfe in Osterreich organisierte und
somit der Politik ,ganz neue Antriebe” vor allem mit Blick auf die bevorste-
henden Wahlen in Wien, Salzburg und Niederésterreich verleihen wiirde.*®
Letztlich hétten die Nationalsozialisten das ,,Gesetz des Handelns an sich ge-
rissen” und sich ,,zum Gefal“ der gesamten ,nationalen Opposition“ gemacht,
nachdem die GdVP nach Jahren der Regierungsbeteiligung ,,derart in das Ge-
triebe taktischer Erwdgungen und jeweiliger Hilfskonstruktionen geraten“ sei,
weil sie sich nicht an der DNVP Hugenbergs, sondern vielmehr an der DVP
orientiert habe und letztlich durch die Politik der ,Einheitsfront” ,systema-
tisch aufgerieben“ worden sei.*®® Da kein 6sterreichischer Hugenberg in Sicht
sei, miisse nun die NSDAP die ,nationale Opposition”“ gegen , Austromarxis-
mus und klerikale Wunschtrdume wie Donaukonféderation und Habsburger-
restauration anfiihren.*” Vor allem der Anschluss an Deutschland sei zu for-
cieren, denn es lebten noch neun Millionen ethnisch Deutsche in Mitteleuropa
in einer ,liberstaatlichen Volksgemeinschaft” auflerhalb Deutschlands, vor al-
lem in Osterreich, wie Lutz Korodi im Sommer 1932 erinnerte.?%® Auf der Kon-
ferenz von Lausanne vom 16. Juni bis 9. Juli 1932 sollte Osterreich fiir eine
neue Volkerbundanleihe das Anschlussverbot auf 20 Jahre erneut bestétigen.?®*

Nach den drei Landtagswahlen in Niederésterreich, Salzburg und Wien
am 24. April 1932 und der Forderung der Sozialdemokraten nach Neuwahlen
des Nationalrates trat die Regierung Buresch II zuriick. Die GAVP wiederholte

363 Siehe dazu Burz: Die nationalsozialistische Bewegung in Kérnten, S. 44—45.
364 Schausberger: Ins Parlament und Rolinger: ,Im Namen unseres Fiithrers Hitler”.
Alldeutsche Blatter 9.4.1932.
366 Alldeutsche Blitter 7.5.1932.
367 Ebd.
368 Alldeutsche Blitter 30.7.1932.

Siehe Entschliefung des ADV in Osterreich gegen den Vertrag von Lausanne, in Alldeut-
sche Blatter 13.8.1932.
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ihren Widerwillen, erneut in eine Regierungskoalition einzutreten. Engelbert
Dollfuf}, der am 10. Mai zum Bundeskanzler gew&hlt wurde, verhandelte mit
den Sozialdemokraten um eine Regierungsbeteiligung und intervenierte nach
deren Absage auch bei Franz von Papen, um die GroBdeutschen fiir eine Koali-
tion umzustimmen.*””° Hermann Foppa wollte als Parteivorsitzender jedoch
,»Garantien® fiir eine andere AuBenpolitik.*”* Als die Annidherung an die GAVP
misslang, ging Dollful auf die Heimwehr zu und band den Heimatblock erneut
mit drei Ministerposten in die Regierungskoalition mit den Christlichsozialen
und dem Landbund ein.

Im Dezember 1932 fasste Fritz Wildmoser, seit 1928 im Geschaftsfiihren-
den Ausschuss des ADV in Berlin und Geschiftsfithrer des Gaus Oberoster-
reich, das Mobilisierungsdilemma der Alldeutschen in Osterreich zusammen.
Demnach war die Mehrheit der Christlichsozialen und der Heimwehr gegen
einen Anschluss Osterreichs an Deutschland und man habe vielmehr die deut-
sche Finanzierung der nationalen Bewegung in Osterreich als Vorreiter fiir ei-
nen Anschluss kritisiert. Stattdessen hétten Starhemberg, der vom Steierischen
Heimatschutz getrennt agierte, und Minister Kurt Schuschnigg Verbindungen
zum katholischen Stiddeutschland aufgenommen, um einen kleindeutschen
Zusammenschluss zu befordern. Gleichzeitig sei die nationale Bewegung in
,volliger Zerrissenheit”, wahrend die NSDAP in Osterreich trotz erster Wahl-
erfolge bei Landtagswahlen keineswegs an die Erfolge der Nationalsozialisten
in Deutschland ankniipfen konnte. Nicht zuletzt seien die Nationalsozialisten
in den Landtagen wegen ihrer ,hemmungslosen Agitation“ zu sachlicher Ar-
beit nicht zu gebrauchen und die Partei habe in Osterreich ,keine fithrenden
Miénner von entsprechender Bedeutung*.*”2

ClaB stimmte uneingeschriankt zu und betonte, dass in Osterreich ,,natio-
nal gebildete Fiihrer in der allergeringsten Zahl vorhanden“ seien.?”® Die GAVP
unter ihrem Vorsitzenden Foppa, der auch Mitglied des ADV war, sei eine
,verkrachte“ Partei, die in deutschnationaler Weise neu ausgerichtet werden
sollte. Foppa suche nun die engere Zusammenarbeit mit der DNVP, um die
Ausweitung der GAVP zu erreichen, die jedoch von Deutschland aus finanziert
werden sollte. Clal warnte vor einer , Totgeburt” und falschen Hoffnungen
Foppas auf eine nationalistische Sammlungsbewegung, die in Osterreich
»noch schwieriger” sei als in Deutschland. Claf} sah darin schon lange eine der
grofiten Hindernisse fiir eine dauerhafte politische Etablierung der alldeutsch-
groBdeutschen Organisationen und hatte bereits 1922 die Entschliefung durch-
gesetzt, dass auch der ADV in Osterreich seine Finanzierung selbst in die Hand
nehmen sollte.?”* Dies lieB sich ebenso wenig verwirklichen wie die eigenstén-

370 Siehe Wiltschegg: Die Heimwehr, S. 67.

371 Siehe Hans Hartmeyer an die Hauptgeschiftsstelle des ADV in Berlin 11.3.1932, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 368, Bl. 79-80.

372 Dr. Fritz Wildmoser auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV,
10./11.12.1932, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 172, Bl. 55-57.

373 Ebd., Bl. 57.

374 Mitteilung des ADV (Graz) an die Mitglieder 9.9.1922, in Alldeutsche Blatter 20.10.1922.
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dige Finanzierung der GAVP. Hinzu kamen aus Sicht Foppas immer groBer
werdende Gegensitze der GAVP zur DNVP in der Frage um die konfessionelle
Schule, die monarchische Einstellung und Sozialpolitik, die eine Etablierung
einer ,Hugenbergfront“ in Osterreich verhinderten, jedoch die GAVP trotz die-
ser programmatischen Gegensétze von der organisatorischen Zusammenarbeit
mit der DNVP nicht abhalten sollten.?”® Mit der Etablierung des austrofaschis-
tischen Stdndestaates, die auch die GAVP unter Druck setzte, sowie nach dem
Machtantritt Hitlers am 30. Januar 1933 und der Aufl6sung der DNVP im Som-
mer 1933 war diese Zusammenarbeit endgiiltig beendet. Die Heimwehr rekru-
tierte aus dem Milieu der GroBdeutschen zusétzliche Anhédngerschaften. Auch
die Kampfgemeinschaft mit der NSDAP verstirkte 1933 den Ubertritt zahlrei-
cher Mitglieder der GAVP zu den Nationalsozialisten, die sich mit der Macht-
tibertragung an Hitler den baldigen Anschluss erhofften.

Am 7. Mirz 1933 erlieB die DollfuB-Regierung ein Versammlungsverbot
sowie die Zeitungszensur. Drei Tage zuvor hatte Dollfull den Riicktrott aller
drei Nationalratspriasidenten als die ,, Selbstausschaltung des Nationalrats“ be-
zeichnet und die erneute Einberufung durch die Polizei verhindert.””® Am
10. Mai wurden alle Wahlen ausgesetzt. Am 31. Mérz wurde der Republikani-
sche Schutzbund der Sozialdemokraten aufgelost und am 26. Mai die Kommu-
nistische Partei. Nach dem Erfolg als stdrkste Partei bei den Gemeinderats-Er-
gdnzungswahlen in Innsbruck am 23. April und dem zunehmenden Terror von
ihrer Seite wurde die NSDAP am 19. Juni verboten. Die Griindung der Vater-
landischen Front am 21. Mai als Sammlungsbewegung des austrofaschisti-
schen Regimes fiihrte Osterreich in einen autoritéren Einparteienstaat, der sich
vom Deutschen Reich abzusetzen und die auBlenpolitische Anlehnung an Mus-
solinis faschistisches Italien verstirkt suchte.’”” Hartmeyer bestitigte nach ei-
nem Treffen mit dem Pressechef der italienischen Gesandtschaft in Wien im
Mirz 1933, dass man in Italien keine Neuwahlen und keine nationalistische
Welle von Deutschland aus wiinsche und die Anschlussforderungen der Hit-
ler-Regierung fiir verfehlt halte.?”®

Mit der Vereinnahmung der Anschlusspolitik und der autoritdren Staats-
praxis der DollfuB-Regierung radikalisierte sich auch die Rechte. Die Heim-
wehr zerfiel weiter in konkurrierende Lager oder ging, wie in der Steiermark
1933, zunehmend zur NSDAP iiber. Die GAVP konnte sich als ,biirgerlich-
mittelstindische Honoratiorenvereinigung” in diesen politischen Radikalisie-
rungsprozessen als eigenstdndige Partei nicht mehr behaupten und 16ste sich
1934 auf, als Finanzhilfen durch Hugenberg nach der Auflésung der DNVP im
Sommer 1933 nur noch vereinzelt weiterliefen, Landesverbdande wie in Vorarl-

375 Hermann Foppa Rede auf der Sitzung der Reichsparteileitung der GDVP 17.7.1932, in
OSTA/AdR, Gruppe 02, GroBdeutsche Volkspartei, Karton 34, o.BL.
376 Zitiert in Busshoff: Das DollfuB-Regime in Osterreich, S. 193.

377 Siehe auch Télos: Das austrofaschistische Herrschaftssystem und Wenninger/Dreidemy
(Hrsg.): Das Dollful/Schuschnigg-Regime 1933-1938.

376 Hans Hartmeyer an Hauptleitung des ADV in Berlin 16.3.1933, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 368, Bl. 104.

71



Einfithrung

berg den gemeinschaftlichen Ubertritt zur NSDAP empfahlen und die GroB-
deutschen 1934 eine , Kampfgemeinschaft” mit der NSDAP gegen die Regie-
rung DollfuB bildeten, welche die GAVP letztlich tiberfliissig machte.?”®

Die Alldeutschen beklagten, dass sich die Dollfull-Regierung ,katholisch,
kaisertreu, standesbewuf3t“ in dem eigenen autoritdren Staat eingerichtet habe
und ,nach den Grundsidtzen der bekannten Osterreichischen Sendung® die
~Abkapselung“ Osterreichs ,vom gesamtdeutschen Volksboden“ férdere.?*
Die Vaterldndische Front verschaffe sich immer weitere ,, Erméachtigungen, de-
nen jede verfassungsrechtliche Grundlage“ fehle.“*®" Auch der ADV geriet un-
ter staatliche Beobachtung, widhrend die Hauptgeschiftsstelle in Berlin die
Zahlungen an die Geschéftsstelle in Wien zum 1. Dezember 1933 aus finan-
ziellen Griinden einstellte und die Ubernahme von Zuschiissen nach Wien in
private Hdnde von Freunden des ADV legte.?®* Zuerst wurden im Frithjahr
1934 Ortsgruppeneugriindungen mit der Begriindung verboten, der ADV er-
strebe den Anschluss an Deutschland und dies sei ,,gegen den Bestand eines
selbstindigen Osterreichs gerichtet* und daher ,gesetzwidrig”.’®® In den All-
deutschen Blittern wurde nun die Mitteilung veréffentlicht, dass der Verband
entgegen anderslautender Zeitungsnachrichten nicht verboten oder aufgelost
sei, aber ,,es wurde dem Verband und seinen Mitgliedern jede weitere Betéti-
gung unter Androhung schwerster Strafen untersagt; Gelder wurden beschlag-
nahmt, Zimmer versiegelt und auf jede Art die Ausiibung der Verbandsarbeit
verhindert”. Man wies zudem vorsorglich darauf hin, dass der Alldeutsche
Verband in Osterreich ,.kein Teil unseres Alldeutschen Verbandes, sondern ein
vollig selbstdandiges Gebilde® sei.*®* Folglich versuchte man, durch eine Sat-
zungsidnderung und Umbenennung in Germanischer GroBverband in Oster-
reich der Auflésung zu entgehen.

Die Anschlussforderung der Alldeutschen wurde durch die Stdndestaats-
ideologie der Vaterldndischen Front auch aufgrund des auBenpolitischen
Drucks Hitlers als staatsgefihrdend interpretiert. Hitler wollte 1933 durch die
Forcierung des Anschlusses und die Stiarkung der NSDAP Osterreich in den
nationalsozialistischen Einflussbereich bringen, um den Status quo in Siidost-

379 Zitat Bauer: Das deutschnationale Lager zu Beginn der Ersten Republik, S. 270. Siehe auch
Dostal: Die Grofideutsche Volkspartei.
Alldeutsche Blatter 3.6.1933. Auch Julius F. Lehmann sah eine grundsétzliche Herausfor-
derung fiir die deutschnationale Anschlussbewegung in der Uberwindung des katholisch-
protestantischen Gegensatzes und er lobte 1920 Alfred Krauss als jemanden, der seit langer
Zeit sich bemtiihe, ,die Kluft zwischen Katholiken und Protestanten zu tiberbriicken®. Ju-
lius F. Lehmann an Alfred Kraus 12.2.1920, in BHStA, NL Lehmann, Bd. 3, Nr. 22.
381 Alldeutsche Blatter 29.7.1933.
382 Hauptgeschiftsstelle des ADV Berlin an Hans Hartmeyer 21.11.1933, in BA-Berlin, R 8048,

Bd. 368, BI. 105.

383 Sjehe Sicherheitsdirektor fiir Oberdsterreich an ADV (Wien) 3.2.1934, in Tiroler Landes-
archiv Innsbruck, LTR 1934, Abt. Ia, 13—47—XVIII-93 sowie auch Bundes-Polizeidirektion
Wien an Oberlandesgerichtsrat Julius Neukirch 19.3.1934, in Wiener Stadt- und Landes-
archiv. M.Abt. 119, A 32, 0.Bl.
Alldeutsche Blatter 7.4.1934.
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europa zuungunsten der Tschechoslowakei und somit auch gegen Frankreich
zu verdndern. Das nationalsozialistische Attentat auf Dollfull am 25. Juli 1934
verfehlte den Aufruf fiir einen Putsch und Hitler zog die nationalsozialistische
Bewegung aus Osterreich zunichst weitgehend zuriick. Der nationalsozialisti-
sche Putschversuch verstarkte die Abschottungsbemiihungen des stdndestaat-
lichen Regimes gegeniiber den forcierten Anschlussforderungen Hitlers.?®®
Nach dem Ubertritt von Karl Schulz zur Heimwehr 16ste sich auch die Schulz-
Gruppe 1935 auf. Am 5. Dezember 1935 wurde der ADV im austrofaschisti-
schen Stdndestaat mit dem Hinweis verboten, er untergrabe mit der Forderung
nach einem Anschluss an das Deutsche Reich die Eigenstindigkeit Osterreichs
als Nationalstaat.’®® ClaB beklagte, dass die 1934 geforderte Neuorganisation
des Verbandes nicht anerkannt wurde. Das Verbot des Satzungsziels einer
Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich entspreche zudem nicht
dem ,,Urgesetze unverdorbenen Volkstums® und konne die ,heilige Flamme
der Volksverbundenheit” nicht 16schen.?® Die Vaterldndische Front erhielt
durch Erlass des Bundeskanzleramtes vom 4. September 1936 als alleiniger
»Trdger der Willensbildung im Staate“ letztlich eine ,gesetzlich festgelegte
Monopolstellung” und die Neugriindung von politischen Vereinen wurde un-
tersagt.®

C. Zur Quelle

1. Zur ersten Auswertung der Erinnerungen von Heinrich ClaB
durch Alfred Kruck (1954)

Alfred Kruck war der erste Historiker, der die Erinnerungen von Clal in
seiner Studie zum Alldeutschen Verband 1890-1939 von 1954 ausgewertet
und die Bemiihungen um eine Archivierung der Erinnerungen seitens des
Bundesarchivs in Koblenz durch Kontaktaufnahme zur Familie ClaB erst er-
moglicht hat.*® Kruck hatte seine Darstellung nicht nur iiber lange Passagen
nach den ClaB’schen Erinnerungen strukturiert, sondern fiir den Zeitraum
1915-1933 vielfach paraphrasierend zusammengefasst, ohne entsprechende
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Siehe auch Bauer: Hitlers zweiter Putsch und Ross: Hitler und Dollful3.
Bundeskanzleramt an ADV (Wien), 5.12.1935, in Wiener Stadt- und Landesarchiv. M.Abt.
119, A 32, 0.Bl. Alfred Geiser beklagte seit Griindung des Osterreichischen ADV 1919, dass
die alldeutschen ,Bestrebungen als Propaganda gegen die Selbstdndigkeit Deutschoster-
reichs aufgefasst werden, die durch den Frieden von St. Germain verboten sind.“ Ders. auf
der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 6./7.12.1919, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 126, Bl. 18.

ClaB: GruB zur Jahreswende aus Neu-Oesterreich, in Alldeutsche Blatter 11.1.1936.

Siehe RGBL Nr. 160/36 (§ 1) und Sicherheitsdirektor von Niederdsterreich an alle Bundes-
hauptmannschaften in Niederdsterreich 14.11.1936, in NOLA, Bezirkshauptmannschaft
Hollabrunn, Nr. 205, XI — Vereine 1935.

Alfred Kruck: Die Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1891-1939, Mainz 1954 (Stei-
ner Verlag).
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FuBnoten anzugeben. Der Grund fiir diese konspirative Methodik war die feh-
lende Zustimmung durch Anna Elisabeth ClaB, die als Nachlassverwalterin
und Tochter von ClaB so kurz nach dem Tod ihres Vaters 1953 die Erinnerun-
gen nicht in einer solch breiten Form verdffentlicht sehen wollte.?¥°

Neben dem wissenschaftlichen Interesse an einer ersten Gesamtdarstel-
lung zum ADV nach dem Ende des Nationalsozialismus gab es auch im akade-
mischen Umfeld Krucks das Bediirfnis nach einer ersten Verortung des natio-
nalistischen Bildungsbiirgertums zum Nationalsozialismus, die auch eigene
biographische Konstellationen reflektierte. Die Dissertation entstand an der
Universitat Kiel bei Professor Otto Becker, der den Lehrstuhl von 1931 bis zu
seiner Emeritierung 1953 besetzte.*! Kruck war somit einer seiner letzten Dok-
toranden. Becker hatte 1909 bei Hans Delbriick in Berlin promoviert, der 1896
als Nachfolger Heinrich von Treitschkes auf den Berliner Lehrstuhl folgte, frei-
konservativer Politiker war, als Mitherausgeber der Preufischen Jahrbiicher
eine geméiBigte deutsche AuBenpolitik vertrat und die Unterdriickung von na-
tionalen Minderheiten sowie der Sozialdemokratie im Kaiserreich kritisierte.
In dieser Denktradition Delbriicks, der nach 1918 zu den ,,Vernunftrepublika-
nern® zdhlte, ordnete sich auch Becker ein.*** Ab 1925 nahm Becker an der
Berliner Universitit eine Privatdozentur war und vertrat in der Weimarer Re-
publik zundchst republikanische und liberale Positionen. Er war von 1920 bis
1927 zudem Geschiftsfithrer des neu gegriindeten Stifterverbandes der deut-
schen Wissenschaft und wirkte hier vermittelnd zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik. Zur Position des Geschéftsfiihrers kam er vermutlich als
Privatsekretdr von Carl Friedrich von Siemens, der als Vertreter von Siemens &
Halske zusammen mit anderen fiihrenden Reprédsentanten der deutschen Wirt-
schaft, wie Hugo Stinnes oder Carl Duisberg, dieser Forschungsfordereinrich-
tung zwischen Staat und Industrie zur Taufe verhalf. In seiner Funktion als
Geschiftsfithrer des Stifterverbandes kam Becker auch mit Personlichkeiten in
Kontakt, die sich mit der Frage der finanziellen Férderung von ClaB und dem
ADV und Alfred Hugenberg sowie der DNVP beschéftigten.’®® Neben Paul

3% Sjehe nédchster Abschnitt zum Erwerb der Erinnerungen. Siehe auch Generalvollmacht
Heinrich ClaB fiir Anna Elisabeth Clall vom 4.12.1944, in Privatarchiv Friedel Mathilde
Barbara Diirrschmidt/Wolfratshausen (Sammlung Johannes Leicht), Teilnachlass Heinrich
ClaB.

Im Steiner Verlag erschien im selben Jahr auch die Festschrift fiir Krucks akademischen
Lehrer Otto Becker, die Martin G6hring zusammen mit Alexander Scharff herausgab. Goh-
ring war zusammen mit dem Mainzer katholischen Kirchenhistoriker Joseph Lortz Heraus-
geber der , Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz* in deren
Reihe als Band 3 Krucks Darstellung zum ADV erschien. Géhring/Scharff: Geschichtliche
Krifte und Entscheidungen. Im Vorwort von Gohring und Scharff (S. I-II) wird erwéhnt,
dass Becker in den letzten finf Jahren aufgrund einer schweren Krankheit seine Lehre
immer wieder unterbrechen musste. Gohring kannte Becker wohl noch aus Halle und
Scharff stief dann um 1938 in Kiel zum Lehrstuhl Becker. Die Festschrift enthélt u.a.
Beitrdge von Wilhelm Schiissler, Helmut Krausnick, Erwin Holzle und Fritz T. Epstein.
392 Siehe auch Becker: Bismarck und die Aufgaben deutscher Weltpolitik.
393 Otto Becker (1885-1955), 1909 Promotion, 1912 Dozent an der Hochschule Okohama,
1914-1920 japanische Kriegsgefangenschaft, 1924 Habilitation an der Universitét Berlin,
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Reusch ist hier vor allem Emil Kirdorf zu nennen, die beide im Verwaltungsrat
des Stifterverbandes tdtig waren.***

Christoph Cornelifien beschreibt Becker als einen der ,,ganz wenigen deut-
schen Historiker in den Weimarer Jahren, die sich uneingeschriankt zur Verfas-
sung von 1919 bekannten und diese auBlerdem historisch herleitete.“** Becker
war ab 1920 kurzzeitig in der DDP aktiv, gehorte auch der Liberalen Vereini-
gung und 1926 der jungnationalen Vereinigung an. Diese vernunftrepublikani-
schen Positionen hatten jedoch auch Grenzen, denn gleichzeitig sprach Becker
auch vom ,,volkischen Gedanken als Jugendkraft und Zukunft, und so sehr er
die Weimarer Republik vom Ruch einer ,Judenrepublik’ befreien wollte, so
sehr sticht gleichzeitig ins Auge, wie stark er selbst noch in der Tradition der
deutschen Judenemanzipation des 19. Jahrhunderts argumentierte, so Corne-
liBen.“3% Mit dem Antritt der Regierung Heinrich Briining 1930 setzte Becker
dann auch auf die Starke des Priasidenten, da die Weimarer Demokratie ohne-
hin vor dem Ende stiinde.?*” Er trat 1933 nicht der NSDAP bei und wurde aber
Mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Wehrpublizistik und Wehrwissen-
schaften sowie dem Kampfbund fiir deutsche Kultur.**®

CorneliBen deutet Beckers spétere Vorlesungen in Kiel wie die vom Som-
mersemester 1939 zur AuBenpolitik von Bismarcks Sturz bis zur ,Befreiung
vom Versailler Friedensdiktat” dann auch als das seit 1933 ,,schleichende Ein-
sickern nationalsozialistischer Termini und Paradigma“ in die historische
Deutung und Lehre.*® Dieses ,Einsickern” von NS-Paradigmen in die Lehre
und Forschung reichte jedoch dariiber hinaus in die eigenstdndige Verortung
in das NS-System von Lehrstuhlmitarbeitern. Wahrend sich Becker wegen sei-
ner fehlenden NSDAP-Mitgliedschaft vermutlich nicht einem Entnazifizie-
rungsverfahren stellen musste, war dies bei Alexander Scharff, der seit 1938
am Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte bei Becker tdtig war, anders. Scharff war
genauso wie der zwischen 1922 und 1939 am Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte
tatige Carl Petersen Mitglied der NSDAP, dem Becker 1946 einen eigenhdndi-
gen ,,Persilschein® ausstellte.*®® Auch Karl Jordan, der ab 1941 am Kieler Lehr-
stuhl fiir Mittelalterliche Geschichte tdtig war und bei Becker promoviert hatte,
trat 1940 in die NSDAP ein.*"*

1927-1931 Professor an der Universitat Halle, 1931-1953 Professor an der Universitit

Kiel, Autor u.a. der Schriften ,Die Verfassungspolitik der franzésischen Regierung beim

Beginn der groBen Revolution® (1910), ,Deutschlands Zusammenbruch und Auferste-

hung“ (1921), ,Weimarer Reichsverfassung und nationale Entwicklung® (1931) und , Bis-

marcks Ringen um Deutschlands Gestaltung” (1958).

Siehe auch Schulze: Der Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft, 30-95 und 322-326.

395 CorneliBen: Das Kieler Historische Seminar, S. 238.

396 Ebd.

Siehe Becker: Weimarer Reichsverfassung und nationale Entwicklung.

398 Sjehe Corneliflen: Das Kieler Historische Seminar.

399 CorneliBen: Das Kieler Historische Seminar, S. 240.

400 Sjehe ebd., S. 234-235, 243 und 251-252 und BA-Berlin, R 9361 — IX Kartei/36840607
(Scharff).

401 Ebd., S. 234 und BA-Berlin, R 9361 — IX Kartei/18480932.
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Die Frage nach der eigenen Positionierung zum Nationalsozialismus war
bei Krucks Doktorvater Becker nach 1945 demnach prévalent. In der Forschung
blieb diese Auseinandersetzung um Kontinuitdten und Briiche in der deut-
schen Geschichte vom 19. zum 20. Jahrhundert auch am Lehrstuhl Beckers
noch unterentwickelt. Die Forschung seiner Doktoranden zur Kriegszielbewe-
gung und zur Innen- wie AuBenpolitik des Kaiserreichs vor 1914 nahm vor-
sichtig am Lehrstuhl von Becker zu. Die von Becker zwischen 1933 und 1945
betreuten Dissertationen hatten einen auffdlligen Schwerpunkt noch auf Bis-
marcks Politik, der sich nach 1945 verstarkt auf die Innenpolitik des Deut-
schen Reiches von circa 1890 bis 1918/19 verschob.*”* Auch ein linker Histo-
riker wie Werner Basler reichte 1951 bei Becker und Jordan seine Dissertation
zu Deutschlands Kriegszielen 1914-1918 ein, bevor er in die DDR iibersiedelte
und an der PH Potsdam und nach der Habilitation an der Universitdt Halle/
Saale lehrte.*? Die thematische Anndherung an die Vorgeschichte des Natio-
nalsozialismus nahm bei Becker mit diesen Promotionsarbeiten einen Anfang
und Promovenden wie Basler, und auch der vorsichtigere Kruck, verweisen
auf die interpretatorische Spannbreite am Lehrstuhl, die Vorgeschichte des
Nationalsozialismus aus gewissen Kontinuitdtslinien deutscher Geschichte
heraus zu deuten.***

Kruck betrat mit seiner Ubersichtsdarstellung zum ADV von 1890 bis 1939
zwar keineswegs Neuland, da Mildred Wertheimer 1920 einen friithen analyti-
schen Beitrag zur Geschichte des Verbandes als soziale Bewegung des deut-
schen Nationalismus veroffentlicht hatte.*® Jedoch konnte Kruck gerade auch
aufgrund der Auswertung von Claly’ unveroffentlichten Erinnerungen zahlrei-
che Zusammenhénge zwischen alldeutscher Verbandspolitik, Regierungsinsti-
tutionen und dem weiteren Feld des radikalen Nationalismus in Deutschland
zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus aufzeigen, die Wertheimer auf-
grund der frithen Entstehung ihrer Dissertation nicht anbieten konnte. War
Wertheimer dem analytischen Zugriff der Nationalismusforschung an der Co-
lumbia University verpflichtet, so schien Kruck weniger einen Zugriff auf die
sozialgeschichtliche Bedeutung des ADV als soziale Bewegung zu versuchen,
als eher einer rankeanischen Erzdhlung der Verbandsgeschichte zu folgen, in
denen ClaB mit seiner Weltanschauung und Politik eine bedeutende Rolle als
Personlichkeit einnahm. AuBenpolitische MaBlosigkeit, innenpolitische Kurz-
sichtigkeit und Propagierung einer ,,verhdngnisvollen* Rassenlehre, so Kruck,

402 Sjehe Gohring/Scharff: Geschichtliche Krifte und Entscheidungen, S. 314-316.

403 Basler: Deutschlands Kriegszielpolitik. Siehe auch Ders.: Deutschlands Annexionspolitik
in Polen und im Baltikum. Zu Basler siehe auch Mertens: Lexikon der DDR-Historiker,
S.118-119. Basler war mit seiner marxistischen Weltanschauungsdisposition in der Reihe
der Doktoranden von Becker eine Ausnahme, schon in Schleswig-Holstein war er Vorsit-
zender der Deutsch-Sowijetischen Freundschaft und dann in der DDR aktiv in der For-
schung zu den Deutsch-Sowjetischen Beziehungen aktiv.

404 Sjehe Otto Becker: Die Schuld an Hitlers Machtergreifung, MS 6 Seiten, Kiel 1947 und
Ders.: Die Leistungen der Weimarer Republik, in Flensburger Tageblatt, 24.4.1948.

405 Wertheimer: The Pan-German League.
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kennzeichneten die historische Sackgasse des ADV, der nicht zuletzt durch
seine Propaganda auBenpolitisch zur Entfremdung zwischen Deutschland,
Russland und Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg entscheidend beigetragen
habe.*%

Eine Einordnung von Clab und des ADV in das Gefiige der ,,alten Hono-
ratioren und der ,neuen“ Vertreter des radikalen Nationalismus*”” war Kruck
kaum moglich und sein abschlieBendes Urteil fiel eher prosaisch aus, wenn er
zusammenfasst, dass die Alldeutschen gerade in Bezug auf den Nationalsozia-
lismus unfdhig waren, ,die Tragweite ihrer Ideen und ihrer Propaganda zu
tiberblicken®, es ihnen selbst ,,von vornherein an politischem Takt und gestal-
tender Kunst“ mangelte, es dem Verband selten gelang ,,einen klaren Blick zu
behalten und in seinem Wollen das rechte Maf} zu finden.“ So scheine die
Geschichte des ADV ,,als ein ganz besonderes eindringliches und mahnendes
Stiick deutschen Schicksals schlechthin.“*’® In dieser Erzdhlung erschienen
die Alldeutschen als eine mysteriose Gruppe von auBergew6hnlich geschick-
ten Experten der Propaganda, die einen groBen Einfluss auf die Offentlichkeit
und die politischen Institutionen hatte, jedoch gleichsam mit ihrem iiber das
Ziel hinausschieBenden Forderungen nicht nur den Bismarckschen Weg gema-
Bigter Politik verlassen, sondern auch das deutsche Volk getduscht habe.**

Dieser fehlende methodisch-kritische und somit ordnende Zugriff auf
ClaB und den ADV gelang Kruck mit solchen Einschatzungen nicht, war aber
eher typisch fiir die frithen Studien zur jiingsten deutschen Geschichte nach
1945. Einerseits war die westdeutsche Zeitgeschichte erst im Entstehen begrif-
fen und trat Anfang der 1950er Jahre in eine erweiterte methodische Selbstver-
stdndigung tiber ihren Gegenstand und ihre epochale Zuordnung ein. Hans
Rothfels préagte in diesem Zusammenhang das Diktum von Zeitgeschichte als
,Epoche der Mitlebenden” und die methodischen Schwierigkeiten einer kriti-
schen Einordnung von Geschichte in die Gegenwart lagen aufgrund der auto-
biographischen Selbstverortung der Zeitgenossen auf der Hand.*° Der Schleier
der Ddmonisierung, wie bei Krucks Blick auf die Alldeutschen, war zudem
auch bei Rothfels durch seinen konservativen Zugriff auf das 20. Jahrhundert
angelegt, der mit der Zasur von 1917 den Beginn der Zeitgeschichte sah und
somit Kommunismus und Nationalsozialismus als die beiden prdgendsten
ideologischen Bewegungen interpretierte, die durch ihre Tendenz zur Entchris-
tianisierung, Massenpolitik und traditionellem Werteverlust den zerstoreri-
schen Kréften der Moderne entsprungen seien.*"

406 Kruck. Geschichte des Alldeutschen Verbandes, S. 218-222. Zitat. S. 220.

407 Siehe dazu Breuer: Ordnungen der Ungleichheit und Ders.: Die Vélkischen in Deutsch-
land.

408 Kruck: Geschichte des Alldeutschen Verbandes, S. 221.
409 Sjehe auch Chickering: We Men, S. 7-8.

410 Rothfels: Zeitgeschichte als Aufgabe. Siehe zu den eigenen erfahrungsgebundenen und
zyklischen Interpretationen von Zeitgeschichte bei Rothfels auch Eckel: Hans Rothfels.

411 So Wirsching: Epoche der Mitlebenden.
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Fir Kruck unterstiitzte die Verwendung der Erinnerungen von ClaB die
unmittelbare Zeitzeugenschaft der ,Mitlebenden®, die jedoch in ihrer Analyse-
kraft den Alldeutschen als eine beschauliche Minderheit innerhalb des deut-
schen Biirgertums letztlich eine Hauptverantwortung fiir einen generellen Irr-
weg deutscher Geschichte zusprachen. Man konne deshalb weitgehend zu-
stimmen, so Kruck, dass der Nationalsozialismus ,.ein Kind des Alldeutschen
Verbandes“ sei, jedoch habe die ,,Zerrissenheit der volkischen Bewegung“ und
die ,virtuose Hitlersche Massenpropaganda“ die Alldeutschen an den Rand
der Rechten gedréngt.*'*

2. Zur Erwerbung der Erinnerungsabschrift ,Wider den Strom. Band 2*
durch das Bundesarchiv-Koblenz (1954-1978) und die Forschungsstelle
fiir Zeitgeschichte Hamburg (1954-1965)

Krucks Veroffentlichung eroffnete 1954 eine gezielte Recherche innerhalb
des Bundesarchivs in Koblenz nach den von ihm zwar ausgewerteten, jedoch
nicht durch FuBnoten gekennzeichneten Passagen aus den Erinnerungen von
ClaB ,, Wider den Strom. Band 2“.*** Auf Nachfrage beim Steiner-Verlag erhielt
das Bundesarchiv die Adresse von Kruck in Kiel, der wiederum dem Archivrat
Wolfgang A. Mommsen bestitigte, dass Anna Elisabeth ClaB im Privatbesitz
der Erinnerungen sei.*'* Kruck kldrte dem vermittelnden Mommsen auch dar-
iiber auf, dass ,es vor einiger Zeit zwischen Friulein ClaB und mir zu Mei-
nungsverschiedenheiten gekommen ist“ und so ,sehe ich mich zu meinem
groflen Bedauern auflerstande, Sie bei Ihren Bemiihungen um den NachlalB ver-
mittelnd zu unterstiitzen. Es empfiehlt sich auch, bei einer Fiihlungnahme mit
Frdulein ClaB von jeder Berufung auf mich abzusehen.“*"> Kruck ging nach der
Publikation seiner Dissertation in den Lehrerdienst und kehrte somit der Wis-
senschaft den Riicken. Als er Anfang der 1980er Jahre kurz vor der Pensionie-
rung stand, war Kruck Direktor des Gymnasiums Westerland auf Sylt.*'®

Mommsen trat dann an Frau ClaB mit der Bitte um Uberlassung des Nach-
lasses von Clal fiir die Sammeltétigkeit des Bundesarchivs heran und verwies
in diesem Zusammenhang darauf, dass das ehemalige Reichsarchiv in Pots-
dam auch den Nachlass von Paul Samassa, Schriftleiter der Alldeutschen Blat-

412 Ebd., S. 193, 200 und 201. Fiir eine erste Strukturgeschichte zur Weimarer Republik, die
ein Jahr nach Krucks Darstellung erschien, siehe Bracher: Die Auflésung der Weimarer
Republik. Siehe auch fiir die antisemitischen Bewegungen im Kaiserreich Broszat: Die
antisemitische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich.

413 Vermerk Bundesarchiv Koblenz, 30.6.1954 (iiber den Hinweis bei Kruck auf unveroffent-
lichte Aufzeichnungen von Heinrich ClaB 1915-1933, die in Privatbesitz seien), in Vor-
gangsakte NL Heinrich ClaB, BA-Koblenz, ohne Signatur (hinfort: VA ClaB, BA-Koblenz).

414 BA-Koblenz an Steiner Verlag, 15.6.1955, Steiner Verlag an BA-Koblenz 21.6.1955 und
BA-Koblenz an Alfred Kruck, 27.6.1955, in VA ClaB}, BA-Koblenz.

415 Alfred Kruck an Wolfgang A. Mommsen, 30.6.1955, in VA Cla3, BA-Koblenz.

416 Tch danke Johannes Leicht fiir diese Auskunft.
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ter, verwaltete.*'” Der Umzug von Anna Elisabeth ClaB innerhalb von Berlin-
Zehlendorf (von der Starkenburger Stralle 26 in den Vopeliuspfad 9)*'® zwi-
schen 1955 und 1956 verzogerte die Kontaktaufnahme. So hielt es Mommsen
in seinen Notizen fest. Jedoch verweigerte Anna Elisabeth Clal trotz Erinne-
rung per Einschreiben durch Schweigen jegliche Riickmeldung, bis es am
17. Mai 1957 zum personlichen Empfang in Berlin kam.*'® Im Bericht des Bun-
desarchivs hiel es dazu: Anna Elisabeth Clal} berichtete in diesem Treffen zu-
néchst, daB die ,,gesamten Papiere ihres Vaters durch Ausbombung und sonst-
wie [sic] verlorengegangen seien und sie nur noch einen Band Aufzeichnun-
gen (Schreibmaschinendurchschlag) besitze, die sie auf keinen Fall aus der
Hand geben méchte. Dr. Kruck habe durch seine Verdffentlichung daraus einen
groben Vertrauensbruch begangen. Er habe immer nur erklart, das Manuskript
fiir eine ungedruckte Dissertation zu bendtigen und sie durch den Druck des
Buches dann vor ein fait accompli gestellt.“**® Das Bundesarchiv versicherte
gegeniiber Anna Elisabeth ClaB}, dass man vor allem die ,Sicherung vor Ver-
lust” der Erinnerungen im Blick habe, sodass Anna Elisabeth ClaB zugéngli-
cher wurde, als sie erklirte, es sei ihr auch ,,wichtig zu wissen, dal es eine
Dienststelle gébe, der an der Sicherung des geistigen Erbes ihres Vaters lage.“**!
Der erste Versuch zur Erwerbung der Erinnerungen lief letztlich ins Leere. Das
Bundesarchiv wollte sich dann in 5-8 Jahren wieder ins Gespréch bringen.
Anfang Januar 1962 nahmen das Bundesarchiv-Koblenz und Werner Joch-
mann Kontakt miteinander auf, um den méglichen verbliebenen Nachlass von
ClaB ausfindig zu machen.*”” Mommsen besprach mit Jochmann bereits am
31. August 1954 bei einem personlichen Treffen in Koblenz Jochmanns weit
gestreute Kontakte zu ehemaligen Mitgliedern und Aktivisten der alldeut-
schen, volkischen und nationalsozialistischen Organisationen in Hamburg
und Umgebung.**® Jochmann verfolgte dhnliche Interessen bei der Recherche
um Nachlassakten von Claf}, da er 1959/60 mit dem Wiederaufbau der For-
schungsstelle fiir Geschichte des Nationalsozialismus in Hamburg (heute For-
schungsstelle fiir Zeitgeschichte) betraut wurde, deren Griindung durch Be-
schluss des Senats der Stadt Hamburg 1946 beschlossen und 1949-1956 reali-
siert wurde und die Jochmann bis zur Pensionierung 1986 leitete. Jochmann

417 Wolfgang A. Mommsen an Anna Elisabeth Claf, 16.9.1955 und Erinnerungsschreiben vom
12.1.1956, in VA ClaB, BA-Koblenz. Zur Ubergabe des Archivs des ADV an das Reichs-
archiv siehe Vertrag Heinrich ClaB und Generaldirektor Dr. Zipfel, 28.2.1942, in BA-Berlin,
N 2368, Bd. 6, 0.Bl.

418 Anna Elisabeth (,Annelies“) ClaB ist nach dem Tod ihres Vaters nach Berlin gezogen und
war in den Telefonbiichern von 1955-1973 unter der Adresse im Vopeliuspfad in Berlin-
Zehlendorf gemeldet.

419 Siehe Wolfgang A. Mommsen an ClaB, 17.2.1956 und 10.5.1956, in VA Clal, BA-Koblenz.

420 Bericht BA-Koblenz tiber den Besuch bei Annelies ClaB am 17.5.1957, 21.5.1957, in VA
Cla3, BA-Koblenz.

421 Ebd.

422 Vermerk BA-Koblenz, 2.1.1962, in VA Clal}, BA-Koblenz und FZH 376-22 (1962).

423 Wolfgang A. Mommsen an Werner Jochmann, 22.3.1945, in FZH NL Jochmann, Bd. 34.
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war Assistent von Fritz Fischer und arbeitete spéter selbst zur Frithgeschichte
des Nationalsozialismus, Adolf Hitler und NSDAP.*** Er verstand auch in sei-
ner eigenen Zuwendung zum Nationalsozialismus als junger Mann die Not-
wendigkeit nach Erkldrungen fiir das NS-Regime und sah einen methodischen
Ansatz in der lingeren Geschichtsbetrachtung von 1871 bis 1945 sowie in der
genaueren Betrachtung des aufkeimenden radikalen Antisemitismus. Er ver-
fasste spater wichtige Publikationen zur Kontinuitdt des Antisemitismus in
Deutschland zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus.**® Zudem be-
treute er die ersten wichtigen Studien zu vélkischen und alldeutschen Verban-
den wie die von Iris Hamel zum Deutschnationalen Handlungsgehilfenver-
band**® und des Fischer-Schiilers Uwe Lohalm zum DvSTB.**” Er stand auch
mit Anneliese Thimme iiber deren Studie ,,Flucht in den Mythos“ in Kontakt
fiir die weitere Recherche von Dokumenten zu ClaB3.**® Weitere Studien von
Gabriele Kriiger zur Brigade Ehrhardt**° und von Jan Striesow zur Deutschvdl-
kischen Freiheitspartei** folgten und konnten die gezielte Materialsammlung
im Hause nutzen. Auch Egmont Zechlin bat Jochmann fiir Staatsexamenskan-
didaten Material zum ADV aus seinem Hause zur Verfiigung zu stellen.**' So
wurden systematisch zwischen 1962 und 1964 unter anderem Kopien der All-
deutschen Blétter und der Deutschen Zeitung sowie der Nachlass zu Alfred
Roth (1964) erworben, wahrend man sich auch um andere Nachldsse all-
deutscher Mitglieder, wie jenen von Carl Friedrich Gok, bemtihte.*** Jochmann
erinnerte sich gegeniiber Joseph Wulf seinerzeit, dass fiir diese Forschungspro-
jekte ,,fast kein Material“ vorgelegen und es viel Kraft und Miihe gekostet habe,
diese Nachlassakten zu erwerben.**?

Die Forschungsstelle in Hamburg war somit zum Zeitpunkt, als sich
Mommsen bei Jochmann 1962 erneut meldete, ein wichtiges Zentrum der frii-
hen Nachkriegsforschung zu Organisationen der Rechten in der Weimarer Re-
publik und somit zur Vorgeschichte des Nationalsozialismus. Dass Jochmann

424 Siehe Werner Jochmann Quellenband NSDAP. Er plante fiir die Darstellung im zweiten
Band auch einen ausfiihrlichen Abschnitt zum ADV, zu seinem ,,Einflufl in Hamburg“ und
den ,,Querverbindungen zwischen dem Alldeutschen Verband und dem nationalen Klub
sowie zu anderen nationalen Verbdnden und Vereinigungen.“ Werner Jochmann an Jerzy
Sarczyk, 8.1.1962, in FZH 376-22 (1962).

Siehe Jochmann: Im Kampf um die Macht, Ders.: Nationalsozialismus und Revolution und

Ders.: Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft. Siehe zu Werner Jochmann (1921-1995)

auch Biittner: Werner Jochmann und Schiiler-Springorum: Werner Jochmann sowie Bitt-

ner: Das Unrechtsregime.

426 Hamel: Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband.

427 Lohalm: Volkischer Radikalismus.

428 Sjehe Anneliese Thimme an Werner Jochmann, 5.12.1962, in FZH 376-22 (1962). Thimme
vermutete weitere Nachlassakten von Clab in Jena, wo Clal am 16.4.1953 verstarb.

429 Kriiger: Brigade Ehrhardt.

430 Striesow: Die Deutschnationale Volkspartei.

431 Egmont Zechlin an Werner Jochmann, 3.9.1964, in FZH 376-22 (1964).

432 Sjehe Werner Jochmann an Elfriede Gok und an Barbara Gok, 23.11.1962 und 18.12.1963,
in FZH 376-22 (1962) und (1963).

433 Werner Jochmann an Joseph Wulf, 23.9.1965, in FZH 376-22 (1965).
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bei der Sammlung von Bestidnden ,,von verschiedenen Angehorigen dieser Or-
ganisationen tdtig unterstiitzt“ wurde, schien fiir Mommsen eine Kooperation
bei der Suche nach dem ClaB-Nachlass zu erleichtern.*** Jochmann ging bei
seiner erfolgreichen Quellenakquise oftmals bewusst konspirativ vor und
nutzte dafiir zuweilen weie Umschldge ohne Dienstadresse zur ,,diskreten®
Kontaktaufnahme.**® Jochmann wollte sich auch um die Recherche um den
ClaB-Nachlass bemiihen, plante eine Reise nach Koblenz zu weiteren Abspra-
chen fiir den Mérz oder April 1962, musste diese aber wegen des Umzugs der
Forschungsstelle verschieben. Letztlich vermutete Jochmann jedoch: ,,Im Falle
ClaB wird wohl doch kein neues Material mehr erschlossen werden. Dafiir
konnte ich sonst [an] einige interessante Verbindungen ankniipfen. Sobald
meine Bemithungen zu einem gewissen Abschlufl gekommen sind, werde ich
Sie iiber alle meine Aktionen unterrichten. Einige Mitteilungen werden Sie
sicher interessieren.“*%

So ging man zunéchst auseinander, jedoch recherchierte Mommsen vom
Bundesarchiv innerhalb der Familie ClaB} weiter, da Anna Elisabeth Clafl un-
verheiratet geblieben und somit die alleinige Nachlassverwalterin und daher
die Herausgabe ihres Erinnerungsexemplars zundchst unklar geblieben war.
Dabei stieB er auf die Miinchner Adresse von Lella (Friedel) Diirrschmidt*®?,
der Enkelin von ClaBl und der Tochter von ClaB’ Sohn Hans August Wilhelm
ClaB und Irmgard Ottilie Rasberger, die am 20. Juli 1933 geheiratet hatten.*3*

Am 27. Mérz 1963 kam es in Miinchen zu einem Treffen von Seiten des
Bundesarchivs mit Friedel Mathilde Barbara Diirrschmidt, die nach dem Tod
von Cla’ Sohn Wilhelm am 25. Januar 1947 zusammen mit Anna Elisabeth
ClaB durch Testamentsdnderung zu gleichen Teilen Vermégen und Nachlass
nach Claf’ Tod am 16. April 1953 erben sollte.**® Jedoch versicherte Friedel
Diirrschmitt, dass ,sie von den Papieren ihres GroBvaters iiberhaupt nichts
mehr besédlfe. Alles was an Papieren dagewesen sei, sei verloren gegangen oder
mub sich in den Hinden ihrer Berliner Tante [Anna Elisabeth Claff, Anm. d.

44 Werner Jochmann an Clara Reuter, 27.11.1962, in FZH 376-22 (1962).

435 Werner Jochmann an die Rechnungsstelle, 15.8.1962, in FZH 376-22 (1962).

436 Werner Jochmann an Wolfgang A. Mommsen, 3.5.1962, in VA Clall, BA-Koblenz und FZH
376-22 (1962).
Friedel Mathilde Barbara Diirrschmidt, geborene ClaB, wurde am 12.6.1934 in Miinchen
geboren. Siehe Geburtsurkunde vom 16.12.1953 (Miinchen), in BA-Berlin, N 2368, Bd. 7,
0.BL
Vermerk BA-Koblenz, 19.10.1962, in VA ClaB, BA-Koblenz. Siehe auch Heiratsurkunde
Hans August Wilhelm ClaB und Irmgard Ottilie Rasberger (geboren am 12.11.1909) vom
16.12.1953 (Miinchen), in BA-Berlin, N 2368, Bd. 7, 0.BL.
Siehe Testament Heinrich ClaB, 26.4.1945 und gemeinschaftlicher Erbschein, 1. Ausferti-
gung (Jena 11.12.1953, beglaubigt Berlin 19.12.1953 und Mainz 16.3.1959). Clall zog nach
der Bombardierung seiner Berliner Wohnung in der KeithstraBe 42 am 22./23.11.1943 nach
Jena (Oberer Philosophenweg 19) und verstarb dort auch. Das in der DDR befindliche Ver-
mogen von Friedel ClaB unterlag der , Verwaltung durch die Organe der DDR nach § 6 der
VO* vom 17.7.1952 iiber die Sicherung von Vermogenswerten. Siehe Erbschein. 1. Ausfer-
tigung. Alle Dokumente in BA-Berlin, N 2368, Bd. 8.
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Verf.] befinden.“**® Ein Anruf von Frau Diirrschmidt bei Anna Elisabeth Claf
in Berlin brachte gegeniiber dem Bundesarchiv die Zusage, dass das Berliner
Exemplar der Erinnerungen nun doch zeitnah zu noch néaher festzulegenden
Konditionen von Frau ClaB nach Koblenz tibergeben werden sollte.**' Frau
Diirrschmidt berichtete dartiber hinaus noch von einem ehemaligen Mitarbei-
ter von ClaB, der in Salzburg lebte und seine eigenen Memoiren zum ADV
vorbereite.**?

Wer dieser Mitarbeiter war, lieB sich nicht aus den Akten feststellen. Je-
doch gab es Anfang der 1960er Jahre einen Wettlauf um die Archivierung und
wissenschaftliche Nutzung der Claf’schen Erinnerungen. Das Bundesarchiv
wollte den Salzburger Hinweisen weiter nachgehen und bei einem Treffen von
Mommsen mit Anna Elisabeth Claf kam man auch auf einen Schiiler von Wer-
ner Jochmann zu sprechen, der eine eigene Herausgabe der Erinnerungen pla-
ne.**® Anna Elisabeth ClaB hielt aufgrund dieser zweiten Verarbeitung der
ClafB’schen Erinnerungen den Zeitpunkt fiir die Abgabe ihres Exemplars an das
Bundesarchiv noch nicht ggkommen.***

In der Forschungsstelle in Hamburg hingegen war Jochmann erfolgreicher
bei der parallelen Erwerbung eines Exemplars der Erinnerungen von ClaB, das
in Form von fotografischen Abziigen (Nasskopien) vorliegt sowie das 1. Heft
(siehe Kapitel 1) als Originalmaschinenabschrift mit einzelnen handschrift-
lichen Anmerkungen ClaB als ,,2. Exemplar® beinhaltet.**® Von wem Jochmann
diese Kopie erworben hatte bleibt unklar. Er muss sie aber vermutlich zwi-
schen 1962, als er mit Mommsen wegen des ClaB-Nachlasses in Kontakt stand,
und 1964 fiir die Forschungsstelle akquiriert haben. Michael Stiirmer arbeitete
zu dieser Zeit in Marburg an seiner Dissertation und nahm mit Jochmann
Kontakt auf. Stiirmers Doktorvater Erich Matthias habe ihm mitgeteilt, dass
Jochmann ,bislang unveroffentlichtes Material zur Kooperation von [Alfred]

440 Vermerk/Bericht BA-Koblenz, 28.3.1963, in VA Clal}, BA-Koblenz.

441 Ebd.

442 Ebd.

443 Vermerk Wolfgang A. Mommsen zum Treffen mit Anna Elisabeth Clafl auf dem Anschrei-
ben Wolfgang A. Mommsen an Anna Elisabeth ClaB, 11.4.1963, in VA Clal}, BA-Koblenz.
Zu dieser Veroffentlichung ist es nicht gekommen und wer genau gemeint ist bleibt unklar.
Jedoch ist die Hamburger Version der Claf’schen Erinnerungen ,,Wider den Strom 2“ von
Uwe Lohalm in seiner 1970 veré6ffentlichten Studie zum DvSTB verwendet worden. Ders.:
Volkischer Radikalismus.

44 Die Forschungsstelle in Hamburg machte ein eigenes Exemplar der ClaB-Erinnerungen
ausfindig, das sich jedoch in einzelnen Passagen von dem Exemplar des Bundesarchivs
unterscheidet. Siehe Werner Jochmann: Bemerkungen bei der Durchsicht des nachgelasse-
nen Manuskripts von Herrn Justizrat ClaB, ohne Datum, in Forschungsstelle fiir Zeitge-
schichte Hamburg (abgelegt in FZH, C11/2, Bd. 2). Wann ein zweites Exemplar in Hamburg
einging, und ob dieses Exemplar mit dem Exemplar aus dem Bundesarchiv abgeglichen
wurde, ist unklar. Jedoch vermerkt das Bundesarchiv 1967, dass Jochmann von verschie-
denen Fassungen berichtet habe. Siehe Vermerk BA-Koblenz, 18.8.1967, in VA ClaB}, BA-
Koblenz.

445 Siehe FZH 11/C2, C3 und C4.
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Hugenberg und den Alldeutschen® habe.**® Jochmann verhandelte dahinge-
hend gerade mit einem ehemaligen Vorstandsmitglied der DNVP, aber sicher
sei auch eine , weitere Quelle” fiir Stiirmers Arbeit wichtig. Jedoch miisse sich
Jochmann erst erkundigen, ob er die Quelle ,,wieder zur Einsicht erhalte. Das
wire wohl sicherlich méglich, auf keinen Fall aber kénnte ich Ihnen diese
Aufzeichnungen nach Marburg schicken, denn die Familie ist iiberhaupt nicht
bereit, die Quelle zur Verfiigung zu stellen.” Jochmann bekam die genannte
Quelle dann wohl von einem ,Freund des Hauses“ auf unkonventionellem
Weg.*” Ob es sich um die Erinnerungen von ClaBl handelte bleibt unklar, ist
jedoch wahrscheinlich. Stiirmer bedankte sich im Januar 1965 fiir das tiberlas-
sene Material zum ADV und stimmte sich mit Jochmann dariiber ab, die aus-
gewertete Quelle unter dem etwas ,geisterhaften Namen® der Signatur ,,C2“
sowie mit dem Hinweis auf die Forschungsstelle in Hamburg anzufiihren.**®
Die in der Forschungsstelle tiberlieferten Erinnerungen werden bis heute unter
der Signatur ,,11/C2* gefiihrt.

Wihrend in Hamburg eine unvollstindige Kopie**® bereits vorlag und
auch von Jochmann wissenschaftlich genutzt wurde*?, bemiihte sich Momm-
sen um einen erfolgreichen Abschluss der bereits eingeschlagenen Nachlass-
verhandlungen. Nach erneuter Erinnerung durch das Bundesarchiv 1965 wich
Anna Elisabeth Clafl der Nachfrage nach den Erinnerungen von ClaB zunéchst
erneut aus: ,Ich habe durchaus die Absicht das Manuskript aus dem NachlaB
meines Vaters eines Tages dem Bundesarchiv zu iiberlassen, aber ich muB Sie
um Verstdndnis bitten, daB} ich mich jetzt noch nicht davon trennen méchte. Es
ist die einzige Abschrift, die ich besitze — {ibrigens ohne jede handschriftlichen
Anmerkungen meines Vaters — und ich mochte mich noch nicht davon tren-
nen. Es miissten noch 2 Abschriften in Jena existieren, an die ich leider nicht
herankam.*! Sollte eine davon in meine Hdnde gelangen, so wiirde ich sie

446 Michael Stiirmer an Werner Jochmann, 16.11.1964, in FZH 376-22 (1964).

447 Werner Jochmann an Michael Stiirmer, 9.12.1964, in FZH 376-22 (1964). Bei dem Erwerb
von Kopien aus dem Nachlass Alfred Roth war die Familie zur Uberlassung von einzelnen
Privatdrucken kooperativer. Siehe Werner Jochmann an Dieter Wilk, 6.1.1965, in ebd.
(1965).

Michael Stirmer an Werner Jochmann, 25.1.1965, in FZH 376—22 (1965). Stiirmer gab in

seiner 1967 erschienen Studie zur Weimarer Innenpolitik 1924-1928 eine in der For-

schungsstelle eingesehene ,nach 1933 entstandenen, unverdffentlichten Darstellung aus
dem Alldeutschen Verband“ an, die Riickschliisse auf die Clafi’schen Erinnerungen schlie-

Ben lassen. Siehe das Kapitel zum ADV und der DNVP in Stiirmer: Koalition und Opposi-

tion, S. 190-196. Zitat S. 190.

449 Es fehlen die Abschnitte 3 und 7 sowie der Anhang von 1936 zum Verhéltnis von ClaB zu
Adolf Hitler und der NSDAP. Siehe auch den folgenden Abschnitt ,Vergleichende Bemer-
kungen zu den beiden tiberlieferten Textversionen im Bundesarchiv-Berlin (Bestand
N 2368) und in der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Hamburg (Bestand C11/2)*.

450 Siehe z.B. Jochmann: Die Ausbreitung des Antisemitismus.

41 Um welche zwei Abschriften es sich hier handelt, ist unklar. Wahrend seiner Zeit in Jena
von 1943/44 bis 1953 hatte ClaB u.a. engen Kontakt mit Professor Wolfgang Veil, der je-
doch 1946 starb, sowie der Schriftstellerin Helene Voigt-Diederichs, die 1911 von dem
Verleger Eugen Diederichs geschieden wurde und 1961 in Jena starb.
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dem Bundesarchiv zur Verfiigung stellen. Andernfalls miissen Sie schon bis zu
meinem Ableben warten. 4%

Die Angelegenheit kam erst 1966 und 1967 erneut in Bewegung. Joch-
mann hatte Informationen, dass ein Herr Rother*® in Hamburg eine Kopie der
Erinnerungen besdfe, wihrend Jochmann selbst nun eine Kopie des Manu-
skripts vorliegen habe und aus dem ClaB3-Nachlass noch zwei weitere Mappen
mit Papieren vorhanden seien.*** Auf erneute Nachfrage bot Anna Elisabeth
ClaB eine Kopie der Kopie dem Bundesarchiv an, da sie sich ,immer noch
nicht entschliefen” konnte, ,,das Manuskript aus der Hand zu geben, da es die
einzige Erinnerungsstiitze an manchmal recht bewegte Zeiten“** sei. Es han-
dele sich bei ihrem Exemplar um 955 Seiten, die sie zuletzt in vier Teilbdnden
habe heften lassen. Anna Elisabeth ClaB machte eine Benutzung des zu kopie-
renden Erinnerungsexemplars im Bundesarchiv-Koblenz von ihrer Erlaubnis
bis zum Jahr 1977 abhéngig, worauf das Bundesarchiv einging.**® Fiir eine Ver-
sendung des Manuskripts nach Koblenz sei ihr der Postweg zu unsicher; sie
wiirde daher eine Kopie, wie vom Bundesarchiv als Alternative angeboten,
lieber im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin machen
lassen.*”” Die Filmrolle mit der Kopie der Erinnerungen aus dem Besitz von
Anna Elisabeth ClaB traf schlieflich im November 1967 in Koblenz ein und
der Titel des Dokumentes wurde auf ,Lebenserinnerungen des Justizrat Claf*
festgelegt.*®

42 Anna Elisabeth ClaB an Wolfgang A. Mommsen, 9.6.1965, in VA Clafl, BA-Koblenz.

453 Werner Jochmann spricht von einem Harald Rother in der Genslerstrae in Hamburg, der
Material zum ADV von seinem Vater haben soll. Werner Jochmann an Wolfgang A. Momm-
sen, 30.8.1967, in FZH 376-22 (1967). Dr. Rother habe bei ClaB ,,Sohnesstelle vertreten®,
so Jochmann, und sei ein schwieriger Verhandlungspartner, da er selbst eine Veroffentli-
chung plane. Siehe Vermerk BA-Koblenz, 18.8.1967, in VA Clal, BA-Koblenz. Vermutlich
bezieht sich diese Einschitzung auf die Zeit nach 1947, nachdem Wilhelm ClaB in Miin-
chen von einem amerikanischen Besatzungssoldaten iiberfahren wurde und dabei todlich
verungliickte.

454 Sjehe Vermerk BA-Koblenz, 2.8.1966 und Vermerk 14.3.1967, in VA Clafl, BA-Koblenz.
Mommsen bat 1967 Jochmann auch erneut um Kontakthinweise fiir den méglichen Erwerb
von Nachlassakten von ,,Junius Alter“. Gemeint war Franz Sontag, ehemaliger Schriftleiter
der Alldeutschen Blétter. Wolfgang A. Mommsen an Werner Jochmann 17.4.1967, in FZH
376-22 (1967). Jochmann konnte jedoch seinen ,,Hamburger Gewdhrsmann* erst zwei Mo-
nate spater ,aufspiiren” und iibermittelte die Adresse der Witwe Margarete Sontag in Ber-
gisch-Neukirchen. Werner Jochmann an Wolfgang A. Mommsen, 30.6.1967, in ebd.

455 Anna Elisabeth Clali an Wolfgang A. Mommsen, 6.7.1967, in VA ClaB}, BA-Koblenz.

456 Anna Elisabeth Clall an BA-Koblenz, 4.8.1967 und BA-Koblenz an Anna Elisabeth ClaB,
August 1967 [Entwurf] sowie vom September 1967 und Vertrag/Entwurf, ohne Datum [Au-
gust/September 1967], in VA Claf}, BA-Koblenz.

457 Siehe ebd., BA-Koblenz an Anna Elisabeth ClaB, 17.7.1967 und GSTA an BA-Koblenz,
12.10.1967, in VA Clal}, BA-Koblenz.

458 BA-Koblenz an Anna Elisabeth ClaB}, 8.11.1967 und Archivalien-Zugang am 10.11.1967/
BA-Koblenz, 10.11.1967, in VA ClaBl, BA-Koblenz. Die Filmrolle hatte im BA-Koblenz zu-
letzt die Signatur N Heinrich ClaB. Kleine Erwerbungen F 499. Die Filmrolle kam dann
kurzzeitig vor einigen Jahren an das GSTA in Berlin und ist letztlich im BA-Berlin unter
N 2368 archiviert worden.
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Anna Elisabeth ClaB bedankte sich schlieBlich beim Bundesarchiv fiir die
Archivierung der Erinnerungen.*® Der Kopie der Erinnerungen ist auch ein
Anhang tiber das Verhaltnis von Clall zu Adolf Hitler beigefiigt, das im Novem-
ber 1936 abgeschlossen worden war. Darauf verweisen zumindest die Datums-
einschiibe in der Kopie. Zu den ersten sieben Seiten dieses Anhangs, die dem
Exemplar fehlen und den Beginn des Textes darstellen, sowie zwei weiteren
fehlenden Seiten im Haupttext, schrieb Anna Elisabeth Claf: ,,Was die fehlen-
den Seiten betrifft, so kann ich auch nichts Bestimmtes sagen. Ich nehme an,
daB mein Vater selbst noch die Seiten 1-7 des Anhangs, den er erst spéter ge-
schrieben hat, wieder herausgenommen hat, nach den Seiten 246*° und 836
habe ich selbst schon gesucht. Da das Manuskript lange in losen Mappen gele-
gen hat und ich es erst vor einigen Jahren wieder in die Hinde bekommen
habe, miissen die Seiten vorher abhandengekommen sein. Sollten sie mir noch
irgendwann und irgendwie begegnen, so werde ich sie den jetzt gebundenen
Bénden beiftigen. Ich habe aber wenig Hoffnung.“*%*

Nachdem die Erinnerungen dem Bundesarchiv-Koblenz als Filmkopie
vorlagen, hduften sich die wissenschaftlichen Anfragen zur Einsichtnahme,
die Anna Elisabeth ClaBl aber wohl immer wieder abgelehnt hatte. Der enge
Vertraute von ClaB, der im Zweiten Weltkrieg zum militdrischen Widerstand
um Henning von Tresckow gehorte, Fabian von Schlabrendorff, erklérte gegen-
iiber Mommsen, dass sie ,,auf dem Standpunkt stiinde, daB3 die Zeit noch nicht

459 Anna Elisabeth ClaB an BA-Koblenz, 24.11.1967, in VA ClaB, BA-Koblenz.

460 Wiahrend die Seiten 1-7 des Anhangs von 1936 sowie die Seite 836 (Kapitel:, Weitere Er-
lebnisse in Osterreich“) im Text fehlen, scheint der Textfortlauf von Seite 245 zu 247 (Ka-
pitel: ,Besuch bei Ludendorff im Oktober 1917*) keinen inhaltlichen Bruch im fortlaufen-
den Satz anzuzeigen. Die falsche Nummerierungsfolge mit der fehlenden Seite 246 er-
scheint als Nummerierungsfehler der fortfolgenden Seitenzahlen. In der Fassung in FZH
11/C2 ist die von Seite 245 auf 246 richtig erfolgt und der Text auf Seite 246 ist der gleiche
Text wie auf Seite 247 in der Fassung im BA-B N 2368. Es scheinen auch nachtrégliche
Erweiterungen des Textes durch zusétzliche Kapitel vorgenommen worden zu sein, da
beispielsweise das Kapitel ,,von Seeckt“ maschinenschriftlich eine niedrigere Anfangs-
nummerierung der Seiten (Beginn mit Seite 544) anzeigt, jedoch handschriftlich die letzt-
lich korrekte Nummerierung mit Seite 639 aufweist. Bis zum Kapitel ,,Arbeit in Oster-
reich“ (Seite 776) sind die maschinenschriftlich ausgewiesenen Seiten 544-681 durch
handschriftliche Zusitze (Seite 639-776) ergédnzt. Das Manuskript scheint gegentiber der
Erstzdhlung der gesamten Seiten bis zur Seite 776 durch fast 100 Seiten Text erweitert
worden zu sein. Mit Seite 776 beginnt wieder die maschinenschriftliche Ausweisung der
restlichen Seiten 776-955 der Textkopie. Seite 776 ist doppelt ausgewiesen, jedoch auf-
grund eines Zdhlfehlers bei der Nummerierung. Das Kapitel ,,Der Seeckt-Prozess” endet
mit der handschriftlichen Nummerierung Seite 776 (maschinenschriftliche Seitenzih-
lung 681) und das folgende Kapitel ,Arbeit in Deutschosterreich” beginnt ebenfalls mit
Seite 776 (maschinenschriftlich).

41 Anna Elisabeth Clah an Wolfgang A. Mommsen, 24.11.1967, in VA Clafl, BA-Koblenz.
Anna Elisabeth ClaB verweist in diesem Schreiben auch auf ihre Nichte, Friedel
Diirrschmidt in Miinchen, die nach ihrem Tod das Manuskript dem Bundesarchiv iiber-
geben soll. Johannes Leicht hat bei Friedel Diirrschmidt 2011 kleine Nachlassstiicke von
Heinrich ClaB einsehen kénnen und sie hat auch die Veré6ffentlichung dieser Edition zuge-
stimmt. Siehe Erklarung von Friedel Diirrschmidt, 19.3.2012.

85



Einfithrung

reif ist, um solche Niederschriften der Offentlichkeit zu iibergeben.“*%? Schla-
brendorff habe sie in dieser Ansicht bestérkt. SchlieBlich wurde die Freigabe-
beschrankung auf Wunsch von Anna Elisabeth ClaB auch noch bis nach ihrem
Tode verldngert. Zu einem formellen Vertragsabschluss sei es bis zu ihrem
Tod*®* nicht mehr gekommen und Friedel Diirrschmidt wurde zur alleinigen
Nachlassverwalterin, die sich an die zuvor besprochene Benutzungssperre
bis 1977 gebunden fiihlte.*®* Das Exemplar der Erinnerungen hatte Friedel
Diirrschmidt auch nach eigener Darstellung bei der Haushaltsauflsung nicht
gefunden. Noch zu Lebzeiten habe sie bei Anna Elisabeth ClaB ,,einen Zettel
auf ihrem Nachttisch gefunden, auf dem sie bat, das Manuskript noch nicht zu
publizieren.“4%® Die Akte wurde am 4. Januar 1978 geschlossen.

Ein Jahr spéter veroffentlichte Schlabrendorff seine Erinnerungen unter
dem Titel ,,Begegnungen in fiinf Jahrzehnten®. Nach dem Krieg arbeitete er als
Rechtsanwalt in Wiesbaden und war von 1967 bis 1975 Richter am Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe. In dem 19 Druckseiten umfassenden Kapitel zu
»Heinrich ClaB*“ druckte er kurze Originalpassagen aus Claf’ Erinnerungsmanu-
skript ab, die sich vor allem mit dem Verhéltnis ClaB-Hitler zwischen 1920 und
1923, dem Hitler-Putsch 1923, der Einschétzung von Hitler als Politiker 1929
sowie ClaB’ Darstellung der Machtiibernahme am 30. Januar 1933 beschiftigten
und somit aus dem zusétzlichen Anhang (Kapitel 9) entnommen waren.*%°

3. Entstehungszeitraum der Abschrift der Erinnerungen
(circa 1934 bis 1936/37 und Ergdnzungen um 1944)

Als ClaB im Spatsommer 1932 ,,Wider den Strom* verdffentlichte, wurde
das Buch bereits als der erste Band seiner Erinnerungen beworben.**” Dem-
nach war zu diesem Zeitpunkt die Fortfithrung des im Friihjahr 1915 enden-
den ersten Bandes ldngst vorgesehen. Der Text zu ,,Wider den Strom. Band 2
wurde von ClaB demnach vermutlich zwischen 1932/33 und 1936/37 verfasst.
Uber den ungefihren Beginn der Niederschrift sind mehr Anhaltspunkte iiber-
liefert, als iiber den genauen zeitlichen Abschluss der Niederschrift. Otto Bon-
hard schrieb an Ludwig Schemann im Friihjahr 1934, die Abfassung der Erin-
nerungen sei ,,im Diktat begonnen und etwa auf ein Drittel seines Inhalts ge-
diehen. Seit November aber musste eine Unterbrechung erfolgen, weil Einharts

462 Fabian von Schlabrendorff an Wolfgang A. Mommsen, 14.2.1972, in VA ClaB}, BA-Koblenz.

43 Anna Elisabeth ClaB wurde am 13.6.1898 geboren, ist am 6.2.1973 gestorben und wurde
am 21.3.1973 auf dem Hauptfriedhof Mainz im Familiengrab beigesetzt.

464 BA-Koblenz an Fabian von Schlabrendorff, 6./7.11.1972, Vermerk BA-Koblenz iiber Telefo-
nat mit Schlabrendorff am 6.3.1972, 8.3.1972 und Vermerk BA-Koblenz, 19.10.1973, in VA
ClaB, BA-Koblenz.

465 Vermerk BA-Koblenz iiber Telefonat mit Friedel Diirrschmidt, 12.12.1973, in VA ClaB, BA-
Koblenz.

466 Schlabrendorff: Begegnungen, S. 149-167.

47 Siehe Franz Schwendy: Vier Jahrzehnte wider den Strom, in Deutsche Zeitung 17.9.1932
sowie Anzeige in Deutsche Zeitung 24.9.1932.
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Deutsche Geschichte neubearbeitet werden musste und starke Kiirzungen, aber
auch eine Fortsetzung bis zur Gegenwart an diesem Werk vorgenommen wur-
den, um es im Kreise der heutigen wirtschaftlichen Verhéltnisse anzupassen
und auch den heutigen politischen Zustdnden Rechnung zu tragen. Die Fort-
setzung der Arbeit an ,Wider den Strom*®® wird nun nach Fertigstellung der
.Deutschen Geschichte’ von der volligen Wiedergewinnung der Arbeitsfdhig-
keit des Herrn Clall abhdngen. Ich hoffe, dass wir unmittelbar nach Ostern da-
mit beginnen konnen.“** ClaB bekam Hilfe bei der Uberarbeitung. August Geb-
hard sollte ihm den ,,so freundlich und sachverstindig aufgefrischten Teil in
die Maschine diktieren” und diese dann gleich mit vier Durchschldgen an Claff
senden.?’® Trotzdem verzigerte sich die Arbeit nach einem Unfall, nachdem
ClaB von einem Lastkraftwagen angefahren worden war und danach fiir 14n-
gere Zeit im Krankenhaus lag.

ClaB berichtete dann im September 1934, dass er gerade mit der Nieder-
schrift seiner Erinnerungen sehr beschiftigt sei und deshalb eine Neuauflage
des ,Kaiserbuchs® in seinen engen Zeitplan eingepasst werden miisse.*’”* Er
erkundigte sich auch bei dem Verlag Koehler & Amelang, wie viele Exemplare
des ersten Erinnerungsbandes ,,Wider den Strom“ von 1932 bereits verkauft
wurden, wohl auch, um das 6ffentliche Interesse an einem zweiten Band zu
erkunden.*”* ,,Wider den Strom*“ lieB sich innerhalb von zwei Jahren sehr gut
absetzen und auch das zuletzt 1925 in 7. Auflage erschienene ,Kaiserbuch*
war Anfang 1934 vergriffen, sodass der Theodor Weicher Verlag bereits nach
einer Neuauflage bei ClaB anfragte, die dann in einer achten Auflage 1935
(36.000-38.000 Stiick), jedoch im Verlag der Vermogensverwaltung des ADV,
erschien.*”?

468 Der erste Teil der Erinnerungen Clall: Wider den Strom erschien 1932 im Verlag von K.F.
Koehler in Leipzig.

469 Otto Bonhard an Ludwig Schemann, 14.3.1934, in BA-B, R 8048, Bd. 458, 60—61. Otto
Bonhard, Hertha Schemmel, August Gebhard, Paul Bang und Leopold von Vietinghoff-
Scheel haben ClaB bei der Uberarbeitung und Erginzung der vorherigen Auflage von 1929
unterstiitzt. Siehe Vorwort zur fiinfzehnten Auflage von Clafl vom 10.2.1934, in Deutsche
Geschichte von Einhart, 16. Aufl., Leipzig, 1936, S. VIIL. Die ,Deutsche Geschichte® er-
schien 1934 in 15. Auflage (132.000-141.000 der Gesamtauflage seit 1909). Es folgte die
16. Auflage 1936, die 17. Auflage 1938, die 18. Auflage 1939 und die 19. Auflage 1941
(162.000-171.000 der Gesamtauflage seit 1909).

470 ClaB an August Gebhard, 13.11.1933, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 322, Bl. 262.

471 ClaB an Richard Schroder, 5.9.1934, in BA-B, R 8048, Bd. 322, 271. Das ,Kaiserbuch
wurde in 8. Auflage 1935 (36.000-38.000 der Gesamtauflage seit 1912) im Verlag der Ver-
mogensverwaltung des Alldeutschen Verbandes G.m.b.H. veréffentlicht. Das Vorwort von
ClaB ist vom 15.11.1935 datiert. Siehe ClaB-Frymann: Das Kaiserbuch, S. 7-9. Die Ausgabe
von 1935 ist eine Uberarbeitung der 7. Auflage von 1925 (31.000-35.000 der Gesamtauf-
lage seit 1912).

472 Im November 1934 waren noch 561 Exemplare von ,,Wider den Strom. Vom Werden und
Wachsen der nationalen Opposition im alten Reich® vorritig und insgesamt wurden seit
1932 3.841 Exemplare der Auflage verkauft. Siehe Koehler & Amelang an ClaB, 7.11.1934,
in BA-B, R 8048, Bd. 322, Bl. 284.

473 Theodor Weicher Verlag an ClaB, 13.1.1934, in BA-B, R 8048, Bd. 322, Bl. 266. Demnach
wurden zwischen 1931 und 1933 993 Exemplare des ,Kaiserbuchs” verkauft. Da der Ver-
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Der Erzidhlkontext ldsst in einzelnen Passagen zusitzlich auf die geschétzte
Entstehungszeit der Abschrift des Haupttextes der Erinnerungen v.a. zwischen
1933/34 und 1935 (vielleicht auch noch 1936) schliefen, so zum Beispiel
wenn ClaB im Haupttext der Erinnerungen den Tod von Franz Schwendy
(1875-1935) noch erwihnt.*”* Schlabrendorff, der 1932 als Gast bei Sitzungen
des Geschiftsfithrenden Ausschusses teilnahm*” sowie beratende Figur fir
Anna Elisabeth Clafl wahrend der Verhandlungen mit dem Bundesarchiv fiir
die spatere Verwaltung der Erinnerungen als Nachlassangelegenheit war, be-
richtet, dass er wihrend seines Studiums der Rechtswissenschaften an der
Berliner Universitdt ClaB 1929 {iber Rudolf Smend kennenlernt hatte. Schla-
brendorff half demnach, den Nachtrag von 1936 ,,bald nach 1945“ aus einem
Banksafe in der Schweiz zuriick in den Besitz von Anna Elisabeth ClaB zu
iiberfithren, nachdem die Sperranweisung aller Bankkonten von deutschen
Staatsbiirgern mit dem Hinweis umgegangen werden konnte, es seien nur
Schriftdokumente und kein Bargeld in dem Schliefach von ClaB.*’¢ Claf} habe
sich zum Zweck der Niederschrift des Anhanges im Oktober und November
1936 in die Schweiz begeben und nach der Niederschrift selbst den Text in
einem BankschlieBfach hinterlegt.*”” Der zusétzliche Anhang zum Verhéltnis
zu Adolf Hitler und der NSDAP ist dariiber hinaus mit maschinenschriftlichen
Vermerken zur Entstehungszeit zwischen dem 29. Oktober 1936 (ab der ersten
iiberlieferten Seite 8 des Anhanges) und dem 17. November 1936 (der letzte
Abschnitt von Seite 61-63) vermerkt. Das Gesamtmanuskript mit den Heften
1-8 wurde 1934 begonnen und war mit dem Nachtrag vom Oktober/November
1936 inhaltlich abgeschlossen. Der genaue Zeitpunkt des Abschlusses des Ma-
nuskripts bleibt hingegen unklar. Claf} berichtete Schemann noch im Friihjahr
1937: ,Nun noch ein Wort zu der Frage, die Sie neulich gestellt haben, wann
der zweite Band meiner Erinnerungen herauskomme. Das kann ich noch nicht

band selbst fiir die Versendung und Verschenkung von ClaB” Schriften an Verbandsmitglie-
der, Personen des 6ffentlichen Lebens und Bibliotheken auf eigene Kosten und oftmals mit
Preisnachlassverhandlungen bei den jeweiligen Verlagen sorgte, gingen auch vom , Kaiser-
buch* allein von diesen 993 Exemplaren 510 Exemplare an den Verband und nur 483 Ex-
emplare in den Buchhandel. Siehe auch ClaB-Frymann: Das Kaiserbuch. Das ,,Kaiserbuch*
war 1934 vergriffen und zum Jahreswechsel 1935/1936 erfolgte eine ,Volksausgabe“ von
2.000 kartonierten und 300 gebundenen Exemplaren durch die Grimmesche Hofbuchdru-
ckerei Biickeburg. Rechteverhandlungen mit Karl Kaehler fithrten im September 1934 zum
Bruch mit dem neuen Inhaber des Theodor Weicher Verlages. Ende Oktober 1935 trat Cla
an die Grimmesche Hofbuchhandlung mit der Anfrage heran, den Neudruck des , Kaiser-
buches® zu iibernehmen. Karl F. Kaehler an Clal}, 19.9.1934, in ebd., Bl. 278-279 und ClaB
an Grimmesche Hofbuchhandlung, 30.10.1935, in ebd., Bl. 288.

474 Siehe Kapitel 5.4.

475 Siehe Sitzung des Geschéftsfithrenden Ausschusses des ADV 9.9.1932, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 171, Bl. 6. Zu diesem Zeitpunkt war Fabian von Schlabrendorff cand. iur. an
der Universitdt Halle a.d. Saale.

476 Siehe Schlabrendorff: Begegnungen, S. 149-150.

477 Ebd., S. 150.
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[ausreichend?] sagen. Die Niederschrift ist im wesentlichen beendet und
konnte bald abgeschlossen sein.“*®

Das Manuskript ruhte vermutlich die nidchsten Jahre und ClaB nahm zu-
weilen Erginzungen oder Uberarbeitungen vor. So schrieb er nach seiner Aus-
bombung in Berlin im November 1943 und dem Umzug nach Jena an Hans
Grimm noch im Mérz 1944, dass er den Text, der ,,in der Hauptsache fertig”
sei, zuweilen noch bearbeite. Jedoch sei an einer Veroffentlichung ,,in abseh-
barer Zeit nicht zu denken“. Seine ,,Hauptsorge ist, das umfangreiche Werk zu
sichern, das von Kennern der Zeitgeschichte als noch wichtiger angesehen
wird als der erste Band.“*”*

4. Vergleichende Bemerkungen zu den beiden iiberlieferten Textversionen
im Bundesarchiv-Berlin (Bestand N 2368) und in
der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Hamburg (Bestand 11/C2)

Dieser Veroffentlichung liegt die Textfassung zugrunde, die von Anna Eli-
sabeth Clab schlieBlich nach langjdhrigen Verhandlungen und Verzogerungen
dem Bundesarchiv als Mikrofiche-Kopie zur zunichst eingeschréankten Benut-
zung iiberlassen wurde.*® Da es sich um eine Schreibmaschinenabschrift und
nicht um eine handschriftliche Fassung der Erinnerungen handelt, ist die Au-
thentizitdt durch Herkunft tiber die Tochter von Clall, Anna Elisabeth ClaB,
und durch die inhaltliche Kohérenz des Textes anzunehmen. Handschriftliche
Zusitze oder Einschiibe finden sich jedoch auch in der Textfassung in der un-
vollstiandig tiberlieferten Abschrift in der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte
(Bestand 11/C2). ClaB selbst vermerkte in den vorliegenden Erinnerungen,
dass er fiir gewohnlich seine handschriftlichen Fassungen fiir geplante Publi-
kationen, wie die nach dem Ersten Weltkrieg iiberarbeitete Fassung des ,,Ein-
hart“, seiner Tochter zur Zusammenschau iibergeben hatte, die dann von sei-
ner Frau tberpriift und von ClaB’ Privatsekretdr, Ferdinand Andres, abge-
schrieben wurden.*®' Beide tiberlieferten Textfassungen im Bundesarchiv und
in der Forschungsstelle in Hamburg sind keine handschriftlichen Uberliefe-
rungen. An einigen ausgesuchten Stellen sind kleinere handschriftliche Einfii-
gungen, zumeist Ergdnzungen oder inhaltliche Korrekturen von Namen, Orten
oder akademischen Titeln bzw. militdrischen Rédngen, vorgenommen worden.
Diese Ergdnzungen bzw. Korrekturen lassen neben einigen Anmerkungen und
Korrekturen von Claf auf mindestens eine weitere unterschiedliche Hand-
schrift einer Uberarbeiterin oder eines redaktionellen Uberarbeiters schlieBen,

478 ClaB an Ludwig Schemann, 21.3.1937, in Universititsarchiv Freiburg, N 12, NL L. Sche-
mann, Bd. 1669, o.Bl.

479 (ClaB an Hans Grimm, 2.3.1944, in Literaturarchiv Marbach, NL Grimm A 83.2, 0.Bl.

480 In BA-B N 2368, Bd. 3, S. 1-955 und zusitzlicher Anhang von 1936 mit den Seiten 8—63.

481 Siehe Kapitel 4.10.
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die oder der nach Abschrift des Manuskripts jene Ergdnzungen beim Korrek-
turlesen eingefiigt haben muss. Vereinzelt liegen dem Manuskript auch noch
gesonderte Wiederholungsabschriften bei, in denen handschriftliche Zusétze
der folgenden Manuskriptseiten nochmals mit der Schreibmaschine abge-
schrieben und somit bereinigt wurden.

Die Textfassung in der Forschungsstelle in Hamburg umfasst inhaltlich
die Hefte 1, 2, 4, 5, 6 sowie 8. Die Hefte 3 (1917-1918) und 7 (Osterreich 1918—
1931) fehlen in der Hamburger Version ebenso wie der Nachtrag vom Oktober/
November 1936. Die drei Abschnitte sind wiederum in der Textfassung des
Manuskripts im Bundesarchiv enthalten. Der Bildabgleich beider Textfassun-
gen ldsst darauf schlieBen, dass die Hefte 1, 2, 5 und 6 in der Textfassung im
Bundesarchiv direkte Durchschlagsfassungen der Hamburger Textfassung sind,
die als maschinenschriftliche Originalabschrift angefertigt wurde. Heft 4 der
Hamburger Textfassung ist eine neue maschinenschriftliche Abschrift dieses
Kapitels mit zuweilen auffillig anderem Kapitelumbruch. Heft 8 stellt in der
Hamburger Textfassung ebenfalls eine neue maschinenschriftliche Abschrift
dar, deren kleine handschriftliche Korrekturen von Clall dann in der Abschrift
in der Textfassung im Bundesarchiv bereits eingearbeitet worden sind. In
Heft 8 fehlt der Abschnitt ,,Ein Abschied®, der in der Textfassung im Bundes-
archiv eingearbeitet ist. Daher ist die Hamburger Textfassung zumindest fiir
die Hefte 1, 2, 4 und 5 als erste Version der Abschrift, von der die Textfassung
im Bundesarchiv als Durchschlagsversion iiberliefert ist, zu verstehen. Heft 8
diente als Erstfassung des Abschnitts, der dann fiir die Berliner Fassung mit
den Korrekturen neu abgetippt wurde und um den Abschnitt ,,Ein Abschied*
erweitert worden sein muss.

Fiir diese Verdffentlichung sind die Kapiteleinteilungen des Manuskripts
beibehalten worden. Fiir das sechste Kapitel sind auf einem extra Blatt die Ka-
piteliiberschriften mit entsprechenden Seitenzahlen aufgefiihrt, die fiir diese
Edition nach inhaltlichem Ermessen durch den Herausgeber eingefiigt wur-
den. Ebenso sind die Seitenzahlen der Kapitel 6.1. bis 6.22. im Original hand-
schriftlich bei den durchlaufenden Seitennummerierungen (zuvor Seite 544—
681) korrigiert worden (korrekte Nummerierung Manuskriptseiten 639-775).

Die vorliegende Fassung schien beim Verfassen auf eine geplante Publika-
tion hin geschrieben worden zu sein, jedoch erwecken der Nachtrag von 1936
und auch das angedachte Schlusskapitel des Haupttextes den Eindruck, dass
es sich zunédchst um eine Rohfassung handelt, die fiir einen moglichen Druck
des Manuskripts noch einmal iiberarbeitet werden sollte. Stilistisch hebt sich
der zweite Teil der Erinnerungen nicht vom ersten Teil ,,Wider den Strom* von
1932 ab, jedoch drédngt sich der Erzdhlstoff ab 1926/28, sodass auffillige Un-
gleichgewichte in der Darstellung entstanden sind. Gerade Kapitel 8 und der
Nachtrag von 1936 gehdren im Grunde in eine gemeinsame Darstellung der
Zeit von 1928 bis 1933. Das abrupte Ende von Kapitel 8, das zwar auf die po-
litischen Entwicklungen bis 1933 eingeht, aber letztlich mit dem Tod von
Mathilde ClaB 1927 endet, verweist auf ein ungelostes Problem, wie ClaB die
Darstellung letztlich anlegen bzw. beenden wollte. Da das Manuskript mit dem

90



D. Zur Edition

Anhang im November 1936 abgeschlossen wurde und in wenigen Schreibma-
schinenabschriften iiberliefert worden ist, liegt die Vermutung nahe, dass die
Erinnerungen zunéchst nicht fiir eine breitere Verwendung zum Zeitpunkt der
Abfassung seit Frithjahr 1934 vorgesehen waren.

Fabian von Schlabrendorff brachte das Manuskript (ohne den Anhang von
1936) schlieflich auch in die Schweiz und hinterlegte es in einem Bank-
schlieBfach.**? Somit umging man die Gefahr, dass neben der Gestapo-Uberwa-
chung der Geschiftsstelle des ADV sowie von Clall und seiner Privatsekretarin
Frdaulein von Stopf auch das Manuskript mit den kritischen Passagen zum Ver-
héltnis ClaB-Hitler beschlagnahmt werden konnte. Verlagstechnische Pro-
bleme kamen hinzu, die einen geordneten Abschluss des Manuskripts mit ei-
nem kohédrenten Endkapitel 1936 noch nicht dringend machten. Clal hatte
ohnehin zuweilen Schwierigkeiten, seine Biicher nach 1933 weiter zu verle-
gen. Das Einhart-Buch erreichte 1936 mit der 16. neubearbeiteten Auflage noch
142.—146.000 Exemplare im Verlag Koehler & Amelang und wurde 1941 mit
dem 171.000. Exemplar als einziges ClaB-Buch aufgelegt und vertrieben.*®
Theodor Weicher hingegen wollte das ,Kaiserbuch® nicht erneut verlegen, so-
dass die Grimmesche Hofbuchdruckerei die letzte Auflage 1935 druckte, nach-
dem ClaB den Text etwas hatte kiirzen, einige ,,unzeitgemédsse” Formulierun-
gen glitten und ein neues Vorwort verfassen miissen.*®* Die Vermgensverwal-
tung des ADV finanzierte diese letzte Neuauflage.

D. Zur Edition

Der Edition liegt die tiberlieferte Abschrift von Claly’ Tochter, Annelies
ClaB, zu Grunde, die zunédchst im Bundesarchiv-Koblenz (kleine Erwerbungen
F 499) und dann in das Bundesarchiv-Berlin (N 2368) {iberfiihrten maschinen-
schriftlichen Erinnerungen von ClaB ,Wider den Strom 2“. Der Aufbau der
Edition orientiert sich an den Kapitelumbriichen im Originalmanuskript. Die
Edition umfasst den Haupttext fiir den Zeitraum 1915 bis 1933 (hier Kapi-
tel 1-8) sowie einen separaten Anhang vom Oktober/November 1936 (hier Ka-
pitel 9), der die Erinnerungen um einen umfassenden Abschnitt zum Verhalt-
nis von ClaB zu Adolf Hitler und zur NSDAP zwischen 1920 und 1933 ergénzt.
Eine handschriftliche Textversion ist nicht iiberliefert und ermdéglicht daher
auch nicht die Ergédnzung von sieben fehlenden Seiten der Originalabschrift,
die den Beginn des Anhangs ausmachen. Die Erinnerungen schliefen an den
1932 verdffentlichten Band ,Heinrich Claf: Wider den Strom. Vom Werden
und Wachsen der nationalen Opposition im alten Reich“ (Leipzig: Koehler
1932) an und umfassen den Zeitraum ab 1915 bis 1933.

482 Siehe Schlabrendorff: Begegnungen, S. 49-167.
483 Deutsche Geschichte von Einhart, 16. neubearb. Aufl., Leipzig 1936 [19. Aufl. 1941].

44 Siehe Schreiben Grimmesche Hofbuchhandlung, 0.D., BA-Berlin, R 8048, Bd. 322, Bl. 289
und Geschiftsstelle ADV an Grimmesche Hofbuchhandlung 30.10.1935, ebd., Bl. 288.
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In der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg ist ein gekiirzter
Text der Erinnerungen iberliefert. Siehe dazu den Abschnitt ,,Vergleichende
Bemerkungen zu den beiden tberlieferten Textversionen im Bundesarchiv-
Berlin (Bestand N 2368) und in der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Ham-
burg (Bestand 11/C2)“ in der Einleitung ,,Zur Quelle”. In der Kommentierung
wird die Berliner Version als ,,Originalmanuskript” bezeichnet und die Ham-
burger Version als ,, Textfassung FZH 11/C2*“ genannt.

Zur Uberlieferung einzelner im Text angefiihrter Dokumente sei erwihnt,
dass einige von ClaB konkret benannte Schriftstiicke nicht immer gesichert
nachgewiesen werden konnten. Das gilt vor allem fiir politisch brisante Episo-
den wie das Putschjahr 1923 oder auch die wichtigen Jahre der Kooperation
mit der NSDAP zwischen 1929 und 1933 sowie die Zeit zwischen Machtiiber-
nahme und der Auflésung des ADV 1939.

Es gab hingegen auch praktische Griinde, weshalb Dokumente nicht ord-
nungsgemdl in das Archiv tiberliefert worden sind. Die Briefsperre gegen ClalB,
die nach zwei Hausdurchsuchungen infolge der Versendung von ClaB}’ Kriegs-
zieldenkschrift als Privatdruck vom 4. Januar bis 13. Mérz 1915 verhédngt wor-
den war, verldngerte Postwege zuweilen iiber dritte Personen, die ihre Adresse
als Deckadressen zur Verfiigung stellten.*®® Das Hotel Habsburger Hof, in dem
Clab regelmdBig wahrend seiner Dienstreisen nach Berlin abstieg, wurde ge-
rade im Friihjahr 1915 als neutrale Anschrift fiir politische Briefe an den Ver-
bandsvorsitzenden empfohlen, der nach Abschluss seiner Besuche in der
Hauptstadt die Briefe vermutlich mit zuriick nach Mainz nahm. Ob die Uber-
lieferung dieser Anschreiben vollstindig in den Akten tiberliefert ist, bleibt
fraglich. Denn auch bei anderen Geschéftsreisen schickte Vietinghoff-Scheel
dem Verbandsvorsitzenden die Geschéftspost in dringenden Fillen per Eilbo-
ten in das jeweilige Hotel nach, die gerade fiir die Zeit um das Kriegsende
nicht in den Verbandsakten auftauchen.*®® Ebenso gingen Briefe im Original
nicht nur an einen weiteren Adressaten, der Schriftstiicke von anderen Perso-
nen in Briefen von ClaB oder der Geschéftsstelle zur Information mitgeschickt
bekam. Vielmehr wurden fithrende Alldeutsche auch von ClaB gebeten, bei-
spielsweise bei Geschiftsreisen Briefe nach Osterreich mitzunehmen und dort

45 ClaB stand im Friihjahr 1915 unter Zensur und Postsperre und wurde von Gebsattel als
Verbandsvorsitzender vertreten. ClaB nutzte zuweilen kurzfristig mehrere Deckadressen
fiir den Briefverkehr. Schriftstiicke sind aus dem Frithjahr 1915 daher oftmals nicht iiber-
liefert oder unter Umstdnden durch die mindestens sechsfache Adressoption verloren ge-
gangen. Post ging in dieser Zeit auch 1. an die unter Bewachung stehende Geschiftsstelle
des ADV in ClaB’ Stadtwohnung in Mainz, 2. die unter Postsperre stehende Privatadresse
von Claf} in der StadthausstraBe 11 in Mainz, 3. die geheime Deckadresse in Mainz bei
ClaB’ Schwiegervater Johann Franz Manefeld, 4. die Deckadresse seines Schwagers Robert
Roesener in Mainz, 5. die Deckadresse von Leopold von Vietinghoff-Scheel in Wiesbaden
und 6. die Vertretungsanschrift der Verbandsfiithrung bei Gebsattel in Bamberg am Jakobs-
platz 4. Siehe dazu Kapitel 1.1.

46 Geschaéftsstelle des ADV an ClaB} (Danziger Hof), 12.10.1918, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 204,
Bl. 690. ClaB befand sich zu der Zeit auf dem Danziger Gautag und bekam Briefe nachge-
schickt. Im Allgemeinen Schriftwechsel ist eine Uberlieferungsliicke zwischen dem 3. und
dem 18.10.1918.
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Kontakt mit fithrenden Alldeutschen aufzunehmen, um Nachrichten anhand
des Originalbriefes zu diskutieren.

Dieses Hin und Her an Versendung von Schriftstiicken erschwerte die or-
dentliche Ablage und Uberlieferung innerhalb der Verbandsfiihrung. Auch die
Einrichtung des Verbandsarchivs wurde erst mit dem vollstandigen Umzug der
Geschiftsstelle nach Berlin im Frithjahr 1916 angedacht, das mit dem endgiil-
tigen Umzug von ClaB nach Berlin im Friithjahr 1919 den doppelten Schrift-
wechsel aus Mainz und Berlin zusammenfiihrte. Denn nach dem Umzug der
Geschiftsstelle zum 15. Mai 1916 nach Berlin erfolgte eine komplizierte Auf-
gabenteilung mit ClaB}’ Verbandskanzlei in Mainz. Alle Mitglieder der Haupt-
leitung blieben an ihren jeweiligen Wohnorten, wihrend die Geschiéftsstelle
von Leopold von Vietinghoff-Scheel geleitet wurde. Auch die Redaktion der
Alldeutschen Blatter blieb zunédchst in Mainz und zog erst zum April 1917 mit
der Ubernahme der Deutschen Zeitung nach Berlin. Nach Mainz waren dem-
nach alle Zuschriften zu richten, die an ClaB, die Hauptleitung oder an die
Schriftleitung der Alldeutschen Blétter gerichtet waren. Nach Berlin gingen
Zuschriften, die mit der Verbandsorganisation, mit Werbe- und Vortragstatig-
keiten, Mitgliederorganisation, Kassenwesen und dhnlichen organisatorischen
Dingen zu tun hatten.*®” Trotzdem iiberschnitten sich die Kommunikations-
kreise und so schickte Franz Sontag von der Kanzlei der Hauptleitung in Mainz
Briefe an Leopold von Vietinghoff-Scheel von der Geschiftsstelle in Berlin
,»zur gefl. Kenntnisnahme und mit der Bitte um baldige Riickgabe*.*® Im Friih-
jahr 1918 mahnte ClaB zusétzlich noch eine eigens einzurichtende ,,Abteilung
fiir Verbandsgeschichte” an, da er im Riickgriff auf vorhandenes Material oft-
mals nur liickenhafte historische Uberlieferungen fand.**°

Die Schriftwechsel, die wéahrend politischer Schnittstellen wie November
1918 (Revolution), Mérz 1920 (Kapp-Putsch) oder Mai bis November 1923
(Diktaturplanungen und Hitler-Putsch) stattfanden, sind zuweilen auffillig
liickenhaft tiberliefert. Briefe, die iiblicherweise zwischen Briefpartnern zur
Information oder Kenntnisnahme hin und her gesendet wurden, sind nicht
immer zuvor als Abschrift kopiert worden. Konstantin von Gebsattel, der als
1. stellvertretender Vorsitzender Clal trotz eigener gesundheitlicher Gebre-
chen und daraus hdufig resultierender Immobilitdt wihrend des Krieges regel-
méBig vertrat, hatte fiir die Beantwortung von Briefen, aber vor allem auch fiir
die Abschrift von Briefen fiir die eigenen Unterlagen sowie fiir die Versendung
an Briefpartner, eigens eine Maschinenschreibkraft auf seinem Gut in Bamberg
angestellt, um die Wahrnehmung der stellvertretenden Verbandsleitung durch
seine Person ohne eigene Kanzlei iiberhaupt in den Griff zu bekommen.** Paul
Bang wiederum bat systematisch um die Riicksendung seiner handschrift-

487 Siehe Alldeutsche Blaitter 20.5.1916 und 27.5.1916.

488 Franz Sontag an Leopold von Vietinghoff-Scheel, 11.8.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200,
BI. 298.

489 (ClaB an Geschiftsstelle des ADV, 3.1.1918, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 1, Bl. 1.
490 Sjehe auch Konstantin von Gebsattel an Otto Schmidt-Gibichenfels, 14.5.1917, in BA-
Berlin, N 2089, Bd. 4, Bl. 262.
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lichen Briefe, da er in der Regel keine Abschriften machte und die Dokumente
fiir eine Art personliches Tagebuch nachtriaglich sammelte.*!

Zuweilen wurden auch Jahre spéter Briefe an den eigentlichen Empfanger
zuriickgeschickt.*®* Hinweise in Briefen, wie von August Keim an Cla8: ,Bitte
schicken Sie mir doch mdglichst umgehend den ersten Brief von L[udendorff]
vom 4.9. zuriick. Ich brauche ihn, Sie erhalten denselben aber sofort wieder*,
waren keine Seltenheit und verwiesen eher auf das System des regelméBigen
Austauschs von Schriftstiicken zur gegenseitigen Kenntnisnahme und dann
folgender Besprechung im Schriftverkehr.*®® Dies betraf vor allem auch Be-
richte von Vertrauten, die nicht unbedingt im ADV waren, jedoch aus néchster
Umgebung der OHL, des Kaisers oder der Parteileitungen der Deutschkonser-
vativen oder Nationalliberalen iiber militdrische Entwicklungen oder politi-
sche Besprechungen Mitteilungen machten. Solche Schriftstiicke sind auch an
mehrere Empfénger weitergeleitet worden, bevor gegebenenfalls Abschriften
zur mehrfachen Versendung angefertigt wurden. Dies geschah in der Regel, je-
doch keineswegs in jedem Fall, nach Riicksprache mit dem Verfasser. Oftmals
wurden Originalbriefe auch weiteren Briefen zur Information beigelegt, ohne
dass der Verfasser davon in Kenntnis gesetzt wurde und sich gegebenenfalls
bei ClaB hinterher bitter iiber die Zirkulation vertraulicher Schriftstiicke be-
klagte. Auch Dokumente, die nicht vom ADV herriihrten, wurden hin- und
hergeschickt. So fragte Gebsattel nach dem Krieg bei Clal} an, ob die Marine-
gutachten zum uneingeschrankten U-Bootkrieg vom 12. Februar 1916 nicht im
Archiv des ADV vorhanden seien, um sie ihm zukommen zu lassen, der sie
dann wieder an seinen Neffen, Rittmeister Freiherr Franz von Gebsattel, nach
Miinchen zur Schriftleitung der Stiddeutschen Monatshefte weiterschicken
wollte, da dieser einen Artikel fir die Miinchener Post verfassen wollte.***
ClaB schickte die Dokumente aus dem Archiv an Gebsattel jedoch mit dem
Hinweis, dass dies ,,nur leihweise” geschehe, ,da wir die Sachen nur einmal
haben und mdglichst schnell wieder zum Archiv zuriickholen wollen.“4%
Diese Verfahren von Brief-Abschriften zur Vervielfiltigung und Weiterreichung
durchzog das gesamte Netzwerk der Alldeutschen zueinander, zu befreunde-
ten Personen und Organisationen und auch an Regierungsstellen, sofern dies
politisch Nutzen versprach.**

491 Ich danke Michael Schellhorn fiir diese Hinweise. Paul Bang, geboren in MeiBen, verstarb
im Dezember 1945 in Hohenfichte in Sachsen aufgrund einer Krankheit. Der entspre-
chende Nachlass ist nicht iiberliefert.

492 So beispielsweise Konstantin von Gebsattel an ClaB am 24.4.1917: ,lhren Brief vom
21. April bestdtige ich hiermit und schicke den meinen vom 11. Januar 1915 zuriick.” In
BA-Berlin, N 2089, Bd. 4, Bl. 194-196.

493 August Keim an ClaB, 4.10.1916, in BA-Berlin, R 8048, Nr. 406, Bl. 273.

494 Konstantin von Gebsattel an ClaB, 26.7.1925, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 211, Bl. 227.

495 (ClaB an Konstantin von Gebsattel, 30.7.1925, in ebd., Bl. 229.

496 Auch in privaten Nachldssen von alldeutschen Funktiondren oder politischen Freunden
von ClaB war dieses System des Austauschs von Dokumenten Grundlage der Kommunika-
tion und fithrte zuweilen zu vollig undurchsichtigen Uberlieferungsvorgingen. Magnus
von Levetzow, der im Mérz 1927 ein Angebot von Clall ausschlug, Mitglied des Vorstandes
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Dokumente sind auch nicht immer zwischen 1908 und 1919 nach Mainz
zur Kanzlei von Clal in seinem Haus in der Stadthausstrafle oder zwischen
1916/17 und 1939 zur Geschéftsstelle des Verbandes nach Berlin zuriick-
geschickt und dann in den jeweiligen Jahrgédngen des ,, Allgemeinen Schrift-
wechsels“ oder in personenbezogenen Verbandsakten abgeheftet worden.
Hinzu kommt der doppelte Charakter der Schriftstiicke, die an Clal oder die
Geschiftsstelle des ADV gingen, die einerseits Verbandsangelegenheiten an-
zeigten, jedoch immer auch privater Natur waren. Die personlichen Beziehun-
gen des Verbandsvorsitzenden zu seinen engen Mitarbeitern und politischen
Gesprachspartnern waren von groBer personlicher Ndhe gekennzeichnet. So
kamen im Ersten Weltkrieg neue Mitarbeiter hinzu, die ClaB nicht nur wegen
ihrer politischen oder weltanschaulichen Ansichten schétzte, sondern mit ih-
nen vor allem personlich auch gut zurechtkam. Briiche in solchen Beziehun-
gen wie mit Theodor Reismann-Grone 1915 oder Reinhold Wulle 1922 waren
dann auch von groBer Verbitterung getragen.

Vertraulichkeit war ein weiteres Kennzeichen dieser personlichen Netz-
werke. Konstantin von Gebsattel kam zum ADV, nachdem er 1913 mit ,,Daniel
Frymann“ Kontakt aufnahm, weil er dessen Buch ,,Wenn ich der Kaiser war™
gelesen hatte und seine eigene Denkschrift mit dem Autor besprechen wollte.
Erst im Laufe des ersten brieflichen Austauschs gab Claf seine eigentliche Au-
torenschaft preis, die selbst engsten Vertrauten innerhalb des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses nicht bekannt war. Cla’ Beziehungen waren iiblicherweise
von zahlreichen Vertrauens-, Gewéhrs-, Vermittlungsménnern und Informan-
ten getragen, die bei weitem nicht immer Mitglied im ADV sein mussten. Diese
Vertrauenspersonen enttarnte Clal auch nur in Féllen, wo es ihm opportun
erschien. Als Hans von Liebig beispielsweise 1916 nach ClaB’ Quelle fiir die
von ihm in der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses am 28. April
1916 zitierten AuBerungen des bulgarischen Ministerprisidenten Wassil Rado-
slawow zur Abstimmung in der U-Bootfrage anfragte, lie ClaB ihn wissen,

des ADV zu werden, jedoch trotzdem engste Beziehungen zu ClaB unterhielt, schrieb auf
dem Hohepunkt der Reichspriasidentenwahlen im Frithjahr 1932 an Guidotto Fiirst von
Donnersmarck, der ihn mit Cla seiner Zeit zusammengebracht hatte: ,,Anliegend sende
ich Dir die soeben erhaltene Antwort von ClaB auf meinen Brief an ihn, den ich Dir ja in
Abschrift zustellte. Nun habe ich leider keine Abschrift des Briefes hier, sodall ich nicht
einmal den Brief richtig vergleichen kann, da er sich auf meine Punkte bezieht. Ich gab
ndmlich meine letzte Abschrift an G6. [vermutlich Hermann Goéring] am vergangenen
Sonnabend und werde sie wohl kaum zuriickerhalten bis auf weiteres. Meine Bitte an Dich
geht daher dahin, daBl Du mir meine Abschrift — obwohl ich sie Dir zum Behalten sandte —
wieder mit diesem Brief von ClaB zurtickschickst. Ich stelle Dir anheim, falls Du es moch-
test, Dir eine Abschrift meines Briefes an Cl. zu machen und, falls Du es tust, mir dann
auch gleich davon einige Durchschldge zu senden, neben meiner Originalschrift. Sollte
Dir die Zeit dafiir n27c/it zur Verfiigung stehen, so schick mir die Originalabschrift gleich
mit dem anliegenden Cl-Brief zuriick, und ich werde Dir, obwohl ich auch nicht so ganz
wenig zu tun habe und auch leider keine Schreibhilfe habe, Dir gelegentlich eine Abschrift
wieder senden”. Magnus von Levetzow an Guidotto Fiirst von Donnersmarck, 9.3.1932, in
BA-Freiburg, N 239, Bd. 83, Bl. 256. Siehe zu ClaBi und Levetzow auch Granier: Magnus
von Levetzow, S. 126 und 131.

95



Einfithrung

dass er es aus ,,unanfechtbarer Quelle“ einer ,,sehr hochgestellte[n] Personlich-
keit“ wisse, ,,die Dank ihrer Stellung als Gewédhrsmann unbezweifelbar ist*.**”
Spuren dieser konspirativen Politik hdufen sich vor allem in den Sitzungen
des Geschiftsfiihrenden Ausschusses widhrend des Ersten Weltkrieges, im
Zuge des Republikschutzgesetzes 1922, der Putsch-Geriichte um 1925/26 so-
wie in den entscheidenden Jahren der konflikthaften Kooperation mit der
NSDAP um die Macht zwischen 1931-1932. Sie durchziehen auch Passagen
des vorliegenden Textes.

Zusitzlich zur fehlenden dokumentarischen Gegentiberlieferung einzelner
Textstellen blieb ClaB vereinzelt auch im Ungefdhren, was die Auflésung von
solchen Namen angeht. Die Uberlieferung einzelner Dokumente wurde zur
Zeit der Entstehung von Briefen oft durch Vertraulichkeit, Verschwiegenheit
und zuweilen auch Vernichtung eingeschrénkt. Dies traf besonders fiir die Zeit
nach 1932 zu. Es war nicht ungewdhnlich, dass Briefe, die in Kopie versendet
wurden, nur zur einmaligen Kenntnisnahme verschickt wurden und dann ent-
weder vernichtet werden sollten oder gleich im privaten Tresor verschwanden,
damit sie nicht in andere Hande gelangten.**

Die Verhandlungsberichte des Geschaftsfithrenden Ausschusses gab es oft-
mals in dreifacher Form mit dem handschriftlichen Protokoll des Schriftfiih-
rers, der ersten Abschrift, die durch Clal 1908 durch Zusétze und Streichun-
gen iiberarbeitet wurde, sofern er nicht das Originalprotokoll selbst angefertigt
hatte. Dann folgte die zweite Version, die an die Gremien und regionalen Ab-
teilungen verteilt wurde. Sofern ausfiihrlich in den Alldeutschen Bléttern ab-
gedruckt, gab es die 6ffentliche Berichterstattung iiber die Sitzungen, die oft-
mals die vollstaindigen Reden von Berichterstattern wiedergaben, die im Nach-
gang der Sitzungen an die Redaktion der Alldeutschen Blatter geschickt
wurden. Dann gab es das fiir den internen Verkehr und das Verbandsarchiv
angefertigte maschinenschriftliche Protokoll, das ClaB immer selbst durchsah
und mit abzeichnete. Diesem Protokoll lag die vollstdndige Mitschrift der ge-
samten Sitzung durch den Schriftfithrer zugrunde, die oftmals Passagen ent-
hielt, die in dem zu archivierenden Protokoll gestrichen waren und nicht iiber-
nommen wurden. Dariiber hinaus sind selbst in der handschriftlichen Mit-
schrift nicht alle als ,geheim“ eingestuften AuBerungen, gerade von ClaB’
ausfiihrlichen Eréffnungsreden zur aktuellen politischen Situation, iibernom-
men worden. Zahlreiche Gespriache fanden ohnehin in einem informellen Um-
feld der Sitzungen und Verbandstage statt. Fiir Verbandstage, die nach Claly’

497 Geschaftsstelle des ADV an Hans von Liebig, 31.5.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200,
Bl. 75. Siehe auch Hans von Liebig an ClaB, 30.5.1916, in ebd., Bl. 71.

498 So z.B. Leo Wegener an Alfred Hugenberg im Friihjahr 1932, inmitten der Auseinanderset-
zungen mit der NSDAP nach der Reichspriasidentenwahl und der Preuenwahl, iiber einen
mitgeschickten Durchschlagsbrief Hugenbergs an ClaB, der gemall Hugenbergs Sekretérin,
Irene von Buchholtz, ,nicht zu den Akten* genommen werden sollte, sondern von Wege-
ner im Tresor eingeschlossen wurde. Wegener erbat weitere Anweisungen, ob der Brief
letztlich vernichtet werden sollte. Leo Wegener an Alfred Hugenberg, 28.4.1932, in BA-
Koblenz, N 1003, Bd. 66, Bl. 97-100.
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Umzug in die Hauptstadt 1919 auBerhalb von Berlin stattfanden, wurde fiir
ClaB daher in der Regel immer eine Hotelunterkunft gebucht, die zwei Zimmer
in ruhiger Lage sowie einen Salon mit einer Bar fiir die personlichen Gespra-
che sicherstellte. Vietinghoff-Scheel notierte als Hauptgeschiftsfiihrer im
Februar 1932 an Otto von Feldmann, dass wesentliche Dinge ohnehin miind-
lich besprochen, das ,,Geheime® lediglich personlich iibermittelt und die ei-
gentlichen Verhandlungsberichte an die meisten fithrenden Mitglieder ,ja
nicht versandt® werden.**

ClaB} schrieb den zweiten Band Erinnerungen mit groer Wahrscheinlich-
keit unter gezielter Verwendung der Akten des Verbandsarchivs sowie der Hin-
zuziehung der Alldeutschen Blatter. Die Dokumente, die ClaB bis 1936/37 zur
Verfiigung standen, sind jedoch nicht immer iiberliefert. Mit der Uberfiihrung
von zwei Aktenschranken®® des Verbandsarchivs in das Reichsarchiv im Friih-
jahr 1942 sind durch ClaB zuvor Dokumente im Umfang von 8 Panzerschrén-
ken vernichtet oder aussortiert worden, die vor allem Dokumente wie die Sit-
zungsprotokolle des Geschiftsfithrenden Ausschusses fiir den Zeitraum nach
1933 und besonders die Akten des Allgemeinen Schriftwechsels betrafen, die
nur bis 1930 tberliefert sind.’* Alfred Roth bat zudem 1935 um die Zusen-
dung der alldeutschen Aktenbestinde zum DvSTB, die ihm Gertzlaff von
Hertzberg-Lottin mit einem ,,Paket von gut zehn Pfund“ nach Hamburg schi-
cken wollte.*** ClaB} befiirchtete hingegen, dass viele der nur ein Mal im Ver-
bandsarchiv vorhandenen Dokumente wie Entwiirfe fiir die Bund-Satzungen
verloren gehen konnten bei der Gesamtlast an Material, das Roth fiir eigene
Arbeiten zur Geschichte des DvSTB zusammensammelte. Umwege wurden an-
gedacht, bei denen Roth auch das umfangreiche Material bei Carl Gottfried
Gok in Hamburg einsehen konnte, bevor es dann wieder zuriick ins Verbands-
archiv sollte.’%

Das Reichsarchiv verstirkte ab 1938/39 Bemiihungen zur Uberfiihrung
von Vereinsakten in seine Bestdnde und ab August 1939 gingen erste Anfragen
zZur ﬁberfﬁhrung des alldeutschen Archivs an Lutz Korodi ein, der auf Claf
verwies und der sich wiederum zunichst ,,auBerstande® sah, das Verbands-
archiv ins Reichsarchiv zu tiberfithren.?** ClaB hielt das Reichsarchiv zunédchst
hin und lieB im Frithjahr 1941 durch Korodi mitteilen, dass er kurz ,,vor dem
AbschluB} einer groBeren Arbeit — II. Band seiner Erinnerungen ,Wider den
Strom*“ stehe und hoffe, ,spitestens Ostern d.]. damit fertig zu werden.“*%

499 Leopold von Vietinghoff-Scheel an Otto von Feldmann, 12.2.1932, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 169, Bl. 4.

Lutz Korodi an Direktor des Reichsarchivs, 15.1.1942, in BA-Berlin, R 1506, Bd. 198, Bl. 3.
ClabB lieB dem Reichsarchiv wissen, man habe gleich nach Auflésung des ADV am 8.3.1939
8 von 10 Schrinken ,eingestampft”. Siehe Wolfgang Lesch zu einem Besuch bei ClaB,
2.2.1942, in BA-Berlin, R 1506, Bd. 198, BI. 5.

Gertzlaff von Hertzberg-Lottin an Alfred Roth, 7.10.1935, in FZH 11/R 15, 0.Bl.

Siehe ebd.

Vermerk Reichsarchiv, 28.8.1939 und 1.9.1939, in BA-Berlin, R 1506, Bd. 198, Bl. 1.

Lutz Korodi an Direktor des Reichsarchivs, 28.2.1941, in BA-Berlin, R 1506, Bd. 198, Bl. 2.
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ClaB sortierte das Material dann vor der vertraglichen Ubergabe weitgehend
vor.** Dass er mit Hilfe des Materials im Verbandsarchiv das Manuskript zum
zweiten Band seiner Erinnerungen abgeschlossen hatte, mag die rigide Aus-
wahl, die auch unter politischen Gesichtspunkten stattgefunden haben muss,
erleichtert haben. Ebenso hatte Clal vermutlich Dokumente fiir die vorliegen-
den Erinnerungen verwendet und eventuell zwischen dem Abfassen des An-
hangs vom Herbst 1936 bis zur Auflésung des ADV im Friithjahr 1939 einen
Dokumentenbestand in seiner Privatwohnung behalten. Zwischen 1939 und
1942 lagerte das Verbandsarchiv auch im Keller von Clafl’ Privatwohnung in
der Keithstrafie 19/20. Welche Nachlassbestdnde Clafl bis zur Bombardierung
seiner Berliner Wohnung 1943 hatte, bleibt unklar. Danach zog er dann zusam-
men mit seiner Tochter Anna Elisabeth Clal nach Jena in ein Haus von Peter
Diederichs, wo er 16. April 1953 verstarb. Ein Restnachlass bei der Enkelin,
Friedel Diirrschmidt in Wolfratshausen, umfasste wohl nur wenige iiberlieferte
Akten vor allem mit biographischen Dokumenten und ist durch Johannes
Leicht in den Bestand N 2368 des Bundesarchivs Berlin tiberfiihrt worden. Der
Bestand des ADV wurde 1943 durch den Nachlass von Heinrich Calmbach3%”
sowie durch den eigenstindigen Nachlass von Konstantin von Gebsattel
(N 2089) erginzt. Die Ubernahme der Akten des ADV in das Zentrale Staats-
archiv Potsdam ermdglichte die Katalogisierung des Gesamtbestandes (Ve61),
der durch die Uberfiihrung in das Bundesarchiv-Berlin (R 8048) zu kleineren
Umgruppierungen der insgesamt 720 Signaturbédnde fiihrte.

Editorische Bemerkungen

Der laufende Text wurde ohne modernisierende Eingriffe wiedergegeben
und spiegelt somit die jeweiligen Schreibweisen im Originalmanuskript wie
auch in den zitierten Dokumenten. In der Originalvorlage der Erinnerungen,
das im Bundesarchiv-Berlin tiberliefert ist und alle Kapitel 1-9 sowie den An-
hang von 1936 enthilt, sind zwei parallele Schreibweisen von ,ss* und ,,3“
verwendet worden. So beispielsweise im ersten Kapitel, in dem sowohl ,,ss*
(z.B. ,Er weiss, dass [...]“) wie auch ,B“ (z.B. ,groBartig”, ,malBgebend”,
,HaB", ,,ZensurmaBnahmen®, ,muB“ oder ,Prelpiraten“) nebeneinander ste-
hen. Im zweiten Kapitel dnderte sich dann die Schreibweise der gleichen Wor-
ter (z.B. ,gross”, ,massgebend”, ,Hass“, ,Massnahme®, ,muss“, ,Presspira-
ten“) wieder. Das mag auf Nachléssigkeit in der Abschrift oder auf verschie-
dene Personen hinweisen, die die jeweiligen Kapitel mit eigenen Schreibweisen
auf der Schreibmaschine abgeschrieben haben. Die jeweilige Schreibweise ist

506 Siehe Vertrag ClaB und Reichsarchiv (Direktor Dr. Zipfel), 28.2.1942, in BA-Berlin, R 1506,
Bd. 198, Bl. 4. Bis zum Juni 1942 war die Uberfiihrung ins Reichsarchiv abgeschlossen.
Wolfgang Leesch an ClaB, 13.6.1942, in ebd., Bl. 6.

507 Sjehe Heinrich Calmbach an den Priasidenten des Reichsarchivs, 7.5.1943, in BA-Berlin,
R 1506, Bd. 198, Bl. 11. Calmbach iiberreichte auch die Sitzungsprotokolle des Geschiifts-
fiihrenden Ausschusses des ADV von 1901-1933 ,fast liickenlos“. Siehe Aufstellung
Reichsarchiv zu Heinrich Calmbachs Lieferung, 24.7.1943, in ebd., Bl. 15.
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jedoch entsprechend der Originalvorlage belassen worden.”® Textkritische
Eingriffe in Schreib- und Zitatfehler sind in [eckigen Klammern] nachgewie-
sen, ebenso wie Zusitze, die im Originalmanuskript eingefiigt worden sind.
Offensichtlich aufgrund von Tippfehlern félschlicherweise zusammenge-
schriebene Wérter wurden hingegen stillschweigend getrennt.

Personen werden bei der Erstnennung im Text in der Fulinote biogra-
phisch vorgestellt. Personen von allgemeiner Bedeutung (z.B. Wilhelm II.,
Otto von Bismarck oder Bernhard von Biilow) sind durch sehr kurze biogra-
phische Angaben vorgestellt. Fiir alle Akteure, die unmittelbar dem Alldeut-
schen Verband angehdren oder Vertrauensménner waren, sind die biographi-
schen Angaben moglichst umfassend erfolgt. Dies betrifft Personen aus dem
engsten politischen Umfeld von ClaB (z.B. Julius F. Lehmann, Gertzlaff von
Hertzberg-Lottin, Leopold von Vietinghoff-Scheel, Otto Fiirst zu Salm-Horst-
mar, Konstantin von Gebsattel, Otto Helmut Hopfen, August Keim, Emil Kir-
dorf oder Paul Bang), aber auch aus dem erweiterten Kreis des Alldeutschen
Verbandes (z.B. Hans von Liebig, Johann Albrecht zu Mecklenburg, Franz-Jo-
sef Sontag, Max von Gruber, Alfred Krauss, Otto von Below, Dietrich Schéfer,
Georg von Below oder auch Gustav Stresemann und Friedrich von Bernhardi).
Auch Personen aus den politischen Netzwerken der konservativen und radika-
len Rechten wie der DVLP (z.B. Alfred von Tirpitz oder Wolfgang Kapp) und
den rechten militdrischen und politischen Organisationen in der Weimarer Re-
publik (z.B. Otto von Lossow, Walter Stennes, Bruno Ernst Buchrucker, Kurt
Albert Jahnke, Gregor Strasser oder Riidiger Graf von der Goltz) und in der
Republik Osterreich (z.B. Alfred Proksch, Walter Pfrimer, Richard Steidle und
Ernst Riidiger von Starhemberg) werden ausfiihrlicher vorgestellt. In einer er-
weiterten Perspektive werden auch Personen aus dem politischen Umfeld von
zentralen ClaB-Vertrauten wie Alfred Hugenberg genauer beschrieben, sodass
die alldeutschen Verbindungen beispielsweise zur Ruhrindustrie (z.B. Wil-
helm Hirsch, Paul Reusch oder Carl Duisberg) oder dem deutschnationalen
Milieu kenntlich gemacht werden kénnen. Gleiches gilt fiir Personen, die fiir
die Darstellung von Rechtsprozessen (z.B. Willy Hahn, Walter Luetgebrunne
oder Houston Stewart Chamberlain), von konkret genannten politische Treffen
(z.B. Heinrich Thyssen-Bornemisza, Hermann Ehrhardt, Oskar von Watter
oder Friedrich Minoux) oder juristischen Beratungen (z.B. Rudolf Smend oder
Carl Schmitt) in den Erinnerungen von zentraler Relevanz sind, um politische
und weltanschauliche Hintergriinde, Netzwerke und Verbindungen von Clal}
im Zusammenhang mit den dargestellten Ereignissen deutlich zu machen. Be-
zlige zur kolonialpolitischen Vergangenheit einzelner Personen (z.B. Friedrich

308 Die Textfassungen in BA-Berlin N 2368 und FZH 11/C2 sind sich in den Paralleliiberliefe-
rungen der Hefte 1, 2, 3, 4, 5 und 6 dhnlich. Heft 7 und der Anhang von 1936 sind in FZH
11/C2 nicht tiberliefert. Die Textfassung von Heft 8 (Kapitel 8) in FZH 11/C2 ist ebenfalls
eine Schreibmaschinenabschrift, die jedoch dahingehend mit anderer Schreibmaschine
sowie mit einheitlicher Schreibweise (z.B. ,SchluB}“, ,anmalbend®, ,,schlieBlich®, ,, da*)
verfasst worden ist. Fiir die Edition wurde die Textfassung von Heft 8 in BA-Berlin N 2368
verwendet.
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von Lindequist, Paul von Lettow-Vorbeck, Franz Ritter von Epp, Hermann Ehr-
hardt oder dem Alldeutschen Max von Grapow) machten ebenfalls eine aus-
fithrlichere Vorstellung notwendig, um deren biographische Hintergriinde mit
Blick auf weltanschauliche und politische Traditionslinien nicht unzuléssig
zu verkiirzen. Sofern der von Clall angesprochene Kontext einer Person jedoch
nicht vor dem Ersten Weltkrieg liegt, konzentrieren sich die weiteren biogra-
phischen Angaben zu Personen in der Regel auf den Zeitraum zwischen Ers-
tem Weltkrieg und Ende des Zweiten Weltkrieges (1914/18 und 1945). Bei
Schriftstellern, Gelehrten und Universitdtsprofessoren wurde gegebenenfalls
der akademische Hintergrund auch vor 1914/18 aufgenommen.

Anmerkungen geben, wenn moglich, Quellenorte von im Text benannten
Dokumenten oder zusétzliche Kontextualisierungen, Literaturhinweise oder
Begriffsklarungen wieder.

Die in der Bibliographie aufgelisteten Titel beziehen sich lediglich auf die
in den FuBinoten der Annotation, der Einleitung oder der Anhédnge angefiihrten
Quellen oder Sekundairliteratur. Einleitung und Kommentierung der Edition
waren Ende 2018 abgeschlossen und wurden fiir die Aufnahme in diese Reihe
iiberarbeitet.

Das Personenverzeichnis enthélt alle im Quellentext genannten Personen.
Auch die genannten Personen der beiden Einleitungstexte, der Abschnitte zur
Quelle und zur Edition sowie der Dokumentenanhidnge wurden eingefiigt. Per-
sonenangaben in den FuBnoten sind nicht in den Personenindex aufgenom-
men worden.

Die Erinnerungen als Quelle fiir die Forschung

Die Edition erschliefit der Erinnerungen von Heinrich Cla}, dem langjéh-
rigen Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes zwischen 1908 und 1939, fiir
die zeitgeschichtliche Forschung zum deutschen Nationalismus. Die biogra-
phisch einzuordnende autobiographische Perspektive ermoglicht einerseits
die Analyse der individuellen Erfahrungen von gesellschaftlichem Umbruch
und fundamentalen Formverdnderungen von Politik fiir den wichtigsten Re-
préasentanten des ADV.*" Die Edition soll andererseits auch zu einer Struktur-
geschichte des ADV im Ubergang von der wichtigsten Interessenorganisation
des ,alten“ bildungsbiirgerlichen Radikalnationalismus des Kaiserreichs, der
sich vom altliberalen Ideal biirgerlicher Gesellschaft abwandte und autoritdre
und biologistische Ordnungsmodelle entwickelte, zum Honoratiorenverband
in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus beitragen.

Die Erinnerungen von ClaB sind um 1936 als zweiter Teil seiner Autobio-
graphie abgeschlossen worden und sollten somit zur Selbsthistorisierung des
Verbandsvorsitzenden, aber eben auch zur Selbstverortung des ADV als Vor-
laufer des Nationalsozialismus beitragen, als die Alldeutschen um ihren poli-

509 Sjiehe Mommsen (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg und die europédische Nachkriegsordnung.
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tischen und weltanschaulichen Ort in der Geschichte des radikalen Nationalis-
mus aufgrund der verstirkten Angriffe durch die NS-Bewegung und die Ge-
stapo-Uberwachung der Hauptgeschiftsstelle und der Ortsgruppen fiirchten
mussten. Zu diesem Zeitpunkt war der ADV ldngst ein Honoratiorenresiduum,
in dem sich alte Anhdnger um Clal} scharten und sich nach 1933 auch ver-
starkt Bismarck-Anhdnger, Monarchisten, Deutschnationale und Stahlhelm-
Mitglieder versammelten.

Jenseits dieser kritisch einzuordnenden Deutungskdmpfe um die Vorden-
kerschaft von ClaB und der Alldeutschen verweisen die Erinnerungen in einer
zweiten Ebene auch auf alldeutsche Ordnungsvorstellungen fiir die politische
Rechte in den eng verflochtenen Netzwerken zwischen aulerparlamentari-
schen Verbdanden und den Parteien der konservativen und nationalistischen
Rechten. Biirgerkriegsfurcht, Abstiegsdngste und Verlust politischer Deutungs-
hoheit bewirkten die radikalen Reformprogramme, expansiven Kriegsziel-
forderungen und autoritdr-stdndischen Ordnungsvorstellungen von Staat und
Gesellschaft, die ClaB mit dem ,Kaiserbuch® von 1912°'° und dann mit der
Kriegszieldenkschrift von 1914°'" als zentrale Figur mitgestaltete. Der Zusam-
menbruch des Kaiserreichs, der Verlust autoritidrer monarchischer Ordnungs-
konzepte sowie die Revolutionierung der deutschen Innenpolitik im Zuge des
verlorenen Ersten Weltkrieges verstdrkten auch bei ClaB und den Alldeutschen
radikale Autoritdtsvorstellungen, die sich von antisemitischen Sammlungsbe-
wegungen aus der Vorkriegs- und Kriegszeit bis hin zu diktatorischen Staats-
vorstellungen und Gewalt der Freikorpsverbénde erstreckten.

Aufgrund der Vielzahl von Clall’ Netzwerken zu aullerparlamentarischen
Organisationen, Medien und Vertretern konservativer und rechter Parteien zei-
gen die politischen Erinnerungen kontrastreichere weltanschauliche und poli-
tische Verbindungslinien zwischen den verschiedenen Bewegungen und Orga-
nisationen des radikalen Nationalismus. Die vielfdltigen Verbindungen zu In-
teressenverbianden aber auch zu den Parteien blieben ambivalent, da auch der
ADV als Avantgarde der radikalen Rechten unabhingig und fithrend blieben
wollte. Durch diese Verhéltnisse von Kooperation und Abgrenzung, die auch
in den Erinnerungen thematisiert werden, werden auch die eingeschrankten
Spielrdume alldeutscher Politik aufgrund von Weltanschauungs- und Mobi-
lisierungskonkurrenzen mit ,neuen“ paramilitdrischen und populistischen
Massenbewegungen der politischen Rechten seit dem Ersten Weltkrieg deut-
lich. Die Erinnerungen verdeutlichen die vielféltigen Versuche von ClaB}, Ko-
operationen innerhalb der sich fundamental verdndernden politischen Rech-
ten zu generieren.

Trotz der Wandlungsfahigkeit des ADV und der politischen Radikalisie-
rung unter ClaB’ Verbandsfiihrung sowie der Adaption weltanschaulicher
Kernelemente des Verbandes durch die ,,neuen“ nationalistischen Organisatio-
nen vollzogen die Alldeutschen nur bedingt die Anndherung an die radikale-

510 ClaB (Pseudonym Daniel Frymann): Wenn ich der Kaiser war’.
511 ClaB: Denkschrift [1914; Zum deutschen Kriegsziel 1917].
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ren Organisationen der ,neuen“ Rechten nach 1918, welche die Alldeutschen
aufgrund des eigenen elitdren Vertretungsanspruchs von politischer Fiithrung
fiir sich funktionalisieren wollte, um das stetige Ziel einer rechten Samm-
lungspolitik und der Massenmobilisierung zu erreichen. Durch den Ersten
Weltkrieg erfuhren auch die Alldeutschen ihr Mobilisierungsdilemma. Die Po-
litik der Zweiggriindungen von spezifischen Interessenorganisationen wie
dem Deutschen Wehrverein 1912 oder dem antisemitischen DvSTB 1919 ver-
starkten das Problem, Mobilisierung von Massen aus dem elitdren Gefiige des
ADV selbst herauszuhalten.®'* Die gleichzeitige Einbindung in das Netzwerk
der Rechten und die Strategie der Mehrfachmitgliedschaften in Verbdnden und
Parteien verweisen auf die Anziehungskraft des ADV im hochpersonalisierten
Gefiige der nationalistischen Interessenverbdande. Andererseits waren die Or-
ganisationen der ,nationalen Opposition“ zwischen Kaiserreich und National-
sozialismus aufgrund einer sich rapide verdndernden Deutungskultur des
Nationalen viel stdrker zersplittert und nach Weltanschauung und Milieu aus-
differenzierter, als es in der Forschung bisher systematisch reflektiert wurde.
Spezifische generationelle Pragungen der ,,1860er” um ClaB und sich letztlich
doch als sehr prdgend erweisende bildungsbiirgerliche Kontinuitdten einer
politischen Kultur zwischen Konservatismus und Nationalliberalismus des
Kaiserreichs verhinderten bei ClaB eine vorbehaltlose Anpassung an den poli-
tischen Stil der NSDAP und das umfassendere Volksgemeinschaftsprogramm
des Nationalsozialismus.?*® Gleichzeitig wiesen massive Radikalisierungen bei
ClaB und den Alldeutschen wie der Befiirwortung von Gewaltanwendung fiir
den politischen Umsturz sowie kompromissloser Ausweisung von Menschen
aus besetzten Gebieten und der Stellung von Juden und anderen Minderheiten
unter Fremdenrecht bereits tiber diese politische Kultur zwischen Konservatis-
mus und Nationalliberalismus hinaus.

Trotz der Umsetzung zentraler Forderungen von Clafl nach Diktatur, Anti-
semitismus und Rassismus im Nationalsozialismus blieben auch grundsétz-
liche Vorbehalte gegeniiber Massenmobilisierung und dem umfassenden
Volksgemeinschaftsversprechen der NS-Bewegung, die eine fithrende Rolle
des ADV innerhalb der ,neuen” radikalen Rechte nach 1918 langfristig un-
moglich machte. Es war auch diese Fragmentierung der nationalen und kon-
servativen Rechten in der Weimarer Republik, die als Grundbedingung fiir den
Aufstieg der Nationalsozialisten gelten muss. Gleichzeitig hat diese Koopera-
tion vor allem zwischen Anti-Youngplan-Kampagne 1929, Harzburger Front
1931 und Koalitionsverhandlungen 1932 und 1933 erst moglich gemacht.***

Die politischen Erinnerungen von ClaB geben einen subjektiven Einblick
des Vorsitzenden des ADV in diese Entwicklungen und sind daher ein Selbst-
zeugnis auffillig kritischer Schilderung von Umbriichen, verfehlten Strategien,

512 Siehe Coetzee: The German Army League, Lohalm: Volkischer Nationalismus und Chicke-
ring: We Men.

513 Siehe auch Struve: Elites und Frei (Hrsg.): Wie biirgerlich war der Nationalsozialismus?

514 Siehe Jones: The German Right.
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politischen Illusionen im Hinblick auf die eigene Fithrungsrolle und schlieB-
lich auch der gescheiterten ,,Zdhmung” der NSDAP und begrenzter personli-
cher Handlungsoptionen und Méglichkeitshorizonte. Gerade der nachtrégliche
Anhang von 1936, der nicht fiir die Veroffentlichung vorgesehen war und dem
Memoirenmanuskript beigefiigt war, besticht durch eine offene Darstellung
des Konkurrenzverhiltnisses zu Adolf Hitler und der NSDAP vor 1933. Die
forcierte Radikalisierung der DNVP durch alldeutsche Mitglieder der Partei
und die Parteitibernahme durch das Griindungsmitglied des ADV, Alfred Hu-
genberg, am 20. Oktober 1928 war fiir die alldeutschen Techniken der biirger-
lichen Honoratiorenpolitik geradezu revolutionédr, da der Einfluss fithrender
Alldeutscher in den konservativen, liberalen und antisemitischen Parteien seit
den Wahlen 1903 und 1907 massiv gesunken war und auch Clal nach seinem
eigenen Scheitern als Kandidat der Nationalliberalen bei den Reichstagswah-
len 1903 in den Vorwahlen den Reichstagsparteien und auch der Griindung
der DVLP 1917 duBerst skeptisch blieb. Diese grundsétzlichen Vorbehalte blie-
ben auch mit der DNVP zunéchst bestehen, wenngleich er in der Partei das
einzige Machtmittel sah, {iber demokratische Parteipolitik die Weimarer Repu-
blik zu zerstoren und die zivil-militdrische Diktatur iiber einen rechtschépferi-
schen Staatsnotstand und die Umsetzung durch den Reichsprdsidenten Paul
von Hindenburg 1932/33 umzusetzen. Im Fiihrungskampf mit der aufstreben-
den NSDAP ging die DNVP unter Hugenbergs Fiithrung zwischen 1928/29 und
1932/33 schlichtweg unter und avancierte Hitler zur fithrenden Kraft der radi-
kalen Rechten. Der Versuch, {iber die DNVP Massenmobilisierung und demo-
kratische Legalitét fiir eine elitdr-standische Politik zusammenzubringen, war
letztlich gescheitert. Die breitere meritokratische Volksgemeinschaftspropa-
ganda der NSDAP, die Anziehungskraft der NS-Bewegung auch fiir protestan-
tisch-btirgerliche Milieus sowie die Bedeutung charismatischer Personlichkei-
ten fiir moderne Politikgestaltung stellt die Frage nach grundsétzlicheren For-
men des Politikwandels in der Zwischenkriegszeit.

Die Erinnerungen konnen auch als Quelle fiir eine erweiterte Strukturge-
schichte des ADV zwischen Erstem Weltkrieg und Nationalsozialismus gele-
sen werden, die nach politischen und weltanschaulichen Kontinuitdten und
nach Radikalisierungen fragt. Die Edition schlieft zudem eine weitere For-
schungsliicke zu autobiographischen Selbstzeugnissen von fithrenden Vertre-
tern vor allem der ,,alten” bildungsbiirgerlichen Honoratioren der politischen
Rechten auf lokaler und nationaler Ebene, die oft mit der ungiinstigen Uberlie-
ferungslage von Nachlédssen fithrender Alldeutscher korrespondiert.’’® Auch
ein umfassender ClaB-Nachlass fehlt bis heute. Die kontextualisierenden An-
merkungen sollen zwischen Selbstdarstellung des historischen Subjekts und

515 Die Erinnerungen reihen sich ein in die verdffentlichte zeitgendssische Erinnerungslitera-
tur von Keim: Erlebtes und Erstrebtes (1925), Schemann: Lebenserfahrungen (1925), Lie-
bert: Aus einem bewegten Leben (1925), Schifer: Mein Leben (1926), Hugenberg: Streif-
lichter (1927), Kirdorf: Erinnerungen (1930), Melanie Lehmann: Der Verleger (1935), Ol-
denbourg-Januschau: Erinnerungen (1936) sowie auch Schlabrendorff: Begegnungen
(1979).
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politischer und weltanschaulicher Umbruchserfahrungen einerseits und lang-
fristigen Strukturen des ADV innerhalb der Rechten zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus vermitteln und die Quelle fiir die Biographieforschung
und vor allem fiir die politische Kulturgeschichte des radikalen Nationalismus
in Deutschland nutzbar machen.*'®

516 Siehe auch Berghahn/Lassig (Hrsg.): Biography between Structure and Agency, Hardtwig
(Hrsg.): Ordnungen in der Krise und Ders. (Hrsg.): Kulturgeschichte der Zwischenkriegs-
zeit.
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FErster Abschnitt

Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916"

Der Kampf gegen Bethmann Hollweg.
Einleitung

In der zweiten Hailfte des ersten Bandes dieses Erinnerungsbuches ist
meine politische Arbeit und diejenige meiner Freunde in den letzten Jahren
vor dem Weltkrieg und in seiner Anfangszeit geschildert worden.* Dabei habe
ich hervorgehoben, in welcher Weise und mit welchem Erfolge ich mit mei-
nen Mitarbeitern bemiiht war, den Widerstand aus dem Volke, den wir die
nationale Opposition nannten, zu beleben, zu vertiefen und zur starksten Wir-
kung gegen die amtliche Politik und das Gebahren der Parteien zu bringen.
Ich habe darauf hingewiesen, wie unendlich schwierig diese politische Arbeit
gewesen ist, da sie alle massgebenden amtlichen Stellen mit ihren Einfluss-
moglichkeiten und nicht nur alle demokratischen Parteien, sondern auch de-
ren gesamte Presse, voran die jiidisch bestimmte, gegen mich hatte, wiahrend
die Unterstiitzung durch die nationalen Parteien und ihre Presse — abgesehen
von einigen rithmlichen Ausnahmen — durchaus unzureichend war. Der natio-
nalen Opposition hatte ich als Hauptrichtung den Kampf gegen den unseligen
fiinften Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg® vorgeschrieben und
ihr seine baldigste Beseitigung als wesentliche Aufgabe bestimmt.* Dies alles

! Das Inhaltsverzeichnis zu Heft 1 fehlt in der Textfassung in FZH 11/C2. Auf einem einzel-
nen Blatt hatte ClaB eine vermutlich frithere Kapitelstruktur handschriftlich von ,Band 2,
Heft 1 mit teilweise anderen Teiliiberschriften und Textgliederungen notiert: ,Einleitung.
Bethmann Hollweg muBl weg. Liebigs B-System. Sontag Reichspolitik seit 14[.] Juni
1909. Junius Alter Das Deutsche Reich auf dem Weg zu geschichtlichen Episode. Beth-
mann Hollweg. Vertrocknete Herzen. Fiirst Salm. Salm-Eingabe. GroBherzog von Olden-
burg. Neue Helfer. Paul Bang. Deutscher Volksrat. Herzog Johann Albrecht, GroBadmiral
von Tirpitz. Dietrich Schéfer. Kriegsminister von Stein. General von Vietinghoff, General
von Berendt. Graf Kaspar Preysing“. Der Text von Heft 1 ist in der Fassung in FZH 11/C2
die originale Schreibmaschinenabschrift von Heft 1, von der die Durchschlagskopie der
Fassung in BA-Berlin, N 2368 stammte. Die Textfassung in FZH 11/C2 enthélt handschrift-
liche durch Fiiller erfolgte Korrekturen und Anmerkungen von Cla0.

ClaB: Wider den Strom.

Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921), 1905-1907 preuBischer Minister des In-
nern, 1907-1909 Staatssekretdar im Reichsamt des Innern und Vizepréasident des Preufi-
schen Staatsministeriums, 1909-1917 Reichskanzler.

Siehe ClaB3: Wider den Strom, S. 301-415. Die Gegensétze zwischen ADV und dem Reichs-
kanzler offenbarten sich in der Kriegszieldebatte und der Zensurpolitik der Reichsregie-
rung. Zu der von ClaBl am 9.12.1914 versendeten Kriegszieldenkschrift antwortete Theobald
von Bethmann Hollweg: ,Wie Sie selbst hervorheben ist der Siegespreis, um den wir
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

war aus der Erkenntnis heraus geschehen, dass der sogenannte leitende Staats-
mann [des] Deutschen Reiches keine der Eigenschaften besass, die ein solcher
haben muss, wenn er sein Volk, zumal in schwerster Zeit, erfolgreich fiihren
will. Ich habe bei der Schilderung unseres Kampfes den verhéngnisvollen Ge-
gensatz zwischen den grofartigen Leistungen des Heeres und seiner Fiihrer
und dem geradezu jammervollen Versagen der politischen Leitung auf allen
Gebieten betont und die Pflicht der nationalen Opposition unterstrichen, da-
fiir zu sorgen, dass der erhoffte Sieg politisch zum Wohle unseres Vaterlandes
ausgenutzt werde.’ Diese Aufgabe blieb bis zu dem militdrischen Umschwung
im Sommer und Herbst 1918° dieselbe, und die nationale Opposition blieb ihr
bis zum bitteren Ende getreu. Auch weiterhin suchten wir vor allem dahin
zu wirken, dass das militirische Kriegsergebnis auch politisch zum Vorteil
unseres Vaterlandes ausgenutzt werde.” Bestdrkt wurden wir in diesen Bemii-
hungen noch besonders durch die Berichte derjenigen unserer Mitarbeiter, die
das Gliick hatten, an die Front zu kommen.? Von ihnen seien 2 Neumann’®,

kdmpfen, noch nicht erstrittenen, viel weniger gesichert. Es wiirde daher verfriiht sein, in
eine Diskussion der sich uns bietenden Mdglichkeiten einzutreten. Aber glaube ich, dass
Euer Hochwohlgeboren der gemeinsamen Sache besser dienen werden, wenn Sie Ihre Pro-
paganda bis zu einem Zeitpunkt aufschieben, wo sich bestimmt iibersehen ldsst, was wir
fordern und was wir erreichen kénnen.“ Bethmann Hollweg an ClaB}, 27.12.1914, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 634, Bl. 136. Bethmann Hollweg erklarte am 13.5.1915 gegeniiber Kon-
stantin von Gebsattel, in Reaktion auf dessen Schrift an den Reichskanzler vom 5.5.1915,
in der er die Reichsregierung fiir ein ,zu eng gestecktes Kriegsziel” kritisierte und eine
Umsturzbewegung eines ,,enttduschten Volkes* nach dem Krieg vorhersagte: ,, Ich lasse das
Verdienst gelten, das[s] der A.D.V. durch die Hebung des nationalen Machtwillens und die
Bekdmpfung der Vélkerverbriiderungsideologie sich vor dem Kriege errungen hat. Leider
aber hat er diesen nationalen Willen mit so viel Mangel an politischer Einsicht verbunden,
daB er schon in der Zeit vor dem Frieden das politische Geschift des ofteren erschwert
und jede Regierung, die sich nicht die Fensterscheiben zerschlagen lassen will, zu einer
Gegnerschaft gegen ihn gezwungen hat. Der Krieg und seine Erfahrungen haben zwar den
nationalen Machtwillen, auf dessen Hebung sich das Existenzrecht des A.D.V. griindete,
zum Gemeingut des deutschen Volkes gemacht, den Mangel an politischer Einsicht in den
Kreisen des A.D.V. indef [...] ins Groteske gesteigert.“ In ebd., Bd. 627, Bl. 203-204. Siehe
zu Gebsattels Brief auch den Briefwechsel zwischen Gebsattel und Bethmann Hollweg
zwischen dem 5.5. und 15.6.1915 abgedruckt in ClaB: Wider den Strom, S. 405-415 sowie
zur spéteren Diskussion der Briefe in der Rede von Hugo Haase (SPD) zur Wahlrechts-
reform vom 30.3.1917, in Verhandlungen des Reichstags, Bd. 309, S. 2889.

Siehe ClaB: Wider den Strom, S. 301-415.

Siehe Kapitel 3.5.-3.11.

Siehe die Diskussionen um innenpolitische Reformen in der Sitzung des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses des ADV, 4.7.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 95, Bl. 18—-24.

Clab stellte sich freiwillig als Kriegsgerichtsrat dem Gouvernement Mainz zur Verfiigung,
wurde jedoch nicht einberufen. Clal an Theodor Weicher, 10.8.1914, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 198, Bl. 170.

Johann Martin Andreas Neumann (1865-1928), Studium der Rechtswissenschaft und Na-
tionalokonomie in Freiburg, Leipzig und Kiel, Referendar, Assessor und Richter in Liibeck,
seit 1899 Mitglied der Liibecker Biirgerschaft, seit 1904 Senator und u.a. Mitglied der Mi-
litirkommission und der Finanzkommission sowie Vorsitzender des Kirchenrates, 1904—
1907 Mitglied der Hauptleitung des ADV, im Ersten Weltkrieg Mitglied des Geschiftsfiih-
renden Ausschusses und ab 1915 des Vorstandes des ADV, 1907-1919 Direktor der Gesell-
schaft zur Forderung gemeinniitziger Arbeiten, 1916 Mitglied des UADF, 1917 Berater des
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Einleitung

Rippler'® und Lohmann'' erwéhnt. In Briefen an mich, sowie miindlich vor
dem Geschiftsfithrenden Ausschuss|,] schilderten sie die Eindriicke, die sie
im Verkehr mit den Kdmpfern aller Dienstgrade draussen im Felde erhalten
hatten." Gemeinsam war diesen Berichten, einerlei, ob es sich um Mann-
schaften oder Offiziere handelte, dass die Kdmpfenden wissen wollten,
worum es in diesem Kriege gehe. Der leidenschaftliche Wille, das Vaterland
fiir die Zukunft vor einem #hnlichen Uberfall zu bewahren, klang allenthal-
ben durch. Sdmtlichen Schilderungen iiber Unterhaltungen mit Offizieren
jeden Grades war ein unbedingtes Misstrauen gegen die politische Leitung in
Berlin gemeinsam; bei vielen herrschte sogar ein ausgesprochener Hal} gegen
Bethmann Hollweg.

Zivilgouvernements Riga, 1919 Griindungsmitglied des Nationalen Klubs, Mitglied im
Aufsichtsrat der August Scherl GmbH und Erster Vorsitzender des Verwaltungsrates des
Scherl-Verlages, Vorsitzender des Ausschusses des Deutschen Verlags-Vereins, 1921 Eh-
rendoktor der Theologischen Fakultdt der Universitdt Kiel, 1921-1926 Erster Biirgermeis-
ter der Stadt Liibeck, zentrale Person bei der Anklage 1925/26 gegen ClaBl wegen Hochver-
rat aufgrund von Putschgeriichten 1925, Riicktritt als Biirgermeister nach Misstrauens-
votum am 2.6.1926.

Heinrich Rippler (1866—1934), Studium der National6konomie, Geschichte und Germani-
stik, fithrendes Mitglied des Wehrvereins, des Flottenvereins, des Berliner Nationalklubs
1919 sowie des von ClaBl 1913 gegriindeten Bundes der Letzten, 1892 Redakteur sowie
1896-1922 und 1924-1928 Herausgeber der Tédglichen Rundschau, 1912 Mitglied des Ge-
schéftsfithrenden Ausschusses des ADV, 1916 Mitglied des UADF, 1916 Berater von ClaB
bei dessen Planungen fiir die 1917 tibernommene Deutsche Zeitung, 1919-1923 Vorsitzen-
der des Reichsverbandes der Deutschen Presse, 1922 zusammen mit Gustav Stresemann
Griindung der Tageszeitung Zeit als Parteiorgan der DVP (1925 eingestellt bzw. in die Tédg-
liche Rundschau iiberfiihrt), 1920-1924 Mitglied des Reichstages fiir die DVP.

Karl Lohmann (1866-1946), 1902 Staatsanwalt in Verden, 1905 Landrichter in Verden,
1909 Griindungsmitglied des PreuBischen Richtervereins, 1911 Vorsitzender Richter am
Landgericht Hamburg-Altona, engerer Kontakt zum ADV mit Publikation von Claf}’ ,Kai-
serbuch” 1912, seit 1915 Mitglied des Geschéftsfithrenden Ausschusses des ADV,
1917/1918 Mitglied des antisemitischen ,,Judenausschusses® des ADV, 1917 stellvertreten-
der Vorsitzender des Aufsichtsrates der Deutschen Zeitung, Vorsitzender der Ortsgruppe
des ADV in Hamburg, 1924-1925 Mitglied des PreuBiischen Landtages, 1924-1928 Mit-
glied des Reichstages fiir die DNVP, 1925 Mitglied des VRA der DNVP, in Planungen von
ClaB fiir einen Staatsstreich zu Beginn der Weimarer Republik als Justizminister vorgese-
hen, wahrend der Anti-Youngplan-Kampagne 1929-1930 Mitglied des Referendum-Aus-
schusses, 1929 Pensionierung.

Heinrich Rippler und Johann Neumann waren beim Kriegsausbruch 1914 Mitglieder des
Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV. Karl Lohmann trat dem Geschéftsfithrenden
Ausschuss am 23.10.1915 als Wahlvorschlag von Felix Hdansch vom Geschéftsfithrenden
Ausschuss bei und war zuvor 1914-1915 als Gast bei den Sitzungen des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses anwesend. Zu den erwihnten Frontberichten v.a. aus Belgien siehe u.a.
Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 24.4.1915, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 99, Bl. 7 und Dass., 4.9.1915, in ebd., Bl. 7-9. Karl Lohmann verlor im November 1914
einen Sohn, wihrend Rippler seinen Sohn 1915 im Feld verlor. Cla an Paul Winter,
16.11.1914, in ebd., Bd. 198, Bl. 222 und Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des
ADV, 27.1.1916, in ebd., Bd. 103, BL. 6. Vom Geschiftsfiihrenden Ausschuss verloren im
Spédtsommer 1915 Karl Klingemann einen Sohn und Paul Winter seinen zweiten Sohn.
Konstantin von Gebsattel an Julius F. Lehmann, 24.9.1915, in ebd., N 2089, Bd. 2, Bl. 246.

1

5

1

=

1

~

109



1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Auf diese Berichte war ich jedoch fiir meine Erkenntnis der Dinge nicht

beschrinkt. Die Lage von Mainz brachte es mit sich, dass gesinnungsverwandte
Offiziere aus Urlaubsreisen dort Halt machten und mich aufsuchten.'® Von be-
sonderem Werte fiir die Beurteilung der seelischen Beschaffenheit der Kdmp-
fer an der vordersten Front waren fiir mich die Berichte meiner im Felde ste-
henden Angestellten, wenn sie auf Urlaub kamen.™ Ergdnzt wurden alle diese
Aufkldrungen durch vertrauliche Mitteilungen meines Freundes Gebsattel*®

13

S

1

2

110

ClaB wohnte im Sommer in Finthen in seinem Familienhaus. In Mainz besall ClaB ein
grofziigiges dreistockiges Wohnhaus in der Stadthausstrafe 11. In den Sommermonaten
ging ClaB von Finthen aus um 7 Uhr frith in die StadthausstraBe und arbeitete dort bis 16
Uhr. ClaB an Konstantin von Gebsattel, 11.5.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd.1, Bl. 623. Hier
befand sich neben seinem Kanzleibiiro als Verbandsvorsitzender auch ab 1909/10 die Ge-
schiftsstelle des ADV, die wesentlich von Leopold von Vietinghoff-Scheel geleitet wurde,
nachdem mit Kriegsausbruch 1914 Emil Junghans (Kanzleivorstand) eingezogen und
Dr. Albert Ritter (zuvor bei Theodor Fritschs Zeitschrift Der Hammer) aufgrund von Diffe-
renzen mit ClaB als Geschiftsfithrer zum 1.7.1914 gekiindigt worden war. ClaB: Wider den
Strom, S. 249-250. Im Oktober 1914 ersetzte Franz Sontag zunédchst Vietinghoff-Scheel als
Schriftleiter der Alldeutschen Blatter. Alldeutsche Blétter 3.10.1914. Im Frithjahr 1917
ging Sontag zur Deutschen Zeitung nach Berlin und schied wegen redaktioneller Differen-
zen mit ClaBl am 20.5.1917 aus.

Nach der Einberufung der ,,Freunde“ wie Georg Stdssel und Eduard von Liebert ,,war es in
der Hauptleitung allméhlich leer geworden®, so ClaB. August Keim wurde zum Gouver-
neur der Provinz Limburg ernannt und Hugo Pohl vom Geschiftsfithrenden Ausschuss
verstarb 1915. Claf3: Wider den Strom, S. 332. Die Hauptleitung und der Geschiftsfithrende
Ausschuss zdhlten 1914 26 Mitglieder. Zum September 1915 waren insgesamt 19 Mitglie-
der beider Gremien nicht zum Militdrdienst eingezogen. Paul Winter (geboren 1855) und
Erich Stolte (geboren 1857) stellten die &ltesten Jahrgénge. Felix Hansch (geboren 1875)
war das jlingste Mitglied. Siehe Alldeutsche Blatter 25.9.1915 und Handbuch des Alldeut-
schen Verbandes 1914 und 1916. Vor allem in den Ortsgruppen wurde der Krieg durch die
Rekrutierung zum Militdrdienst und durch Tod sichtbar, sodass trotz der Erhohung der
Ortsgruppen von 261 (1914) beziehungsweise 255 (1916) auf 390 (1918) und 435 (1919)
zahlreiche Ortsgruppen ,,verfielen“ und nicht arbeitsfihig waren. Im Krieg gingen die Mit-
gliederzahlen zunédchst von ca. 18.000 (1914) auf 16.576 (1915) zurlick und stiegen dann
auf 22.058 (1916) und 32.322 (1917) massiv an. Siehe Hofmeister: Between Monarchy and
Dictatorship, S. 495 und 508-512. Die Mitgliederzahlen gingen nach Kriegsende dann zwi-
schen November 1918 von 36.377 auf 34.074 im Februar 1919 zuriick, bis sie im Juni 1920
auf 36.839 anstiegen. Einerseits fiihrte diese Dynamik mit der rapiden Mitgliederfluktua-
tion in Folge des rapiden Anstiegs an Ortsgruppenneugriindungen und Mitgliedereintrit-
ten sowie -austritten zu einer Neustrukturierung zahlreicher Gauverbinde, die ,,verfallene“
Ortsgruppen neu griindeten und verstarkt zusammenfassten. Andererseits verdichtete sich
der Bestand das Phdnomen an inaktiven oder weiterhin ,verfallenen® Ortsgruppen auch
weit nach 1918/19. Siehe Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV,
6./7.12.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 126, Bl. 35-36, Dass. 19./20.6.1920, in ebd.,
Bd. 128, Bl. 35, stellvertretend fiir den Umbau der Gaustrukturen den ,,Bericht des Oberel-
begaus des ADV 1918/20%, in StA Dresden, 13.1., Bd. 2, BL. 3.

Konstantin von Gebsattel (1854-1932), 1867-1872 Koniglich-Bayerische Pagerie, 1872
1. Ulanenregiment in Bamberg, 1878-1881 Bayerische Kriegsakademie Miinchen, 1882
Heirat mit Marie Freiin Karg von Bebenburg (1860-1927), 1882—-1884 persénlicher Adju-
tant des Prinzen Leopold von Bayern,1899 Kommandeur des bayerischen 5. Chevaulegers-
Regiments, 1903 Oberst und Kommandant der I-Kavallerie-Brigade, 1905 Generalmajor,
1906 Inspekteur der Kavallerie, 1908 Generalleutnant, 1910 General der Kavallerie und
wegen Asthma zur Disposition gestellt, seit 1913 Mitglied des ADV, 1914 Eintritt in die
Hauptleitung des ADV, Verfechter radikal antisemitischer Positionen und alldeutscher
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Er stand in regstem Briefwechsel mit seinem néchstjiingeren Bruder Ludwig'®,
dem Kommandierenden General des III. bay[e]rischen Armeekorps, sowie an-
deren Generalen seines Alters, aber auch mit fritheren Untergebenen, beson-
ders einem seiner ehemaligen Adjutanten.'” Das Gesamtbild, das ich mir auf
diese Weise machte, war so, dass die deutschen Kdmpfer unbedingt das Gefiihl
der Uberlegenheit gegeniiber allen feindlichen Truppen hatten, auch da, wo sie
deren Tapferkeit und Fiihrung anerkannten. Aber bei den hoheren Offizieren
wurde doch die Sorge laut: was wird, wenn der Krieg sich lange hinzieht und
den bisherigen Feinden sich neue zugesellen?

Es ist selbstverstdndlich, dass diese Sorgen auch uns auf der Seele brann-
ten, umsomehr, als wir die Fehler genau kannten, die in bezug auf die Verpfle-
gung unseres Volkes und auf die Sicherung alles dessen, was fiir den Krieg

Kriegszielpolitik, Werbung fiir alldeutsche Positionen beim Bayerischen Kénig Ludwig III

sowie bei seinem Vetter, dem bayerischen Kriegsminister vom 11.12.1916-8.11.1918,

Philipp von Hellingrath (1862-1939), 1915-1929 stellvertretender Vorsitzender des ADV,

im Ersten Weltkrieg Vertretung von Claf} als Vorsitzender des ADV, 1916 Eintritt in den

Germanenorden, 1917/18 Leitung des alldeutschen ,,Judenausschusses” zur Vorbereitung

des 1919 gegriindeten DvSTB, 1919 Bundesleitung des DvSTB, langsamer Riickzug aus der

Politik des ADV zwischen 1922/23 und 1929, Mitglied im Miinchener Kunstverein. Autor

der Denkschrift: Gedanken tiber einen notwendigen Fortschritt in der inneren Entwicklung

Deutschlands (Oktober 1913) iiber radikalen Antisemitismus, Staatsstreich, Belagerungs-

zustand und standisches Klassenwahlrecht, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 355, Bl. 48-53. Das

erste personliche Treffen fand am 12. oder am 14.8.1913 durch Einladung von ClaB auf

dem Schloss Gebsattel statt. Konstantin von Gebsattel an ClaB, 19.7.1915, in ebd., N 2089,

Bd. 2, BL. 157-159. Gebsattel nahm am 6.12.1913 erstmals als Gast auf einer Sitzung des

Geschaftsfithrenden Ausschusses des ADV teil. Sein Sohn, Viktor Emil von Gebsattel

(1883-1976), studierte zundchst Rechtswissenschaft auf Wunsch der Eltern in Berlin als

Zugang zur Diplomatenlautbahn, war seit 1920 mit der Arztin und Nichte von Erich von

Falkenhayn, Karoline Franziska Olga von Falkenhayn, nach deren Ubertritt zum Katholi-

zismus verheiratet. Er arbeitete nach der Dissertation in Philosophie und dem folgenden

Studium in Miinchen und der folgenden Medizinalassistenz beim Psychiater und Psycho-

therapeut Emil Kraepelin u.a. 1923-1925 als &rztlicher Leiter der Kuranstalten Westend

Berlin, 1925-1939 im Sanatorium Schloss Fiirstenberg, 1939-1944 am Deutschen Institut

fiir psychologische Forschung und Psychotherapie Berlin — ab 1944 als Leiter der Zweig-

stelle in Wien, nach 1945 als Lehrbeauftragter in Freiburg und Wiirzburg. Der Neffe Franz

Freiherr von Gebsattel (1889-1945) war Geschiftsfiihrer des adlig-btirgerlichen Ausschus-

ses zur Zusammenfithrung fiir eine neue ,Fithrerschicht® von bayerischem Adel und

rheinisch-westfdlischer Ruhrindustrie der Géa (1922-1933).

Der néchstjiingere von insgesamt drei Briidern war Hermann von Gebsattel (1855-1939).

Gemeint ist Ludwig von Gebsattel (1857-1930), 18991901 preuBischer GroBer General-

stab, 1900 Generalstabsoffizier beim Armee-Oberkommando des ostasiatischen Expediti-

onskorps (Niederschlagung des , Boxeraufstandes®), 1902 Chef des Generalstabes des III.

Armee-Korps, ab 1904 Militarischer Bevollméachtigter in Berlin und Bevollmachtigter beim

Bundesrat, 19.3.1914-12.1.1917 Kommandierender General des III. Bayerischen Armee-

korps, 1917-1919 Stellvertretender Kommandierender General des II. Armee-Korps, 1919

Entlassung aus dem Militdrdienst.

17 Gemeint ist unter Umstdnden Rittmeister Baumann, der im Juli 1917 vor Ypern stationiert
war und den Konstantin von Gebsattel im Sommer 1917 als ,,einen ehemaligen Untergebe-
nen von mir*“ bezeichnete, ,der seit Beginn des Krieges sich im Westen, dann im Osten
und jetzt wieder im Westen mit Auszeichnung geschlagen hat.“ Konstantin von Gebsattel
an Erich Ludendorff, 13.8.1917, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 4, Bl. 424—426. Zitat ebd.,
Bl. 424.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

notwendig war, von den massgebenden Stellen von Anfang an begangen wor-
den waren, und die zu[r] sogen. Zwangswirtschaft gefiihrt hatten.

Man hat uns spéter ebenso unsinnig wie ungerecht , Kriegsverlingerer
genannt.'® Dieser Vorwurf wére furchtbar, wenn [er] auch nur die geringste Be-
rechtigung hitte. Kriegsverldngerer im wahrsten Sinne des Wortes waren un-
sere Feinde, d.h. ihre politischen und militdrischen Fiihrer, die ja langst vor
dem Kriege schon ihre festumrissenen Ziele hatten, einerlei, ob es sich um
England, Frankreich oder Russland handelte. Was wir vertraten, war die For-
derung nach einer politischen und militdrischen Fithrung, die den Krieg zu
einem erfolgreichen Ende brédchte, und es war selbstverstdndlich, dass, je
schneller dies erreicht worden wére, wir umso dankbarer gegentiber denen ge-
wesen wiéren, die es fertiggebracht hitten. Aber sowohl nach den Lehren der
Geschichte, als auch nach der allgemeinen seelischen Verfassung der uns
feindlichen Volker und ihrer Fiihrer, die deren Verhalten uns erkennen lieB,

18 Der ADV stand stellvertretend fiir die nationalistische Rechte, die weitreichende Kriegs-
ziele forderte und auch nicht durch die Verldngerung des Krieges, die sozialen Riickwir-
kungen auf die deutsche Kriegsgesellschaft sowie die politische Radikalisierung der Par-
teien und Verbdnde von der Kompromisslosigkeit der Propaganda abriickte. ClaB und die
Mitglieder des ADV, sowie die radikale Kriegszielbewegung insgesamt, verwendeten wie-
derum fiir die Stigmatisierung ihrer politischen und weltanschaulichen Gegner bevorzugt
die Begriffe , Flaue“, , Flaumacher” und pazifistische ,,Gegenbewegung®. Siehe u.a. ClaB
auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 4.9.1915, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 101, Bl. 13—15. Der Begriff ,Kriegsverldngerer gewann vor allem nach der
Friedensresolution der Mehrheitsparteien im Reichstag (SPD, Zentrum und FVP) und mit
der Griindung der USPD im April 1917 sowie der Gegengriindung der nationalistischen
DVLP am 2.9.1917 (Kapitel 2.8.) an politischer Bedeutung und wurde mit dem ADV als
wichtigste Interessenorganisation der politischen Kriegszielbewegung von 1914/15 ver-
bunden. Siehe stellvertretend fiir den Begriff der alldeutschen , Kriegsverldngerer” die
Rede von Wilhelm Dittmann (Griindungsmitglied der USPD) im Reichstag vom 9.10.1917,
in Verhandlungen des Reichstags, Bd. 310, S. 3765-3773. Zum Vorwurf ,,Alldeutscher” als
Sammelbegriff aller ,,Uberannexionisten* unabhingig von der Parteizugehérigkeit siche
die Gegenrede des Deutsch-Konservativen Albrecht von Graefe (Goldebee/Giistrow)
6.10.1917, in ebd., S. 3731-3738. Konstantin von Gebsattel notierte wiederum: ,,Die mass-
lose Hetze geht doch wiederum von der anderen Seite aus, die alles, was ihr nicht passt,
mit dem Schlagwort Alldeutsch abzutun versucht.“ Konstantin von Gebsattel an seinen
Vetter Theodor Freiherr von Karg-Bebenburg, 10.8.1918, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 5,
Bl. 231-232. Zitat ebd., Bl. 232. Der Sozialdemokrat Otto Landsberg zog in seiner Reichs-
tagsrede vom 6.10.1917 zur Begriindung der , Interpellation der Mitglieder des Reichstags
und Genossen, Betreffend Agitation durch Vorgesetzte im Heere zugunsten alldeutscher
Politik (Nr. 1051 Drucksachen)“ eine vereinheitlichende Linie vom ADV zur Kriegszielbe-
wegung und der DVLP: , Vaterlandspartei! Man weil}, daB diese neue Partei mit dem scho-
nen neuen Namen eine alldeutsche Griindung ist. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten)
Die Fiihrer der Alldeutschen sind ja politische Griinder: Alldeutscher Verband, Wehrver-
ein, Flottenverein, Kolonialverein, Ostmarkenverein, UADF — es sind immer dieselben
Maénner, (sehr richtig! bei den Sozialdemokraten) blof die Firma wechselt. Wiiite man
nicht, dab der Alldeutsche Verband hinter dieser Parteigriindung steht, man wiirde es mer-
ken an der AnmaBung, die in dem Namen der Partei liegt.“ In Verhandlungen des Reichs-
tags, Bd. 310, S. 3714-3723. Zitat ebd., S. 3714, 3715, 3716 und 3717. Zur Diskussion um
den Begriff ,, Alldeutsche” siehe auch Leopold von Vietinghoff-Scheel an Adolf von Har-
nack, 21.7.1915 in BA-Berlin, R 8048, Bd. 101, Bl. 18 und Adolf von Harnack an Leopold
von Vietinghoff-Scheel, 0.D., in ebd., Bl. 19-21.
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

musste es fiir uns klar sein, dass nur bei riicksichtslosester Ausnutzung aller
Deutschland zu Gebote stehenden Krifte und Mittel ein rascher und guter
Kriegsausgang zu erzielen sei. Wir mussten deshalb als unsere Gegner in dem
Kampfe, den wir in der Heimat fiihren, nicht nur diejenigen betrachten, die
aus Mangeln ihren Willens und ihrer Erkenntnis schwéchlich handelten oder
schwéchliches Handeln der politischen Fithrung verteidigten und forderten,
sondern auch jene, die, einerlei ob innerhalb oder ausserhalb der Amter und
der maBgebenden militdrischen Stellen, den vollen Einsatz unserer wirksam-
ten Kriegsmittel hintertrieben, sei es aus falscher Riicksicht auf die beriihmte
Weltmeinung, sei es aus der iiberklugen Meinung heraus, man diirfe die Feinde
nicht zum AuBersten reizen. Wie oft habe ich héren miissen, dass England in
seinem Stolz nicht dadurch verletzt werden diirfe, dass ein groBer Sieg zur See
angestrebt werde — ja man bekam von iibergescheiten Leuten zu horen, dass
auch Frankreich gegentiber besser kein Erfolg gesucht werde, der dem militéri-
schen und volkischen Ehrgefiihl der Franzosen zu nahe trdte. Welche Auffas-
sungen hatten diese Menschen von dem Wesen des Krieges, welche gar erst
von dem Wesen unserer wichtigsten Feinde, aber auch von den Pflichten ge-
geniiber dem eigenen ausgehungerten Volke! Kriegsverldngerer waren nach
meiner Uberzeugung neben den Feinden diejenigen, die die rechtzeitige und
riicksichtslose Ausnutzung unserer wirksamsten Kampfmittel unméglich
machten.” Dieser Vorwurf ist insbesondere wider die Gegner des unbeschrank-
ten Unterseebootskrieges erhoben worden, nach meiner auch heute unerschiit-
terten Uberzeugung mit vollem Recht. Es wird hieriiber noch zu reden sein.?

1.1. Bethmann Hollweg muss weg

Der Kampf, den wir und mit uns ein Teil der unabhéngigen Presse gegen
Bethmann Hollweg fiihrten?!, hatte Gegenmas[s|nahmen zur Folge, die, jeden-
falls uns gegentiber, eine auBerordentliche Verschirfung der Zensur mit sich
brachten.” Es ist schon gesagt worden, dass die ,,Alldeutschen Blétter” unter

19 Siehe dazu auch Bittschrift ClaB an den Deutschen Reichstag und an das Preufische Abge-
ordnetenhaus, 3.2.1915, in Universitdtsarchiv Freiburg, NL Ludwig Schemann, N 12,
Bd. 804, Bd. 3, 0.Bl. sowie Nachdruck in ClaB: Wider den Strom, S. 367-376.

Siehe Kapitel 2.1.

ClaB verweist unter anderem auf Die Post des Verlegers und engen Freundes Heinrich
Pohl, der am 22.4.1915 verstorben war, sowie auf Heinrich Ripplers Tédgliche Rundschau
und die Rheinisch-Westfdlische Zeitung des Herausgebers Theodor Reismann-Grone, der
1915 wegen unterschiedlicher Kriegsziele (u.a. Kritik an Claf’ Bindung an Osterreich-Un-
garn sowie Gegnerschaft zu Russland) und nach personlichen Konflikten mit Claf aus dem
ADV ausschied. Siehe u.a. ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des
ADV, 17.2.1912, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 83, Bl. 13-14. Zu Reismann-Grone auch All-
deutsche Blatter 1.5.1915 und Theodor Reismann-Grone an Emil Kirdorf, Januar 1917, in
StA Essen, NL Reismann-Grone (N 625), Bd. 159, o.Bl. und Frech: Wegbereiter Hitlers?,
S.213-224.

Siehe Fischer: Pressekonzentration, Koszyk: Deutsche Pressepolitik, Deist: Zensur und
Propaganda, Mommsen: Die Regierung Bethmann Hollweg und die 6ffentliche Meinung
und Kénig/Neitzel: Propaganda, Medien und Zensur im Ersten Weltkrieg.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

sogen. ,,Praventivzensur® gestellt worden waren; d. h. wir mussten unsere Zeit-
schrift beim Gouvernement Mainz einreichen, bevor sie erscheinen durfte.?
Wir verfuhren so, dass wir die einzelnen Nummern in wenigen Stiicken von
unserer Druckerei fertigmachen liessen und vorlegten. Wurde nun etwas bean-
standet oder die Streichung von Aufsédtzen oder einzelnen Stellen verlangt, so
liessen die mehr oder minder grossen weillen Flecke der ,, Alldeutschen Blat-
ter” dem Leser erkennen, dass hier die Zensur mit Weisheit ihres Amtes gewal-
tet hatte. Der Jahrgang 1915 beweist beim Durchbléttern, mit wieviel Eifer das
geschehen ist.** Uns war bekannt, dass auch diese Tatigkeit der militdrischen
Stellen in Mainz auf Befehl des Stellvertretenden Generalkommandos in
Frankfurt a. M.?® geschah, das wiederum nach den Anweisungen der obersten
politischen Stellen in Berlin verfuhr.?® Von Frankfurt kam auch ziemlich bald
die Anweisung, dass die weissen Stellen verschwinden miissten: man
wiinschte also nicht, dass der Leser erfahre, dass und wie viel gestrichen sei.
Es liegt auf der Hand, dass dadurch die Herstellung der ,,Alldeutschen Blétter
wesentlich erschwert wurde, da oft im letzten Augenblick noch umfangreiche
Verdnderungen vorgenommen werden mussten.

Bei meinem persénlichen Kampfe gegen die ZensurmaBnahmen, mit de-
nen man mich bedacht hatte, hatte ich Verstandnis und Hilfe bei den Fiihrern
der nationalen Parteien im Reichstag und [im] Preussischen Landtag gefunden;
ja weit dariiber hinaus hatte man meine Beschwerden als berechtigt aner-

2.

Siehe Konstantin von Gebsattel an Hauptleitung, Geschiftsfithrenden Ausschuss, Gesamt-
vorstand und Ortsgruppenvorstinde des ADV, 27.1.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 98,
Bl. 3. Zur Verlegung der Redaktion zum 1.4.1917 nach Berlin im Zusammenhang mit dem
Erwerb der Deutschen Zeitung siehe Kapitel 2.4.

Siehe Alldeutsche Blitter 6.2., 13.3., 3.4., 5.6., 3.7., 14.8., 21.8., 11.9., 18.9., 6.11. und
18.12.1915.

Gemeint ist das Stellvertretende Generalkommando XVIII A.K. (Frankfurt/Main) unter
dem Stellvertretenden Kommandierenden General Karl Freiherr von Gall. Zum Briefwech-
sel zwischen Konstantin von Gebsattel, der Clab als Verbandsvorsitzenden vertrat, und von
Gall siehe ClaB: Wider den Strom, S. 398—405. Clal ging bei seinen folgenden Interventio-
nen in Berlin davon aus, dass fiir den Bezirk des 18. Armeekorps die Unverletztlichkeit
des Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnisses nicht aufgehoben war und weiterhin
galten. ClaB: Wider den Strom, S. 350—-394.

Mit der Umsetzung des Gesetzes iiber den Belagerungszustandes vom 4.6.1851 entspre-
chend der Ausrufung des Kriegszustandes nach § 68 der Reichsverfassung wurde das
Deutsche Reich (auBer Bayern, jedoch ebenfalls die Kurpfalz) in 24 Militardistrikte mit
eigenen Kommandeuren unterteilt, die fiir die Durchsetzung der Zensur zustidndig waren.
Die vollziehende Gewalt ging nach der Erklarung des Kriegszustandes durch Wilhelm II.
am 31.7.1914 somit auf die Militdarbefehlshaber, die Generalkommandos, Festungsgouver-
neure und Festungskommandanten sowie auf die Stellvertretenden Kommandierenden
Generile iiber. Ausserhalb Bayerns waren 57 Militdarbefehlshaber mit entsprechenden Voll-
machten ausgestattet. Siehe auch Verhey: The Spirit of 1914, S.142-146, Altenhoner:
Kommunikation und Kontrolle, S. 39-52, Deist: Zur Institution des Militarbefehlshabers
und Obermilitdrbefehlshabers, Ders.: Zensur und Propaganda und Fischer: Pressekonzen-
tration und Zensurpraxis. Wahrend der Novemberrevolution 1918 sollten die Befehlsstruk-
turen Machtkonkurrenzen und folglich groBe Spielrdume bei der Befehlsgebung und -be-
folgung ermoglichen. Siehe Schmidt: Heimatheer und Revolution.
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

kannt.”” Der grossen Sache war damit freilich noch nicht gedient. Denn mir
kam es ja nicht auf den Schutz meiner Person an, auf meine Rechtfertigung
und auf die Wiederherstellung meiner politischen Bewegungsfreiheit, sondern
allein auf die Sache. Bei ihrer Vertretung stand, wie meine Freunde und ich
die Dinge auffassten, als A und O im Vordergrund: Bethmann Hollweg muss
fort, muss so schnell wie méglich fort.

Fiir mich war es bei dem Durchdenken dessen, was angestrebt werden
musste, ich mochte fast sagen, selbstverstdndlich, dass ich die Aufrichtung der
Diktatur fiir geboten hielt — hatte ich sie doch schon im Kaiserbuch zwei Jahre
vor dem Kriege als das einzige Mittel bezeichnet, das Deutschland aus den von
mir damals erkannten Gefahren retten kénne.? Um wieviel mehr musste ich
diese Uberzeugung fiir den jetzigen Kriegszustand haben und vertreten. Der
ganze Kreis der hervorragenden und erfahrenen Méanner, mit dem ich jetzt zu-
sammen arbeitete, schloss sich dieser Meinung an, und so wurde ohne beson-
dere Abrede ein Mittelpunkt geschaffen, von dem aus die Notwendigkeit der
Diktatur einheitlich verfochten wurde.*

Bei dem ungeheuren Ubergewicht, das in der 6ffentlichen Meinung die
Heerfiihrer durch ihre Leistungen gewonnen hatten, war es selbstverstandlich,
dass der Gedanke der Mi/itirdiktatur immer mehr Anhédnger fand, und dass
wir nach einem General Ausschau hielten, der sie ausiiben konnte. Freilich
hielten wir es damals fiir ausgeschlossen, dass diese Aufgabe Hindenburg®
oder Zudendorff*! ibertragen werden kénnte, weil wir tiberzeugt waren, dass
beide Generale jetzt (1915) im Felde nicht entbehrt werden konnten.

27 ClaB wandte sich auch an Wilhelm II. und Theobald von Bethmann Hollweg, das Hessi-
sche Staatsministerium, den hessischen Territorialkommissar, den Staatssekretdr des
Reichspostamtes sowie den Oberbiirgermeister von Mainz. Vor allem den Interventionen
des Reichstages und des PreuBlischen Herrenhauses glaubte Clall die Authebung der Post-
sperre am 13.3.1915 zu verdanken.

,Die Diktatur soll den zentralistischen Staat wieder herstellen, mit einem Reichsparla-
ment, in welchem die Zahl der Abgeordneten der einzelnen Nationalitdten im Verhiltnis
zur heutigen Gesamtsteuerleistung festgelegt wird; das Wahlrecht innerhalb der Nationali-
tdten wird zweckmadBig ein nach Bildung und Besitz gestuftes Klassensystem sein.“ Cla}
(Pseudonym: Daniel Frymann): Wenn ich der Kaiser wér’, S. 162. Siehe fiir die Einfiihrung
der Diktatur im Reichsland Elsass-Lothringen auch ebd., S. 83—88 sowie die Diskussionen
in der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 6.12.1913, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 92, Bl. 17-23.

29 Ein Konsens iiber eine 6ffentlich vertretene Diktaturforderung bestand innerhalb der Ver-
bandsgremien nicht vor 1922 und auch Karl Lohmann, Erich Stolte oder Gertzlaff von
Hertzberg-Lottin gehorten, trotz ihrer radikalen Uberzeugungen, zu den Skeptikern einer
solchen politischen Mobilisierungsstrategie. Zur Diskussion innerhalb des Verbandes
siehe Leicht: Heinrich ClaB, S. 298-304.

Paul von Hindenburg (1847-1934), 1914 Reaktivierung aus dem 1911 erfolgten Ruhestand
als Oberbefehlshaber der 8. Armee, 1915/16 Aufbau der Verwaltung Ober Ost (Oberbe-
fehlshaber Ost), 1916-1918 mit Erich Ludendorff III. Oberste Heeresleitung 1919 Verab-
schiedung als Chef des Generalstabes des Heeres, 1925-1934 Reichsprédsident.

Erich Ludendorff (1865-1937), u.a. 1908-1913 Leiter der Aufmarschabteilung des Grofien
Generalstabs, 1914 Oberquartiermeister der 2. Armee, Chef des Stabs der 8. Armee, 1915/16
Aufbau der Verwaltung Ober Ost (Oberbefehlshaber Ost), 1915 kurzzeitig Stabschef des
Armeeoberkommandos Siid, 1916-1918 General der Infanterie und Generalquartiermeister
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Ganz klar waren wir uns von vornherein dariiber, dass alles Schreiben und
Reden, ja selbst das rasche Anwachsen des Kreises, der in dieser Frage mit uns
zusammen arbeitete, einen Erfolg nur haben wiirde, wenn es geldnge, den Kai-
ser davon zu iiberzeugen, dass Bethmann Hollweg entlassen und durch einen
Militardiktator ersetzt werden miisse. Unsere Aufgabe war sonach eine dop-
pelte. Auf den Kaiser kam es umsomehr an, als die sogenannten nationalen
Parteien im Kampfe gegen Bethmann Hollweg entweder ganz versagten oder
mit so grosser Vorsicht auftraten, dass dabei nichts herauskommen konnte. Der
Kaiser aber war fiir die gebotene Anderung nicht zu haben.?? Gewiss waren
seine Beweggriinde bei diesem Verhalten durchaus ehrenwert. Sie lieBen sich
dahin umschreiben, dass man den sogen. leitenden Staatsmann Deutschlands
nicht durch 6ffentlichen Kampf gegen ihn vor dem Auslande herabsetzen und
dadurch einen Zwiespalt zwischen Volk und Regierung offenbaren diirfe. Aber
wir meinten, diese Riicksicht sei zu eng gedacht und miisse schweigen ange-
sichts der jedenfalls bei den ausgesprochen nationalen Deutschen vorhande-
nen Gewissheit, dass der Krieg unter diesem Kanzler politisch verloren gehen
musste. So entstand die weitere Aufgabe, die nationalen Parteien in den
massgebenden Volksvertretungen fiir offenes Auftreten gegen Bethmann Holl-
weg zu gewinnen.

Fir dies alles war ein Vorgehen erdacht, bei dem eine Tatigkeit die andere
unterstiitzen und férdern sollte. Um den Kreis der Helfer in unserem Kampfe
zu erweitern, schien es richtig, die politischen Siinden Bethmann Hollwegs so
eingehend schildern, dass die Notwendigkeit seiner Beseitigung nicht mehr
bestritten werden konnte. Aber wie dies machen, da doch die Zensur das Er-
scheinen jeder Druckschrift verhindern konnte, die sich mit diesen Fragen be-
fasste und den vorgeschriebenen Weg einhielt? Durften wir uns durch ihre
Vorschriften lahmlegen lassen? Es war klar, dass wir das Recht und die Pflicht
hatten, sie zu umgehen.

Es ist eines der vielen Verdienste meines Freundes [].] F. Lehmann?®®, dass
er unseren Pldnen feste Gestalt zu geben verstand; und er war der richtige

der III. Obersten Heeresleitung sowie Stellvertreter Paul von Hindenburgs, 1919 Mitbe-
griinder der Nationalen Vereinigung, 1920 Teilnahme am Kapp-Putsch, 1923 Hitler-Luden-
dorff-Putsch in Miinchen, 1924-1928 Mitglied des Reichstags fiir die NSFP, 1925 Kandidat
zur Reichspridsidentenwahl, Mitbegriinder und fiihrender Reprdsentant des 1925 gegriin-
deten Tannenbergbundes (1933 verboten).

Siehe auch Chickering: Wen Men, S. 287-288 und Pogge von Strandmann: Staatstreich-
plane, Alldeutsche und Bethmann Hollweg.

Julius Friedrich Lehmann (1864-1935), 1890 vélkischer Verlagsbuchhéndler in Miinchen
durch Griindung der J.F. Lehmanns Medizinische Buchhandlung und J.F. Lehmanns Ver-
lag, 1890-1918 Mitglied der NLP, 1890/91 Griindungsmitglied des ADV, fiihrendes Mit-
glied des ADV der Ortsgruppe Miinchen (Mitbegriinder, ab 1897 Vorsitzender und 1892—
1935 Mitglied des Geschiftsfithrenden Ausschusses), Mitglied der Deutschen Gesellschaft
fiir Rassenhygiene, des Deutschen Schulvereins und der Thule-Gesellschaft, Verleger u.a.
der Zeitschrift Deutschlands Erneuerung (gegriindet 1917), 1917 Mitglied der DVLP, 1919
Teilnahme an der Eroberung Miinchens durch rechte Verbénde als Fiihrer des Freikorps
Haas, frithe Verbindungen zur NSDAP in Miinchen sowie finanzielle Férderung Adolf Hit-
lers, 1922 Herausgabe des Archivs fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie und 1926 von
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

Mann zur Ausfithrung, da er bei meiner Denkschrift tiber die Kriegsziele hin-
reichend Erfahrungen gesammelt hatte.’* Die Behandlung, die man ihm und
mir hatte zuteil werden lassen, konnte seinen Eifer nur steigern.* So trat er
um die Mitte des Jahres 1915 mit dem Vorschlag an mich heran, ich sollte die
»Bilanz des Neuen Kurses“*® fortsetzen und eine Zusammenhédngende Dar-
stellung der politischen Tétigkeit Bethmann Hollwegs geben.

Ich musste Lehmann sagen, dass ich unter keinen Umstédnden fiir eine sol-
che Arbeit in Betracht kdme, da ich aufs duBerste in Anspruch genommen sei.
Andererseits aber musste ich die Richtigkeit seines Vorschlages anerkennen,
und versprach ihm deshalb jede Forderung zu dessen Verwirklichung. Ich
tiberlegte mir, wer aus unserem Kreis geeignet sei und auch die nétige Zeit
habe, die Kampfschrift zu verfassen. Meine Gedanken blieben bei Professor Dr.
Frertherr von Liebig"” haften, der bereits frither mit hervorragenden Aufsédtzen

Volk und Rasse, enge Verbindung zum Mediennetzwerk Alfred Hugenbergs u.a. mit der
Gesellschafterbeteiligung an der Miinchen-Augsburger-Zeitung, Anfang der 1920er Jahre
Kauf des Schlosses Hoheneck bei Ipsheim und Ausbau zum Schulungslager des Wander-
vogels und spéter auch fiir den Bund Oberland fiir Wehriibungen und Tagungen — ab 1928
auch fiir die SA und die NSDAP, 1923 Anwesenheit beim Hitler-Putsch im Biirgerbraukel-
ler in Miinchen und logistische Unterstiitzung der Putschisten nach Niederschlagung,
Vorstandsmitglied des 1928 gegriindeten Kampfbundes fiir deutsche Kultur, 1929-1930
Mitglied des Referendum-Ausschusses der Anti-Youngplan-Kampagne, 1919-1931 Mit-
glied der DNVP, 1931 Mitglied der NSDAP.

Leopold von Vietinghoff-Scheel beklagte, dass in Mainz keine einzige Druckerei bereit sei,
sich iiber Anordnungen der Zensurbehérden hinwegzusetzen. Leopold von Vietinghoff-
Scheel an Ludwig Schemann, 5.1.1915, in Universitatsarchiv Freiburg, N 12, Bd. 660,
Bl. 40. Der Miinchener Verleger Julius F. Lehmann besorgte daher in Miinchen den Druck
sowie den Versand und fragte auch bei der Pressestelle des Bayerischen Kriegsministeri-
ums nach, ob der Versand auBierhalb des Buchhandels rechtméfig sei, was ihm gegentiber
zundchst auch bejaht wurde. Siehe ClaB: Wider den Strom, S. 350.

Siehe zur Hausdurchsuchung von Claf’ Biirordumen im Erdgeschoss und seiner Privat-
wohnung im Obergeschoss seines Hauses in der Stadthausstrale 11 am 2.1.1915 um
19 Uhr, den Biirordumlichkeiten des ADV am 3.1.1915 um 11 Uhr im selben Haus durch
die Kriminalpolizei auf Ersuchen des Gouvernements Mainz sowie zur verhdngten Post-
sperre gegen Clafl und die Praventivzensur gegen die Alldeutschen Blitter siehe Cla an
August Keim, 4.1.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 1-2, Rundschreiben Cla}
15.1.1915, in ebd., Bl. 9-10 und ClaB an Staatsminister Dr. von Hentig, 30.1.1915, in ebd.,
Bl. 18. ClaB schrieb zur Zensur der Kriegszieldiskussion: ,,Das jetzige Verhalten der Regie-
rung ist nationalpolitisch einfach selbstmorderisch und hat nur den Zweck, die an dem
Zusammenbruch unserer auswértigen [PJolitik Schuldigen fiir die Zeit des Krieges zu si-
chern.” ClaB an Direktor Dr. Dieter, 22.12.1914, in BA-Berlin, Bd. 198, Bl. 256.

ClaB: Die Bilanz des neuen Kurses. ClaB kritisierte in seinem Vortrag als Mitglied der
Hauptleitung des ADV, gehalten auf dem alldeutschen Verbandstag in Plauen am 12. Sep-
tember 1903, den ,Neuen Kurs“ Wilhelms II. und der Reichskanzler Leo von Caprivi
(1890-1894), Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1894-1900) und Bernhard von
Biilow (1900-1909) nach dem Abgang Otto von Bismarcks am 20.3.1890.

Hans Freiherr von Liebig (1874-1931), Sohn des Chemikers Justus Freiherr von Liebig,
Privatdozent fiir Chemie an der Universitdt GieBen, ab ca. 1910/11 Mitglied des Vorstandes
des ADV und Vorsitzender der Ortsgruppe Giefen des ADV und fithrender Vertreter des
Antisemitismus, Herausgeber der Neudeutschen Korrespondenz, 1917-1919 Schriftleiter
von Deutschlands Erneuerung, 1919 Schriftleitung von Politik und Wehrmacht des Wehr-
vereins. Liebig iiberwarf sich nach dem Ersten Weltkrieg mit dem ADV und trat aus.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

in den ,, Alldeutschen Blittern“ hervorgetreten war®®, und dessen politische
Einstellung meiner eigenen entsprach. Wir verabredeten also, er moge an mei-
ner Stelle mit groBter Beschleunigung die Flugschrift ausarbeiten. Das tat ich
und erkldrte mich ferner bereit, Liebig allen fiir seine Aufgabe brauchbaren
Stoff aus unseren Akten zur Verfiigung zu stellen. Auch wollte ich ihn dariiber
unterrichten, in welcher Weise ich seinerzeit meinen Stoff fiir die ,,Bilanz des
neuen Kurses“ gesammelt und gesichtet hatte.

Liebig ging sofort auf unseren Vorschlag ein: es zeigte sich, dass er der
richtige Mann fiir die Ausfithrung war. Freilich, so wie Lehmann und ich es
uns gedacht hatten, verfuhr er nicht. Statt der von uns ins Auge gefassten Flug-
schrift im Umfang der ,,Bilanz*“ schuf er ein wissenschaftliches Werk, das trotz
seiner aufs schéirfste ausgesprochenen kampferischen Richtung jeder ge-
schichtlichen Priifung standhielt. Bei dieser Ausweitung unseres Vorhabens
gentigte Liebig der Stoff nicht, den wir ihm liefern konnten: er arbeitete viel-
mehr eine Unmenge von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern aus der zu be-
handelnden Zeit durch, so dass die Arbeit viel langsamer vorwérts kam, als
wir gewlinscht hatten.

Als sie fertig war, wurde sie von Gebsattel, Lehmann und mir aufs genaue-
ste gepriift. Im Hinblick auf den erstrebten Erfolg wiinschten wir alle drei, be-
sonders aber Gebsattel die Ausmerzung unnotiger Schérfen; doch erwies sich
Liebig hierbei als sehr zdhe; jede Milderung musste ihm abgerungen werden.

Im November 1915 war das Buch — ein solches war aus der geplanten
Flugschrift geworden — druckfertig. Es fiihrte den Titel ,,Die Politik von Beth-
mann Hollweg — eine Studie und umfasste tiber 200 Seiten.*® Nun trat die
Frage an uns heran, in welcher Weise die Herstellung und Verbreitung erfolgen
konne, ohne dass die Zensur bemiiht wiirde. Nach dem Vorbild der Kriegsziel-
Denkschrift*® wurde beschlossen, das Buch als Handschrift drucken zu lassen
und als ,streng vertraulich“ zu bezeichnen.** Lehmann kam auf den guten Ge-
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Siehe unter anderem Hans von Liebig: Zur Psychologie der deutschen Verstdndigungsver-
eine, in Alldeutsche Blatter 28.3. und 4.4.1914.

Hans von Liebig: Die Politik von Bethmann Hollweg. Eine Studie. Teil 1: Das B-System vor
dem Kriege. Teil 2: Das B-System im Kriege, (Handschrift, November/Dezember 1915). Ein
3. Teil: Das B-System als Sieger erschien 1919 im Lehmann Verlag Miinchen, wo auch die
dritte Auflage der ersten beiden Teile in einem Band verdffentlicht wurde. Der dritte
Teil wurde von Liebig 1916 niedergeschrieben und der Druck im Mai 1917 durch die Ber-
liner Staatsanwaltschaft auf Befehl des Oberkommandos in den Marken beim Buchbinder
durch Beschlagnahme unterbunden. So Otto Helmut Hopfen an ClaB, 28.5.1917, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 391, Bl. 291-292. Liebig schrieb dafiir ab dem Frithsommer 1917 umso
aktiver Artikel fiir die zum 1.4.1917 neu erscheinende Deutsche Zeitung.

ClaB: Denkschrift betreffend die national-, wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele des
deutschen Volkes (Handschrift, Dezember 1914), in BA-Berlin, R 8048, Bd. 633, Bl. 111—
183. Siehe auch ClaB: Denkschrift iiber die Kriegsziele. Anlagen: 1. Bemerkungen zur ost-
europdischen Frage, 2. Vorschldge fiir den dem Deutschen Reiche notwendigen Land-
erwerb, 3. Zahlentafeln betr. die Bevilkerung Belgiens und des Nordens und Westens von
Frankreich, 4. Kartenskizze des Russischen Reiches (Handschrift, Dezember 1914), in Ar-
chiv der Stadt Liibeck, NL Neumann, Bd. 13.

Hans von Liebigs Denkschrift wurde an die Zensurbehorde als Pflichtexemplar geschickt
und am 7.12.1915 als Handschrift in Briefform auf Diinndruckpapier an Ministerpréasiden-
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

danken, fiir den Druck ohne Riicksicht auf die Kosten bestes deutsches Diinn-
druckpapier zu verwenden, so dass das Buch in geschlossenem Doppelbrief
versandt werden konnte.

Ungefdahr ein Jahr nach meiner Denkschrift konnte Liebigs Buch in die

Welt hinausgehen. Dabei dienten unsere Listen von damals fiir den neuen Ver-
sand.*? Es war eine Auflage von 2000 Stiick hergestellt worden. Einige unserer

4
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ten, Kriegsminister, Bundesfiirsten und andere Personen des 6ffentlichen Lebens verschickt,
um die Zensur zu umgehen. Die Schrift wurde noch am selben Nachmittag verboten.
Drei Jahre spéter, am 7.12.1918, wurde die Schrift durch den preuBiischen Kriegsminister,
Heinrich Schéuch, freigegeben. Liebig: Die Politik Bethmann Hollwegs, Einfithrung zur
2. Auflage (Dezember 1918) und Zechlin: Die deutsche Politik und die Juden, S. 518-520.

Der ADV arbeitete iiber Jahre an einer gezielten Auflistung einflussreicher und zu beein-
flussender Personlichkeiten des 6ffentlichen und staatlichen Lebens. Bereits beim Versand
der ClaB’schen Denkschrift ,West-Marokko deutsch!* von 1911 wurden 4.000 der insge-
samt 60.000 Exemplare der 6. Auflage der Denkschrift an Parlamentarier, Staatsbeamte
und Militdrangehorige verschickt. Siehe Leicht: Heinrich ClaB, S. 142. Die Probeabziige
der Kriegszieldenkschrift gingen 1914 auf Clal” Wunsch an Alfred Breusing, Konstantin
von Gebsattel, Eduard von Liebert, August Keim, Ferdinand Putz, Heinrich Pohl, Lutz
Korodi, Paul Winter, Pastor Reul (Hamburg), Johann Neumann und Heinrich Rippler. ClaB
an Julius F. Lehmann, 2.9.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 634, Bl. 1. Clal wollte, dass die
,Handschrift an hervorragende Personlichkeiten verschickt” werde, da man durch die
, Versendung an Politiker usw. im grossten Masstabe [sic]“ bei gleichzeitiger Herausgabe
als Flugschrift fiir die Offentlichkeit mogliche Einschriankungen durch die Zensur umge-
hen konne. ClaB an Heinrich Pohl, 5.9.1914, in ebd., Bl. 3. Die Versendung erfolgte letzt-
lich ,,nur in dem engsten Kreis der Gesinnungsgenossen; die Herausgabe an einen weiteren
Kreis ist erst nach der Entscheidung im Westen ins Auge gefasst: ich bitte Sie daher, die
Denkschrift in diesem Sinne vertraulich zu behandeln.“ ClaB an Baurat Lucius, 21.10.1914,
in BA-Berlin, R 8048, Bd. 198, Bl. 203. Die Verteilung sollte 1914 entsprechend eines
Arbeitsplanes erfolgen, sodass beispielsweise Konstantin von Gebsattel, Ferdinand Putz
(Vorsitzender der Ortsgruppe Miinchen) und Julius F. Lehmann die ,Bearbeitung des
Hauptbezirkes Niederbayern“, Heinrich Calmbach Wiirttemberg und Siid-Baden, Ludwig
Viereck und Justizrat Kleinrath (Hannover) Niedersachsen, Felix Hansch, Gustav Petzoldt
und Dr. Flitner das Konigreich Sachsen sowie einen Teil der Provinz Sachsen und Johann
Neumann und Professor [Carl] Grube Liibeck, Hamburg und Bremen iibernehmen sollten.
Die Kriegszieldenkschrift sollte entsprechend eines Leitfadens fiir die Verbreitung durch
die Ortsgruppen des ADV nicht als Verbandsschrift verteilt werden, sondern als Denk-
schrift unter Cla’ Namen. Siehe ClaB an Hauptleitung und Geschiftsfithrenden Aus-
schuss des ADV, 28.9.1914, in ebd., Bl. 34. Fiir Druck, Adress-Anschreiben und Porto von
2.000 Exemplaren zahlte der ADV 1.146,10 Mark. Siehe Rechnung Lehmanns Verlag,
22.10.1914, in ebd., BL. 41. Unter den zahlreichen Empfangern waren u.a. der Kronprinz,
die Kronprinzessin, Theobald von Bethmann Hollweg, Wilhelm II., Kaiserin Auguste Vic-
toria, Prinz Heinrich von Preuflen, die Herzogin von Braunschweig, Herzog Johann Al-
brecht zu Mecklenburg, Ludwig III. von Bayern, Kronprinz Rupprecht von Bayern, Herzog
Albrecht von Wiirttemberg und letztlich ,,alle Bundesfiirsten und regierenden Kriegsminis-
ter”. Siehe Auflistung ClaB auf Begleitschreiben, 21.12.1914, in ebd., Bl. 111. Die Denk-
schrift ging auch an die obersten Kommandostellen des Heeres, den Admiralstab der Ma-
rine, das Reichsbank-Direktorium, das Auswértige Amt, das Finanzministerium, das In-
nenministerium, das Reichsschatzamt, das Reichspostamt, den Bayerischen Staatsminister
fiir Verkehrsangelegenheiten, die Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation,
Verein Stidmark (Graz), die Stindeversammlung des Konigreichs Sachsen (Dresden), die
Handelskammer fiir Essen, Miilheim/Ruhr und Oberhausen, ausgewéhlte Industrielle und
alldeutsche Anhédnger wie Georg von Stossel oder Reedereibesitzer Carl Itzenplitz (Miil-
heim/Ruhr), die aber die Denkschrift als ,,unzulédssig” gar nicht zugestellt und erst iiber
ihre Ehefrauen von anderer Seite bekamen. Cla an Konstantin von Gebsattel, 25.1.1915,
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Freunde tibernahmen es, die Doppelbriefe in verschiedenen grofen Stddten
und auf verschiedenen Postdmtern aufzugeben. So ging alles glatt und ohne
Zwischenfall vor sich.

Das Buch wurde von dem Verfasser, der sich mit vollem Namen nannte,
.Den Fiirsten Deutschlands und allen zur Fiihirung des deutschen Volkes Beru-
fenen” zur Priifung unterbreitet. Es erregte ungeheures Aufsehen und wirkte
auf den unvoreingenommenen Leser als furchtbare Anklageschrift gegen den
fiinften Kanzler des Deutschen Reiches. Liebig hatte mit grofitem Fleil und
verbissenem Zorn alles zusammengetragen, was zum Beweise seiner Behaup-
tung dienen konnte, dass Bethmann Hollweg Deutschland verderben werde,
wenn er nicht schleunigst beseitigt wiirde. Er stellte das B-System dem
A-System gegeniiber, womit er den Gegensatz der vom Alldeutschen Verband
(A-System) empfohlenen Politik zu derjenigen Bethmann Hollwegs (B-System)
kennzeichnen wollte. Liebig fithrte diese Gegeniiberstellung bis in die letzten
Einzelheiten durch und erzielte so gleichzeitig die schirfste Verurteilung der
Bethmann’schen, wie eine Rechtfertigung unserer alldeutschen Politik.

Kaum war die Schrift versandt, als die Verfolgung ihres Urhebers begann.
Was Liebig jetzt wiederfuhr, stellte die PolizeimaBnahmen gegen mich in den
Schatten. Nicht weniger als dreizehn Haussuchungen hatte er durchzuma-
chen.*® Auch Lehmann blieb nicht verschont, obwohl er entsprechend dem

in ebd., N 2089, Bd. 1, Bl. 433-435. Siehe auch die Liste von 207 weiteren Professoren,
Oberbiirgermeistern, Geheimrdten, Privatdozenten und Landtagsabgeordneten, o.D., in
ebd., Bl. 261-270. Fiir die Ubermittlung des Buches von Hans von Liebig an Wilhelm II.,
Kaiserin Auguste Victoria und den Kronprinzen Wilhelm wollte sich Karl Ferdinand von
Grumme-Douglas 1915 personlich verwenden. Siehe Konstantin von Gebsattel an Clal,
18.7.1915, in ebd., N 2089, Bd. 2, Bl. 132. Letztlich wollte Konstantin von Gebsattel Liebigs
Schrift an Erich von Falkenhayn, Staatsrat Otto von Dandl, Georg von Orterer (Prasident
der Kammer der Abgeordneten im Bayerischen Landtag, Zentrumspartei), Fiirst Karl Ernst
Fugger von Glott (Prasident der Bayerischen Kammer der Reichsrite), Reichsrat Theodor
Freiherr von Cramer-Klett, Reichsrat Moritz Freiherr von und zu Franckenstein, General
Oskar von Xylander und den Oberbefehlshaber in den Marken und dem Gouverneur von
Berlin, Gustav von Kessel, schicken. Konstantin von Gebsattel an Julius F. Lehmann,
24.11.1915, in ebd., Bl. 292. Im Januar 1916 wollte Gebsattel auch an Falkenhayn schrei-
ben, was ClaB begriifite. Jedoch sei ihm ,,dieser Mann geradezu unheimlich“ und er hege
.eine gewisse Furcht“, dass ,,wir moralisch-politisch auf eine falsche Karte setzen, wenn
wir ihm vertrauen, ohne ,reale Garantien‘ zu haben“. ClaBl an Konstantin von Gebsattel,
9.1.1916, in ebd., Bl. 401. Am 18.1.1916 lag Gebsattels Entwurf fiir den Brief vor, der am
29.1.1916 abging. Konstantin von Gebsattel an ClaB, 18.1.1916, in ebd., Bl. 415 und Kon-
stantin von Gebsattel an Erich von Falkenhayn, 29.1.1916, in ebd., Bl. 469-471 (Anlage
ebd., Bl. 472).

Am 30.11.1915 erschienen bei Hans von Liebig in seinem Haus in Bernried der Schutz-
mann des benachbarten Bezirks sowie der Biirgermeister mit den Verbotserlassen fiir die
geplante Schrift. Ab Dezember 1915 stand Liebig dann unter Postsperre. Hans von Liebig
an N.N., Dezember 1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 136. Im Mérz 1916 gelangte noch
eine Bittschrift von Liebig an die Bayerische Kammer zur Milderung der Zensurmafnah-
men (IX. Petit-Verz. B Nr. 1012). Berichterstattung Dr. von Casselmann, in Verhandlungen
der Kammer der Abgeordneten des Bayerischen Landtags, Bd. 1263, S. 2. Im Sommer 1916
wurde die Postsperre gegen Liebig aufgehoben. ClaB an Felix Hédnsch, 30.6.1916, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 155. Heinrich Pudor, 1911 dem ADV beigetreten, zeigte kurz
darauf Theobald von Bethmann Hollweg mit einer tiber 80 Seiten umfassenden Anklage-
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

handschriftlichen Charakter des Buches nicht als Verleger genannt war.** Es
gelang indes der Polizei nicht, den Drucker zu ermitteln.* Fiir uns war die
Hauptsache, dass alle Personlichkeiten das Buch in Hédnden hatten, deren Auf-
kldrung iiber Bethmann Hollwegs Politik uns wichtig erschien. Gebsattel hatte
es Uibernommen, es an diejenigen Fiirstlichkeiten, hohen Beamten und Gene-
rale zu versenden, zu denen er Beziehungen hatte.*®

Dieser Schlag war also gefiihrt. Alles kam nun darauf an, wie er wirkte.

Wir erhielten sehr rasch gehdufte Beweise dafiir, dass weitaus die meisten
Empfinger des Buches die Berechtigung seiner Anklagen anerkannten.*” Aber,
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schrift wegen Landesverrats an. Ein Ermittlungsverfahren gegen den Reichskanzler lehnte
der Oberreichsanwalt jedoch ab. Oberreichsanwalt an Staatssekretdr des Reichsjustizam-
tes, 20.6.1916 und 6.6.1917 BA-Berlin, R 3001, Bd. 5036, Bl. 2 und 6.

Julius F. Lehmann war ebenfalls ein erbitterter Gegner von Theobald von Bethmann Holl-
weg. Ihm gelang die Verteilung von Hans von Liebigs Flugschrift bis in hohe militérische
Kreise. Stibbe: German Anglophobia, S. 116-117.

Verleger und Druckerei blieben in der Handschrift vom November 1915 unerwdhnt. Die
Nachkriegsauflage von Hans von Liebig: Die Politik von Bethmann Hollweg. Eine Studie
(1919) erschien im Lehmanns Verlag Miinchen und wurde von Dr. F.P. Datterer & Cie.
(Arthur Sellier) in Miinchen-Freising gedruckt.

Konstantin von Gebsattel war vermutlich der wichtigste Verbindungsmann des ADV zu
militdrischen Entscheidungsinstanzen. Gebsattels Familie hatte lange Traditionen im baye-
rischen Militdr und Konstantin von Gebsattel hatte nach seiner Pensionierung 1910 aus
gesundheitlichen Griinden (u.a. Asthma) ausgezeichnete Verbindungen auch in hohe poli-
tische Kreise. Er nutzte seine Kontakte ins Bayerische Kriegsministerium iiber seinen Bru-
der Ludwig von Gebsattel sowie an den Hof der Wittelsbacher. Er hatte auch am 5.5.1915
die Uberreichung einer Zusammenfassung der Kriegszieldenkschrift von Claf unter ande-
rem an den Reichskanzler iibernommen. Siehe Liebig: Die Politik von Bethmann Hollweg,
S. 292. Gebsattel stand auch in Kontakt zum Kronprinzen. Siehe u.a. seine Denkschrift
iiber das Ziel des Krieges 1914 [0.D.] an seine Seine Kaiserliche Hoheit den Kronprinzen
Friedrich Wilhelm von PreuBen (Abschrift), in BA-Berlin, N 2089, Bd. 2, Bl. 367-372. Er
pflegte Verbindungen zu Georg Graf Hertling, Kronprinz Rupprecht und Prinz Leopold von
Wittelsbach und besprach sich unter anderem mit Staatsrat, Kabinettschef und Staatsminis-
ter, Otto von Dandl, Staatsrat im bayerischen Ministerium des AuBeren, Sigmund von
Lossl, und den Reichsrdaten Wilhelm von Finck und Carl Ernst Fiirst Fugger von Glétt so-
wie dem preuBischen General der Kavallerie, Georg F. von Kleist. Siehe Konstantin von
Gebsattel an Dietrich Schifer 29.8.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 2., Bl. 199 und Ders. an
ClaB, 8.9.1915, in ebd., Bl. 219. Wilhelm II. wandte sich dann 1927 auch den alldeutschen
Planungen fiir eine Radikalisierung der DNVP zu und lieB durch seinen Fliigeladjutanten
und Verbindungsmann des Hauses Hohenzollern, Wilhelm von Dommes, dem ADV seine
Unterstiitzung zusichern. Wilhelm II. an Leopold von Kleist, 18.5.1927, in Ilsemann: Der
Kaiser in Holland, Bd. 2, S. 57. Der Kaiser sandte aus dem Exil in Doorn am 15.2.1929 zum
Riicktritt Gebsattels als stellvertretender Verbandsvorsitzender ein Gliickwunsch- und
Dankestelegramm fiir seine Verdienste — nicht zuletzt im ADV. Wilhelm II. kannte Gebsat-
tel spétestens seit einer Vorstellung auf einer Militdrparade 1901. Die urspriingliche Ableh-
nung von Gebsattels radikalen Reformvorschldgen, die er in seiner Denkschrift vom Sep-
tember/Oktober 1913 (BA-Berlin, R 8048, Bd. 355, Bl. 47-53) dargelegt hatte, hatte der
Kaiser zu diesem Zeitpunkt 1929 verdrédngt. Siehe zum Telegramm Peters: Konstantin von
Gebsattel, S. 185.

Auch Julius F. Lehmann sah in den Reaktionen vor allem von Bundesfiirsten eine mehr-
heitliche Zustimmung zur Flugschrift. Julius F. Lehmann an Hans von Liebig, 29.12.1915,
in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 141-143. Zunéchst schienen sich die ZensurmaBnahmen
fiir den ADV vorteilhaft auszuwirken, so ClaB: ,,Die ganze Sache war fiir mich nicht eben
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

was die Hauptsache war: die entscheidende Stelle liess sich auch durch unsere
grausam-wahrhaftige Darlegung der politischen Siinden Bethmann Hollwegs
nicht zu dem Entschluss bringen, den unseligen Mann aus dem Amte zu ent-
fernen.*® Wir warfen in unserem Kreise oft die Frage auf, ob dem Kaiser das
Buch vorgelegt worden sei, und kamen zu dem Schluss, dass bei der Zusam-
mensetzung seiner ndchsten Umgebung, die durchaus im Sinn des Kanzlers
eingestellt war, vielleicht sogar mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei,
man habe ihm Liebigs Werk vorenthalten.* Dann triigen jene, die so handel-

ten,

die Verantwortung dafiir, dass der Kaiser nicht aufgekldart wurde.*® Fiir uns

hieB es: der Kampf muD riicksichtslos weitergefithrt werden.*!
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angenehm, aber wenn die Regierung sich Miihe gegeben hitte, ein Mittel ausfindig zu
machen, durch das das politische Ansehen meiner Person und des Alldeutschen Verban-
des hitte erhchen wollen, so hitte sie es nicht besser anstellen konnen. Gleichzeitig hat sie
in wirksamster Weise dafiir gesorgt, dass die Gedanken meiner Denkschrift verbreitet wor-
den sind. Wir konnen also mit dem Ergebnis diese[s] innerpolitischen Kampfes durchaus
zufrieden sein und ich hoffe, dass uns auch gelingt, was wir auf dem Gebiete der dusseren
Politik anstreben. Sie haben inzwischen jedenfalls von der gemeinsamen Eingabe der gros-
sen wirtschaftlichen Verbiande an den Reichstag [gemeint ist die Eingabe der sechs Wirt-
schaftsverbdnde vom 10.3.1915; Abdruck in Alldeutsche Blétter 20.3.1915] gehort; in ihrer
Eingabe haben diese Verbénde sich vollstdandig auf den Boden des Alldeutschen Verbandes
gestellt, indem sie hinsichtlich der Erérterung der Kriegsziele dasselbe fordern wie wir.
Aber ausserdem haben sie, was ich zunichst noch vertraulich zu behandeln bitte, iiber das
Kriegsziel selbst eine Denkschrift beim Reichskanzler eingereicht, in der derselbe Land-
erwerb unter wesentlich denselben Bedingungen gefordert wird, wie von uns. Also sie
sehen, wir stehen nicht allein, sondern haben sehr starke Bundesgenossen, wie denn auch
die Parteien der Rechten sich sachlich sehr stark ndhern. Wenn der militérische Erfolg so
ist, wie wir alle es hoffen, werden wir durchsetzen, erzwingen, woran eine schwache Re-
gierung nicht gedacht hat. Jetzt ist eine Kundgebung der ,Intelligenz‘ [gemeint ist die ,In-
tellektuellen-Eingabe‘ vom 20.5.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 100-103] in Vorbe-
reitung, mit der wir gegen die flaumachenden Professoren und Bankleute ein Gegenge-
wicht schaffen wollen.“ ClaB an Eduard Lucius, 24.3.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199,
Bl 85. Die Organisation der Intellektuellen-Eingabe wurde wesentlich von Leopold von
Vietinghoff-Scheel bestimmt. Claf an Konstantin von Gebsattel, 24.3.1915, in ebd., N 2089,
Bd. 1, Bl. 538.

Gemeint ist Wilhelm II. Nach § 15 der Reichsverfassung vom 16.4.1871 ernannte der Kai-
ser den Reichskanzler, der nur ihm und nicht dem Reichstag gegeniiber verantwortlich
war.

Dietrich Schiéfer sah in den Schriften gegen die Stellung des Reichsanzlers, wie die von
Hans von Liebig, grundsétzlich keine sinnvolle Wirkung, da die , Erfahrungen gezeigt ha-
ben, dass sie durch solche Massnahmen nur gefestigt wird.“ Dietrich Schéfer an Prof. Dr.
J. W. Spengel, 30.9.1916, in ABBAW, NL Schifer, Bd. 1, Bl. 111-112. Zitat ebd., Bl. 112.
Der dritte Teil von Liebigs Schrift wurde vom UADF unterstiitzt. Ein entsprechender Auf-
ruf wurde u.a. von den Alldeutschen Gustav Pezoldt, Ferdinand Putz, Georg von Below,
Emil Kirdorf, Karl Lohmann, Heinrich Reufl aus Hamburg und Otto Fiirst zu Salm-Horst-
mar unterzeichnet. Eine Reinschrift des Manuskripts von Liebig wurde an zwei ungenann-
ten Unterstiitzern aus diesem Umfeld bis zur Veréffentlichung zum Schutz vor der Zensur
iibergeben. Siehe Prof. Dr. . W. Spengel an Dietrich Schifer, 22.9.1916, in ebd., Bl. 107—
108.

So mutmaBte auch Julius F. Lehmann: ,,Unser Kaiser hat das Buch ja bisher voraussichtlich
noch nicht zu lesen bekommen, da seine Umgebung es natiirlich wie alles, was ihre Stel-
lung erschiittern konnte, wohl spurlos verschwinden liess. Wie es der Kanzler verhindert,
dass der Kaiser von den fiihrenden Méannern auf dem Gebiete der Politik, der Industrie und
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Liebig tat dies, indem er dem ersten Teil, der das B-System vordem Kriege
behandelte, einen zweiten folgen lieB; ,,Das B-System im Kriege*. Er umfasste
etwa die ersten anderthalb Jahre des Krieges. Auch diesmal gelangen Druck
und Versand wie bei dem ersten Teil, und die Wirkung war wiederum aufler-
ordentlich stark. Wenn wir aber, wenn insbesondere Liebig gedacht hatten,
dass durch seine unwiderlegliche Beweisfithrung die deutschen Fiirsten gegen
Bethmann Hollweg in Bewegung gesetzt werden konnten, so war dies leider
eine Tduschung. Ebensowenig gelang dies bei den wichtigsten bundesstaat-
lichen Regierungen und bei den Parteifithrern im Reichstage und in den Lan-
dern. Immer noch konnte man von jenen Stellen das torichte Gerede horen, ein
Wechsel des leitenden Staatsmannes werde im Ausland als Zeichen der deut-
schen Schwiche ausgelegt: man miisse diesen Kanzler ertragen in der Hoff-
nung, dass die militdrische Fiihrung trotz der Unzulédnglichkeit Bethmanns ein
gutes Ende herbeifithren wiirde.

Liebigs Werk war sicher in gewisser Hinsicht Zweckschrift, aber es war
ebenso sicher viel mehr als nur eine solche. Wer heute den spéter in Lehmanns
Verlag erschienen stattlichen Band durcharbeitet, muss erkennen, dass hier
eine starke Quelle geschichtlicher Erkenntnis erschlossen war. Liebig hat die-
sem Erstling spéter noch andere hochpolitische Biicher folgen lassen, die den
Vorzug — fiir die Verbreitung aber den Nachteil — hatten, dass sie fiir politische
Kenner geschrieben waren. Dieser Umstand verhinderte es auch, dass sein
Werk {iber das ,,A- und B-System® nach seiner Freigabe weitere Verbreitung
fand. Dafiir war es zu hoch.

Ich sagte mir deshalb, es miisse noch etwas geschaffen werden, was dem
urspriinglichen Gedanken von Lehmann und mir nahekomme, also eine
Flugschrift, die kurz und knapp, aber allgemeinverstdndlich abgefasst sei und
damit den Vorzug verbinde, in der Herstellung nicht so teuer zu sein, wie
Liebigs umfassende Arbeit. Alles in allem: mir schwebte etwas vor, was jour-
nalistische Leistung im besten Sinne sein sollte. Hierzu hatte ich den Schrift-
leiter der Alldeutschen Blitter[,] /ranz Sontag?(,] ins Auge gefasst. Vieting-

der Landwirtschaft {iber die Stimmung des Volkes aufgekldrt wird, ebenso legt er natiirlich
keinen Wert darauf, dass Se. Majestdt aus Ihrem Werke ein klares Bild seiner bisherigen
Tétigkeit vorgelegt bekommt. Ich zweifle aber nicht im mindesten daran, dass die preussi-
schen Prinzen, die das Buch in die Hand bekommen haben und die sich demnéchst dar-
iiber aussprechen werden, dafiir sorgen, dass es auch ihrem Vater in die Hdnde kommt.
Ausserdem haben Sie ja seine Umgebung, wie das ganze Heer versorgt, dass wohl der eine
oder andere aufrechte Mann [...] wohl den Mut haben wird, einmal Seine Majestit auf das
Buch hinzuweisen.” Julius F. Lehmann an Hans von Liebig, 29.12.1915, in BA-Berlin,
N 2089, Bd. 6, Bl. 141-143. Zitat ebd., Bl. 142.

ClaB lie Hans von Liebig wissen, dass er ihm empfehle, ,sich unter keinen Umsténden
dem Ansinnen des Verbots zu unterwerfen, denn eine solche Unterwerfung wiirde jedem
politischen Vorgehen, welches Abhiilfe verlangt, die Spitze nehmen.“ Leopold von Vie-
tinghoff-Scheel an Hans von Liebig, 2.12.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 134.
Franz-Josef Sontag (1883-1961), Journalist und Schriftsteller (Pseudonym: Junius Alter),
u.a. bei der Neuen PreuBischen Zeitung, Angestellter bei der FkP und der DkP, seit 1903
Redakteur verschiedener konservativer Zeitungen und Wochenschriften, 1911-1913 stell-
vertretender Schriftleiter der Post, 1913-1914 Chefredakteur der Kreuzzeitung, ab Sommer
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hoff*® stimmte mir lebhaft zu, als ich mit ihm dariiber sprach, und Sontag war
von dem Plan begeistert.

Diesem erkldrte ich nun, dass wir vor der Niederschrift im einzelnen ge-

nau durchsprechen miissten, wie ich mir den Inhalt ddchte. Wir richteten
diese Vorbesprechungen so ein, dass wir an drei Tagen unmittelbar nach dem
Mittagessen am Rhein® spazieren gingen und uns iiber die allgemeine Rich-
tung der Flugschrift und die Gliederung des Stoffes unterhielten. Es grenzt ans
Fabelhafte, wie Sontag meine Gedankengénge in sich aufnahm, aber auch, mit
welcher Geschwindigkeit er nun arbeitete.”® Er setzte sich hierzu unmittelbar
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1914 Ubernahme der Schriftleitung der Alldeutschen Blitter, Privatsekretir von ClaB,
1914-1917 Geschéftsfithrer des ADV und Hauptschriftleiter der Alldeutschen Blatter,
1917-1918 Chefredakteur der Deutschen Zeitung, ab 1919 Herausgeber der monarchisti-
schen Zeitschrift Die Tradition, 1920 Beteiligung am Kapp-Putsch, Vertrauensmann von
Erich Ludendorff, 1921 Verbindungen zu Adolf Hitler und zu Prinz Oskar von PreuBlen ab
1922 sowie nach 1930 auch zu Wilhelm II. im Exil in Doorn, innerhalb der DNVP Eintreten
fiir eine Zusammenarbeit mit der NSDAP — gleichzeitige Hinwendung zum konservativen
Fliigel um Kuno Graf Westarp, Unterstiitzung der Griindung der DVFP 1922, ab 1925 fiir
den Pressekonzern von Alfred Hugenberg téitig, 1926 Eintritt in den Stahlhelm, 1927 Chef-
redakteur der Zeitschrift Stahlhelm, 1933 Unterstiitzung der Machtiibernahme durch das
Hitler-Kabinett, 1934 Entlassung aus dem Freiwilligen Arbeitsdienst in Dortmund Gau-
personalabteilung (Eintritt 1931) wegen monarchistischer Uberzeugungen, 1936 Ubersied-
lung nach Bergisch-Neukirchen zur Glasfabrik seiner, nach den Niirnberger Rassegesetzen
von 1935 bezeichneten ,halbjiidischen®, Ehefrau, 1945-1946 Biirgermeister in Bergisch-
Neukirchen, Mitglied der Deutschen Aufbaupartei und Vorsitzender der Deutschen Kon-
servativen Partei-Deutsche Rechtspartei, die in der Britischen Besatzungszone 1946-1950
existierte, 1950 Eintritt in die Deutsche Partei, bis 1953 im Landesvorstand der Deutschen
Partei in Nordrhein-Westfalen, Mitglied des 1951 kurzzeitig wiedergegriindeten Stahl-
helms.

Leopold von Vietinghoff-Scheel (1868—1946), Baron der Adelsfamilie Vietinghoff-Scheel
(baltische Linie des westfdlischen Hauses Vittinghoff), stellvertretender Kommandierender
General des II. Armeekorps, 1910 Mitbegriinder und Vorsitzender der Ortsgruppe Erfurt
des ADV, Mitglied des Deutschbundes, bis 1913 Kaufmann in Erfurt, 1913/1914 Schriftlei-
ter der Alldeutschen Blitter, 1913—1939 Hauptgeschiftsfithrer des ADV (seine Briider Karl
und Gustav von Vietinghoff-Scheel waren auch Mitglieder des ADV), 1919 Griindungsmit-
glied des Nationalen Klubs, 1919 Kontakte zu Freikorpsverbdnden im Baltikum, 1921
stdndiges Mitglied des Alldeutschen Ehrenrats, zentrale Stellung bei der antisemitischen
und rassistischen Ausrichtung der Politik des Verbandes (zuvor bereits zentraler Einfluss
bei der Ausarbeitung von Leitsdtzen fiir die sogenannte Rassenfrage im Deutschbund
1913), Mitglied des VRA in der DNVP, Autor u.a. der Schriften: Die Sicherheiten der deut-
schen Zukunft (1915), Grundziige des volkischen Staatsgedankens (1924) und Vom Wesen
und Aufbau des volkischen Staates (1933).

Die Geschiftsstelle des ADV sowie die Schriftleitung der Alldeutschen Blédtter waren in
ClaB’ Haus in der StadthausstraBe in Mainz untergebracht.

Franz Sontag war bei Cla}, Konstantin von Gebsattel oder auch Otto Helmut Hopfen sehr
geschitzt. Andere wie Lutz Korodi, Georg Fritz oder Freiherr Schilling von Cannstatt hiel-
ten ihn als Journalist nicht fiir selbststdndig genug. So Schilling von Canstatt an Konstan-
tin von Gebsattel, 23.5.1917, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 4, Bl. 287. Unstimmigkeiten in der
Redaktion der Deutschen Zeitung lieBen auch ClaB zeitweilig zweifeln, ob Sontag ,nicht
haltbar” sei, da die ,,Fiille der Anweisungen® von ClaB ,,an der Bequemlichkeit* von Son-
tag abprallten und er daher gegeniiber ClaB ,versagt®. ClaB an Otto Helmut Hopfen,
8.5.1917, in ebd., R 8048, Bd. 391, Bl. 277. Der Gegensatz zwischen Sontag und Lutz
Korodi in der Schriftleitung der Deutschen Zeitung fiihrte letztlich zur Entlassung Sontags.
Protokoll iiber die Entlassungssitzung am 19.5.1917, in ebd., Bl. 342-349.
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nach Riickkehr vom Spaziergang an die Schreibmaschine und legte die wich-
tigsten Punkte unserer Aussprache sofort nieder. Nach diesen vorbereitenden
Handlungen stiirzte er sich mit Feuereifer auf die Abfassung der Schrift, die in
drei verschiedenen Entwiirfen vorgelegt wurde.

In seinem Bestreben, alles zu sagen, war auch Sontag zunéchst zu ausfiihr-
lich geworden, so dass Kiirzungen nétig wurden. Da ich um diese Zeit beson-
ders stark in Anspruch genommen war und viel reisen musste, verwies ich ihn
an meine Frau®, die meine Anschauungen aufs genaueste kannte. Sie arbei-
tete die verschiedenen Entwiirfe durch und gab Sontag schriftlich ihre Rat-
schldge. Die endgiiltige Fassung der Flugschrift ist, wenn man so will, aus
dieser Zusammenarbeit entstanden. Sontag hatte von dem Schriftverkehr mit
meiner Frau, der sich durchweg auf knappe Bemerkungen beschréinkte, einen
so tiefen Eindruck, dass er ihr nach ihrem Tode in der ,,Bergisch-Méarkischen
Zeitung“’, an der er damals als Schriftleiter tdtig war, einen Nachruf wid-
mete, der bewies, wie sehr er ihr Wesen hatte verstehen lernen, ohne jemals
die Kranke von Angesicht zu Angesicht gesehen zu haben.

Weil ich Wert darauf legte, dass die neue Kampfschrift méglichst bald hin-
ausgeworfen werde, wurde sie in Mainz gedruckt, und zwar in der dufleren Ge-
stalt meiner Kriegsziel-Denkschrift. Sie bekam den Namen ,, Deutsche Reichspo-
[itik seit dem 14. Juni 1909° (dem Tage der Berufung Bethmann Hollwegs ins
Kanzleramt). Ihre Verbreitung wurde in der selben Art wie bei Liebigs Buch be-
sorgt. Wir fanden in Mainz genug Freunde, die sich mit der Flugschrift im Kof-
fer nach den benachbarten Stddten begaben und dort ihre Schétze bei der Post
ablegten.’® Ein Verfasser war ebenso wenig bekannt, wie Drucker und Verleger.*

Die Auflage war so auf einen Schlag fort, und da die Nachfrage nach dieser
sich sehr gut lesenden Flugschrift nicht nachliess, wurde eine zweite Auflage

3 Elisabeth Catharina Mathilde ClaB (28.3.1878-2.7.1927), geborene Manefeld, am 28.7.1896
Hochzeit mit Heinrich ClaB, finanzielle Unterstiitzung der Familie zusétzlich zum Ein-
kommen des Ehemannes durch ihren Hausbesitz in Mainz, auch engste politische Ver-
traute von ClaBl sowie Unterstiitzerin bei der Fertigstellung von Manuskripten und Briefen,
zwei Kinder Anna Elisabeth (,Annelies”) ClaBl (13.6.1898-6.2.1973) und Hans August
Wilhelm ClaB (6.7.1901-25.1.1947).

Die Bergisch-Markische Zeitung wurde 1904 von Walter Bacmeister als Elberfelder Zeitung
tibernommen und bis 1930 als Chefredakteur und Herausgeber geleitet. Bacmeister war
Mitglied des UADF und 1917/18-1939 Mitglied im Geschéftsfithrenden Ausschuss des
ADV. August Abel war 1919-1920 auBenpolitischer Redakteur der Deutschen Zeitung und
bis 1921 Reichstagskorrespondent der Bergisch-Mérkischen Zeitung.

Genaue Namen sind nicht zu ermitteln. Jedoch war Mainz durch die Hauptgeschiftsstelle
des ADV in ClaB’ Haus in der StadthausstraBe 11 ein Zentrum alldeutscher Organisations-
arbeit. In Mainz wohnten auch der Vorsitzende des Rhein-Main-Gaues, Reallehrer Ad.
Griinschlag, Robert Roesener vom Verbandsvorstand sowie von der Ortsgruppe Baurat
Paul Lucius als Vorsitzender, Koniglicher Eisenbahn-Oberinspekteur Kalischek als Schatz-
meister und Medizinalrat Dr. Heinz Kupferberg (Sohn des Sektkellereibegriinders Chri-
stian Adalbert Kupferberg und Direktor der Kéniglich-Hessischen Hebammenlehranstalt
Mainz). Handbuch des Alldeutschen Verbandes 1916.

Franz Sontag (Pseudonym Junius Alter): Deutsche Reichspolitik seit dem 14. Juni 1909
(Juni 1916). Die ein Jahr zuvor gedruckte Flugschrift Der Alldeutsche Verband. Eine Auf-
klarungsschrift erschien bei Oscar Schneider in Mainz.
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gedruckt, die Lehmann von einem kleinen Unternehmer in der Ndhe von Miin-
chen herstellen liess.®® In der dulleren Ausstattung lehnte sie sich an Liebigs
Buch an und konnte somit in Doppelbriefen versandt werden. Fiir diese Auf-
lage schlug ich dem Verfasser einen anderen Titel vor, zu dem mir eine grau-
same Bemerkung Diefrich Schéfers®® die Anregung gegeben hatte.

Es wird spéter zu schildern sein, in welche[r] Weise der Verkehr mit wich-
tigen Personlichkeiten Deutschosterreichs wihrend des Krieges ausgebaut und
wie hiiben und driiben der Kreis der von uns zusammengebrachten Leute der
Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaften, sowie der Selbstverwaltung erwei-
tert wurde. Bei der ersten Zusammenkunft in Wien am 7. Mai 1916, die ein
Gegenbesuch der Reichsdeutschen nach einem ersten Besuche von 6sterreichi-
schen Freunden in Berlin war, hatte Diefrich Schdfer die Berichterstattung
iiber die polnische Frage vom allgemein deutschen Standpunkt aus, wie von
jenem des Deutschen Reichs und der (jsterreichisch[-]Ungarischen Monarchie
iibernommen.®* Er war nicht mit mir zusammengereist und begegnete mir erst
unmittelbar nach seiner Ankunft auf der Freitreppe des Hotels , Imperial“.®®
Schifer brachte die Nachricht von der Unterwerfung des deutschen Reiches
unter die amerikanischen Forderungen in der U-Bootfrage mit und lieB sich
dartiber in den allerschérfsten Ausdriicken aus.®® Ich habe diesen ruhigen
Friesen niemals in solcher Erregung gesehen, wie in diesem Augenblick. Ich
geleitete ihn auf sein Zimmer. Immer wieder blieb er auf der Treppe stehen,

60 Franz Sontag (Pseudonym Junius Alter): Deutsche Reichspolitik seit dem 14. Juni 1909.
Als Handschrift gedruckt, o.D. [1916]. Die Flugschrift erschien spéter als: Das Reich auf
dem Weg zur geschichtlichen Episode. Eine Studie Bethmann Hollweg’scher Politik in
Skizzen und Umrissen, Miinchen 1919.

Dietrich Schéfer (1845-1929), u.a. 1899-1902 Mitglied der Badischen Stiandeversamm-
lung, 1903-1921 Professor in Berlin (zuvor in Breslau, Tiibingen und Heidelberg), 1894
korrespondierendes Mitglied der Gottinger Akademie der Wissenschaften, 1903 Vorsitzen-
der des Hanseatischen Geschichtsvereins, 1903 Mitglied der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, 1908 korrespondierendes Mitglied der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Mitglied im Flottenverein, Ostmarkenverein, DKG und ADV, erste Kontakte
mit ClaB um 1909, 1914 Austritt aus dem Geschiftsfiihrenden Ausschuss des ADV (1915
Wiedereintritt), 1915 Vorstand der Auskunftsstelle der Vereinigten Verbdnde, Vorsitzender
des 1915 gegriindeten UADF, 1917 Mitglied des Engeren Ausschusses und ab 1918 stell-
vertretendes Mitglied des Vorstandes der DVLP, ab 1917 Mitherausgeber von Deutschlands
Erneuerung, nach 1918 langsamer Riickzug aus der aktiven politischen Arbeit des ADV,
Mitglied der DNVP.

Siehe Kapitel 2.2.

Das Hotel Imperial in Wien liegt am Karntner Ring 16.

Siehe zum U-Bootkrieg und Dietrich Schéfers Sicht auf die USA auch Tagliche Rundschau
27.2.1916, Schéfer: Die Vereinigten Staaten als Weltmacht und Ders.: Mein Leben, S. 186—
196 sowie 206—208. Kurz zuvor verschickte Schifers geschitzter Kollege und Mitglied des
Arbeitsausschusses des UADF, Eduard Meyer, am 16.3.1916 eine Denkschrift zum
U-Bootkrieg und am 25.4.1916 weitere Ausfithrungen zur ,,Unterwerfung unter die ameri-
kanischen Forderungen® der Wilson-Note, die er an den Reichstag und an weite Kreise von
Politik und Militdr verschickte. Siehe Denkschriften Eduard Meyer vom 16.3.1916 und
25.4.1916 sowie u.a. Henning von Holtzendorff an Eduard Meyer, 25.3.1916, Staatssekre-
tdr des Reichsmarine-Amtes an Eduard Meyer, 1.5.1916, und Stab des Kriegsministers im
GroBen Hauptquartier an Eduard Meyer, 6.5.1916, in ABBAW, NL Meyer, Bd. 329, 0.Bl.
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um weiterzureden. Dabei legte er mir die Hand auf die Schulter und sagte: ,Ich
bin ja ein alter Mann und habe nicht mehr viel vor mir. Aber Sie! Glauben Sie
mir: es ist nicht mehr zu dndern; Bethmann Hollweg dieser ... richtet Deutsch-
land zugrunde.® Der Kaiser greift nicht ein, und so bin ich gewiss: Bis-
marcks®® Schépfung ist eine Episode in der Geschichte.” Ich unterbrach den
verehrten Mann und rief: ,,Um Gottes Willen! Dafiir arbeiten wir ja Tag und
Nacht, dass dies nicht geschieht; es muss uns gelingen, den Kaiser doch noch
aufzuklédren, bevor es zu spét ist.“ Schafer schiittelte den Kopf und erwiderte:
,Es ist nichts mehr zu retten. Sie werden an mich denken.” Alles ist eingetrof-
fen, was der greise Gelehrte damals mir, dem soviel Jiingeren, vorhergesagt hat.
Wie oft habe ich mich im weiteren Verlauf des Krieges, aber auch spiter, jener
Augenblicke im Mai 1916 erinnert!

So kam es, dass die Flugschrift nun, als sie zum zweiten Mal und erweitert
herauskam, den Titel erhielt: ,,Das Deutsche Reich auf dem Weg zur geschicht-
lichen Episode.” Eine weitere Anderung gegeniiber der ersten Auflage war es,
dass diesmal der Verfasser unter dem Decknamen ,,Junius Alter auftrat, den
ich thm empfohlen hatte, und der zu einem grossen Rétselraten fiihrte. Ich er-
innerte Sontag an die bertthmten ,,Junius-Briefe* [(11769 bis 72), deren Verfas-
ser die englische Staatsverwaltung einer ,,schonungslos herben, aber sachkun-
digen und durchschlagenden Kritik unterwarf“, und die in England ungeheu-
res Aufsehen erregten.®”

65 Siehe zu Dietrich Schéfers Kritik nach der ihm am 14.9.1916 gewéhrten Unterredung auch
Ders. an Theobald von Bethmann Hollweg, 25.9.1916, in ABBAW, NL Meyer, Bd. 326, o.Bl.
% Otto von Bismarck (1815-1898), 1862—1890 preuBischer Ministerprasident, 1871-1890
Deutscher Reichskanzler, 1895 zum 80. Geburtstag Ehrenmitglied des ADV.
Sir Philip Francis, 1762-1772 englischer Kriegsminister, verfasste unter dem Pseudonym
,Junius“ die Junius-Briefe zwischen dem 21.1.1769 und dem 21.1.1772 in der Londoner
Zeitung Public Advertiser und kritisierte die Regierung King Georges III. — hier vor allem
den von 1768-1770 amtierenden Premierminister Augustus Henry Fitz Roy, 3rd Duke of
Grafton, den ,Junius“ fiir korrupt hielt und der demokratische Freiheitsrechte wie die
freie Meinungsdusserung missachte. ,Junius“ sprach sich zudem fiir eine Riickkehr des
Vorgéngers William Pitt the Elder ein und kritisierte neben der Besetzungspolitik von
politischen Amtern durch Grafton weiterhin den von 1770-1782 amtierenden Premiermi-
nisters und Cousin von Grafton, Fredrick North, 2nd Lord of Guilford. ,,Junius“ versuchte
vergeblich in einem Brief von 1769 an King George III. ihn davon zu tiberzeugen, von
seinem koniglichem Prérogativrecht Gebrauch zu machen. Die Beendigung von Graftons
Regierung 1770 ist teilweise auf die unpopulére 6ffentliche Wahrnehmung von Grafton
durch die Junius-Briefe zuriickzufithren. Die Anspielung auf den réomischen Konsul Lu-
cius Junius Brutus (vermutlich 509 v.Chr. gestorben) sorgte fiir Aufruhr in der englischen
Offentlichkeit und innerhalb der Regierung, da man eine Verschwérung zum Sturz des
Monarchen vermutete. Die Briefserie fithrte zu umfassenden Recherchen iiber die Auto-
renschaft. Mehrere Personen wurden verhaftet und auch verurteilt. Die Junius-Briefe
wurden in zahlreiche Sprachen tibersetzt, fanden in Amerika und Europa weite Verbrei-
tung und wurden noch lange nach dem Tod von Sir Philip Francis diskutiert. Siehe The
Letters of Junius, 2 Bde., London 1798. Die Junius-Briefe dienten urspriinglich, entgegen
den alldeutschen Motiven der Regierungskritik und des monarchischen Eingreifens gegen
die Regierung, mit ihren Beziigen zu demokratischen Grundrechten und ihrer Kritik an
Korruption nicht nur dem Vertreter der demokratischen Linken in der Frankfurter Natio-
nalversammlung und dem Herausgeber der deutschen Ubersetzung (1867), Arnold Ruge,
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

In der neuen Gestalt muss Bethmann Hollweg die Kampfschrift gelesen
haben. Sie hatte eine solche Wirkung auf ihn, dass er sie im Reichstag in
Worten der dulersten Entriistung zur Sprache brachte.®® In bezug auf ihren Ver-
fasser fiel damals das Wort von ,,PreBpiraten”, dem die ganze traurige Gefolg-
schaft Bethmanns zujubelte. Dies geschah in der sogen. grossen ,Zensur-
debatte”, in der von den Abgeordneten unserer Richtung alles vorgebracht
wurde, was gegen die Zensurmalnahmen zu sagen war. Der Kanzler redete
sich in eine wahre Wut hinein, die von staatsménnischer Uberlegenheit gar
nichts mehr an sich hatte, sondern nur bewies, wie schwer ihn die Angriffe
von ,Junius Alter” getroffen hatten.

Obwohl niemand bestimmt sagen konnte, dass die Denkschrift alldeut-
sche Arbeit sei, fielen die Anhdnger Bethmanns tiber den Verband her, und es
war nicht zu verwundern, dass die Militar- und Polizeibehorden von Berlin
aus in Gang gesetzt wurden, um die Herkunft der Flugschrift festzustellen und
besonders deren Verfasser zu ermitteln. Es bestand eine gewisse Gefahr, dass
Anfragen im Betrieb unseres Mainzer Druckers® Erfolg haben konnten. Ich
ging deshalb selbst zu diesem und hoérte, dass der Satz der ersten Auflage so-
fort abgelegt worden sei; mit der zweiten hétte er ja nichts zu tun gehabt. Im
iibrigen konne ich mich darauf verlassen, dass kein Setzer, wenn es zur Befra-
gung seiner Angestellten kdme, das Betriebsgeheimnis brechen wiirde. Diese
Leute hétten ein so ausgesprochenes berufliches Ehrgefiihl, dass sie auch den
schlimmsten politischen Gegner nicht verraten wiirden, mit [wlem sie zu tun
gehabt hétten. So kam denn in Mainz wirklich nichts heraus, wobei wohl auch
im stillen die giinstige Gesinnung mitgewirkt haben mochte, die bei dem Gou-
vernement und der Polizei fiir uns vorhanden war. Bethmanns Wutanfall hatte
dagegen die Folge, dass Junius Alters’ Schrift nun in aller Leute Munde war
und von Hand zu Hand wanderte. Damit war die Aufkldarung tiber die Art, in
der dieser Kanzler seine Staatskunst betrieb, ausserordentlich gefordert.

Weil Bethmanns Rede vom 5. Juni 1916 von seinen Anhédngern auf den
Alldeutschen Verband gedeutet wurde, und weil insbesondere der Kernsatz,
der von ihnen im Reichstag so stark bejubelt worden war, uns vernichten
sollte, hielt ich es fiir n6tig, ihm selbst in eingehender Darlegung zu antworten.
Jene Stelle hatte gelautet: ,,NVur ein vollkommen vertrocknetes Herz kann sich
des’® erschiitternden Eindrucks™ von der Grosse und™ Urkraft dieses Volkes

als politische Inspiration. Auch Rosa Luxemburg benutzte ,Junius“ als Pseudonym
(u.a. Junius-Pamphlet, 1915/16).

Rede Theobald von Bethmann Hollweg 5.6.1916, in Verhandlungen des Reichstags,
Bd. 310, S. 1509-1512. Siehe auch Rede Bethmann Hollweg 6.6.1915, in ebd., S. 1536—
1537.

Gemeint ist vermutlich die Mainzer Druckerei H. Prickarts (Emmeransstraie 18/20), die
auch die Alldeutschen Blétter verlegte.

Im Originalmanuskript: ,dem*. Verhandlungen des Reichstags, Bd. 310, S. 1512.

Im Originalmanuskript: ,Eindruck®. Ebd.

72 Im Originalmanuskript Einschub: ,von der“. Ebd.
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

entziehen und’™ kann sich der heifSesten Liebe zu diesem Volke verwehren.’*

Und da soll ich trennen und nicht einjgen [7]“."°

Ich schrieb einen Aufsatz, der zehn Spalten der ,,Alldeutschen Blatter” in
Anspruch nahm, und reichte ihn bei der Zensurbehorde ds Gouvernements
ein.”® Er trug die Uberschrift ,, Vertrocknete Herzen, eine notwendige Pfingst-
betrachtung* und war mit meinem Namen gezeichnet.”” Die Zensur verbot die
Veroffentlichung.”® Da ich dem Kanzler aber die Antwort nicht schuldig blei-
ben wollte, lieB ich den Aufsatz als Flugschrift drucken.” Sie wurde nicht nur
an der Hand unserer Listen verbreitet, sondern es wurden auch den Ortsgrup-
pen so viele Abziige geliefert, als sie anforderten. Bei der Bedeutung, die des
Kanzlers Rede vom 5. Juni damals hatte, und bei der Wichtigkeit, die meine
Antwort fiir die Vertretung unserer Sache gewann, ist es angezeigt, hier ihre
wichtigsten Stellen wiederzugeben.

Nach der Schilderung des Tatbestandes warf ich die Frage auf, wen der
Kanzler mit seinen wilden Vorwlirfen habe treffen wollen, insbesondere wer
nach seiner Anklage ein vertrocknetes Herz in seiner Brust triige. Meine Ant-

73 Im Originalmanuskript Komma statt ,,und“. Ebd.
74 Im Originalmanuskript: ,entschlagen®. Ebd.
5 Im Originalmanuskript: ,,Und, meine Herren, da soll ich trennen? Da soll ich nicht eini-
gen?“ Ebd.
76 Der Aufsatz von ClaB: Vertrocknete Herzen erschien nicht wie geplant in den Alldeutschen
Blattern Nr. 25 (1916), sondern wurde als Flugschrift von sechs Seiten mit einer Auflage
von 3.000 Exemplaren gedruckt und vor allem in den Ortsgruppen des ADV in doppelter
Zahl der Mitglieder und mit zehn Exemplaren fiir jedes Vorstandsmitglied verteilt. Claf:
Vertrocknete Herzen. Eine notwendige Pfingstbetrachtung (Pfingsten 1916), in BA-Koblenz,
RM3/10316, Bl. 123-126 und in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 312-314, ClaB an Konstantin
von Gebsattel, 15.6.1916, in ebd., Bd. 3, Bl. 267-269 und Rundschreiben ClaBl an Vor-
standsmitglieder und Ortsgruppenvorstinde des ADV, 30.6.1916, in StA Dresden, 13.1.,
Bd. 42/2, Bl. 332.
Der Titel ,,Vertrocknete Herzen“ bezog sich auf die Reichstagsrede von Theobald von Beth-
mann Hollweg vom 5.6.1916, in der es in seiner Verteidigung gegen Angriffe in Flugschrif-
ten von ,,Junius Alter” (Franz Sontag) und Wolfgang Kapp u.a. hieB: ,Nur ein vollkommen
vertrocknetes Herz kann sich dem erschiitternden Eindruck von der GréBe und von der
Urkraft dieses Volkes entziehen, kann sich der heiflesten Liebe zu diesem Volke entschla-
gen.” Verhandlungen des Reichstags, Bd. 307, S. 1512.
Siehe Gouvernement der Festung Mainz, Abt. 2a, Nr. 28924, Rittmeister und Adjutant Frei-
herr von Gemmingen an Schriftleitung Alldeutsche Blatter, 15.6.1916 und Gouvernement
der Festung Mainz, Abt. 2a, Nr. 28924, Major Sommer an Schriftleitung Alldeutsche Blat-
ter, 16.6.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 311. Ausziige der Zensurverfiigung vom
15.6.1916 sind wiedergegeben bei ClaB auf der Sitzung des Sitzung des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses des ADV, 24.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 106, Bl. 16 und in der
Reichstagsrede des Zentrumsabgeordneten Adolf Grober vom 30.10.1916, in Verhandlun-
gen des Reichstags, Bd. 308, S. 1904. Zur Beschwerde gegen die Zensur von Konstantin
von Gebsattel an Theobald von Bethmann Hollweg und der Antwort von Arnold von
Wahnschaffe vom 22.6.1916 siehe Anhang ClaBl vom 25.6.1916, in Ders.: Vertrocknete Her-
zen, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 312—-314.
ClaB: Vertrocknete Herzen, Mainz 1916. Die Flugschrift wurde vom Mainzer Verleger der
Alldeutschen Blétter, H. Prickarts (Emmeransstralie 18/20), in einer Auflage von 40.000 Ex-
emplaren fiir 640 Mark gedruckt und umfasste sieben Seiten. Siehe Geschéftsfithrung des
ADV an Druckerei H. Prickarts Mainz, 30.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 157.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

wort ging dahin: ,,Alle, die seine Gesamtpolitik vor dem Kriege, sein Verhalten
zum Kriegsziel wihrend des Krieges, seine Bevormundung der 6ffentlichen
Meinung und die sog. Neuorientierung der inneren Politik nicht billigen. Die
Gesamtheit dieser seiner sachlichen Gegner wirft er in einen Topf und sieht sie
als einheitliche Gruppe an, was sie gar nicht sind. Die aus seiner Politik mit
Notwendigkeit sich ergebenden Schwierigkeiten und Widerstinde schreibt er
den Machenschaften seiner Gegner zu; — vor allem: er sieht in denen, die seine
Politik aus sachlichen Griinden und nach ihrer Uberzeugung bekiampfen, per-
sonliche Feinde, die ihm iibelwollen, die ihn aus persénlichen Antrieben zu
stiirzen trachten.

Wenn man den Kreis der Gegner des Herrn von Bethmann Hollweg so um-
schreibt, so konnte der Miinchener Vertreter der ,,B.Z. a.M.“ in gewissem
Sinne recht haben, wenn er sagt: ,, Gegen den Kanzler stehen ungezdihlte Ange-
horige der gebildeten und besitzenden Stinde als sachliche Gegner — und es
spricht nicht fiir seine Politik, dass es eben die sind, die in der Vergangenheit
fiir eine starke Monarchie, fiir eine krdftige Reichsgewalt, die fiir den Ausbau
der Wehrkraft zu Lande und zur See, fiir gesunde Geldwirtschaft — kurz fiir alle
Notwendjgkeiten eines nicht zum Verdorren verurteilten groffen Staatswesens
eingetreten sind, wihrend seine heutigen Bewunderer und bis auf weiteres Ge-
treuen in allen diesen Fragen dem entgegen gearbeitet haben, was dieser Krieg
als Lebensbediirfnis des Reiches erwiesen hat®

Spricht diese Feststellung nicht ihre Sprache fiir sich?

Ich habe weder das Recht noch die Aufgabe, fiir die angeblichen anderen
Verschworenen der sogen. ,,Fronde“®' hier das Wort zu fithren, und rede al-
lein fiir meine alldeutschen Freunde und fiir mich.

Wir brauchen uns jetzt nicht erst als Gegner der Politik des Herrn von
Bethmann Hollweg zu bekennen, denn wir sind das offen, deutlich und vor
aller Welt seit dem Tage, wo wir die Gefahren erkannten, die der fiinfte Reichs-
kanzler iiber unser Vaterland herauffiihren wiirde. Wir unterstreichen, dass
wir Gegner seiner Politik, nicht seiner Person sind, und erinnern daran, dass
wir uns Geduld und Zuriickhaltung auferlegt haben, solange wir hoffen konn-
ten, dass er sich — ohne ein Bismarck zu sein — zur Bismarck’schen Uberliefe-
rung zurilickfinden werde. Als Herr von Bethmann Hollweg bedenkliche Wege
zu beschreiten begann, haben wir zunéchst gewarnt und auf die nach unserer
Einsicht bestimmt zu erwartenden Folgen verwiesen, und erst als wir damit
kein Gliick hatten, gingen wir zu dem notwendigen Kampfe iiber, wie wir ihn
als unabhdngige und fiir das Schicksal unseres Vaterlandes mitverantwort-
liche Biirger dieses Reiches fiir unsere Pflicht hielten, nachdem die Geschichte
der nachbismarckischen Kanzlerschaften es klar gemacht hatte, dass den
Mdnnern der Wilhelmstrassé®* das Wohl und Wehe des Reiches nicht allein
liberlassen werden konnte.

80 Die B.Z. am Mittag erschien im Ullstein Verlag von 1904-1943.
81 Siehe dazu u.a. Jarausch: Die Alldeutschen und die Regierung Bethmann Hollweg.
82 Gemeint ist das Auswértige Amt in der WilhelmstraBe 62 in Berlin.
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

Nun folgte die Aufzdhlung der Taten des Kanzlers, gegen die wir uns be-

sonders zur Wehr gesetzt hatten, wie die reichsldandische Verfassung®, seine
Marokkopolitik®®, die deutsch-englischen Verstindigungsverhandlungen.®®
Daran waren folgende Feststellungen gekniipft:

83 Elsass-Lothringen wurde mit dem Gesetz betreffend die Verfassung vom 4.7.1879 als

8

=

Reichsland durch Ernennung eines Statthalters mit Sitz in StraBburg zunéchst direkt dem
Kaiser unterstellt. Mit der Verfassung vom 31.5.1911 erhielt Elsass-Lothringen drei Stim-
men im Bundesrat, wurde ein aus zwei Kammern bestehender Landtag eingerichtet sowie
am 3.7.1869 das Gesetz zur Gleichberechtigung der Konfessionen in biirgerlicher und
staatsbiirgerlicher Beziehung verabschiedet. Wehler: Das ,,Reichsland® Elsass-Lothringen,
Ders.: Der Fall Zabern, Schoenbaum: Zabern 1913 und Fischer: Alsace to the Alsatians.
ClaB intervenierte schon beim Reichskanzler Bernhard von Biilow und verfasste am
1.8.1908 ein Denkschrift tiber die sprachenrechtliche Entwicklung in Elsass-Lothringen.
Peters: Der Alldeutsche Verband, S. 104 sowie die Bittschrift Clal an den Reichstag zur
Reichs- und Staatsangehorigkeit 1910, in Alldeutscher Verband: Zwanzig Jahre, S. 437—
441. Zur alldeutschen Politik gegeniiber Elsass-Lothringen siehe auch Korinman: Deutsch-
land iiber alles und Miiller: Imaginierter Westen. Siehe auch Eingabe des ADV an Bernhard
von Biilow, 1.8.1908, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 580, Bl. 2—4 und Dass. an Theobald von
Bethmann Hollweg, 20.3.1910, ebd., Bd. 588, Bl. 4-11.

ClaB bezieht sich hier auf die zweite Marokkokrise 1911/12. Die Algeciras-Akte vom
9.2.1909 zwischen Deutschland und Frankreich setzte eine ,,Politik der offenen Tiir“ durch,
die vor allem Handel und Rohstoffzugang regeln sollte. Nachdem Frankreich im Zuge von
Aufstinden im Marz 1911 militarpolitisch interveniert hatte, spitzte sich der Konflikt mit
dem Deutschen Reich zu. Der Staatssekretar des Auswiértigen Amtes, Alfred von Kiderlen-
Waéchter, besprach mit Clal am 19.4.1911 in Mannheim eine 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagandaunterstiitzung fiir die auf Gebietserwerb im rohstoffreichen Sus zielenden Pro-
gramms der Regierung. ClaB hatte bereits 1904 im Zuge der ersten Marokkokrise eine
Denkschrift vorgelegt, die zum ersten Mal die Forderung nach Gebietserwerb ohne Einwoh-
ner enthielt. Auch das unternehmerische Interesse der Mannesmann-Briider an den Erzvor-
kommen in Marokko wurde vom ADV seit 1906 und vor allem durch die Ortsgruppen des
Ruhrgebietes und des Rheinlandes durch groBes publizistisches Engagement unterstiitzt.
Gespréche zu verschiedenen auswirtigen Angelegenheiten mit dem ADV erfolgten bereits
zuvor auf Wunsch des Auswértigen Amtes am 23.8., 24.8., 31.10.1910 und 30.1. und
25.2.1911. Ernst Graf zu Reventlow war hier der Verbindungsmann zwischen ADV und
Auswirtigem Amt. ClaB traf am 1.7.1911 auf den Unterstaatssekretdar Arthur Zimmermann,
der ihm vom bevorstehenden ,,Panthersprung” des deutschen Kanonenbootes nach Agadir
vertraulich unterrichtete und ClaB nahezulegen schien, dass man das siidwestliche roh-
stoffreiche Gebiet Marokkos besetzen wiirde. ClaB kritisierte scharf, dass Kiderlen-Wachter
wohl auf die Drohung des britischen Schatzkanzler David Lloyd George in einer Rede im
Unterhaus am 21.7.1911, Deutschland solle sich aus Marokko fernhalten, hereingefallen sei
und sich stattdessen zu einer Kompensationspolitik mit Verzicht urspriinglicher Interessen
in Marokko bereit erkldrt habe. Kiderlen-Wichter wiederum veréffentlichte auf die alldeut-
schen Angriffe hin im November 1911 alldeutsche Uberlegungen zur Annexion &stlicher
gebiete Marokkos im Falle eines bevorstehenden Krieges, die im Juli 1911 durch ClaB fiir
seine Denkschrift ,,Marokko verloren?* ausgearbeitet wurden. Die folgenden Auseinander-
setzungen in der Offentlichkeit und im Reichstag um das Verhiltnis und die Absprachen
zwischen ADV und Auswirtigem Amt wurden mit der alldeutschen Presse, v.a. durch
Heinrich Pohls Die Post, bis in das Frithjahr 1912 ausgetragen. Das folgende Marokko-
Kongo-Abkommen vom 10.10. und 2.11.1911 (u.a. Austausch deutscher Gebiete in Kame-
run gegen Gebiete in Kongo) wurde vom ADV als unzureichend fiir deutsche imperiale
Interessen abgelehnt. Peters: Der Alldeutsche Verband, S. 111-139, Leicht: Heinrich Cla8,
S.136-151 sowie ClafB: Marokko verloren? und Ders.: Westmarokko-deutsch!.

8 ClaB bezieht sich hier wohl auf die vom ADV als zu schwach und zu kompromissbereit

kritisierte ,,Weltpolitik“ des Deutschen Reiches gegeniiber GrofBbritannien, das u.a. durch
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,Wir haben den Krieg kommen sehen, mussten zuschauen, wie sich der
Reichskanzler bei seinem Ausbruch verhalten hat, haben seine Massnahmen
wéhrend des Krieges beobachtet. Von diesen Dingen soll heute nicht geredet
werden. Wir werfen lediglich die Frage auf: Haben wir nicht das Recht, auf
Grund der geschichtlichen Vorginge wéihrend seiner siebenjihrigen Kanzler-
schaft zu bezweifeln, dass Herr von Bethmann Hollweg der unerhort schweren
Aufgabe gewachsen sei, die das Kriegsende stellt? Haben wir nach allen Irrtii-
mern und Misserfolgen seiner Art, Politik zu treiben, nicht allzu viel Grund,
diese Frage zu verneinen?

Damit treffen wir den Punkt dessen, was zwischen uns und Herrn von
Bethmann Hollweg liegt. £r weiss, dass wir die Feller seiner Politik nicht nur
erkannt, sondern rhref,] die allgemeine Lage des Reiches beeintrichtigenden
Folgen vorhergesehen haben, er weiss, dass wir ihn der jetzt vor dem verant-
wortlichen Leiter der Reichsgeschicke liegenden Aufgabe nicht fiir gewachsen
halten — er weiss das alles, denn es ist ihm ruhig und offen gesagt worden.
Deshalb sieht er in uns mit Fug und Recht politische Gegner. Das gibt aber sei-
ner Gefolgschaft nicht das Recht, uns als Wiihler und Verschworer, als abhén-
gige Mitldufer wichtiger wirtschaftlicher Gruppen, als verriickte Welterobe-
rungssiichtige und als was sonst immer hinzustellen.

Unsere Gemeinschaft besteht aus unabhéngigen Biirgern und hat es bewie-
sen, dass sie selbst unabhédngig ist: deshalb ertragen wir die sehr ausgespro-
chene Abneigung des Herrn von Bethmann Hollweg mit derselben Gelassen-
heit wie die liblen Nachreden seiner derzeitigen Gefolgschaft. £fwas anderes
st es, sobald wir iiber den Kreis unserer Gemeinschaft hinausblicken, auf das
Ganze, auf unser Vaterland: da hort die Gelassenheit auf, und die Sorge be-
ginnt — die Sorge um das Reich, seine wesentlichen Einrichtungen, seine Zu-
kunft.

Diese Sorge verpflichtet uns, was in unseren Kréften steht, zu tun, um Ge-
fahren abwenden zu helfen, die dem Vaterlande drohen.

Mochte es denen, die stirker sind als wir, gelingen, das zu erreichen; sie
haben nicht viel Zeit mehr zu verlieren!”

Gegen das Ende stellte ich noch fest:

,Die Hauptsache bleibt, dass Herr von Bethmann Hollweg die sachliche
Auseinandersetzung mit seinen politischen Gegnern im Reichstag vermieden

die kontinuierliche maritime Aufriistung der deutschen Marine seit der Jahrhundertwende
(u.a. Verhandlungen tiber ein Abkommen zur Begrenzung der Flottenriistung in der Hal-
dane-Mission am 8.2.1912 und mit dem Scheitern v.a. aufgrund des Widerstandes von
Alfred von Tirpitz), der verstirkten kolonialen Aggression seit dem Zweiten Burenkrieg
1899-1902 gegen britische Einflussinteressen und den britischen Biindnisbindungen ab
8.4.1904 in der Entente Cordiale mit Frankreich und der Erweiterung zur Triple Entente
durch Beitritt Russlands am 31.8.1907 zu fortgesetzten Entfremdungen gefiihrt hatte. Siehe
Besprechung auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 18.2.1912, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 83, Bl. 20-21 sowie auch Kennedy: The Rise of the Anglo-German
Antagonism, Berghahn: Der Tirpitz Plan, Epkenhans: Die wilhelminische Flottenriistung
und Riiger: The Great Naval Game.

132



1.1. Bethmann Hollweg muss weg

hat. £s kann also nicht davon gesprochen werden, dass er sie widerlegt, dass
er sie niedergekdmpjt hdtte. Alles, was die Herren behauptet und ausgefiihrt
haben, blieb bestehen, weil es eben sachlich nicht zu widerlegen ist.

So verstanden, bildet der mit starken rednerischen Mitteln errungene
Reichstagserfolg des Kanzlers vom 5. Juni keinen Sieg seiner Politik - er ist ein
rein rednerischer, personlicher Erfolg, dessen Wirkung, soweit sie iiber den Tag
hinausgeht, die Gefahren vermehrt, von denen schon vor diesem verhdngnis-
vollen Tage unser Vaterland bedroht war.”

Ich schloss mit der Versicherung:

,Im tibrigen aber denke niemand, dass wir Alldeutschen etwa an der Zu-
kunft unseres Volkes verzweifelten, weil wir auch wéhrend des Krieges das
Warneramt versehen, das wir fast ein Vierteljahrhundert lang ausgetibt haben.
Wir haben das Vertrauen, dass unser Volk sich durchsetzt — trotz alledem und
alledem — und wir rechnen darauf, dass das Schwergewicht der kriegerischen
Erejgnisse den Weg fiilirt, den unsere Staatsleiter nicht aus eigenem Ent-
schlusse gehen wollten.

Die Gestaltung des Ergebnisses wird dann hoffentlich die Meister finden,
die ein unerschiitterliches Werk zu errichten verstehen.“8¢

Ich erhielt viele Beweise dafiir, dass diese meine Antwort ihre Wirkung
getan hatte.

Nachdem die Zensur die Verdffentlichung in den ,,Alldeutschen Bléttern
abgelehnt hatte, wandte sich General von Gebsatte/ an den Reichskanzler und
regte an, bei den Zensurbehoérden dahin zu wirken, dass der Alldeutsche Ver-
band Gelegenheit erhielte, zu seiner Rede vom 5. Juni 1916 Stellung zu neh-
men, weil sie von einem grossen Teil der Presse als gegen uns gerichtet be-
zeichnet worden sei. Gebsattel schrieb, der Kanzler wollte es sicher nicht
haben, dass der Alldeutsche Verband unter solchen Umstdnden ihm gegeniiber
mundtot gemacht werde.*” Die Antwort, die er darauf erhielt, ist so kenn-
zeichnend fiir Bethmanns politisches Verfahren, dass sie im Wortlaut hier wie-
dergegeben sei. Gebsattel erhielt am 22. Juni folgende Drahtung auf sein Schrei-
ben vom 17.:

,Der Herr Reichskanzler wiinscht mit allen, die ein Interesse fiir die 6f-
fentliche Meinung haben, den Zeitpunkt herbei, der allen Ansichten[,] und
auch denen der Regierung[,] wieder eine freie Aussprache ermdglicht. Eine
Milderung der Zensur ist, wie bekannt, in Aussicht gestellt und wird sich hof-

8 ClaB: Vertrocknete Herzen. Eine notwendige Pfingst-Betrachtung, in BA-Berlin, N 2089,
Bd. 6, BL. 312-314.
ClaB beauftragte Konstantin von Gebsattel, diesen Brief an Theobald von Bethmann Holl-
weg zu schreiben. Er sollte den Fahnenabzug zum Aufsatz , Vertrocknete Herzen® und die
Zensur-Verfiigung dem Schreiben beilegen. Gebsattel sollte sich auf die Reichstagsrede des
Reichskanzlers vom 5.6.1916 beziehen und Bethmann Hollweg aufrufen, bei der Mainzer
Zensurbehorde fiir ClaB zu intervenieren, um das Verbot aufzuheben. Claf an Konstantin
von Gebsattel, 15.6.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 3, Bl. 267-269. Gebsattel notierte in
seinen Akten: ,Der gewiinschte Brief ging am 17.VI. ab.” Ebd., Bl. 269.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

fentlich bald durchfiihren lassen. Vorher fiir einzelne Prefduflerungen Aus-
nahmen von bestehenden Zensurvorschriften zu machen, ist aber unméglich.

Im Auftrage
gez. Wahnschaffe®,

Unterstaatssekretir der Reichskanzlei.“®®

Wenn man die drei Tage dauernden Verhandlungen des Reichstages in je-
nen Junitagen 1916° heute durchliest, so wird man finden, dass sie, jedenfalls
im alldeutschen Sinne, das Entscheidende vermissen liessen: den Generalan-
griff auf Bethmann Hollweg und, wenn es nottat, die offentliche Beschwirung
des Kaisers gerade von der Rechten her, diesen Kanzler zu entfernen. Die Red-
ner gingen der politischen Zensur und ihrer Handhabung in einzelnen Fillen
zu Leib und wussten ldcherliche, ja beschdmende Einzelheiten tiber ihre An-
wendung vorzubringen. Ja, es konnte bewiesen werden, dass selbst Reden des
Kaisers von der Zensur entstellt worden waren.’* Bemerkenswert war bei alle-
dem, dass, wie in meinem Falle ein Jahr vorher, auch diesmal der ganze Reichs-
tag von der dussersten Rechten bis zur dussersten Linken einig war, und dass
festgestellt wurde, dass die rein militdrische Zensur durchaus ertréglich war,
wihrend die politische als unwiirdig allgemein verdammt wurde.?”” Mehrere
Redner sprachen es aus, dass diese, die politische Zensur, offenkundig gar kei-
nen anderen Zweck habe, als den Kanzler und das Auswiértige Amt zu decken.”

8 Arnold von Wahnschaffe (1865-1941), Mitglied des Ostmarkenvereins, 1905 Vortragender
Rat im preuBischen Landwirtschaftsministerium und Mitglied der PreuBlischen Ansied-
lungskommission, 1909-1917 Unterstaatsekretdr und Chef in der Reichskanzlei, 1916
Mitbegriinder des Deutschen Nationalausschusses fiir einen ehrenvollen Frieden, 1918
Chef der Reichskanzlei.

89 Arnold von Wahnschaffe an Konstantin von Gebsattel, 22.6.1916, in BA-Berlin, N 2089,

Bd. 3, BL. 269.

Der Reichstag tagte im Monat Juni am 2.6., 3.6., 5.6., 6.6., 7.6. und am 8.6.1916. Siehe
Verhandlungen des Reichstags, Bd. 307 und 308. ClaB} bezieht sich vermutlich auf die bei-
den Sitzungen vom 5. und 6.6.1916, in denen Theobald von Bethmann Hollweg anwesend
war und zwei Reden bei der , Beratung der Entwiirfe von Gesetzen, betreffend die Feststel-
lung des Reichshaushaltsetats und des Haushaltsetats der Schutzgebiete fiir das Rech-
nungsjahr 1916 hielt.

In seiner Reichstagsrede am 25.5.1916 nahm Wilhelm Hirsch (NLP) eine Rede Wilhelm II.
als Beispiel fiir die Streichung von Sdtzen durch die Zensurbehorden und verwies auf eine
weitere Rede des Kaisers, die ginzlich verboten worden sei. Verhandlungen des Reichs-
tags, Bd. 307, S. 1267.

Siehe zu den Reichstagsdebatten tiber den Belagerungszustand und die Zensur die Sitzun-
gen vom 24.5., 25.5. und 30.5.1916, in Verhandlungen des Reichstags, Bd. 307.

Theobald von Bethmann Hollweg lud nach seiner Riickkehr aus dem Hauptquartier am
13.3.1916 etwa 40 Chefredakteure und Vertreter der grofien Berliner Zeitungen zu einer
Aussprache iiber die militdrische Lage ein. Der Herausgeber Heinrich Rippler zitierte Beth-
mann Hollweg in seinem Bericht zu der Zusammenkunft im Zusammenhang mit der
Kriegszielpolitik der Regierung, Burgfrieden und ZensurmaBinahmen folgendermafen:
,Ueber die Kriegsziele sind mir im Herbst 1914 und im Friihjahr 1915 die ausschweifen-
sten Pldne vorgelegt worden. Zu einer Zeit, als wir uns in schwerster Lage befanden und
tiefe Sorgen hatten. Damals haben auch die sechs wirtschaftlichen Verbdnde ihre Ziele
vorgelegt und dazu die Zeit ausgentitzt, in der [Paul von] Hindenburg seinen Riickzug an-
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

Was Bethmann Hollweg und Jagow® dagegen zu sagen wussten, war klaglich.
Aber dies alles dnderte nichts daran, dass sie ruhig in ihren Amtern blieben
und durch ihre Instinktlosigkeit und Schwéche weiter Unheil anrichten konn-
ten. Der Reichstag hatte also nicht das Zeug, den Umschwung zu erzwingen.
Von beiden Hédusern des Preussischen Landtags war bei den Riicksichten, die
dort genommen zu werden pflegten, etwas anderes auch nicht zu erwarten.*
Um den Kaiser iiber die furchtbare Gefahr aufzuklédren, in der sich das Reich,
aber auch die Monarchie befanden, mussten andere Wege beschritten werden.

In diesem Zusammenhang ist der Vorwurf zu erwédhnen, der sich dagegen
richtete, dass die Kampfschrift von Junius Alter unter einem Decknamen her-
ausgekommen war. Es wurde sowohl im Reichstag als auch in der Presse be-
tont, dass jemand, der nicht mit seinem Namen seine Sache zu vertreten wage,
kein Gehor verdiene und sich iiberdies gefallen lassen miisse, fiir feig angese-

treten musste und wir alles Getreide vom Osten nach Westen bringen mussten, weil wir

nicht garantieren konnten, dass die Ostmark vom Feinde frei bleibt. Dass gerade in dieser

Zeit die Annexionsplédne bis zur Somme und Maals], bis an den Peip[ussee] erhoben wur-

den, hat mich seltsam angemutet. Ich glaube ich habe das Rechte getan, als ich die Erorte-

rung der Kriegsziele ablehnte. Mit Kriegszielen zu bluffen und dann diese Ziele immer
mehr zu beschneiden, halte ich nicht fiir das [R]ichtige. Eine 6ffentliche Aussprache halte
ich auch nicht fiir méglich. Wenn wir anfangen wollten, z.B. die polnische Frage zu be-
sprechen, wiirden sich Meinungsverschiedenheiten zwischen Deutschen und Oesterrei-
chern ergeben, die nicht erwiinscht sein kénnen. Eine Erérterung der Kriegsziele ohne die
polnische Frage ist aber nicht méglich. Ich habe meine Meinung iiber die Kriegsziele zu
wiederholten Malen in meinen Reden sehr deutlich gesagt und ha[be] mich nicht in einer
meiner Reden widerrufen miissen. Ich habe gesagt, dass wir die Einfallstore im Osten und
Westen, Polen, Litau-Kurland, Belgien ausschalten und die strategische Grenze verbessern
miissten. Ich habe dann auch deutlich auf die européisch[en] Probleme hingewiesen, auf
den Staatenbund um Deutschland. Das si[nd] doch nicht nur negative, sondern auch posi-
tive Ziele. Wir verteidigen unser Haus, aber es soll nach dem Kriege stérker dastehe[n] als
es vorher dagestanden hat. So lange man kein Ende des Krieges absehen kann, ist es nicht
moglich, tiber Kriegsziele zu sprechen. Aber ich glaube, dass Sie den Eindruck haben, dass
mir ein ganz bestimmtes, fest umrissenes Kriegsziel vorschwebt, und dass der Krieg nicht
umsonst gefithrt werden wird. Ich hoffe, Thnen gezeig[t] zu haben, und ich kann das aus
allen mir zugehenden Nachrichten belegen, dass zur Nervositit keinerlei Grund vorhan-
den ist, wenn wir ohne unsere Friedenswiinsche sichtbar zu zeigen, die Entschlossenheit
zur Kriegsfithrung beibehalten und entschiedene Kraft und Machtbewusstsein zeigen,
ohne von Gewaltmassregeln zu sprechen. Mit Trost und Zuversicht kénnen wir der

Zu[kJunft ins Auge sehen, wir zeigen uns der Haltung der Méanner an der Front nur dann

wiirdig, wenn wir zusammenstehen und die beginnend[e] Uneinigkeit ersticken.” Bericht

Heinrich Rippler, 0.D. [Médrz 1916], in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 215-222. Zitat ebd.,

Bl. 220-221.

Gottlieb von Jagow (1863-1935), 1907-1909 deutscher Gesandter in Luxemburg, 1909—

1913 deutscher Botschafter in Italien, 1914 preuBischer Staatsminister, 1913-1916 Staats-

sekretir des AuBeren, Riicktritt nach Ablehnung des uneingeschrinkten U-Bootkrieges.

9 ClaB beschwerte sich gegeniiber August Keim am 24.3.1915: ,Das Elend besteht fort; jeder
unserer sogenannten fahrenden Parlamentarier, mit dem man in Berithrung kommt, ver-
sichert einem, dass er dieselben Ansichten und Gefiihle in Bezug auf den Reichskanzler
hat — aber alle machen die Faust im Sack und scheuen sich davor, ihn so zu bekdmpfen,
dass ihm das Handwerk dauerhaft gelegt wird; so hat es jetzt das Abgeordnetenhaus|,] so
der Reichstag und in noch héherem Grade das Herrenhaus gemacht.” Brief in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 199, BI. 88.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

hen zu werden. Die Leute, die mit wahrer Begeisterung solche Behauptungen
aufstellten, waren die letzten, die ein Recht dazu hatten. Gewiss anders als
Junius Alter hat damals der Konigsberger Generallandschaftsdirektor Wo/fgang
Kapp®® eine Flugschrift gegen Bethmann Hollweg unter seinem vollen Namen
herausgegeben.?”” Thm gestand man deshalb zu, dass er, wenn auch politisch
nicht ernst zu nehmen, wenigstens ein anstdndiger Mann sei, da er seinen Na-
men an die von ihm vertretende Sache wage. Was Kapp gesagt hatte, war nach
unserer Uberzeugung ausgezeichnet und deckte sich in der Sache ganz mit
unseren Anschauungen. Was aber geschah? Bethmann Hollweg warf in seiner
Rede vom 5. Juni 1916 Kapp in denselben Topf mit Junius Alter, so dass, we-
nigstens nach dem allgemeinen Urteil, der Ausdruck ,,Pre[B]piraten” sich auch
auf ihn bezog.”® Kapp war jedenfalls dieser Meinung und liess dem Kanzler
eine Pistolenforderung iiberbringen.® Dieser lehnte ab, nahm aber auch nichts
zuriick; ein Ehrengericht kam meines Wissens nicht zustande.

Nun aber zu dem erwdhnten Vorwurf. Dass er in seiner Allgemeinheit
nicht richtig sein konnte, ergibt sich schon aus dem Beispiel des Verfassers der
Junius-Briefe — es war der Beamte des Kriegsministeriums Sir Philip Fran-
cis'® — der, wenn man nach dem Inhalt seiner bertihmten Briefe urteilt, ein auf
der Hohe des Wissens, der Erkenntnis und der staatsménnischen Begabung
stehender Mann gewesen ist und eine in gutem Sinne umwiélzende Wirkung
erzielt hat. Aber wie lag denn die Sache in unserem Falle? /c/ hatte meine
Denkschrift unter meinem Namen hinausgehen lassen, und war dafiir nach
Strich und Faden drangsaliert worden, Z/ebig hatte dasselbe getan — mit dem-
selben Ergebnis, und gar der greise Dietrich Schdfer, der Gelehrte von Weltruf,

9
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Wolfgang Kapp (1858-1922), 1900-1906 vom Vortragenden Rat bis zum Geheimen Regie-
rungsrat im preuBischen Landwirtschaftsministerium, 1907-1916 und 1917-1920 General-
landschaftsdirektor, 1912 Aufsichtsrat der Deutschen Bank, 1917 Mitinitiator der DVLP,
1919 Mitbegriinder der Nationalen Vereinigung, 1919 Mitglied im Parteivorstand der
DNVP, 12./13.3.1920 Kapp-Putsch.

Die nationalen Kreise und der Reichskanzler. Denkschrift von Generallandschaftsdirektor
Wolfgang Kapp, 20.5.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 403, Bl. 1-4.

Theobald von Bethmann Hollweg nannte in seiner Reichstagsrede am 5.6.1916 den Auto-
ren ,Junius Alter” (Franz Sontag) sowie Wolfgang Kapp ,Piraten der 6ffentlichen Mei-
nung”. Verhandlungen des Reichstags, Bd. 307, S. 1511.

Wolfgang Kapp forderte im Juni 1916 Theobald von Bethmann Hollweg zum Duell auf.
Kapp schien bereits vor dem Krieg leichtfiiBig mit Duellforderungen umzugehen. In Ableh-
nung der Zulassung der , Volksfiirsorge. Gewerkschaftlich-Genossenschaftliche Aktienge-
sellschaft” forderte Kapp als fithrender Vertreter des Verbandes 6ffentlicher Lebensversi-
cherungsanstalten den Priasidenten des Kaiserlichen Aufsichtsamtes fiir Privatversicherung
zum Duell im Grunewald heraus. Das Duell fand jedoch nicht statt und die sozialdemokra-
tische Volksfiirsorge konnte Anfang 1913 in Kraft treten. Siehe: Ein halbes Jahrhundert
Volksfiirsorge, S. 53-55.

Sir Philip Francis (1740-1818), 1762 Berufung als Principal Clerk im englischen Kriegs-
ministerium, 1769-1772 Junius-Briefe in Kritik gegen die Regierung King George III., 1772
Ausscheiden aus dem Kriegsministerium, 1774-1780 Member of the Supreme Council of
Bengal, 1784-1790, 1790-1796 und 1802—-1807 Member of Parliament, Ubersetzer von
Horaz und Aischines und Demosthenes.
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1.1. Bethmann Hollweg muss weg

der ehemalige Rektor der Friedrich-Wilhelm-Universitdt und mehrmalige De-
kan ihrer Philosophischen Fakultét, war noch {ibler behandelt worden.'

Der Alldeutsche Verband stand fiir jede Zeile, die er drucken liess, unter
Praventivzensur. Hitte irgendeiner aus unseren Reihen unter seinem Namen
eine Flugschrift abgefasst, so hitte sie der Zensur vorgelegt werden miissen
und wire verboten worden. Hatte er einen Drucker gefunden, der sie ohne Ge-

101 Dietrich Schéfer verdffentlichte am 1.1.1916 die Flugschrift ,,Zur Lage“ (verfasst im Sep-
tember 1915), in der er u.a. die Auflésung Belgiens, die Errichtung eines deutsch-domi-
nierten mitteleuropdischen Staatenbundes und den Erwerb Belgisch-Kongos forderte.
Dietrich Schéfer: Zur Lage (Handschrift), in ABBAW, NL Meyer, Bd. 326, o.Bl. Schifer
verOffentlichte auch das Flugblatt ,Entweder — oder” mit Forderungen zum uneinge-
schrankten U-Bootkrieg, das von Mitgliedern des Volksausschusses fiir die rasche Nieder-
werfung Englands verteilt wurden, dem u.a. die Alldeutschen Julius F. Lehmann, Kaspar
Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos, Max von Gruber und Ferdinand Putz als Vorsitzender
der Ortsgruppe Miinchen angehérten. Am 6.3.1916 sollte die Flugschrift ,Zur Lage” in
Schéfers Wohnung beschlagnahmt werden, der jedoch in Bremen auf Vortragsreise war.
Am 8.3.1916 kehrte Schéfer zuriick und tibergab dem Kriminalbeamten 20 Exemplare der
Schrift. Bei Walter Stahlberg wurden 17 Exemplare und an weiteren Orten in Berlin zu-
sdtzliche 1.000 Exemplare beschlagnahmt. Insgesamt sind 2.500 Exemplare beschlagnahmt
worden. Darauthin wurde Schéfer und auch Walter Stahlberg die Herstellung und Verbrei-
tung von Flugschriften verboten. Siehe Schéfer: Mein Leben, S. 180-181 und Sitzung des
Arbeitsausschusses des Unabhédngigen Ausschusses fiir einen Deutschen Frieden am His-
torischen Seminar der Berliner Universitdt (Schinkelplatz 5), 6.4.1916, in ABBAW, NL
Meyer, Bd. 326, 0.Bl. Eine zweite Hausdurchsuchung folgte am 17.3.1916. Siehe Chrono-
logie Dietrich Schéfer 16.10.1914—Februar 1919, in ABBAW, NL Schifer, Bd. 1, Bl. 1-2.
Beide Flugschriften wurden spéter dann auch von der bayerischen Armee Ende August
1916 beschlagnahmt. Siehe dazu auch Emil Kraepelin: Die politische Zensur, in Kraepelin
in Miinchen II, S. 185-191. Am 22.3.1916 gingen auch zwei Eingaben an den Kaiser und
den Reichstag, an der Schéfer federfithrend zum 13.3.1916 gewirkt hatte, in den Umlauf.
Die Kaisereingabe erreichte mit 28.010 Unterschriften das Hauptquartier und die Reichs-
tagseingabe versammelte 90.000 Unterschriften. Der ADV erhielt zur Verbreitung 2.500 Ex-
emplare der Reichstagseingabe, die mit 90.000 Stiick gedruckt wurde. Siehe Eingabe Diet-
rich Schéfer an Wilhelm II., 15.3.1916, in ABBAW, NL Meyer, Bd. 326, o.Bl. und Sitzung
des Arbeitsausschusses des Unabhdngigen Ausschusses fiir einen Deutschen Frieden,
6.4.1916, in ebd., o.Bl. sowie zur folgenden Reichstagsdebatte tiber Zensur und der Sché-
ferschen Eingaben am 29. und 30.5.1916 die Protokolle (Sonderdruck), in ebd., Bd. 329,
0.Bl. Am 25.3.1916 war die Polizei erneut bei Schéfer, der am selben Tag Max von Gruber
eine Denkschrift vom 18.3.1916 vom Stabschef der Marine, Henning von Holtzendorff,
mitgab, da Gruber eine Audienz bei Ludwig III. vorbereiten wollte. Schéfer: Mein Leben,
S.182-185. Zur Einschrdankung der Presse im September 1916, die sich auch gegen die
U-Bootkrieg-Propaganda des UADF und somit gegen die Schéafersche Denkschrift an den
Reichstag ,,Das Gebot der Stunde* richtete, sowie der , Eingabe an den Reichstag des Deut-
schen Reiches betreffend Einwirkung der Reichsregierung auf die 6ffentliche Meinung®,
die von Dietrich Schifer, Karl zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg, Friedrich zu Lowen-
stein-Wertheim-Freudenberg, Karl Freiherr von Thiingen, Otto Fiirst zu Salm-Horstmar
und Reinhold Seeberg unterzeichnet wurden, siehe Ackermann: Die Geburt des modernen
Propagandakrieges, S.207-214. Dietrich Schéfer: das Gebt der Stunde, 25.9.1916, in
ABBAW, NL Schéfer, Bd. 1, Bl. 165-166. Am 20.10.1916 erfolgte bei Schéfer frith um 8 Uhr
eine erneute Hausdurchsuchung nach der Denkschrift des Admiralstabes vom Juli/August
1916, woraufhin Schéfer gegen die Beschlagnahmung von 28 Briefen Beschwerde unter
anderem beim Reichskanzler einlegte. Wegen einer nicht rechtzeitig angemeldeten Ver-
sammlung erhielt Schéfer am 10.2.1917 einen ,,Strafbefehl iiber 30 Mark oder 6 Tage Ge-
fangnis“. Schéfer: Mein Leben, S. 193 und 215. Siehe auch Ders.: Der Krieg 1914-1917,
S. 1-11.
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nehmigung der Zensur unter Nennung des richtigen Verfassernamens gedruckt
hétte, so wiéren beide Beteiligten streng bestraft und damit politisch ausser
Gefecht gesetzt worden. Aber vor allem: wie viel tausend Federn waren in der
ganzen bethmannfreundlichen Presse Tag fiir Tag tdtig, um alle anzufeinden
und herabzusetzen, die anderer Meinung waren als ihr damaliger Herr und
Meister! Wer in solcher Zeit die sogen. Anonymitét der Presse anerkennt, der
wird auch gegen den Gebrauch von Decknamen bei Flugschriften nichts ein-
wenden diirfen. Erinnern wir uns im tbrigen, in welchem Umfange Bismarck
sowohl wahrend seiner Amtszeit wie nachher von diesem Vorrecht des politi-
schen Kdmpfers Gebrauch gemacht hat.'”* Es war also eine politische Zweck-
lige, wenn unsere Gegner sich auf ,Junius Alter” stiirzten und den kaum in
einem Punkte anfechtbaren Inhalt der Schrift damit abzutun suchten, dass sie
den Verfasser wegen der Benutzung eines Decknamens als Menschen ohne
Mut und Anspruch auf Beachtung hinstellten.'®® Ubrigens hat bei den Gegnern
des Kanzlers dieses Verfahren keinen Eindruck gemacht, wenn auch [der eine]
oder der andere Redner im Reichstag so tat, als wende er sich mit unangeneh-
men Gefiithlen von Aufsidtzen oder Schriften ab, die nicht durch den richtigen
Namen des Verfassers gedeckt seien.

1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Eine Moglichkeit, auf andere Weise auf den Kaiser einzuwirken, bot der
Umstand, dass Fiirst Otto zu Salm-Horstmar® im Herbst 1915 mit mir in Ver-

102 Siehe zu Bismarcks Journalismus- und Pressepolitik Pflanze: Bismarck, S.79-81 und
201-206, Schoeps: Der junge Bismarck als Journalist, Studt: Bismarck als Mitarbeiter der
,Kreuzzeitung"“, Fischer-Frauendienst: Bismarcks Pressepolitik, Bussiek: Die Neue PreuBi-
sche Kreuzzeitung sowie zum spéteren Presse-Mitarbeiter Bismarcks ab 1870 Kolb: Moritz
Busch.

ClaB wurde am 22.11.1916 auf dem Amtsgericht in Mainz als Zeuge in dem folgenden

Strafverfahren gegen den ,,politischen Gesinnungsgenossen“ und Kirchenhistoriker, Pro-

fessor Friedrich Lezius aus Kénigsberg, wegen Meineids vernommen. Clafl behauptete, den

Verfasser Junius Alter, der wegen Beleidigung des Reichskanzlers angeklagt war, nicht zu

kennen. ClaB lobte die Schrift und lehnte es ,entschieden ab, an der Ermittlung und Ver-

folgung des Verfassers irgendwie mitzuwirken.“ Wegen Verweigerung der Zeugenaussage

wurde ClaB zu einer Geldstrafe von 150 Mark verurteilt, wogegen ClaB im Dezember 1916

und Januar 1917 Beschwerde einreichte, die jeweils abgewiesen wurden. Clafl Beschwerde

an das GroBherzogliche Amtsgericht, Abteilung fiir Strafsachen Mainz, 24.11.1916 und

20.12.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 321, Bl. 57g und 57k sowie ClaB an Hauptleitung

und Geschiéftsfithrenden Ausschuss des ADV, 22.11.1916, in ABBAW, NL Schifer, Bd. 1,

Bl. 280/1-4. Justizrat Ferdinand Putz vertrat ClaB vermutlich bei der Zeugenvernehmung

und fiihrte Protokoll fiir den ADV. ClaBl musste sich nach seiner Anhorung jedoch weiter-

hin einem ,,Zeugniszwangsverfahren“ stellen. Clal an Hans von Liebig, 21.12.1916, in BA-

Berlin, R 8048, Bd. 201, Bl. 401.

104 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar (1867-1941), Schloss Varlar, 1889 Offizier, 1892 erbliches
Mitglied des PreuBischen Herrenhauses, Ehrendoktorwiirde der Universitdt Miinster,
1901-1908 Prasident des Deutschen Flottenvereins, 1904 Mitglied der Historischen Kom-
mission fiir Westfalen, 1911-1919 Mitglied des Westfdlischen Provinzial-Landtages, Mit-
glied des Fiinfziger Ausschusses der DkP, ab 1916 Priasident des Westfdlischen Provinzial-
Landtages, ab 1915 Vorsitzender der Grundbesitzervereine, 1915 erster Kontakt mit ClaB,
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

bindung getreten war und sich dann, nachdem er unsere Arbeitsweise kennen
gelernt hatte, ganz in unseren Kreis eingefiigt hatte, in dem er bald einer der
wichtigsten Mitarbeiter wurde.'® Der Fiirst hatte als Mitglied des Preussischen
Herrenhauses s. Zt. meine Kriegsziel-Denkschrift erhalten, war aber — damals
schwer erkrankt — zunéchst nicht darauf eingegangen. Ende August 1915 er-
hielt ich dann ein Schreiben von ihm, worin er nachtrédglich den Empfang be-
stitigte und den Wunsch aussprach, mit mir irgendwo zusammenzutreffen,
um die Lage des Vaterlandes zu besprechen.'® Ich antwortete zustimmend,
konnte mich aber, durch andere Reisen in Anspruch genommen, erst gegen
Ende September dafiir freimachen. Am 24. dieses Monats kamen wir in Kéln
zusammen und hatten eine Unterhaltung, die mehrere Stunden dauerte.'”” Der
Fiirst ging dabei davon aus, dass er die Unbrauchbarkeit Bethmanns und des
Auswirtigen Amts erkannt habe und voller Sorge sei, dass Deutschland und
der von ihm verehrt[e] Kaiser Schaden nehmen miissten. Aus seiner Sorge her-
aus hatte er sich nach seiner Wiederherstellung der Reihe nach mit allen in der
Offentlichkeit einigermassen bekannten nationalen Parteifiihrern ersten und
zweiten Ranges schriftlich oder personlich in Verbindung gesetzt. Er hatte aber
iiberall die Erfahrung gemacht, dass nirgends der Wille oder die Einsicht stark
genug waren, den Kampf gegen Bethmann Hollweg so riicksichtslos zu fiihren,
wie es nach seiner Uberzeugung geboten war. Aus einer Enttduschung war er
auf diese Art in die andere gefallen, und ich war in gewissem Sinne fiir ihn
eine Art von politischem Notanker. Bei unserer Kolner Aussprache hat der
Fiirst wohl den Eindruck gehabt, dass er an die richtige Stelle gekommen sei;
denn beim Auseinandergehen schlug er vor, dass wir so bald wie mdglich in
Berlin zusammenkommen sollten, um die Art seiner Mitarbeit festzusetzen.

1916 Mitglied des UADF, 1917 Mitglied der DVLP, 1917 Mitglied der Vereinigung der
Freunde der Deutschen Zeitung, Vertreter der radikalen antisemitischen Richtung im ADV,
1918 Mitglied des Reichsausschusses der DVLP fiir den Landesverein Niederrheinisch-
Westfalen, Mitfinanzierung der antisemitischen Schrift Die Protokolle der Weisen von
Zion (1920 zuerst in Deutsch erschienen), Mitglied des Berliner Nationalclubs von 1919,
Kontakte zu Wilhelm II. im Exil in Doorn, frithe Kontakte zu Adolf Hitler, Unterstiitzung
einer autoritiren Regierung unter Alfred Hugenberg, Vorstandsmitglied der DNVP in
Miinster, 1921 Mitglied des Gesamtvorstandes und 1924 der Hauptleitung des ADV, wih-
rend der Anti-Youngplan-Kampagne 1929-1930 Mitglied des Referendum-Ausschusses,
Teilnahme fiir den ADV und die DNVP bei der Kundgebung in Bad Harzburg am 11.10.1931
und Mitglied der Hauptleitung des ADV.

105 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar schrieb seinen ersten Brief an Clal am 16.8.1915 und traf
ClaB dann am 23.9.1915 am Nachmittag in K6In im Domhotel. Siehe den Brief in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 453, Bl. 5 sowie Alldeutsche Blatter 17.9.1927. Am 3.10.1915 nahm Salm-
Horstmar bereits an einer Besprechung im Habsburgischen Hof in Berlin unter anderem
mit ClaB und Emil Kirdorf teil, auf der eine Throneingabe an Wilhelm II. besprochen
wurde, die am 26.1.1916 verfasst wurde. Protokoll vom 3.1.10.1915, in ebd., Bl. 31—44.

106 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an Claf}, 22.8.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 4-7.
Siehe auch Otto Fiirst zu Salm-Horstmar: Wie ich zum Alldeutschen Verband kam und
dort zu arbeiten begann, in Alldeutsche Blatter 17.9.1927.

107 Claf berichtete nur kurz in seinem Schriftwechsel nach dem Treffen in Kéln davon, dass
er ,inzwischen zweimal in dringenden Fillen verreist® war. ClaB an Gustav Petzold,
25.9.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 262.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Inzwischen wollte er lesen, was ich ihm von alldeutschen Kampfschriften zu
senden versprach.

Die Kélner Aussprache vom 24. September'® ist mir immer als ein gliick-
haftes Ereignis in meinem Leben erschienen. Sie hat mich mit einem Mann
zusammengefiihrt, den ich mir aus meinem Dasein nicht mehr hinwegdenken
kann. Der Name des Fiirsten war mir von seiner Tatigkeit als Zzster Prasident
des Flottenvereins'® her bekannt, besonders von dem Kampf, den er damals
um dessen Selbstindigkeit gegeniiber der Krone und den Amtern gefiihrt hatte.
General Keim''® hatte mir viel von ihm erzdhlt und dabei gedussert, welchen
Riickhalt er als geschéftsfithrender Prasident des Flottenvereins an dem auf-
rechten, klugen und tapferen Fiirsten gehabt habe, der, ohne einen Augenblick
zu zogern, seinen Vorsitz niedergelegt habe, als die Mehrheit im Flottenverein
eine der bekannten , Kompromisslgsungen® suchte, um die héfischen Riick-
sichten zu wahren.'"!

108 Siehe das Telegramm Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an ClaBl und dessen Randnotiz der Be-
stitigung des Termins zum 24.9.1915, In BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, BL. 9.

109 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar war von 1901-1908 Prisident des Deutschen Flottenvereins.
110 August Keim (1845-1926), 1882—1889 im GroBen Generalstab, Dozent fiir Taktik in der
PreuBischen Kriegsakademie, 1896-1898 Kommandeur des Infanterie-Regiments Nr. 40,
Verabschiedung als Generalmajor, 1898 Mitbegriinder, 1900 Beisitzer im Prédsidium und
1907-1908 Geschiftsfithrender Vorsitzender des Deutschen Flottenvereins, 1908 enger
Kontakt mit der Geschéftsstelle des ADV fiir Organisation zum Zusammenschluss der na-
tionalen Vereine, Vorsitzender des Vaterlandischen Schriftenverbandes, 1910-1912 Mit-
glied des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 1911 Eintritt in die Hauptleitung des
ADV, 1912-1914 und 1915-1916 Vorsitzender und 1918-1926 Ehrenvorsitzender des
Deutschen Wehrvereins, 1914 freiwillige Meldung zur militdrischen Verwendung und zu-
ndchst Landsturm-Inspektor in Liittich, 1914-1918 Militdrgouverneur in der belgischen
Provinz Limburg in Hasselt, 1916 Generalleutnant und Exzellenz, 1919/1920 auf der Aus-
lieferungsliste der Alliierten, Herausgeber der Monatshefte fiir Politik und Wehrmacht
(Gesellschaft fiir Heereskunde), 1925 Ehrenmitglied des Stahlhelm.

August Keim radikalisierte den 1898 gegriindeten Deutschen Flottenverein, nachdem er
1900 ins Préasidium gewéhlt wurde und den Verband verstérkt gegen die iiberparteilichen
und auf Sammlung ausgerichteten moderateren Landesverbdnde, wie den aus Bayern un-
ter Fithrung von Ludwig Freiherr von Wiirtzburg, ausrichtete. Beim Reichstagswahlkampf
1907 versuchte das Lager um Keim gezielt gegen die Zentrumspartei und die SPD Wahlbe-
einflussung und Unterstiitzung der Blockparteien, auch mit Unterstiitzung des Reichs-
kanzlers Bernhard von Biilow, zu betreiben und geriet somit in grundsétzliche Konflikte
iiber die satzungsgeméBe Uberparteilichkeit des Verbandes mit dem Lager um von Wiirtz-
burg. Wilhelms II. intervenierte bereits 1905 und forderte mehr Riicksicht des Flottenver-
eins auf die Reichsregierung. Der Unmut iiber die Wahlkampfpolitik des Flottenvereines
und des Keim-Lagers 1907/1908 fiithrte zum forcierten Riicktritt Keims und auch des Pré-
sidenten Otto Fiirst zu Salm-Horstmar im Januar 1908. Auch Alfred von Tirpitz stellte sich
gegen Keims forcierte Politik der politischen Einflussnahme. Im Februar 1908 trat Keim
dann dem ADV bei, war von 1910-1919 Mitglied des Geschéftsfiihrenden Ausschusses
und erhoffte unter dem Vorsitz von Clal die Umwandlung des ADV in einen nationalen
Sammlungsverband, den ClaB aber zundchst wegen der Wahrung der Unabhingigkeit des
ADV ablehnte und dann mit der Griindung des Deutschen Wehrvereins im Februar 1912,
dessen Erster Vorsitzender Keim wurde, unterstiitzte. Eley: Reshaping the Radical Right,
S. 254-290, GrieBmer: Massenverbdnde und Massenparteien, S. 238-292 sowie Keim: Er-
lebtes und Erstrebtes, S. 97-146 und 261-269.
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Der Fiirst entstammte dem uralten rhein-frankischen Geschlechte der
Wild- und Rheingrafen; ein Zweig des Hauses war an der Nahe, im Hunsriick
und im heutigen Rheinhessen begiitert gewesen.!** Durch den Frieden von
Luneville (1801)"® waren dessen Besitzungen an Frankreich abgetreten wor-
den. Zur Entschéddigung hatte der Grossvater des Fiirsten''* das sdkularisierte
Préamonstratenser-Stift Varlar im nérdlichen Westfalen zugeteilt bekommen,
und zwar zundchst unter Aufrechterhaltung der Reichsunmittelbarkeit.'*® So
war dieses evangelische Geschlecht durch die sogen. hohe Politik in eine rein
katholische Umgebung verpflanzt worden. Seine Reichsunmittelbarkeit hatte
es durch den Wiener Kongress (1815) verloren, durch den sein Gebiet an Preus-
sen kam. Es behielt jedoch die Vorrechte der Standesherren.

Der Fiirst hatte eine ausgezeichnete Erziehung genossen und war dann bei
den 3. Garde-Ulanen in Potsdam eingetreten.'’® Der Tod seiner beiden Eltern,
die kurz hintereinander starben''’, veranlasste ihn, frith den Abschied zu neh-
men, um sich der Verwaltung seines Besitzes und der Erziehung seiner jiinge-
ren Geschwister''® zu widmen, denen er trotz seiner Jugend ein zweiter Vater
wurde.

Je ldnger ich mit dem Fiirsten verkehrte, umsomehr fiihlte ich mich zu
diesem seltenen Manne hingezogen, von dem ich gleich bei der ersten Zusam-
menkunft den allergiinstigsten Eindruck gehabt hatte. Einen Mann von solcher
Lauterkeit des Charakters und Schlichtheit des Wesens, von solcher innerlich-
sten Bescheidenheit fiir unsere Sache zu gewinnen, war eine schéne Hoffnung.
Dabei besass er eine echte Vornehmheit der Gesinnung und des Auftretens,
verbunden mit einer ausgesprochenen Anspruchslosigkeit. Es war als hitte er
ein glitiges Geschick auf diesen Sprossen eines uralten Hauses, dessen Ur-

112 August Keim bezeichnete seine Herkunft als Mitglied einer ,althessischen Offiziersfami-
lie“. Keim: Erlebtes und Erstrebtes, S. 5.

113 Der Frieden von Lunéville vom 9.2.1801 zwischen Frankreich und dem Heiligen Rémi-
schen Reich Deutscher Nation beendete den Zweiten Koalitionskrieg Russlands, Oster-
reichs und GrofBbritanniens gegen Frankreich (1798 bis zum Frieden von Amiens 1802)
und bestimmte die Eingliederung der linksrheinischen Gebiete in das franzosische Staats-
gebiet, die seit 1794 besetzt waren.

114 Gemeint ist Wilhelm Friedrich Karl August Rheingraf zu Salm-Grumbach (1799-1865),
1816 erblicher Adelsstand (Salm-Horstmar), Mitglied des Westfilischen Provinzialland-
tags, 1847/1848 Mitglied des Vereinigten Landtages, 1854-1865 Mitglied des PreuBischen
Herrenhauses, naturwissenschaftliche Studien und 1856 Ehrenmitglied der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften.

Nach der franzosischen Besetzung der linksrheinischen Besitzungen 1802 erfolgte ein Aus-
gleich durch Territorien des Fiirstbistums Miinster und Coesfeld.

Otto Fiirst zu Salm-Horstmar war Sekondeleutnant beim 3. Garde-Ulanen Regiment, wurde
1892 beurlaubt und im April 1893 zu den Offizieren a la suite gestellt.

Gemeint sind Otto I. zu Salm-Horstmar (1833-1892) und Emilie zu Salm-Horstmar (gebo-
rene zur Lippe-Biesterfeld, 1841-1892). Nach dem Tod der Eltern iibernahm er 1892 die
Verwaltung der Familiengiiter.

Gemeint sind Elisabeth Prinzessin zu Salm-Horstmar (1870-1953), Wilhelm Julius Prinz
zu Salm-Horstmar (1872-1919) und Emich Karl Rudolf Prinz zu Salm-Horstmar (1883—
1959).
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

spriinge mit der deutschen Sage verkntipft sind, die schénsten Eigenschaften
ausgestreut, die es einem Menschen verleihen kann.

So war der neugewonnene Mitarbeiter beschaffen, der mir bald ein wahrer
Freund geworden und bis zu seinem Tode geblieben ist. Seiner Herkunft ge-
madss, und seiner Stellung innerhalb der obersten Schicht der preussischen
Gesellschaft zufolge, verfiigte er iiber eine Fiille von Beziehungen, und alle
Tore waren ihm weit gedffnet. Durch seine Zugehorigkeit zum Preussischen
Herrenhaus'" war der Fiirst tiber die politische Entwicklung der letzten fiinf-
zehn Jahre wohl unterrichtet, ganz abgesehen von dem, was er an der Spitze
des Flottenvereins erlebt hatte. Einen sicheren Massstab fiir die Wertschit-
zung, die er im heimatlichen Westfalen genoss, hat man darin, dass er, der
iiberzeugte Protestant, in der iiberwiegend katholischen Provinz zum TVorssz-
zenden des Provinzial-Landtages*™ gewéhlt worden war.

Im Herrenhaus war Fiirst Salm einer der nicht zahlreichen Standesherren,
die wirklich ernsthaft mitarbeiteten. Sein sicherer Blick fiir das Wesentliche
und sein klarer Verstand waren auf diese Art politisch wohl geschult worden,
wobei ihm sein Instinkt zu statten kam. So war der Mann beschaffen, der zu-
ndchst mit mir die Fiithlung suchte und dann in unseren Kreis eintrat, in dem
er bald einer der wichtigsten Mitstreiter wurde. Keine Miihe war ihm zu gross,
wenn es um die Sache ging, und ohne Riicksicht auf personliche Nachteile hat
er sich besonders der immer dringenderen Aufgabe unterzogen, die Wahrheit
an den Kaiser heranzubringen. Es war das Schicksal unseres Volkes und des
Reiches, zugleich auch des Herrschers und des Hauses Hohenzollern'*', dass
es trotz allen Eifers und aller Tapferkeit dem Fiirsten ebenso wenig gelang, die
Mauer zu durchbrechen, die um Wilhelm den Zweiten aufgerichtet war, wie
gleichgerichtete Vaterlandsfreunde dies erreicht hatten.'*?

11
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Otto Fiirst zu Salm-Horstmar war erbliches Mitglied des PreuBlischen Herrenhauses, dem
er seit 1897 angehorte.

120 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar war 1911-1919 Mitglied und 1916-1919 Vorsitzender des
Westfélischen Provinziallandtags.

Das Haus Hohenzollern entstammte aus seiner schwibischen Linie im 11. Jahrhundert mit
Sitz auf Burg Hechingen. Zweige des Hauses Hohenzollern herrschten ab dem 12. Jahrhun-
dert tiber die Burggrafschaft Niirnberg und ab dem 15. Jahrhundert tiber die Mark Branden-
burg, sowie ab dem 16. Jahrhundert iiber das Herzogtum PreuBen. 1701 Griindung des
Konigreiches Preuflen, 1871 Griindung des Deutschen Kaiserreiches in Personalunion mit
dem preufiischen Kénigtum sowie von deutschem Kanzler und preulischem Ministerpra-
sident, November 1918 Abdankung Wilhelms II., 1947 Auflésung PreuBens.

122 ClaB kritisierte die Unzugénglichkeit Wilhelms II. fiir Immediateingaben aufgrund eines
,Viererverbandes“ von Theobald von Bethmann Hollweg, Rudolf von Valentini, Georg
Alexander von Miiller und Erich von Falkenhayn. ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiih-
renden Ausschusses des ADV, 4.9.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 101, Bl. 10. August
Keim notierte im August 1916 tiber die Unerreichbarkeit des Kaisers fiir Interventionen
gegen Theobald von Bethmann Hollweg: ,Ich habe schon vor Monaten darauf hingewie-
sen, dass aus psychologischen Griinden es falsch sei, gegen den Herrn Reichskanzler ganz
oben Sturm laufen zu wollen, und so ist es auch gekommen. Ich weiss aus sicherer Quelle,
dass man dort alle Darlegungen, Bitten, Vorstellungen briisk mit dem Satz abfertigt: ich
erachte alle diese Angriffe gegen den Herrn Reichskanzler als personlich gegen mich ge-
richtet.“ August Keim an N.N., 9.8.1916, in ebd., Bd. 406, Bl. 211. Siehe dazu auch Rede
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Es ist hier wohl der Ort, im Zusammenhang zu schildern, welche Schritte

in dieser Richtung unternommen wurden. Vorausgeschickt sei, dass der mit
uns in enger Zusammenarbeit stehende Miinchener Ausschuss fiir einen deut-
schen Frieden schon im August 1915'* unter Fithrung des Geheimrats Dr. von

Gruber'®* einen Vorstoss bei Konjg Ludwig dem Dritten

125

gemacht hatte. Eine

aus acht Herren bestehende Abordnung'®®, deren Sprecher Gruber war, hatte

12
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Franz Sontag auf dem Wiirttembergischen Gautag des ADV in Stuttgart, 4.6.1916, in ebd.,
Bd. 627, Bl. 497-521.

Gemeint ist die Audienz der ,,Gruber-Delegation“ bei Ludwig III. vom 5.8.1916.

Max von Gruber (1853-1927), Studium der Medizin und Chemie, 1884 Professor in Graz,
1887 Extraordinarius und 1891-1923 Professor fiir Hygiene in Miinchen, 1907 Mitbegriin-
der der Gesellschaft fiir Rassenhygiene, Forschung zur Serodiagnostik (1896 Agglutinan-
tion zur Erkennung von Typhus und Cholera), Mitarbeit an der Sanitdtsgesetzgebung in
Osterreich und Bayern, Mitglied des Obersten Sanittsrats in Osterreich, Mitglied des Ge-
schaftsfithrenden Ausschusses des ADV, fithrendes Mitglied der Anti-Alkoholismus-Bewe-
gung zur Hebung der Wehrtiichtigkeit, 1915 Mitunterzeichnung der ,,Intellektuellenein-
gabe“ (,,Seeberg-Adresse”), 1916 Mitglied des Volksausschusses fiir die rasche Niederwer-
fung Englands, Mitglied der Miinchener Ortsgruppe des UADF, Mitherausgeber von
Deutschlands Erneuerung, 1917-1918 dritter Vorsitzender der DVLP in Bayern, 1923 beim
Hitler-Putsch im Miinchener Biirgerbraukeller anwesend und eingebunden in die frithen
Miinchener Netzwerke zwischen NS-Bewegung, Thule-Gesellschaft, DvSTB und ADV, so-
wie der volkischen Verlegerszene um Julius F. Lehmann, Mitglied des VRA der DNVP,
1924-1927 Prasident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Autor u.a. der
Schriften: Hygiene des Geschlechtslebens (1903), Fortpflanzung, Vererbung und Rassenhy-
giene (1911), Handbuch der Hygiene (1911 ff. zus. mit Max Rubner und Martin Ficker), Zur
Erhaltung und Mehrung der Volkskraft (1918).

Ludwig III. von Bayern (1845-1921), 1912 Prinzregent, 1913-1918 Ko6nig von Bayern.
Ludwig III. von Bayern ging mit weitgesteckten Kriegszielen in den Krieg und war fiir
Audienzen wie von Max von Gruber vom alldeutschen und annexionistischen Fliigel in
der ersten Kriegshélfte grundsitzlich empfanglich. Am 15.8.1914 verkiindete Ludwig III.
von Bayern seine Kriegszielforderungen mit der Angliederung Elsass-Lothringens an Bay-
ern, der Aufteilung Belgiens sowie die Offnung des Rheins fiir die siiddeutsche Wirtschaft.
Fischer: Griff nach der Weltmacht, S. 151. Geheimrat Max von Gruber erhielt auch am im
Frithjahr 1916 eine Audienz von 45 Minuten bei Ludwig III., in der vor allem Material und
Denkschriften zum Kriegsziel sowie zum U-Bootkrieg besprochen und iiberreicht wurden.
Ludwig III. habe Gruber zugestimmt, dass ein Frieden nach dem ,status quo“ nicht anzu-
streben sei. Gruber warnte den Kénig vor dessen Glauben an den Reichskanzler, dass er
einen Frieden mit Annexionen nicht abschlieBen wiirde. Gruber bat Ludwig III. um ein
Einwirken bei Wilhelm II. und der Besprechung klarer Kriegsziele. Ludwig III. lehnte je-
doch ab: ,Ja zuerst hat man den Fiirsten die Macht genommen und jetzt wiinscht man
wieder, dass sie aktiv eingreifen. Die Reichspolitik ist die Sache des Kaisers und des Kanz-
lers, ich kann da nur schwer selbst eingreifen.‘ Bericht iiber die Audienz Max von Grubers
bei Ludwig III., 1.4.1916, N.N. [gezeichnet ,,L.“, vermutlich Ludwig von Gebsattel], in BA-
Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 231-233. Zitat ebd., Bl. 231. Gruber war bei Ludwig IIl. am
5.8.1916 zu einer 6ffentlich viel beachteten Audienz, in der er dem Kénig eine Denkschrift
mit Forderungen zum uneingeschrankten U-Bootkrieg gegen Grofibritannien und Angriffen
gegen Theobald von Bethmann Hollweg verlas. Die Anwesenden waren neben Gruber und
Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos noch Ernst Fromm, Franz Buhl, Luitpold
Weilnbdock, Carl Hiibsch, Franz Josef Pfleger, Wilhelm Rohrer, Dr. Einhauser, A. Loweneck
und W. Seitz. Eingabe an Ludwig III., 5.8.1916, in Deuerlein: Briefwechsel Hertling-Ler-
chenfeld, Bd. 2, S. 660-667, Bericht vom 7.8.1916, in ebd., Bl. 333-335 sowie der anonym
verteilte Bericht ,,Streiflichter” als Beilage zu Hugo Graf von und zu Lerchenfeld an Georg
Graf Hertling, 23.9.1916, in ebd., S. 714-719 sowie die Entgegnung von Max von Gruber an
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Audienz bei dem Landesherren eingereicht, um alle Befiirchtungen vorzutra-
gen, die durch die unselige Politik Bethmann Hollwegs wachgeworden wa-
ren.'?” Grubers Vortrag gipfelte in dem Wunsch, der Kénig mége beim Kaiser
die geeigneten Schritte tun, um die Entfernung des Kanzlers aus seinem Amte
Zu erzielen.

Nach den Berichten, die wir iiber den Verlauf der Audienz erhalten haben,
war dabei mit bay[e]rischer Deutlichkeit geredet worden. Der Kénig hatte den
Darlegungen Grubers in allem Wesentlichen zugestimmt. In der anschliessen-
den kurzen Aussprache, an der sich auch andere Herren der Abordnung betei-
ligten, hatte er seinen eigenen schweren Sorgen Ausdruck verliehen. Trotzdem
war das Endergebnis dieses Unternehmens eine vollkommene Absage des K-
nigs. Er erkldrte, dass ein Schritt gegen Bethmann Hollweg, wie die Dinge 14-
gen, vom Kaiser als gegen ihn selbst gerichtet aufgefasst und damit das Gegen-
teil des Erstrebten erzielt werden wiirde. Ein nach diesem Bescheid mit dusser-
ster Eindringlichkeit unternommener Versuch Grubers, dann wenigstens den
Bundesrat von Bayern her in Bewegung zu setzen, blieb begreiflicherweise bei
dieser Einstellung des Kénigs gleichfalls erfolglos, so dass die Abordnung in
traurigster Stimmung das Wittelsbacher Palais'*® verliess. Das Gefiihl, dass der
Kénig im wesentlichen derselben Meinung war wie die Herren, verstdrkte nur
noch die Enttduschung iiber seine Ablehnung. Mir war dieser Misserfolg der
Bemiihungen unserer Miinchener Gesinnungsgenossen nicht verwunderlich,
da mir bekannt war, dass der baylelrische Ministerprisident Graf Hertling'*®
mit Bethmann Hollweg durch Dick und Diinn ging.'*

Georg Graf Hertling, 3.10.1916, in ebd., S. 739. ClaB war u.a. durch Kaspar Graf von Prey-
sing-Lichtenegg-Moos, Carl Caesar Eiffe, Julius F. Lehmann oder Karl Ferdinand von
Grumme-Douglas tiber diese Audienz gut informiert. Siehe dazu auch Karl Ferdinand von
Grumme-Douglas an ClaB, 16.8.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 323 und Carl Cae-
sar Eiffe an ClaB, 2.9.1916, in ebd., Bl. 394.
127 Das genaue Datum der Audienz bleibt unklar. Ende August 1915 bat jedoch auch Dietrich
Schifer Konstantin von Gebsattel um die Intensivierung der Kontakte zum Wittelsbacher
Konigshaus sowie um die Weiterleitung seiner Denkschrift {iber das Kriegsziel im Osten an
Prinz Leopold von Bayern und weitere Mitglieder des Konigshauses — unter anderem tiber
den Staatsminister des Kgl. Hauses und des AuBeren, Georg Graf Hertling. Dietrich Schifer
an Konstantin von Gebsattel, 26.8.1915, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 2, Bl. 199. Am 5.8.1916
folgte eine weitere Audienz mit Max von Gruber als Delegationsfiihrer, an der auch Kaspar
Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos teilnahm, die weite 6ffentliche Aufmerksamkeit er-
regte. Hagenliicke: Deutsche Vaterlandspartei, S.234-236. Im Dezember 1916 standen
Schéfer und die Geschiftsstelle des ADV erneut wegen ,,der Audienz-Angelegenheit” in
Kontakt. Konstantin von Gebsattel an Clal, 14.12.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 201,
Bl. 358. Solche Hoffnungen auf Beeinflussung stiitzten sich auch auf friihe AuBerungen
des bayerischen Konigs. Gebsattel konnte am 20.12.1914 die frithe Unterstiitzung Ludwig
III. in einer personlichen Audienz fiir weite Teile der alldeutschen Kriegsziele vor allem in
Belgien und Frankreich erreichen und hérte frithe Kritik an Theobald von Bethmann Holl-
weg. Siehe Bericht Konstantin von Gebsattel an ClaB, in ebd., N 2089, Bd. 1, Bl. 338-342.
Das Wittelsbacher Palais in Miinchen wurde 1843-1848 als Kronprinzenpalais fiir den
spéateren Konig von Bayern Maximilian II. (1811-1864) errichtet.
129 Georg Graf von Hertling (1843-1919), Mitbegriinder der Gorres-Gesellschaft und bis 1919
deren Président, 1882 Professor fiir Philosophie in Miinchen, 1875-1890 und 1896-1912
Mitglied des Reichstags fiir die Zentrumspartei, 1909-1912 Fraktionsvorsitzender, 1912
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Schon bei einer Zusammenkunft, die ich Anfang Oktober mit dem Fiirsten
Salm in Berlin hatte'®, fragte mich dieser, ob ich damit einverstanden sei, dass
er bei der Kaiserin'* vorstellig werde, um meinen Empfang zunéchst bei ihr zu
erwirken, damit sie dann, wenn ich ihr Vertrauen gewonnen hitte, bei ihrem
Gemahl dafiir eintrdte, mir eine Audienz zu bewilligen. Ich antwortete dem
Firsten, dass ich selbstverstdndlich damit einverstanden sei, aber fiirchte, dass
er mit seinem Schritte kein Gliick haben werde.”®® Meine Meinung war mit
darauf begriindet, dass ich von Wangenheim'* wusste, dass der Kaiser eine
Throneingabe des Prinzen Zite/ Friedrich'®® zuriickgewiesen hatte, die dieser
in seiner Eigenschaft als Statthalter in Pommern seinem Vater unterbreitet hat-
te.136

Vorsitzender des bayerischen Staatsministeriums und AuBenminister von Bayern, 1917—

1918 Reichskanzler, 30.9.1918 Riicktritt.
130 Nach Konrad Jarausch kultivierte Theobald von Bethmann Hollweg seit Amtsantritt als
Reichskanzler 1909 seine Arbeitsbeziehungen auch zu den eher liberal-konservativen Mi-
nisterprasidenten Georg Graf Hertling, der ihm in seinen Bemiithungen um seine ,,Politik
der Diagonalen zwischen Rechts- und Linksparteien am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
aber vor allem ,,in temper and general outlook”, ndherstand als ,his more obscurantist
Prussian colleagues®. Zitat Jarausch: Enigmatic Chancellor, S. 71.
Otto Fiirst zu Salm-Horstmar und ClaB trafen sich in Berlin im Rahmen der Besprechung
zur Beeinflussung des Reichskanzlers im engeren Kreis am 3.10.1915 im Hotel Habsburger
Hof am Askanischen Platz, zu der sie zusammen mit Emil Kirdorf und Admiral Eduard
von Knorr einen groferen Kreis eingeladen hatten. Anwesend waren Dr. Flitner, Heinrich
Wilhelm Beukenberg, August von Thomsen, Graf Paul zu Hoensbroich, Karl Ferdinand
von Grumme-Douglas, Johann Neumann, Ferdinand Schweighoffer, Otto Helmut Hopfen,
Heinrich Rippler, Dietrich Schéfer, Ernst Graf zu Reventlow, Leopold von Vietinghoff-
Scheel und Max Wildgrube. Sitzungsprotokoll vom 3.10.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 453, Bl. 31-44.
Kaiserin Auguste Victoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg (1858-1921),
1881 Heirat mit Prinz Wilhelm von Preuben (1859-1941), 1888-1918 als Gemahlin von
Wilhelm II. Kaiserin von Deutschland und Konigin von Preuflen.
133 Siehe auch ClaB’ Einschdtzung auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des

ADV, 4.9.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 101, Bl. 10-11.
134 Freiherr Konrad von Wangenheim (1849-1926), Bewirtschaftung des eigenen Gutes Klein-
Spiegel, 1893 Mitbegriinder und 1898-1920 Vorsitzender des BdL (1921 in den RLB iiber-
fithrt), 1898 Mitglied des Reichstages und des Preuflischen Abgeordnetenhauses fiir die
DkP, 1913 Vorsitzender der Landwirtschaftskammer Pommern, 1916 Mitglied des UADF,
1917-1918 fiihrendes Mitglied der DVLP, 1920 Teilnahme am Kapp-Putsch, 1921 Vorsit-
zender des Provinziallandtags der Provinz Pommern.
Prinz Eitel Friedrich von PreuBlen (1883-1942), zweitgeborener Sohn von Wilhelm II. und
Auguste Victoria Prinzessin zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg, verheiratet
mit Sophie Charlotte von Oldenburg.
Wilhelm II. lieB ClaB bereits im Dezember 1914 durch Arthur Zimmermann vom Auswir-
tigen Amt mitteilen, dass ,jeiner Audienz nach Lage der Verhiltnisse nicht entsprochen
werden kann“. Arthur Zimmermann an Claf}, 8.12.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 594,
Bl 3. ClaB wollte den Kaiser iiber die inneren Verhéltnisse Osterreich-Ungarns sowie die
Notwendigkeit einer ,,Rettung des Deutschtums® von ,reichsdeutscher Seite“ aus aufkla-
ren. ClaB an Wilhelm II., 15.11.1914, in ebd., BL. 1-2. Der zweitgeborene Sohn, Prinz Eitel
Friedrich von PreuBlen, wurde am 28.8.1911 zum Statthalter von Pommern ernannt und
hatte dieses Amt bis zur Novemberrevolution 1918 inne.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Der Fiirst tat darauf sofort das Nétige, um von der Kaiserin empfangen zu
werden. Bereits am 15. Oktober wurde er nach Potsdam ins Neue Palais befoh-
len. Dort schilderte er der Kaiserin in vollster Offenheit den politischen Zu-
stand im Vaterland und wies darauf hin, dass bei der Art, wie Bethmann Holl-
weg gegeniiber allen entschlossenen Vaterlandsfreunden vorgehe, und wie er
andererseits gegeniiber den Flaumachern und Feinden der Monarchie die Zii-
gel am Boden schleifen lasse, ein boses Ende zu befiirchten sei.'” Es gebe nur
eine Rettung, und diese sehe er darin, dass der Kaiser riickhaltlos iiber die
Stimmung im Volke aufgekldrt werde und das Urteil kennenlerne, das seine
treuesten Getreuen iiber die Politik Bethmanns auf Grund der unbestreitbaren
geschichtlichen Tatsachen hitten. Hierzu sei ich besonders geeignet, weil ich
als Vorsitzender des Alldeutschen Verbandes seit Jahren den Kampf gegen
Bethmann Hollwegs Fehlpolitik gefiithrt und insbesondere deren schwerwie-
gende Folgen richtig vorhergesagt hétte. Der Fiirst schilderte, wie er mit mir
bekannt geworden sei, und welche Eindriicke er im alldeutschen Kreise ge-
wonnen habe.

Die Antwort der Kaiserin war voll tragischer Entsagung. Die hohe Frau
begann damit, dass sie wohl wisse, wie treu die Alldeutschen fiir den Kaiser
eintrdten und ohne Hintergedanken allein um des Vaterlandes und des Hauses
Hohenzollern willen ihren Kampf fiihrten. Sie fiigte hinzu, dass ihre ganze
Umgebung alldeutsch gesinnt sei. Obwohl sie aber wisse, was auf dem Spiele
stehe, konne sie doch nichts tun, um fiir mich eine Audienz beim Kaiser zu
erwirken.'® Thre Gesundheit'*® erlaube ihr nicht mehr, die Aufregungen zu er-

137 Otto Fiirst zu Salm-Horstmar schrieb Wilhelm II. auch nach diesem Treffen solche Einga-
ben zur Aufkldrung tber die 6ffentliche Meinung, so z.B. am 30.8.1916, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 627, Bl. 539.

Kaiserin Auguste Victoria verband einerseits ihre evangelisch-kirchlichen und wohlfahrts-
staatlichen Bestrebungen auch mit Gesinnungen eines Adolf Stockers oder Friedrich von
Bodelschwingh (letzterer war als Fiithrer der westfdlischen Deutsch-Konservativen dem
ADV seit Frithjahr 1915 engstens verbunden und vor der Jahrhundertwende u.a. als Vor-
sitzender des Evangelischen Afrikavereins in der DKG aktiv). Sie stand auch fiir eine starke
Stellung der Monarchie und hatte ihren Anteil am Sturz von Theobald von Bethmann
Hollweg und Rudolf von Valentini im Juli 1917. Wilhelm II. selbst stand dem ADV seit den
Staatsstreichplanungen 1913 distanziert gegeniiber, wihrend Kronprinz Wilhelm seit 1913
verstarkt die Ndhe zum ADV suchte. Siehe dazu Chickering: Wen Men, S. 287-288 und
Pogge von Strandmann: Staatstreichpldne, Alldeutsche und Bethmann Hollweg. Im An-
schluss an den Breslauer Verbandstag am 5.9.1913 sprach der Kronprinz gegentiber Eduard
von Liebert seine vollste Genugtuung iiber die besprochene Sammlungspolitik des ADV
und die Erorterung der ,Judenfrage” aus und wiinschte besten Erfolg fiir die Zukunft. Der
ADV habe es, so ClaB, ,aufs peinlichste vermieden, den ersten Schritt“ auf den Kronprin-
zen zu zugehen. Zitat in ClaB an Konstantin von Gebsattel, 24.9.1913, in ebd., N 2089,
Bd. 1, Bl 45. Siehe auch ClaB an Wilhelm Hiibbe-Schleiden, 23.9.1913, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 197, Bl. 320. Auch Mathilde ClaB blieb trotz ihrer Hoffnung, dass der erste
Kontakt mit dem Kronprinzen ,,der Anfang zu sehr ernsten Dingen sein konnte*, skeptisch
gegeniiber der Beeinflussbarkeit des Kronprinzen und machte alles davon abhéngig, ,, wer
und wie die Ratgeber des jungen Herrn sind“. Mathilde Cla an Heinrich Claf}, 17.10.1913,
in BA-Berlin, N 2368, Bd. 4, 0.Bl. Hervorhebung im Original. Cla} wollte weder den Kron-
prinzen in , Verlegenheit bringen®, noch den Eindruck entstehen lassen, ,als ob wir das
Bediirfnis der Anlehnung hétten®, wihrend man doch nach wie vor auf eigenen Beinen
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

tragen, die mit einem solchen Versuche verbunden seien. Dabei wies sie auf
ihr zunehmendes Herzleiden hin. Sie riet dann dem Fiirsten, sich mit dem
Hausminister Grafen August Eulenburg*® in Verbindung zu setzen, der ein un-
bedingt treuer Freund des Koniglichen Hauses sei und auch am besten wisse,
was beim Kaiser unternommen werden kénne. Die Unterhaltung endete damit,
dass die Kaiserin den Bemiithungen des Fiirsten und seiner Freunde Erfolg
wiinschte und bedauerte, ihn dabei nicht unterstiitzen zu kénnen.

Noch am selben Tage berichtete mir der Fiirst iber seine Audienz. Er war
aufs tiefste vom Gang der Unterhaltung erschiittert und glaubte aus den Wor-
ten der von ihm hochverehrten kaiserlichen Frau so etwas wie Verzweiflung
herausgehort zu haben. Nun wurde zwischen uns erdrtert, ob es einen Zweck
habe, dem Grafen Eulenburg vorzuschlagen, mich zu empfangen. Ich war der
Meinung, dass mit der Absage der Kaiserin der ganze Versuch gescheitert sei,
und dass ich mir nach allem, was ich iiber den Grafen Eulenburg wisse, von
einem Besuche bei ihm gar nichts versprechen kénne. Es war mir bekannt,
dass dieser bedeutende Mann mit wahrer Liebe an seinem Konig hing und sich
deshalb verpflichtet glaubte, von ihm alles fernzuhalten, was ihm Sorgen oder

stehen wollte. ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV,

17.10.1913, in ebd., R 8048, Bd. 91, Bl. 45. ClaB hielt eine volkische Reform unter Wil-

helm II. vor dem Krieg, wie sie Konstantin von Gebsattel in seiner Denkschrift vom Okto-

ber 1913 mit Pluralwahlrecht, Fremdenrecht fir Juden, verstdrkte Presseiiberwachung,
aggressivere AuBenpolitik bis zur Option des Krieges und den Kampf gegen die Sozialde-
mokratie mit dem Kaiser als Fiihrer dieser Bewegung forderte, fiir nicht moglich. ClaB
setzte seine Hoffnungen zu dieser Zeit stattdessen in einen Kanzlerwechsel mit Alfred von

Tirpitz als Nachfolger von Bethmann Hollweg. ClaB an Konstantin von Gebsattel,

29.10.1913, in ebd., Bl. 59-61. Zur erwiahnten Denkschrift — Konstantin von Gebsattel:

Gedanken tiber einen notwendigen Fortschritt in der inneren Entwicklung Deutschlands

[Oktober 1913], in ebd., N 2089, Bd. 6, Bl. 5-10. Beziehungen des Kronprinzen fiihrten

zum ADV nach dem Ersten Weltkrieg eher iiber Kontakte zu fithrenden Alldeutschen wie

Wilhelm von Dommes oder Fabian von Schlabrendorff. Siehe zum Verhéltnis des Alldeut-

schen und Vertreter des Hauses Hohenzollern, Wilhelm von Dommes, zu ClaB und dem

ADV im Zuge der Machtiibernahme innerhalb der DNVP durch Alfred Hugenberg Kapi-

tel 8.3. sowie zu dessen Verhéltnis zu ClaBl nach Kriegsende 1945 den Ausblick in Mali-

nowski: Die Hohenzollern und die Nazis, S. 509-518. Fabian von Schlabrendorff, Mitglied
des ADV und enger Vertrauter von Clall, war nach 1945 ,Rechtsberater der Familie Hohen-
zollern“. Malinowski: Die Hohenzollern und die Nazis, S. 27. Schlabrendorff, Mitglied des
militdrischen Widerstandes um Henning von Tresckow und 1967-1975 Richter am Bun-

desverfassungsgericht, war auch Testamentsvollstrecker des Kronprinzen. Ich danke Mi-

chael Schellhorn fiir diesen Hinweis.

Kaiserin Auguste Victoria war seit Jahren schwer herzkrank und erlitt im Sommer 1918

einen Schlaganfall, der zur Lahmung der linken Gesichtshélfte und des linken Armes

fithrte. Sie folgte mit Kriegsende Wilhelm II. ins Exil in die Niederlande und verstarb in

Doorn am 11.4.1921. Sie wurde am 19.4.1921 im Antikentempel in Potsdam beigesetzt.

Rohl: Der Weg in den Abgrund, S. 1263-1264.

140 Gemeint ist vermutlich August Ludwig Traugott Botho Graf zu Eulenburg (1838-1921),
1866 und 1870/71 personlicher Adjutant des Kronprinzen Friedrich III. von Hohenzollern,
1868-1883 Kammerherr und Hofmarschall, 1883-1914 Oberzeremonienmeister, 1890—
1914 preuBlischer Oberhof- und Hausmarschall Wilhelm II., 1895 Generalleutnant, 1904
General der Infanterie a la suite, 1907-1913 Hausminister und Mitglied des PreuBischen
Herrenhauses, nach 1918 Generalbevollméchtigter des Hauses Hohenzollern.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

gar seelische Pein verursachen konnte.'! Aus dieser falsch verstandenen Treue
hat Graf Eulenburg ebenso wie der Kommandant des Kaiserlichen Hauptquar-
tiers, Generaloberst von Plessen***, dazu beigetragen, die Stimme der Wahrheit
vom Kaiser fernzuhalten. Beide haben nicht bedacht, dass ein Fiirst nur dann
richtig handeln kann, wenn er die volle, ungeschminkte Wirklichkeit kennt.

Gleichwohl kamen wir beide schliesslich zu der Ansicht, dass nichts un-
versucht bleiben solle, und so meldete sich der Fiirst sofort im Hausministe-
rium? an und machte dem Grafen Eulenburg am folgenden Tage, dem 16. Ok-
tober, seinen Besuch. Dabei trug er ihm denselben Gedankengang vor, wie der
Kaiserin, und regte an, der Graf mége zunédchst mich oder uns beide empfan-
gen. Der Verlauf der Unterredung war dhnlich derjenigen vom Vortage. Eulen-
burg stimmte vielem von dem zu, was der Fiirst gesagt hatte, kam aber trotz-
dem zu dem Schlusse, dass er eine Audienz bei dem Kaiser mit dem Ziele der
Entfernung Bethmann Hollwegs nicht zu vermitteln vermége — einmal weil der
Kaiser furchtbar schwer unter dem Kriege leide und geschont werden miisse,
dann aber auch, weil er es fiir unzulédssig halte, in so ausgesprochener Weise
politisch tdtig zu werden. So war es denn gekommen, wie wir es vorausgese-
hen hatten.

Es war kennzeichnend fiir den politischen Zustand jener Zeit, dass z.B.
die fiihrenden Herren des Bundes der Landwirte — in Abwesenheit Wangen-
heims offenbar unter dem Einfluss Dr. Roesickes'** — nicht nur erklédren lies-
sen, dass sie sich an dem geplanten Vorgehen nicht beteiligen konnten, son-
dern tiberhaupt davon abrieten, unsere Absicht weiter zu verfolgen, da ja die
Eingabe den Kaiser doch nicht erreichen oder, wenn dies wider Erwarten der
Fall wére, sicherlich die umgekehrte Wirkung haben wiirde.

Bei unseren Bundesgenossen aus den verschiedenen Lagern der Industrie
war die Neigung, mitzutun, auch sehr gering.’** Dagegen erklarte sich Dietrich

141 Sein Vetter Philipp Friedrich Alexander Fiirst zu Eulenburg und Hertefeld (1847-1921)
stand bis zur ,Eulenburg-Affdare” (1906—1908) um den Homosexualitdtsvorwurf, den der
Publizist Maximilian Harden streute und politisch instrumentaliserte, mit dem Liebenber-
ger Kreis im engsten freundschaftlichen Verhéltnis zu Wilhelm II. R6hl: Philipp Eulenburg
und Winzen: Das Ende der Kaiserherrlichkeit.

Hans von Plessen (1841-1929), 1872 GroBer Generalstab, 1879 Fliigeladjutant Wilhelms I.,
1894 Generalleutnant, im Ersten Weltkrieg als Generaladjutant enger Vertrauter Wilhelms
1I., bis 1918 Generaloberst und Kommandant des kaiserlichen Hauptquartiers.

143 Das Hausministerium war (seit 1861) in der WilhelmstraBe 73 in Berlin.

144 Gustav Roesicke (1856-1924), 18861889 Gerichtsassessor in Halle/Saale, ab 1889 Uber-
nahme des Gutes Gorsdorf in Dahme, 1893-1920 Président des BdL und nach Fusion mit
dem Deutschen Landbund zum RLB 1920 bis 1924 dessen Prasident, Mitglied der Land-
wirtschaftskammer fiir die Provinz Brandenburg, 1898-1903 (fraktionslos), 1907-1912 und
1914-1918 fiir die Deutschkonservative Fraktion Mitglied des Reichstags, 1913-1918 Mit-
glied des PreuBischen Abgeordnetenhauses, 1916 Mitglied des UADF, 1919 Griindungs-
mitglied des Nationalen Klubs, 1919-1920 Mitglied der Weimarer Nationalversammlung
fiir die DNVP, Vorstandsmitglied der DNVP, Mitglied des Vorldufigen Reichswirtschafts-
rats, 1920-1924 Mitglied des Reichstags fiir die DNVP.

Die wichtigsten Interessenvertretungen der Landwirtschaft und der Industrie hatten ihre
eigenen Denkschriften zur Kriegszielfrage vorgelegt, in denen die Unterstellung Belgiens
und Teile Frankreichs unter deutsche Reichsgesetzgebung, Landerwerb im Osten auch als
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Schdfer sofort bereit, seinen Namen zur Verfiigung zu stellen, und der greise
Grossadmiral von Knorr**® schloss sich ihm an. Es war die erste Gelegenheit,
bei der ich diesen grossen Seemann kennenlernte, der durch seinen Sieg im
Seetreffen bei Havanna im Jahre 1870 seinem Ruhm begriindet hatte.” Knorr
war einer der schonsten Ménner, die ich je gesehen habe, und trotz seiner acht-
zig Jahre von jugendlicher Frische. Gerade er war es, der ndchst dem Fiirsten
und mir am stdrksten die vaterldndische Pflicht unterstrich, aus dem Volke
heraus die Wahrheit an den Kaiser heranzubringen.

Die Stimmung in jener ersten Besprechung war umso weniger einheitlich,
als viele meinen Entwurf zu scharf fanden, obwohl ihn der Fiirst schon in ei-
nigen Punkten gemildert hatte. Fiir mich war das Versagen des Bundes der
Landwirte entscheidend.™® Ich riet deshalb dem Fiirsten, die Verhandlung mit
der Begriindung abzubrechen, dass es kaum mdglich sei, in einem solchen
Kreise einen neuen Entwurf fertigzustellen. Er mége diese Arbeit auf sich neh-
men und dann eine neue Sitzung einberufen. So wurde denn auch verfahren.

Der Fiirst war tiber diesen Verlauf sehr enttduscht; hatte er doch bei sei-
nem ersten Zusammenarbeiten mit einem tiber den Alldeutschen Verband hin-
ausgehenden Kreise erfahren, dass auch bei unabhédngigen Ménnern die be-
rithmte ,,Zivilkurage“ [sic] noch recht mangelhaft entwickelt war. Aber darum
wurde dieser Plan nicht aufgegeben. Noch zweimal beriefen wir jenen Kreis

Ausgleich zu den Industriezentren gefordert wurden — abhéngig von der ,militdrischen
Durchfiihrbarkeit.“ Siehe Denkschrift Bund der Landwirte, Deutscher Bauernbund, Bund
der Industriellen, Centralverband deutscher Industrieller und Reichsdeutscher Mittel-
standsverband an Theobald von Bethmann Hollweg und an den Reichstag, 10.3.1915, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 627, Bl. 150-155 und 156-157. Siehe zu &hnlichen Forderungen
und einer dezidierten Absage an einen ,lauen Frieden“ die Denkschrift Bund der Land-
wirte, Deutscher Bauernbund, Bund der Industriellen, Centralverband deutscher Indus-
trieller, Reichsdeutscher Mittelstandsverband und Westfélischer Bauernverein an Theobald
von Bethmann Hollweg, 20.5.1915, in ebd., Bl. 225-230.

146 Eduard von Knorr (1840-1920), 1881 Chef des Stabes der Admiralitit, Chef des Westafri-
kanischen Geschwaders und 1884 Durchsetzung der Anerkennung der deutschen Schutz-
herrschaft in Kamerun, Ostafrikanisches Schutzgeschwader und 1885 Durchsetzung der
Anerkennung der deutschen Schutzherrschaft in Sansibar, 1885-1899 Kommandierender
Admiral im Oberkommando der Marine, 1889 Vizeadmiral, 1899 zur Disposition gestellt,
1916 Mitglied des UADF, im Ersten Weltkrieg fithrend in der Kanzlersturzbewegung gegen
Theobald von Bethmann Hollweg.

147 Gemeint ist der Angriff von Admiral Eduard von Knorr als Kapitdnleutnant und Komman-
dant des Kanonenbootes ,,Meteor” auf das franzésische Aviso ,,Bouvet am 9.11.1870 im
Hafen von Havanna. Die ,,Meteor” lag seit dem 7.11.1870 im Hafen von Havanna. Es war
einer der wenigen maritimen Auseinandersetzungen im Deutsch-Franzosischen Krieg
1870/71, was Knorrs Ansehen spéter auch bei Wilhelm II. duBerst erhohte, seinen Aufstieg
zum Kommandierenden General beférderte und ihm letztlich die Erhebung in den Adels-
stand einbrachte.

148 Ende Dezember 1914 lobte ClaBl noch die Unterstiitzung fiir seine Kriegszielforderungen,
da ,in allem Wesentlichen zwischen uns, der gesamten Grossindustrie (leichte und
schwere) und dem Bund der Landwirte eine Uebereinstimmung herbeigefiigt worden ist
[...].“ ClaB an Direktor Dr. Dieter, 22.12.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 198, Bl. 256. Wich-
tiger Vermittlungsmann war fiir ClaB Karl Ferdinand von Grumme-Douglas als enger Ver-
trauter und Vorsitzender des BdL fiir die Provinz Brandenburg.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

zusammen, wobei ein vom Fiirsten verfasster Entwurf vorgelegt wurde. Bei
diesen Verhandlungen wurde es immer klarer, dass die wirtschaftlichen Ver-
binde als solche in diesem Falle tiberhaupt nicht mitmachen wollten, sondern
es hochstens einzelnen ihrer Fiihrer freistellen wiirden, die Eingabe zu unter-
zeichnen.

Aber auch hierbei hatten wir noch ein Erlebnis, das uns bewies, wie
schwankend selbst sonst so bewéhrte und tapfere Manner noch waren, wenn
es galt, vor den Kaiser zu treten. Bei der ersten Besprechung, die Mitte Januar
stattfand, wurden einzelne Stellen des Salm’schen Entwurfes beanstandet.'®
Diesmal war Freiherr von Wangenheim erschienen, sowie als Wortfithrer des
Zentralverbandes der deutschen Industrie der Abgeordnete Dr. Hirsch.'™® Die
Versammlung beschloss, diese beiden und mich mit einer Uberpriifung des
Entwurfs zu betrauen. Bei dieser Gelegenheit wurden weitere Abschwéchun-
gen vorgenommen, obwohl ich mich aufs heftigste gegen jede weitere Verwis-
serung strdubte. Ich gab nur nach, weil die Herren sagten, dass sie sonst nicht
unterschreiben konnten. Ich hatte dabei den Eindruck, dass eine Abrede vor-
handen sein miisse, nach der die von den beiden Herren genannten Verbédnde
nun einheitlich handeln wiirden.

Als endlich der Entwurf letzter Lesung'* fertig war, atmete ich auf und
glaubte nun, dass unsere Arbeit unter Dach und Fach sei. Aber die Enttdu-
schung blieb nicht aus. Wangenheim teilte mir am selben Nachmittag mit, dass
sein gleichberechtigter Genosse im Vorsitz des Bundes der Landwirte, Dr. Roe-
sicke, so grosse Bedenken auch gegen diese Eingabe habe, dass er darauf ver-
zichten miisse, zu unterzeichnen. Eine Stunde spéter etwa suchte mich Dr.
Hirsch auf und sagte, nachdem er gehort habe, dass sich der Bund der Land-

149 Das genaue Datum des Gespridchs Mitte Januar 1916 bleibt unklar. Am 21.1.1916 fuhr ClaB
bereits wieder zu einer Besprechung nach Hamburg, am 22.1. nach Liibeck zum alldeut-
schen Gautag und von dort am nédchsten Tag, am Sonntag, nach Berlin. Am 3.2. wollte Cla
dann nach Bamberg reisen. ClaB an Konstantin von Gebsattel, 20.1.1916, in BA-Berlin,
N 2089, Bd. 2, Bl. 424. Zum 26.1.1916 lag die Salm-Eingabe dann vor. Eine Verbandsbe-
sprechung war auch fiir den 26.1.1916 um 17:30 Uhr im Hotel Adlon im Anschluss an die
erste deutsch-osterreichische Tagung am 24./25.1. angesetzt, in der Otto Helmut Hopfen
und ClaB Bericht tiber die Arbeit des ADV erstatten sollten. Otto Helmut Hopfen/Otto
Fiirst zu Salm-Horstmar an Konstantin von Gebsattel, Anfang Januar 1916, in BA-Berlin,
N 2089, Bd. 2, Bl. 379. Siehe zur Tagung auch Kapitel 2.2.

150 'Wilhelm Hirsch (1861-1918), 1887—1897 Sekretir des CDI, 1897 Geschiiftsfiihrer der Han-
delskammer Essen, ab 1900 Stadtverordneter in Essen, 1901 und 1908 Wahl in das Preufi-
sche Abgeordnetenhaus fiir die NLP, 1903 Griindungsmitglied des Reichsverbandes gegen
die Sozialdemokratie, 1911 Syndikus der Vereinigten Handelskammer fiir die Kreise Es-
sen, Mithlheim und Oberhausen sowie Syndikus der Vereinigung der Handelskammern
des niederrheinisch-westfdlischen Industriebezirks, 1912—-1917 im Zentralvorstand der
NLP (1916 insgesamt 175 Vertreter), 1916 Mitglied des UADF, 1916-1918 Mitglied des
Reichstags fiir die NLP, enge Beziehung zu Emil Kirdorf und Alfred Hugenberg, 1917 Er-
werb des Deutschen Kuriers und der Berliner Neuesten Nachrichten auch als Organe der
NLP.

151 Siehe die verschiedenen Entwiirfe der Eingabe vom 26.1.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 453, Bl. 94-175.
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wirte zuriickgezogen habe, miisse er dasselbe fiir den Zentralverband der deut-
schen Industrie tun.

So schwebte das ganze Unternehmen wieder in der Luft. Aber wir, der
First und ich, gaben es nicht auf, sondern beschlossen, von dem bisherigen
Verfahren abzugehen und nun Ménner zu suchen, die, frei von irgendwelchen
Bindungen an Verbdnde, bereit wéren, mit ihrer Person fiir den Inhalt der
Throneingabe einzutreten. Nachdem dieser Entschluss gefasst war, wurden
mit der grossten Beschleunigung die in Berlin erreichbaren Herren festgelegt,
die ihre Unterschrift zur Verfiigung stellen wollten. Es waren dies[,] ausser
dem Fiirsten zu Salml,| der Grossadmiral von Knorr, Gehelmrat Dietrich Schd-
fer, Admiral von Grumme-Douglas***, Emil Kirdorf™ u.a. Sie setzten ihre Na-
men unter die Reinschrift. Mit dieser begab sich dann unser ,,Gentleman-Ku-
rier”, Car/ Cisar Fiffe***, auf die Fahrt, um aus dem ganzen Reiche hervorra-

152 Karl Ferdinand von Grumme-Douglas (1860-1937), 1878 Eintritt in die Kaiserliche Marine,
1884-1886 Wachoffizier auf den Kanonenboot ,Iltis* in Ostasien, 1885 Leutnant zur See,
1899 Erster Offizier auf der ,Hohenzollern“, 1899-1900 und 1901-1904 Fliigeladjutant
Wilhelms II., 1910 Charakter eines Konteradmirals, Aufsichtsratsmitglied der HAPAG,
1911-1918 Berufung zum Mitglied des Preuflischen Herrenhauses auf Lebenszeit, Vorsit-
zender des BdL fiir die Provinz Brandenburg, 1916 Mitglied des UADF, enge Verbindungen
zu Wilhelm II., Kaiserin Auguste Victoria und dem Kronprinzen Wilhelm, 1917 Vorsitzen-
der des Vereins der Freunde der Deutschen Zeitung, Mitglied der Hauptleitung des ADV
und Austritt nach dem Ersten Weltkrieg, 1918 Mitglied des Reichsausschusses der DVLP
fiir die Provinz Brandenburg.

Emil Kirdorf (1847-1938), 1870 kaufmédnnischer Angestellter bei der Bergbaugesellschaft

Holland in Wattenscheid, 1873 kaufménnischer Direktor der Gelsenkirchener Bergwerks

AG, Mitglied des Provinziallandtags, des Provinzialausschusses und des Provinzialrates,

Handelsrichter in Essen, 1889 Mitgriinder des Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikats

und 1893 Aufsichtsratsvorsitzender, 1890/91 Griindungsmitglied des ADV, Mitglied des

Flottenvereins und des Deutschen Kolonialvereins, 1910 Mitglied des Geschaftsfiihrenden

Ausschusses, 1914-1918/19 der Hauptleitung und ab 1915 auch des Vorstandes des ADV,

1916 Mitglied des UADF, 1918 Vorschlag zum Reichsausschuss der DVLP durch den Vor-

stand fiir den Landesverein Rheinprovinz, 1893-1926 Generaldirektor der Gelsenkirchener

Bergwerks AG und der 1892 gegriindeten Zechengemeinschaft des Rheinisch-Westfali-

schen Kohlensyndikats, Forderer des Zusammenschlusses mit der Deutsch-Luxemburgi-

schen Bergwerks- und Hiitten AG, 1900-1919 Mitglied des Direktoriums des CDI, Mitglied
des Nationalklub 1919 und der Deutschen Gesellschaft 1914, 1919 Mitgriinder der Wirt-
schaftsvereinigung zur Forderung der geistigen Wiederaufbaukréfte zur Verfiigungsstellung
von Finanzmitteln zum Aufbau des Presse- und Medienunternehmens von Alfred Hugen-
berg, 1923 wihrend der Ruhrbesetzung wohnhaft in Berlin, 1924-1928 Prisident des

Industrie-Clubs in Diisseldorf, wihrend der Anti-Youngplan-Kampagne 1929-1930 Mit-

glied des Referendum-Ausschusses, 1927-1928 und ab 1934 Mitglied der NSDAP, finanzi-

eller Forderer der NSDAP, seit personlichem Treffen im Hause Hugo Bruckmann in Miin-
chen 1927 enge Beziehungen zu Adolf Hitler, zwischen den Mitgliedschaften in der

NSDAP Forderer der DNVP.

154 Carl Caesar Eiffe (1862-1928), Mitbegriinder der alldeutschen Ortsgruppe in Antwerpen
(Auflésung 1898 aufgrund der Konkurrenz mit der katholischen flimischen Bewegung),
Mitglied des Deutschbundes, um 1904 Farmer in Payette/Idaho USA, Gast der vom ADV
seit dem Vorabend des Ersten Weltkrieges mitorganisierten ,Osterreich-Tagungen® zur
Koordinierung einer deutsch-6sterreichischen Wirtschaftsunion, fiihrendes Mitglied des
ADV als Vertrauter von ClaBl mit Kontakten fiir finanzielle Sammlungen in die Wirtschaft
und 1917 Mitglied der Vereinigung der Freunde der Deutschen Zeitung, nach dem Ersten
Weltkrieg Austritt aus dem ADV.
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gendste Manner aller Berufe und Lebensstellungen fiir die Unterzeichnung zu
gewinnen." Auf diese Art kam die ,,Sa/m-Eingabe“ zustande, deren Wortlaut
hier mitgeteilt sei:

»Berlin, den 26. Januar 1916.
An seine Majestdt den Deutschen Kaiser und Konig
von Preussen,
Grosses Hauptquartier.

Eurer Majestét bitten die Unterzeichneten Folgendes in aller Ehrfurcht
vortragen zu diirfen:

Wéhrend unsere herrlichen Truppen von Sieg zu Sieg schreiten oder in
bewundernswerter Ausdauer den Stellungskrieg in den Schiitzengrdben durch-
halten, sind die in der Heimat gebliebenen Teile unseres Volkes — insbeson-
dere soweit sie den ausgesprochen monarchisch gesinnten Schichten angeho-
ren — in ihrer Mehrzahl von banger Sorge um die Zukunft des Vaterlandes
erfillt. Nicht etwa weil sie nicht von dem Siege unserer Waffen {iberzeugt
wiéren, sondern weil sie zu den verfassungsmaéssig verantwortlichen Stellen
nicht das Vertrauen haben, dass das politische Ergebnis dieses Krieges von ih-
nen so gestaltet wird, wie es den Bediirfnissen unseres Volkes, wie es den ge-
waltigen Opfern an Gut und Blut entspricht.

Die untertdnigst Unterzeichneten gehoren den verschiedensten Teilen
unseres Vaterlandes wie den verschiedensten Stinden und Kreisen an: Euer
Majestét finden darunter Manner der Wissenschaft, der freien und praktischen
Berufe, alte Angehorige des Heeres und der Flotte. Sie fiihrt, wenn sie jetzt in
absichtlich eng begrenzter Zahl vor Euer Majestét treten, die Sorge um das
Vaterland und der Wunsch zusammen, drohende Gefahren von ihm abzuwen-
den.

Das Verhalten der mit der Leitung unserer auswértigen Politik betrauten
Stellen hat vor und nach Beginn des Krieges in den weitesten Kreisen unseres
Volkes Zweifel erweckt, ob diese wichtigste Aufgabe eines Staates in den rech-
ten Hédnden liege. Weithin sind die Herzen von Sorge erfiillt, weil an diesen
Stellen Manner einflussreich sind|[,] denen es schwer wird, zu klaren und fe-
sten Entschliissen zu kommen, denen die Eigenschaften fehlen, ohne die ein
politisch gliickliches Ende des Krieges unmdglich erscheint, und die bei der
Vorbereitung des unerhort schwierigen Friedenswerkes mit all seinen weittra-
genden politischen und wirtschaftlichen Fragen vorhanden sein miissen.

Diese aus offenkundigen Vorgdngen gewonnene Auffassung haben uns
fithrende Ménner unseres 6ffentlichen Lebens, besonders solche, die mit den
Amtern zu verkehren haben, bestitigt, und wir diirfen Eurer Majestit mit gu-
tem Gewissen versichern, dass sie die herrschende ist. Sie hat eine weitere
Verstarkung durch die allgemein bekannt gewordenen Vorgédnge bei der Ver-
offentlichung der Neuen Ziiricher [sic] Zeitung iiber die deutschen Friedens-

155 Carl Caesar Eiffe reiste nach Ubersendung der Reisemittel am 2.2.1916 ab. Siehe Tele-
gramm Carl Caesar Eiffe an ClaB, 1.2.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 176.
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wiinsche erfahren, und ist kennzeichnend fiir die jetzige Stimmung und Auf-
fassung, dass ganz allgemein jene verhdngnisvolle Veréffentlichung dem Aus-
wiértigen Amte nicht nur zugetraut, sondern auch zugeschrieben wird."”® Die
sehr bestimmten Nachrichten iiber die fortgesetzt wechselnden Pldne der lei-
tenden Stellen, das bis zum &dussersten gesteigerte Verbot, die Kriegsziele 6f-
fentlich zu besprechen, das mangelnde Vertrauen, das die Reichsleitung sich
infolge ihrer Misserfolge in der dusseren und inneren Politik zugezogen hat,
die offensichtliche Bevorzugung der monarchiefeindlichen und der demokra-
tischen Kreise vor den als treu und monarchisch bewdhrten, die unbestreitbare
und sehr auffallende Einwirkung demokratischer Kreise auf die Reichsleitung,
endlich die dadurch verstidndliche Verteidigung der Regierungsmassnahmen —
auch der anfechtbarsten — durch die Presse der dussersten Linken: dies alles
erzeugt unter den getreuesten Anhdngern des Konigtums eine so gedriickte
Stimmung, dass es die untertdnigst Unterzeichneten fiir ihre Pflicht gegentiber
dem Tréger der Krone halten, auf diese Besorgnis erregenden Zustédnde hinzu-
weisen.

Und diese Pflicht erscheint uns umso zwingender, als es die Monarchie
ist, die letzten Endes den Schaden einer verfehlten Politik der verantwort-
lichen Stellen zu tragen haben wird. Als tiberzeugte Anhénger des monarchi-
schen Gedankens und der Einrichtung eines starken Kénigtums wollen wir die
heraufziehende Gefahr einer Schatten-Monarchie abwenden; denn zu einer
solchen wird und muss das hohe Amt des Deutschen Kaisers herabsinken,
wenn die parlamentarische Regierungsform im Deutschen Reiche Einzug ge-
halten hat. Und dass diese kommen muss, wenn die verantwortlichen Stellen
mit der Demokratie — der biirgerlichen wie der marxistischen — zu regieren
beginnen, unterliegt keinem Zweifel.

Ebenso wiirde es die Monarchie schddigen, wenn der Friedensschluss —
die militdarische Moglichkeit vorausgesetzt — unserem Volke nicht einen Sie-
gespreis brdchte, der die iibermenschlichen Anstrengungen und Leistungen
dieses Krieges und die furchtbar schweren Blutopfer als nicht vergebens ge-
bracht erscheinen liesse.™’

Ein Kampf ist unserem guten Volke aufgezwungen worden, der nach den
Absichten unserer Feinde unsere Vernichtung bringen sollte; die wahren Ge-
sinnungen des Auslandes sind erkannt; gegen sie und ihren bosen Willen kén-
nen uns internationale Vertrdge nicht schiitzen, sondern nur die Starkung der

156 Ende 1915 entwickelte sich in der Neuen Ziircher Zeitung eine Debatte iiber einen mog-
lichen Verstindigungsfrieden und der militaristischen und autokratischen Struktur
Deutschlands sowie Osterreich-Ungarns, die einem solchen Frieden entgegenstiinde. An
der Diskussion beteiligten sich u.a. Romain Rolland, Prinz Alexander von Hohenlohe,
Friedrich-Wilhelm Foerster oder Stefan Zweig. Zu diesen ,Friedensgedanken® siehe u.a.
Neue Ziircher Zeitung 28.12.1915. Von der Gesamtauflage der NNZ von 40.000 gingen
2.000 Exemplare nach Deutschland. Maisse: Die Geschichte der NNZ, S. 75-76.

157 Zur alldeutschen Kriegspropaganda als Element deutscher Riistungspolitik, die auch die
offentliche Meinung tiber die nationalen Verbande wie den ADV oder den Flottenverein zu
mobilisieren suchte, siehe Forster: Der doppelte Militarismus, Eley: Reshaping the German
Right, Coetzee: The German Army League und Chickering: We Men.
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eigenen militdrischen und wirtschaftlichen Macht bis zum Masse des Hochst-
erreichbaren. Beide Seiten dieser unserer Riistung haben sich jetzt bewihrt,
und es ist das geschichtliche Verdienst Eurer Majestét, das Heer schlagkriftig
erhalten und die deutsche Flotte geschaffen, auch durch den Erwerb von Hel-
goland'® den ersten und so wichtigen Schritt zum Schutze der deutschen Kii-
sten getan zu haben, ohne den unser wirtschaftliches Leben und die Sicherheit
des Reiches nicht mehr denkbar sind. Dem ersten Schritte miissen andere fol-
gen, wenn unser Vaterland vom bésen Willen des Auslandes wahrhaft unab-
héngig werden soll. Wir haben allzu viel Grund zu der Befiirchtung, dass die
verantwortlichen Stellen zu diesen weiteren Schritten nicht bereit sind, und
dadurch unserem Volke eine in ihren Folgen fiir das politische Leben uniiber-
sehbare Enttduschung bereiten wiirden. Aus den ernsten Sorgen um die Zu-
kunft heraus, um das kraftvolle Weiterbestehen des deutschen Kaisertums,
richten wir an Euer Majestét die alleruntertdnigste Bitte, die Massnahmen gné-
digst anordnen zu wollen, die geeignet sind, die drohenden Gefahren abzu-
wenden.

Mit tiefstem Danke wiirde es die ehrerbietigst Unterzeichneten erfiillen,
wenn Euer Majestét die Gnade haben wollen, einen oder mehrere aus unserem
Kreise zum Vortrag zu befehlen, und damit Gelegenheit geben wiirden, unsere
Sorgen und Wiinsche des ndheren zu begriinden.

In tiefster Erfurcht usw.“!%®

Unterzeichnet war die Eingabe ausser von den Obengenannten von weite-
ren 46'% der angesehensten Ménner aus allen Teilen Deutschlands, von denen

138 Siehe zum Erwerb der Insel Helgoland am 1.7.1890 von Grofbritannien, der Anlass zur
Griindung des ADV war, auch die politische Einordnung durch den Verband wéhrend des
Krieges in den Alldeutschen Blittern vom 3.7.1915.

139 Eingabe an Wilhelm II., 26.1.1916, in Universitdtsarchiv Freiburg, N 12, NL L. Schemann,
Bd. 802, o0.Bl. sowie in BA-Berlin, N 2089, Bd. 2, Bl. 435—442 und [Entwurf], 26.1.1916, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 169-171. Der handschriftliche Entwurf von ClaB, 0.D., in
ebd., Bl. 139-141. Siehe auch die spétere Eingabe von Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an
Wilhelm II., z.Hd. Zivilkabinett des Kaisers, Rudolf von Valentini, 30.8.1916, in ebd.,
Bl. 258-262.

160 Dje Unterzeichner waren Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, Dr. Freiherr von Cetto, Eduard von
Knorr, Emil Kirdorf, Johann Neumann, August von Thomsen, Karl Ferdinand von Grumme-
Douglas, Kommerzienrat Dr. Rausch, Konstantin von Gebsattel, Max Wildgrube, Bergrat
Funcke, Generalleutnant Mootz, Otto Helmut Hopfen, Friedrich Lezius, Carl Duisberg,
Paul Kriickmann, Oberregierungsrat a.D. von Schroetter, Rittergutsbesitzer von Barnekow,
Julius Kaftan, Rittergutsbesitzer Dr. Blankenburg, Berthold Seeberg, Karl Busz, Ernst von
Hertzberg-Lottin, Dr. E. von Neuber, E. Springorum, Alexis Fiirst zu Bentheim und Stein-
furt, Otto Hoffmann, Ernst Daenell, Kgl. Kammerherr von Muellern, Richard von Blan-
ckenburg, Ernst von Reibnitz, Waldemar Graf von Roon, Ernst Fromm, Karl Freiherr von
Thiingen, Dietrich Schéfer, Ritter von Michel, D. d’Hongoliére, Anton von Rieppel, Graf
H. Luxburg, Alexander Wacker, Heinrich Wilhelm Beukenberg, Karl Lohmann, Carl Frei-
herr von Stengel, Dr. von Petri, Richard Freiherr von Michel, Georg von Below, Gottfried
Baist, Max von Guilleaume, Ludwig Schemann und Freiherr Otto Stockhorner von Star-
reis. Eingabe an Wilhelm II. [Abschrift], 26.1.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 208—
211.
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hier noch genannt seien: Jr Neumann, General von Gebsattel, Dr. Reusch'®,
Geheimrat Duisberg'®®, Landschaftsdirektor von Hertzberg-Lottin'®®, General-
direktor Springorum'*, Graf Roon'®, Professor von Below'®® und Landgerichts-
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Paul Reusch (1868-1956), 1905 Mitglied des Vorstandes der Oberhausener GHH, 1909—
1942 Vorsitzender der GHH, im Mitglied des Industriellen Beirates der Kriegsrohstoffabtei-
lung sowie des Vorstandes des Kriegserndhrungsamtes, 1919-1929 Prisident der Industrie-
und Handelskammer Duisburg, 1924-1930 Leiter der Nordwestlichen Gruppe des Vereins
Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller, 1924-1929 Vorsitzender des Langnam Vereins,
1923-1933 Mitglied des Prasidiums des RDI, 1924-1931 Mitglied des Prasidiums der In-
ternationalen Handelskammer Paris und 1930-1938 der Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich, 1927 Mitbegriinder und einer der Hauptverwalter der Ruhrlade, 1928
Mitbegriinder des Bundes zur Erneuerung des Reiches, Mitglied des ADV, der DVP und
des Stahlhelms, 1932 Befiirwortung einer autoritdren Regierung und zeitweilige Befiirwor-
tung einer Kooperation des Reichskanzlers Franz von Papen mit Adolf Hitler, bis zum
forcierten Riicktritt vom Vorstand der GHH 1942 wirtschaftspolitische Entfernung vom
Nationalsozialismus, nach 1945 Berater seines Sohnes Karl Hermann Reusch.

Car] Duisberg (1861-1935), 1900 Direktor und Vorstandsmitglied und 1912 Direktor und
Vorstandsvorsitzender der Friedr. Bayer & Co A.G., September 1914 Vorschlag gegeniiber
Erich von Falkenhayn der Testung chemische Kampfstoffe fiir den Grabenkrieg, Mitglied
u.a. zusammen mit Walther Nernst in der Kommission aus Wissenschaftlern, Offizieren
und Industriellen zur Priifung chemischer Verbindungen fiir den Kriegseinsatz, 1916 Mit-
griinder der Interessengemeinschaft Farben, die wesentlich bei der Herstellung von Giftga-
sen wirkte, Kontakt zu ClaB} v.a. wihrend der Kampagne gegen den Reichskanzler Theobald
von Bethmann Hollweg, 1917-1935 Mitglied der KWG, 1921 korrespondierendes Mitglied
der PreuBiischen Akademie der Wissenschaften, 1925-1935 Aufsichtsratsvorsitzender der
I.G. Farbenindustrie AG, 1925-1931 Vorsitzender des RDI.

Ernst von Hertzberg-Lottin (1852-1920), Landschaftsdirektor und Rittergutsbesitzer in
Pommern, Offizier, 1874 Abschied aus der Armee und Bewirtschaftung der Erbgiiter Lot-
tin, Babylon und Hohbiich, 1894-1918 Mitglied des PreuBlischen Herrenhauses fiir die
DkP, 1895 Vorsitzender des Aufsichtsrats der Pommerschen Landwirtschaftlichen Haupt-
genossenschaft, 1903 Landschaftsrat, 1913 Mitglied des Provinziallandtags von Pommern
und Ausschussmitglied der PreuBischen Zentralgenossenschaftskasse, 1913 Mitbegriinder
des BdL und Vorsitzender des Bezirksvereins Neustettin, Aufsichtsratsvorsitzender der
Pommerschen Tagespost, 1914 Landschaftsdirektor, Ehrenritter des Johanniterordens,
1916 Mitglied des UADF, 1917 tiber Richard Pretzell und nach Unterstiitzung des alldeut-
schen Kampfes gegen Bethmann Hollweg Mitglied im ADV und Mitglied des Aufsichtsrats
der Deutschen Zeitung, 1918 Mitglied der Hauptleitung des ADV, 1919 Mitbegriinder des
DvSTB.

Friedrich Springorum (1886-1942), 1911 Oberingenieur und Chef des Stahlwerkes Abtei-
lung Rote Erde in Esch an der Alzette/Luxemburg, 1915 Betriebsdirektor der Stahl- und
Walzwerke der Eisen- und Stahlwerkes Hoesch AG in Dortmund, 1917 Hiittendirektor
dieses Unternehmens, Mitglied der DNVP, 1920 ordentliches Vorstandsmitglied, 1925—
1937 Generaldirektor und Vorstandsvorsitzender der Hoesch AG, 1937-1938 Aufsichtsvor-
sitzender von Hoesch.

Waldemar Graf von Roon (1837-1919), dltester Sohn des preuBischen Kriegsministers,
Albrecht Graf von Roon (1803-1879), 1864 Hauptmann im Generalstab, 1864, 1866 und
1870/71 Teilnahme an den deutschen Einigungskriegen gegen Dinemark, Osterreich und
Frankreich, 1888 Generalleutnant, 1893-1903 Mitglied des Reichstages fiir die DkP, 1904
Berufung als erbliches Mitglied des Preulischen Herrenhauses.

Georg von Below (1858-1927), u.a. 1905-1924 Professor in Freiburg (zuvor in Konigsberg,
Miinster, Marburg, Tiibingen), seit 1907 Engagement im Freikonservatismus, Mitherausge-
ber der 1903 gegriindeten Vierteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte und der
Historischen Zeitschrift, Mitglied der Badischen Historischen Kommission, der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, der
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direktor Zo/Zimann. Ich selbst hatte nicht unterzeichnet, weil mir der Wortlaut
zu ,,zahm® war, dann aber auch, weil mir von Leuten, die es zu wissen glaub-
ten, versichert wurde, dass der Kaiser die Eingabe von vornherein zuriickwei-
sen werde, wenn der Name des beriichtigten Alldeutschen darunter gefunden
wiirde.

Der Fiirst reichte die Schrift ein und erhielt unter dem 2. Mérz 1916 von
dem Chef des Geheimen Zivilkabinetts von Valentini'®” den Bescheid, ,dass
seine Majestdt von der Immediateingabe vom 26. v.M. mit Befremden Kennt-
nis genommen habe und den Unterzeichnern der Schrift Allerhdchst Thr
Missfallen zum Ausdruck bringen lasse, dass Seine Majestit in dieser schwe-
ren Zeit einem derartig unsubstantiierten Eingriff in Allerh6chste Regierungs-
rechte begegnen miisse. — Den Empfang jedes Unterzeichners der Eingabe
lehnten Seine Majestét ab.“*%® Der Fiirst beruhigte sich mit dieser Behandlung
nicht. Er antwortete am 9. Mérz dem Kabinettschef mit folgendem Schreiben:
»Eurer Exzellenz beehre ich mich[,] den Empfang des gefilligen Schreibens
vom 2. Mirz d.]. zu bestitigen. Aus dem Inhalt desselben glaube ich folgern zu
diirfen, dass seine Majestit der Kaiser und Konig die von mir eingereichte Im-
mediateingabe A/lerhdchist selbst nicht gelesen und von den Namen der Unter-
zeichneten und ihrer Lebensstellung keine Kenntnis genommen haben. Ich be-
halte mir daher vor, einerseits von der Immediateingabe den mir geeignet er-
scheinenden Gebrauch zu machen, andererseits von dem Inhalte des Schreibens
Ew. Exzellenz Allerhéchsten Orts bei passender Gelegenheit Meldung zu
erstatten.“'®

Die Salm-Eingabe hatte noch ein besonderes Nachspiel, indem der Kaiser
durch Kabinettsordre dem Grossadmiral von Knorr sein Missfallen tiber seine
Mitunterzeichnung besonders ausdriickte und ihn auf die Pflichten hinwies,
die er als Inhaber des Schwarzen Adlerordens'’® seinem Souverdn gegentiiber
eidlich ibernommen habe.'”* In seiner Antwort brachte der Grossadmiral zum

Heidelberger Akademie der Wissenschaften, der Wiener Akademie der Wissenschaften,
1903-1927 Leiter verschiedener Abteilungen in der Historischen Kommission der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, 1917-1927 Mitherausgeber von Deutschlands Er-
neuerung, 1915 Mitglied des Vorstandes des ADV, 1917 Mitglied der DVLP und 1918/19
Mitbegriinder der DNVP in Baden.
167 Rudolf von Valentini (1855-1925), 1879-1899 Verwaltungsdienst als Referendar, 1899 Re-
gierungsrat im Geheimen Zivilkabinett Wilhelms II., 1906-1908 Regierungspréasident von
Frankfurt/Oder, 1908-1918 Chef des Geheimen Zivilkabinetts.
Antwort des Geheimen Civil-Kabinetts Wilhelm 1II., 2.3.1916 in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453,
Bl. 212.
Otto First zu Salm-Horstmar an Rudolf von Valentini, 9.3.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 453, Bl. 213.
170 Der Schwarze Adlerorden war der hochste preuBiische Orden und wurde im Januar 1701
durch Kurfiirst Friedrich III. von Brandenburg zur Griindung Preuflens gestiftet und bis
November 1918 verliehen.
Wilhelm II. fithrte gegentiber Eduard von Knorr in seinem Beschwerdebrief {iber dessen
politische Einmischungen als Ritter des Schwarzen Adlerordens und als Admiral a la suite
des Seeoffizierkorps aus: ,Ich kenne diese Vorwiirfe zur Gentige und bin Mir auch be-
wusst, dass auf vielen Gebieten Fehler begangen worden sind, wirklich und wahrschein-
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Ausdruck, dass er es als seine hochste Pflicht ansehe, seinem Kaiser und Konig
die Wahrheit zu bekennen, und dass er, so hoch er die Ehre schitze, den
Schwarzen Adler-Orden fragen zu diirfen, diesen lieber in die Hinde des Herr-
schers zuriicklegen wiirde, als dass er sich von der Pflicht zur Wahrheit ent-
bdnde. Hierauf erhielt der Grossadmiral keine Antwort.

Die Salm-Eingabe hatte ihren Zweck nicht erfiillen kénnen.'”? Wir aber
durften uns bei diesem Ausgang nicht beruhigen. Mein Freund Gebsatte/ un-
ternahm seinem Landesherrn, dem Bayernkénig'™[,] gegentiber den Versuch,
eine Audienz fiir mich zu erreichen. Er erhielt von dem Ministerprasidenten
Grafen Hertling den Bescheid, dass dieser sich nicht in der Lage sehe, seinem
Herrn den Empfang eines Politikers zu empfehlen, der in so ausgesprochenem
Masse ein Gegner des Reichskanzlers sei, wie ich.

Auch in Dresden waren angesehene Gesinnungsgenossen in dhnlicher
Weise bestrebt, mich vor den Kdnig Friedrich August von Sachsen'’® zu brin-
gen.’” Sie scheiterten daran, dass der Oberhofmarschall ein Vetter Bethmann
Hollwegs war.”®

liche, aber diese vermdégen nicht Mich irre zu machen, an meinen Beratern, am allerwenig-
sten an dem jetzigen Reichskanzler. Jedenfalls weise ich auf das Entschiedenste unberu-
fene und unverantwortliche Einmischungen in die politische Leitung zuriick, wie sie hier
versucht worden sind, zum Schaden des inneren Friedens und zum Ansehen der Reichs-
regierung.” Wilhelm II. an Eduard von Knorr, 10.3.1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453,
Bl. 313-314.

172 Georg Alexander von Miiller, Chef des Marinekabinetts, verdeutlichte im Nachgang der
Salm-Eingabe, wie sehr alldeutsche Interventionen im Umfeld Theobald von Bethmann
Hollwegs und des Kaisers mit Vorsicht gehandhabt wurden. Miiller sprach dem Reichs-
kanzler gegen alldeutsche Angriffe Mut zu und sprach gerade Otto Fiirst zu Salm-Horstmar
und August von Thomsen als ,,Amateurpolitiker” die politische Expertise ab. Siehe dazu
auch Tagebucheintrag Georg Alexander von Miiller, 23.8.1916, in Gorlitz: Regierte der Kai-
ser, S. 213. Salm-Horstmar war beim Reichskanzler selbst zur Audienz und ,hat ihm we-
gen des U-Bootkriegs und wegen der allgemeinen Lage so griindlich die Wahrheit gesagt,
wie vielleicht noch keiner vor ihm“. So Admiral Max von Grapow an Claf}, 19.9.1916, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 425.

173 Gemeint ist Kénig Ludwig III. von Bayern.

174 Friedrich August von Sachsen (Friedrich August III., 1865-1932), 1902—1918 Konig von

Sachsen, 13.11.1918 Abdankung, 1924 Entschddigungsleistungen des Freistaates Sachsen

an die Wettiner.

Vermutlich spielte der Dresdner Fabrikbesitzer Dr. Max Wildgrube, fithrendes Mitglied des

ADV, Vertreter des Industrieausschusses des konservativen Landesvereins des Kénigreichs

Sachsen beim CDI und Vertrauensmann und Griinder der Ortsgruppe des UADF in Dres-

den, hier eine Rolle, der im August 1916 die Ausarbeitung einer Eingabe an die Koniglich-

Séchsische Staatsregierung plante. Gustav Pezoldt an Claf}, 11.8.1916 und Gustav Pezoldt

an Max Wildgrube, 15.8.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 304 und 316. Aktive Un-

terstiitzer fiir ClaB’ Interventionen in Sachsen waren u.a. auch der Vorsitzende der Orts-
gruppe Plauen, Gustav Petzoldt, der Vorsitzender der Ortsgruppe Dresden, Vertrauens-
mann des UADF in Dresden, Georg Beutel, und Rechtsanwalt Freygang von der Ortsgruppe

Chemnitz. Siehe Georg Beutel an Gustav Pezoldt, 6.10.1916, in ebd., Bd. 201, Bl. 22. Noch

Ende 1915 zeigte sich Konstantin von Gebsattel zuversichtlich, dass Cla und Franz Son-

tag in Bayern durch Vermittlung von Georg Graf Hertling beim bayerischen Kénig empfan-

gen wiirden und man auch beim sdchsischen Konig eine Audienz erwirken konnte, wih-
rend man in Wiirttemberg die Antwort auf ein Audienzgesuch abwarten miisste. Konstan-
tin von Gebsattel an ClaB, 1.12.1915, in ebd., N 2089, Bd. 2, Bl. 322. Auch Anfang August

N
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Noch ein letzter Versuch in dieser Richtung wurde unternommen, als
Generaloberst von Kessel'”, der Hochstkommandierende in den Marken, den
Firsten Sa/m wissen liess, dass die Prinzessin Eitel Friedric/i'™ bei ihrem Va-
ter, dem Grossherzog von Oldenburg”®, den Empfang des Vorsitzenden des
Alldeutschen Verbandes angeregt habe. Der Grossherzog habe daraufhin fern-
miindlich den Wunsch gedussert, mich moglichst am folgenden Tag bei sich zu
sehen. Dies war am 10. Mérz 1916. Der Fiirst suchte mich daraufhin in mei-
nem Gasthof'® auf und fragte, ob ich bereit sei, nach Oldenburg zu fahren. Ich
bejahte dies unter der Bedingung, dass ich dort als Geladener, nicht als Bitt-
steller auftreten konne. Um sich hieriiber Gewissheit zu verschaffen, fuhr der
Fiirst nach dem Schloss Bellevue®!, wo er sich mit der Prinzessin traf. Er
kehrte von da mit der Nachricht zurtick, dass alles in bester Ordnung sei, und
dass der Grossherzog uns beide bestimmt schon am nédchsten Vormittag er-
warte. Es gelang uns nochl,] Schlafwagenplitze zu bekommen, und so fuhren
wir mit Eiffe als Drittem nach Oldenburg ab. Beim Aussteigen war dort auf
dem Bahnsteig ein Leibjdger zu bemerken, der offenbar jemanden suchte. Auf
uns drei zutretend, fragte er nach dem Fiirsten Salm und tibergab ihm einen
Brief, den dieser sofort erbrach und las. In grosster Erregung sagte er: ,,Das ist
unerhort! Der Grossherzog schreibt mir, dass er nachtréglich Bedenken bekom-
men habe, Sie zu empfangen, und bittet mich, ihn zuné&chst allein zu besu-
chen. Das tue ich unter keinen Umstdnden. Ihretwegen ist die ganze Sache
veranstaltet worden, und wenn sie nicht empfangen werden, verzichte ich
selbstverstdndlich auch.” Ich erkldrte dem Fiirsten, dass ich ihm fiir diese Ab-

1916 war Clab von Carl Caesar Eiffe informiert worden, dass ,,alles im Fluss ist; es scheint
zwar nicht, dass [Bethmann] H.[ollweg] entfernt werden solle, doch habe Kénig L.[udwig
III. von Bayern] sich mit dem Kénig von Sachsen [Friedrich August III.] verstdndigt u.
beide hétten bereits Schritte beim Kaiser getan, der zu schwanken beginne! Aber wer will
das wissen?“ ClaB an Konstantin von Gebsattel, 4.8.1916, in ebd., Bl. 325.

176 Gemeint ist vermutlich Theobald von Bethmann Hollwegs Vetter, Christoph Johann Fried-
rich Vitzthum von Eckstddt (1863—-1944), Rechtsanwalt, 1890 Legationssekretdr im sdchsi-
schen Staatsdienst, 1900 Regierungsrat, 1901 Amtshauptmann, 1906—1909 Bevollméchtig-
ter des Konigreiches Sachsen beim Bundesrat, 1909-1918 sichsischer Staatsminister des
Innern und AuBeren.

177 Gustav von Kessel (1846—1918), 1883 Adjutant des Kronprinzen Friedrich Wilhelm, 1888

Fliigeladjutant Kaiser Friedrichs III. und dann Kaiser Wilhelms II., 1896 Generalmajor und

General a la suite, 1897 Kommandant von Potsdam, 1899 Generaladjutant des Kaisers Wil-

helm II., 1902-1909 Kommandierender General des Garde-Korps, 1909-1918 Oberbefehls-

haber in den Marken und Gouverneur von Berlin.

Prinzessin Eitel Friedrich von PreuBien (Sophie Charlotte von Oldenburg, 1879-1964), ver-

heiratet mit Prinz Eitel Friedrich von Hohenzollern, dem zweitgeborenen Sohn Wilhelms

II. und Auguste Victoria Prinzessin zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg.

Friedrich August II. von Oldenburg (1852-1931), GroBherzog von Oldenburg und Vater

von Sophie Charlotte von Oldenburg — (Prinzessin Eitel Friedrich von Preufien), 1878 Hei-

rat mit Prinzessin Elisabeth Anna von PreuBen.

17,
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180 ClaB tibernachtete in Berlin in der Regel im Hotel Habsburger Hof am Askanischen Platz 1.
Prinz Eitel Friedrich von Preuflen wohnte zusammen mit seiner Frau, Prinzessin Sophie
Charlotte von Oldenburg, seit 1906 im ersten Stockwerk des Schlosses Bellevue in Berlin-
Tiergarten.
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1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

sicht dankbar sei, es aber doch fiir richtig hielte, dass er von dem Besuche
nicht ab[selhe. Sonst erfiihren wir nicht, was hier hinter den Kulissen gespielt
habe [sic]. Das miissten wir doch wissen. Ich bat also féormlich darum, dass der
Fiirst zum Schloss fahre, was er schliesslich zugestand, Wir verabredeten
dann, dass Eiffe und ich gegen halb zwo6lf Uhr im ,,Preussischen Hof“'® sein
wollten, wo er uns jedenfalls irgendwie erreichen kénne.

Wiahrend Fiirst Salm zum Schlosse fuhr, besichtigten wir beide die Stadt
und kamen zur festgesetzten Zeit im Gasthof an. Dort rief mich der Fiirst an
und sagte, der Grossherzog wolle ihn zum Friihstiick behalten; er ziehe es aber
vor, sich mit uns wieder zu treffen. Wiederum war ich der Meinung, er solle
alles mitnehmen, was dieses Abenteuer biete und sich nur so einrichten, dass
wir uns rechtzeitig vor der Riickreise trdfen. Also blieb der Fiirst zum Friih-
stiick im Schlosse und holte uns nachher zur Bahn ab. Der sonst so ruhige
Mann war aufs dusserste erregt und schilderte uns, was er bei seinem Besuche
erlebt hatte.

Der Grossherzog war nach unserer Abreise von Berlin'® bedenklich ge-
worden, ob er nicht seinen Minister von der Einladung an uns in Kenntnis
setzen miisse. Er liess deshalb diesen, den élteren der beiden Brider Au/-
straf®*, noch am selben Abend zu sich kommen und erzédhlte ihm, dass er den
Fiirsten und mich am folgenden Tage empfangen wolle, und dass wir beide
schon unterwegs seien.

Der Minister schlug, nach der Darstellung des Grossherzogs, die Hdnde
iiber dem Kopf zusammen und meinte, es sei ganz unmoglich, den Plan auszu-
fithren, wenn man es nicht auf einen Bruch mit Berlin und ebenso mit dem
Zentrum, den Sozialdemokraten und den Freisinnigen im Oldenburgischen
Landtage ankommen lassen wolle. Gerade wir beide gélten nicht nur als aus-
gesprochenste Vertreter der Reaktion und als Kriegshetzer, sondern auch als
die entschiedensten Gegner des Reichskanzlers. Er konne es deshalb nicht be-
fiirworten, dass der Besuch stattfinde. Bei der Auseinandersetzung zwischen
dem Grossherzog und seinem Minister wurde dann, um die nachtréagliche Ab-
sage nicht zu einer vollstdndigen zu machen, erwogen, ob man schliesslich
den Fiirsten Salm ohne allzu grosses Aufsehen empfangen konne, weil man
bei ihm hofische Beziehungen, seine hervorragende Stellung im Johanniter-
Orden und seine Tétigkeit im Roten Kreuz zur Begriindung seines Besuches

182 Der genannte PreuBische Hof bleibt unklar. Siehe Hotel. Officielles Hotel-Adressbuch,
Leipzig 1911.

183 Das genaue Datum bleibt unklar. In der Akte des Allgemeinen Schriftwechsels 1916 ist
eine Uberlieferungsliicke von Dokumenten zwischen dem 10.2.1916 und dem
28.3./6.4.1916. Siehe BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 18-19/20.

184 Gemeint ist Staatsminister Friedrich Julius Heinrich Ruhstrat (1854—1916), Studium der
Rechtswissenschaft, 1877 Eintritt in den Justizdienst des GroBherzogtums Oldenburg,
1881-1890 Sekretdr im Staatsministerium, 1890 Vortragender Rat im Finanzministerium,
1891 Vortragender Rat und 1899 Oberregierungsrat im Innenministerium, 1902 Finanzmi-
nister, 1908 Vorsitzender des Staatsministeriums, 1916 zur Disposition gestellt, Nachfolger
wurde sein Vetter Franz Friedrich Paul Ruhstrat.
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vorschiitzen konne.'® Darauf einigte man sich dann. So war der Brief zustande

gekommen, den der Leibjdger dem Fiirsten am Zuge iiberreicht hatte.

Dem Grossherzog war die Absage an mich dusserst peinlich, und er sprach
offen davon, wie wenig wohl er sich in der Rolle befinde, die er uns gegeniiber
spiele, — aber er sein nun einmal , konstitutioneller Fiirst“. Im weiteren Verlauf
der Unterhaltung gab der Grossherzog zu erkennen, dass er die ganze Tatigkeit
des Alldeutschen Verbandes zwar bewundere und die hochste Achtung vor
den Méannern habe, die in solcher Weise wirkten, dass er aber diese ganze va-
terldndische Arbeit als vollkommen aussichtslos betrachte und iiberzeugt sei,
dass der Krieg verloren gehe, ja dass er mit dem politischen Umsturz enden
und allen deutschen Dynastien die Krone kosten werde.

Der Fiirst war iiber diese Ausserungen des Grossherzogs entsetzt und ver-
suchte ihn damit zu packen, dass er ihm vorhielt, bei solcher Auffassung sei
das Biindnis zwischen dem Alldeutschen Verband und den regierenden Fiirs-
ten doch erst recht das Gegebene. Er beschwor ihn, sich mit den wichtigsten
Bundesfiirsten ins Benehmen zu setzen, um ein gemeinsames Vorgehen beim
Kaiser zu verabreden. Hier meinte der Grossherzog, dazu werde keiner seiner
»Kollegen“ zu haben sein. Das einzige, was seiner Meinung nach in Frage
komme, sei der Versuch, einen Beschluss des Bundesrates herbeizufiihren,
durch den er allein oder zusammen mit anderen Bundesfiirsten aufgefordert
werde, so vorzugehen.

Um seine verzweifelte Stimmung zu begriinden, erzdhlte der Grossherzog
dem Fiirsten eine Fiille von Erlebnissen und Erfahrungen, die er im Laufe sei-
ner Regierungszeit und schon vorher gemacht habe. Insbesondere berichtete er
dem Fiirsten, dass er selbst aus dem Munde Kaiser Wilhelms 1.'% den Zweifel
gehort habe, wie das wohl mit seinem iltesten Enkel'® werde; er flirchte, er
werde das Haus Hohenzollern zu Grunde richten. Noch viel schérfer waren die
Urteile des Kronprinzen iiber seinen dereinstigen Nachfolger; sie liefen darauf
hinaus, dass dieser den Untergang der Monarchie besiegeln werde. Der Gross-
herzog schloss mit der Erkldarung, unter Wilhelm II. kénne der Krieg nicht ge-
wonnen werden; er gehe unbedingt verloren, und mit ihm die Monarchie in
Deutschland.

185 Im Johanniterorden traf Otto Fiirst zu Salm-Horstmar auch auf den Ordenshauptmann Paul
von Hindenburg (Balley Brandenburg), dessen Freundschaft Salm-Horstmar zuerst bei ei-
nem Treffen am 30.10.1925 auch dazu nutzte, dem Reichspréasidenten Hindenburg die Er-
nennung von Alfred Hugenberg zum Reichskanzler nidherzubringen. Salm-Horstmar nutze
diese Verbindung nach der DNVP-Ubernahme durch Alfred Hugenberg 1931 erneut. Siehe
Vossische Zeitung, 14.11.1931, Vorwidrts, 15.11.1931 und Berliner Tageblatt, 16.11.1931.
Salm-Horstmar organisierte 1920 die Ubersetzung der antisemitischen Weltverschwarer-
schrift ,,Die Protokolle der Weisen von Zion“ und betrieb als ,aktiver adeliger Organisator
rechtsradikaler Agitation” auch entschieden die antisemitische Propaganda iiber eine ver-
meintliche jiidische Durchdringung von Freimaurerlogen. Zitat Malinowski: Vom Konig
zum Fiihrer, S. 182. Siehe dazu auch Kapitel 8.3.

Wilhelm I. (1797-1888), 1861-1888 Konig von Preuflen und 1871-1888 Deutscher Kaiser.
Prinz Wilhelm von PreuBen (1859-1941), 1888-1918 als Wilhelm II. K6nig von Preufien
und Deutscher Kaiser.

18

53

18

3

160



1.2. Fiirst zu Salm-Horstmar

Das also war das Ergebnis dieses Besuches, zu dem wir nicht den ersten
Schritt getan hatten, sondern aufs dringendste aufgefordert worden waren.
Man kann sich denken, in welcher Stimmung wir uns auf der Riickfahrt be-
fanden, aber auch welcher Groll in uns gegen die Manner aufstieg, die vom
Schicksal mit Regierungsrechten ausgestattet waren, und nicht den leisesten
Versuch machten, ihre geschichtliche Stellung zu verteidigen, noch weniger,
dem deutschen Volke zu helfen, obwohl sie Verstand genug besassen, die dus-
serste Gefahrdung beider zu erkennen. Lohnte es sich, einen Zustand erhalten
zu wollen, dessen Tréger sich offenbar selbst aufgegeben hatten? Aber unsere
Sachlichkeit behielt auch gegeniiber dieser wohlberechtigten Frage die Ober-
hand: wir waren uns dariiber klar, dass die Monarchie trotz der Méngel, die
Kronentrdger immer haben werden, fiir ein Volk von der Art des unsrigen die
gegebene Staatsform sei, zumal da bei einem durch unselige Verkettung von
Ereignissen kommenden Ubergang zur Republik sicher zu erwarten war, dass
diese die dusserste Ausprdagung des sogen. demokratischen Parlamentarismus
bringen werde.

Fiir uns war es selbstverstiandlich, dass wir — anders als der Grossherzog
von Oldenburg — die Flinte nicht ins Korn werfen diirften, sondern erst recht
versuchen miissten, unseren Willen durchzusetzen.'® Bei der Uberlegung, wie
das gemacht werden konne, verfiel ich auf den Gedanken, alle auf nationalem
Gebiete tdtigen Verbdnde zu einem grossen Gebilde zusammenzuschliessen,
das eindrucksvoll aufzutreten vermochte. So lebte bei mir der alte Plan eines
deutschen Volksrates'®® wieder auf, der in gleicher Weise gegeniiber den unfi-
higen Regierungen des Reiches und der meisten Bundesstaaten wie gegeniiber
den versagenden Volksvertretungen des Reiches und der Lander dem nationa-
len Willen riicksichtslos Ausdruck verleihen kénnte. Ich glaubte auch den
Mann gefunden zu haben, der an die Spitze eines solches ,,Verbandes der Ver-
bande“ gestellt werden konnte. Es war der Herzog Johann Albrecht von Meck-
lenburg, bis vor kurzem Regent des Herzogtums Braunschweig[.]'® Doch dar-
iiber wird im Zusammenhang zu berichten sein.'"

188 Weitere Bemithungen des ADV, iiber Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an den Kaiser zur Audi-
enz zu gelangen, scheiterten. Admiral Georg Alexander von Miiller als Chef des Marineka-
binetts notierte am 10.10.1916: ,,Abends beim Skat sprach der Kaiser davon, daf} er ein
durch die Kaiserin an ihn gelangtes Gesuch des Fiirsten Salm zum Empfang zusammen mit
einigen Vertretern verschiedener Volksschichten abgelehnt habe. Ich antwortete, es sei
schade, Seine Majestit hitte es doch leicht gehabt, im persénlichen Gesprach die Leute zu
belehren und damit viel Unruhe aus der Welt zu schaffen. Se. Majestét hatte darauf nichts
zu erwidern.” Gorlitz: Regierte der Kaiser?, S. 228.

Siehe Kapitel 1.4. Der Vorschlag eines ,Deutschen Volksrates“ wurde zur Jahreswende
1911/12 zuerst von Adolf Bartels aufgebracht, der jedoch von Clafl im Februar 1912 noch
entschieden abgelehnt wurde. Man kénne vom Alldeutschen Verband keine Fithrungsper-
son fiir eine solche Vertretung abstellen und sie wiirde nur zur ,,Zersplitterung der in der
nationalen Arbeit tatigen Kréfte” fithren. Adolf Bartels an Claf, 31.12.1911, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 83, Bl. 1-2 und ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des
ADV sowie die Entschliefung, 17.2.1912, in ebd., Bl. 16.

Gemeint ist Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg (1857-1920), Studium der Rechtswis-
senschaft und Philosophie, 1881-1895 in der preufiischen Armee, zuletzt Major und 1901
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des

1.3. Neue Helfer

Der Kreis unserer Mitarbeiter war nach den Vorgdngen der ersten Halfte
Jahres 1915 durch den Zutritt weiterer wertvollster Médnner erweitert wor-

den. Von diesen verdienen ausser dem Fiirsten Otto zu Salm-Horstmar be-

sonders erwdhnt zu werden: Dr Offo Helmut Hopfen

192 Rittergutsbesitzer

Pretzell'®, Admiral von Grapow'*, Senatsprdsident Dr. Thomsen'®, Land-

191

192

-
14

194

195
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noch Generalleutnant, 1895-1920 Prasident der DKG, 1890/91 Grindungsmitglied des
ADV, 1895-1907 Mitglied des Kolonialrats, bis 1897 Aufsichtsratsmitglied der Deutsch-
Ostafrikanische Gesellschaft (und Aktienteilhaber), 1897-1901 stellvertretender Regent in
Mecklenburg-Schwerin, ab 1900 Vorsitzender des Auskunftsbeirates der Zentralauskunfts-
stelle fiir Auswanderer, Schirmherr des Hauptverbandes der deutschen Flottenvereine im
Ausland, 1907-1913 Regent des Herzogtums Braunschweig, 1914 der Kaiserlichen Schutz-
truppe in Ostafrika a la suite gestellt, Vermittlung 1915 des Vertrages mit Bulgarien zum
Eintritt auf Seite der Mittelméachte, 1915 Wiedereintritt in den ADV (nach Austritt 1909),
1916 Ablehnung des Angebots von ClaB, Vorsitzender einer nationalistischen Sammlungs-
vereinigung Deutscher Volksrat zu werden, 1917 Ehrenvorsitzender der DVLP, bis zum Tod
1920 ,,Hoher Meister” des Germanenordens.

Siehe Kapitel 1.4. und 2.8.

Otto Helmut Hopfen (1870-1944), katholisches Elternhaus, vor dem Ersten Weltkrieg bei
Florenz auf einem Landgut freier Landwirt und Schriftsteller, Promotion, ab 1916-1917
Beteiligung bei der Organisation der Finanzierung der Neudeutschen Verlags- und Treu-
handgesellschaft und der Griindung der Deutschen Zeitung, Mitglied der Vereinigung der
Freunde der Deutschen Zeitung und Gesellschafter der Neudeutschen Verlags- und Treu-
handgesellschaft, Clal’ Verbindungsmann in Miinchen zu Adolf Hitler, 1921-1933 Mit-
glied des ADV, 1921-1933 Entsendung als stdndiger Vertreter und offizieller Korrespon-
dent der Deutschen Zeitung und der DOTZ in Italien, Vorsitzender der Ortsgrupe Florenz
der Deutschen Akademie, Autor u.a. der Schriften: Heinrich von Kleist (1900), Toskana
und die Landschaft (1908), Kriegslehren zur duBleren Politik (1915) und Unser Nachwuchs
und seine Auslese (1919).

Richard Pretzell (1869-1918), Rittergutsbesitzer in Diibzow/Pommern, Rittmeister der Re-
serve der Danziger Leibhusaren, landwirtschaftlicher Beamter, Mitglied des Vorstandes des
ADV, kam iiber Otto Helmut Hopfen zum ADV, wurde enger Vertrauter von Clal und ver-
stdrkte die Ortsgruppengriindungen in Pommern, 1916 Aufsichtsratsmitglied der Neudeut-
schen Verlags- und Treuhandgesellschaft, 1917-1918 Mitglied des Aufsichtsrates der
Deutschen Zeitung, 1918 Vorsitzender des neu gegriindeten Gaues Mittelpommern des
ADV, Autor u.a. der Schrift: Hie Alldeutsch (1918).

Max von Grapow (1861-1924), mit 16 Jahren Eintritt als Kadett in die Marine, um 1897 als
Kapitédn-Lieutenant unter Vize-Admiral Hans von Koester beim Admiralstab auf der Ma-
rine-Station der Ostsee, um 1902 Fregattenkapitdn und Leiter der Abteilung A4 beim Ad-
miralstab der Marine zur Uberwachung von Operationen gegen GroBbritannien, um 1907
Teilnahme am genozidalen Krieg gegen die Herero und Nama (1904-1908) in Deutsch-
Stidwestafrika, Admiral der Ostseeflotte, 1916-1918 Mitglied der Hauptleitung des ADV,
1917-1918 2. Stellvertretender Vorsitzender des ADV, 1917 Riickzug aus der Verbandslei-
tung und 1919 endgiiltiger Riickzug aus dem ADV, 1919 Griindungsmitglied des Nationa-
len Klubs.

Theodor Thomsen (1840-1927), 1865-1879 Rechtsanwalt in Kiel und Liibeck, 1879
Reichsgericht in Leipzig, 1909-1912 Senatsprasident beim Hanseatischen Oberlandesge-
richt Hamburg, ab 1915 Kontakte zum ADV, 1917-1927 Mitglied der Hauptleitung des
ADV, 1919 auf Wunsch von ClaB als zweiter Vorsitzender des DvSTB im Gespréch, 1921
Stellvertreter des Alldeutschen Ehrengerichts.
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schaftsdirektor von Hertzberg-Lottin, Houston Stewar/t] Chamberlain'®® und

Oberfinanzrat Dr. Paul Bang.

197

Dr. Otto Helmut Hopfen'® war dadurch, dass er sich in Florenz sesshaft

gemacht hatte, Auslandsdeutscher geworden.'®® Nach Italiens Kriegserklarung

196

197
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Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), 1908 Heirat mit Eva Wagner, seit 1881 begeis-
terter Anhédnger des Komponisten Richard Wagner, seit 1888 enger Freund und Vertrauter
von dessen Witwe Cosima Wagner, entwickelte sich unter ihrem Einfluss zum fithrenden
Autor des ,,Bayreuther Kreises“ und zum einflussreichsten Propagandisten eines volkisch,
nationalistisch und antisemitisch aufgeladenen Wagner-Kultes, August 1916 deutsche
Staatsbiirgerschaft und Eintritt in den ADV, 1917 Mitglied der DVLP und Mitherausgeber
von Deutschlands Erneuerung, nach einer Begegnung mit Adolf Hitler am 30.9.1923 ver-
schiedene Zeitungs-Artikel bis Mai 1924 zu Gunsten der NS-Bewegung, Hitler-Verehrer,
Autor u.a. der rassistisch-antisemitischen Schrift ,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts®,
2 Bde. (1899) und 1914-1918 zahlreicher Kriegsschriften.

Paul Bang (1879-1945), Gymnasium in Schneeberg, 1898-1902 Studium der Rechtswis-
senschaft und Volkswirtschaftslehre in Berlin und Leipzig, 1904 Promotion in Leipzig,
1906 Heirat mit der Fabrikantentochter Elisabeth Friederun Knopfel (1884-1969), Vorbe-
reitungsdienst an den Gerichten in Dipoldiswalde, Oelsnitz i.V. und Dresden, 1906-1911
Gerichtsassessor und Hilfsrichter am Amtsgericht und Landgericht in Freiberg, ab 1915
verstdrkter Kontakt mit ClaB und ab 1917 Mitglied des Vorstandes des ADV, 1911-1919
Oberfinanzrat im sédchsischen Finanzministerium, mit dem 31.8.1919 freiwilliges Aus-
scheiden aus dem Staatsdienst, September 1919 Eintritt in den ADV, ab 1919 Mitglied der
DNVP, 1920 Beteiligung beim Kapp-Putsch (Zusage, bei Erfolg des Putsches Finanzminis-
ter zu werden), Mitglied des Hauptvereins der Konservativen, Mitglied des Aufsichtsrats
der 1917 gegriindeten Deutschen Zeitung und ab 1917 Mitherausgeber von Deutschlands
Erneuerung, 1919 Griindungsmitglied des Nationalen Klubs, 1921 stindiges Mitglied des
Alldeutschen Ehrengerichts, Mitglied des antisemitischen DvSTB, 1920 Freispruch wegen
der Teilnahme am Kapp-Putsch nach dem Gesetz zur Einschrankung der Strafverfolgung,
1920-1934 Mitglied der Hauptleitung des ADV, 1924 Mitgriinder der Deutschen Indus-
triellen-Vereinigung und 1925 des Bundes fiir Deutsche Nationalwirtschaft und Werksge-
meinschaft, ab 1921 Mitglied des Préasidiums der VVVD, wihrend der Anti-Youngplan-
Kampagne 1929-1930 Mitglied des Referendum-Ausschusses, 1928-1933 Abgeordneter
im Reichstag fiir die DNVP, engster wirtschaftspolitischer Vertrauter Alfred Hugenbergs
innerhalb der DNVP, 4.2.—20.6.1933 Staatssekretir im Reichswirtschaftsministerium (Ent-
lassungsurkunde vom 29.6.1933), danach Riickzug aus der aktiven Politik, Androhung von
Hochverratsprozessen wegen Kontakten zu ausldndischen Personlichkeiten zur Vermei-
dung eines Krieges, 1933—-1945 Gast der NSDAP-Reichstagsfraktion, Vorsitzender des Auf-
sichtsrates der Reinecker A.G. in Chemnitz, Beiratsmitglied der Allgemeinen Holzimprag-
nierung GmbH Berlin, Mitglied des Aufsichtsrates der Emil Zorn AG Berlin und Vorstand
der Deutschen Weltwirtschaftlichen Vereinigung, 1943 nach Ausbombung in Berlin Um-
zug nach Hohenfichte bei Chemnitz, dort bis zum Tod durch Krankheit im Dezember 1945,
Autor zahlreicher antisemitischer Schriften unter verschiedenen Pseudonymen wie ,,Wil-
helm Meister” oder ,,Germanicus® sowie u.a. der Schriften: Judas Schuldbuch. Eine deut-
sche Abrechnung (1919), Volkswirtschaft und Volkstum (1923), Staat und Volkstum (1925),
Deutsche Wirtschaftsziele (1926), Organische Wirtschaft (1929), Geld und Wéhrung (1932)
und Die farbige Gefahr (1938). Siehe auch BA-Berlin, R 9361-V/13141.

Einschub in der Textfassung in FZH 11/C2: der Sohn des bekannten Dichters und fiihren-
den Korpsstudenten Hans Hopfen. Gemeint ist Hans Hopfen (1835-1904), Studium der
Rechtswissenschaft, Mitglied der Francia Miinchen und spéter Vorsitzender des Verbandes
Alter Corpsstudenten, kurzzeitig im bayerischen Staatsdienst, 1864 Promotion, 1865-1866
Generalsekretédr der Deutschen Schillerstiftung, 1888 bayerischer Personaladel (Ritter von),
Dichter und freier Schriftsteller.
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an Osterreich? hatte er jedoch diese seine zweite Heimat aufgegeben und war
nach Deutschland zurtickgekehrt. Hier suchte er sich niitzlich zu machen,
nachdem seine Bemiihungen, zu General Keim, dem damaligen Militdrgouver-
neur der belgischen Provinz Limburg[,] zu kommen, erfolglos geblieben waren.
Keim empfahl, als Hopfen ihn endlich erreicht hatte, ihm, sich an mich zu
wenden. Bevor Hopfen dies tat, unterrichtete er sich, soweit ihm das méglich
war, iiber das Wirken des Alldeutschen Verbandes. Dies regte ihn an, einen
lingeren Aufsatz iiber dessen Tatigkeit zu schreiben.?’’ Die Beschiftigung mit
unserer Arbeit fiihrte ihn zu dem Schlusse, dass im Alldeutschen Verband
Minner von politischem Urteil, klarer Erkenntnis und festem Willen vereinigt
seien.?%?

Wohl im Juli 1915 hatte dann Hopfen an mich geschrieben und den
Wunsch ausgesprochen, mit mir zusammen[zulkommen.?”® Anfang August
hatte ich in Stuttgart zu tun und bat ihn, sich dort einzufinden.?** Wir trafen
uns im Hotel Marquard®”® und sprachen uns ohne Riickhalt und aufs griind-
lichste aus. Hierbei ergab sich sehr bald eine vollkommene Ubereinstimmung
in unseren politischen und kulturellen Anschauungen, und ich hatte den Ein-
druck, dass es diesem zur Mitarbeit bereiten Manne nur auf die Sache ankam,
dass er nicht an sich dachte, und vor allem, dass er nichts fiir sich anstrebte.

Hopfen war ein leidenschaftlicher Vaterlandsfreund und aufs stirkste er-
bittert, ja emport iiber die politischen Fehler der deutschen Regierung, deren
Wirkungen er im Auslande kennen gelernt hatte.?*® Er hatte zunéchst rein ge-
fithlsméssig die Gewissheit erlangt, dass dieser Krieg fiir lange Zeit, wenn
nicht fiir immer, das deutsche Schicksal bestimmen werde. Deshalb erklarte er

199 Otto Helmut Hopfen kehrte nach der Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Italien um 1921 auf sein 1916 verlassenes Gut/Landsitz in Florenz
(Provincia di Postoia — Villino Hopfen) zurtick und arbeitete von dort aus mit monatlichen
Aufwandsentschddigungen als Vertreter und Berichterstatter der Deutschen Zeitung sowie
der Deutschosterreichischen Tageszeitung. Siehe Deutsche Zeitung 15.8.1930, Otto Helmut
Hopfen an ClaB, 4.4.1921, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 392, Bl. 182 und Clafl an Otto Helmut
Hopfen, 8.4.1921, in ebd., Bl. 185. Hopfen starb am 25.9.1944 in Florenz.

200 Am 3.5.1915 kiindigte Italien den Dreibund und iiberreichte am 23.5.1915 Osterreich-Un-

garn die Kriegserkldrung.

Otto Helmut Hopfen: ,,Alldeutsch”, in Der Panther 3/7 (Juli 1915).

202 August Keim empfahl Otto Helmut Hopfen in politischen Angelegenheiten gegeniiber Cla
als ,,einen unserer kliigsten Képfe“. August Keim an ClaB, 30.6.1915, in BA-Berlin, Bd. 391,
BL 6.

Otto Helmut Hopfen an Claf}, 11.7.1915, in BA-Berlin, Bd. 391, Bl. 7-8.

204 Das genaue Datum des Treffens bleibt unklar, fand aber vermutlich in der ersten August-
Woche 1915 statt. Siehe auch Otto Helmut Hopfen an Claf, 9.8.1915, in BA-Berlin, Bd. 391,
Bl 15-21. Weitere Treffen fanden u.a. am 25. und 26.10.1915 statt. Siehe Zeittafel 23.—
26.10.1915 (Clab), in ebd., Bd. 199, Bl. 314a.

Das Hotel Marquard befand sich Ecke Schlof- und KonigstraBe in Stuttgart.

Siehe auch Otto Helmut Hopfen an Konig Ludwig III. von Bayern, 30.5.1916 und Ders. an
das Koniglich-Bayerische Staatsministerium, 10.7.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 391,
Bl. 101-107 und 126-129.
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1.3. Neue Helfer

es als die oberste Pflicht des lebenden Geschlechts, alles zu tun, um einen giin-
stigen Kriegsausgang herbeizufiihren.

Im weiteren Verlaufe der Unterhaltung, die sich bis tief in die Nacht hin-
ein ausdehnte, bemerkte ich, wie vielseitig gebildet Hopfen war, der neben
Geschichte und Kulturgeschichte sich auch der Musik hingegeben und eine
Reihe dichterischer Werke veroffentlicht hatte.?*” Viele Reisen im europi-
ischen Ausland, wie in England, Irland, Spanien, Frankreich und Italien hat-
ten seinen Blick und seine Menschenkenntnis erweitert, aber auch dazu ge-
fiihrt, dass seine Hingabe an das deutsche Volk, wenn ich so sagen darf, um so
inbriinstiger geworden war.

Hopfen stellte sich fiir jede Mitarbeit zur Verfiigung. Ich nahm sein Ange-
bot an und machte bald die Erfahrung, dass es fiir ihn weder Tag noch Nacht
gab, wenn es um einen Dienst am Vaterlande ging, oder wenn er mir irgendwie
behilflich sein konnte. Ahnlich wie Eiffe durchstreifte er das deutsche Land,
um unsere Sache zu fordern; dabei kamen ihm die ausserordentlich zahlrei-
chen Beziehungen zustatten, die er in fast allen Teilen Deutschlands hatte.
Sein Standquartier hatte Hopfen in Starnberg genommen, wo Frau von Len-
bach®®®, die Witwe des grossen Malers, ihm und den Seinen in ihrem herr-
schaftlichen Besitz Zuflucht gewéhrt hatte.?*

Hopfens erste Bemithungen erstreckten sich auf Miinchen und Bayern®'°,
da er, wie er mir in Stuttgart berichtet hatte, erschiittert war von dem Mangel
an klarer Einsicht und politischem Willen in der dortigen Oberschicht. Er
bemiihte sich, einen Kreis von Leuten zusammenzubringen, der in unserem
Sinne den Mittelpunkt fiir eine planvolle Téatigkeit bilden kénnte, musste aber
den Versuch bald als aussichtslos aufgeben.?"' Umsomehr stand er dann fiir die

207 Unter anderem Otto Helmut Hopfen: Heinrich von Kleist, Ders.: Die Rduber von Mallow
und Ders.: Verdorben zu Berlin.
208 Gemeint ist Charlotte (Lolo) von Lenbach (1861-1941, geborene von Hornstein), 1896 Hei-
rat mit Franz von Lenbach und Tochter des Komponisten Robert von Hornstein. Franz von
Lenbach war 1890/91 Griindungsmitglied des ADV.
Gemeint ist das Ensemble der ,,Villa Lenbach®, das 1903 als Sommerresidenz des Malers
Franz von Lenbach in Starnberg errichtet wurde.
Otto Helmut Hopfen war innerhalb des Miinchener nationalen Milieus sehr gut vernetzt,
stand auch in engem Kontakt mit Konstantin von Gebsattel in Bamberg und wusste tiber
die politischen Aktivititen wie von Emil Kraepelin, Max von Gruber und Julius F. Leh-
mann sehr gut Bescheid. Hopfen war ein Studienfreund von Kronprinz Rupprecht von
Bayern. Er pflegte Kontakte zu den Miinchener Neuesten Nachrichten und der Miinchen-
Augsburger Abendzeitung und verfasste Eingaben an die bayerische Regierung. Hopfen
berichtete ab 1917 fiir die Deutsche Zeitung aus Osterreich. Siehe Bericht iiber die Reise
nach Wien 28.9.-8.10.1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 705, Bl. 1-21 und Empfang beim
osterreichisch-ungarischen Minister des AuBeren Grafen Czernin 4.10.1917, in ebd.,
Bl. 45-54 und Bericht tiber eine Reise nach Osterreich 1.-6.11.1918, in ebd., Bl. 80-86.
Im Frithjahr 1918 fasste Konstantin von Gebsattel aus Bamberg die schwierigen Mobilisie-
rungsbemiithungen des ADV in Bayern zusammen: ,Leider ist es wahr, dass die alldeutsche
Bewegung in Bayern iiberhaupt und namentlich in Siidbayern verhdltnisméssig wenig
vorwdrts zu bringen ist, auch die Vaterlandsbewegung kommt in Miinchen nie so vorwiérts,
wie [es] zu wiinschen wire. Es hingt dies aber wohl auch mit den leitenden Personlichkei-
ten zusammen. So habe ich hier vor 3 Jahren eine Ortsgruppe des A.D.V. gegriindet, die
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Aufgaben zur Verfiigung, die tiberall sonst im Reiche von uns zu behandeln
waren.*"?

Aus der in Stuttgart angekniipften Bekanntschaft wurde bald eine enge
Freundschaft, die niemals die geringste Triibung erlitten hat.*"® Ich wusste,
dass ich mich auf Otto Helmut Hopfen unbedingt verlassen konnte, und es ist
in den langen Jahren unserer Zusammenarbeit kein Fall vorgekommen, in dem
er versagt hitte. In grosserem Masse wurde Hopfen bei der ,,Salm-Eingabe“?'*
tatig; damals war er neben Eiffe unser nationalpolitischer Sendbote, der beson-
ders in Stiddeutschland umherfuhr, um die besten Ménner fiir die Unterzeich-
nung zu gewinnen. Es war selbstverstdndlich, dass Hopfen in Miinchen nicht
nur mit meinem Freunde Lehmann in Verbindung trat, sondern auch mit Lie-
big, der einen grossen Teil des Jahres auf der Besitzung seiner Mutter in Bern-
ried am Starnberger See lebte.?®

Durch Lehmann kam Hopfen mit dem Rittergutsbesitzer Richard Pretzell
in Verbindung.?'® Hopfen hatte eine héchst wirkungsvolle Flugschrift verfasst,
die in Gestalt von ,,13 Briefen an einen Marine-Offizier” die besondere Frage
des Ubootkrieges, aber auch die ganzen politischen Zusammenhénge jener

durch die selbstlose Tatigkeit einer Hilfskraft sich bis heute verdoppelt hat, trotzdem &ngst-
liche Beamte wiederausgetreten sind. [...] Aber es ist richtig, dass wir unsere Eigenheit
wahren wollen: Der Norddeutsche steht unserem Volkscharakter viel ferner als z.B. der
Deutsch-Oesterreicher [...].“ Konstantin von Gebsattel an Eduard von Liebert, 18.2.1918, in
BA-Berlin, N 2089, Bd. 5, Bl. 92-94, Zitat ebd. Bl. 92. Hinzu kam, dass man in der Deut-
schen Zeitung nach Gebsattels Einschitzung fir die alldeutschen Mitglieder vor allem in
der Miinchener Ortsgruppe zu lange seit Ubernahme am 1.4.1917 eine ,,zu wenig vornehme
Sprache® gepflegt habe, und ,,unsere alten 48er” im ADV die Deutsche Zeitung als ,hoch
konservativ® ansehen und nicht als national-liberal. Konstantin von Gebsattel an Carl Cae-
sar Eiffe, 5.3.1918, in ebd., Bl. 120-121 und Ders. an ClaB, 6.3.1918, in ebd., Bl. 122-123.

212 Otto Helmut Hopfen forderte eine weitgehende Unterstiitzung bei ClaB’ Amtsgeschéften,
eine Ausgleichszahlung fiir den Verbandsvorsitzenden sowie eine breitere Werbearbeit fiir
das Einwerben der finanziellen Spenden.

213 ClaB war zundchst skeptisch gegeniiber Otto Helmut Hopfen, vielleicht weil er eine jtidi-
sche GroBmutter hatte. Cla8} liel seine neuen Kontakte zundchst immer auf jiidische Ver-
bindungen iiberpriifen. Siehe dazu Leicht: Heinrich ClaB, S. 205.

214 Siehe dazu Kapitel 1.2.

215 Hermann von Liebig (1831-1894) und Anna von Liebig (geborene Frank, 1841-1902) wa-
ren die Eltern (Heirat 1862, Scheidung 1871) von Hans von Liebig. Hermann von Liebig
erwarb 1858 ein Gut am Starnberger See. Hans von Liebig und seine Frau Bertha (geboren
1874) zogen letztlich nach Bernried. Die heutige , Liebig-Villa“ sowie das 1902 entstan-
dene Landhaus , Esser-Villa“ orientierten sich trotz spéthistorischer Formen an der Reform-
architektur.

216 Die genauen Umstdnde dieser Verbindungen bleiben unklar. Otto Helmut Hopfen und
Richard Pretzell (1869-1918) waren jedoch bei der Griindung der Neudeutschen Verlags-
und Treuhandgesellschaft im Herbst 1916 und der Ubernahme der Deutschen Zeitung zum
1.4.1917 bereits beide in Clal’ Unternehmungen eingebunden. Siehe Richard Pretzell/Otto
Helmut Hopfen: Flugschrift, o.D. [1917], in BA-Berlin, R 8048, Bd. 391, Bl. 409-410 sowie
Kapitel 2.3. und 2.4. Hopfen wurde von Pretzell fiir den Aufsichtsrat der Deutschen Zei-
tung vorgeschlagen, dessen Beitritt ClaB forcierte, von dem Hopfen jedoch im Mérz 1917
aus Unzufriedenheit tiber die Organisation der Zeitung sowie aufgrund eigener zeitlicher
Beschrdnkungen den Wunsch duBerte, Abstand nehmen zu wollen. Otto Helmut Hopfen
an ClaB, 3.3.1917, in ebd., Bd. 391, Bl. 211-219.
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Zeit treffsicher behandelte. Pretzell hatte diese Schrift in die Hand bekommen
und sie, ohne bei dem Verfasser anzufragen, in starker Auflage nachdrucken
lassen und in seiner Heimat verbreitet.?!” Die beiden Ménner trafen sich bald
ndher, und Hopfen unterrichtete den leidenschaftlichen Pommern {iiber die
Art, wie der Alldeutsche Verband und seine Bundesgenossen den Kampf um
die Rettung des Vaterlandes fiihrten. Pretzell erkannte, dass er an die rechte
Schmiede gekommen war, und erklérte sich zur Mitarbeit bereit?'8; zugleich
versprach er, nicht nur selbst Geldhilfe fiir unsere gemeinsamen Zwecke zu
leisten, sondern auch dafiir zu sorgen, dass weitere Mittel in seiner Heimat
aufgebracht wiirden.*"?

Durch Hopfens Vermittlung lernte ich Richard Pretzell kurze Zeit darauf
in Berlin selbst kennen und fand in ihm einen der eigenartigsten Menschen,
dem ich je begegnet bin.?*° Sein Geschlecht war kleinbauerlicher Abstammung;
aber schon sein Grossvater?! und Vater?* hatten sich durch eisernen Fleiss
und berufliche Tiichtigkeit so emporgearbeitet, dass dem Sohne in Diibzow bei
Labes ein stattliches Rittergut zufiel, zu dem er, selbst ein hervorragender
Landwirt, ein zweites erworben hatte. Pretzell war ein ausgesprochener Her-
renmensch, aber ohne alle junkerlichen Gewohnheiten. Er war hochgebildet
und bildungshungrig, im Grunde altkonservativ mit dem Drange, die neuen
Gedanken volkischer Art dem Altpreussentum dienstbar zu machen. Dabei be-
sass er neben seiner Tatkraft und Entschlossenheit eine gewisse Schwerbliitig-
keit, so dass es manchmal den Anschein hatte, als miisste er sich zur Tatigkeit
zwingen. Alles in allem, eine edle Mischung; reinster Idealist in seinem politi-
schen und kulturellen Wollen, festester Realist in seinem Berufe.

So lernte ich diesen Mann kennen, der in den nédchsten 2 1 Jahren einer
meiner tdtigsten Mitarbeiter werden sollte, und der sich bald sehr eng an mich
personlich anschloss. Als er durch mich ganz in unsere Bestrebungen einge-

217 Die genannte Flugschrift von Otto Helmut Hopfen bleibt unklar. Richard Pretzell verviel-
faltigte jedoch aus eigenem Bestreben Kriegsflugschriften und veroffentlichte seine eigene
Flugschrift ,Hie Alldeutsch® 1918 im Verlag Pomm. Reichspost Stettin. Siehe die bekann-
teren Kriegsaufsdtze Otto Helmut Hopfens von 1914/15 Ders.: Kriegslehren zur dufieren
Politik (Verlagsbuchhandlung C.U. Schwetschke und Sohn Berlin) und dazu Alldeutsche
Blatter 22.1.1916. Pretzell iibernahm héufiger die Finanzierung von Nachdrucken von
Flugschriften oder Abhandlungen, die ihm, wie die seines Bruders Gerhard Pretzell von
Ende 1916, zusagten. Pretzell nahm dahingehend mit Cla8 und Julius F. Lehmann Kontakt
auf: ,,Auf die Kosten kommt es mir nicht an.“ Richard Pretzell an Claf, 12.12.1916, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 201, Bl. 339.

218 Siehe die Selbstbeschreibung Richard Pretzells iiber seine Mitarbeit im ADV, da ,,in ihm
wahrhaft konservativer Geist“ geherrscht habe. In Ders.: Hie Alldeutsch, S. 2.

219 Richard Pretzell nahm zuerst an einer Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des
ADV am 24.6.1916 in der neuen Geschéftsstelle Am Karlsbad 28 I in Berlin teil.

220 Das genaue Datum der Begegnung bleibt unklar. ClaB muss Richard Pretzell jedoch nach
dem ersten Kontakt mit Otto Helmut Hopfen im Juli 1915 und dem Spétsommer 1916
kennengelernt haben, als Pretzell bereits fest bei der Neudeutschen Verlags- und Treuhand-
gesellschaft eingebunden war.

Gemeint ist Johann Christian Friedrich Pretzell (1794-1859), Amtmann, Okonom, Ritter-
gutsbesitzer.
222 Gemeint ist Eugen Wilhelm Pretzell (1830-1898), Rittergutsbesitzer auf Dabzow.
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fithrt war und auch meine Arbeitsweise kennen gelernt hatte, warf er sich mit
wahrer Leidenschaft auf die Aufgabe, seine heimatliche Provinz fiir uns zu
erobern und uns aus ihr Geldmittel zuzufiihren.

Pretzell war als Rittmeister der Reserve der Danziger Leibhusaren mit im
Felde gewesen, hatte sich aber wegen ernstlicher Schddigung seiner Gesund-
heit ziemlich frith nach Hause zuriickziehen miissen. Umsomehr dridngte es
ihn, der nicht mehr mit der Waffe seinem Vaterlande dienen konnte, seine
Pflicht in der Heimat zu erfiillen. Er tat dies mit einer wahren Inbrunst und
schloss sich dem Alldeutschen Verbande mit einer Hingabe an, wie ich sie nur
ganz selten gefunden habe. Wir waren nun seine politische Heimat, fiir die
ihm keine Mithen und Opfer zu gross waren. Unermiidlich bereiste der ge-
sundheitlich nicht ganz feste Mann das pommersche Land, in dem wir bis da-
hin, abgesehen von Stettin und einigen Kleinstddten, gar nicht vertreten wa-
ren, und griindete Ortsgruppe auf Ortsgruppe. Daneben verstand er es, von den
ihm bekannten Grossgrundbesitzern Beihilfen fiir uns zu erlangen, die unserer
Bewegungsfreiheit zugute kamen.??*

So oft Pretzell mich in Berlin wusste, kam er auch dahin, und es riihrte
mich hédufig, diesen Eifer, ja diese Begeisterung wahrzunehmen. Pretzell war
trotz seiner Ecken und Kanten ein liebenswerter Mann. Wie konnte dieser
Schwerbliitige hassen!*** Wie geriet er ins Feuer, wenn ein neuer Plan aufkam,
um dem Bethmannschen Unwesen ein Ende zu bereiten! Es wird spéter zu
schildern sein, [w]ie unentbehrlich dieser neue Mitarbeiter fiir unsere Sache
wurde.?*

Unter den fiihrenden Ménnern des landwirtschaftlichen Pommerns, die
Pretzell verstanden hatte, schon bald fiir uns zu gewinnen, stand an erster
Stelle der einflussreiche Rittergutsbesitzer £rnst von Hertzberg-Lottin, der dem
preussischen Herrenhause angehorte. Pretzell bewog diesen echtesten preussi-

223 Siehe dazu auch Stegmann: Die ,Deutsche Zeitung”.

224 So war Richard Pretzell ein leidenschaftlicher Gegner der politischen Arbeit von Frauen
im ADV. Als er Kéthe Schirmacher vom radikalen rechten Fliigel der biirgerlichen Frau-
enbewegung, die sich gegen die Demokratisierung des Wahlrechts aussprach, um 1911
den Kontakt zu ClaB suchte, auch engen Kontakt zu August Keim pflegte und nach dem
Krieg zum volkischen Fliigel der DNVP gehorte, bei einer Aussprache gegeniiber stehen
sah, so Pretzell, ,,wurde mir so schlecht, dass ich mit Claf fast einen Bruch herbeigefiihrt
hitte. Mir kam immer das Pommersche Sprichwort in den Sinn: wenn Weiber reden und
Hiihner krahn, muss man ihnen den Kopf abdrehn ... fiirchterlich.” Kritisch blieb er ge-
geniiber dem ADV und seiner engen sozialen Bindung an die mittelstdndisch-biirgerli-
chen Schichten: ,,Ueberhaupt stehen die guten Alldeutschen jetzt an dem Punkt, ob sie
das Kleinbiirgertum abstreifen wollen. ClaB hat sie ein gutes Stiick dem Grossbiirgertum
ndher gebracht — aber es ist noch ein weiter Weg. Mir wird da vieles zu eng.”“ Richard
Pretzell an Ludwig Schemann, 5.5.1918, in Universitdtsarchiv Freiburg, N 12, Bd. 2575,
Bl 20. Siehe zum geschlechterpolitischen Verhiltnis der médnnlich dominierten Organisa-
tionen der konservativen und radikalen Rechten zu Frauen zwischen Kaiserreich und
Weimarer Republik auch Gehmacher u.a.: Kdthe Schirmacher, Streubel: Radikale Natio-
nalistinnen, Siichting-Hénger: Das ,,Gewissen der Nation“ und Scheck: Mothers of the
Nation.

225 Siehe Kapitel 2.2. und 2.4.
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schen Konservativen, der eine Art Hochtory**® war, mit mir in Verbindung zu
treten, nachdem es Admiral von Grumme-Douglas schon vorher verstanden
hatte, diesen seinen Herrenhaus-Genossen zur Unterzeichnung der Salm-Ein-
gabe zu bewegen.

Welch einen Mann lernte ich nun kennen! In ihm schienen die gesunden
Instinkte preussischer Art verkorpert. Stolz und unabhéngig sass er auf seinem
Besitz, den er in frithester Jugend ererbt und mit eisernem Fleiss iiber die
schlimmste Zeit hinweg zu einem Mustergut entwickelt hatte. Nach dem
Kriege habe ich bei lingerem Besuche diesen Mann als Herrn schalten und
walten sehen. Durch ihn erst bekam ich einen Begriff davon, was ein grosser
Gutsbesitzer alles kennen und leisten muss. Es war mir eine Freude, ihn mit
seinen Leuten verkehren zu sehen und von ihm in kurzen Worten iiber die Be-
deutung seines Tagewerkes belehrt zu werden.

Ich erkannte in Ernst von Hertzberg ein wahres Genie praktischer Betéti-
gung. Politisch stand er im Herrenhaus auf den dussersten rechten Fliigel der
sogen. ,,alten Fraktion®, der alle konservativen Mitglieder angehorten. Dort bil-
dete er zusammen mit dem Admiral von Grumme-Douglas und dem Fiirsten
Salm eine Art besonderer Gruppe, die es gegen Ende des Krieges immerhin auf
elf Genossen gebracht hat.

Der durch sein Amt als Landschaftsdirektor weithin bekannte ,Lottiner
war ein prachtiger Hasser und leidenschaftlicher Kdmpfer gegen das B-System,
an dem er besonders seine widerpreussische Preisgabe des Ansehens seines
Konigs und Landes verabscheute. Zu Hofe ist dieser konigstreue Mann indes
kaum gegangen; wenn es einmal geschah, dann wusste er seine stolze Unab-
héngigkeit zu wahren.

Fiir uns war dieser neue Helfer und Mitarbeiter von grosstem Werte; denn
er lieh sein Ansehen und seinen ausserordentlichen Einfluss dem begeisterten
Pretzell, dessen Erfolge fiir unsere Sache in den pommerschen Gauen dadurch
wesentlich geférdert wurden.??” Mir war es eine besondere Freude, dass dann
Herr von Hertzberg seine ganze Familie dem Alldeutschen Verband zufiihrte,
an ihrer Spitze seine gleichgesinnte, verehrungswiirdige Frau*?®, so dass Lottin
eine Hochburg des vilkischen Gedankens wurde. Es wollte schon etwas heis-
sen, dass dieser Mann des tdtigen Zufassens seine Seele den ihm neuen Gedan-
ken 6ffnete und mit Pretzell zu ihrem Vertreter in seiner Heimat wurde. Jetzt
verband er sich [mit] uns zum Kampfe gegen Bethmann Hollweg, in dem er
den Zerstorer Preussens erkannt hatte und hasste.

226 High Tory (engl.). Der im 17. Jahrhundert aufkommende Begriff bezieht sich auf die kon-
servativen und monarchistischen Tories Englands. Gemeint ist gleichsam ein Aristokrat
par excellence.

227 ClaB sprach nach dem Tod des Mitgliedes der Hauptleitung, Ernst von Hertzberg-Lottin,
infolge einer Lungenentziindung im Jahr 1920 von einem ,,Vorkdmpfer der vilkischen Be-
wegung®, der ,,ein schwerer Verlust fiir uns“ bedeute. Cla} auf der Sitzung des Geschifts-
fiithrenden Ausschusses des ADV, 5./6.2.1921, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 130, Bl. 4 und
ClaB an Otto Helmut Hopfen, 17.12.1920, in ebd., Bd. 392, Bl. 173.

228 Eva von Hertzberg-Lottin (1856—1933, geborene von Busse), 1875 Heirat mit Ernst von
Hertzberg-Lottin, 12 Kinder.
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Die Entwicklung des Krieges hatte es von Tag zu Tag deutlicher gemacht,
dass der Alldeutsche Verband in Berlin wieder massgeblich vertreten sein und
dort eine Stelle verfiighar haben musste, die sofort in Bewegung gesetzt wer-
den konnte. Weder meine hdufigen Besuche in der Reichshauptstadt, die in
Wabhrheit zum alleinigen Mittelpunkte des politischen Geschehens geworden
waren??®, noch die des Barons von Vietinghoff reichten aus, um alles dort Not-
wendige vorzubereiten und auszufithren. So entstand unter dem Zwange des
Krieges der Gedanke, die Geschiftsstelle wieder nach Berlin zuriickzuverle-
gen, und in Mainz von den Mitarbeitern nur diejenigen zu belassen, die fiir
mich und die ,,Alldeutschen Bldtter” unentbehrlich waren.?*

Ein solcher Schritt konnte umso eher in Betracht gezogen werden, als die
Uberfiithrung der Geschiftsstelle nach Mainz die erstrebte Wirkung gehabt
hatte: der Verband stand von Schulden gereinigt da®*!, und die Mitarbeiter hat-

229 Die Geschéftsstelle des ADV war in den ersten 18 Jahren in insgesamt sechs verschiedenen
Biirordumen untergebracht. Sie war bis zur zweiten Jahreshalfte 1891 zunédchst in der
Kaiserin-Auguste-StraBe 71, dann in der Genthiner Strafle 32 (nach einem Jahr bis 1893
unterbrochen von der Verlegung in die Magdeburger Strale 25 III), bis 1897 in der Kurfiirs-
tenstraBe 44, ab der Jahrhundertwende in der Liitzowstrale 85b und die letzten Jahre vor
dem Umzug nach Mainz 1908 (in ClaB}’ Privathaus in der StadthausstraBe 11) in der Steglit-
zerstraBe 77 III in Berlin. Die Hauptstadt war ein zentraler Anlaufpunkt fiir die wichtigsten
Interessenverbdande der nationalen Rechten, die dort ihre Hauptgeschaftsstelle unterhiel-
ten. Die DKG beispielsweise bezog 1911 im Afrika-Haus Am Karlsbad 10 ihre Hauptge-
schiftsstelle. Der VDA (Deutscher Schulverein) hatte seine Geschiftsstelle auch schon vor
dem Krieg in der Kurfiirstenstraie 105 und der BdL residierte mit seinem umfangreichen
Mitarbeiterstab in der Dessauer Strafle 26. Der Ostmarkenverein verlegte seine Geschifts-
stelle bereits 1896 von Posen nach Berlin in die Bayreuther StraBe 13 und der Deutsche
Flottenverein hatte seine Prasidialgeschéftsstelle Am Karlsbad 4/I. Der UADF residierte in
der Schellingstafle 4 (ab 1917 in der WilhelmstraBe 9). Die Auskunftsstelle Vereinigter
Verbinde, der der ADV wie auch der Deutsche Wehrverein, der CDI, der BdI, der VDA oder
der Ostmarkenverein angehorten, hatte ihre Geschiftsstelle in der Friedrichstrafie 136.

20 Die Geschiftsstelle des ADV wurde nach Ubernahme des Verbandsvorsitzes durch ClaB
1908 nach Mainz verlegt. Im Januar 1916 wurde die finanzielle Grundausstattung des Um-
zugs der Geschiftsstelle mit 500.000 Mark zum ersten Mal besprochen. Siehe Bericht tiber
die im Hotel Adlon in Berlin am 26.1.1916 abgehaltene Versammlung, in BA-Berlin,
N 2089, Bd. 6, Bl. 156—157. Die zunéchst in Aussicht genommenen zwei Rdume in der Heil-
bronnerstraBe 8 in Berlin-Schoneberg nahe dem Bayerischen Platz entsprachen zwar dem
iiberschaubaren Mietbudget des Verbandes, mit dem man so auch Claf’ Wunsch der Zu-
sammenlegung der Biirordume und seiner Privatwohnung entsprechen konnte. Einwénde,
die Geschiiftsstelle sei dann jedoch zu weit weg von den Personlichkeiten und Stellen, die
man in der Ndhe des Potsdamer Platzes leichter treffen konnte, fiihrten zunichst zur Zu-
riickstellung von Clafi” Wiinschen und einer folgenden Erhéhung des Finanzrahmens (vor
allem durch Emil Kirdorfs Unterstiitzung) fiir die Anmietung von Geschéftsrdumen Am
Karlsbad 28 I. In den eigenen Biirordumen fand die erste Sitzung des Geschaftsfiihrenden
Ausschusses in Berlin am 24.6.1916 statt und nicht mehr im Hotel Habsburger Hof oder im
Hotel Adlon, wie noch zuletzt am 25./26.3.1916 und am 29.4.1916. Siehe dazu Sitzung des
Geschaftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 25.3.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 104,
Bl. 27-28. Zum Umzug der Geschéftsstelle nach Berlin 1916 siehe auch Kapitel 2.1.

231 Clab betonte bei der Einweihung der neuen Geschéftsstelle des ADV in Berlin im Juni 1916
die im Zuge seines Amtsantritts als Verbandsvorsitzender damals notwendig gewordene
Verlegung nach Mainz in sein Stadthaus, da dadurch die Tilgung der ,.grossen Schulden-
last in verbliiffend kurzer Zeit“ moglich war, wihrend man sich in diesen ersten Jahren
unter seinem Verbandsvorsitz ,,durchgehungert” habe. So Claf} auf der Sitzung des Ge-
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ten sich so eingearbeitet, wie es meinen Anschauungen entsprach. Jetzt kam es
darauf an, die notwendigen Mittel fiir die Riickiibersiedlung zu sichern[,] und
einen Mann zu finden, der an Ort und Stelle als Vertreter der Hauptleitung an
die Spitze des Betriebes gestellt werden konnte. Es traf sich gliicklich, dass um
dieselbe Zeit, in der jene Gedanken erwogen wurden, Admiral von Grumme-
Douglas mich mit dem Admiral von Grapow bekannt machte, der bis vor kur-
zem als zweiter Admiral unter dem Prinzen Heinrich von Preussen® bei der
Fihrung der Ostseeflotte titig gewesen war.?** Nach wiederholten Ausspra-
chen ergab sich, dass Grapow politisch ganz auf unserem Boden stand. Nach-
dem er Gelegenheit gehabt hatte, sich mit den besonderen Bestrebungen des
Alldeutschen Verbandes vertraut zu machen, erklarte er sich bereit, bei uns
fihrend mitzuarbeiten, zunichst eine Zuwahl zu dem Gesamtvorstand und
weiterhin zu der Hauptleitung des Verbandes anzunehmen/[,] und nach der
Riickverlegung der Geschéftsstelle nach Berlin dort tdglich anwesend zu sein
und die Verbandsleitung zu vertreten.?*

schaftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 24.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 106, Bl. 7-8.
ClaB tiberging jedoch die weiterhin driickenden finanziellen Riickstdnde von 31.000 Mark
aus dem Jahr 1916, die bis zum Frithjahr 1918 ,nach scharfen Mahnungen® zur Eintrei-
bung der Mitgliedsbeitrdge durch die Ortsgruppen auf 7.000 Mark, durch Erhéhung des
Beitrages auf sechs Mark von der Geschiftsstelle reduziert werden konnte. Gleichzeitig
wurden die Reisen der Werberedner des Verbandes fiir die Gewinnung neuer zahlender
Mitglieder verstdrkt. Freiherr Schilling von Cannstatt an Konstantin von Gebsattel,
14.1.1918, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 5, Bl. 26-29. Finanzielle Deckungsschwierigkeiten
zwischen Einnahmen und Ausgaben begleiteten den ADV durch seine gesamte Geschichte.
Umfassende Sondersammlungen bei Mitgliedern und Forderern sowie Zuschiisse von ein-
zelnen Mitgliedern wie Emil Kirdorf sorgten fiir den notwendigen Ausgleich der Buchfiih-
rung. Ernst Hasse hatte durch die Einrichtung des Wehrschatzes und der Diederichs-Stif-
tung die Konsolidierung der Finanzen bereits in die Hand genommen. Die Notwendigkeit
ausgeglichener Bilanzen hatte ClaB bereits seit seiner frithen Mitgliedschaft im ADV er-
kannt und nach 1908 bestdndig versucht umzusetzen. Zu den Spenden (Ehrengabe zum
25jahrigen Bestehen des ADV) auf Anregung von Dietrich Schéfer, Georg von Below, Emil
Kirdorf, Bertold Kérting, August von Thomsen und Anton von Rieppel fiir den Umzug der
Geschiftsstelle vom 13.5.1916 (SchlieBung der Geschiftsstelle in Mainz) zum 15.5.1916
(Eroffnung der Geschiftsstelle in Berlin Am Karlsbad 28 I) siehe Alldeutsche Blitter
13.5.1916.

232 Prinz Heinrich von PreuBen (1862-1929), Bruder Wilhelms II, 1898-1929 Schirmherr/
Protektor des Deutschen Flottenvereins, 1897-1900 Kommandeur der II. Kreuzgeschwa-
der-Division und Einsatz u.a. in Tsingtau, 1900-1903 Kommandeur des 1. Geschwaders,
1903-1906 Chef der Marinestation der Ostsee, 1906-1909 Chef der Hochseeflotte, 1909
GroBadmiral, Generalinspekteur der Marine, 1914 Oberbefehlshaber der Ostseestreitkrifte,
1918 Ausscheiden aus der Marine.

233 Kapitdn-Lieutenant Max von Grapow diente bereits um 1895 als Navigationsoffizier auf
der DMS ,Worth“ unter dem Kommando von Prinz Heinrich von PreuBen (Kapitdn zur
See).

234 Max von Grapow aus Berlin-Lichterfelde sollte vor allem den 1914 verstorbenen Alfred
Breusing in Berlin ersetzen, der vor dem Umzug der Geschiftsstelle nach Berlin als einzi-
ger von der Hauptleitung die Verbindung in die Hauptstadt erméglichte. Aus diesem Re-
prasentationsmangel sei schon im Oktober 1915 auf der Vorstandssitzung beschlossen
worden, das Amt eines Zweiten Stellvertretenden Vorsitzenden einzurichten. Clal auf der
Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 26.8.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 107, Bl. 3. Grapow wurde von Claf aufgefordert, sich ,,in einem Sprung” fiir die ,,Wahl
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Grapow ging mit vollem Eifer an die iibernommene Aufgabe heran. Sie
wuchs fiir ihn unerwarteterweise ins Grosse, als ich den Plan weiter verfolgte,
alle nationalen Verbdinde zu einer Einheit zusammenzufassen, die durch die
Zahl ihrer Mitglieder und durch die Bedeutung der Verbdnde wie ihrer Fiihrer
Eindruck machen musste und, wie schon frither gesagt wurde, sowohl gegen-
iiber der schwachen Regierung wie gegeniiber der immer verhdngnisvoller
werdenden Tétigkeit des Reichstags ein Gegengewicht aus dem Volk heraus
bilden konnte. Diesen Gedanken besprach ich mit Grapow und Vietinghoff,
sowie mit den in Berlin greifbaren fithrenden Méannern des Verbandes; endlich
auch mit Eiffe und Hopfen. Nun schlug ich vor, den Herzog Jjohann Albrecht
von Mecklenburg darum anzugehen, dass er sich an die Spitze dieses , deut-
schen Volksrats“ stellen lasse. Auch dieser Absicht wurde zugestimmt, und es
traf sich fiir meinen Plan vortrefflich, dass der Admiral zu dem Herzog gute
Beziehungen hatte und auf dessen Vertrauen rechnen konnte.

Mit Houston Stewart Chamberlain war ich nach Kriegsbeginn in Brief-
wechsel geraten, zu dem er den ersten Anstoss gegeben hatte.”*® Aus diesem
Briefwechsel ergab sich, dass der ausgezeichnete Mann mit Leib und Seele auf
unserer Seite stand, und dass er im tiefsten Fiihlen Deutscher geworden war.
Er teilte mir mit, dass er um seine Einbiirgerung im Deutschen Reiche einge-
kommen sei, dass ihm dabei aber alle méglichen Schwierigkeiten bereitet wiir-
den.?® Er werde indes nicht ruhen, bis er sein Ziel erreicht habe. Dann werde

in den Gesamt-Vorstand zur Hauptleitung und innerhalb der Hauptleitung zum zweiten
stellvertretenden Vorsitzenden vorschlagen” zu lassen, um die Machtfestigung von ClaB
und die ,,Verbandsleitung die Freiheit des Handelns®“ im Krieg, trotz Abweichung von der
Verbandssatzung, weiter auszubauen. Clafl an Max von Grapow, 30.9.1916, in ebd., Bd. 200,
Bl 452. Grapow behielt sich gegeniiber Clall immer die Betonung einer ,,preuBisch-konser-
vativen“ und ,konigstreuen Gesinnung“ gegeniiber den Hohenzollern vor, die ClaB} als
Hesse, Konstantin von Gebsattel als Bayer und Leopold von Vietinghoff-Scheel vom balti-
schen Adel nur bedingt teilen kénnten. Max von Grapow an ClaB, 29.1.1917, in ebd.,
N 2089, Bd. 6, Bl. 386—-389. Auch zogerte Grapow, sich dem ADV anzuschliefen und be-
klagte, dass man eigentlich gar nicht genau wisse, was der ADV denn eigentlich wolle.
Franz Sontag an ClaB, 1.9.1916, in ebd., R 8048, Bd. 200, Bl. 388-390. Grapow zog sich
nach der Ubernahme von offiziellen Verbandsémtern dann schnell wegen Differenzen iiber
den Fiithrungsstil von ClaB, der im Dezember 1917 zur praktischen Niederlegung seines
Amtes als 2. Stellvertretender Vorsitzender des ADV fiihrte, wieder aus der Verbandslei-
tung zuriick und verliel 1919 endgiiltig den ADV. Siehe dazu auch Max von Grapow an
ClaB, 13.12.1917, in ebd., N 2368, Bd. 1, 0.BI.
235 Ahnlich berichtete Julius F. Lehmann an ClaB, 1.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 315,
Bl. 2-3. Houston Stewart Chamberlain war als Mitherausgeber der von Julius F. Lehmann
und dem Schriftleiter Erich Kiihn vorbereiteten Monatsschrift Deutschlands Erneuerung
eingeplant, die als alldeutsche Schrift erscheinen und auch Clab als Mitherausgeber Cham-
berlain zur Seite stellen sollte. Julius F. Lehmann an ClaB, 15.6.1916, in ebd., Bd. 200,
Bl. 116-117. Chamberlain lief Anfang 1916 seinen Unterstiitzer innerhalb des ADV, Julius
F. Lehmann, wissen, er stiinde ,,seit einiger Zeit“ mit ClaB ,in brieflicher Verbindung®.
Chamberlain bat Lehmann um die Ubernahme der ,Patenschaft* fiir seinen Beitritt.
Houston Stewart Chamberlain an Julius F. Lehmann, 8.8.1916, in ebd., N 2089, Bd. 6,
BI. 337.
Houston Stewart Chamberlain haderte wohl mit sich selbst in der Frage der deutschen
Staatsbiirgerschaft und wollte sich wihrend des Krieges vermutlich nicht dem Vorwurf des
Opportunismus ausgesetzt sehen. Erschwert wurde ihm die Entscheidung kurzfristig
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es sein Erstes sein, um die Aufnahme in den Alldeutschen Verband nachzusu-
chen. Chamberlain schrieb mir, dass er meine Tétigkeit und diejenige des All-
deutschen Verbandes genau verfolge und bis ins Letzte mit ihr einverstanden
sei. Vor allem billige er unserer Auffassung iiber die englische Aussenpolitik
gegeniiber dem Deutschen Reiche, und bedauerte, dass auf unseren Rat nicht
gehort worden sei. Er wies dabei auf die kleineren und grosseren Flugschriften
hin, die er seit Kriegsbeginn hatte erscheinen lassen, und von denen er mir
jeweils Widmungsstiicke tibersandt hatte.?*”

Fiir mich bestand nie ein Zweifel, dass dieser Mann wirklich das seelische
Wunder vollbracht hatte, sich ganz in deutsches Wesen einzuleben und zum
Deutschen zu werden, einerlei, ob er die Reichsangehorigkeit besass oder
nicht. Im August 1916 erhielt ich dann die Nachricht von Chamberlain, dass er
sein Ziel erreicht habe, und nun meldete er sich in aller Form beim Alldeut-
schen Verbande an und betonte dabei, wie gliicklich er sein werde, dieser
Kampfgemeinschaft anzugehoren.”® Man kann sich denken, mit welcher
Freude sein Beitritt in unseren Reihen begriisst wurde. Dieses Band hielt bis

durch Spionagevorwiirfe aufgrund seiner Sternenwarte auf dem Dach seines Hauses in
Bayreuth, die ihm die Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit einbrachte und erst durch
Interventionen beim Kriegsminister in Miinchen aufgehoben wurden. Langfristig beschaf-
tigte Chamberlain hingegen auch die Verwaltung seines britischen Vermdgens, das er an-
scheinend trotz einer Verordnung des Bundesrates vom 7.10.1915 nicht korrekt als ,,feind-
licher Ausldnder” angegeben hatte und das im Fall des Staatsbiirgerschaftswechsel
kriegsbedingt konfisziert wiirde. Im Bayerischen Staatsministerium des Innern hingegen
unterstiitzte man Chamberlains Staatsbiirgerschaftsersuchen und er reichte am 22./
23.3.1916 seine Unterlagen bei der Stadt Bayreuth ein. Siehe Bermbach: Houston Stewart
Chamberlain, S. 389-390.

Siehe Chamberlain: Kriegsaufsitze, Ders.: Neue Kriegsaufsétze, Ders.: Politische Ideale,
Die Zuversicht, Ideale und Macht, Hammer oder Amboss und fiir die Kriegsaufsitze von
1917, Ders.: Der Wille zum Sieg und andere Aufsitze.

Houston Stewart Chamberlain erhielt am Nachmittag des 8.8.1916 die Urkunde seiner bay-
erischen (und somit auch der deutschen) Staatsbiirgerschaft und beantragte am gleichen
Tag seine Mitgliedschaft durch Vermittlung von Julius F. Lehmann im ADV. Tagebuch
Chamberlain vom 8.8.1916, in NL Chamberlain Bayreuth, (diary 28). Julius F. Lehmann
erhielt von Chamberlain einen Brief vom 8.8.1916, in dem er ihn von seiner bayerischen
Staatsbiirgerschaftsanerkennung berichtete und Lehmann um Vermittlung bei seinem Ein-
trittsgesuch in den ADV bat. Lehmann lie Chamberlain wissen, dass er Chamberlains
Anmeldung umgehend nach Berlin geschickt und auch ClaB davon Mitteilung gemacht
hat. Siehe Julius F. Lehmann an Houston Stewart Chamberlain, 11.8.1916, in NA Bayreuth,
NL Chamberlain, Rot 179 und Julius F. Lehmann an ClaB (mit Abschrift des Briefes von
Chamberlain an Lehmann vom 8.8.1916), 11.8.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 315, Bl. 4-5.
ClaB fand Chamberlains Einbiirgerung erfreulich. Er habe ,,sein Versprechen gehalten® und
sei ,sofort dem Alldeutschen Verband beigetreten®. ClaB an Konstantin von Gebsattel,
12.8.1916, in ebd., N 2089, Bd. 3, Bl. 335. Kurz nach seiner Einbiirgerung erlitt Chamber-
lain einen Schlaganfall, war reiseunfihig und konnte folglich an einer geplanten Redakti-
onssitzung zu Deutschlands Erneuerung am 21.8.1916 in Miinchen nicht teilnehmen.
Siehe Julius F. Lehmann an ClaB, 10.8.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 200, Bl. 296. Cham-
berlain war darauthin in Bad Gastein ,unter strengster Kur-Klausur, da mein Herz und
Nervenzustand dies erfordert“. Houston Stewart Chamberlain an Julius F. Lehmann,
26.8.1916, in ebd., BL. 6.
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zu seinem Tode?®, und ich hatte die Genugtuung, dass er, als personliche Be-

ziehung gewonnen waren, mir sein Vertrauen in vollstem Masse geschenkt hat.
So bat er mich zwei Jahre spéter, ihn in dem Strafverfahren zu verteidigen, das
die Mitglieder des Aufsichtsrats und der Schriftleitung der Frankfurter Zeitung
wegen angeblicher verleumderischer Beleidigung gegen ihn eingeleitet hatten.
Dartiber werde ich eingehender berichten.**?

In der zweiten Hélfte des Jahres 1915 bekam ich in Berlin den Besuch ei-
nes alten Herrn, der sich mir als neugewonnenes Mitglied des Verbandes vor-
stellte. Es war der Senatsprisident a.D. Dr. 7homsen, damals schon ein hoher
Siebziger.?*! Der alte Herr hatte in seinem Leibblatt, der ,Kreuzzeitung“**, die
er als Konservativer hielt, Berichte iiber verschiedene unserer Tagungen gele-
sen und war dadurch veranlasst worden, sich uns anzuschliessen.?** Nun kam
er zu mir, um zu fragen, wie er sich niitzlich machen kénne.

Ich lernte in Thomsen einen der gebildetsten und weisesten Ménner ken-
nen, denen ich im Leben begegnet bin. Als geborener Holsteiner hatte er schon
die Erhebung gegen Ddnemark®** miterlebt und war spéterhin unter dem Ein-
fluss Bismarcks aus einem Liberalen ein Strengkonservativer geworden.**® Er
beobachtete aus seiner unangreifbaren Richterstellung das Abgleiten Deutsch-
lands und vermisste bei seiner Partei den entschiedenen Kampf gegen die
Urheber dieses Unheils. Da er bei uns fand, was ihm dort fehlte, wurde der
Alldeutsche Verband fiir das letzte Jahrzehnt seines Lebens seine Heimat, und
an mich schloss er sich mit wahrhaft viterlicher Freundschaft an.

Eine schone und reiche Vergangenheit lag hinter ihm. Bei der Griindung
des Reichsgerichts war er als Anwalt dorthin berufen worden.**® Dann gewan-
nen ihn die Hansestddte fiir ihr gemeinsames Oberlandesgericht in Hamburg
als Senatspréasidenten.?”” Wenn Thomsen und ich allein zusammensassen, er-
zdhlte er mir hie und da von besonders bedeutsamen grossen Rechtsstreitigkei-
ten, die er in dieser Zeit erlebt hatte. Trotz seines hohen Alters war Thomsen
geistig vollkommen frisch und bei unserer Arbeit unermiidlich. Er besass die
Beherrschtheit des geborenen Friesen; aber wenn er auf Bethmann Hollweg zu
reden kam, dann wurde der ruhige Mann leidenschaftlich wie nur einer. Er

239 Houston Stewart Chamberlain starb am 9.1.1927.

240 Siehe Kapitel 3.8.

241 Theodor Thomsen wurde 1840 geboren.

242 Die Neue PreuBische Zeitung (Kreuzzeitung) erschien von 1848 bis 1939.

243 Siehe die Kriegsaufsatzsammlung aus der , Kreuzzeitung“ bei Thomsen: Einige Kapitel zur

auswdrtigen Politik.

244 Gemeint ist der Deutsch-Dénische Krieg 1864.

245 Theodor Thomsen wurde am 17.8.1840 in Hadersleben geboren.

246 Theodor Thomsen war vom Oktober 1879 bis zum Juli 1893 am Reichsgericht als Anwalt
zugelassen. Das Reichsgericht in Leipzig wurde am 1.10.1879 erdffnet und wurde nach
Ende des Zweiten Weltkrieges von den Alliierten aufgeldst. Letzter Prasident war von
April 1929 bis April 1945 Erwin Bumke, der bis zur Berufung 1929 Mitglied der DNVP
und ab 1937 der NSDAP war.

Theodor Thomsen war ab 1893 als Oberlandesgerichtsrat in Hamburg und seit 1909 Se-
natsprasident am Hanseatischen Oberlandesgericht.
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glich darin ganz seinem Landsmann und Namensvetter, dem Admiral von
Thomsen.**® Ich hatte manchmal meine Freude daran, wenn diese beiden nach
einer Sitzung zusammensassen und ihrem Groll gegen den Reichsverderber
Worte gaben.

Mein neuer Freund war begliickt, dass ich ihm Arbeit zuweisen konnte, so
dass er das Gefiihl hatte, sich wirklich niitzlich zu machen. Er riickte in unse-
ren leitenden Korperschaften schnell auf und war der Alteste an Jahren; an
Entschlossenheit zum Kampf aber nahm er es mit den Jiingsten auf. Es war
kennzeichnend fiir mich, dass er immer auf der Seite der Schérfsten zu finden
war.

Welch ein Genuss aber, nachher mit ihm tiber Fragen der Kunst zu spre-
chen! Den grossen Dichtern seiner engeren Heimat wie K/aus Groti**® und
Theodor Storn?° hatte er freundschaftlich nahegestanden und wusste Bedeut-
sames iiber sie zu berichten. Seine ganze Liebe galt der Musik, und bis zu sei-
nem Tode sass der alte Herr tdglich stundenlang vor seinem Fliigel. Sein Lieb-
lingstondichter war Johannes Brahms*™*, mit dem er auch befreundet gewesen
war.

Einst geriet er an einem Abend, als wir Freunde unserer Kinder zu Gast
hatten, unter die fréhliche Schar, und wir luden ihn zum Abendessen ein, das
er gerne mit uns teilte. Nachher spielte uns einer der anwesenden jungen Man-
ner eine Sonate von Beethoven®? vor. Ich beobachtete, wie Thomsens Gesicht
immer bedenklicher wurde. Als der Vortragende unter allgemeinem Beifall ge-
endet hatte, erhob sich Thomsen langsam aus seinem Sessel und ging auf ihn
zu mit den Worten: ,,Technisch war das eine Glanzleistung. Aber was sie ge-
spielt haben, war nicht Beethoven, sondern die reine Willkiir.“ Dann fragte er
meine Schwester*, ob er nun Beethoven spielen diirfe; er setzte sich mit sei-
nen 83 Jahren ans Klavier und bereitete uns einen unvergesslichen Genuss.
Nachher kam er auf den Jiingling zu und sagte, als unser begeisterter Beifall
verrauscht war: ,Wenn man so musikalisch ist wie Sie, sollte man den Respekt
vor dem Komponisten nie vergessen.”

248 August von Thomsen (1846-1920), 1862 Eintritt in die Marine, 1900 Admiral, 1903 zur
Disposition gestellt, iber Alfred Breusing Kontakt zum ADV, 1916 Mitglied des Vorstandes
des ADV.

Klaus Groth (1819-1899), Lyriker und Schriftsteller, gilt als Begriinder der neueren nieder-

deutschen Literatur, Autor u.a. der Schriften: Gedichtsammlung Quickborn (1853), Uber

Mundarten und mundartliche Dichtung (1873). Theodor Thomsen war Nachlassverwalter

der Familie des Dichters Klaus Groth.

Theodor Storm (1817-1888), Jurist, Schriftsteller und Lyriker des Realismus, Autor u.a.

der Schrift: Pole Poppenspéler (1874) und Der Schimmelreiter (1888).

Johannes Brahms (1833-1897), deutscher Komponist, Dirigent und Pianist der Hochro-

mantik.

252 Ludwig van Beethoven (1770-1827), deutscher Pianist und Komponist, Vertreter der Wie-
ner Klassik und Vorreiter der Romantik.

253 Gemeint ist entweder Paula Henriette Caroline Roesener (1866—-1932), dlteste Schwester
von ClaB, verheiratet mit Robert Roesener, oder vermutlich eher Friederike Wilhelmine
Anna Charlotte (,,Frieda“) ClaB (1869-1937), unverheiratet, Fiihrung des Haushaltes von
ClaB.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Dies war Prdsident Thomsen. Ein Mann aus einem Guss. Vom Staate
konnte niemand hoher denken als er, niemand hing treuer am Kaiserhaus und
an Preussen. Deshalb war der abgeklérte Greis, dessen Seele so jung und begei-
sterungsfahig geblieben war, der grimmigste Gegner der Politik Bethmanns
und seiner Nachfolger. Er hat den Zusammenbruch noch erlebt. Aber sein
Glaube an die Wiedererhebung unseres Volkes blieb unerschiitterlich. Als wir
uns an die Arbeit machten, um diese gegen die November-Leute*** zu betrei-
ben, war er mit seiner Erfahrung, seiner Weisheit einer unserer wichtigsten
Helfer.

Ende des Jahres 1915 gewann der Alldeutsche Verband durch unsere Orts-
gruppe in Dresden die erste Fiihlung mit einem Mann, der sehr bald zu fithren-
der Tatigkeit bei uns gelangen sollte: Dr. jur. Paul Bang, damals [V]ortragender
Rat im sédchsischen Finanzministerium, wo er die politischen Angelegenheiten
bearbeitete, lernte durch unsere Dresdner Freunde die alldeutsche Bewegung
kennen.?* Er verschaffte sich nun éltere Jahrgédnge der ,,Alldeutschen Bléatter
und arbeitete sie durch. Wie er selbst spiter sagte, fiel es ihm damals wie
Schuppen von den Augen, er erkannte, dass er nun seine politische Heimat
gefunden habe. So trat er dem Verbande bei.?®

Es ergab sich zunédchst nur ein gelegentlicher Briefwechsel mit mir. Enger
wurde dann die Verbindung als meine Frau mich darauf aufmerksam machte,
dass im 2. Heft des 1. Jahrganges von ,,Deutschlands Erneuerung“**’ ein Auf-
satz erschienen sei, den ich unbedingt lesen miisse. Er behandelte ,,S7aat und
Finanzpolitik* und sei von Dr. Paul Franz gezeichnet.?®® Ich las die Arbeit und
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Gemeint sind die Revolutiondre vom November 1918.

255 Paul Bang war von 1911-1919 Finanzrat im Finanzministerium der Sachsischen Staatsre-
gierung. Zur Ortsgruppe Dresden kam Bang 1915 tiber den UADF. Sein Vater, Oberschulrat
Simon Bang (1855-1928), wurde 1921 nach langjahriger Mitgliedschaft in den Vorstand
der Ortsgruppe Dresden gewdhlt wurde. Jahresbericht Ortsgruppe Dresden des ADV
18.3.1921-20.3.1921, in StA Dresden, 13.1., Bd. 67, Bl. 148.

256 Paul Bang hatte nach seiner Erinnerung das erste Mal vom ADV 1915 gehort, jedoch Clafy’
unter Pseudonym erschienenes Kaiserbuch kurz nach der Veroffentlichung 1912 gekauft,
begeistert gelesen und weiterverbreitet. 1917 erfuhr Bang, dass Clal der Autor war. Bang
beteiligte sich dann 1915 an den Vorarbeiten fiir den UADF und kam hier mit Alldeut-
schen in ndheren Kontakt. Am 27.12.1915 bat Bang in einem Brief an Clafl um seine Mit-
gliedschaft im ADV. Paul Bang an ClaB, 27.12.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 287, Bl. 2-3.

257 Die Monatsschrift Deutschlands Erneuerung wurde unter der Schriftleitung von Erich

Kiihn Ende 1916 gegriindet. Herausgeber waren iiber die Jahre neben ClaB}, Gertzlaff von

Hertzberg-Lottin, Erich Kiihn, Dietrich Schéfer, Max von Gruber, Hans F. K. Giinther, Wolf-

gang Kapp, Riidiger Graf von der Goltz, Friedrich von Schwerin, Rudolf Geyer, Georg

Schiele, Houston Stewart Chamberlain, Reinhold Seeberg, Georg von Below und Max

Wundt. Schriftleiter waren 1917-1925 Erich Kiihn, 1925-1939 Wilhelm von Miiffling,

1940-1942 Robert Wetzel und 1943 Gustav Borger. Die erste Ausgabe erschien ab

April 1917 und wurde im Lehmann-Verlag Miinchen gedruckt. Ende August 1917 hatte die

Zeitschrift 3.800 eigene Bezieher, 500 feste Bahnhofsabnehmer und somit eine regulére

Gesamtauflage von ca. 4.300. Julius F. Lehmann an Claf}, 30.8.1917, in BA-Berlin, R 8048,

Bd. 636, Bl. 89-90. 1939 waren es nur noch 1.250 Bezieher und die Zeitschrift ging an den

Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbund tiber.

Paul Bang (Pseudonym Paul Franz): Staat und Finanzpolitik. Grundsatzliches zum Kapitel:

Reich und Staat, in Deutschlands Erneuerung (2/1917), S. 128-145. Bang benutzte neben
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1.3. Neue Helfer

fand das Urteil meiner Frau unbedingt zutreffend. Es handelte sich in der Tat
um eine ausserordentliche Leistung. Nachdem ich das erkannt hatte, dréngte
meine Frau darauf, dass ich durch meinen Freund Lehmann in Miinchen mit
dem Verfasser Fithlung suche. Sie meinte, das sei ein Mann, der nach seinen
ganzen Ausfithrungen zu uns gehore.

Ich folgte diesem Rat und bekam durch den Verlag zu héren, dass der Ver-
fasser wegen seiner amtlichen Stellung einen Decknamen gebraucht habe, und
dass er der Finanzrat Dr. Bang sei. Nun trat ich in engere briefliche Verbindung
mit ihm und schlug ihm eine Aussprache vor, um festzustellen, ob und in wel-
cher Weise er zur Mitarbeit bei uns bereit sei.

Bang war damals, im Sommer 1917, mit seiner Frau®° in ihrer thiiringi-
schen Heimat, dem fritheren Reichsdorfe Oberdorla.?®® Er antwortete sofort,
dass er sehr gern zu einer Zusammenkunft bereit sei; diese wurde im Hinblick
auf seinen damaligen Aufenthalt in Eisenach verabredet, wo wir uns in der
3. Juniwoche®! im ,Rautenkranz“?®* trafen.

Ich lernte den mehr als ein Jahrzehnt jiingeren Mann und seine Frau an
zwei schonen, reichen Tagen ganz nahe kennen. Den Hohepunkt bildete eine
stundenlange Unterhaltung mit beiden auf der Hohe Angesicht der Wartburg.
Nachdem ich vorher die Arbeiten Bangs gelesen hatte, iiberraschte es mich
nicht, dass wir in allem, was bei der Unterhaltung zur Sprache kam, {iberein-
stimmten. Wertvoll war es mir, dass auch seine Frau sich an der Besprechung
beteiligte; dabei gewann ich aus jedem Worte die Uberzeugung, dass sie genau
so dachte wie ihr Mann.

Der neugewonnene Freund hatte am Vorabend recht gehabt, wenn er von
seinen und den Eltern seiner Frau behauptete, dass sie ,,national schlechthin®
und gewohnt seien, alle grossen und kleinen Fragen unter dem Gesichtspunkt
zu betrachten, wie die Sache des Vaterlandes dabei fahre.

Als wir von der Wartburg niederstiegen, war ich um zwei Freunde reicher
und wusste, dass ich fiir meine politische Arbeit einen Helfer von umfassen-
den geschichtlichen, rechtlichen und wirtschaftspolitischen Kenntnissen ge-
wonnen hatte, dessen Lebensgefahrtin ihn sicherlich in seiner Verbindung mit

259

Paul Franz auch die Pseudonyme Wilhelm Meister, Spectator, Germanicus oder Eckart
Mach.
259 Gemeint ist Elisabeth Friederun Bang (1884—1969, geborene Knépfel), Tochter des Fabrik-
besitzers Anton Knopfel (geb. 1855, Jugendfreund von Paul Bangs Vater Simon aus Ober-
dorla) und Eva Elisabeth Herwig (geb. 1852), 1906 Heirat mit Paul Bang, Hausfrau in Ber-
lin, drei Kinder: Heinrich, Ilse und Rudolf Bang.
Gemeint ist fiir die Zeit des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation Oberdorla als
reichsunmittelbare Stadt/Dorf im Westgau zwischen Werra und Unstrut.
Paul Bang erfuhr von Julius F. Lehmann, dass ClaB interessiert sei, Bang nach dem Erschei-
nen seines Aufsatzes ,Staats- und Finanzpolitik” in Deutschlands Erneuerung (2/1917)
kennenzulernen. Bang schrieb darauthin am 2.6.1917 an ClaB}, dass er gerne zu einer Zu-
sammenkunft bereit sei. In BA-Berlin, R 8048, Bd. 287, Bl. 20-21. ClaB fragte Bang Anfang
Juni 1917 um ein personliches Treffen an, das am 23.6.1917 im ,,Rautenkranz® in Eisenach
stattfand. Siehe Alldeutsche Blétter 19.1.1929.
262 Das Hotel Rautenkranz befand sich am Markt im Stadtzentrum von Eisenach.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

mir nicht stéren, vielmehr férdern wiirde. Freilich, dies war klar, dass, solange
Bang im Amte war, seine Mitarbeit ausserhalb der Offentlichkeit vor sich ge-
hen miisse.?®® Aber die Hauptsache war, dass er mitarbeiten konnte, und dass
er dies auch in grossem Masse tat. Von besonderem Werte war dabei, dass Bang
politischer Sachbearbeiter in seinem Ministerium war und dadurch {iiber alle
wichtigen Vorgédnge, liber die seine Regierung von Berlin aus unterrichtet
wurde, genau im Bilde war. In dieser Art war er neben Senator Jr Neumann
aus Liibeck eine wichtige Erkenntnisquelle fiir uns.

Nachdem ein solches Vertrauensverhiltnis zwischen uns entstanden war,
war es selbstverstdndlich, dass ich Bang zu den Sitzungen des Geschiftsfiih-
renden Ausschusses zuzog, nicht minder, dass sein Rat bei allen bedeutsamen
Vorgéngen, mit denen wir uns zu beschéftigen hatten, eingeholt wurde. Bei
dem Kampf, den in der Kammer der Reichsrite der Krone Bayern Graf Kaspar
Preysing®® fiithrte, fuhr Bang, den ich mit dem Grafen bekannt gemacht hatte,
des ofteren nach Miinchen, um diesen zu beraten, wenn er eine Rede vorzube-
reiten hatte. Denn es lag auf der Hand, dass Bangs politisches und geschichtli-
ches Wissen jenes des Grafen weit iibertraf, wie er denn auch insbesondere
zeitgeschichtlich viel besser unterrichtet sein konnte, als ein Soldat, der nur zu
den Tagungen des Reichsrats vom Felde in die Heimat kam.

Es wird spéter dargelegt werden, dass die Verbindung mit mir fiir Bang
von weittragender Bedeutung wurde, als er nach dem Zusammenbruche es
nicht mehr im Staatsdienst aushalten konnte und sich entschloss, unter Ver-
zicht auf alle Anspriiche an den sdchsischen Staat ganz zum Alldeutschen
Verbande zu kommen und mit mir in engster Zusammenarbeit zu wirken. Dass
es so kam, tut dar, mit welcher tiefsten Innerlichkeit Bang unsere Bestrebun-
gen in sich aufgenommen hatte, und wie nahe er mir seelisch gegkommen war —
nicht minder, ein wie bedingungsloses Vertrauen ich auf den neuen Mitarbei-
ter setzte, dessen ganze Personlichkeit mir die Gewdhr fiir eine gedeihliche
Arbeit bot. Darin habe ich mich nicht nur nicht getduscht, sondern es ergab
sich, dass die so schnell geschlossene Freundschaft ohne Schwanken oder Ab-
kithlung fortbestand und zu meiner Freude bis zum heutigen Tage noch in al-
ler Festigkeit und Wérme besteht. Es wird im Laufe dieser Schilderung viel

263 Paul Bangs von ClaB geférderte Aufnahme in den Geschiftsfithrenden Ausschuss des ADV
wurde wegen seines Staatsdienstes geheim gehalten. Jedoch wusste sein vorgesetzter Mi-
nisterialdirektor im Sédchsischen Finanzministerium um die politische Einbindung und
billigte sie. Bang veroffentlichte ab 1917 auch in den Alldeutschen Bléttern und schrieb
nach dem Krieg in den Siiddeutschen Monatsheften im Juli 1919 zunédchst unter Pseu-
donym ,,Spectator Germanicus”, da er als Oberfinanzrat noch im Séchsischen Staatsdienst
stand. Siehe Alldeutsche Blatter 19.1.1929.

264 Gemeint ist Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos (1880-1918), Eintritt in die Armee
im 2. Schweren Reiter-Regiment, 1913 7. Chevauxlegeres Regiment, Rittmeister, 1914-1918
Mitglied des Reichsrats, Gutsbesitzer, 1917 Mitglied des Engeren Ausschusses des bayeri-
schen Landesvereins der DVLP. Preysing agierte nicht nur fiir ClaB}, sondern vermittelte in
der bayerischen Kammer bereits fiir Wolfgang Kapps Interessen im Vorfeld der Griindung
der DVLP. Siehe Wolfgang Kapp an Erich Ludendorff 10.2.1917, in GSTA, NL Kapp, IV HA,
Bd. 775, Bl. 16-18.
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1.4. Ein deutscher Volksrat

von Paul Bang die Rede sein — immer in dem Sinne, dass er selbstlos, treu und
mit grosstem Eifer sich fiir unsere Sache eingesetzt hat.

1.4. Ein deutscher Volksrat.
Herzog Johann Albrecht und Grossadmiral von Tirpitz

Nachdem wir alles, was die Griindung des deutschen Volksrats und seine
Fithrung betraf, bis ins letzte iberdacht hatten, besprach ich mit Admiral von
Grapow die Art, wie er dem Herzog Johann Albrecht unser Anliegen nahe brin-
gen konne, wobei ich ihm mitteilte, dass der Herzog, der seit Jahren Priasident
der Deutschen Kolonialgesellschaft*®> war, unter den Griindern des Alldeut-
schen Verbandes gewesen, aber im Spétjahr 1909 ausgetreten sei, weil er sich
durch eine ungerechte und geschmacklose Ausserung eines Redners bei der
Besprechung der braunschweigischen Frage gekrdankt gefithlt hatte.?® Ich sagte
dem Admiral, er konne mit gutem Gewissen dem Herzog versichern, dass ich
damals jenen Vorstoss scharf verurteilt hétte. Fiirs erste komme es darauf an,
eine grundsitzliche Ausserung des Herzogs zu erhalten; dann wire es wohl
richtig, eine Aussprache zwischen ihm, uns beiden und Baron Vietinghoff fol-
gen zu lassen. Admiral von Grapow war ganz fiir den Plan eingenommen, die
grossen nationalpolitischen Verbdnde unter einheitlicher Fithrung zusammen-
zufassen. Er teilte mir bald darauf mit, dass er bei seiner ersten Unterredung
mit dem Herzog den Eindruck gehabt habe, dass dieser unseren Pldnen [zu]ge-
neigt sei. Zundchst habe er aber seinen Entschluss von der geplanten Ausspra-
che abhédngig gemacht. Ich beeilte mich, dieses Eisen zu schmieden, solange es
heiss war. Bei der folgenden Unterredung gelang es uns, den Herzog von der
Grosse der angebotenen Aufgabe so zu iiberzeugen, dass er sich zur Verfiigung
stellte und dabei erklérte, er sei sich klar dariiber, nachdem er diesen Ent-
schluss gefasst habe, dass er nun auch keinerlei héfische Riicksicht nehmen
diirfe.

Ich hole hier noch nach, dass mir der Herzog Anfang 1915 nach dem Le-
sen meiner Kriegsziel-Denkschrift geschrieben hatte, er habe eine Zusammen-

265 Johann Albrecht zu Mecklenburg war von 1895-1920 Président der DKG (1887-1936), die

zwischen 14.483 (1887) und ca. 43.000 (1912/1914) Mitglieder zidhlte. Hartwig: Deutsche
Kolonialgesellschaft, S. 725. Claf selbst trat am 27.7.1897 der DKG — Abteilung Mainz bei.
Siehe Mitgliedskarte ClaB von der DKG, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 184, Bl. 4.
Johann Albrecht zu Mecklenburg war nach dem Tod eines Interims-Prinzregenten 1907 bis
1913 Regent des Herzogtums Braunschweig, bis Herzog Ernst August (von Cumberland) zu
Braunschweig und Liineburg (1887-1953) mit der Tochter Wilhelm II., Prinzessin Viktoria
Luise (1892-1980), auf den Thron der Welfen unter Verzicht von Anspriichen auf den
Konigsthron von Hannover zuriickkehrte. Siehe dazu auch Eley: Reshaping the German
Right, S. 178-179 und Schonpflug: Die Heiraten der Hohenzollern, S. 9-10 und 222-229.
Johann Albrecht zu Mecklenburg trat nach einem Gesprach mit zwei Vertretern des ADV
im Zuge der Besprechungen eines erneuten Zusammenschlusses der nationalen Verbande
am 15.5.1917 acht Jahre nach seinem Austritt wieder dem ADV bei. Johann Albrecht zu
Mecklenburg an Konstantin von Gebsattel, 20.5.1917, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 436—
438.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

stellung der Forderungen ausgearbeitet, die das Deutsche Reich nach gliick-
licher Beendigung des Krieges an seine Feinde stellen miisse; sie deckten sich
in allem Wesentlichen mit den von mir erhobenen. Besonders erfreulich war
es mir, damals zu lesen, dass der Herzog versichert hatte, sein Urteil {iber die
Politik des Reichskanzlers laute genau so wie das meinige.?” So hatte ich es
denn wagen konnen, ihm die Fithrung des deutschen Volksrates anzubieten.

Nun entwarf Baron von Vietinghoff die Satzung des geplanten Unterneh-
mens und die Anschreiben an die einzuladenen Verbédnde, deren Verzeichnis
wir ldngst vorbereitet hatten.?® Dem Admiral wurde es tibertragen, die Ent-
wiirfe im einzelnen griindlich mit dem Herzog durchzuarbeiten und nach des-
sen Billigung zunédchst die Vorsitzenden der grossten und wichtigsten Vereine
im Auftrage des Herzogs aufzusuchen und fiir den Beitritt zu gewinnen. Dabei
war als selbstverstdndlich vorausgesetzt, dass die Deutsche Kolonialgesell-
schaft mittun werde; ebenso natiirlich auch der Alldeutsche Verband. Ich
selbst wollte mich aber auch in diesem Fall zuriickhalten.

Grapow trat zu allererst an den Grossadmiral von Kdster*® heran, der da-
mals Prisident des Flottenvereins war, und erhielt seine Zusage. Dann folgte
diejenige des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland durch Herrn von Reiche-
nau*® Und so ging es erfolgreich weiter, so dass unsere Sendboten ins Land
geschickt werden konnten, um die Vorsitzenden der kleineren, aber uns un-
entbehrlich erscheinenden Verbande zu gewinnen. Es lagen iiber 70 Zusagen
vor?’!, als der Herzog mir schrieb, er wiinsche dringend mich selbst bald zu

267 Siehe das Antwortschreiben von Johann Albrecht zu Mecklenburg an Claf}, 11.1.1915, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 634, Bl. 245. Mecklenburg spricht hier zunédchst nur von der De-
ckungsgleichheit der Pldne beziiglich der zukiinftigen Westgrenze. Ebd. Siehe auch die
Erwihnung eines Schreibens von Johann Albrecht zu Mecklenburg an ClaB}, den er als
Druck an einen engeren Personenkreis verteilen lieB. Johann Neumann auf der Sitzung des
Geschaftsfithrenden Ausschusses des ADV, 12.6.1915, in ebd., R 8048, Bd. 100, Bl. 15-16.
Ein weiteres Antwortschreiben von Johann Albrecht zu Mecklenburg an Clafl vom Friih-
jahr 1915 ist nicht in den Akten BA-Berlin, R 8048, Bd. 199 (Allgemeiner Schriftwechsel
ADV 1915), ebd., Bd. 634 (Antwortschreiben zur Kriegszieldenkschrift Clafl 1914/15) und
ebd., N 2089, Bd. 2, 3 und 6 (Korrespondenz Konstantin von Gebsattel 1915) tiberliefert.

268 Der Ausschuss trat am 26.4.1915 fiir Absprachen zur Eingabe zusammen und die Vertreter
unterzeichneten die Eingabe am 20.6.1915 im Berliner Kiinstlerhaus. Konstantin von Geb-
sattel plante wihrend seiner Ubernahme des Verbandsvorsitzes von ClaB die Besprechung
einer Parteineugriindung (,,Nationalpartei“) als Zusammenschluss ,aller wirklich monar-
chischen Parteien in nationalen Fragen® unter Einschluss des BdL und der DkP. Konstatin
von Gebsattel an Alfred Hugenberg 2.2.1915, in N 2089, Bd. 1, Bl. 461-462.

269 Hans von Koster (1844-1928), 1884—1889 Chef des Admiralstabes in Berlin, 1899 General-
inspekteur der Marine, Chef des Kommandos der Marinestation Ostsee, ab 1905 Mitglied
des PreuBischen Herrenhauses auf Lebenszeit, 1905 GroBadmiral und Ende 1905 Verab-
schiedung, 1908-1920 Vorsitzender des Deutschen Flottenvereins.

270 Franz von Reichenau (1857-1940), 1903-1914 im diplomatischen Dienst als deutscher
Vertreter in Chile, Guatemala, Brasilien, Serbien und Schweden, 1915 deutscher Gesandter
in Argentinien, 1915-1920 Erster Vorsitzender des VDA.

271 Die einzelnen Zusagen bleiben unklar. Das Protokoll zu der am 26.1.1916 abgehaltenen
Sitzung zur Reorganisation der Geschiftsstelle des ADV und der zukiinftigen Aufgaben,
die im Zusammenhang mit der Osterreich-Tagung und der Deutsch-Ungarischen Tagung
des ADV einen Tag zuvor am 25.1.1916 gestanden haben muss, vermerkte jedoch, dass
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1.4. Ein deutscher Volksrat

sprechen. Da ich so wie so nach Berlin musste, fand diese Unterredung wenige
Tage spéter in Berlin statt.?”? Sie war fiir mich ein Erlebnis eigener Art.

Der Herzog befand sich mir gegeniiber ungefihr in der Rolle, die einige
Zeit vorher der Grossherzog von Oldenburg gegeniiber dem Fiirsten Salm spie-
len musste. Er begann mit dem Ausdruck des Bedauerns dariiber, dass er mir
gewiss eine grosse Enttduschung bereiten werde, aber es gehe nicht anders. Er
miisse sein Versprechen zuriicknehmen, wenn er nicht seine ganze bisherige
Lebensarbeit in der Deutschen Kolonialgesellschaft zerstéren wolle.

Auf meine Frage, ob ihm sein Ausschuss Schwierigkeiten bereite, antwor-
tete er verneinend. Es sei vielmehr der Vorstand der Ortsgruppe Charlotten-
burg, der Panier gegen ihn aufgeworfen habe und behaupte, die Deutsche Ko-
lonialgesellschaft sei durchaus unpolitisch, und an ihrer Spitze kénne deshalb
nur eine unpolitische Personlichkeit stehen.?”® Das Unternehmen, das er jetzt

Otto Helmut Hopfen die Zersplitterung der nationalen Verbédnde mit Blick auf den geplan-
ten Umzug der Geschiftsstelle nach Berlin verurteilte. Denn die ,,vielfachen Bemiihungen,
die in dhnliche Richtung mit unzuldnglichen Mitteln, mit heterogenen Elementen, mit Ei-
genbrodlern, Eiferstichterein, Quertreibern, Unklaren und Talentlosen seit Kriegsbeginn
hier und dort in Deutschland gemacht worden seien; sie hdtten zur Kraftvergeudung, Stim-
mungverbrauch und schlieBlich zu nichts als beschrankter Wichtigtuerei oder Forderung
verborgener Interessenten und Gegner gefiihrt.“ Hopfen nannte auch die im Krieg ent-
standenen Zusammenschliisse wie den Kulturbund, Bund Neues Vaterland, Freie vaterlan-
dische Vereinigung und Deutsche Gesellschaft 1914. Zur Geldbeschaffgung der notwendi-
gen 500.000 Mark sollten innerhalb des Verbandes geworben sowie von der Schwerindus-
trie Zuschiisse eingeworben werden. Protokoll der Sitzung in Berlin am 26.1.1916, in
BA-Berlin, N 2089, Bd. 6, Bl. 156-157. Zitat ebd., Bl. 156. Siehe zu den Osterreich—Tagun—
gen auch Kapitel 2.2. Beim erneuten Versuch eines Zusammenschluss der nationalen Ver-
bénde wurden dann u.a. der ADV, der Verein fiir Deutsche Siedlung und Wanderung, der
Wehrverein, der BdL, der Deutsch-Baltische Verein, der Deutsche Flottenverein, der CDI,
die DKG und der Ostmarkenverein sowie die Einbindung des UADF erwédhnt. Max von
Grapow an Johann Albrecht zu Mecklenburg, 18.5.1917, in ebd., Bl. 434-495.

272 Das genaue Datum des Treffens bleibt unklar.

273 Auch die Berliner Ortsgruppe des ADV pflegte seit der Jahrhundertwende ,,eine schon seit
jeher beobachtete Undiszipliniertheit”, da es ,bisher noch nie gelungen sei“ einen ,rech-
ten, allen Anforderungen gewachsenen Anfiihrer zu finden®, so Admiral Alfred Breusing,
der sich der verschérften Beobachtung der Angriffe aus Berlin, vor allem gegen die Haupt-
leitung und die wohlwollende Haltung des Verbandes gegeniiber Osterreich-Ungarn, wid-
men wollte. Forderungen der Ortsgruppe, der lange Fritz Bley vorsaBl und die von Profes-
sor Gustav Benischke selbstbewusst vertreten wurde, nach einem eigens zu wihlenden
Vertreter aus Berlin fiir den Geschéftsfithrenden Ausschuss wurden von Claf rigoros mit
dem Hinweis abgelehnt, die Mitglieder des Ausschusses seien Vertrauensménner des Vor-
standes und nur sie hétten ein Wahlrecht. Siehe dazu Sitzung des Geschéftsfithrenden
Ausschusses des ADV, 3.7.1913, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 89, Bl. 75. Die Wahl des ClaB-
Vertrauten und Mitgliedes des Geschiftsfithrenden Ausschusses, Erich Stolte, zum Orts-
gruppenvorsitzenden brachte dann die Ortsgruppe schon vor Kriegsausbruch verstéarkt auf
eine Linie gegeniiber der Hauptleitung. Die Berufung seiner Frau zur Vorsitzenden der
Frauengruppe der Ortsgruppe, und spéter auch die Einbindung seiner Tochter Anneliese
Stolte in die alldeutschen Tanzveranstaltungen, beférderten diese Bestrebungen. Siehe
zum Konflikt mit der Berliner Ortsgruppe auch die Sitzung des Geschéftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 6.12.1913, in ebd., Bd. 92, Bl. 12-14. Die Berliner Ortsgruppe der DKG
fithrte bereits 1896 mit Carl Peters Kémpfe um die Ausrichtung der Ortsgruppe in Bezug
auf eine mildere Flottenpropaganda als von Peters vertreten, und letztlich um die Beibe-
haltung des Vorsitzes ihres langjdhrigen Vorsitzenden, Prinz Franz von Arenburg, gemaBig-
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als Fiihrer eines deutschen Volksrates oder Verbandes der Verbdnde in die
Wege geleitet habe, sei hochpolitisch, und zwar so ausgesprochen kampferisch
gegen die Regierung und wichtige Parteien des Reichstages gerichtet, dass es
vielen Mitgliedern der Kolonialgesellschaft nicht zugemutet werden koénne,
einen Mann an deren Spitze anzuerkennen, der so ausdriicklich gegen ihre
Parteien Stellung genommen habe.

Ich fragte, in gleicher Weise iiberrascht wie erleichtert: ,Ja, ist das alles?
Eine einzige Ortsgruppe innerhalb der grossen Kolonialgesellschaft 16ckt wi-
der den Stachel? Da scheint mir doch das Verfahren furchtbar einfach, sie zur
Vernunft zu bringen: Sie verlangen, dass der Widerspruch aufgegeben wird,
widrigenfalls Sie die Ortsgruppe [sonst] auflésen wiirden.

Nun kam das dicke Ende nach. Der Herzog meinte, so wie im Alldeut-
schen Verbande gehe das in der Kolonialgesellschaft nicht. Ich wisse gar nicht,
wie gliicklich ich sei, es nur oder doch fast nur mit Menschen zu tun zu haben,

terer Kolonialpolitiker, seit 1882 Mitglied der Zentrumsfraktion des PreuBischen Abgeord-
netenhauses, seit 1890 Mitglied des Reichstags und seit 1892 stellvertretender Préasident
der DKG. Den Kampf um den Ortsgruppenvorsitz gewann Peters zunédchst in der Abstim-
mung. Er wurde dann aber durch den ,Peters-Skandal“ um seine Amtsfithrung als Reichs-
kommissar fiir das Kilimandscharogebiet (1891/92) und sein brutales Vorgehen gegen ei-
nen Aufstand der Chagga verhindert. Die folgenden Debatten um den , Peters-Skandal“ im
Reichstag wurden vom Zentrum und vor allem von der SPD gefiihrt. Siehe dazu Peters:
Lebenserinnerungen, S. 104-112 und Perras: Carl Peters, S. 212-230. Die Ortsgruppe/Ab-
teilung Berlin der DKG pflegte eine geméaBigtere Politik als Johann Albrecht zu Mecklen-
burg, der die ClafB’sche Kriegszieldenkschrift von 1914 unterstiitzte und in engster Verbin-
dung zu Max von Grapow stand. Grapow pflegte wiederum enge Kontakte zum Reichsko-
lonialamt und wirkte fiir die Alldeutschen in der DKG. Die Berliner Ortsgruppe wollte
eine Unabhéngigkeit der DKG von alldeutschen Einfliissen bewahren und wiedersetzte
sich auch im Krieg beispielsweise Planen von Johann Albrecht zu Mecklenburg und Direk-
tor Hupfeld, mit anderen nationalen Verbdnden nidher zusammenzutreten und z.B. die
Politik des UADF stérker zu unterstiitzen. Professor Leydig und Admiral von Truppel dis-
tanzierten sich dahingehend von Johann Albrecht zu Mecklenburgs Unterzeichnung eines
Aufrufs des UADF vom 3.5.1917 und beklagten die antisozialistische StoBrichtung. Man
miisse sich aus Riicksicht vor den sozialdemokratischen Mitgliedern politisch moglichst
zuriickhalten. [Konstantin von Gebsattel] an N.N., 25.5.1917, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 6,
Bl. 439-441. Siehe dazu auch die Bittschrift Clal an Johann Albrecht Herzog zu Mecklen-
burg, Beilage zum Brief vom 21.4.1917, in ebd., Bl. 408—414 und Vortrag Max von Grapow
bei Johann Albrecht zu Mecklenburg betr. Griindung einer Vereinigung der nationalen
Verbédnde, 10./11.5.1916, in ebd., Bl. 416—419. Wihrend sich die DKG von gemeinschaft-
lichen Aufrufen des UADF verstdarkt abwendete, ging Mecklenburg zunehmend eigene
Wege und fand bei Neugriindungen wie der Deutsch-Baltischen Gesellschaft (Geschifts-
stelle KurfiirstenstraBe 101) mit Gesinnungsgenossen wie Johann Neumann vom ADV oder
Karl Prinz zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg und Friedrich von Lindequist vom
UADF zusammen. Siehe Aufruf vom Mai 1917, in ABBAW, NL Meyer, Bd. 326, o.Bl. Die
Differenzen innerhalb der DKG verschérften sich 1917, und Mecklenburg versuchte erneut
einen Zusammenschluss in einem ,,Vaterlandsbund“ auf der Berliner Vorstandssitzung am
30.6.1917 zu erreichen, der jedoch durch mehrere Abteilungen und Zentrumsmitglieder in
der DKG verhindert wurde. Diese Fliigelkimpfe innerhalb der DKG zeigten Wirkungen, die
aufgrund des Ehrenvorsitzes von Johann Albrecht zu Mecklenburg im Zuge der Griindung
der DVLP am 2.9.1917 zur weiteren Fragmentierung der DKG beitrugen. Die Mitglieder-
stand der DKG ging nach ihrer grofiten Anzahl von 43.152 im Jahre 1914 bestdndig zuriick
und betrug 1917 36.803. Siehe auch Miller/Fieber: Deutsche Kolonialgesellschaft, S. 725
und 735-737.
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die einer Gesinnungsgemeinschaft angehorten, wahrend er in der Kolonialge-
sellschaft alles zusammen habe, was sich irgendwie fiir die iiberseeischen Be-
sitzungen Deutschlands einsetze, also Mdnner vom linken Freisinn iiber Natio-
nalliberale und Zentrum bis zu den Hochkonservativen.?’* In diesem Falle sei
das Zentrum am gefdhrlichsten; denn der Vorsitzende der aufsdssigen Orts-
gruppe Charlottenburg sei der Herzog von Aremberg?”, der selbst Abgeordne-
ter und ein Mann von grossem Einfluss sei. Dieser habe auch die freisinnigen
Mitglieder seiner Ortsgruppe in Bewegung gesetzt und angekiindigt, er werde
bei der bevorstehenden Jahresversammlung der Kolonialgesellschaft beantra-
gen, eine vorhandene Satzungsbestimmung dahin bindend auszulegen, dass
ihr Président sich jeder hochpolitischen Tétigkeit zu enthalten habe und —
fuhr der Herzog fort: ,,Soll ich mich diesem Zentrumsmann gegeniiber vertei-
digen und um mein Amt kdmpfen miissen?

Aus mir brach es heraus: ,Das miissen Sie, Hoheit! Sie konnen gar nicht
anders! Sie diirfen diese Drohung des schwarzen Magnaten nicht nachgeben
und miissen diesem seinem Plan, der echte Zentrumsarbeit ist und ganz der
Bundesgenossenschaft mit Bethmann Hollweg entspricht, Thre ganze Person-
lichkeit entgegensetzen. ,Ja, was erreiche ich dabei?”[,] meinte der Herzog.
»,Wenn ich in einer solchen Auseinandersetzung siege, wird jedenfalls die Ko-
lonialgesellschaft gespalten, und ich bleibe mit meinen nationalen Anhéngern
allein. Und damit wédre dann auch mein Lebenswerk vernichtet. Das kann ich
nicht, das bringe ich nicht fertig.”

,Ja, aber um Gottes Willen, Hoheit, die Kolonialgesellschaft ist doch kein
Selbstzweck, sondern ein Mittel zum Zweck. Deshalb bitte ich sie heute, da
wir keine Kolonien haben und Sie gewissermassen Prasident ,in partibus
infidelium“#*’® sind, zu priifen, was wichtiger ist: die Stellung an der Spitze
einer Gesellschaft, die zur Zeit kein Arbeitsfeld hat und es nur wiedergewin-
nen kann, wenn Deutschland siegt, oder der Kampf gegen ein politisches Sys-
tem, das doch auch nach ihrer Meinung unsere Niederlage so gut wie sicher
macht. Da kann es doch nur eins geben: den Kampf um den deutschen Sieg
und die Beseitigung des Systems, das ihn gefahrdet!*

274 Zur den traditionellen Fliigelbildungen und internen Diskusionen um die Ausrichtung der
DKG siehe KlauB: Die Deutsche Kolonialgesellschaft, Bade: Friedrich Fabri, Miiller/Fieber:
Deutsche Kolonialgesellschaft sowie zur Frithgeschichte Wehler: Bismarck und der Impe-
rialismus, S. 158—168.

Gemeint ist Franz Ludwig Prinz von Arenberg (1849-1907), 1874-1882 Dienst im Auswiér-
tigen Amt sowie u.a. in den Botschaften London, Stockholm, St. Petersburg und Konstan-
tinopel, fithrendes Mitglied der Ortsgruppe Charlottenburg der DKG und 1892-1907 Vize-
préasident der DKG, gehorte dem Zentralkomitee der deutschen Katholikentage an, 1882—
1907 Abgeordneter im PreuBiischen Abgeordnetenhaus und 1890-1907 im Deutschen
Reichstag fiir die Zentrumspartei.

Im Gebiet der Ungldubigen. Gemeint ist hier die Austibung der Préasidentschaft der DKG,
jedoch ohne vollstindig getreue Anhéngerschaft. Im katholischen Kirchenrecht bezeich-
nete in partibus infidelium bei Bischofen die Titelverleihung in Landern ohne Bischofssitz
oder eigenem Sprengel beziehungsweise in aufgeldsten Diozdsen.
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,Ja“, meinte der Herzog, ,,s0 [,Jabsolut[‘] kénnen Sie denken. Aber brich-
ten Sie es fertig, sich vom Alldeutschen Verbandes zu trennen?* Ich antwortete
meiner alten Uberzeugung getreu: ,.Der Alldeutsche Verband ist ein Kampfmit-
tel, eine Waffe im Dienste der nationalen Politik. Ich wiirde ihn in jedem Au-
genblick aufs Spiel setzen, wenn es die Sache verlangte. Meine Freunde ken-
nen meine Ansicht, dass unser Verband mit Anstand muss in die Luft fliegen
konnen, wenn der Dienst des Vaterlandes es verlangt.“ Ich gab nun dem Her-
zog zu bedenken, welche Folgen sein Riicktritt haben wiirde. Gerade das sei ja
der unvergleichliche Vorzug seiner von uns erstrebten, von ihm zugesagten
Fithrerschaft gewesen, dass ihm als dem Hochstgestellten auch die ganz gros-
sen Leute in den anderen Verbdnden bereitwillig Heeresfolge geleistet hétten.
Der Herzog glaubte die Ansicht aussprechen zu kénnen, das wiirden die Her-
ren auch mir gegeniiber tun. Denn man wisse doch, wer der treibende Geist
sei. Ich entgegnete: ,Ja halten Sie es wirklich fiir denkbar, dass der Grossadmi-
ral von Koster sich unter meine Fithrung stellen wiirde? Ich bin gewiss, dass er
das nicht tut. Aber damit ist ja noch nicht die ganze Gefahr umrissen. Wenn
die Ortsgruppe Charlottenburg nicht erlaubt, dass der Prasident der Deutschen
Kolonialgesellschaft Fithrer des Deutschen Volksrats wird, so wird sie auch
nicht dulden, dass die Gesellschaft iberhaupt mitmacht.”

Dies bestatigte mir der Herzog mit entsagungsvoller Miene, und nun fuhr
ich fort: ,Das bedeutet das Ende unseres Spiels, ehe es noch begonnen wurde.
Zieht sich die Kolonialgesellschaft zuriick, dann folgt ihr der Flottenverein
und/[,] und alles, was glaubt, Riicksichten nach oben nehmen zu miissen, wird
uns absagen.“ Der Herzog gab zu, dass dies sehr, sehr schlimm sei. Er blieb
aber dabei, dass er nicht anders kénne.

Als ich sah, dass er nicht umzustimmen sei, gab ich ihn verloren. Er ver-
abschiedete sich mit den Worten: ,,Glauben Sie mir, ich schdme mich vor Ih-
nen. Aber glauben Sie es mir auch, die Kolonialgesellschaft ist kein Alldeut-
scher Verband, aber sie ist schliesslich das, was ich als mein Lebenswerk nicht
preisgeben darf.“

So gingen wir auseinander. Ich war mir vollkommen klar dariiber, was fol-
gen wiirde, und sagte dies Grapow/,] als ich ihn noch am selben Tage traf. Der
wackere Mann war aufs dusserste bestiirzt, als er unsere ganze Arbeit so ge-
fahrdet sah. Er schlug vor, sofort zum Grossadmiral von Késter nach Kiel zu
fahren und ihm das Fiihrungsamt zu anzutragen. Obwohl ich seine Ablehnung
vorhersah, war ich damit einverstanden, diesen Rettungsversuch nicht zu un-
terlassen.

In meinem Innern habe ich mir das Verhalten des vorher so kampfent-
schlossenen Herzogs Johann Albrecht nur so erkldren konnen, dass ihm nach
seiner Zusage erst ganz klar geworden war, dass der Kampf des ,,Deutschen
Volksrats“ gegen Bethmann Hollweg nach den gemachten Erfahrungen vom
Kaiser als ein Kampf gegen ihn selbst betrachtet werden, und dass also er, der
Herzog, damit in unmittelbaren Gegensatz zu dem Reichsoberhaupt geraten
wiirde. Wir wussten, dass dies kein regierender Fiirst wagen wollte. Wie sollte
es dann, vor die hofischen Folgen einer solchen Auflehnung gestellt, der Her-
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zog wagen, der seit Beendigung seiner Braunschweiger Regentschaft wieder
einfacher Prinz seines Hauses geworden war!?”

Was ich vom Grossadmiral von Kdster erwartet hatte, traf ein. Grapow
kehrte mit seiner entschiedenen Absage zuriick. Ihre Begriindung war sehr ein-
fach. Was der Herzog von Mecklenburg als fiir ihn unmoglich erkannt habe,
konne er als alter Offizier noch weniger unternehmen. Vom Herzog gedeckt,
habe der Flottenverein mitmachen konnen. Ohne ihn miisse er nicht nur sich
selbst zurtickziehen, sondern auch fiir seinen Verein den Ricktritt erkldren.?”®

So standen wir nun da: das mit nicht allzu grossen Hoffnungen begonnene
Werk war zertrimmert. Denn was nun noch werden konnte, war Stiickwerk
und fir die Zwecke kaum tauglich, fiir die ich es bestimmt hatte. Freilich
sollte die Flinte nicht ins Korn geworfen werden, wenn ich auch zu meiner
festbegriindeten Absicht zuriickkehrte: besser der Alldeutsche Verband allein
und unabhéngig von zweifelhaften Bundesgenossen, als in seinen Entschlies-
sungen auch nur im geringsten von ihnen gehemmt. Gleichwohl galt es, nach-
dem die Vorbereitungen soweit gediehen waren, ,,das Gesicht zu wahren.“ Ich
suchte nun auf anderem Wege, unter Verzicht auf den Flottenverein und die
Kolonialgesellschaft, unser Ziel zu erreichen.

In dieser Absicht wandte ich mich zunédchst an den Grossadmiral von 77r-
pitz*"9, der seit dem Friithjahr 1916 verabschiedet war und sich den Sommer
iiber auf seinem Besitze in St. Blasien authielt.?®® Es wird spéter im Zusam-
menhang zu schildern sein, wie infolge von Bethmann Hollwegs Politik nicht
nur iiber das Kriegsziel, sondern auch {iber die Kriegfithrung die schwersten
inneren Kdmpfe entbrannt waren, was besonders fiir die Verwendung der Un-
terseeboote, den Einsatz der Hochseeflotte, der Zeppeline und der Bombenge-
schwader galt, und dass in diesen Auseinandersetzungen der Alldeutsche Ver-
band der schérfste Vorkampfer war.?®!

Seit seinem Riicktritt?®* lebte der Schopfer der deutschen Flotte in grosster
Zuriickgezogenheit und verzehrte sich, wie durch seine Freunde bekannt

277 Johann Albrecht zu Mecklenburg war von 1907-1913 Regent des Herzogtums Braunschweig.
Siehe zu Johann Albrecht zu Mecklenburg auch Kapitel 1.4.
Siehe zur Politik des Deutschen Flottenvereins vom Kriegsausbruch bis zum Sommer 1916
auch Diziol: ,Deutsche, werdet Mitglieder des Vaterlandes!“, S. 430-457.
Alfred von Tirpitz (1849-1930), 1892—-1895 Chef des Stabes des Oberkommandos der Ma-
rine, 1897-1916 Staatssekretdr im Reichsmarineamt (Flottennovellen von 1898, 1900,
1906, 1908 und 1912), 1908-1918 Mitglied des PreuBischen Herrenhauses, 1911 Grofad-
miral, 1916 Rucktritt als Staatssekretér, 1917 Mitbegriinder der DVLP, 1924-1928 Mitglied
des Reichstags fiir die DNVP, Ehrenvorsitzender der DNVP sowie des Vorstandes der
Reichstagsfraktion.
Alfred von Tirpitz besaB oberhalb von St. Blasien nahe der Todtmoser LandstraBe auf dem
Kalvarienberg in Baden im Schwarzwald ein kleines Sommerhaus. Ende 1927 zog Tirpitz
in sein Haus in Feldafing am Starnberger See, das zum Juni 1928 vollstindig bezugsfertig
war. Siehe Alfred von Tirpitz an Ludwig Schemann, 14.2.1928, in BA-Freiburg, N 253,
Bd. 263, Bl. 109.
Siehe Kapitel 2.1.
Alfred von Tirpitz reichte am 16.3.1916 seinen Abschied ein, nachdem im GroBen Haupt-
quartier in seiner Abwesenheit beschlossen wurde, den Forderungen der USA nachzuge-
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wurde, in der Sorge um Deutschland und um die Waffe, die er ihm mit der
deutschen Flotte in die Hand gegeben hatte.

Bis zum Sommer des Jahres 1916 hatte ich keinerlei personliche Bezie-
hungen zu dem Grossadmiral gehabt, wohl aber waren gelegentlich Briefe zwi-
schen uns gewechselt worden. Nun liess er mich von St. Blasius aus wissen,
dass er gern bereit sei, mich zu empfangen, wenn ich den Wunsch nach einer
Aussprache hétte. Man kann sich denken, dass ich die Gelegenheit gern ergriff,
den beriihmten Mann kennenzulernen und mit ihm {iber mein besonderes An-
liegen zu sprechen.

Mein Besuch wurde fiir den 1.8.1916 verabredet.”®® Ich fuhr also nach
St. Blasien, wo mich ein Angehoriger des Grossadmirals erwartete und alsbald
zu ihm geleitete.?®* Dieser empfing mich in seinem zu ebener Erde gelegenen
Arbeitszimmer und gab seiner Freude Ausdruck, mich kennenzulernen, wih-
rend ich ihm den Dank des Alldeutschen Verbandes fiir seine ungeheure Le-
bensleistung aussprach, nicht minder dessen Bedauern tiber sein Ausscheiden
aus dem Dienst und die Emporung iiber die Behandlung, die man ihm hatte
angedeihen lassen.

Der Grossadmiral schilderte mir kurz die mir schon bekannte Entwicklung
des Gegensatzes zwischen ihm und Bethmann Hollweg und die Art, wie man
ihn des Einflusses auf die Seekriegfithrung beraubt hatte. Gleichwohl habe er
es fiir seine Pflicht gehalten, im Dienst auszuharren, schliesslich aber doch
erkannt, dass er dies in Ehren nicht mehr tun kénne. Nun sitze er im Schwarz-
wald und sei auf die Nachrichten angewiesen, die von befreundeten See-
offizieren an ihn gelangten. Das Gespréach kam dabei auf die Schlacht vor dem
Skagerrak?®®, und ich beriihrte die Fiigung, dass er dieses ungeheure Ereignis
nicht mehr im Dienste erlebt habe, das seine Schépfung so herrlich gerechtfer-
tigt habe. Der Grossadmiral nahm dies mit einer verstdndlichen Entsagung ent-
gegen.

ben und den U-Bootkrieg zunéchst als Kreuzerkrieg zu fithren. Wilhelm II. missbilligte ei-
nen wohl von Tirpitz inspirierten Artikel von Ernst Graf zu Reventlow in der Deutschen
Tageszeitung (,,Politik und Krieg“), worauf Tirpitz mit Krankmeldung und schlieflich mit
Riicktritt antwortete. Zu einer symbolischen , Versohnung“ kam es erst mit dem Gliick-
wunschtelegramm Wilhelm II. an Tirpitz zu seinem 80. Geburtstag am 19.3.1929. Dresdner
Nachrichten 19.3.1929 und Dresdner Neueste Nachrichten 20.3.1929. Siehe auch die ab-
schldgige Erkldarung zu Verbindungen zu Tirpitz wihrend des Krieges von Ernst Graf zu
Reventlow an die Deutsche Tageszeitung, 29.11.1919, in Tirpitz: Deutsche Ohnmachts-
politik, S. 630-631.

283 Siehe Haus Tirpitz (St. Blasien) an ClaB, 28.7.1916 und 9.8.1916, in BA-Berlin, R 8048,

Bd. 200, Bl. 247-248 und 289.

Gemeint ist der Schwiegersohn Ulrich von Hassel.

285 Die Schlacht am Skagerrak vor Jiitland zwischen der deutschen Hochseeflotte und der
Grand Fleet der britischen Royal Navy vom 31.5.—1.6.1916 brachte der deutschen Marine
gegeniiber der zahlenméBig iiberlegenen britischen Flotte einen Durchbruch durch briti-
sche Formationen sowie einen anschliefenden Riickzug, jedoch konnte der Krieg um die
Seeblockade bis Kriegsende auch aufgrund der Umgehung einer Entscheidungsschlacht
nicht gewonnen werden. Siehe Epkenhans/Hillmann/Néagler: Skagerrakschlacht, Wolz:
Und wir verrosten im Hafen und Stegemann: Die deutsche Marinepolitik.
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Ich suchte mir nun Gewissheit zu verschaffen tiber die so oft gehorte Be-
hauptung, dass im [D]eutschen Reiche fast gar keine Zusammenarbeit zwi-
schen der obersten politischen Leitung, dem Auswartigen Amt, dem General-
stab und dem Admiralstab vorhanden gewesen sei. Fiir mich lag es nahe, dabei
an Marokko anzukniipfen und an die Nachricht, die ich von wohlunterrichte-
ten Freunden hatte, dass vor der Entsendung des ,,Panthers” keinerlei Fiihlung
zwischen den massgebenden Stellen genommen worden sei.?® Tirpitz besta-
tigte mir, dass weder der Reichskanzler noch Kiderlen-Waechter*” das Bediirf-
nis gehabt hétten, mit ihm tiber die beabsichtigte Unternehmung zu reden, und
er glaubte zu wissen, dass dies auch dem Generalstab gegeniiber nicht gesche-
hen sei. Als ich ihm sagte, dass selbst Herr von Lindequisf® als Staatssekretar
des Reichs-Kolonialamts nicht zu Rate gezogen worden sei, ergab sich, dass
ihm diese Tatsache schon bekannt war. Ich horte also hier von einem der wich-
tigsten Zeugen jener Zeit, dass der nach meiner Uberzeugung unbedingt erfor-
derliche Zusammenhang und stetige Gedankenaustausch zwischen den Stel-
len, die fiir die auswértige Politik und die Landesverteidigung in Betracht ka-
men, nicht vorhanden war. Als ich betonte, dass jeder politisch Denkende
doch angenommen habe, dass eine so selbstverstindliche Zusammenarbeit be-
stehe, und dass die massgebenden Herren sich in regelmédssigen Abstdnden
besprédchen, meinte der Grossadmiral, dies wire allerdings das Richtige gewe-
sen und schloss mit einem vielsagenden: ,, Aber — “.

Nun brachte ich die Rede auf mein Anliegen. Ich schilderte dem Gross-
admiral die Vorbereitung und den Verlauf des Unternehmens, das mit dem
Herzog Johann Albrecht in die Wege geleitet worden war, und bat ihn drin-
gend, an dessen Stelle die Fithrung zu tibernehmen. Dabei stellte ich ihm die
Gefahr vor Augen, dass die Sache so gut wie sicher im Sande verlaufen werde,
wenn nicht ein Mann von seinem Ansehen und seiner Erfahrung an die Spitze
trete.

286 Claf: Wider den Strom, S. 202-228 und Peters: Der Alldeutsche Verband, S. 111-139.

287 Alfred von Kiderlen-Waechter (1852—-1912), 1877 Eintritt in den diplomatischen Dienst
u.a. in Kopenhagen, Sankt Petersburg und Paris, 1886 Legationsrat in Konstantinopel,
1888 Vortragender Rat im Auswértigen Amt, 1894-1895 preuBischer Gesandter bei den
Hansestddten in Hamburg, 18981908 Gesandter in Bukarest, 1908—1910 Stellvertretender
Staatssekretdr im Auswiértigen Amtes, 1910-1912 Leiter des Auswértigen Amtes.
Friedrich von Lindequist (1862—1945), 1892 Regierungsassessor in der Kolonialabteilung
des Auswdrtigen Amtes, 1893 Leiter des Regionalbiiros Windhoek in Deutsch-Stidwest-
afrika, 1895 Regierungsrat und Vertreter des Gouverneurs Theodor Leutwein 1900-1902
Verwaltungschef des Generalkonsulats in Kapstadt, 1905-1907 Gouverneur von Deutsch-
Stidwestafrika (genozidaler Krieg gegen die Herero und Nama 1904-1908), 1907 Unter-
staatssekretdr und 1910-1911 Staatssekretdr des Reichskolonialamtes, im Ersten Weltkrieg
Generaldelegierter Ost zur Griindung deutscher Siedlungskolonien in Transkaukasien,
1914-1933 stellvertretender Vorsitzender der DKG, 1916 Mitglied des UADF, 1917 Mitbe-
griinder der DVLP, 1919 Griindungsmitglied des Nationalen Klubs, 1920-1934 Président
des Deutschen Flottenvereins/Deutscher Seeverein, Mitglied des Stidafrika-Ausschusses
der Deutschen Akademie Miinchen, im Nationalsozialismus Mitglied des Kolonialrats des
Reichskolonialbundes und Vorsitzender der Generalreferenten des Kolonialpolitischen
Amtes.
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Der Grossadmiral erhob zwei Einwénde gegen meine Ausfithrungen. Zu-
nichst erklirte er, es widerspreche der alten Uberlieferung der preussischen
Offiziere, sich nach ihrer Versetzung in den Ruhestand politisch fithrend zu
betitigen. Er sei in dieser Uberlieferung gross geworden und halte an ihr fest.
Dies sei an und fiir sich schon entscheidend, fiir ihn aber komme noch weiter
hinzu, dass der ,,Volksrat“, von dem ich gesprochen hitte, doch in schérfster
Kampfstellung gegen Bethmann Hollweg stehen werde; da diirfe er sich nicht
dem Anschein aussetzen, als wolle er nun nach seiner Verabschiedung seine
Rache an dem Kanzler nehmen.

Diese Erkldrungen waren so bestimmt, dass ich mich damit abfinden
musste und keinen Versuch machte, den Grossadmiral umzustimmen. Mein
Geschift war damit beendet. Als ich mich erhob, sagte mir Tirpitz noch aner-
kennende Worte fiir das Verstdndnis, das seine Tatigkeit stets beim Alldeut-
schen Verbande gefunden habe, und sprach die Hoffnung aus, dass wir nun in
standiger Verbindung bleiben méchten.

So war auch dieser Versuch gescheitert.?® Damit stand fiir mich fest, dass,
wenn {iberhaupt etwas zustande kam, hochstens eine engere Fiithlung zwi-
schen den nationalpolitischen Verbdnden und Vereinen denkbar war, und
auch diese nur ohne den Flottenverein und die Kolonialgesellschaft. Lohnte es
sich der Miihe, so etwas noch zu versuchen? Stand die Arbeit, die damit ver-
bunden war, auch nur einigermassen im Verhéltnis zu dem erreichbaren Er-
folg? War es nicht richtiger, dass der Alldeutsche Verband fiir sich alleine
blieb, seine bisherige Arbeitsweise fortsetzte und zu seinen politischen Zwe-
cken die Beziehungen ausnutzte, die er zu den grossen wirtschaftlichen Ver-
bianden und zu den Fiihrern der nationalen Parteien gewonnen und ausgebaut
hatte?2%

Da indes die nationalen Verbdnde und Vereine iiberall im Lande nun ein-
mal mit der Sache befasst waren und tber den bisherigen Verlauf unserer Be-
mithungen unterrichtet werden mussten, so entschloss ich mich, ihnen durch

289 ClaB blieb nach dem ersten Treffen skeptisch gegentiber der politischen Zuverldssigkeit
von Alfred von Tirpitz fiir die eigenen politischen Ziele. Bereits im Frithjahr 1916 warnte
ClaB ,vor einer Ueberschédtzung von Tirpitz’ ,staatsmdnnischer Bedeutung®, schlieBlich
habe Tirpitz selbst nie den Weg zu den nationalen Verbdnden gefunden, wiirde auf aufien-
politischem Gebiet ,iiber einen gewissen Dilettantismus nicht hinaus“ kommen, innenpo-
litisch als Kanzler ,niemals in Frage kommen* und genauso ,gefdhrlich“ wie Theobald
von Bethmann Hollweg sein. Nicht zuletzt sei man im Reichsmarineamt auch nicht immer
ungliicklich dariiber, dass mit Tirpitz’ Abgang ,ein gewisser biirokratischer Zug aus der
Marine verschwinden werde.“ ClaB} auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses
des ADV, 25.3.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 104, Bl. 22.

290 Claf bezieht sich hier vor allem auf Ernst Bassermann von der DkP sowie auf den Einfluss
des ADV, der vor allem durch Alfred Hugenberg, Emil Kirdorf und ClaB bei der Ausarbei-
tung der Eingabe der sechs Wirtschaftsverbande vom 10.3.1915 verstarkt wurde. ClaB zur
Eingabe der Wirtschaftsverbdnde: ,,Die Sache ist von uns gemacht worden — aber mehr wie
das, die Verbdnde haben auch eine gemeinsame Denkschrift an den Reichskanzler ge-
schickt, in der sie die Kriegsziele aufstellen und vertreten, die von uns verfochten wer-
den — einen eigentlich unglaublichen Erfolg, der die Nervositdt der Regierenden in der
Kriegszielfrage klar macht.“ ClaB an Johann Neumann, 18.3.1915, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 199, Bl. 64.
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1.4. Ein deutscher Volksrat

Admiral von Grapow in einem Rundschreiben sagen zu lassen, dass und wes-
halb der Herzog Johann Albrecht nachtrdglich abgelehnt habe, und dass auch
die Grossadmirale von Koster und von Tirpitz nicht bereit seien, sich an un-
sere Spitze zu stellen. Ich liess zu einer Besprechung auf Anfang September
1916 einladen, damit alle beteiligten Vereinigungen nicht das Gefiihl bekdmen,
zwecklos in Bewegung gesetzt und dann aufgegeben worden zu sein.

Weil ich mich auch weiterhin zurtickhalten wollte, bat ich Dietrich Scha-
fer nicht nur als Altesten, sondern auch als Vorsitzenden des inzwischen zu
eifriger Tatigkeit gediehenen ,,Unabhdngigen Ausschuss fiir einen deutschen
Frieden ', hierbei den Vorsitz zu fithren. Ich hatte dabei die Absicht, wenig-
stens in Berlin die uns nahestehenden Verbédnde und Vereine zusammenzuhal-
ten. Der treffliche Mann war dazu bereit; ja er sagte zu, wenn es in Berlin zu
einem Zusammenschluss komme, auch die Leitung dieser Vereinigung zu
iibernehmen. Stand ihm doch sein getreuer Helfer, Professor Stalilberg®*, zur
Seite.

In jener Sitzung kam es zu recht scharfen Anklagen wider die grossméch-
tigen Leute der ganz grossen Verbdnde. Sie wurden beschuldigt, nicht das not-
wendige Mass vaterldndischen Geistes aufzubringen, um sich in die gemein-
same Front nutzbringend einzuordnen. Aber was half das alles? Die gegebenen
Tatsachen konnten weder durch Vorwiirfe noch durch Wiinsche gedndert wer-
den.

Da ich bemerkte, dass von den Verbdnden draussen im Lande nur wenige
vertreten waren, hielt ich es fiir richtig, dem grausamen Spiel ein Ende zu ma-
chen, und schlug vor, sich fiir den ,, Verband der Verbinde* auf Berlin zu be-
schranken, die Berliner Leitung aber damit zu beauftragen, mit jeder ausser-
halb Berlins ansédssigen nationalen Gruppe so enge Fiithlung zu halten, wie sie
von dort gewiinscht wiirde. Demgemaéss wurde beschlossen, und Dietrich
Schiifer zum Leiter gewihlt.?%

291 Der UADF trat im Juli 1916 an die Offentlichkeit und wurde seit dem Sommer 1915 von
Dietrich Schéfer geleitet. Kurz nach Griindung zdhlte der Ausschuss nach Eigenangaben
150.000 Mitglieder. Der Ausschuss setzte sich wesentlich aus den Anhédngern und Initiato-
ren der ,Intellektuellen-Eingabe“ vom 8.7.1915 wie Max von Gruber, Eduard Mayer, Wal-
ter Stahlberg oder Wolfgang Kapp zusammen. Ackermann: Die Geburt des modernen Pro-
pagandakrieges, S. 166—207, Hagenliicke: Deutsche Vaterlandspartei, S. 73—89 und Bruen-
del: Volksgemeinschaft, S. 144-149.

292 Walter Stahlberg (1863—-1951), Professor und Kustos des Instituts und Museums fiir Mee-
reskunde an der Universitat Berlin, Sekretdr des von Dietrich Schéfer 1916 gegriindeten
UADF, 1917-1918 fithrendes Mitglied der DVLP.

Dietrich Schéfer geriet im Zuge der Kriegszieldenkschrift von ClaB Anfang 1915 in schar-
fen Widerspruch zum Verbandsvorsitzenden, da Schéfer dessen Annexionsforderungen
vor allem in Bezug auf Polen kritisierte und den der Forderung ,Land frei von Menschen*
zugrunde liegenden volkischen Kulturbegriff wegen der herabsetzenden Diffamierung vor
allem der Polen ablehnte. Schéifer wollte deshalb aus dem ADV austreten und konnte
durch ClaB aber davon abgehalten werden. Schéfer war generell der Meinung, dass er, trotz
seiner borussianisch-nationalistischen Geschichtsschreibung, ,persénlich auch inbezug
auf die Rassenfrage Ansichten” vertrat, die ,,vielfach im Verein nicht geteilt werden.” Diet-
rich Schéfer an Leopold von Vietinghoff-Scheel, 3.9.1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 202,
Bl. 559. Schifer verstdrkte schlieBlich seine eigenen Aktivitdten mit der Griindung des
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Dies war das Ende des grossgedachten ,Deutschen Volksrats“. Wie viel
Miihe hatten wir auf das Unternehmen verwendet — vergeblich, ganz
vergeblich!?** Es hatte sich bei alledem gezeigt, wie sehr der Gedanke der na-
tionalen Opposition noch in seinen Anfingen stak, ja, dass er richtig nur im
Alldeutschen Verbande erfasst und vertreten wurde. Mochten die der gelten-
den Rangordnung nach Hochststehenden versagen: um so rithmenswerter war
das Verhalten des greisen Dietrich Schéfer, der wegen seiner Tétigkeit an der
Spitze des Unabhédngigen Ausschusses noch ganz anderen Verfolgungen ausge-
setzt war als seinerzeit ich.?®® Es war wirklich eine Schande, wie man den gros-
sen Gelehrten zu behandeln wagte. Hier muss weniger die Sorge um Deutsch-
land bei den Behorden mitgespielt haben, als der Hass gegen den unabhéngi-
gen Mann. Ich weiss es heute nicht mehr genau, wie viele Haussuchungen
Schaéfer sich gefallen lassen musste, sowohl in seiner Wohnung?®® als auch auf
der Geschiftsstelle des Unabhédngigen Ausschusses.?”” Aber es war ungeheuer-
lich, was man sich ihm gegeniiber an boshafter Engstirnigkeit leistete. Der tap-
fere Friese aber hielt im Kampfe aus. Wie sprithten seine Augen, wenn der
sonst so ruhige Mann mit scharfsten Worten von Bethmann und seiner Biiro-
kratie sprach. Dieser Giitige hatte hassen und verachten gelernt; und er tat bei-
des mit seiner jung gebliebenen Seele griindlich. Thn focht es auch nicht an,
dass die zusammengeschlossenen nationalen Verbdnde nichts Wesentliches

UADF, der im September 1917 fiir zahlreiche Landesverbdnde der neu zu griindenden

DVLP die infrastrukturelle Basis bildete. Siehe zum Konflikt auch ClaB: Wider den Strom,

S. 361-365.
294 Zu welchem Zeitpunkt das Ende dieses Volksrats sichtbar wurde, bleibt unklar. Im Friih-
jahr 1917 verdichteten sich ClaB}’ Initiativen fiir die Zusammenfassung nationaler Verbande
in einer Vereinigung der nationalen Verbdnde, fiir dessen Vorsitz er Johann Albrecht zu
Mecklenburg vorsah. Auch Konstantin von Gebsattel sah in dem geplanten Volksrat zur
,Zusammenfassung aller volkischen Verbdnde“ eines ,,der dringendsten Gebote der Zeit“,
hatte jedoch beschriankte Hoffnungen auf ein Gelingen. Denkschrift ClaB an Johann Alb-
recht zu Mecklenburg, April 1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 598, Bl. 1-4, ClaB} an Johann
Albrecht zu Mecklenburg, o.D. [vermutlich April 1917], in ebd., N 2089, Bd. 6, Bl. 408—
414, Vortrag Johann Albrecht zu Mecklenburg fiir die Griindung einer Vereinigung der na-
tionalen Verbdnde, 11.5.1917, in ebd., Bd. 6, Bl. 416—419 und Konstantin von Gebsattel an
ClaB, 24.4.1917, in ebd., Bd. 4, Bl. 194-195. Zitat ebd., Bl. 194. ClaB hoffte im Mai 1917 auf
eine Fithrung durch Johann Albrecht zu Mecklenburg und baldige Gesprdache mit Max von
Grapow vom ADV, die am 10. und 11.5.1917 stattfanden und zu weiteren Gesprdachen auch
mit ClaB am 16.5.1917 fiihrten. ClaB an Konstantin von Gebsattel, 10.5.1917, in BA-Berlin,
N 2089, Bd. 4, Bl. 243 und Max von Grapow an Konstantin von Gebsattel, 11.5.1917, in
ebd., BL. 251. Johann Albrecht zu Mecklenburg trat im Mai 1917 auch wieder dem ADV
bei. Johann Albrecht Herzog zu Mecklenburg an N.N., 20.5.1917, in ebd., Bd. 6, Bl. 436—
438.
Der UADF wurde im Friithjahr 1916 gegriindet, nahm im Mérz 1916 vereinsrechtlichen
Status an und blieb bis zum Juni/Juli 1916 ein lose gebiindeltes Sammlungsgremium.
Siehe auch Dietrich Schéfer an Erich von Falkenhayn, 25.1.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 455, Bl. 23 sowie auch Ackermann: Die Geburt des modernen Propagandakrieges,
S. 166-180.
Dietrich Schéfer wohnte in der Friedrichstralie 7 in Berlin-Steglitz.
Die Geschiftsstelle des UADF befand sich zunéchst in der Schellingstrafe 4 und ab 1917
in der WilhelmstraBe 9 in Berlin.
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1.5. Kriegsminister von Stein

leisteten. Umso entschlossener arbeitete er in seinem Verbande und half dem
Alldeutschen Verbande, wo er konnte.

1.5. Kriegsminister von Stein

Die Bemiihungen, das Reichsoberhaupt iiber die sichere Verderblichkeit
der Bethmann’schen Politik aufzukldren und die Bundesfiirsten zum Ein-
schreiten zu bewegen, waren gescheitert.?®® Der Aufbau eines Deutschen Volks-
rats war durch das Versagen des Herzogs und die Ablehnung des Grossadmi-
rals nicht gelungen.

Was nun? Wir durften den Kampf gegen den Reichskanzler nicht aufge-
ben, weil andere nicht mittun wollten. Je weiter das deutsche Schicksal ab-
wirts zu gleiten drohte, um so starker musste in unserem Kreis der Gedanke in
den Vordergrund treten, Deutschland durch die Diktatur zu retten — durch die
Militardiktatur. So entstand der Plan, Generale von besonderem Ansehen fiir
unsere Sache zu gewinnen. Unserem Berliner Kreise hatten sich verschiedene
Offiziere angeschlossen, die im preussischen Kriegsministerium tétig waren.
Sie waren von dem Kriegsminister von Stein**® begeistert, der als erster Gene-
ralquartiermeister unter Moltke®® mit ins Feld gezogen war, dann nach dessen
Riicktritt das XIV. Reservekorps gefiihrt hatte und nun bald nach der Berufung
von Hindenburg und Ludendorff an die Spitze der Obersten Heeresleitung an
Stelle des Generals Wild von Hohenborn®” zum Kriegsminister ernannt wor-
den war.?®® Diese unsere militdrischen Gesinnungsgenossen meinten, dass

298 ClaB beschwor beim alldeutschen Verbandstag im Mérz 1916, dass der ADV ,,am Ende die
treuesten Verteidiger der monarchischen Einrichtung seien.” Er verwies auf das Bildnis
des Kronprinzen, das im Sitzungssaal des Gasthofs Esplanade in Berlin an der Wand hing,
und hoffte darauf, dass der kiinftige Kaiser ,,das Steuer herumwerfen werde, ehe es zu spit
sei.“ Bemiihungen bei den Bundesfiirsten seien jedoch erfolglos geblieben. Die , Fiirsten
versteckten sich hinter dem Reichstage, und der Reichstag hinter den Bundesfiirsten.”
ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 25.3.1916, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 104, Bl. 16.

299 Hermann von Stein (1854-1927), 1914 Generalquartiermeister im Generalstab des Feld-
heeres, 1914 Kommandierender General des XIV. Reserve-Korps, 1916 General der Artille-
rie, Oktober 1916 — Oktober 1918 preuBischer Kriegsminister, 1918 Riicktritt.

Helmuth von Moltke (1848-1916), 1882 Adjutant seines Onkels Helmuth von Moltke
(1800-1891) als Chef des Generalstabes, 1904 Generalquartiermeister, 1906—-1914 Chef des
GroBen Generalstabes als Nachfolger von Alfred von Schlieffen, 1914 Generaloberst, Sep-
tember 1914 u.a. nach Nervenzusammenbruch Riicktritt.

Adolf Wild von Hohenborn (1860-1925), 1914 Stellvertretender Kriegsminister, Komman-
deur der 30. Division, Chef des Generalstabes der 8. Armee und schlieBlich Generalquar-
tiermeister beim Generalstab, 1915-1916 preuBischer Kriegsminister, 11. Oktober 1916
antisemitischer Erlass zur ,Judenzdhlung” im preuBiischen Heer, 1916 Entlassung, Kom-
mandierender General des XVI. Armeekorps, 1919 Ausscheiden aus der Armee.

Adolf Wild von Hohenborn wurde am 29.10.1916 durch Hermann von Stein als preufi-
scher Kriegsminister ersetzt. Steins Amtstibernahme (bis zum 9.10.1918) fiel mit der for-
cierten Organisation der totalen Kriegsfithrung ab November/Dezember 1916 (Hindenburg-
Programm) zusammen, die eine verstdrkte Ausbalancierung der industriellen Interessen
gegen die zunehmende Anerkennung der Gewerkschaften und der staatlichen Interventio-
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Stein auf unserem Boden stehe, und dass er ein Mann von dusserster Tatkraft
und Entschlossenheit sei. Ja, sie trauten ihm zu, dass er selbst das Zeug zum
Diktator habe. Diese Herren trugen ihre Gedanken dem Direktor des Unter-
kunfts-Departments®®, Genera/ Friedrich*™, vor und vermochten ihn dazu,
dem Minister vorzuschlagen, mich zu einer Besprechung einzuladen, um ihn
den Zustand des 6ffentlichen Lebens in Deutschland zu schildern. Der Minis-
ter ging darauf ein, und so wurde mir in seinem Auftrag von einem der Herren
die Einladung tiberbracht. Die Unterredung fand noch in der ersten November-
hélfte des Jahres 1916 statt.*®® Vor ihrem Beginn hatte ich noch einige Zeit im
Vorzimmer zu warten und erfuhr dort, welch tiberschwéngliche Hoffnungen
unsere Freunde an meinen Besuch kniipften.

Als ich vor den Minister trat, sah ich mich einer stattlichen Soldatener-
scheinung gegeniiber, die auf jedermann Eindruck machen musste. Der Gene-
ral sprach den Wunsch aus, von mir zu héren, wie ich den inneren Zustands
Deutschlands ansehe, und gab mi[r] damit die Gelegenheit, meine Auffassung
riickhaltlos darzulegen. Im Laufe meines Berichts sprach ich die Uberzeugung
aus, dass nach der Entwicklung der Dinge seit Kriegsbeginn unser Volk fiihrer-
los dastehe, und dass in immer stirkerem Masse die politische Macht an den
Reichstag tibergegangen sei, in dem die — nach Bismarcks Wort — ,,reichsfeind-
lichen” Parteien den gréssten Einfluss hétten.?*® Den Gefahren, die daran l4-

nen in die Wirtschaft sowie die verstarkte politische Forderung nach Parlamentarisierung

der Mehrheitsparteien im Reichstag ab 1917 herausforderte.
303 Gemeint ist die Unterkunftverwaltung im Armeeverwaltungsdepartment im preuflischen
Kriegsministerium, die mit Kabinettsordre vom 27. Mai 1914 als Unterkunftsdepartment
als eine von sieben Unterbehdrden des Kriegsministeriums arbeitete.
Emil von Friedrich (gestorben 1918), General, Direktor des Unterkunftsdepartments im
preuBischen Kriegsministerium und verantwortlich fiir Angelegenheiten die Kriegsgefan-
genen betreffend.
305 Das genaue Datum des Treffens bleibt unklar. Clal war jedoch am 11.11.1916 ,im Be-
griffe”, nach Berlin abzureisen. Leopold von Vietinghoff-Scheel an Andreas Gildemeister,
11.11.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 201, Bl. 145. ClaB kehrte aus Berlin am Vormittag
des 14.11.1916 zurilick nach Mainz. Geschéftsstelle des ADV an Pastor Haas (Remscheid),
14.11.1916, in ebd., Bl. 149.
Den Begriff der ,,Reichsfeinde” bezog Otto von Bismarck v. a. auf Sozialdemokraten (Sozia-
listengesetz 1878-1890), Katholiken (,,Kulturkampf“ 1871-1878) und Polen (u.a. ,Germa-
nisierungspolitik“). Der ADV sah sich als Gralshiiter der Politik Otto von Bismarcks, der
1895 die Ehrenmitgliedschaft des Verbandes annahm. Uber eine Umwandlung des All-
deutschen Verbandes in eine Bismarck-Partei wurde ebenfalls 1893 besprochen, die jedoch
u.a. von Ernst Hasse abgelehnt wurde. Siehe auch Eintrédge ,,Karl v. d. Heydt“ und ,,Schroe-
der-Poggelow*, 24.2.1893, in Friedrichsruher Géstebticher 1890-1895, in Archiv Otto von
Bismarck-Stiftung Friedrichsruh, Bestand A, Bd. 35, Bl. 96, Aufruf Karl von der Heydt und
Dr. Schroeder-Poggelow, 23.1.1893 zur ,Nationalpartei“, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 3,
Bl 10 und 11-12 sowie Stegmann: Between Economic Interests and Radical Nationalism.
Bereits vier Jahre nach Bismarcks Tod (1898) organisierte die Hamburger Ortsgruppe des
ADV die erste Bismarck-Feier im Mausoleum in Friedrichsruh, nachdem Pastor Reuf} enge
Kontakte zur Bismarck-Familie gekniipft hatte. Die Hamburger Ortsgruppe hatte zunéchst
ein eigenes Privileg fiir solche Feiern in Friedrichsruh, bis dann 1906 das Bismarck-Denk-
mal in Hamburg den Bismarck-Mythos der breiteren Offentlichkeit einen /ocus classicus
gab. Siehe auch Schilling: ,Distanz halten“, S. 36. Zum 100. Geburtstag Bismarcks am
1.4.1915 wollte ClaB keine groBe Feier durch den ADV organisieren, sondern vielmehr die
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1.5. Kriegsminister von Stein

gen, konnte, so fuhr ich fort, nur durch die Aufrichtung der Diktatur entgegen-
gewirkt werden. Fiir meine Freunde und mich sei es klar, dass im Kriege nur
ein General Inhaber dieser obersten verantwortlichen Stelle sein konne.

Hier unterbrach mich der Minister mit den Worten: ,,Wenn Sie dabei an
mich denken, so sage ich Thnen, dass ich fiir ein solches Amt nicht in Frage
komme. Ich habe mich nie um Politik gekiimmert. Und kann mich auch heute
nicht darum kiimmern. Meine Aufgabe ist es, alles zu tun, dass wir den Krieg
gewinnen. Ich habe damit alle Hdnde voll zu tun, so dass ich mich mit Politik
nicht abgeben kann.“ Ich erwiderte, dass schliesslich alles, was er in diesem
Hause tue, Politik sei, und dass er, gerade wenn er seine Kraft daransetze, den
Krieg zu gewinnen, nicht durchkomme, ohne Politik im eigentlichsten Sinne
zu treiben.

Als Stein dabei verharrte, dass der Kriegsminister ganz andere Aufgaben
habe, warf ich ein, dass sein grosser Vorgidnger Roon sein Amt zweifellos als
politisches aufgefasst und gefiihrt, ja dass er entscheidend in die politische
Entwicklung eingegriffen habe.’®” Ich bat ihn, zu bedenken, dass der Krieg
nicht gewonnen werden kénne, wenn in der Heimat der politische Verfall wei-
tergehe. Stein blieb aber dabei, dass er nichts anderes zu tun habe, als seine
Aufgaben als Kriegsminister zu erfiillen. Fiir andere Dinge habe er weder Zeit
noch Eignung. ,,Im tbrigen“, fuhr er fort, ,lasse ich es dahingestellt, ob Ihre
Meinung von der Notwendigkeit der Militdrdiktatur richtig ist. Aber selbst
wenn sie es ist, muss ich Thnen sagen, dass ich keinen preussischen General
kenne, der Diktator werden konnte. Ich glaube so ziemlich die ganze Generali-
tdt zu kennen — aber ich sehe keinen in ihr, der zum Diktator geeignet wire.
Wir haben unsere Soldatenpflicht getan und nie Politik getrieben.*

einzelnen Ortsgruppenmitglieder vor Ort Feiern in den Stddten mitorganisieren sehen. So
regte der ADV zur Feier des ehemaligen Reichskanzlers federfithrend eine Initiative zur
Einrichtung einer Stiftung ,,Bismarckdank® an, die als ,,Grundstock” fiir eine Sammlungs-
bewegung fiir die Férderung des ,,Deutschtums im Ausland® mit einem Jahresaufwand von
50.000 Mark eingerichtet werden sollte. ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 17.10.1913, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 91, Bl. 48 und ClaB an Alfred
Hugenberg, 20.5.1914 und 2.6.1914, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 10, BL. 263 und 269 sowie
die Satzungsentwiirfe ebd., Bl. 271-278. Der Kriegsausbruch 1914 verhinderte die Durch-
fithrung. Siehe Rundschreiben des Geschéftsfithrenden Ausschusses des Bismarckdanks,
Juli 1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 626, Bl. 226. Dem Geschiftsfiihrenden Ausschuss zur
Errichtung des Bismarck-Dankes gehorten zunéchst an: Dr. Arning, Friedrich von Bern-
hardi, Hugo Bottger, Alfred Breusing, Generalintendant Dr. A. Biirklin, Cla3, Karl Deich-
mann, Konstantin von Gebsattel, Karl Ferdinand von Grumme-Douglas, Karl von der
Heydt, Freiherr von Heyl zu Herrnsheim, Emil Kirdorf, Karl Klingemann, Geheimer Rat Dr.
Mehnert, Johann Neumann, Wilhelm Freiherr von Pechmann, Heinrich Pohl, Dietrich
Schifer, Hugo Stinnes, Professor W. Tafel, Konrad von Wangenheim und Rittergutsbesitzer
H. aus dem Winkel. Siehe Aufstellung, 0.D., in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 10, Bl. 252.

307 Albrecht Graf von Roon (1803-1879), 1836 Hauptmann im GroBen Generalstab, 1849 Nie-
derschlagung der Revolution in der Pfalz und in Baden, 1859 Kriegsminister, 1861 Marine-
minister, 1859-1860 und 1863-1870 Mitglied des PreuBischen Abgeordnetenhauses
(Kampf fiir die Heeresreform gegen die liberale Opposition), 1872 lebenslanges Mitglied
des PreuBiischen Herrenhauses, 1873 kurzzeitig preuBischer Ministerprdsident, General-
feldmarschall, 1873 Abschied.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Ich erkannte, dass ich bei dem Minister angesichts dieser Einstellung
nichts erreichen wiirde, und verliess den Gegenstand, um das Gespréach nicht
etwa unfreundlich enden zu lassen. Ich stellte nun einige Fragen in Bezug auf
die Moglichkeit, unsere Leistungen im Kriege zu steigern und erhielt hierauf
durchaus zuversichtliche Antworten. Als ich mich empfahl, sagte der Mini-
ster, dass er die Verbindung aufrechterhalten mdchte; er stehe mir immer zur
Verfiigung, wenn ich etwas auf dem Herzen hatte.

So endete diese Unterhaltung dusserlich durchaus freundlich. Fiir mich
aber war es klar, dass unsere militdrischen Freunde im Ministerium sich
griindlich iiber ihren neuen Minister geirrt hatten. Wahrhaftig, er hatte recht,
wenn er sich als unpolitisch bezeichnet und gemeint hatte, dass er jedenfalls
zum Diktator nicht geeignet sei. Ich hatte, seitdem mir sein Name genannt wor-
den war, immer gezweifelt, ob er zu grossem Tun geeignet sei. Denn ich hatte
mir gesagt, dass er, als der erste Chef des Generalstabes Generaloberst von
Moltke wéhrend und nach der Marneschlacht so schwer versagt hatte, sein
Stellvertreter, der Erste Generalquartiermeister von Stein|,] nichts getan hatte,
um die Fehler und Versdumnisse seines Chefs gutzumachen. Ich fragte mich,
woher sollte ein Mann, der auf seinem eigensten Gebiete sich so entschlusslos
gezeigt hatte, die Eigenschaften nehmen, um die politische Fithrung auszu-
iiben? Bei meinem Riickweg traf ich unsere Freunde noch wartend im Vor-
raum. Sie sprangen auf, als ich eintrat, und auf ihren Mienen war erwartungs-
volle Spannung zu lesen. Noch ehe einer von ihnen ein Wort gesagt hatte,
sagte ich mit einer Bewegung meiner rechten Hand: ,,Zasst alle Hoffnung fah-
ren’. Ich glaube, ich habe in meinem Leben niemals Menschen gesehen, die
eine grossere Enttduschung zeigten, als jene drei Gesinnungsgenossen.’®® Sie
bestiirmten mich mit Fragen ,,Wieso?“[,] ,,Um Gottes Willen“ usw. Ich lehnte
es aber ab, hier mehr zu sagen und schlug vor, wir wollten uns am Abend ir-
gendwo treffen.

Als ich das Haus®™ verliess, in dem ein Roon seine weltgeschichtlichen
Taten verrichtet hatte, dem auch ein Mann wie der jingere Zronsart von Schel-
lendorf™ zur Zierde gereicht hatte, wurde mir ganz grausam klar, wie schwer
es fallen wiirde, einen Mann zu finden, der Deutschland retten konnte und
ihn, wenn er gefunden wire, an die rechte Stelle zu bringen. So hart es mich
ankam: die offene Erklarung Steins, dass er nicht das Zeug in sich fiihle, den
Diktator zu spielen, schien mir das Zeichen eines ehrenwerten und charakter-
vollen Mannes. Dass er aber gleichzeitig sagte, er kenne iiberhaupt keinen

308 Die drei genannten anwesenden Alldeutschen bleiben unklar, jedoch nahm vermutlich
Admiral Max von Grapow teil.

309 Die Adresse des preuBischen Kriegsministeriums war Leipziger StraBe 5-7/WilhelmstraBe
81-85.

310 Gemeint ist Paul Bronsart von Schellendorff (1832-1891), 1861 GroBer Generalstab, 1866
Generalstab des II. Armee-Korps, 1870-71 Abteilungschef im Generalstab des GroBen
Hauptquartieres, 1881 Generalleutnant, 1883-1889 preuBischer Kriegsminister. Sein jiin-
gerer Bruder Walther Bronsart von Schellendorf (1833-1914) war 1893-1896 preuBischer
Kriegsminister.
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preussischen General, der dieser Aufgabe gewachsen wire, erschiitterte mich
doch, und am schlimmsten erschien es mir, dass der Kriegsminister, dessen
Amt neben seiner selbstverstdndlichen Facharbeit Politik, Politik und noch-
mals Politik verlangte, seine ausgesprochene Abneigung hiergegen erklarte, als
wenn ihm damit etwas Ungehoriges zugemutet wiirde.

Sollte es wirklich wahr sein, dass im preussischen Heer kein jiingerer,
noch unverbrauchter General vorhanden wiére, fiahig, das oberste Ministeramt
auszuiiben, wenn ihm die richtigen Berater zur Seite gestellt wiirden? Hatte
ich nicht erfahren, wie viel politischen Instinkt, einen wie leidenschaftlichen
politischen Willen mein alter Freund Keim entwickelt hatte??'* Sollte es heute
niemanden geben, der die gleichen Eigenschaften besdsse und nur 10-12 Jahre
jinger wiére, als er? Ja, dann miisste man den , Alten“ selbst volkstiimlich zu
machen und in den Vordergrund zu bringen suchen. So schweiften meine Ge-
danken nach Limburg, wo der Freund als Militdrgouverneur sass. Dann wan-
derten sie weiter nach Pless, wo Ludendorff als Erster Generalquartiermeister
tatig war: den Willen traute ich ihm zu, aber ich wusste ja nichts iiber seinen
politischen Instinkt.

Am selben Abend traf ich mit meinen militdrischen Freunden aus dem
Kriegsministerium zusammen und erzihlte ihnen so genau wie moglich, was
ich um die Mittagszeit erlebt hatte. Sie waren verzweifelt und meinten, wenn
ein so préchtiger Mann wie Stein nicht helfen konne, dann sei tiberhaupt alles
verloren. Ich suchte sie damit zu beruhigen, dass wir ja endlich Hindenburg
und Ludendorff in der Obersten Heeresleitung hétten: nach siegreicher Durch-
fithrung ihrer Aufgabe werde vielleicht Ludendorff fiir die grossen staatsmén-
nischen Aufgaben reif geworden sein. Diese ermutigenden Sétze sagte ich ei-
gentlich wider mein besseres Wissen, um den Herren einigen Trost zu gewah-
ren. Ich wusste doch zu genau, dass von Rechts wegen in der Heimat, allein
schon unter dem Gesichtspunkte der gesamten inneren Politik, die Volks-
erndhrung selbstverstdndlich eingeschlossen, im Augenblick, also o/ne jeden
Verzug eingegriffen werden musste, um zunehmenden Schaden abzuwenden;
denn das deutsche Staatsschiff war wirklich steuerlos geworden.

Ich mochte hier bemerken, dass ich den Gedanken an die Diktatur eines
Generals nicht auf d[er] Hoffnung aufbaute, dass man ein so vielseitiges Genie

311 August Keim forderte ebenfalls an ,,der Spitze des Kriegsministeriums“ eine Personlich-
keit, die ein ,,politischer Kopf sein“ miisse, ,,denn alle grossen preussischen Kriegsminis-
ter, [Gerhard von| Scharnhorst, [Hermann von| Boyen, [Albrecht von] Roon, [Paul] Brons-
art [von Schellendorff], waren auch politische Kopfe.“ August Keim an Erich Ludendorff,
20.9.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 258—261. Zitat Bl. 259. Keim nannte ClaB ei-
nen ,.engen Landsmann®. Ihre gemeinsame hessische Herkunft erleichterte private Verbin-
dungen und auch wéhrend des Weltkrieges gesellige Besuche Keims bei ClaB in Mainz.
Keim: Erlebtes und Erstrebtes, S. 159-163. ,,Als trinkbarer Rheinhesse wird es Sie interes-
sieren zu horen, dass vom Alkoholverbot an der Front nichts zu merken ist. Bis dahin
kommen die hohen Herren nicht. Es wird nur Grogk [sic], Glihwein, Punsch, Rotwein,
Schnaps in allen Tonarten getrunken, aber kein Tropfen Wasser. Der Gesundheitszustand
des Regimentes ist, wie mir Oberstleutnant [Ludwig] Freiherr von Preuschen, auch ein
Hesse, erzdhlte, besser wie [sic] im Frieden.“ August Keim an ClaB, 31.12.1914, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 166.
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wie César®'?, Friedrich den Grossen®'® oder Napoleon®* finden wiirde, dem die
Vorsehung neben den seltenen Gaben des grossen Soldaten auch die noch selt-
neren des geborenen Staatsmannes in die Wiege gelegt hétte. Ich dachte mir
die Sache vielmehr so, dass der General, der fiir das Amt des Diktators gefun-
den werde, das Haupt und Riickgrat der Regierung zu bilden habe, dem alle
staatlichen Stellen und alle Menschen, die der Aufrechterhaltung der &ffent-
lichen Ordnung dienten, zur Verfiigung stehen sollten, und der gewissermas-
sen das lebendige Wahrzeichen des staatlichen Ansehens wére. Unter keinen
Umstédnden sollte ihm ein Eingreifen in Angelegenheiten zugemutet werden,
die ihm fremd wéren. Fiir diese ganze ungeheure Facharbeit miissten ihm die
am besten beruflich vorbereiteten und charaktervollsten Madnner zur Seite ge-
geben werden. Es war also nicht so gedacht, wie man es manchmal dargestellt
hat, dass neben dem General als Diktator etwa ein Major Aussenminister sein,
einem anderen Offizier das Erndhrungswesen anvertraut werden sollte usw.
Die Berufsbeamtenschaft, die Industrie, die Landwirtschaft und die freien Be-
rufe sollten vielmehr ihre bewidhrtesten Médnner zur Mitarbeit hergeben, damit
ein nach Wollen und Kénnen machtvoller Mittelpunkt fiir die Regierung des
in dusserster Not befindlichen Vaterlandes geschaffen wiirde.

Spéter werde ich zu berichten haben, welche Vorschlédge ich fast genau ein
Jahr nach meinem Besuche bei dem Kriegsminister von Stein dem Genera/ Lu-
dendorffin Kreuznach unterbreitet habe.’”® Hier soll nur hervorgehoben wer-
den, dass ich trotz meiner dauernden Beschiftigung mit diesem Gedanken nie-
mals an mich selbst gedacht habe. Es war mir klar, dass die nun seit einem
Jahrzehnt gegen mich betriebene Hetze der ganzen gegnerischen Presse, die auf
Biilow?'® und seinen Helfer Hammann®'” zuriickging, und die auch — bei den
Zusammenhdngen wohl verstandlich — auf das Ausland tiberg[elgriffen hatte,

312 Gaius Julius Caesar (100 v.Chr.—44 v.Chr.), 63 v.Chr. Pontifex Maximus, 60-53 v.Chr. Tri-
umvirat mit Marcus Licinius Crassus (115-53 v.Chr.) und Gnaeus Pompeius Magnus
(105-48 v.Chr.), 59 v.Chr. Konsul., 58-53 v.Chr. als Prokonsul nach Gallien, 45 v.Chr.
Diktator auf Lebenszeit.

Friedrich II. von PreuBlen (1712-1786), ab 1740 Konig von PreuBen, ab 1772 Konig von

Preuflen und Kurfiirst von Brandenburg.

Napoleon I. (1769-1821), 1799-1804 Erster Konsul der Franzésischen Republik, 1804—

1814 und 1815 Kaiser der Franzosen.

Siehe Kapitel 2.9.

316 Bernhard von Biilow (1849-1929), 1874-1893 im Auswartigen Dienst als Diplomat in
St. Petersburg, Wien, Rom, Athen, Paris und Bukarest, 1897-1900 Staatssekretdr im Aus-
wartigen Amt, 1900-1909 Reichskanzler, 1909 Riicktritt als Reichskanzler nach Scheitern
einer Finanzreformvorlage im Reichstag sowie der ,,Daily-Telegraph-Affare” (1908), 1914—
1915 Sonderbotschafter in Rom, 1917 nach dem Riicktritt des Reichskanzlers Theobald
von Bethmann Hollweg scheiterten die der Bemithungen der III. Obersten Heeresleitung,
Biilow erneut als Reichskanzler zu ernennen.

317 Otto Hammann (1852-1928), 1885-1894 im Literarischen Biiro des preuBischen Innenmi-
nisteriums als Redakteur fiir die Neuesten Mitteilungen, ab 1894 Pressereferent im Aus-
wartigen Amt und persénlicher Pressereferent unter Chlodwig zu Hohenlohe Schillings-
fiirst, ab 1900 erweitertes Vortragsrecht bei Bernhard von Biilow, ab 1909 geringerer Ein-
fluss unter Theobald von Bethmann Hollweg, 1915-1917 Direktor der Abteilung IV im
Auswirtigen Amt, 1915 Stellvertretender Bevollméachtigter PreuBlens im Bundesrat, 1916
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[1.6. Die Generale Frhr. v. Vietinghoff u. v. Bernhardi]

mich viel zu sehr als den verrufenen schwarzen Mann erscheinen liess, als
dass ich ein wichtiges Amt, dessen Inhaber nicht von vornherein die 6ffent-
liche Meinung gegen sich haben durfte, hitte iibernehmen kénnen.

Man weiss aus dem, was am Anfang dieses Buches gesagt ist, dass ich be-
wusst und mit guten Griinden dem Staatsdienst ferngeblieben bin. Es stand
seit jener frithen Zeit bei mir fest, dass ich meinen Dienst am Vaterlande als
freier, unabhédngiger Mann leisten wollte. Wenn ich hierbei einem Vorbild
folgte, so war es am ehesten das des Franz Dedk®'® — vom madjarischen Stand-
punkt aus gesehen —, der, ohne je ein 6ffentliches Amt bekleidet zu haben, der
Schopfer des neuen Ungarn geworden war. Freilich, freilich hatte er eine starke
Partei hinter sich. Diese fehlte mir, und ich war deshalb auf den Versuch ange-
wiesen, die Besten und Tapfersten im Lande fiir meine Anschauungen zu ge-
winnen. Ein schweres Stiick Arbeit, das mehr Entsagung forderte, als man sich
vielleicht vorstellen kann.

[1.6. Die Generale Frhr. v. Vietinghoff u. v. Bernhardi]

Nicht lange nach meinem Erlebnis mit dem Kriegsminister von Stein traf
ich mit Freiherrn von Wangenheim zusammen. Ich erzdhlte ihm von meiner
Enttduschung; er wunderte sich gar nicht dariiber und meinte, der Minister
habe ganz recht gehabt, wenn er von seiner mangelnden politischen Befdhi-
gung gesprochen habe. Dafiir hédtten die Pommern aber einen Mann, der alle
Eigenschaften zum Diktator besitze. Es sei der stellvertretende General des
II. Armeekorps, General der Kavallerie z. D. Freiherr von Vietinghoff*'® Dieser
ausgezeichnete Offizier habe zu Hause bleiben miissen, weil ein schweres
rheumatisches Leiden ihn felddienstunfdhig mache. Er sei aber sonst korper-
lich ganz gesund und von bewundernswerter geistiger Frische. Dieser General
lebe ganz in den grossen Uberlieferungen, in denen er aufgewachsen sei, und
besitze einen vorziiglichen Instinkt, ein sicheres Urteil und eine durchgrei-
fende Tatkraft. Wenn es uns geldnge, beim Kaiser den Gedanken der Diktatur
durchzusetzen, so sei er der gegebene Mann. Ich erkundigte mich tiber ihn bei

Vorsitzender des Aufsichtsrats Transocean GmbH (1915 aus dem Deutschen Uberseedienst
hervorgegangen).

318 Ferenc Dedk (1803-1874), 1833 Mitglied im Ungarischen Landtag in Pressburg und
1839/1840 Fiihrer der liberalen Opposition, 1848 Justizminister in der ungarischen Regie-
rung, ab 1867 Ministerprdsident von Ungarn, Initiator des Osterreichisch-ungarischen
Ausgleichs von 1867 und Schaffung der Doppelmonarchie von Cisleithanien als oster-
reichische Reichshilfte und Transleithanien als ungarische Reichshilfte mit drei verblie-
benen gemeinsamen k.u.k. Ministerien (AuBen-, Kriegs- und Finanzministerium).

319 Hermann Freiherr von Vietinghoff gen. Scheel (1851-1933), General der Kavallerie, 1884—
1888 personlicher Adjutant Friedrichs III., 1888 Fliigeladjutant Wilhelms II., fiihrend im
Johanniterorden, 1907 Ernennung zum Kommandierenden General des IX. Armee-Korps,
1910 4 la suite gestellt, 2.8.1914 bis November 1918 stellvertretender General des II. Ar-
meekorps, 1918 Abberufung wegen forcierter Mafinahmen (u.a. SchieBbefehl) gegen die
ausbrechende Revolution in Stettin, Riickzug auf seinen Besitz in Baden-Baden.
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Hertzberg und Pretzell und bekam von beiden nur begeistertes Lob iiber den
Stettiner Kommandierenden General zu héren.

Ich merkte mir diese Empfehlung und beschloss, eine Gelegenheit zu su-
chen, bei der ich den General kennenlernen kénnte. Wahrend des Krieges fand
sie sich aber nicht, sondern erst lange nachher, als ich in Baden-Baden zur
Erholung weilte — zuerst im Friihjahr 1925.%2° Ich besuchte damals den Frei-
herrn von Vietinghoff, der schon ans Zimmer gefesselt war und sich mithsam
an zwei Stocken fortbewegte.**! Trotzdem war er eine hohe, priachtige Erschei-
nung, ein Mann von angeborener Wiirde und Vornehmheit, dabei geistig voll-
kommen frisch bei unseren Unterhaltungen. Gleich erkannte ich, wie recht
meine pommerschen Gewahrsleute gehabt hatten, als er mir einzelne Félle er-
zdhlte, in denen er innenpolitischer Schwierigkeiten in den industriellen Be-
zirken seines Befehlsbereichs rasch und vollkommen Herr geworden war.

Nach dem Eindruck, den ich damals von dem General gewann, war ich
iiberzeugt, dass er in der Tat das Zeug zum Militdrdiktator im oben beschriebe-
nen Sinne gehabt hitte. Im Gegensatz zu Stein, der sich im Bewusstsein seiner
mangelnden Fahigkeit ganz auf seine fachliche Verantwortung zuriickzog, er-
klarte mir Vietinghoff bei einer Aussprache iiber die ihm frither zugedachte
Aufgabe, er wire mit Freuden bereit gewesen, auch jede politische Verantwor-
tung auf sich zu nehmen. Es war wundervoll zu horen, wie bescheiden er trotz
seines berechtigten Selbstbewusstseins von sich dachte, und wie er immer be-
tonte, dass er bei seiner Berufung auf eine solche Stelle die besten politischen
Kopfe herangeholt hitte — aber nur charakterlich bewéhrte Méanner. Welch ein
Jammer, dass eine solche Kraft, die sich im Felde nicht auswirken konnte, in
der Heimat doch nur zu beschridnkten Aufgaben verwendet wurde und somit
eigentlich brachlag!

In vielen Unterhaltungen habe ich diesen General nach und nach immer
schitzen und verehren gelernt. Er hatte eine glanzende Laufbahn hinter sich
und verband grosse militdrische Begabung mit einer umfassenden Allgemein-
bildung; dabei war er in seinem Leben mit unendlich vielen wichtigen Men-
schen zusammengekommen. Eine besondere Vertrauensstellung hatte er bei
dem Kronprinzen, dem spéteren Friedrich II1.%??, inne gehabt und hatte zu den

320 Das genaue Datum des Treffens bleibt unklar, hat aber vermutlich zwischen Ende April
und Ende Mai 1925 stattgefunden. ClaB war um den 21.4.1925 bereits ,,auf einen ldngeren
Erholungsurlaub gefahren®. Schriftwart der Hauptleitung des ADV an Ernest Klee (Dux/
Bohmen), 21.4.1925, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 211, Bl. 157. Clafl befand sich noch um den
27.4.1925 ,,in der Kur und soll nach &rztlicher Verordnung von allen politischen und ge-
schiftlichen Angelegenheiten strengstens verschont bleiben.“ Leopold von Vietinghoff-
Scheel an Marie Gareis, 27.4.1925, in ebd., Bl. 158. ClaB war nach ,,einem mehrwochigen
Erholungsurlaub® erst Ende Mai 1925 wieder zuriick in Berlin. ClaB an Marie Gareis,
28.5.1925, in ebd., Bl. 165. Ende September bis Mitte Oktober 1925 war ClaB auf Erho-
lungsurlaub in Bad Kissingen. Baden-Baden war hingegen lange vor dem Krieg ein ge-
wohnter Kurort fiir ClaB. ClaB: Wider den Strom, S. 228.

In seiner Villa in Baden-Baden empfing Hermann von Vietinghoff nach dem Krieg zahlrei-
che Géste — u.a. die Prinzen Heinrich und Oskar von PreuBen.

322 Friedrich III. von Preullen (1831-1888), 1888 Deutscher Kaiser.
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[1.6. Die Generale Frhr. v. Vietinghoff u. v. Bernhardi]

ndchsten Zeugen der Tragddie am Lebensende dieses von ihm wahrhaft gelieb-
ten Fiirsten gehort, dessen menschliche Giite er nicht hoch genug zu rithmen
wusste.*” In seiner Treue zu Bismarck hatte sich Vietinghoff dabei nie erschiit-
tern lassen. Er hat stets offen seine Anhénglichkeit an den Gestiirzten bekannt.

Im Laufe der Jahre hat mich mein Weg noch mehrmals nach Baden-Baden
gefithrt. Immer sprach ich bei dem aller Verehrung wiirdigen Manne vor. Wie
oft kam mir dabei der Gedanke: welch ein Schicksal, dass man ihn nicht dort-
hin holte, wo er dem Vaterlande und seinem Ko6nig unendlich hétte niitzen
konnen! Ich habe wenig Menschen kennen gelernt, die unter dem Zusammen-
bruch so furchtbar schwer gelitten [haben] wie Vietinghoff. Es war erschiit-
ternd, ihn dartber reden zu horen.

Man wird sich nicht wundern, wenn ich, stets mit dem Gedanken be-
schéftigt, dass die Diktatur allein die Gewéhr fiir einen gliicklichen Kriegs-
ausgang biete, immer Ausschau nach Méannern hielt, die der ungeheuren Auf-
gabe gewachsen wiren. So war ich auf den General der Kavallerie von Bern-
hardi®** gekommen, den ich einige Monate vor dem Kriegsausbruch persénlich
kennengelernt hatte.?”® Man erinnert sich, welches Aufsehen sein Buch tiber
den ,ndchsten Krieg“ nicht nur im Reich, sondern recht eigentlich in der
ganzen Welt erregt hatte, und wie er damals vor allem in der international-
pazifistischen und héndlerisch eingestellten Presse angegriffen worden war.
Ich hatte dieses Werk mit grosster Aufmerksamkeit und fast durchweg mit
voller Zustimmung gelesen und war begierig, seinen Verfasser kennenzu-
lernen. Es ergab sich zunichst ein Briefwechsel.??® Als sich dann der General
im Herbste 1913 in Italien aufhielt, schrieb er mir von dort, er konne seine
Riickreise nach seinem schlesischen Besitze so einrichten, dass er Mainz be-

323 Hermann von Vietinghoff war seit Dezember 1884 personlicher Adjutant von Kronprinz
Friedrich. Friedrich III. wurde am 9.3.1888 Kaiser und starb am Morgen des 15.6.1888 an
Kehlkopfkrebs. Siehe dazu Miiller: Our Fritz, S. 191-232.

Friedrich von Bernhardi (1849-1930), 1875-1878 PreuBische Kriegsakademie in Berlin,
1882-1886 Versetzung nach Griechenland, 1886-1891 Erster Generalstabsoffizier bei der
15. Division, 1891-1894 Militdrattaché in Bern, 1898-1901 Leitung der kriegsgeschicht-
lichen Abteilung im GroBen Generalstab, Beteiligung an der Erarbeitung der Denkschrift
des Generalfeldmarschalls Alfred Graf von Schlieffen, 1901 bis zum Ausscheiden aus der
Armee 1909 Kommandeur in StraBburg, Magdeburg und Miinster, 1914-1915 Kommandie-
render General des V. Armee-Korps, 1915-1916 Kommandeur der 49. Reserve-Division,
1916 bei der Heeresgruppe Linsingen, 1916 bis 23. November 1918 Kommandierender
General des Generalkommandos 55, Autor u.a. der Schrift: Deutschland und der ndchste
Krieg (1912), die vom ADV unterstiitzt wurde.

Das Datum des Treffens von ClaB mit Friedrich von Bernhardi im Frithjahr oder Sommer
1914 bleibt unklar. Mathilde ClaB schrieb an ihrem Mann jedoch Ende Mérz 1914, als ClaB}
in Miinchen war, dass sie den ,,Protz“ Bernhardi , kurz halten“ wolle: ,Einbildung ist et-
was, was ich auch nicht von den berithmtesten Menschen ertrage, bei denen zu allerletzt.
Deshalb braucht keiner sein Licht unter den Scheffel zu stellen.“ Mathilde ClaB an Hein-
rich ClaB, 24.3.1914, in BA-Berlin, N 2368, Bd. 4, 0.Bl.

Der Briefwechsel zwischen ClaB und Friedrich von Bernhardi ist nicht im Schriftwechsel
des ADV 1913 iberliefert. Sieche BA-Berlin, R 8048, Bd. 197.
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rithre.’” Ich lud ich ihn hierzu ein, und so war Bernhardi einen Tag lang
unser Gast.’*®

Bei unserer Unterhaltung gingen wir von seinem Buch aus, in dem ich,
ohne unbescheiden zu sein, eine Fortsetzung meines Kaiserbuches?*** erblicken
durfte, die sich erschopfend mit den militdr- und aussenpolitischen Fragen
beschaftigte. Der General hatte meine Arbeit nicht gelesen. Umso auffallender
war die weitgehende Ubereinstimmung zwischen uns beiden in den Dingen,
die er so ausgiebig behandelt hatte. Ich gab ihm nun das Kaiserbuch, dass er
bald zu lesen versprach. Auf einem langen Spaziergang am Rhein schilderte
mir mein Gast noch die Eindriicke, die er in Italien gewonnen hatte. Sie schlos-
sen damit ab, dass er glaube, die Feindseligkeit gegen Osterreich hle]be eine
dort etwa vorhandene Neigung auf, im Ernstfall den Bundespflichten gegen-
tiber dem Reich zu gentigen. Schon damals fiel mir dagegen auf, dass dieser
hochgebildete und grossdenkende Offizier, der von seinem Vater*° her gewis-
sermassen in die Aussenpolitik hinein geboren war, von den /nzerpolitischen
Dingen und ihren Auswirkungen nur wenig wusste.

Bernhardi hatte eine glinzende militdrische Laufbahn hinter sich, war
aber alles andere, als ein einseitiger Militdr. Seine ausserberuflichen Neigun-
gen gingen auf die Geschichte und die schonen Kiinste*®, und bei seiner wohl
vom Vater ererbten Veranlagung fiir aussenpolitische Fragen zogen ihn diese
vor allem an, die seiner Fahigkeit, sich in fremdes Denken und Planen einzu-
fithlen, freien Spielraum liessen. Mit der grossten Offenheit sprach der General
mit mir iber die sogen. massgebenden Persdnlichkeiten, wobei Bethmann

327 Das genaue Datum von ClaB’ Besuch in Italien im Herbst 1913 bleibt unklar. Vermutlich
war er im September 1913 unmittelbar im Anschluss an den Verbandstag des ADV in
Breslau am 5.9.1913 in Italien. Am 23.9.1913 schrieb er, dass er von ,,einem kurzen Erho-
lungsurlaub zurtickgekehrt“ sei. ClaB an Dr. Otto Hiibbe-Schleiden, 23.9.1913, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 197, Bl. 320. Bernhardi verstarb 1930 auf dem Familiengut in Kunnersdorf
bei Hirschberg in Schlesien.

328 Das genaue Datum des Besuchs von Friedrich von Bernhardi bei Clafl in Mainz im Herbst

1913 bleibt unklar. Das Treffen muss zwischen den iiberlieferten auswértigen Terminen

von ClaB stattgefunden haben. ClaBl war spétestens am 23.9.1913 von seiner Erholungsreise

im Anschluss an den Breslauer Verbandstag (5.9.1913) wieder zuriick in Mainz. Der

ndchste Verbandstag fand am 17.10.1913 in Leipzig statt und ClaB plante, zu Gesprdchen

mit Vertretern des BdL vom 13.-15.11.1913 in Berlin zu sein. ClaB an Albrecht von Gro-

ling, 25.10.1913, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 197, Bl. 349.

ClaB (Pseudonym: Daniel Frymann): Wenn ich der Kaiser wér’.

Theodor von Bernhardi (1802-1885), Studium der Geschichte, Sprachen, Mathematik und

Staatswissenschaften in Heidelberg, Paris und Mailand, 1834 kurzzeitige Anstellung bei

der Kanzlei des Zaren Nikolaus L., enge Verbindungen mit Helmuth Graf von Moltke, Al-

brecht Graf von Roon, Friedrich III. von Preuflen, Otto von Bismarck, Johann Gustav Droy-
sen und Heinrich von Treitschke, 1865 preuBischer Legationsrat, 1866 Militarbevollméch-
tigter in Italien, 1866—1871 als Diplomat in Spanien und Portugal, Autor u.a. der Schriften:

Geschichte Russlands und der europdischen Politik in den Jahren 1814-1931, 3 Bde.

(1863—-1877) und Friedrich der GroBe als Feldherr, 2 Bde. (1881).

Siehe dazu auch Bernhardi: Denkwiirdigkeiten.
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[1.6. Die Generale Frhr. v. Vietinghoff u. v. Bernhardi]

Hollweg sehr schlecht abschnitt®*?, aber auch der Chef des Generalstabs, Hell-
muth [sic] von Moltke, als wenig geeignet bezeichnet wurde, den Anforderun-
gen eines kiinftigen Krieges voll zu entsprechen.’*

Wir waren uns bei dem Mainzer Besuch so nahe gekommen, dass wir in
dem nun folgenden Briefwechsel die zwischen uns offenen Fragen riickhaltlos
erorterten. Dabei erkannte Bernhardi es als einen gewissen Mangel seine geisti-
gen Ausbildung an, dass er den innerpolitischen Fragen so fremd gegeniiber-
stehe; er versprach, sich umsomehr jetzt darum zu kiimmern.*** Als der Krieg
ausbrach, erhielt ich einen langen Brief des Generals, der eine einzige leiden-
schaftliche Anklage gegen die Leiter der deutschen Politik war.?*® Er trat nun
dem Alldeutschen Verbande bei und stellte sich zu jeder Arbeit zur Verfiigung.
Er fand indes bald eine militdrische Verwendung, so dass aus dieser Mitarbeit
nichts wurde.?*

332 Siehe zur Kritik an Theobald von Bethmann Hollweg u. a. Friedrich von Bernhardi an Paul
von Hindenburg, 26.12.1916, in Bernhardi: Denkwiirdigkeiten, S. 460-463. Fiir Bernhardi
erfiillte Bethmann Hollweg die Anforderungen an das Amt des Reichskanzlers in keinster
Weise, blieb er am Vorabend des Weltkrieges auBlenpolitisch ,ratlos®, zeichnete sich durch
,vollige Ungeeignetheit zur Fithrung der deutschen Politik“ aus und schien letztlich bei
den Initiativen der Mehrheitsparteien fiir einen Friedensschluss innenpolitisch ,,ganz un-
ter die Macht der Sozialdemokratie geraten.“ Bernhardi: Denkwiirdigkeiten, S. 366 und
454.

Friedrich von Bernhardi kritisierte bereits die ,,Umfassungsstrategie” von Generalfeldmar-
schall Helmuth von Moltke, Chef des Generalstabes von 1857—-1888, die noch die Ausar-
beitung des Schlieffenplans von 1905 beeinflusst hatte. Bernhardi kritisierte nach dem
Weltkrieg auch dessen jiingeren Neffen, Generalstabschef Helmuth von Moltke (d. J.), der
1914 ,,die Entscheidung mit zu schwachen Kréften gesucht habe. Bernhardi: Eine Welt-
reise, Bd. 1, S. 125 und ebd., Bd. 3, S. 245. Bernhardi rief bereits 1890 zu einem Krieg gegen
Russland auf und hielt einen Krieg gegen Frankreich, Russland und GroBbritannien seit der
Marokkokrise von 1911 fiir unausweichlich. Er forderte in seinem Buch von 1912 eine
unbedingte Ausrichtung der deutschen Politik auf diesen Konflikt, der dann kompromiss-
los und unter Mobilisierung der ganzen ,Volkskraft“ ausgetragen werden miisse. Bern-
hardi: Deutschland und der ndchste Krieg, S. 173. Deutschland stiinde durch einen baldi-
gen Krieg als , Kulturvolk” mit steigender Bevolkerungsentwicklung zusétzlicher Raum zu
und habe somit ,,das Recht” und ,,die Pflicht zum Kriege.”“ Bernhardi: Vom heutigen Kriege,
Bd. 1, S. 8 und Ders.: Deutschland und der néchste Krieg, S. 8-99. Zu Bernhardis Kritik an
der Organisation der Armee, der militdrischen Ausbildung und der Notwendigkeit von
,Personlichkeit” in der militdrischen Fithrung siehe Ders.: Deutschland und der néchste
Krieg, S. 189-258. Nicht zuletzt die Balkankriege 1912/13 verschérften die Kriegserwartun-
gen in Europa sowie die offensiven Kriegsplanungen im deutschen Generalstab. Auch
Helmuth von Moltke, der dem Kriegsausbruch auch mit Ambivalenzen und Ungewisshei-
ten entgegensah, dridngte bereits im Sommer 1914 vor der Julikrise auf einen baldigen
Krieg, solange Deutschland einen Zweifrontenkrieg gegen Russland und Frankreich noch
gewinnen konne. Zu Moltkes Einfluss auf die strategischen Planungen des Groflen Gene-
ralstabs sowie auf die militdrpolitischen Entscheidungen 1914 siehe u.a. Mombauer: Hel-
muth von Moltke, Dies.: Der Moltke-Plan und Dies.: Helmuth von Moltke (der Jiingere).
334 Der Briefwechsel zwischen ClaB und Friedrich von Bernhardi ist nicht im Schriftwechsel

des ADV 1914 iiberliefert. Siehe BA-Berlin, R 8048, Bd. 198.

335 Der Briefwechsel zwischen ClaB und Friedrich von Bernhardi ist nicht im Schriftwechsel
des ADV 1914 tberliefert. Siehe BA-Berlin, R 8048, Bd. 198.

Friedrich von Bernhardi nahm im August 1909 seinen Abschied aus der Armee (zuletzt
Kommandeur des VII: Armee-Korps) und wurde bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Je mehr ich mich mit der Frage der Diktatur beschiftigte, desto mehr kam
ich in meinen Gedanken auch auf den General von Bernhardi zuriick. Aber
etwas in mir warnte mich, nachdem ich eine gewisse Hast in seinem Wesen
bemerkt und seinen doch offenbar vorhandenen Mangel an innerpolitischem
Verstdndnis festgestellt hatte. Ich hielt mich also, wie schon gesagt, an den Ge-
neral von Vietinghoff, iber den unsere pommerschen Freunde*’ ein so giinsti-
ges Urteil gefdllt hatten, und dessen richtigen und klaren politischen Blick sie
immer wieder hervorhoben, so sehr es mir leid tat, bei Bernhardi nicht die
Eignung fiir das entscheidend wichtige Amt finden zu kénnen.

Ich verehrte den an Gedanken und Kenntnissen reichen Mann aufrichtig:
sah ich in ihm doch eine Art von Schicksalsgenossen des Alldeutschen Ver-
bandes oder gar von mir selbst. Was war ihm nicht alles nachgesagt und vorge-
worfen worden, weil er es gewagt hatte, davon zu sprechen, dass die verfahre-
nen Beziehungen zwischen den Staaten Europas nur durch einen Krieg geord-
net werden konnten, und weil er wollte, dass sein Land fiir diesen Krieg
hinreichend gertistet sei, um zu siegen und sich den notwendigen Preis des
Sieges zu sichern! Genau wie uns war es Bernhardi ergangen: der Warner war
zum Hetzer gestempelt worden, und lange noch konnte man es, wenn sein
Name in einer gewissen Presse genannt wurde, lesen, dass er einer der Haupt-
schuldigen am Ausbruch des Weltkrieges gewesen sei.

Aus dem Kriege kehrte Bernhardi krank und gebrochen zuriick. Welch ein
Schicksal! War das der schneidige Husarenleutnant, der am 1. Mérz 1871 als
Fiithrer der Spitze der in Paris einziehenden Truppen durch den Arc de Triom-
phe gesprengt war? Es war ein seiner wiirdiges Stiickchen, als er die Sperrung
des Durchgangs durch eine Kette damit beantwortete, dass er trotz des Geheuls

Militarschriftsteller, als er zum Stellvertretenden Kommandierenden General des V. Ar-
mee-Korps ernannt wurde.

337 Die genannten ,,pommerschen® Freunde bleiben unklar. Aus Pommern war 1914 kein ein-
ziges Mitglied in den Fithrungsgremien des ADV vertreten. Es gab auch keinen Gauver-
band, der die Ortsgruppen umfasst hétte. Die Ortsgruppe Greifswald wurde durch den
Vorsitzenden Prof. Dr. J. Luther, Postdirektor Elbrechter und Kassenwart Rentner J. Pee-
miiller vertreten, Schlawe durch Professor Hoffmann, Stargard durch Rechtsanwalt Esser,
Stettin durch den Vorsitzenden Chemiker R. Becker, den Schriftfithrer Oberpostassistent
Kaliebe und Kassenwart Richard Schiffmann, Stralsund durch Edm. Schiimann, Stolp
durch den Vorsitzenden Dr. Baatz, Schriftfithrer Otto Heise und Schatzmeister Paul Hart-
mann, Swinemiinde durch die Vorsitzenden Otto Autsch und Postdirektor Schifer, Schrift-
fithrer Dr. Paul Schmidt und die Kassenwarte Oberpostassistent Mittelstddt und Kaufmann
Birr. ClaB hatte auch tiber den Reichstag Beziehungen nach Pommern. Landrat Eugen von
Brockhausen (Stettin) und Rittergutsbesitzer Hubert von Michaelis (Schlawe) waren als
Mitglieder des ADV und des BdL fiir die DkP im Reichstag vertreten. Handbuch des All-
deutschen Verbandes 1914, S. 13-38. Richard Pretzell iibernahm dann im Friihjahr 1918
den Vorsitz eines neu gegriindeten Gaues Mittelpommern und mobilisierte Anhédnger
durch Werbeaufrufe, sodass er Pommern ,fast restlos — d. h. die gute Gesellschaft — fiir die
alldeutsche Sache gewonnen“ habe. Richard Pretzell an Konstantin von Gebsattel,
31.1.1918, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 5, Bl. 71. Somit erfiillte Pretzell die Vorstellungen von
ClaB, dass auch er durch seine Werbemassnahmen fiir den Verband ,die notwendige
Briicke zum Osten hin“ bilden werde. ClaB auf der Sitzung des Geschéftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 24.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 106, Bl. 8.
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1.7. Graf Kaspar Preysing

des Pariser Pébels mit seinen Leuten im Sprung iiber das unvorhergesehene
Hindernis hinwegsetzte. Wie hatten die Augen des Generals geleuchtet, als er
bei Tisch meinen Kindern dieses Jugendabenteuer erzidhlte! So war auch Bern-
hardi ein Zeuge des gldnzenden Aufstiegs und des tiefsten Falles unseres Va-
terlandes. Dem seltenen Manne bewahre ich ein gutes Andenken.

1.7. Graf Kaspar Preysing

Ungefihr um die Mitte des Jahres 1915 wurde mir mitgeteilt, dass der bay-
erische Majoratsherr und Rittmeister Graf Kaspar Preysing,*® der auf Krank-
heitsurlaub in Miinchen weilte und dort mit unseren Freunden Fithlung®* ge-
nommen hatte, bei ndchster Gelegenheit mit mir in Berlin zusammenkommen
mochte. Ich hatte schon vorher gehédrt, dass der Graf in seiner Heimat aufs
eifrigste in unserem Sinne tétig sei, vor allem, dass er im bay[e]rischen Reichs-
rat, dem er als Haupt seines Hauses angehorte, gegen Bethmann Hollweg, ja
sogar gegen den Ministerprdasidenten Graf Hertling arbeitete. Da auch ich den
Wunsch hatte, diesen Mann kennen zu lernen, kam die Zusammenkunft in
Berlin zustande.?*

Nun machte ich die Bekanntschaft mit einem der merkwiirdigsten Men-
schen, die mir im Leben begegnet sind. Vor mir stand ein hochgewachsener,
schlanker Mann mit scharfgeschnittenen Ziigen. Er mochte etwa Ende der
Dreissiger sein. Es war Garf Kaspar Preysing, der zweite Sohn des Grafen Kon-
rad®*, der in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts als Fiihrer des bayl[e]ri-
schen Zentrums bekannt geworden war und in engem freundschaftlichem Ver-
héltnis zu dem Prinzen Ludwig von Bayern, dem spéteren Konig Ludwig dem
Dritten, gestanden hatte. Abweichend von der Zentrumslosung hatte Graf Kon-
rad Preysing im deutschen Reichstag einst mit seinem Bruder* fiir die Sep-
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Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos (1880-1918), Hauptmann, Rittmeister, bayeri-

scher Reichsrat, Kriegsdienst 1914—1918, im April 1918 in Flandern gefallen.

Aus Miinchen waren im Geschiftsfiihrenden Ausschuss des ADV Julius F. Lehmann,

Richard Graf du Moulin-Eckart (zugleich Vorsitzender des Gauverbandes Bayern), Ferdi-

nand Putz (Vorsitzender der Ortsgruppe Miinchen) und im Vorstand Dr. F. Siebert, Privat-

dozent Dr. A. Wirth vertreten. Dr. F.R. Siebert und Ferdinand Putz waren Vorsitzende der

Ortsgruppe Miinchen und Dr. O. Renner Schatzmeister. Handbuch des Alldeutschen Ver-

bandes 1916, S. und 11-15 und 31. Zu Kriegsbeginn war Dr. Erwin von Dessauer in der

Miinchener Geschiftsstelle aktiv und Carl Caesar Eiffe war als Vorstandsmitglied in Miin-

chen wohnhaft. Handbuch des Alldeutschen Verbandes 1914, S. 14 und 30-31.

340 Das genaue Datum des Treffens bleibt unklar.

341 Gemeint ist Johann Conrad Friedrich Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos (1843-1903),
Studium in Bonn und Miinchen, ab 1896 GroBkanzler des St. Georg-Ritterordens, 1871—
1893 und 1900-1903 Mitglied des Reichstags fiir die Zentrumspartei, enge Verbindung
zum Konigshaus der Wittelsbacher.

342 Gemeint ist Johann Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos (1844-1897), Rittmeister,

Koniglich-Bayerischer Kdmmerer, Fidekommissbesitzer des Schlosses Kronwinkl bei

Landshut, Hauptmann, 1882-1890 Mitglied des Reichstags fiir die Zentrumspartei.
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1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

tennats-Vorlage (1887)**° gestimmt und dadurch in Norddeutschland bei den
nationalen Kreisen ein besonderes Ansehen erlangt. Auch war sein Name in
die Offentlichkeit getreten, als er nach dem furchtbaren Ende Konig Ludwigs
des Zweiten®** Vorsitzender des Ausschusses geworden war, der sich mit den
ganzen Zusammenhédngen jenes Falles zu beschéftigen hatte.**

Graf Kaspar Preysing war durch den Tod seines kinderlosen dlteren Bru-
ders Max*®, der im schroffsten Widerspruch zu den Uberlieferungen seiner
Sippe liberal war und ausserhalb Bayerns durch seine Mitarbeit an Hardens
»Zukunft“3*” bekannt wurde, das Haupt seines Geschlechts geworden und als
solches Mitglied der bay[e]rischen Ersten Kammer.

Nachdem wir uns begriisst hatten, begann der Graf zu erzdhlen, welche
Aufgabe ihn zu mir gefiihrt habe, und gab zu erkennen, dass er zwar wie sein
verstorbener Bruder das Zentrum ablehne, dass er aber im Gegensatz zu jenem
treu zur katholischen Kirche halte und konservativ gesinnt sei. Er erblicke in
dem politischen System, das im Reich, aber auch in Bayern herrsche, das Ver-
derben unseres Volkes. So war es erklarlich, dass Preysing Herrn von Beth-
mann hasste, wie einer nur hassen konnte, und dass er dem bayl[e]rischen Mi-
nisterpriasidenten vorwarf, er iiberlasse den zuchtlos gewordenen Zentrums-
leuten in seiner Heimat ganz das Spiel. Er, Graf Preysing, habe sich deshalb
vorgenommen, wihrend seines Urlaubs alles daranzusetzen, den Reichskanz-
ler zu beseitigen, an dessen Stelle nur einer kommen koénne: Grossadmiral ron
Tirpitz.

Und nun stromte es mit mystischer Gldubigkeit von seinen Lippen, er
wisse nicht, wie alt er werde, ob er im Felde sterbe oder auf dem Operations-
tisch — er hatte gerade eine schwere Operation hinter sich — das aber wisse er,
dass er berufen sei, entscheidend in die Zeitgeschichte einzugreifen. Diese Si-
cherheit habe er seit seinem Erlebnis an der 7sc/ataldscha-Linie **®

343 Der Reichstag wurde am 14.1.1887 nach Ablehnung der Verlingerung der Heeresvorlage
von 1881 der Regierung Otto von Bismarcks mit einer geplanten Heeresverstarkung aufge-
16st, nachdem ein Antrag der DFP fiir die Verlangerung nicht von sieben, sondern nur drei
Jahren angenommen wurde. Das Budgetrecht, und somit die Abstimmung tiber die Militér-
ausgaben, lieB sich die Mehrheit der Reichstagsparteien, auch der liberale Fliigel der NLP,
nicht iiber sieben Jahren so einfach nehmen. Nach den Reichstagswahlen vom 21.2.1887
stimmte der Reichstag am 11.3.1887 dem Septennat zu, nachdem die DkP, die NLP und die
DRP ein Kartell-Wahlbiindnis bereits fiir den Wahlkampf geschlossen hatten. Erst 1893
wurde die Bewilligung von sieben auf fiinf Jahre entsprechend der Legislaturperiode her-
abgesetzt.

Ludwig II. von Wittelsbach (1845-1886), 1864—1886 Konig von Bayern.

Ludwig II. wurde im Juni 1886 von der bayerische Regierung entmiindigt, worauf sich der

abgesetzte Regent das Leben nahm.

346 Gemeint ist Maximilian Emanuel Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos (1879-1913), Guts-
besitzer in Niederbayern, 1890-1893 Mitglied des Reichstags fiir die Zentrumspartei,
1903-1913 Mitglied der Kammer der Reichsréte.

347 Maximilian Harden (1861-1927), 1892—1922 Herausgeber der von ihm gegriindeten Zeit-

schrift Die Zukunft.

Tschataldscha lag 40 km nordwestlich von Konstantinopel mit Eisenbahnanschluss nach

Adrianopel und 1877 zum militdrischen Schutz Konstantinopels errichteten Verteidi-

gungswerk (Tschataldscha-Linie 6stlich von Adrianopel). Im Ersten Balkankrieg 1912/1913
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1.7. Graf Kaspar Preysing

Preysing erzdhlte mir nun mit hinreissendem Schwunge dieses Erlebnis.
Wihrend des Balkankrieges (1912/13)**° habe er es nicht mehr im Garnison-
dienst aushalten kénnen und um Beurlaubung nach dem Kriegsschauplatz ge-
beten. Nach dessen Verweigerung habe er sich nach Italien beurlauben lassen
und sei dann mit dusserster Beschleunigung nach Konstantinopel gefahren.
Dort sei er etwa am 10. November 1912 angekommen und habe die entsetzt-
lichste Verwirrung angetroffen, da die tiirkischen Heere eine Niederlage nach
der anderen erlitten hatten und der Zusammenbruch unvermeidlich erschien.

Der Graf erwirkte sich vom tiirkischen Kriegsminister®° die Erlaubnis, so-
fort an die tiirkische Front zu gehen, die sich damals an der berithmt geworde-
nen Tschataldscha-Linie befand. Mit einer Empfehlung des Kriegsministers
ausgestattet, sprach er dort beim Oberbefelshaber vor und erbot sich, einen
Erkundigungsritt nach dem Gegner zu unternehmen, falls ihm zwei bis drei
Offiziere und zehn bis zwo6lf Mannschaften beigegeben wiirden. Preysing stand
mit seinem Herzen ganz auf tiirkischer Seite und empfand es als eine Schmach,
wie die sogen. ,christlichen” Staaten Griechenland, Serbien, Montenegro und
Bulgarien gegen die Tiirkei vorgegangen waren.*! Er hatte das instinktive Ge-
fithl, dass, wenn das tiirkische Heer in schauderhafter Verfassung war, es bei
den bisherigen Siegern auch nicht viel anders sein werde. Dies festzustellen,
sollte der Zweck seiner Erkundung sein.

Preysing wurden die verlangten Offiziere und Mannschaften gestellt, und
so trat er sein abenteuerliches Unternehmen an. Die drei Offiziere verloren
sich bald. Auch von den Mannschaften verkriimelte sich einer nach dem an-
dern bis auf drei Osmanen, mit denen er seinen Plan wirklich unter den gross-
ten Anstrengungen und Entbehrungen durchfiihrte. Es gelang dem Grafen, in
den Riicken der Bulgaren zu kommen. Dort stellte er fest, sie seien so abge-

warfen Serbien, Bulgarien, Montenegro und Griechenland die tiirkische Armee auf die
Tschataldscha-Linie zuriick und es folgte ein Stellungskampf.

349 Seit dem Russisch-Osmanischen Krieg (1877/78) und der folgenden Berliner Konferenz
wurden die osmanischen Provinzen Bosnien und Herzegowina fiir 30 Jahre der habsburgi-
schen Verwaltung unterstellt. Osterreich-Ungarns annektierte Bosnien und Herzegowina
1908 und verstdrkte die vielfdltigen geopolitischen Interessen u.a. Russlands, Italiens,
Montenegros, Bulgariens und Griechenlands. Hinzu kamen die pan-slawistische Bewe-
gung in Serbien und nationalistische Bewegung in Albanien. Die jungtiirkische Revolution
1908 verstdrkte durch innenpolitische Machtkdmpfe mit dem seit 1909 herrschenden Sul-
tan Mehmed V. um die Wiedereinfithrung der Verfassung und durch den wachsenden na-
tionalistischen Fliigel der Jungtiirken im Parlament die Auseinandersetzungen um Einfluss-
zonen des schwachen Osmanischen Reiches auf dem Balkan, so wie in Makedonien. Der
erste Balkan-Krieg erstreckte sich von September/Oktober 1912 bis zum Londoner Vertrag
zum Kriegssende vom 30.5.1913. Der zweite Balkankrieg, dem nun auch Ruménien beitrat,
ging vom Juni/Juli 1913 bis zum Friedensvertrag von Bukarest am 10.8.1913.

330 Mit dem Sturz der jungtiirkischen Regierung durch die liberale Partei Freiheit und Einheit
am 22.7.1912 trat Mahmud Sevket Pascha (1856-1913) als Kriegsminister zuriick. Sein
Nachfolger als Kriegsminister und Generalstabschef wurde Nazim Pascha (1848-1913) fiir
die Zeit des Ersten Balkankrieges (1912-1913).

351 Siehe zu den Balkankriegen 1912/13 u. a. Jelavich: History of the Balkans, Boeckh: Von den
Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, Wandruszka/Urbanitsch: Die Habsburger, Bd. 6, Hall:
Balkan Wars, Afflerbach: Der Dreibund und Clark: Sleepwalkers.
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kampft, so schlecht mit Nahrung und jedem Kriegsbedarf versehen, dass ihnen
alle Schlagkraft fehle. Er hielt daher ein Durchbrechen der tiirkischen Verteidi-
gungslinie fiir ausgeschlossen, wenn die Tiirken nicht aus Mangel an Nahrung
und Munition auseinanderliefen. Nach fiinf Tagen und Néchten kehrte dann
Preysing zum tiirkischen Hauptquartier zuriick, berichtete dort iiber seine Be-
obachtungen und forderte den Oberbefehlshaber auf, unter allen Umstdnden
den dussersten Widerstand zu leisten. Dann konne der Zusammenbruch der
Tiirkei vermieden werden. Als man ihm erwiderte, das Heer habe seit Tagen
kaum mehr etwas zu essen, auch fehle es am notwendigsten Schiessbedarf, bat
der Graf um die Erlaubnis, sofort zum Kriegsminister zu fahren, um ihn zu un-
terrichten und zur schleunigen Heransendung von Lebensmitteln und Muni-
tion aufzufordern. Dies wurde ihm gewdhrt, und so machte er sich auf den
Weg nach Konstantinopel. Vorher nahm er von seinen drei Begleitern Ab-
schied.

In die Schilderung dieses kurzen Aulftritts legte Preysing alles hinein, was
in seiner Seele damals vorgegangen war. Er hatte kein Wort, das hinreichte, um
die Tapferkeit, Treue, Geniigsamkeit und Ausdauer seiner drei Genossen zu
rithmen, die er in schirfsten Gegensatz zu jenen Offizieren stellte, die sich
so bald verfliichtigt hétten. Von ihnen meinte er verdchtlich, sie miissten
,Levantiner“*** gewesen sein, wihrend seine Leute echte Osmanen waren,
hochgewachsene und prachtige Erscheinungen, obwohl ihre Uniformen jam-
mervoll abgenutzt waren und ihnen der Hunger aus den Augen sah. Riithrend
sei das Vertrauen gewesen, das sie dem ,,Offizir alleman“** geschenkt hétten.

Bei der Trennung habe er den Leuten, mit denen er sich bei dem gefahr-
vollen Unternehmen nur durch Zeichen verstandigen konnte, zu verstehen ge-
geben, wie hoch er ihre Leistung einschitze. Er hatte ihnen kraftig die Hande
geschiittelt, sie auf die Schultern geklopft und was dergleichen Ausserungen
kameradschaftlicher Vertraulichkeit mehr waren. Dann griff der Graf in die Ta-
sche und entnahm seiner Borse drei Zwanzigmarkstiicke, um jedem ein Stiick
davon zu geben. Als der grosste und stdrkste der drei Leute, der sich bei dem
Ritt auch immer in seiner Ndhe gehalten habe, die Vorbereitungen zu dieser
Beschenkung wahrnahm, habe er mit einer stolzen Gebédrde nur zweimal ge-
sagt ,,jok — jok” (Nein, nein!) und dabei eine Handbewegung von férmlicher
Hoheit gemacht.

Preysing sagte mir, die seelische Vornehmheit, die aus diesem Verhalten
seiner drei Begleiter gesprochen habe, sei fiir ihn geradezu eine Offenbarung

352 Der Begriff ist hier als Schimpfwort gemeint, der zunéchst auf Kolonien européischer
Kaufleute im Mittelmeerraum 6stlich von Italien aus der Antike und ihren Nachfahren
verweisen sollte, jedoch in der diskriminierenden Anwendung gleichsam verfalschte Iden-
titditen zumeist italienischer, franzosischer und maltesischer Herkunft ausweisen soll. Die
katholische Konfession war die Grundlage der transnationalen Identitédt der Levantiner, die
als romisch-katholische Christen im Osmanischen Reich hingegen im westlichen Kultur-
raum, wie hier bei Cla, weder als Européer noch als ,,Orientalen wahrgenommen wur-
den. Siehe Schmitt: Levantiner.

353 Gemeint ist: Deutscher Offizier.
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gewesen. Habe sie ihm doch gezeigt, dass ihn sein Gefiihl richtig geleitet habe,
als es ihn auf die tiirkische Seite fithrte. Da standen die drei in zerschlissenen
Uniformen, durchnésst, kaum mehr beschuht und halb verhungert, und wie-
sen das Geldgeschenk des reichen deutschen Offiziers zuriick. ,Ich habe
mich®, sagte der Graf wortlich, ,,vor diesen stolzen Menschen geschdmt, dass
ich es gewagt hatte, ihnen mein lumpiges Geld anzubieten.”

Als Preysing sein Bedauern zu erkennen gab, dass er seinen Gefihrten
keine Freude machen diirfe, wurde der Wortfiihrer der drei lebhaft und machte
durch Handbewegung Zeichen, dass sie gern etwas Schriftliches von ihrem
Fithrer haben mochten. Der Graf schrieb darauf [auf’®*] eine Meldekarte in
deutscher und franzosischer Sprache ein paar Zeilen, in denen er sagte, dass
die drei namentlich aufgefiihrten tiirkischen Soldaten ihn auf seiner gefahrvol-
len Erkundungsstreife begleitet und sich dabei iiber jedes Lob erhaben gehal-
ten hétten. Er fiigte diesem Zeugnis seine volle Unterschrift bei unter Angabe
des baylelrischen Truppenteils, bei dem er stand. Der Graf erzdhlte nun, es sei
rithrend gewesen, die Freude und den Stolz auf den Gesichtern seiner Be-
gleiter wihrend des Schreibens zu beobachten und die tiberschwinglichen
Danksagungen zu horen, als er ihnen das Blatt {ibergab.

Zwei oder drei Jahre spéter erlebte nun Preysing etwas, was fast unglaub-
lich klingt. Als er nach dem Eintritt der Tiirkei in den Weltkrieg auf der Seite
der Mittelméchte®® zum ersten Mal auf dem stidgstlichen Kriegsschauplatz
gewesen sei, habe er einen hoheren deutschen Artillerieoffizier getroffen, der
ihm, als er seinen Namen horte, sagte, er miisse ihm doch etwas Merkwiirdiges
mitteilen. In Adrianopel sei ihm gelegentlich eines Aufenthaltes dort ein Tiirke
als Bursche zugeteilt gewesen, der uniibertrefflich an Diensteifer, Piinktlich-
keit und Fleiss gewesen sei. Als er ihm einmal mit ein paar Worten seine An-
erkennung ausgesprochen habe, habe dieser strahlend Rock und Hemd aufge-
kn6pft und von der nackten Brust einen vergilbten, schweissverklebten Zettel
genommen und ihm stolz tiberreicht. Auf die Frage, was das bedeute, habe der
Tiirke nur versichert: ,,Offizir alleman®. Nun habe er, der Artillerist, das Papier
vorsichtig auseinandergeschlagen und die Bescheinigung des Grafen iiber das
Verhalten des Mannes und seiner zwei Genossen bei dem Tschataldscha-Erleb-
nis gelesen.

Wie erstaunte der Artillerieoffizier, als Preysing ihm erzdhlte, jene Zeilen
stammten von ihm, und nun den Zusammenhang darlegte! Mir sagte der Graf:
»Es hat mich so gepackt, dass ich am liebsten spornstreichs nach Adrianopel
geeilt wire, um meinen Freund zu suchen. Aber es liess sich nicht machen.
Als ich spéter dahin kam, lief ich alle Kasernen ab, bei denen Pferdestdlle wa-
ren, aber meinen Gefihrten von der Tschataldscha-Linie fand ich nicht. Sein
Truppenteil hatte Adrianopel verlassen.”

354 Einschub im Originalmanuskript.

355 Am 2.8.1914 wurde der Deutsch-Tiirkische Biindnisvertrag abgeschlossen. Enver Pascha
erkldrte einen Tag darauf jedoch die Neutralitdt des Osmanischen Reiches. Am 2.11.1914
erklarte Russland dem Osmanischen Reich den Krieg.

207



1. Abschn.: Krieg und Kriegszielpolitik 1915-1916

Als ich spiter gelegentlich einmal gegeniiber Preysing dusserte, die Zu-
riickweisung seines Geldgeschenks habe mich eigentlich gewundert, da doch
der Backschisch®® eine stehende Einrichtung im tiirkischen Gebiete sei, und
da doch allgemein von tiirkischer Bestechlichkeit geredet werde, da antwor-
tete dieser: ,Nach allem, was mir von Kennern des Landes erzdhlt wurde, und
was ich auch selbst erlebt habe, muss man da unterscheiden. Die reinen Osma-
nen aus den ackerbautreibenden Gebieten der Tiirkei sind der denkbar beste
Menschenschlag und ausgezeichnete Soldaten. Dagegen ist das ,levantinische
Geschmeiss®, das sich in allen Amtern, hohen wie niederen, breitmacht und
auch im Offizierskorps stark vertreten ist, bis ins Mark verderbt. Diese Sipp-
schaft ist es, die den schlechten Ruf der Tiirkei geschaffen hat.”

Aber nun zur Hauptsache zuriick. In Konstantinopel angelangt, drang
Preysing zum Kriegsminister*® vor und schilderte ihm seine Beobachtungen
bei den Bulgaren, aber auch den jammervollen Zustand auf der tiirkischen
Seite. Er beschwor ihn, alles, was er an Wagen zur Verfiigung habe, mit Nah-
rungsmitteln unter grosster Beschleunigung an die tiirkische Front zu werfen,
selbst wenn es nur trockenes Brot und Zwiebeln seien. Aber auch Munition
miisse herbeigefithrt werden. Er iibernehme die Gewihr dafiir, dass die Truppe,
wenn sie erst wieder etwas im Magen und zu schiessen habe, standhalten
werde, und dass dann der siegreiche Bulgare eher zermiirbe als die Tiirken.

Der Kriegsminister sei liber diese Mitteilungen sprachlos gewesen und
habe ihn mit zum Grosswesir**® genommen. Dieser habe die politische Bedeu-
tung eines Handelns nach Preysings Rat sofort verstanden und den Kriegsmi-
nister angespornt, alles zu tun, was der Graf verlange. So geschah es denn; und
in allen Arten von Fuhrwerken wurde an die tiirkische Front geschafft, was
irgend aufzutreiben war. Und wirklich — das Heer stand und hielt wochenlang
an der Tschataldscha-Linie aus, bis am 3. Dezember 1912 der Waffenstillstand
mit Bulgarien, Serbien und Montenegro abgeschlossen wurde.**® ,Hier habe
ich®, so schloss Preysing seinen Bericht an mich, ,in den Lauf der Weltge-
schichte eingegriffen — eingegriffen mit dem Erfolg, dass unser heutiger tiirki-
scher Bundesgenosse gerettet wurde. Seitdem habe ich das Gefiihl, ja die un-
bedingte Sicherheit, dass ich meinem Volke einen dhnlichen Dienst leisten
kann und werde.*

In dieser Uberzeugung war Preysing an seine Arbeit gegen Bethmann Holl-
weg gegangen. Er zweifelte keinen Augenblick daran, dass sie ihm gelingen
werde. Er hatte zunédchst, also bevor er sich mit mir traf, eine Zusammenkunft
mit Tirpitz, bei der er diesen, seiner Erzdhlung nach, beschwor, das Kanzler-

336 Gemeint ist eine Geldsumme als Geschenk oder Bestechung.

357 Gemeint ist Nazim Pascha.

358 Gemeint ist Kibrislhh KAmil Pascha (1833-1913), der zwischen Oktober 1912 und 23.1.1913
GroBwesir war und von Enver Pascha abgesetzt wurde. Nachfolger wurde 23.1.-11.6.1913
Mahmud Sevket Pascha.

359 Am 3.12.1912 vermittelten die GroBmaéchte einen ersten Waffenstillstand zwischen Bulga-
rien, Serbien und Montenegro.
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amt nicht auszuschlagen, wenn es ihm angeboten wiirde.** Er fand den Gross-
admiral tief verstimmt und seinen Vorschlag wenig giinstig gestimmt, hoffte
aber, dass es ihm doch mit der Zeit gelingen werde, ih[n] umzustimmen.

In Miinchen hatte Preysing diejenigen von den bay[e]rischen Reichsriten
herausgesucht, die er seinem Vorhaben, Bethmann Hollweg zu stiirzen, geneigt
glaubte. Sie sollten zusammen mit ihm oder neben ihm den Kénig, den Minis-
terprasidenten und die Minister bestiirmen, beim Kaiser wegen der verderb-
lichen Politik des Kanzlers vorstellig zu werden bezw. entsprechende Antréage
im Bundesrat zu stellen. Insbesondere rechnete Preysing mit einem Vorstoss
des Auswartigen Ausschusses des Deutschen Bundesrats, dessen stdndiger
Vorsitzender der bay[e]rischen Ministerpriasident war.’*' In einer Audienz
beim Konig glaubte er fiir einen Plan Verstindnis gefunden zu haben.?®* Hert-
ling dagegen hatte sich ganz versagt, und die Zahl seiner Standesgenossen, die
zu entsprechendem Vorgehen bereit waren, blieb ganz gering.

Trotzdem liess sich Preysing nicht abschrecken. Ja er erweiterte seinen
Plan dahin, dass auch Hertling als Bundesgenosse des Kanzlers fallen miisse,
und er entschloss sich, nétigenfalls auch allein die beiden im Reichsrat anzu-
greifen. Dabei wollte er von dem Verhalten Bethmanns in der Uboot-Frage aus-
gehen und sich auf das Gutachten des Admiralstabes stiitzen, von dem noch
zu sprechen sein wird.

Von mir erbat der Graf die Unterstiitzung durch Gesinnungsgenossen, die
in Bayern wohnten und politisch tétig seien, sowie weitere Unterlagen fiir sein
Vorgehen im bayl[elrischen Reichsrat. Obwohl ich mir sofort sagte, dass es
auch dem Grafen durch noch so eifrige Bemiithungen nicht gelingen wiirde, die
Berufung von Tirpitz auf den Posten des Kanzlers zu fordern, begriisste ich
doch seine Absicht, so scharf gegen Bethmann Hollweg und Hertling vorzuge-
hen, und sagte ihm den gewtiinschten Beistand zu.

Im weiteren Verlauf seiner Tétigkeit war Preysing wiederholt in Berlin,
und jedes Mal hatte ich an dem tapferen und entschlossenen Manne meine
Freude, wenn ich auch voraussah, dass er erfolglos arbeiten werde.?*® Der Graf
selbst blieb voll Zuversicht und suchte die Verbindung mit den Méannern, die
ich ihm bezeichnet hatte, vor allem mit meinem Freunde Gebsattel. Diesem
berichtete er im August 1916, wie er glaube voranzukommen. General von

360 Zu den Intervention von Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos fiir Alfred von Tirpitz
als Reichskanzlerkandidat siehe Scheck: Alfred von Tirpitz, S.51-52. Tirpitz sei fiir das
Treffen mit ClaB durch Preysing ,gut vorbereitet* worden, so Konstantin von Gebsattel,
und Preysing sei ,,mit seiner Energie ganz unersetzlich.“ Konstantin von Gebsattel an ClaB,
31.7.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 3, BL. 312.

Der Bundesrat war ein Vertretungsgremien der Gliedstaaten des Norddeutschen Bundes
(1867—-1870) und des Deutschen Reiches (1871-1918) mit stindigen Ausschiissen wie dem
Auswirtigen Ausschuss, fiir den Bayern nach Eintritt 1870 den Vorsitz aushandelte.

362 Das genaue Datum dieser Audienz bleibt unklar. Am 5.8.1916 nahm Kaspar Graf von
Preysing-Lichtenegg-Moos hingegen an einer Audienz von Max von Gruber bei Ludwig III.
vom 5.8.1916 teil.

Siehe dazu auch Carl Caesar Eiffe an Clal, 4.8.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 3, Bl. 326—
327.
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Gebsattel teilte mir ein Schreiben von Preysing mit, in dem es hiess, dass der
Sturz der Hertlings und Bethmanns schon fiir die néchsten Tage bevorstehe.***
Die Begriindung fiir diese Ansicht erschien mir nicht stichhaltig, und ich
schrieb in diesem Sinne an den General.*®

Als das angekiindigte Ereignis ausblieb, wurde Preysing doch etwas stut-
zig.%%® Da sich sein Gesundheitszustand inzwischen so gebessert hatte, dass er
wieder an die Front konnte, reiste er ab, um bis zur ndchsten Tagung des
Reichsrats im Felde Dienst zu tun. An seinem Plane hielt er auch jetzt mit du-
Berster Zdhigkeit fest. Im nédchsten Jahr (1917) wohnte er dann wieder den Ver-
handlungen des Reichsrats bei.

Inzwischen hatte ich die engste Verbindung mit Oberfinanzrat Dr. Bang
gefunden. Er fand sich bereit, den gleichgesinnten Grafen zu beraten und reiste
zu diesem Zwecke wiederholt nach Miinchen. Die beiden wurden Freunde.
Ich freute mich von Bang zu horen, wie unerschrocken Preysing in der Kam-
mer der Reichsrite seinen guten Kampf fithrte. Aber er blieb ohne Erfolg —
nicht nur weil Hertling sich versagte, sondern vor allem auch, weil Kénig Lud-
wig III. zu einem Vorstoss gegen den Kanzler nicht zu haben war. Als endlich
nach Bethmann Hollwegs Sturz®®” und der kurzen Kanzlerschaft von Michae-
lis*®® der alte Graf Hertling Reichskanzler wurde, meinte Preysing bitter: ,,Der

364 Der erwdhnte Brief von Konstantin von Gebsattel an Clal vom August 1916 ist nicht in
BA-Berlin, N 2089, Bd. 3 (Schriftwechsel Konstantin von Gebsattel 1916) und in ebd.,
R 8048, Bd. 200 (Allgemeiner Schriftwechsel ADV Januar-September 1916) iiberliefert.

365 Der erwidhnte Brief von Claf an Konstantin von Gebsattel vom August 1916 ist nicht in
BA-Berlin, N 2089, Bd. 3 (Schriftwechsel Konstantin von Gebsattel 1916) und in ebd.,
R 8048, Bd. 200 (Allgemeiner Schriftwechsel ADV Januar-September 1916) iiberliefert.
Konstantin von Gebsattel hielt jedoch auch die in der Offentlichkeit viel beachtete Audi-
enz bei Ludwig III. unter der Fithrung von Max von Gruber am 5.8.1916 entgegen den
Darstellungen der Zeitungen fiir ,nichtssagend“. Konstantin von Gebsattel an ClaB,
6.8.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 3, Bl. 332. Julius F. Lehmann informierte Gebsattel in
einem Bericht tiber die Audienz vom 5.8.1916 nach Gesprdchen mit Teilnehmern der Au-
dienz, da Max von Gruber den nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Bericht keinesfalls
herausgeben wollte. Die Adresse sei ,ganz ausserordentlich scharf“ gewesen. Julius F.
Lehmann an Konstantin von Gebsattel, 12.8.1916, in ebd., Bl. 336—337. Gebsattel schrieb
noch am 31.7.1916 selbst an Ludwig III. mit der Aufforderung, bei der Durchsetzung des
Einsatzes aller moglichen Kriegsmittel wie Luftschiffe und U-Boote die Fithrung zu iiber-
nehmen. Konstantin von Gebsattel an Ludwig III., 31.7.1916, in ebd., Bl. 315-319.

366 Siehe ClaB’ Einschétzung, dass ,,Graf Preysing zu hoffnungsvoll war“, an Konstantin von
Gebsattel, 4.8.1916, in BA-Berlin, N 2089, Bd. 3, Bl. 325 sowie dazu Gebsattels Briefe an
Ludwig III. und Kronprinz Rupprecht von Bayern, 31.7.1916, in ebd., Bl. 313-319. ClaB
restimierte: ,,Die Miinchener Aktion halte ich fiir v6llig u. endgiiltig gescheitert; wir miis-
sen uns damit abfinden, dass auch Thr Konig nichts tun wird, um unser Volk zu retten.”
ClaB an Konstantin von Gebsattel, in ebd., Bl. 339. Ende des Monats August schien die
Verbindung zu Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos zeitweilig sogar abgebrochen,
der nun jedoch eine verstirkte ,, Aufrollung des Reichstagszentrums vom bayr. Landtagsfli-
gel her” anstrebte. Konstantin von Gebsattel an Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos,
29.8.1916, in ebd., Bl. 354-355 und Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos an Kon-
stantin von Gebsattel, 30.8.1916, in ebd., Bl. 360. Zitat ebd.

367 Theobald von Bethmann Hollweg trat am 13.7.1917 zuriick. Siehe auch Kapitel 2.6.

365 Georg Michaelis (1857-1936), 1909 Unterstaatssekretdr im preuBischen Finanzministe-
rium, 1915 Leiter der Reichsgetreidestelle, 1917 preuBiischer Staatskommissar fiir Volks-
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war in Bayern unmoglich geworden — jetzt kann er im Reich zeigen, was er
nicht kann.“

Den Zusammenbruch hat dieser echte Vaterlandsfreund nicht erlebt. In
den letzten Wochen des Krieges fand er als Bataillonskommandeur auf dem
westlichen Kriegsschauplatz im Schiitzengraben den Schlachtentod.’®® Sein
Gedenken verdient in hochsten Ehren gehalten zu werden.

erndhrung, 14.7.-31.10.1917 Reichskanzler, 1918-1919 Oberprésident der Provinz Pom-
mern, Mitglied der DNVP, Mitglied der Generalsynode und des Kirchenrats der AltpreuBi-
schen Union.

369 Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos wurde am 14.4.1918 durch Granatsplitter ver-
wundet und verstarb nach einer Operation am Hauptverbandplatz in Pont de Nieppe. Zur
Verehrung von Preysing als einen alldeutschen Katholiken siehe auch Alldeutsche Blitter
27.4.1918. Einige Monate vorher bat Clall noch um seinen Beitritt zum ADV, den Preysing
angekiindigt hatte, der jedoch von ClaB} aus taktischen Griinden zuvor immer wieder zu-
riickgestellt worden war. ClaB an Kaspar Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos, 4.1.1918, in
BA-Berlin, N 2368, Bd. 1, 0.BI.
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Zwelter Abschnitt

Militdrische und politische Planungen 1916-1917

2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote
und der Luftschiffe

Wie ich mit meinen Freunden seit vielen Jahren nach Bismarcks Entlas-

sung® dariiber einig war, dass der Krieg unvermeidlich sei, und dass wir in
ihm mindestens Frankreich, England, Russland und wahrscheinlich auch Ita-
lien gegen uns haben wiirden®, so war uns auch klar, dass der Ausgang dieses
Kampfes auf lange Zeit fiir unser Gesamtvolk, also auch fiir seine Teile ausser-
halb des Reiches, entscheidungsvoll sein werde.* Daran dachte bei uns nie-
mand, dass es ein leichter Kampf sein werde.

Trotz der Uberlegenheit, die wir dem deutschen Soldaten und Offizier,

sowie der deutschen Fiihrung zutrauten, wussten wir, dass es ein schweres
Ringen geben werde, und es war ja gerade der alte Keim gewesen, der in der
Erinnerung an den deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 immer darauf

1
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Der Text von Heft 2 ist in der Fassung in FZH 11/C2 die originale Schreibmaschinenab-
schrift von Heft 2, von der die Durchschlagskopie der Fassung in BA-Berlin, N 2368
stammte und handschriftliche, durch Fiiller erfolgte, Korrekturen und Anmerkungen von
Heinrich ClaB enthilt.

Otto von Bismarcks Entlassungsgesuch vom 18.3.1890 wurde von Wilhelm II. zwei Tage
spéter unterzeichnet.

Nach der deutschen Aufkiindigung des Riickversicherungsvertrages mit Russland 1890
schlossen Frankreich und Russland 1892 eine Militdrallianz, die 1894 in einen Biindnis-
vertrag miindete. Grofbritannien und Frankreich verbtindeten sich 1904 durch die Entente
Cordiale, die 1907 durch den Beitritt Russlands zur Triple Entente erweitert wurde. Italien
trat 1882 dem zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn 1879 geschlossenen
Zweibund bei und erweiterte das Blindnis somit zum Dreibund. Italien blieb bei Kriegsaus-
bruch zunéchst neutral und kiindigte 1915 durch den geheimen Londoner Vertrag mit den
Alliierten 1915 faktisch den Dreibund auf und trat 1916 zur Entente iiber. Bereits im Friih-
jahr 1915 beklagte sich Claf}: ,Die Neutralen wissen ganz genau, um was es diesmal geht —
soweit es liberhaupt Neutrale gibt. Italien spielt ein schidndliches politisches Spiel, bei
d[em] es ohne Leistungen Beu[t]le machen will. Natiirlich rechnet es also damit, dass wir
nach unseren ungeheuren Leistungen die Lage unseres Vaterlandes tunlichst verbessern
wollen.“ ClaB an Exzellenz von Reichenau, 20.3.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199,
Bl 70. Siehe auch Schriftleiter Verbandskanzlei ADV an Hauptmann Itzenplitz, 1.5.1915,
in ebd., Bd. 199, Bl. 138-139.

Siehe zur sakralen Uberhéhung des Krieges als erneuernde Kraft fiir grundlegende vélki-
sche Reformen der deutschen Gesellschaft ClaBl (Pseudonym Daniel Frymann): Wenn ich
der Kaiser war’, S. 182-183, Alldeutsche Blatter, 3.8.1914, Konstantin von Gebsattel an
ClaB, 4.8.1914, BA-Berlin, N 2089, Bd. 1, Bl. 178, August Keim: Der Wille zum Siege aus
heiligem Zorn, in Der Tag, 7.8.1914 und ClaB}, Zum deutschen Kriegsziel, S. 12.
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hingewiesen hatte, dass Deutschland damals die zahlenmissige Uberlegenheit
gegeniiber Frankreich hatte, und dass trotz der grossen und herrlichen Siege
unseres Heeres der Kampf sich iiber ein halbes Jahr hinzog.® ,,Was“ — hatte
Keim oft ausgerufen — ,,haben wir in einem Krieg zu erwarten, in dem die bei-
den grossten Militdrstaaten des Festlandes und das flottengewaltige England
zusammen gegen uns stehen!“¢

Gerade diese Betrachtung hatte ihn und uns dazu gefiihrt, die dusserste
Starkung unserer Wehrmacht an Menschen und Hilfsmitteln zu verlangen, zu-
mal[,] da ja das Vertrauen auf den einzigen als Bundesgenossen in Betracht
kommenden Staat, die Osterreichisch-Ungarische Monarchie, nicht unbedingt
sein konnte, soweit der gute Wille ihrer nichtdeutschen ,Nationalitdten* und
die Ausriistung in Frage kam.”

Als der Krieg nun da war und die ersten groBen Schldge und Erfolge die
deutsche Uberlegenheit klar gezeigt hatten, aber auch der feste Wille unserer
Feinde offensichtlich geworden war, uns um jeden Preis niederzuringen, war
es selbstverstdndlich, dass wir die riicksichtslose Anwendung aller Kampfmit-
tel verlangten, die der deutschen Wehrmacht zu Lande und zu Wasser und in

5 Zu den Aufmarschpldanen Deutschlands und Frankreichs siehe Epkenhans: Der Deutsch-
Franzosische Krieg, S.35-43. Siehe zum alldeutschen Vergleich des Krieges mit dem
Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 Alldeutsche Blatter 26.2.1916. August Keim nahm
als Leutnant 1866 am Krieg gegen Osterreich und am Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71
teil. Keim erwartete zu Kriegsbeginn 1914 zukiinftig ,,schwere Kdmpfe“ an der Westfront
und hoffte auf eine schnelle Offensive gegen Polen, sodass die deutschen Truppen ,,an die
Westgrenze geworfen werden.” ,,Gewaltmenschen® seien jetzt an der Regierung fiir die
Durchsetzung eines expansiven Kriegsziels notwendig. August Keim an Claf, 8.8.1914, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 150-151.

Siehe auch Siehe auch Keim: Die Schuld am Weltkriege und Ders.: Erlebtes und Erstrebtes,
S. 164-194.

August Keim hielt zu Kriegsbeginn fest, dass man 100.000 Soldaten und zwei Armeekorps
mehr zur Verfligung haben wiirde, wenn man den Forderungen des Deutschen Wehrver-
eins gefolgt wire. August Keim an ClaB, 8.8.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 150—
151. Keim hielt die 6sterreichisch-ungarische Armee zudem seit Kriegsbeginn fiir einen
unzuverldssigen Biindnispartner. ClaB richtete am 15.11.1915 einen ,Bericht” iiber die
yinnerpolitische Entwicklung in Oesterreich-Ungarn und die Gestaltung der Beziehungen
zwischen dem Deutschen Reiche und Oesterreich-Ungarn“ an Wilhelm II., in dem er davor
warnte, Osterreich—Ungarn als ,gleichartiges, ebenbiirtiges Gebilde” zu sehen und die
Biindnistreue zu rithmen. Der ,,Zustand seines Heeres“ habe den Vielvolkerstaat milita-
risch ,,versagen® lassen und innenpolitisch drohe der Zusammenbruch. Da ,,nichtdeutsche
Volker* eine ,,an Hochverrat grenzende Erpresser-Politik“ mit ,,offenen Hasse gegeniiber*
den deutschen Bevélkerungsgruppen betreiben wiirden, so wiirde nach dem Krieg die
habsburgische Krone ,,die Slawen und Madjaren zum Nachteil der Deutschen noch mehr
bevorzugen® und ein , Tohuwabohu entstehen, gegen das der bisherige Zustand als Ord-
nung anzusehen sein wird.” In BA-Berlin, R 8048, Bl. 1-2. Im Frithjahr 1917 erkldrte ClaB,
Osterreich-Ungarn sei ,,militirisch, wirtschaftlich und mit den Menschen fertig.“ Claf auf
der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV 14.04.1917, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 113, Bl. 3. Zur Minderheitenpolitik Osterreich-Ungarns des ADV siehe Zwan-
zig Jahre alldeutscher Politik, Kapitel V, Schédl: Alldeutscher Verband und Minderheiten-
politik, Ders.: Formen und Grenzen des Nationalen und Schmid: Kampf um das Deutsch-
tum. Zur Kritik an der osterreichischen Nationalitdten- und Riistungspolitik im Sommer
1914 siehe u.a. Alldeutsche Blatter 30.5.1914, 4.7.1914, 18.7.1914, 25.7.1914 und 1.8.1914.
Siehe zur Riistungspolitik auch Kronenbitter: Krieg im Frieden, S. 145-232.
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der

Luft zur Verfiigung standen.® Dies wurde umso dringender, nachdem der

Riickschlag an der Marne® bekannt geworden war.

Es wollte uns nicht in den Kopf, dass die politischen Stellen im Reich die

Auffassung vertraten, man diirfe die dussersten Kampfmittel nicht zur Anwen-
dung bringen, um den Gegner nicht bis aufs Blut zu reizen.' Ja, es gab an
wichtigen Stellen Leute, die in gleicher Weise die Meinung hatten, es sei we-
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ein grosser Sieg zu Lande iliber das franzdsische Heer, noch zur See ein

ClaB forderte friith mit Blick auf GroBbritannien: ,,Wir miissen uns dazu aller Mittel bedie-
nen, die wir in die Hinde bekommen koénnen; namentlich miissen wir auch alle heute
noch gebundenen, zentrifugalen Kréfte im grosbritannischen [sic| Reich zu entfesseln ver-
suchen; in Indien, Aegypten und wo es sonst immer mdoglich erscheint, miissen wir einen
Brand gegen England zu entfachen bemiiht sein, denn der Krieg ist fiir uns nicht zu Ende,
ehe nicht England und sein Verbiindeter Japan auf den [Knien] liegt.“ ClaB auf der Sitzung
des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 28.8.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 96,
Bl. 37. ClabB hoffte auf einen schnell zu gewinnenden Krieg: ,,Was den Krieg betrifft, so
wird der Aufmarsch morgen vollendet sein, sodal eigentlich in der zweiten Halfte dieser
Woche schon gréBere Schldge zu erwarten wiren; jedenfalls muf} bis Ende der ersten Sep-
temberwoche der Kampf gegen Frankreich in der Hauptsache entschieden sein; darauf
dréngt alles — dann kommt RuBland an die Reihe.“ ClaBl an Theodor Weicher, 18.8.1914, in
ebd., Bd. 198, Bl. 177. Im Oktober 1914 musste ClaB eingestehen, dass man zu Kriegsbe-
ginn ,,von den ersten raschen Siegen verwohnt“ und durch ,Sachverstdandige von Bedeu-
tung” iiberzeugt gewesen wire, bis zum 15.9.1914 Frankreich ,im wesentlichen niederge-
rungen® zu haben, um die Truppen gegen Russland sammeln zu kénnen. Claf auf der Sit-
zung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV 24.10.1914, in ebd., Bd. 97, Bl. 6. Der
beratende Einfluss der Vertreter von Armee und Marine nahm kurz vor Kriegsausbruch in
den Verbandsgremien zu und verstdrkte dadurch auch die militdrischen Debatten um die
Kriegsziele. In der Ausschusssitzung vom 18.4.1914 wurde General der Kavallerie z.D.,
Freiherr Konstantin von Gebsattel, in die Hauptleitung gewéhlt, was zur Diskussion fiihrte,
ob mit Generalmajor a.D. August Keim, Admiral z.D. Alfred Breusing und Generalleutnant
Eduard von Liebert nicht zu viele Generale neben den ,Zivilisten® ClaB, Freiherr Georg
von Stossel und Reedereibesitzer Carl Itzenplitz aus Miilheim/Ruhr vertreten seien. In den
Vorstand wurden aus den Reihen des Militérs auch der Fregattenkapitdn a.D. Arthur Brill,
Vorsitzender der Berliner Ortsgruppe, der am 12.12.1915 nach einem Magen-Operation
starb, sowie Generalleutnant a.D. Wilhelm Mootz hinzugewdhlt. Breusing wechselte 1916
in den Geschéftsfiihrenden Ausschuss und wurde von Max von Grapow ersetzt. Alldeut-
sche Blatter 25.12.1915 und 28.10.1916. Die Sitzungen des Geschiftsfithrenden Ausschus-
ses des ADV wurden nach Kriegsbeginn wesentlich von Konstantin von Gebsattel und
ClaB als alleinige anwesende Vertreter der Hauptleitung gefiihrt, bis am 23.10.1915 dann
Emil Kirdorf hinzugewdhlt wurde und bei den folgenden Sitzungen weitgehend anwesend
war. Bis zum Friihjahr 1916 verengte sich die Hauptleitung dann auf ClaB}, Gebsattel, Kir-
dorf und zum Friihjahr 1917 wurde Grapow hinzugewéhlt. Handbuch des Alldeutschen
Verbandes 1916, S. 11 und Dass. 1917, S. 11.

Die Schlacht an der Marne fand vom 5.-12.9.1914 statt. Durch den strategisch folgerichti-
gen deutschen Riickzug vor allem der 1. Armee war jedoch die Umsetzung des Schlieffen-
Plans gescheitert. Im anschlieBenden ,,Wettlauf zum Meer“ geriet die Westfront in der
Folge zum Stellungskampf und Grabenkrieg. Helmuth von Moltke wurde im Zuge der
Marne-Schlacht am 14.9.1914 durch Erich von Falkenhayn als Chef des Generalstabes er-
setzt. Siehe auch Mombauer: Helmuth von Moltke und Herwig: Marne 1914.

Siehe zu diesen Vorwiirfen gegentiber der Reichsregierung ClaBl auf der Sitzung des Ge-
schaftsfithrenden Ausschusses des ADV 20.8.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 96, Bl. 5-12,
ClaB: Zum deutschen Kriegsziel, Liebig: Die Politik von Bethmann Hollweg (1. und
2. Teil Das B-System vor dem Kriege und Das B-System im Kriege 1915 als Handschrift
gedruckt) sowie ClaB: Einhart 1914-1919.



2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

solcher tber die englische Flotte niitzlich, da beide Méachte dann zur Wieder-
herstellung der Waffenehre ganz gewiss den Krieg solange fortsetzen wiirden,
bis sich das Kriegsgliick ihnen zugewendet hétte."

Das Traurigste war fiir uns die Erfahrung, dass nicht nur Diplomaten sol-
che Weisheit von sich gaben, sondern auch hohe Marineoffiziere und unter
letzteren gerade diejenigen, die den Kaiser am néchsten berieten, wie vor al-
lem der Chef des Marinekabinetts[,] Admiral von Miiller'* Es war trostlos und
bewies die ganze Weltfremdheit der Leute dieser Auffassung, einerlei, ob sie
Diplomaten, Verwaltungsbeamte, oder Marineoffiziere waren, dass sie immer
noch nicht erkannt hatten, dass der Wille unserer Feinde auf die Vernichtung
des Deutschen Reiches schlechthin, sowie auf die Herabdriickung des deut-
schen Menschen zu einem Sklavendasein gerichtet war."?

11 ClaB spielt hier wohl auf das Auswdrtige Amt in der WilhelmstraBe 75 und 76 an, das
frithzeitig bei Kriegsausbruch auch dem ADV zugehorige oder nahestehende Zeitungsre-
daktionen zu einer zuriickhaltenden Berichterstattung iiber die Kriegszielfrage und Innen-
politik aufrief. So notierte August Keim gegeniiber Clal in seinen eigenen Worten bei-
spielsweise, dass Hugo Pohl von der Zeitung Die Post ,,amtlich von Seiten des Auswértigen
Amtes gedroht hitte, dass, wenn er das Geringste gegen die Regierung spriche, seine Zei-
tung unterdriickt werden wiirde. [...] Natiirlich haben die Leute in der Wilhelmstrafle ge-
sagt, es diirfte in diesen Zeiten ,das Vertrauen zur Regierung nicht erschiittert werden.*
Dieses Vertrauen war erstens iiberhaupt gar nicht da bei allen denkenden Patrioten und
zweitens wird die begeisterte Ariegsstimmung durch diese Unterdriickung der offentlichen
Meinung auf das schwerste bedroht* August Keim an ClaB, 18.8.1914, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 406, Bl. 156. Unterstreichung im Original. ClaB machte den Reichskanzler und
das Auswirtige Amt, die ,auf einen maglichst schleunigen Frieden mit Frankreich und
England® hinarbeiten wiirden, ,,die hohe Finanz“ wie die Deutsche Bank, die einen ,, mog-
lichst billigen Frieden“ fiir ihre ,internationalen Geschéftsverbindungen® erstreben wiir-
den, und letztlich die Sozialdemokratie mit dem Vorwdérts ,,an der Spitze“ in ihrem ver-
meintlichen Zusammenwirken als einen ,,Dreiverbande” aus, der als wesentlicher Gegner
des Verbandes wihrend des Krieges anzusehen seien. ClaB auf der Sitzung des Geschiifts-
fiithrenden Ausschusses des ADV, 28.8.1914, in ebd., Bd. 96, Bl. 6.

Georg Alexander von Miiller (1854-1940), 1906—-1918 Chef des Marinekabinetts. Miiller
unterstiitzte den Aufbau des Flottenprogramms vor dem Weltkrieg, befiirwortete bis Ende
1916 jedoch die Begrenzung des U-Bootkrieges, auch um den Kriegseintritt der USA zu
verhindern. Siehe auch Tagebucheintrag Georg Alexander von Miiller, 21.12.1916, in Gor-
litz: Regierte der Kaiser, S. 244. Miiller trug letztlich zur Entlassung von Alfred von Tirpitz
1916 bei, gegen dessen Ubertragung des Oberbefehls der Marine sich Miiller besténdig
aussprach. Miiller war 1918 in der Marine und im GroBen Hauptquartier weitgehend iso-
liert, gab seinen Widerstand gegen die Einrichtung einer Seekriegsleitung (dann unter
Admiral Reinhard Scheer) 1918 auf und trat letztlich zuriick. Zu Kriegsbeginn hielt Miiller
die Berufung Alfred von Tirpitz’ fiir einen , MiBigriff und notierte, dass er sich, entgegen
den Vorstellungen von Tirpitz und Eduard von Capelle, den Einsatz der Flotte aus ,,Pres-
tigegriinden® zu befehlen auf die Seite von Hugo von Pohl stellte, der dies auch ablehnte
und eine ,,passiv abwartende Haltung” der Flotte fiir ,,rein militarisch wirklich gerechtfer-
tigt“ sei. Vermerk und Tagebuchaufzeichnungen vom 7.8.1914 und 19.8.1914, in ebd.,
S. 43, 45 und 49. Siehe auch Fischer: Admiral des Kaisers.

ClaB begriff die Auseinandersetzungen zwischen Staaten, Nationen und Imperien entlang
sozialdarwinistischer Kategorien und skizzierte den Krieg als Kampf zwischen Volkern
und Rassen um Hegemonie und Dominanz. In dieser Weltanschauung waren Begriffe vom
,Sklavendasein“ eine bestdndige Vision, falls die ,, deutschen Menschen“ sich in diesen
Auseinandersetzungen ,herabdriicken“ lieBen und nicht ihrerseits andere Kulturen, V6l-
ker oder Rassen unterwerfen wiirden. Konstantin von Gebsattel betonte die enge Verzah-
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Diese Leute hatten auch keine Ahnung davon, dass die feindlichen Kriegs-
ziele lingst feststanden und das AuBerste darstellten, was auszudenken war.
Von Frankreich aus flogen die Karten des kiinftigen Europas in die Lande, und
das Schlagwort war allgemein: ,Von Triest bis Danzig“. Auf die Zerstérung
Preussens war es vor allem abgesehen, und die schonen Karten zeigten klar,
dass die furchtbarste Zerstiickelung des Deutschen Reiches geplant war.**

Trotzdem sollte man Feinde mit solchen Absichten nicht bis zum &dusser-
sten reizen! Hatte es ja schon einen solchen Wahnwitz gegeben? Weil ich da-
von gesprochen habe, dass auch hohe Marineoffiziere diese Meinung teilten,
freue ich mich feststellen zu konnen, dass ich keinen General und keinen Of-
fizier des Heeres, einerlei, welchen Ranges, je getroffen habe, der die gleiche
Ansicht gedussert hatte.

Im Vordergrund der Fragen, die sich auf die Verwendung unserer Kampf-
mittel bezogen, standen: der Einsatz der Hochseeflotte, der Unterseeboote und
der Zeppelinluftschiffe.

nung von Rassismus, Siedlungspolitik und imperialer landwirtschaftlicher Raumpolitik:
, Wir sind tibereingekommen, daf} es nétig ist, die Volkskraft im neuen Deutschland neuer-
dings auf die Landwirtschaft zu griinden, und daB zu diesem Zweck die Landstreifen zu
dienen haben, die uns im Osten wie im Westen zweifellos von unseren Gegnern abgetreten
werden miissen. Dazu ist es notwendig[,] dali diese Gebietsstreifen uns moglichst frei von
Menschen tibergeben werden: das ist auch das einzige Mittel[,] den unzweifelhaft vorhan-
denen Landhunger zu stillen.“ Clal an Kuno Graf Westarp, 4.9.1914, in BA-Berlin, N 2329,
Bd. 3, BL. 11.

Frankreichs Kriegsziele umfassten die Riickerwerbung von Elsass-Lothringen und nach
dem Sieg an der Marne auch die Zerstorung der Hegemonie PreuBlens. Nach dem Kriegs-
eintritt Ruméniens im Sommer 1916 kamen erweiterte Kriegsziele durch Generalstabschef
Joffre im August 1916 hinzu, die sich auch auf das Saarbecken und linksrheinische Gebiete
zur Schwichung der Reichseinheit mit Briickenképfen am Rheinufer und Verkleinerung
PreuBens erstreckten. Es ging nun auch um eine wirtschaftliche Einbindung Belgiens und
Luxemburgs, die im Oktober 1916 als Kriegsziele verschéarft diskutiert wurden und im
November 1916 durch die Regierung Briand entschérft wurden. Ein franzosisches Kriegs-
zielprogramm lag dann im Januar 1917 Absprachen mit GroBbritannien sowie mit Russ-
land zur Unterstiitzung einer eigenen Festlegung der russischen Westgrenze mit dem Ziel
der Verhinderung eines Separatfriedens mit Deutschland zu Grunde. Als Konstante franzo-
sischer Kriegsziele galten die Riickgabe von ElsaB-Lothringen und die Einbindung der
linksrheinischen Gebiete. Grofbritannien zielte u.a. auf die Wiederherstellung des Konig-
reichs Hannover nach der Herausldsung aus Preuffen. Russland zielte auf die Abgabe von
Grenzgebieten mit multiethnischer Struktur, wie Teile des Memellandes oder Galiziens, an
Russland sowie Gebiete Posens, Schlesiens und Galiziens an Polen. Eine grundlegende
Neustrukturierung Osterreich-Ungarns durch Auflésung und Errichtung von Einzelmonar-
chien sollte dem panslawistischen Anspruch Russlands als slawische Schutzmacht stér-
ken. Siehe dazu u.a. Gestrich/Pogge Strandmann: Bid for Power?, Hamilton/Herwig: War
Planning, Mulligan: The Origins of the First World War, Krumeich: Juli 1914, Stevenson:
French War Aims, Soutou: La grande illusion, Soutou: Ubermut auf allen Seiten, Renou-
vin: Die Kriegsziele der franzosischen Regierung, Keiger: France and the Origins of the
First World War, Schmidt: Frankreichs AuBenpolitik in der Julikrise 1914, Krumeich: Auf-
riistung und Innenpolitik in Frankreich, French: British Strategy, Steiner/Neilson: Britain
and the Origins of the First World War, Rothwell: British War Aims, McMeekin: The Rus-
sian Origins of the First World War, Lohr: Nationalizing the Russian Empire, Geyer: Der
russische Imperialismus, Weeks: Nation and State in Late Imperial Russia und Leonhard:
Der iiberforderte Frieden, S. 35-39 sowie Ders.: Die Biichse der Pandora, S. 29-82.

1

S

216



2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

Was den Einsatz der Flotte betraf, so empfahl der Reichskanzler in Uber-
einstimmung mit Admiral von Miiller, sowie dem Admiral von Pohl™, sie
nicht aufs Spiel zu setzen, sondern zuriickzuhalten, damit man beim Ende des
Krieges jedenfalls eine wesentliche Streitmacht zur See in die Waagschale wer-
fen konne.'® Es kam das Wort auf von der ,fleet in being“!’, von der Flotte
also, [d]ie ihre Bedeutung schon durch ihr blosses Vorhandensein habe.

Fiir uns gab es kein Wort, das hart genug war, um diese Afterweisheit'® zu
kennzeichnen. Ich brauche gar nicht davon zu reden, dass, wenn die deutsche
Flotte die englische nicht zum Kampfe zwang oder sich ihr stellte, beim Ende
des Krieges diese ja auch ungeschwacht vorhanden war und bei etwaigen Ver-
handlungen ins Gewicht fiel.

Aber ganz abgesehen hiervon: was war das fiir eine Auffassung, mit gros-
sen Mitteln eine Schlachtflotte zu bauen, ein ausgezeichnetes Seeoffizierkorps
zu schaffen und das beste Mannschaftspersonal auszubilden, wenn man sie
nicht zum Kampf lassen wollte! Entstand nicht die Gefahr, dass in einer Kriegs-
flotte, in der steter, strenger Dienst herrschte, die aber gleichwohl nicht an den
Feind gefiihrt wurde, die also keine Gelegenheit hatte, sich zu bewéhren, eine
Zermiirbung der Seelen und im Anschluss daran Unzufriedenheit und Unbot-
maissigkeit aufkam? Die Geschichte der Jahre 1917 und 1918 hat darauf Ant-
wort gegeben. '

Meine Freunde unter den deutschen Admiralen waren ausser sich, als sie
herausfiihlten, wohin die Absichten des Obersten Kriegsherrn unter dem Ein-
fluss des Reichskanzlers und der genannten verantwortlichen Admirale gin-
gen. Der Admiral von 7homsenl,] nicht minder wie meine Freund Breusing?|,]
waren lberzeugt, dass, wie die Dinge beim Ausbruch des Krieges lagen, ob-
wohl damals die in den europdischen Gewdssern befindlichen Kriegsschiffe
der englischen Flotte in der Hauptsache bei Spithead zusammengezogen wa-

15 Hugo von Pohl (1855-1916), 1913-1915 Chef des Admiralstabs, seit Kriegsbeginn 1914
Forderung nach verscharfter Seekriegsfiihrung und U-Bootkrieg (1915 Befehl zum unein-
geschriankten U-Bootkrieg unterzeichnet), 1915-1916 Chef der Deutschen Hochseeflotte,
1916 aufgrund von Krankheit zur Disposition gestellt.

Siehe auch Fischer: Admiral des Kaisers. Zu Theobald von Bethmann Hollweg siehe auch
die Befragung zum uneingeschrinkten U-Bootkrieg in der 4. und 6. Sitzung (31.10.1919
und 5.11.1919) in Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919. Stenographische
Berichte, Bd. 1, S. 119-184 und 237-288.

Eine Flotte im Aufbau oder in der Entstehung.

18 Scheinweisheit oder Pseudoweisheit.

19 Zur deutschen Marinepolitik 1917-1918 siehe Granier: Die deutsche Seekriegsleitung,
4 Bde. und GroB: Der Krieg zur See, Bd. 7.

Alfred Breusing (1853-1914), 1869 Eintritt in die Marine des Norddeutschen Bundes, 1897
Oberkommando der Marine, 1899 Abteilungsvorstand im Admiralstab, 1903 Ernennung
zum Konteradmiral, 1905 Chef des Ostasiengeschwaders, 1907 Ernennung zum Vizeadmi-
ral, 1908 Versetzung in das Reichsmarineamt in Berlin, 1910 zur Disposition gestellt, 1912
durch Anregung des Post-Herausgebers Heinrich Pohl Kontakt zu Clal und Wahl in den
Geschiftsfithrenden Ausschuss des ADV, 1913-1914 Mitglied der Hauptleitung und zwei-
ter Vorsitzender des ADV.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

ren”, die in der Heimat verfiigharen deutschen Kriegsschiffe sich in einem
héheren Zustande der Bereitschaft befanden, als die englischen, und sofort
auslaufen konnten.”” Thomsen erinnerte an das verwegene Wort des engli-
schen Parlamentssekretdrs der Admiralitét[,] Sir Arthur Lee®®, der wenige Jahre
vorher in o&ffentlicher Unterhaussitzung erkldrt hatte, wenn es darauf an-
komme, werde die deutsche Kriegsflotte, noch bevor eine Kriegserkldrung er-
gangen wire, auf dem Grund des Meeres liegen.?*
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Spithead gehort zur Meerenge Solent im stidenglischen Hampshire zwischen der Isle of
Wight und Portsmouth. Wegen der windgeschiitzten Lage diente Spithead als Liegeplatz
der britischen Royal Navy. Siehe auch Alfred Breusing: ,Im Uebrigen meine ich, daB Eng-
lands Weltherrschaft zu zerstoren sei!“, in Alldeutsche Blatter 12.9.1914.

Siehe Alldeutsche Blitter 12.9.1914, Alfred Breusing an Claf}, 3.9.1914 und 26.9.1914, in
BA-Berlin, R 8048, Bl. 62 und 63. Breusing hielt es fiir ,,zweifelhaft”, dass GroBbritannien
in diesem Krieg besiegt werden konne. Vielmehr sollte man sich auf einen weiteren zwei-
ten Krieg gegen GroBbritannien einstellen. Alfred Breusing an ClaB, 15.8.1914, in ebd.,
Bd. 309, Bl. 61. Siehe auch Alfred Breusing auf der Sitzung des Geschéftsfithrenden Aus-
schusses des ADV, 20.8.1914, in ebd., Bd. 96, Bl. 31. August von Thomsen rechnete nach
eigenen Angaben bereits seit Jahren mit einem Krieg, den er fiir unausweichlich hielt. Er
zeigte sich jedoch vom Zeitpunkt des Kriegsausbruchs ,,iiberrascht”, denn er hatte mit Mai
oder Juni 1915 gerechnet. Das Potenzial der deutschen Flotte schitzte Thomsen etwas an-
ders ein, als von ClaB beschrieben, jedoch forderte er den unbedingten Kriegseinsatz gegen
GroBbritannien: ,,Unsere Flotte ist der englischen numerisch wolh]l um das 3fache unter-
legen, artillaristisch [sic] aber etwa um das 2—3fache iiberlegen.“ Thomsen zeigte sich je-
doch optimistisch, dass die deutsche Flotte die englische vernichtend schlagen konnte
und alle deutschen GroBkampfschiffe trotz englischer Torpedobootangriffe behalten wer-
den wiirden. Siehe August von Thomsen an Alfred von Tirpitz, 25.12.1914, 14.4.1915 und
25.4.1915, in BA-Freiburg, N 253, Bd. 354, Bl. 28-30 und ebd., Bd. 265, Bl. 44—45 und 46
sowie zu Thomsens Kriegszielen seine Denkschrift vom 5.4.1915, in ebd., Bd. 146, Bl. 85—
113.

Sir Arthur Hamilton Lee (1868—1947), 1898 Military Attaché der USA in Kuba und 1899—
1900 an der British Embassy in Washington, 1900-1918 Member of Parliament fiir die
Konservativen, 1903-1905 Civil Lord of the Admiralty, 1910-1914 Chairman of the Parlia-
mentary Aerial Defence Committee, 1914 Personal Commissioner von Field Marshall Ho-
ratio Herbert Kitchener in Frankreich, 1915-1916 Ministry of Munitions, 1915-1916 Par-
liamentary Secretary, 1916—1917 War Office, 1917 Director-General of Food Production,
1919-1921 Minister of Agriculture and Fisheries, 1921-1922 First Lord of the Admiralty.
Civil Lord of the Admiralty, Sir Arthur Lee, hielt am 5.2.1905 eine Rede im Unterhaus, in
der er fiir einen Kriegsfall erkldrte: ,,the Royal Navy would get its blow in first before the
other side had time even to read in the papers that war had been declared.” Zitiert in
Herwig: , Luxury“ Fleet, S. 37. Der Abschluss der Anglo-Japanese Alliance 1902 und der
Entente Cordiale 1904 zwischen GrofBbritannien und Frankreich verstédrkten bei der deut-
schen Admiralitdt 1905 die Befiirchtungen eines britischen Erstschlags mit den gerade erst
in Planung befindlichen neuen Schlachtschifftypen ,Dreadnought“ gegen die deutsche
Hochseeflotte. Es folgten deutsche Ausarbeitungen fiir Aufmarschplanungen im Kriegsfall,
die im Winter 1904/05 zwischen Marine und Heer besprochen wurden. Sie sahen entwe-
der die Bereitstellung von Truppen fiir einen schnellen Vorstol nach Belgien, wie ihn v.a.
von Alfred von Schlieffen forderte, oder fiir eine strategische Besatzung Danemarks, wofiir
auch Wilhelm II. votierte, vor. GroBbritannien stellte dann die HMS ,,Dreadnought” (1906)
ein Jahr frither in Dienst als das erste deutsche Schlachtschiff der Dreadnought-Klasse, die
SMS ,Nassau® (1907).
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Thomsen meinte beim Kriegsausbruch, jetzt sei es an der Zeit, diese Dro-
hung umgekehrt wahrzumachen.?® Wenn er Chef der Hochseeflotte wire, so
wiirde er von dem Obersten Kriegsherrn den Befehl erbitten, mit der Flotte,
wie sie jetzt sei, auszulaufen und die Engldnder anzugreifen, wo er sie finde.
Wer ihm entgegenhalte, dass deren Kriegsflotte viel stdrker sei als die deut-
sche, und dass ihre Schiffe schneller liefen, dem entgegnete er, dass dafiir die
deutsche Panzerung und Artillerie der englischen weit tiberlegen seien. Er
werde dem Kaiser mit seinem Kopfe dafiir einstehen, dass im Durchschnitt ein
deutsches Kriegsschiff es mit drei englischen derselben Klasse aufnehme. Dazu
kédme noch die viel grossere Schwimmfahigkeit der deutschen Schiffe, so dass
wir damit rechnen kénnten, dass sie selbst mit schwerer Beschddigung noch
kampffahig bleiben wiirden.?® Alles in allem gebe es fiir ihn, Admiral v. Thom-
sen, in einer Lage, in der alles auf dem Spiele stehe, nur eines: mit kithnstem
Entschlusse tiberraschend zu handeln. Er sei iiberzeugt, dass die Offiziere, die
wie er dem Aufbau der deutschen Seemacht ihr Leben gewidmet hétten, alle
so ddchten wie er, und dass sie Manner wie Miiller und Pohl ablehnten.

Was der alte feurige Seemann mir gesagt hatte, entsprach durchaus den
Anschauungen Breusings’” und, wie ich spéter erfuhr, auch denen des Gross-
admirals von Knorr*® Grossadmiral von 7irprtz war, wie allgemein bekannt

% Siehe zu August von Thomsen, Alfred Breusing und alldeutscher Kriegspolitik auch All-
deutsche Blétter 10.6.1916.
Das von Alfred von Tirpitz 1898 entworfene Flottengesetz zum kontinuierlichen Ausbau
einer deutschen Flotte wurde 1899 novelliert und das zweite Flottengesetz von 1900, ge-
messen am britischen Flottenbestand, sah zwei Flottenflaggschiffe, Geschwader mit je vier
Linienschiffen, acht groBen Kreuzern und 24 kleinen Kreuzern bis zum Ausbau der deut-
schen Flotte bis 1920 vor. 1905 reagierte Grofbritannien auf die deutsche Herausforderung
mit dem Dreadnought-Schlachtschiffbau, der ein Jahr spater mit der deutschen Flottenno-
velle beantwortet wurde. 1908 folgte die zweite Flottennovelle mit der Verkiirzung der
Lebensdauer und dem ,,Vierertempo* des Dreadnought-Baus bis 1912. Zwischen 1908 und
1913 liefen 14 Schlachtschiffe und 6 groBe Kreuzer von Stapel. Nach dem Scheitern briti-
scher Verstandigungsversuche 1912 riistete Deutschland unter anderem mit drei weiteren
Schlachtschiffen weiter auf. Seit 1889 galt in GrofBbritannien der ,, Two-Power-Standard*,
demzufolge die britische Flotte stdrker als die der beiden nichstfolgenden GroBmachte
sein sollte. Dieser Standard wurde bis zum Kriegsausbruch weitgehend gehalten. Siehe
Rohwer: Kriegsschiffbau und Flottengesetze sowie die Liste der Kriegsschiffe in Kiirsch-
ners Jahrbuch 1914, S. 403—418.
Siehe die Beitrdge zur Flottenriistung und dem Einsatz der Marine gegen GroBbritannien
von Alfred Breusing in Alldeutsche Bldtter 11.7.1914, 29.8.1914 und 12.9.1914.
Eduard von Knorr stand in engerem Kontakt mit ClaB und war bei der von ClaB fiir Anfang
Oktober 1915 im Habsburger Hof in Berlin initiierten Besprechung zur Beeinflussung des
Kaisers fiir die Absetzung Theobald von Bethmann Hollweg als Reichskanzler anwesend.
Knorr war neben Clafi, Emil Kirdorf und Otto Fiirst zu Salm-Horstmar einer der Organisa-
toren dieser Besprechung, an der unter anderem August von Thomsen, Karl Ferdinand von
Grumme-Douglas, Dietrich Schéfer, Johann Neumann, Leopold von Vietinghoff-Scheel,
Otto Helmut Hopfen und Dietrich Schéfer teilnahmen. Einladung und Protokoll der Be-
sprechung vom 3.10.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 15 und 31-44. Am 28.10.1915
folgte eine gréBere Sitzung im Kiinstlerhaus in Berlin mit 25 Teilnehmern, darunter Clal,
Knorr, Salm-Horstmar, Hopfen, Thomsen, Neumann, Karl Lohmann und Karl von Wangen-
heim. Protokoll, in ebd., Bl. 50-59. Eine weitere Besprechung folgte am 28.11.1915 im
Kiinstlerhaus Berlin.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

geworden ist, auch unbedingt dafiir, dass die deutsche Kriegsflotte kimpfen
miisse. Er unterschied sich nur insofern von meinen Freunden und Gesin-
nungsgenossen unter den Admiralen, dass er die zum Kampfe bestimmten
Kriegsschiffe erst auslaufen lassen wollte, wenn ihre planmaéssige Ausriistung
an Mannschaften und Kriegsmitteln mit grosstmdoglicher Beschleunigung voll-
endet sei.

Demgegeniiber wiesen meine Gewdhrsménner auf den Umstand hin, dass
die Nordsee jetzt gerade beim Beginn des Krieges von feindlichen Minenfel-
dern noch so gut wie frei sei®, wogegen sie bei einigem Hinhalten bestimmt
so verseucht sein werde, dass die angreifende Flotte nicht so riicksichtslos
vorgehen konne.

Es ist bekannt und braucht deshalb hier nicht des ndheren ausgefiihrt zu
werden, dass der Oberste Kriegsherr dem Rate von Tirpitz nicAt folgte®®, und
so blieb die deutsche Schlachtflotte im wesentlichen bis zur grossen See-
schlacht vor dem Skagerrak unbenutzt.** Ich hatte den Eindruck, dass Admi-
ral von Thomsen seelisch wie kérperlich furchtbar unter dieser Zurtickhaltung
seiner geliebten Flotte litt; den wackeren Breusing bewahrte durch seinen
Tod?* das Schicksal vor den Erlebnissen, die wir anderen durchzumachen hat-
ten.

Die zweite grosse Frage des Seekrieges, die zwischen den Regierenden
und den massgebenden Admiralen einerseits und der 6ffentlichen Meinung
andererseits sich auftat, war die, ob man im Krieg a//e zur Verfiigung stehen-
den Waffen ungesdumt und riicksichtslos anwenden miisse; sie galt also in der
Hauptsache dem sogen. Unterseebootskrieg, d.h. der Frage, ob man gegen die
Feinde und gegen die Neutralen, die jenen Kriegskonterbande® zufiihrten,
von der Waffe des Ubootes vollen Gebrauch machen solle oder nicht.

2!

&

Nach Kriegsausbruch legte die britische Royal Navy im Zuge der Seeblockade gegen
Deutschland zwischen Dover und belgischer Nordseekiiste bis zum Frithjahr 1915 ein Mi-
nenfeld, um die Passage von U-Booten durch den Armelkanal zu verhindern. Die North
Sea Mine Barrage zwischen den Orkney Islands und Norwegen wurde durch die Royal
Navy und vor allem durch die US Navy 1917-1918 realisiert.

ClaB hielt Alfred von Tirpitz trotz aller Ambivalenzen ihm gegeniiber auch nach dem Welt-
krieg als ,,eine politische Begabung, ein politischer Kopf, der klar war iiber das, was zu tun
war.“ Die deutsche Flotte sei ,ein greifbares Ergebnis seiner Lebensarbeit” gewesen, fir
deren Aufbau er ,die klarsten und sachlichsten Arbeiter an sich heranzog.”“ ClaB auf der
Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV 6./7.12.1919, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 126, Bl. 9.

Siehe dazu Epkenhans/Hillmann/Négler: Skagerrakschlacht, Wolz: Und wir verrosten im
Hafen und Stegemann: Die deutsche Marinepolitik.

Alfred Breusing starb am 5.10.1914 an einem Herzschlag. Zur Beerdigung am 9.10.1914 in
Berlin-Zehlendorf waren neben ClaB} die Mitglieder des Geschiftsfithrenden Ausschusses,
Heinrich Rippler, Lutz Korodi, Erich Stolte (Vorsitzender der Ortsgruppe Berlin des ADV)
und Heinrich Pohl anwesend. Alldeutsche Blétter 10.10.1914 und 17.10.1914.

3 Gemeint ist ,Bannware” als mittelbares oder unmittelbares Kriegsmaterial. Die volker-
rechtliche Regelung der Konterbande gelang zuerst in der Pariser Seerechtsdeklaration
1856 und wurde in der Haager Friedenskonferenz von 1907 erneuert, jedoch die Einrich-
tung eines internationalen Priesenhofes durch GroBbritannien nicht abschliefend ratifi-
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2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

Die Meinung des Grossadmirals von 7irpitz ging dahin|,] dass diese Waffe
uneingeschriankt angewandt werden miisse, sobald man hinreichend mit Un-
terseebooten ausgestattet sei, die dem Kampfe auf hoher See gewachsen seien.
Er dréngte darauf, mit der grossten Beschleunigung technisch vervollkomm-
nete Uboote zu bauen und die Offiziere und Mannschaften fiir sie auszubil-
den.*

Ihm standen dieselben Leute gegeniiber, die sich gegen den Einsatz der
Schlachtflotte aussprachen. Sie fiihrten neben allen anderen matten Griinden
auch den an, dass der uneingeschriankte Ubootkrieg die feindlichen Staaten
und Vélker aufs dusserste erbittern und auch die Stimmung der Neutralen ge-
gen das Deutsche Reich verscharfen wiirde. Als ob die 6ffentliche Meinung der
Neutralen nicht schon von der mit teuflischem Geschick arbeitenden engli-
schen und franzosischen Verhetzung vergiftet gewesen wire!

Wie sich die Dinge im Deutschen Reich entwickelt hatten, war es selbst-
verstdndlich, dass die Mehrheitsparteien, nach Bismarcks Ausspruch die gebo-
renen Reichsfeinde, mit der Regierung in bezug auf das Nichteinsetzen der
Schlachtflotte und die Dampfung des Ubootkrieges durch Dick und Diinn gin-
gen, und dass ihre ganze Presse dasselbe tat. Ebenso selbstverstandlich war es,
dass wir anderen in Grund und Boden verurteilt wurden.

Das Traurigste war bei dieser Angelegenheit, dass ein Teil der Altkonser-
vativen in Preussen, und hier wiederum besonders filhrende Méanner aus der
sogen. alten Fraktion des Herrenhauses®, férmliche Schildhalter fiir Beth-
mann waren, die bis zu seinem Sturz an ihm festhielten.?® Es sei hier nur der
Name des Herrenhausmitgliedes von Buch* genannt, um den Kanzler und
preussischen Ministerprisidenten zu verteidigen.*®

ziert. Die Londoner Seekriegsordnung von 1909 schuf trotzdem ein Gewohnheitsrecht,
gegen das im Ersten Weltkrieg weitreichend verstoBen wurde.

Siehe dazu Berghahn: Der Tirpitz-Plan, Epkenhans: Die wilhelminische Flottenriistung
und Schottelius/Deist: Marine und Marinepolitik.

Gemeint ist die von Friedrich Julius Stahl begriindete streng konservative , Fraktion Stahl*
kleinerer GroBgrundbesitzer und Junker, die spiter ,alte Fraktion“ genannt wurde und
neben der liberalen ,neuen Fraktion“ der nicht-agrarischen Konservativen bestand. Die
meisten Reprdsentanten der ,alten Fraktion“ saBen im PreuBischen Abgeordnetenhaus
und pflegten ausgeprédgte antikapitalistische Ziige und zogen scharfe Grenzen zu den
Nationalliberalen. Retallack: Notables of the Right, S. 1-51.

> Die Fliigel der DkP radikalisierten sich verstarkt im Sommer 1916, als die alldeutschen
Parteimitglieder den am 22.6.1916 in die Offentlichkeit getretenen und im Sommer 1915
von Dietrich Schéfer gegriindeten UADF zunehmend als Propagandaorganisation gegen
Theobald von Bethmann Hollweg benutzen wollten und eine Kampagne gegen den Partei-
fithrer Ernst von Heydebrand und der Lasa verschérften. Die Auseinandersetzungen zwi-
schen Heydebrandt einerseits und ClaB und Alfred Hugenberg um deren weitgesteckte
Kriegsziele von 1914 beziehungsweise 1915 andererseits machten die Konfrontationslinien
um die Jahreswende 1914/15 bereits sichtbar. Wolfgang Kapp, der im Februar 1918 fiir die
DKP noch in den letzten Reichstag des Kaiserreichs nachgewéhlt wurde, verschirfte diese
parteiinternen Spannungen durch seine 1916 erschienene Schrift ,Die nationalen Kreise
und der Reichskanzler. Siehe dazu auch Retallack: Notables of the Right, S. 216-220.
Leopold von Buch (1850-1927), Regierungsrat im preuBischen Staatsdienst in Magdeburg,
1891 Aurich und 1893 Frankfurt/Oder, Oberprésidialrat, Hauptritterschaftsdirektor in
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Diese Erscheinung war weder damit zu begriinden und zu entschuldigen,
dass dieser Teil der Konservativen rein ,,gouvernemental“ gewesen wire, noch
damit, dass man ihm nachsagte, sein Gesichtskreis sei so eng gewesen, dass er
in dem aus der biirgerlichen Oberschicht stammenden Grossadmiral von 77r-
plItz einen verddchtigen Liberalen gesehen hitte. Einerlei, welches die treiben-
den Beweggriinde bei dieser Gattung von Konservativen gewesen sind*, fir
mich steht fest, dass sie durch ihr Verhalten ebenso sehr Totengréber Preussens
und des preussischen Konigtums geworden sind, wie die Reichsfeinde der
Mehrheitsparteien.*°

Gegen die Nichtverwendung der Flotte konnten wir und mit uns alle poli-
tischen Bundesgenossen, die den Sieg wollten, nichts wesentliches unterneh-
men.*! Diese Angelegenheit wurde von den Militdrbefehlshabern in der Hei-
mat fiir eine militdrische erkldrt und durfte deshalb in der Presse nicht erdrtert
werden. In der Frage des Ubootkrieges waren dagegen die Stellvertretenden
Generalkommandos weitherziger, und hier entwickelte sich d[alnn ein 6ffent-
licher Meinungskampf der allerleidenschaftlichsten Art.

Brandenburg und Wirklich Geheimer Rat, 1890-1895 Mitglied des PreuBlischen Abgeord-
netenhauses, 1901-1918 Mitglied des PreuBischen Herrenhauses fiir die DkP, seit 1906
Mitglied des Elferausschusses der DkP.

Karl Ferdinand von Grumme-Douglas spekulierte dahingehend gegentiber ClaB: , Der stell-
vertretende Vorsitzende der konservativen Partei der Herrenhaus-Fraktion, Exzellenz von
Buch, ist leider ein grosser Anhénger des Herrn v. B.-H. [Bethmann Hollweg], aus Uberzeu-
gung oder einem andern Grunde, ist mir vorldufig nicht klar. Aber item, er ist es. Er war
frither Oberprasidialrat bei Bethmann in Potsdam und ist in den letzten Monaten scharf zu
Bethmann geschwenkt. Ob dies zusammenhéngt mit seiner Ernennung zur Exzellenz, oder
ob es zuriickzufiihren ist auf die Bearbeitung durch seinen Corpsbruder, den Unterstaats-
sekretar Wahnschaffe (Bethmanns Creatur) ist zweifelhaft; wahrscheinlich sind beide Ver-
anlassungen schuld an seinem Verhalten.“ Grumme-Douglas betonte die einflussreiche
Rolle Buchs im Zwdlferausschuss der DkP auch gegentiber Ernst von Heydebrand und der
Lasa, seit 1911 Vorsitzender der DKP, der die Partei an den ADV weiter heranfiihrte, jedoch
die weitgehenden Annexionsziele nicht vollstindig teilte. Buchs Ansichten seien aber
nicht repréasentativ fiir die konservative Fraktion im Herrenhaus, so Grumme-Douglas, da-
her miisse man Wege finden, um ,,es zum Krach® in der Fraktion zu bringen, indem Claf}
entsprechenden Mitgliedern der Fraktion, die ,,durchaus auf unserem Standpunkt® stiin-
den, entsprechende Artikel zur Beeinflussung zukommen lieBe. Karl Ferdinand von
Grumme-Douglas an ClaB}, 12.5.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 147-148. Siehe
auch Ders. an Konstantin von Gebsattel, 25.3.1917, in ebd., N 2089, Bd. 4, Bl. 122-123.
ClaB verurteilte Buch fiir seine Unterstiitzung von Alfred von Kiderlen-Wéachter wahrend
der Marokkokrise 1911. Buch sei ein ,persénlicher Freund“ Kiderlen-Wéchters gewesen
und habe ,,auf der rechten Seite die einfach ungeheuerliche Politik der Regierung“ emp-
fohlen. ClaB an Karl Ferdinand von Grumme-Douglas, 15.5.1915, in ebd., Bl. 149.
Handschriftlicher Einschub im Originalmanuskript.

Mit ,,Reichsfeinden” waren in Anlehnung an Otto von Bismarcks , Kulturkampf* gegen die
katholische Kirche 1871-1878 und die ,,Sozialistengesetze” 1878—-1890 die SPD und das
Zentrum sowie die Linksliberalen und die polnische Fraktion gemeint.

Siehe auch Clafl auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV,
25./26.3.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 104, Bl. 5-17 und Sitzung des Geschiftsfiithren-
den Ausschusses des ADV, 29.4.1916, in ebd., Bd. 105, Bl. 11-18.
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2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

Es war dabei nétig, die Leser und Horer mit den Besonderheiten dieser
neuen Waffe bekannt zu machen, die durch Weddjgens** kithne Taten gleich
bei Beginn des Krieges mit einem Schlag ungeheuer volkstiimlich geworden
war.*®

Ich selbst war eine der nicht vielen Landratten, die vor dem Kriege schon
ein Unterseeboot kennengelernt hatten. Gelegentlich einer Zeugenvernehmung
in Kiel hatte ich bei dem Staatssekretdr des Reichsmarineamtes die Bitte aus-
gesprochen, dass mir die Besichtigung eines solchen Bootes gestattet wiirde,
und zwar in Begleitung der Herren vom Gericht, die ausser mir die Reise von
Mainz nach Kiel unternehmen wiirden.*

Ich hatte sofort die schriftliche Bewilligung erhalten, und so konnten wir
unter der Fiithrung eines Oberleutnants zur See das Wunderwerk besichtigen.
Wir bekamen alles, was nicht als Geheimnis behandelt werden musste, erklart
und waren ganz hingerissen von der Grosse der Leistung, die die Erfinder und
Erbauer dieser Waffe zustande gebracht hatten. Eine Bitte wurde uns freilich
nicht erfiillt, namlich die, auch ein Tauchen des Ubootes mitzumachen. Der
Offizier erklérte, er diirfe dies nicht, denn es bestehe die allgemeine Vorschrift,
dass bei den Tauchiibungen keine Zivilpersonen mitgenommen werden diirf-
ten, was schliesslich begreiflich war.

Das ist sicher: wir hatten einen ganz grossen Eindruck von der Bedeutsam-
keit der neuen Waffe, obwohl das Tauchboot, das wir gesehen hatten, zu den
ersten seiner Art gehorte; bis zum Kriegsausbruch und erst recht nach den Er-
fahrungen, die man dann machte, wurden die Boote ausserordentlich vervoll-
kommnet. Und diese Waffe, die unserer Feinde nicht in gleichem Kampfwerte
besassen, sollte unbenutzt gelassen werden!

42 Otto Weddigen (1882-1915), 1906 Kommandierung zum Ostasiengeschwader nach Tsing-
tau, 1908 Eintritt in die U-Bootwaffe, ab 1911 Kommandant der U9, 1912 Kapitdnleutnant,
1914 Kommandant der U9, 1915 Kommandant und im Mérz Versenkung durch die briti-
sche Marine der U29.

ClaB teilte hier die weit verbreitete Begeisterung tiber die schnellen Versenkungen dreier
britischer Panzerkreuzer nordlich von Hoek van Holland am 29.9.1914 durch das deutsche
U-Boot U29 unter dem Kommando von Kapitanleutnant Otto Weddigen, ohne dass Weddi-
gen selbst unter Beschuss geriet. Dabei starben tiber 1.500 Mann Besatzung der HMS Abou-
kir, HMS Hogue und HMS Cressy. Am 15.10.1914 versenkte Weddigen mit der U9 den
britischen Kreuzer HMS Hawke in Hohe von Aberdeen. Im Mérz 1915 kam es dann durch
das britische Schlachtschiff Dreadnought zur Versenkung der U29, die seit Mérz unter
Weddigens Kommando stand und mehrere Handelsschiffe versenkt hatte.

Vermutlich hat der Besuch um die Jahrhundertwende in Kiel stattgefunden, als ClaB noch
als Rechtsanwalt in Mainz tétig war. Clall wurde 1895 in Mainz als Rechtsanwalt zugelas-
sen und war bis zur Ubernahme des Verbandsvorsitzes des ADV 1908 vornehmlich als
Rechtsanwalt titig, wihrend ihn danach die politische Arbeit verstarkt in Anspruch nahm
und er sich 1920 als Rechtsanwalt beim Justizministerium in Darmstadt abmeldete. Siehe
Kapitel 3.12., 4.1. und 4.4. Er iibte den rechtsanwaltlichen Beruf noch bis 1918/19 aus.
Staatssekretdr im Marineministerium war von 1897 bis 1916 Alfred von Tirpitz als Nach-
folger von Friedrich Hollmann (1890 bis 1897). Das erste deutsche Versuchs-U-Boot neue-
rer Entwicklung wurde 1897 konstruiert. Die deutsche U-Boot-Riistung begann jedoch erst
1903 bzw. 1904 mit dem Auftrag zum U-Boot-Bau fiir die Seekriegsfiihrung durch das
Reichsmarineamt.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Es ist hier nicht die Stelle, das unwiirdige Hin und Her zu schildern, so-
wie das Schwanken und die Haltlosigkeit der Regierung, auch nicht den Kampf
der Ubootgegner ausserhalb der amtlichen Kreise, bis schliesslich der Oberste
Kriegsherr die uneingeschriankte Anwendung dieser Waffe befahl — als es zu
spdt war!*® Wir hielten uns an die Meinung des Admiralstabes, nachdem die-
ser im Admiral von Holtzendorff'® einen neuen Fiihrer erhalten hatte.

Weil die ,,Denkschrift iiber den Ubootkrieg” in dem o6ffentlichen Kampf
eine grosse Rolle gespielt hat, sei sie hier noch besonders erwdhnt. Am 12. Fe-
bruar 1916 legte sie der Admiralstab den massgebenden politischen Stellen
vor und verbreitete sie unter der Hand auch an zuverldssige Leute ausserhalb
der Regierung.*” Diese Denkschrift kam auf Grund bestimmter Tatsachen zu
dem Ergebnis, dass England in ldngstens 6 Monaten zum Friedensschluss ge-
zwungen sei, wenn — wie es ausgedriickt war — der neue Ubootkrieg uneinge-
schrdnkt, d.h. so gefiihrt werde, dass im Kriegsgebiet jeder Schiffsverkehr un-
terbunden wiirde. Vorher war erklart, dass jedenfalls der Admiralstab kein an-
deres Mittel sehe, um England zum Frieden zu zwingen.

Nun war es fiir jene Zeit besonders kennzeichnend, dass die Amter hinter
den Kulissen unter sich Krieg fithrten, der in der Gestalt ihrer weit auseinan-
dergehenden Denkschriften in Erscheinung trat; diese wurden ebenso der be-
schrinkten Offentlichkeit bekannt, wie jene des Admiralstabs. So erwiderte
Staatssekretdar Dr. Helfferich, damals Leiter des Reichsschatzamtes, auf dieje-
nige des Admiralstabes und kam zu dem Ergebnis, dass eine Zwangslage zur
Aufnahme des uneingeschriankten Ubootkrieges nicht vorliege.

45 Der uneingeschrinkte U-Bootkrieg begann im Februar 1915, nachdem GroBbritannien nach
Kriegsausbruch eine Seeblockade gegen deutsche Héfen verhdngt hatte, und wurde Mitte
Mai 1915 eingeschrankt. Am 7.5.1915 versenkte das deutsche U-Boot U20 die britische
,Lusitania“ bei der fast 1.200 Passagiere (darunter auch 128 Amerikaner) ums Leben ka-
men. Im Februar 1916 verschérfte die deutsche Admiralitdt den U-Bootkrieg erneut, jedoch
reichte Alfred von Tirpitz am 16.3.1916 seinen Abschied ein, nachdem man sich nicht mit
dem Reichskanzler und Wilhelm II. auf den uneingeschridnkten U-Bootkrieg einigen
konnte.

4 Henning von Holtzendorff (1853-1919), 1900 Linienschiffkommandant in China beim Bo-
xeraufstand, 1904—-1905 II. Admiral des Kreuzgeschwaders in Ostasien wédhrend des Rus-
sisch-Japanischen Krieges unter Admiral Eduard von Knorr, 1909 Chef der Hochseeflotte,
seit 1913 Mitglied des PreuBischen Herrenhauses, 1915 Chef des Admiralstabs der Kaiser-
lichen Marine, 1916 Forderung des uneingeschriankten U-Bootkrieges, 1918 mit der Nach-
folge von Admiral Reinhard Scheer zur Disposition gestellt.

Gemeint ist die Denkschrift des Mitarbeiters im Generalstab, Leutnant der Landwehr und

Direktor der Magdeburger Disconto-Gesellschaft, Dr. Richard Ful: ,Die englische Wirt-

schaft und der U-Bootkrieg“ vom 12.2.1916. Diese Denkschrift gelangte an die Offentlich-

keit und wurde bis zum Herbst 1916 von den Vertretern eines uneingeschriankten U-Boot-
krieges gegen den Reichskanzler benutzt. Alfred von Tirpitz schreibt in seinen Erinnerun-
gen, dass er im Februar 1916 eine eigene Denkschrift mit der Forderung nach einem
uneingeschriankten U-Bootkrieg gegen Grofbritannien an den Generalstab schickte, die
von Erich von Falkenhayn unterstiitzt wurde. Tirpitz: Erinnerungen, S. 363-364.
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2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

Die Admiralitdt antwortete in einer neuen Denkschrift®, in der sie ihre
fritheren Behauptungen weiter begriindete und hervorragende Ménner der
Wirtschaft heranzog, um Gutachten zu erstatten; es seien von Ihnen nur Dr. e. h.
Paul Reusch, Geheimrat Beukenberg®® und der Bankherr Max Schinckef° er-
wihnt — alles in allem sieben genaueste Kenner® der Wirtschaft und Ménner
mit sicherem politischen Urteil. Sie alle kamen zu demselben Schlusse wie die
Admiralitdt und erklérten, dass nicht abzusehen sei, wie der Krieg zu einem
guten Ende gefiihrt werden konne, falls England nicht durch den uneinge-
schrankten Ubootkrieg friedensbereit gemacht wiirde.

Zirpitz hatte bei dem Obersten Kriegsherrn schon im Jahre vorher die un-
eingeschriankte Verwendung der Uboote beantragt und seinen Abschied einge-
reicht, als der Kaiser darauf nicht einging. Dieser lehnte das Abschiedsgesuch
unwillig ab und wies den Grossadmiral darauf hin, dass er Offizier sei und
withrend des Krieges den Dienst nicht verlassen diirfe; er verbot ihm geradezu,
in kiinftigen Féllen den Abschied einzureichen.’ Dass Tirpitz in diesem Falle

4 Gemeint ist die Denkschrift vom 12.12.1916. Stegemann: Die deutsche Marinepolitik,
S.54-61 und Granier: Die deutsche Seekriegsleitung, Bd. 3, S. 457.
Heinrich Wilhelm Beukenberg (1858-1923), 1908-1921 Generalinspekteur der Bergbau
und Hiitten-AG Phoenix, 1913 Geheimer Baurat, 1916—1918 Abteilungsleiter im Reichs-
kommissariat fiir Ubergangswirtschaft, Vorsitzender des Vereins zur Wahrung der gemein-
samen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen (,,Langnamverein®) sowie
des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller, 1919 Griindungsmitglied des Nationa-
len Klubs, 1919 Sachverstdndiger bei den Friedensverhandlungen in Versailles, bis zum
Riicktritt 1921 Aufsichtsratsvorsitzender der Phoenix AG, 1921-1923 Mitglied des Preufi-
schen Staatsrats.
30 Maximilian Heinrich Schinckel (1849-1938), 1874 Wahl zum Direktor der Hamburger
Norddeutschen Bank (Geschiftsinhaber bis 1919), 1880-1886 Mitglied der Hamburger
Biirgerschaft, 1896—-1918 Mitglied der Handelskammer Hamburg, ab 1909 Mitglied im Pra-
sidium des Hansabundes, Mitinitiator des Hamburger Bismarck-Denkmal-Comites (Ein-
weihung 1906), 1929-1938 Ehrenprésident des Aufsichtsrates der Deutschen Bank, 1897—
1933 Aufsichtsrat der HAPAG sowie u.a. bei der Woermann-Linie, der Dynamit Nobel, der
Gelsenkirchener Bergwerks AG und ab 1925 auch bei I.G. Farben.
Zur Sachverstdndigenkommission fiir den Admiralstab gehorten fiir die erste Denkschrift
vom 12.2.1916 neun Gutachter und fiir die Denkschrift vom 12.12.1916 unter anderem
Paul Reusch (GHH), Fritz Springorum (Hoesch), Hugo Stinnes, W. Finck (Bankhaus Merk,
Fink & Co.), Waldemar Miiller (Aufsichtsratsvorsitzender der Dresdener Bank), Arthur Sa-
lomonsohn (Disconto-Gesellschaft), Wilhelm Zuckschwerdt (Prisident der Handelskam-
mer Magdeburg), Heinrich Wilhelm Beukenberg (Phoenix), Maximilian Heinrich Schink-
kel (Geschiftsfithrer Norddeutsche Bank Hamburg) und Emil Engelhardt (Prdsident der
Handelskammer Mannheim) sowie fiir die Landwirtschaft Rittergutsbesitzer von Kries,
Geheimer Okonomierat Saeuberlich (Prisident der Anhaltinischen Landwirtschaftskam-
mer) und R. Schmid (Deutscher Landwirtschaftsrat und Erste Kammer der Wiirttembergi-
schen Landstidnde). Gutachten zur Denkschrift des Admiralstabes vom 12.2.1916 (mit Au-
Berung von Wilhelm Finck, Reichsrat aus Miinchen), in ABBAW, NL Meyer, Bd. 329,
0.Bl. Siehe auch die Aussage ehemaligen Stellvertretenden Chef des Admiralstabes, Rein-
hard Koch in der 7. Sitzung vom 6.12.1919, in Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919. Stenographische Berichte, Bd. 1, S. 326 und Stegmann: Die Erben Bismarcks,
S. 471.
Im Zuge der Krise um die Versenkung der , Lusitania“ bot Tirpitz bereits am 6.6.1915 und
nach der Versenkung der ,Arabic“ (19.8.1915) am 27.8.1915 seinen Ricktritt an, als
Theobald von Bethmann Hollweg nach der Einschrdankung des U-Bootkrieges im Juni 1915
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

nicht als Offizier, sondern in seiner Eigenschaft als Staatssekretdr des Reichs-
marineamtes, d.h. als politischer Beamter gehandelt hatte, der auf Grund des
sogen. Stellvertretungsgesetzes in seinem Amtsbereich die volle ministerielle
Verantwortung trug, blieb hierbei unberiicksichtigt.

Der Grossadmiral fiigte sich des Kaisers Befehl; es war aber allen, die die
Art kannten, in der Bethmann Hollweg widerspenstige Wiirdentrdger behan-
delte, klar, dass er bei der ndchsten Gelegenheit den Abschied erhalten wiirde.
Dies geschah Mitte Médrz des folgenden Jahres, wohl im Zusammenhang mit
den Versuchen des Admiralstabes, den uneingeschrankten Ubootkrieg herbei-
zufiithren: man vermutete, dass hinter ihnen der Grossadmiral stehe.®® Es blieb
auch damals bei der beschrinkten Anwendung der Ubootwaffe, die unsere
Schiffe und Besatzungen den dussersten Gefahren aussetzte.**

Es ist nicht die Aufgabe dieser Erinnerungen, die tief beschdmenden Aus-
einandersetzungen mit den Vereinigten Staaten zu behandeln, die die Uboot-
walffe als ein menschenunwiirdiges und unchristliches Kampfmittel verwarfen
und im wesentlichen der schwachen deutschen Regierung gegeniiber ihren
Willen durchsetzten.® Nur das verdient hervorgehoben zu werden, dass die

ein Ende der BeschieBung von Passagierdampfern forderte. Konstantin von Gebsattel iiber-
redete im September 1915 Tirpitz, seinen Riicktritt aufrechtzuerhalten, damit Theobald
von Bethmann Hollweg durch die folgende 6ffentliche Erregung isoliert wiirde. Tirpitz
wurde am 30.8.1915 als Berater fiir die Seekriegsfiihrung entlassen und auch sein Unter-
stiitzer, Gustav Bachmann, als Chef des Admiralstabes durch Admiral Henning von Holt-
zendorff ersetzt. Scheck: Alfred von Tirpitz, S.40-41 und R6hl: Wilhelm II. Der Weg in
den Abgrund, S. 1210-1211 sowie Tirpitz: Deutsche Ohnmachtspolitik, S. 350-351, 409—
410 und 415-416 und Ders.: Erinnerungen, S. 340-367.

Alfred von Tirpitz reichte am 12.3.1916 seinen Abschied ein. Tirpitz: Deutsche Ohn-
machtspolitik, S. 509. Siehe auch die GruBadresse von ClaB, Emil Kirdorf und Konstantin
von Gebsattel vom 25./26.3.1916, in Alldeutsche Blatter 1.4.1916.

Wilhelm II. wollte die deutsche Flotte moglichst vor groBen Schlachten zuriickhalten und
befiirwortete eher eine deutsche Gegenblockade mit U-Booten. Er behielt sich zudem bei
Kriegsausbruch 1914 den Oberbefehl selbst vor und wollte nach VorstéBen von Alfred von
Tirpitz fiir die Einrichtung eines Oberbefehlshabers der Marine nicht, dass zwischen ihm
und der Marine jemand gesetzt wird. Noch im Mérz 1915 wollte der Kaiser auch keine
weiteren Denkschriften mehr besprechen, die sich fiir den umfassenden Einsatz der Flotte
aussprachen, nachdem Wilhelm II. von Hugo von Pohl, seit Februar 1915 Chef der deut-
schen Hochseeflotte, dazu tiberredet wurde, das Seegebiet um GroBbritannien zum Kriegs-
gebiet zu erkldren. Rohl: Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, S. 1209-1216.

Woodrow Wilson verurteilte den U-Bootkrieg als unmoralische Kriegsfithrung. Auch mit
Riicksicht auf die amerikanische 6ffentliche Meinung wollte Wilson die USA aus dem
Weltkrieg heraushalten. Seinen Wahlkampf fiir die Wiederwahl zum amerikanischen Pra-
sidenten im November 1916 bestritt er mit dieser Haltung (,He kept us out of the war®).
Noch im Januar 1917 lehnte Wilson zudem eine ,,Verstrickung® mit europédischen Médchten
ab und sah seit 1914 vielmehr einen Konflikt mit Grofibritannien wegen der Seeblockade
gegen Deutschland und der britischen Bekdmpfung der amerikanischen Neutralitatsrechte
auch im Handel mit dem Deutschen Reich heraufziehen. Die Wiederaufnahme der unein-
geschriankten U-Bootkrieges im Februar 1917 sowie das Bekanntwerden des ,Zimmer-
mann-Telegramms® des Staatssekretdrs im Auswdrtigen Amt (Arthur Zimmermann an die
mexikanische Regierung vom 19.1.1917, in dem ihr fiir den Fall eines Krieges mit den USA
ein Biindnisangebot mit Deutschland und die Riickkehr von Texas, Arizona und New Me-
xico angeboten wurde) verstirkte Wilsons Uberzeugung eines Kriegseintritts. Link: Wilson
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2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

unverschdmten und heuchlerischen amerikanischen Noten und die zahmen
deutschen Antworten®®, die durch die Presse bekannt wurden, der nationalen
Opposition immer von neuem wieder die Handhabe boten, fiir die Anwen-
dung des uneingeschriankten Ubootkrieges leidenschaftlich einzutreten, wah-
rend auf der anderen Seite Bethmanns Anhédnger aus allen Lagern iiber Tirpitz,
den Admiralstab und uns andere herfielen.””

Schliesslich befahl der Kaiser auf Drangen der Obersten Heeresleitung die
Aufnahme des ,neuen” und angeblich uneingeschrankten Ubootkrieges, der
mit dem 1. Februar 1917 begann®® und, was unbestreitbar ist, dem unwahrhaf-
tigen Présidenten Wi/sor”® die Handhabe bot, die Vereinigten Staaten zum
,Kreuzzug“ gegen Deutschland zu veranlassen.®®

Die Uboote, d.h. ihre schneidigen Fiihrer mit ihren ausgezeichneten Be-
satzungen leisteten Ungeheures — aber sie konnten doch nicht das vollbringen,
was notig gewesen wire, um England niederzuringen.

(1914-1917), 3 Bde., Tucker: Woodrow Wilson, Kazin: War against War und Berg: Woo-

drow Wilson, S. 81-117.
> Nach ersten Friedenssondierungen Woodrow Wilsons im Frithjahr 1916 folgte am 4.5.1916
die erste deutsche Note an die USA zur Zuriickkehr zu den volkerrechtlichen Grundsatzen
des Seekrieges. Am 12.12.1916 {ibermittelten die Mittelméchte Friedensnoten, in denen
sie Friedensverhandlungen anboten. Das Angebot wurde am 30.12.1916 abgewiesen. Die
deutsche Ankiindigung des uneingeschrankten U-Bootkrieges zum 1.2.1917 fithrte dann
am 3.2.1917 zum Abbruch der amerikanischen Beziehungen zu Deutschland. Am 6.4.1917
folgte die Kriegserkldarung der USA an Deutschland. Am 8.1.1918 verlas Wilson seine Bot-
schaft (14 Punkte) an den Kongress. Am 14. und 23.10.1918 forderte Wilson in seinen
Noten den Riicktritt des deutschen Kaisers als Voraussetzung fiir Friedensverhandlungen.
Am 4.10.1918 folgten Friedensnoten der Mittelméchte, in denen sie Wilsons ,,14 Punkte®
annahmen. Auch Wilhelm II. bekannte sich zu den Reformforderungen, deren Rede am
4.10.1918 veroffentlicht wurde. Vom 3. zum 4.10.1918 ging die deutsche Antwortnote fiir
einen Waffenstillstand tiber die Schweiz zu den Amerikanern. Am 5.10.1918 erklérte Prinz
Max von Baden die Wilsonschen Friedensbedingungen zur Grundlage fiir Friedensver-
handlungen. Wilson antwortete am 8.10.1918 mit einer Note und am 12.10.1918 folgte
eine deutsche Note, in der die Friedensbedingungen akzeptiert wurden. Wilson antwortete
in einer zweiten Note am 14.10.1918, die vom 20. auf den 21.10.1918 auch mit dem Ver-
zicht auf den U-Bootkrieg beantwortet wurde. Wilsons dritte Note vom 23.10.1918 wurde
am 27.10.1918 beantwortet und auf die vierte Note der USA vom 5.11.1918 folgte nach
Eintreffen der Note am 6.11.1918 die Entsendung der deutschen Delegation zur Waffen-
stillstandsunterzeichnung in Compiégne.
Siehe auch Bethmann Hollweg: Betrachtungen, Bd. 2, S. 107-238.
Der uneingeschréankte U-Bootkrieg mit der Versenkung von Handels- und Passagierschiffen
begann am 1.2.1917 auf Befehl Wilhelms II. mit iiber 130 U-Booten. Die Versenkung des
britischen Passagierschiffs ,Laconia“ am 25.2.1917, bei dem auch amerikanische Passa-
giere ums Leben kamen, trug wesentlich zum Kriegseintritt der USA am 6.4.1917 bei.
Woodrow Wilson (1856-1924), 1885-1890 Dozent an der Cornell University, am Bryn
Mawr College, Wesleyan University und an der John Hopkins University, 1890 Professor
und 1902-1910 Universitdtsprasident in Princeton, 1911-1912 Gouverneur von New Jer-
sey fiir die Demokraten, 1913-1921 Prasident der USA, 1919 Friedensnobelpreis.
Woodrow Wilson rief im Zuge der Kriegserkldrung der USA am 6.4.1917 zum , Kreuzzug
fiir die Demokratie“ und zum ,,Krieg zur Beendigung aller Kriege“ auf. Klautke: Unbe-
grenzte Moglichkeiten, S. 110-134 und Woodward: The American Army, S. 49-50.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Nun zeigte sich die ganze Verlogenheit der Pressegefolgschaft Bethmanns:
sie sprach einige Zeit spdter vom Schwindel des Admiralstabs, der gewisser-
massen versprochen habe, England in 6 Wochen friedensbereit zu machen,
und der weiterhin nach dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg er-
klart habe, es sei ein Leichtes, die Beférderung amerikanischer Truppen nach
Europa durch Uboote zu verhindern.*

Die Herrschaften vergassen bei ihrem ersten Vorwurf, dass die Denkschrift
des Admiralstabs elf Monate édlter war, und dass ihre Voraussagen demgemass
so aufgefasst werden mussten, die angekiindigten Erfolge wiirden eintreten,
wenn damals den Ubooten sofort freie Bahn gelassen worden wére. Nun hatten
aber die Feinde fast ein volles Jahr Zeit gehabt, ihre Abwehrmassnahmen ge-
gen die Uboote zu verbessern und auszubauen|,] und dadurch deren Angriffe
zu erschweren. Immerhin blieb Monate hindurch, auch 1917, die Leistung der
Uboote gross, dass an oder iiber 600.000 to feindlichen Frachtraums monatlich
versenkt wurden.5

61 Nachdem Theobald von Bethmann Hollweg sich gegen den uneingeschrankten U-Boot-
krieg stellte, eroffneten die Befiirworter wie der Chef des Admiralstabes, Henning von
Holtzendorff, der bereits Anfang 1916 zusammen mit Erich von Falkenhayn die U-Boot-
kampagne von Alfred von Tirpitz unterstiitzte, eine erneute Kampagne, die einen schnel-
len Sieg tiber Grofbritannien innerhalb von sechs Wochen bei uneingeschrianktem Einsatz
der deutschen U-Boot-Flotte versprach. Siehe auch Tagebuch Kurt Riezler 11.2.1916, in
Riezler: Tagebiicher [1972/2008], S. 331-332 und Baden: Erinnerungen und Dokumente,
S. 52-54. Zur alldeutschen Kritik an amerikanischen Lieferungen fiir die Entente zwischen
August 1914 und Mérz 1916 siehe Alldeutsche Bldtter 12.8.1916. Am 28.6.1917 kamen die
ersten 14.000 amerikanischen Soldaten der 1. Division in Saint-Nazaire an. Zur Jahres-
wende 1917/18 kamen 12.000 Mann monatlich, im April 1918 bereits 118.642 und im Mai
1918 10.000 pro Tag in Europa an. Die Truppenstdrke der American Expeditionary Force
betrug im November 1918 1,88 Millionen und bis Ende 1918 2,08 Millionen Mann. Ame-
rikanische Schiffe transportierten 952.581 Soldaten und die restlichen Truppen wurden
mit britischen Schiffen nach Europa gebracht. Hinzu kamen bis Kriegsende 1.500 Lokomo-
tiven, 20.000 Wagons und 30.410 Mann an Eisenbahnpersonal. Die Tonnage stieg von
26.056 t im November 1917 auf 623.689 t im November 1918. Woodward: The American
Army, S. 104, 137, 169, 171, 172, 176, 196 und 377.

Siehe auch den ehemaligen Stellvertretenden Chef des Admiralstabes, Reinhard Koch, in
der 7. Sitzung der Nationalversammlung am 6.11.1919, in Stenographische Berichte, Bd. 1,
S.323. Fir 1916 wurde eine Gesamtversenkungsquote von 2.367.450 Tonnen (davon
U-Boote und Minen: 2.195.278 Tonnen) fiir feindliche und 645.853 Tonnen (davon U-Boote
und Minen: 617.254 Tonnen) fiir neutrale Handelsflotten registriert. Siehe Aufstellung
,, Verluste der feindlichen und neutralen Handelsflotten vom 1. Januar 1915 bis 31. Dezem-
ber 1916 (Berlin, 19.4.1918), in BA-Freiburg, N 253, Bd. 120, Bl. 17-18. Fiir Januar 1917
meldete der Chef des Admiralstabes der Marine die Versenkung von 170 Handelsschiffen
mit 439.500 Brutto-Registertonnen, fiir Februar 781.000 Tonnen, fir Mérz die Versenkung
von 450 Handelsschiffen mit 885.000 Brutto-Registertonnen, fiir April die Versenkung von
1.091.000 Tonnen, fiir Mai 869.000 Tonnen, fiir Juni 1.016.000 Tonnen, fiir Juli 811.000
Tonnen, fiir August 808.000 Tonnen, fiir September 672.000 Tonnen, fiir Oktober 674.000
Tonnen, fiir November 607.000 Tonnen und im Dezember 702.000 Tonnen. Siehe Chef des
Admiralstabes der Marine 24.2.1917, 17.3.1917, 29.4.1917, 19.6.1917, 21.7.1917, in Amt-
liche Kriegs-Depeschen, Bd. 6, S. 2038, 2079, 2174, 2217, 2281, 2344 sowie 20.8.1917,
22.9.1917, 22.10.1917, 22.11.1917, 21.12.1917 und 21.1.1918, in ebd., Bd. 7, S. 2394-2395,
2440, 2476, 2516, 2548 und 2585.

6.

g

228



2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

Ich wiederhole: die Auseinandersetzungen tber das alles boten immer
wieder Veranlassung zu schérfsten Kampfen, bei denen alles, was zur Reichs-
tagsmehrheit gehorte, sich feindlich gegen die Leute der nationalen Opposi-
tion stellte. Als Ergebnis des fast um ein Jahr verzogerten ,unbeschrankten
Ubootkrieges war schliesslich festzustellen, dass England mit seiner Ernah-
rung durchhalten konnte, und dass die Amerikaner ziemlich unbehindert in
Massen nach Europa gebracht wurden.®

Es ist uns durch unserer Beziehungen bekannt geworden, dass nach der
verspéteten Aufnahme des vollen Ubootkrieges und besonders, nachdem eine
Seekriegsleitung unter dem Admiral Scheer®*, dem Sieger in der Skagerrak-
schlacht®, gebildet war, der Bau neuer und sehr grosser Uboote beschleunigt
wurde, nicht minder die Ausbildung von Offizieren und Besatzungen fiir die-
ses Kampfmittel. Es gehort zu den traurigsten Ironien der Geschichte, dass
beim Zusammenbruch gerade eine Reihe dieser neuen ausgezeichneten Fahr-
zeuge in Dienst gestellt werden sollte, und nun an England abgeliefert werden
musste.

Noch heute, nach mehr als zwei Jahrzehnten, lebt der alte Grimm iiber
diese ganzen Zusammenhénge bei denen weiter, die damals den Kampf gegen

63 Tm Zuge der Seeblockade gegen Deutschland wurde der gesamte Giiter- und Finanzhandel
GroBbritanniens umstrukturiert. Wahrend bestimmte kriegswichtige Handelswaren durch
Quoten priorisiert wurden und traditionelle Handelspartner wie Australien, Siidafrika
oder der Nahe Osten an Bedeutung abnahmen, wurden die USA mit der Konzentration auf
den Nordatlantik zum Hauptlieferanten fiir Lebensmittel, Rohstoffe und Handelsschiffe fiir
GroBbritannien und die Alliierten. Die hohe britische Importabhéngigkeit gerade bei Le-
bensmitteln und der Wegfall deutscher und anderer kontinentaler Importe machte die
Versorgung der britischen Kriegsgesellschaft schwierig. Die deutschen U-Bootangriffe fiihr-
ten durch die Versenkung von Handelsschiffen zusitzlich zu erheblichen Preisanstiegen
wiahrend des Krieges. Ab Mitte 1917 wurden Versorgungsengpésse durch das Konvoi-
system der Zusammenfassung von Handelsschiffen und Begleitung durch Kriegsmarine in
Kooperation mit den Amerikanern iiberwunden. Die Versorgung GroBbritanniens war je-
doch wihrend des Weltkrieges zu keiner Zeit ernsthaft gefahrdet. Auch der Transport von
iiber einer Million amerikanischer Soldaten bis Kriegsende gelang nahezu ohne Verluste.
Siehe Lambert: Planning Armageddon, Rose: Britain and the International Economy und
Stachelbeck: Deutschlands Heer und Marine, S. 83-88.

Reinhard Scheer (1863-1928), 1884-1890 Expeditionen zur Inbesitznahme der Kolonien
in West- und Ostafrika und in der Siidsee, 1897-1900 als Mitarbeiter und 1903-1907 als
Chef der Zentralabteilung und 1911-1913 als Departmentdirektor des Reichsmarineamtes,
Kommandeur des III. Geschwaders der deutschen Hochseeflotte in der Skagerrak-Schlacht
im Mai 1916, zuvor Ernennung zum Chef der Hochseeflotte, 1916 Beférderung zum Admi-
ral, August 1918 Stabschef der von Scheer mitgegriindeten Seekriegsleitung, ab Dezember
1918 im Ruhestand.

Siehe dazu Epkenhans/Hillmann/Négler: Skagerrakschlacht, Wolz: Und wir verrosten im
Hafen und Stegemann: Die deutsche Marinepolitik.

Das Ende des U-Bootkrieges wurde auf Verlangen der Alliierten auf den 21.10.1918 festge-
legt. In den Waffenstillstandsbedingungen von Compiégne (Artikel XXII) vom 11.11.1918
wurden die Ubergabe aller deutschen U-Boote und die Herausgabe der deutschen Handels-
flotte festgelegt. Die Ubergabe verwendungsfihiger U-Boote an die Briten erfolgte im Hafen
Harwich an der britischen Ostkiiste zwischen November 1918 und April 1919 in mehreren
Etappen. Die internierte Hochseeflotte wurde am 21.6.1919 in Scapa Flow durch Befehl
des Konteradmirals Ludwig von Reuter versenkt.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

die weiche Unentschlossenheit der Regierenden und die Verblendung der Par-
teileitungen zu fithren hatten.

Genau so lag es mit der Verwendung der Zeppelin-Luftschiffe zu Kampf-
zwecken. Thr Erfinder, der alte Reitergeneral Graf Zeppelin®, war ganz von der
Uberzeugung durchdrungen, dass sie mit entscheidendem Erfolg besonders ge-
gen die grossen Stiddte der Feinde verwendet werden konnten.®® Bei dem unge-
heuren Einfluss, den die hauptstddtischen Bevilkerungen auf die politische
Leitung der Lénder hitten, wére es sicher, dass Furcht und Schrecken den
notigen Druck auf die Regierungen ausiiben wiirden.

Aber der greise Erfinder erlebte auf seinem Gebiete, was der Grossadmiral
von Tirpitz auf dem des Seekrieges durchgemacht hatte. Es kamen die Prediger
der Menschlichkeit, die da sagten, es werde den Abscheu der ganzen Mensch-
heit hervorrufen, wenn friedliche Stddte von der Luft her angegriffen wiir-
den.® Damit ziehe man die nicht-militdrische Bevolkerung in die Hérten des
Krieges hinein, und man werde es sicher erleben, das alles, was christlich
denke, sich gegen solche Grausamkeit kehren werde. Besonders die feind-
lichen Hauptstddte Paris und London galten diesen Leuten als unverletzlich,
und es hiess wieder, Angriffe auf sie wiirden die Feinde aufs dusserste reizen.

Daran dachten diese Neunmal-Weisen freilich nicht, dass die Blockade
iiber unser Vaterland verhdngt war, und dass ein Teil der deutschen Bevdlke-

67 Graf Ferdinand Zeppelin (1838-1917), 1859 Eintritt in die Kriegsschule Ludwigsburg, Stu-
dium Maschinenbau und Chemie, 1885-1890 Bevollméachtigter und Gesandter Wiirttem-
bergs in Berlin, Generalleutnant a la suite, 1896 Mitglied im Verein Deutscher Ingenieure,
1898 Reichspatent fiir sein erstes Luftfahrzeug, 1908 Griindung der Luftschiffbau Zeppelin
GmbH und 1909 der Deutschen Luftschiffahrts-Aktiengesellschaft, 19161917 Mitglied der
Ersten Kammer des Wiirttembergischen Landtags, 1916—-1917 Mitbegriinder der Neudeut-
schen Verlags- und Treuhand-Gesellschaft.

Ferdinand von Zeppelin sah vor allem in der Zerstérung von , Kunstbauten, Tunnelein-
fahrten, Bahnhofen, StraBen und Bahnkreuzungen, Hafenanlagen“ die entscheidenden
Ziele der Zeppeline, ,,um so den Verkehr an Nahrungsmitteln, Kohle, Munition usw. zu
unterbinden.” Konne ,man das auf Tage und Wochen erreichen und wird das wiederholt,
so muB} das schlieBlich seine Wirkung zeigen.” Zeppelin sah wiederum in der U-Bootflotte
und in den Zeppelinen eine Waffe, die , wir anwenden kénnen, ohne zu grofie Opfer zu
bringen.“ Vortrag Ferdinand von Zeppelin iiber die Bedeutung der Luftschiffe im Weltkrieg
und ihre Zukunftsaufgaben im Preufiischen Abgeordnetenhaus, o.D. [1915], in BA-Frei-
burg, N 247, Bd. 62, Bl. 2-5. Zitate ebd., Bl. 3 und 4.

Die Erkldrung betreffend das Verbot des Werfens von Geschossen und Sprengstoffen aus
Luftschiffen vom 29.7.1899 regelte im Zuge des sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts zunehmend entwickelnden klassischen Kriegsvolkerrechts entsprechend des sus in
bello die Kriegsfithrung in der Luft zunéchst fir die Dauer von finf Jahren. Deutschland
war einer der Signatarstaaten. RGBI. 1901, Nr. 44. Auf der Zweiten Haager Friedenskonfe-
renz wurde am 18.10.1907 die wortgleiche Erklarung nun fiir den Zeitraum des Abschluss
einer folgenden dritten Haager Friedenskonferenz von der Mehrzahl der Teilnehmerstaa-
ten unterzeichnet, jedoch u.a. nicht von Deutschland. Zu den Haager Friedenskonferenzen
1899 und 1907 siehe Diilffer: Regeln gegen den Krieg? sowie zur Entwicklung des Kriegs-
volkerrechts Hobe: Einfithrung in das Volkerrecht. Genauere Regelungen folgten nach dem
Ersten Weltkrieg durch die Haager Luftkriegsregeln 1923, die eine 1922 auf der Washingto-
ner Riistungskonferenz eingesetzte Juristenkommission ausgearbeitet hatten, jedoch letzt-
lich nicht angenommen worden waren.
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2.1. Der Kampf um den Einsatz der Flotte, der Unterseeboote und der Luftschiffe

rung deshalb Hunger litt.”” Der Hinweis auf den Vorstoss gegen die christlichen
Grundsitze machte auf den Kaiser so grossen Eindruck, dass er die Verwen-
dung der ,Zeppeline“ als Kriegsmittel lange nicht zuliess.”* Doch durfte hin
und wieder [das] ein oder das andere Luftschiff eine Fahrt nach England un-
ternehmen, wie um zu zeigen, dass wir tiber diese Waffe verfiigten.”? Wenn
dann eine Werftanlage oder dhnliches zerstort wurde, dann ging das Geschrei
iiber die barbarische Rohheit der Deutschen durch die ganze Feindbundpresse:
die Engldander wurden durch die halbe Massnahme gereizt, ohne wesentlich
geschddigt zu werden.

Graf Zeppelin war verzweifelt.” Er tat von sich aus alles, um den Kaiser
und den Kanzler umzustimmen und die nédchste Umgebung des Obersten
Kriegsherrn aufzukldren. Er kam nur sehr langsam vorwiérts und trat schliess-
lich auch mit uns in Verbindung. Einem meiner Mitarbeiter, der ihn besuchte,
schiittete er sein Herz aus, und dieser berichtete mir, es sei erschiitternd gewe-
sen, den alten Herrn an Deutschlands Schicksal verzweifeln zu sehen.”* Er
versprach, sich uns anzuschliessen; aber ehe es dazu kam, starb er, wie seine
ndchsten Freunde sagten, an gebrochenem Herzen, weil er sein Werk unver-
wendet sah und verlernt hatte, an den deutschen Sieg zu glauben.”

70 Siehe dazu Osborne: Britain’s Economic Blockade, Siney: The Allied Blockade of Germany
und Ferris: To the Hunger Blockade.
Wilhelm II. hielt zunédchst sowohl von Ferdinand von Zeppelin als auch von seinen Pla-
nen fiir eine Luftschifffahrt nicht viel und d@nderte seine Meinung erst mit der technischen
Realisierung des Zeppelins, der erstmals als ,,LZ1“ im Sommer 1900 iiber Manzell am
Bodensee abhob. Kurz darauf erhielt Zeppelin den Roten Adlerorden Erster Klasse. Die
Weiterentwicklung der Zeppeline erfolgte durch Lotteriegelder, Spenden und den Einsatz
seines privaten Vermdégens. Das dritte Luftschiff erwarb 1908 die Militdarverwaltung. Zum
Ausbruch des Krieges 1914 hielt Wilhelm II. den Bombeneinsatz der Zeppeline gegen
GroBbritannien auch mit Sicht auf seine englische Verwandtschaft zundchst noch zurtick.
Die Zeppeline wurden schlieBlich bis 1917 zunehmend durch den Einsatz von groBeren
Jagdbombern und GroBflugzeugen wie dem Gotha-Bomber G. IV abgel6st, die dann Siid-
england angriffen. Siehe auch Ferdinand von Zeppelin iiber Kriegsziele und den Einsatz
der Luftschiffe an Wilhelm II., 2.4.1916, 6.7.1916 und 25.9.1916, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 492, Bl. 2-6, 7-10 und 11.
Der Einsatz von deutschen Luftschiffen erfolgte gleich zu Beginn des Krieges im August
1914 beim Angriff auf Liittich. Am 19.1.1915 und am 29.4.1915 erfolgten die ersten deut-
schen Zeppelinangriffe auf Ziele in GrofBbritannien und am 31.5.1915 und 9.8.1915 wurde
London angegriffen. Der schwerste Geschwaderangriff auf London erfolgte am 2./3.9.1916
und insgesamt folgten 123 Angriffe 1916. Beim schwersten Angriff auf London mit Bom-
bern am 13.6.1917 kamen 162 Menschen ums Leben. Bis zum August 1918 wurde GroBbri-
tannien 37 mal angegriffen. Insgesamt starben durch deutsche Luftangriffe 296 Militdran-
gehorige und 521 wurden verwundet, 1.117 Zivilisten fielen den Angriffen zum Opfer und
2.886 wurden verwundet. Siehe Jentzsch: Hoher, schneller, weiter, S. 183 und SiiB: Tod
aus der Luft, S. 29.
Siehe auch Heinrich Rippler dazu auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses
des ADV, 25.3.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 104, Bl. 20.
Der genannte Mitarbeiter bleibt unklar. Ferdinand von Zeppelin war dem ADV und ClaB}
nicht zuletzt als Mitbegriinder der Neudeutschen Verlags- und Treuhand-Gesellschaft, die
1916/17 ins Leben gerufen wurde und die Deutsche Zeitung im Friithjahr 1917 erwarb, eng
verbunden.

75 Ferdinand von Zeppelin starb am 8.3.1917.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Freilich war gegen Ende seines Lebens der Spielraum fiir die Zeppeline
erweitert worden. Aber hier war es genau wie bei den Ubooten: als man ganze
Geschwader auf England losliess, waren dort die Abwehrwaffen so ausgebil-
det, dass die deutschen Luftschiffe mit ihren Besatzungen aufs schwerste ge-
fahrdet waren und grosse Opfer bringen mussten.”®

Dies alles geschah in einer Zeit, in der der feindliche Vernichtungswille
ausser allem Zweifel stand, in der franzoésische Flieger in Karlsruhe, einer
offenen Stadt, am Fronleichnamstage (1916) Bomben abwarfen, wobei u.a.
82 Kinder getotet und 72 verwundet wurden!”” Alles in allem, auch diese
Waffe blieb, im Grossen gesehen, von Deutschland unbenutzt, weil die Herzen
der sogen. politischen Fiihrer zu schwach waren. Es ist selbstverstdandlich,
dass wir in dem 6ffentlichen Meinungskampf mit der dussersten Entschieden-
heit die Meinung Zeppelins vertraten.”

2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

Die Schicksalsverbundenheit zwischen unserem Vaterlande und der dster-
reichisch-ungarischen Monarchie veranlasste mich, die personlichen Bezie-
hungen, die ich jenseits der schwarz-gelben Grenzpfihle hatte, auszubauen
und immer enger zu gestalten. Dies tat ich auch besonders deshalb, weil ich je
langer je mehr die Wahrnehmung gemacht hatte, wie wenig im allgemeinen
die Minner mit denen ich im Reich zusammenwirkte, von Osterreich, vor al-
lem aber von den Deutschen dieses Landes wussten, und wie schwer sie sich
einen Begriff davon machen konnten, unter welchen Umstdnden die auf dem
gleichen Boden wie wir stehenden deutschen Politiker in Osterreich zu arbei-
ten hatten.

Ich tat das meine, um bei uns der ziemlich allgemein {iblichen falschen
Einschédtzung unserer ostmérkischen Landsleute entgegenzuwirken. Vor allem
galt es, den herabsetzenden Redensarten iiber das osterreichische Heer den
Boden zu entziehen, bei denen kein Unterschied gemacht wurde zwischen
dessen einzelnen volklichen Bestandteilen.”

76 Bis 1916, als der Luftkampf um GroBbritannien einen Héhepunkt erreichte, hatten die
Briten ein gestaffeltes Abwehrsystem unter Einsatz von Marinefliegern zur Abwehr von
Zeppelinen iiber See oder in Kiistennihe aufgebaut. Siehe Jentzsch: Héher, schneller, wei-
ter.

7
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Gemeint ist der franzdsische Bombenangriff auf Karlsruhe am 22.6.1916, bei dem 120 Men-
schen ums Leben kamen (darunter tiber 71 Kinder bei einer Nachmittagsvorstellung des
Zirkus Hagenbeck im Stadtzentrum). Siehe zu den Opfern auch Napp: Die deutschen Luft-
streitkréfte, S. 257. Der erste Luftangriff erfolgte am 15.6.1915 mit 30 Toten.

Siehe Alldeutsche Blétter 23.9.1916.

Nach dem Zensus von 1910 betrug der Anteil von ,Deutschen* in Osterreich-Ungarn
23,9%, von ,Magyaren“ 20,2 %, von ,,Slawen“ 47,2% und von ,Romanen” 8,4 %. Bihl:
Der Erste Weltkrieg, S. 62. Zur alldeutschen Kritik an der Nationalititenpolitik Osterreich-
Ungarns und vor allem des Erzherzogs Franz Ferdinand siehe u.a. auch ClaB auf der Sit-
zung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 4.7.1914, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 95, Bl. 30-35.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

Ich hatte schon im Herbst 1914 von Offizieren des Beurlaubtenstandes,
die an den furchtbar schweren Kdmpfen auf dem 6sterreichisch-russischem
Kriegsschauplatz® teilgenommen hatten, gehort, wie wunderbar sich die deut-
schen Regimenter aus den Alpenldndern geschlagen und welche ungeheuren
Verluste an kostbarster Menschenkraft sie damals erlitten hatten.®* Mir war
berichtet worden, dass das Gefiihl der unbedingten Uberlegenheit iiber das
russische Heer bei ihnen so weit gegangen sei, dass diese deutschen S6hne des
Alpenlandes es fiir unter ihrer Wiirde gehalten hétten, im Feuergefecht De-
ckung zu suchen. Sie hétten aufrecht ohne jeden Schutz gestanden, und es
hitte lange gedauert, bis die {iberlebenden Kameraden von ihren Offizieren
dazu gebracht wurden, Deckung zu suchen.

Auf der anderen Seite war mir bekannt, wie schdndlich manche Truppen-
teile aus dem tschechischem Sprachgebiet sich benommen hatten, und wie
verbreitet der Verrat unter Ruthenen, Slowenen und galizischen Juden gewe-
sen war.?? Ich erklédrte bei jeder sich bietenden Gelegenheit, dass niemand

80 Die habsburgische Armee kdmpfte bis zum Herbst 1914 in Galizien und Russisch-Polen
sowie auf dem Balkan.
Die Verluste der k.u.k. Armee betrugen 1914 189.000 Soldaten und Offiziere, 490.000 Ver-
wundete und 278.000 Kriegsgefangene oder Vermisste. Die Balkanarmee mit 450.000 Mann
verlor davon alleine 30.000 Soldaten und Offiziere, 173.000 Verwundete und 70.000 Ver-
misste. Bihl: Der Erste Weltkrieg, S. 95.
Vorwiirfe an die Infanterie-Regimenter 28 und 36 und an das Landwehr-Infanterie-Regi-
ment 30 wurden erhoben und ClaB mitgeteilt, der die Berichte dann wie hier gefillig in
sein volkisch-rassistisches Weltbild einfiigte, als sich in den Schlachten im Oktober 1914
Teile der Truppen (vor allem tschechische Soldaten) den Russen ergeben hitten. Letztlich
war es russischen Truppen mit einem Durchbruch gelungen, die Regimenter zum Zerfall in
zwei Flanken zu bringen, woraufhin sich zahlreiche Soldaten ergaben. Erste Berichte dar-
iiber, ,,daB} in Serbien czechische [sic] Regimenter gemeutert hédtten“ erreichten Clal Ende
1914. Siehe Oberregierungsrat Dr. Negenborn (Liegnitz) an Cla8}, 26.12.1914 und ClaB an
Dr. Negenborn, 30.12.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 198, Bl. 259 und 263. Fiir Ruthenen,
denen eine ,russophile” Einstellung von Seiten zahlreicher k.u.k. Offiziere vorgeworfen
wurde, sind auffdllige Desertionen fiir 1914 nicht belegt. Zum September 1915 wurden
,unzuverldssige Ruthenen und Polen bei Ersatzbataillonen in Galizien in Bataillone fiir
die italienische Front umgruppiert. Die antisemitische AuBerung gegeniiber ,,galizischen
Juden* ordnet sich in Clal}’ rassistisches Weltbild ein. Im Jahre 1911 dienten 17 % Juden
als Reserveoffiziere und 0,6 % aller Berufsoffiziere waren Juden. 25.000 jiidische Truppen-
offiziere dienten dann im Ersten Weltkrieg in der k.u.k. Armee. Schmitz: Als ob die Welt
aus den Fugen ginge, S. 56-57. Der habsburgische ,,Burgfrieden” hielt weitgehend bis zum
Januar 1917 und in Ungarn bis in den Herbst 1918, obwohl militdrische Niederlagen 1914
bereits pan-slawische und russlandfreundliche Strémungen bei den nordslawischen
Volksgruppen beforderten. Bereits 1914 formierten sich freiwillige Truppen, die vor allem
nach dem Zusammenbruch des Russischen Zarenreiches 1917 eigenstdndige tschechoslo-
wakische Legionen bildeten und in Russland oder Italien und Frankreich unter dem Kom-
mando der Entente kdmpften. Siehe Thunig-Nittner: Die Tschechoslowakische Legion.
Bereits 1915 verstdarkten tschechische und slowakische Politiker eine Offensive fiir eine
spdtere Anerkennung eines eigenen Nationalstaates. Tomds Garrigue Masaryk, der erste
Staatsprasident der Tschechoslowakei von 1918-1935, ging ins Exil und présentierte der
britischen Regierung Pléne fiir einen eigenen Nationalstaat. Im Juni 1918 wurde der Tsche-
chische Nationalausschuss als Vorbereitung fiir die Ubernahme eines eigenstindigen Na-
tionalstaates gegriindet. Zu diesen Nationalitdtenkonflikten siehe Kann: The Multinational
Empire, Lein: Pflichterfiillung oder Hochverrat, Schmitz: Als ob die Welt aus den Fugen
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

iiber die deutschen Kdmpfer unseres Brudervolkes aburteilen diirfe, der ihre
Heldentaten nicht kenne, ja dass es eine grenzenlose Ungerechtigkeit sei, sie
mit den anderen Vdlkerschaften des osterreichisch-ungarischen Heeres in ei-
nem Atem zu nennen.*

Im Spétjahr 1914 war ich noch zweimal in Wien, und in den ersten Mo-
naten des Jahres 1915 dreimal.®* Ich lernte immer wieder die bereits frither
erwidhnten Schwierigkeiten kennen, unter denen die Erndhrung gerade der
Deutschen in den Alpenldndern und den Gebieten der Sudeten zu leiden
hatte, weil es die schwache Regierung des Grafen Stiirgkh® nicht wagte, aus
dem landwirtschaftlich reichen tschechischen Sprachgebiet Béhmens Nah-
rungsmittel im Wege des Zwanges heranzuziehen, deren freiwillige Lieferung
verweigert wurde, wie denn auch nichts geschah, um die ungarische Regie-
rung mit dem nétigen Nachdruck zur Nahrungshilfe an Osterreich zu veran-

ginge, S. 25-101 und 251-292, Cornwall: Morale and Patriotism, Wandruszka/Urbanitsch:
Die Habsburgermonarchie und Rumpler: Die Habsburgermonarchie und der Erste Welt-
krieg. Gegentiber ClaB} beklagte sich Konstantin von Gebsattel, dass in deutschen Einheiten
elsdssische Soldaten an der Westfront desertiert seien. Einem miindlichen Bericht eines
Offiziers aus Miihlhausen zufolge, seien ,,4.000 Menschen wegen Fahnenflucht verfolgt®
und deren Vermogen beschlagnahmt worden. Auch an der Ostfront seien elsédssische Sol-
daten ebenfalls ,,zum Feind tibergegangen®. Konstantin von Gebsattel an ClaB, 27.10.1915,
in BA-Berlin, R 8048, N 2089, Bd. 2, Bl. 260-261.
8 Im habsburgischen Offizierskorps waren um 1911 76,1% Deutsche, 10,7 % Magyaren,
5,2 % Tschechen. Im Reserveoffizierskorps dienten 56,8 % Deutsche, 24,5 % Magyaren und
10,6 % Tschechen. Um 1913 kamen auf 1.000 Soldaten statistisch 267 Deutsche, 223 Ma-
gyaren, 135 Tschechen, 85 Polen, 81 Ruthenen, 67 Kroaten und Serben, 64 Ruménen, 38
Slowaken, 26 Slowenen und 14 Italiener. Bihl: der Erste Weltkrieg, S. 61.
ClaB wollte mit dem Kriegsausbruch die alldeutschen Kriegsziele umgehend in einem er-
weiterten Kreis mit ésterreichischen Politikern und Wissenschaftlern besprechen, zu denen
auch Hans Uebersberger zidhlte, um vor allem die Kriegsziele im Osten Europas vor einer
Veroffentlichung genau zu priifen. ClaB an Konstantin von Gebsattel, 11.8.1914, in BA-Ber-
lin, R 8048, Bd. 355, Bl. 157-158. Die genauen Daten von Claf}’ Reisen nach Wien in der
zweiten Jahreshélfte 1914 und Anfang 1915 bleiben unklar. ClaB plante einen Besuch in
Wien im Anschluss an Besprechungen mit Mitgliedern der Verbandsleitung tiber das
Kriegsziel (und besonders tiber seine Forderung des Erwerbs , Land frei von Menschen®)
sowie im Anschluss an die Vorstandssitzung in Berlin am 28.8.1914 — vermutlich am Sonn-
tag, den 31.8.1914 mit einer Riickkehr nach Berlin am 4. oder 5.9.1914. Alfred Breusing an
ClaB, 3.9.1914, in ebd., Bd. 309, Bl. 62. Clal plante zum 18.9.1914 eine Reise von Miinchen
aus nach Salzburg, von wo er nach Wien weiterreisen wollte, am 21.9.1914 dann nach Ber-
lin zurtickkehrte und anschliefend am 25.9.1914 mit Alfred Hugenberg zur Besprechung
der Kriegsziele in der Villa Hiigel in Essen zusammentraf. Siehe Terminaufstellung ClaB
22.2.-30.11.1914, in ebd., Bd. 198, Bl. 270 und 271. Am 20./21.3.1915 fand in Konzerthaus
in Wien eine gemeinsame Beratung von deutschen und dsterreichischen Politikern iiber die
,,Grundziige fiir die zukiinftige Gestaltung Oesterreich-Ungarns und die Stellung des deut-
schen Volkes in diesem Staate“ statt, an der ClaBl vermutlich teilgenommen hatte. Siehe
Verhandlungsprotokoll vom 24.10.1915 (Abschrift), in ebd., Bd. 692, Bl. 1-4.
Karl Graf Stiirgkh (1859-1916), seit 1891 Mitglied des Reichsrats fiir den verfassungstreuen
GrobBgrundbesitz des konservativen Fliigels der Deutschliberalen, 1908—-1911 Unterrichts-
minister, 1911-1916 Ministerprisident von Osterreich, 1914-1916 Regierungspraxis v.a.
mit kaiserlichen Verordnungen, Einfiihrung der Pressezensur, 1916 durch den sozialdemo-
kratischen Politiker Friedrich Adler ermordet.

8

2

8!

a

234



2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

lassen.?® So habe ich gesehen und selbst erlebt, dass die Deutschen des Dop-
pelstaates in jeder Beziehung die Hauptlast des Krieges zu tragen hatten, und
es war ergreifend zu sehen, wie sie dies in jener Zeit taten.

Meine alten Osterreichischen Freunde erweiterten den Kreis der fiihren-

den Maénner des Alpen- und Sudetenlandes, mit denen wir zusammenarbei-
teten.?” Samassa® war unermiidlich, mich mit bedeutenden Méannern zusam-
menzubringen, und der alte Steinacker® holte, wenn ich in Wien war, Vor-

86 Karl Graf Stiirgkh geriet politisch wihrend des Ersten Weltkrieges auch unter Druck, weil
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unter seiner Regierung als Ministerprasident (1911-1916) bereits im Juli 1913 in Bohmen
die autonome Landesverwaltung durch eine Verwaltungskommission (,,Annapatent) er-
setzt wurde. Ein Ausgleich scheiterte und dies fithrte dann 1914 zu einer weitreichenden
Obstruktionspolitik der Tschechen mit der ab Mérz 1914 erfolgten Vertagung des Reichs-
rats und der Regierungspolitik mit Hilfe von Notverordnungen (§ 14 StGG). Zusitzlich zur
Kritik an seiner Weigerung, den Reichsrat wiahrend des Krieges wieder einzuberufen, galt
er als zu nachsichtig gegeniiber den ungarischen Interessen. Stiirgkh versuchte, mit autori-
térer Innenpolitik einerseits und Zugestdndnissen an Tschechen und Ungarn andererseits
die Reichseinheit Osterreich-Ungarns sicherzustellen.

ClaB intensivierte die Zusammenarbeit mit Vertrauensménnern in Osterreich-Ungarn seit
1909. Zu den Planungen der politischen Besprechungen in Salzburg (14.-16.9.1910) siehe
BA-Berlin, R 8048, Bd. 687, in Linz (26.-27.8.1911) ebd., Bd. 688 und in Prag (11.—
12.9.1912) ebd., Bd. 689. Siehe auch den Verhandlungsbericht tiber die unmittelbar vor
1914 stattgefundene Zusammenkunft mit den Gsterreichischen Vertrauensménnern in
Wien 10.9.1913, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 691, Bl. 31. Aus Osterreich—Ungarn waren an-
wesend die Reichsratsabgeordneten Gustav Bodirsky, Rudolf Brandsch, Franz Jesser, Otto
Lecher, Rudolf Lodgman von Auen, Heinrich von Oberleithner und Oskar Teufel sowie
Albrecht von Groling, Hans Hartmeyer, Michael Heinisch, Prof. Hirth, Adam Miiller, k.u.k.
Sektionschef des Handelsministeriums Richard Riedl, Paul Samassa, Harold Steinacker,
Edmund Steinacker, Roland Steinacker, Hans Uebersberger und August von Wotawa.

Paul Samassa (1868—1941), entstammte einer wohlhabenden Laibacher (Ljubljanaer) Fami-
lie, die Ende des 18. Jahrhundert eine GlockengieBerei griindete und nach der Expansion
1907 nach Linz und 1908 nach Wiener Neustadt zur MetallgieBerei ausgebaut wurde und
im Ersten Weltkrieg Riistungswaren v.a. fiir die ésterreichische Marine produzierte, Stu-
dium der Medizin und Naturwissenschaften in Graz, Wiirzburg, Miinchen und Wien, 1893
Habilitation in Zoologie in Heidelberg, 1899 als Chefredakteur der Miinchner Neuesten
Nachrichten und 1900-1908 als Hauptschriftleiter der Alldeutschen Blétter, 1903 Mitglied
des Aufsichtsrates der Neuen Siidwest-Afrikanischen Siedlungs-Gesellschaft, ab 1911 in
Wien zur Koordinierung der deutsch-osterreichischen und deutschnationalen Parteien
und Schutzvereine, politische Beziehungen zur Militarkanzlei des Erzherzogs Franz Ferdi-
nand iiber Freiherrn von Carl Bardolff, Schliisselfigur fiir die Koordination der deutsch-
osterreichischen Politik des ADV in der Habsburgermonarchie, zahlreiche Verbindungen
zu Organisationen wie der Deutschen Volkspartei, dem Verein Siidmark, dem deutschen
Volksrat in Bohmen, dem Deutschen Klub und der Ungarldndischen Deutschen Volkspar-
tei, Mitwirkung bei der Kriegszieldenkschrift ,Denkschrift aus Deutschosterreich” (1915)
des deutschnationalen und liberalen Politikers und Publizisten Heinrich Friedjung, 1918—
1919 programmatische Mitwirkung an der Vorbereitung der Griindung der GAVP 1920,
bereits ab Herbst 1918 politischer Riickzug auf ein Weingut in Bozen, 1938 aus Italien
ausgewiesen und 1939 Ubersiedelung nach Graz, Autor u.a. der Schriften: Die slawische
Gefahr in den Ostmarken (1902), Die Besiedlung Deutsch-Ostafrikas (1909), Das Nationali-
taten-Problem in Osterreich—Ungarn (1918).

Edmund Steinacker (1839-1929), Publizist und Politiker, 1906/07 Mitbegriinder der Unga-
risch-Deutschen Volkspartei, ab 1892 Mitglied des ADV, ab Herbst 1915 Mitglied des Vor-
standes des ADV und Vertrauensmann in Osterreich, als Mitglied des Deutschen Schulver-
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

kdmpfer der deutschen Sache aus Ungarn herbei, unter denen Rudolf
Brandsch®™ nie fehlte.

Diese neuen Beziehungen gingen iiber den Kreis unserer alldeutschen Ge-
sinnungsgenossen driiben hinaus; sie fithrten mich mit reinen Liberalen, wie
Dr. Michael Hainisch™, dem spéteren ersten Bundesprisidenten der ,,Repu-
blik Osterreich®, ja spéter mit fiihrenden Christlichsozialen zusammen.? Wie
die Stimmung damals unter den Deutschen gewesen ist, zeigte mir eine Mit-
teilung Dinghofers™, mit dem ich Anfang 1915 in der Bahn von Wien nach
Linz fuhr.®* Er erzidhlte mir damals zum Beweise seiner Behauptung, dass

eins fiihrend gegen die Magyarisierungspolitik in der ungarischen Reichshélfte Osterreich-

Ungarns.

Rudolf Brandsch (1880-1953), 1904-1911 Lehrer und Direktor der evangelischen Knaben-

schule in Hermannstadt, Mitglied des ADV, 1910-1918 als siebenbiirgisch-sdchsischer

Abgeordneter im ungarischen Abgeordnetenhaus, Vertrauensmann des ADV fiir Ungarn

und Magyarisierungspolitik, durch Rudolf Steinacker Verbindung zum Kreis um Erzherzog

Franz Ferdinand, 1907 Griindung der Ungarisch-Deutschen Volkspartei, bei den Reichs-

tagswahlen 1910 im Wahlkreis Hermannstadt gewdhlt, 1913 Griinder und 1913-1914 Vor-

sitzender des Deutschen Bauernvereins, 1919-1933 Abgeordneter im ruménischen Parla-

ment, bis 1922 Vorsitzender der Deutschen Fraktion, Senator auf Lebenszeit, 1921-1927

Herausgeber der Deutschen Politischen Hefte, 1922-1931 Vorsitzender des Verbandes der

deutschen Volksgruppen in Europa, 1931-1932 Unterstaatssekretér fiir Volksminderheiten

in der ruméanischen Regierung, Beamter im Innenministerium, Fithrung des Verbandes der

Deutschen in GroBruménien, 1935 Mitglied der radikalen DVR (Deutsche Volkspartei Ru-

méniens), 1938 Griindung der Gemeinschaft der Deutschen in Ruménien, nach 1945 Ver-

haftung und Zwangsarbeitslager in Ruménien.

Michael Hainisch (1858-1940), 1886—1890 im Staatsdienst, Mitbegriinder der Wiener Zen-

tralbibliothek, Betdtigung im Volksbildungsverein, dem Verein fiir Socialpolitik und in der

Gesellschaft der ,Fabier”, 1918 Generalrat der Osterreich-Ungarischen Bank, 1920-1928

Bundesprisident der Republik Osterreich, 1929-1930 Handelsminister (parteilos, Riick-

tritt 1930), 1938 Befiirwortung des ,,Anschlusses” an Deutschland.

Michael Hainisch war vom 9.12.1920-10.12.1928 Bundesprisident von Osterreich.

Franz Dinghofer (1873-1956), Jurist an den Landesgerichten Linz, Wien, Bezirksgericht

Urfahr, 1901-1918 Gemeinderat in Linz, 1905-1907 Vizebiirgermeister von Linz, 1907—

1918 Biirgermeister von Linz, 1911-1918 Mitglied des Reichsrats fiir die Deutsche Volks-

partei bzw. der 1917 Deutschnationalen Partei (hervorgegangen als eine von sechs aus dem

aufgelosten Deutschen Nationalverband hervorgegangenen Gruppierungen, von der Ding-

hofer Obmannstellvertreter wurde), 1913—-1915 Mitglied des Landtages fiir die DNP, 1918—

1919 einer von drei gleichberechtigten Priasidenten der Provisorischen Nationalversamm-

lung, 1919 als Vertreter Osterreich in den Geschiftsfiihrenden Ausschuss des ADV ge-

wihlt, 1919 GroBdeutsche Vereinigung, 1919-1920 Dritter Prasident der Konstituierenden

Nationalversammlung und Mitglied fiir die GAVP, Forderung des Anschlusses Osterreichs

an Deutschland, 1920-1928 Mitglied des Nationalrates, 1920-1926 Dritter Prasident des

Nationalrates, Mitglied der Arbeitsgemeinschaft deutscher Parlamentarier (u.a. DNVP und

DVP) fiir die GAVP, 1927-1928 Vizekanzler der Republik Osterreich, 1927-1928 Justizmi-

nister, 1924 Vorsitzender Rat beim Oberlandesgericht Wien, Begriinder des Deutschen

Volksbundes, 1928-1938 Erster Vorsitzender des Obersten Gerichtshofes.

% Das genaue Datum der Begegnung in Osterreich bleibt unklar, da die Reisepline von ClaB
fiir das Friithjahr 1915 nur teilweise rekonstruierbar sind. Clal} war noch bis in die zweite
Januarhélfte 1915 aufgrund einer schweren Erkiltung, die er sich Anfang Januar in Berlin
zugezogen hatte, unfahig zu reisen. Erst Anfang Februar plante er erneut eine kurze Reise
nach Berlin. Aufgrund der Zensur, infolge der Versendung seiner Kriegszieldenkschrift im
Dezember 1914, bat ClaB auch um postalische Zusendungen nicht an seine Mainzer
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

selbst die katholische Geistlichkeit auf dem Lande ihr deutsches Herz entdeckt
habe, ein kleines, aber kennzeichnendes Erlebnis. Er war zur Beerdigung eines
Verwandten in ein oberdsterreichisches Dorf gefahren. Nach dem Begrébnis
war man noch zusammengeblieben, und dabei hatte der Ortspfarrer sich eifrig
mit ihm unterhalten. Seine Auffassung gipfelte in der Frage: ,,Herr Doktor,
wann werden wir endlich preussisch“? Dinghofer erzdhlte mir dies als Beweis
des ungeheuren Eindrucks, den die Leistungen des deutschen Heeres und die
ganze Haltung des deutschen Volkes damals in Deutschosterreich gemacht hét-
ten, so dass sogar ein katholischer Priester in solcher Form seine Sehnsucht
nach Vereinigung mit dem Deutschen Reiche ausgesprochen habe. Dabei be-
tonte er, dass dessen Ausserung bestimmt ehrlich gemeint gewesen sei; denn
der geistliche Herr habe gerade als Gegensatz zur reichsdeutschen Leistung die
Schlamperei und Unentschlossenheit der dsterreichischen Regierung hervor-
gehoben.

Bei meinen Unterhaltungen in Wien stiess ich niemals auf dhnliche Aus-
serungen. Auch unter den Leuten, die unbedingt deutsch gesinnt waren, wal-
tete die Riicksicht auf den alten Kaiser Franz Josef*® vor, und man hielt es fiir
ausgeschlossen, dass irgendeine Anderung noch zu seinen Lebzeiten vorge-
nommen werden konnte. Fiir die Zeit nach dem Tode des greisen Herrschers
freilich machten sie alle ein sehr grosses Fragezeichen.

Aus dem Kreise, mit dem ich damals in Verbindung stand, schloss sich
eine engere Gruppe zusammen, die wesentlich auf Samassas Betreiben die Fra-
gen durchdachte und zu kldren suchte, die kiinftig im Verhéltnis zwischen
dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn zu lésen waren, nicht minder
aber auch diejenigen, die innerhalb der Doppelmonarchie durch den Krieg auf-
geworfen waren. Diesem Ausschuss gehérten Prof. Dr. Heinrich Friedjung®,

Adresse, sondern an den Habsburger Hof, wo er fiir gewohnlich in Berlin weilte und dann
zusitzlich zu seinen politischen Treffen auch seine Post abholte. ClaB an Staatsminister
von Hentig, 30.1.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 199, Bl. 18. ClaB war auch in der ersten
Mirzwoche 1915 fiir einige Tage in Berlin. Am 24./25. April 1915 fand dann der alldeut-
sche Verbandstag in Berlin statt.

Erzherzog Franz Joseph Karl von Osterreich (Franz Joseph 1., 1830-1916), stammte aus
dem Hause Habsburg-Lothringen, 1848-1916 Kaiser von Osterreich, Kénig von Bshmen
und Apostolischer K6nig von Ungarn.

Heinrich Friedjung (1851-1920), 1873—1879 Dozent fiir Geschichte und Deutsch an der
Handelsakademie Wien, Entlassung wegen Kritik am Osterreichisch-ungarischen Aus-
gleich von 1867 und Bekdmpfung des Altliberalismus, 1882 zusammen mit Victor Adler,
Georg von Schonerer und Engelbert Pernerstorfer Verfasser des deutschnationalen ,,Linzer
Programms“ u.a. zur engeren Anbindung an das Deutsche Reich und die Ausdifferenzie-
rung der Volker Cisleithaniens, 1883-1886 Herausgeber der Deutschen Wochenschrift,
18861887 Chefredakteur der Deutschen Zeitung, Distanzierung von den Deutschnationa-
len nach antisemitischen Radikalisierungen u.a. durch die antisemitische Uberarbeitung
des ,Linzer Programms*“ 1885 durch Georg von Schénerer (Friedjung kam aus einer jiidi-
schen Kaufmannsfamilie), 1891-1895 Mitglied des Wiener Gemeinderates, 1909 ,,Fried-
jung-Prozess“ zur Verwendung der ihm vom AuBenminister iibergebenden gefilschten
serbischen Dokumente zur Zeit der Annexionskrise 1908/09, im Ersten Weltkrieg Befiir-
worter eines groBdeutschen Mitteleuropas und nach 1918 eines Anschlusses Osterreichs
an das Deutsche Reich, Mitglied der Osterreichischen und der Bayerischen Akademie der
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

der bekannte Geschichtsschreiber, Dr. Michael Hainisch, Prof. Dr. Eugen von
Philippo/viich”, der fithrende Volkswirtschaftler der Wiener Universitit, und
Prof. Dr. Hans [Ue/bersberger, dessen Sondergebiet die Geschichte des europé-
ischen Ostens und Stidostens war.” Zu ihnen gesellte sich Samassa gewisser-
massen als Verbindungsmann nach dem Reich.

Diese Herren, denen es heiliger Ernst mit der Aufgabe war, die sie sich
selbst gestellt hatten, konnten bereits im Juni 1915 das Ergebnis ihrer gewis-
senhaften Arbeit als ,,Denkschrift aus Deutsch-Osterreich“vorlegen.*® Sie war
gewissermassen ein Gegenstiick zu meiner Denkschrift {iber das Kriegsziel.'
Man hatte es fiir richtig befunden, sie auch als ,Handschrift® zu behandeln
und nur an einen beschriankten Personenkreis zu versenden, bei dem fiir das
Reich unsere Listen massgebend waren.

In ausgesprochenem Gegensatz zu der Stimmung, die ich am Anfang des
Krieges in Wien vorgefunden hatte, und die mit dem frither mitgeteilten Worte
gekennzeichnet war, Osterreich habe nur ein ,,negatives” Kriegsziel, gingen die

Wissenschaften, Autor u.a. der Schriften: Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland
1859 bis 1966, 2 Bde. (1897-1898), Denkschrift aus Deutsch-Osterreich (1915), Das Zeital-
ter des Imperialismus, 3 Bde. (1919-1923).

Gemeint ist Eugen Philippovich Freiherr von Philippsberg (1858—1917), 1873 Mitbegriin-
der des Vereins fiir Socialpolitik, Vorstandsmitglied des Deutschen Kolonialvereins in
Freiburg, 1885-1893 Professor fiir National6konomie in Freiburg und 1893 in Wien, 1896
Mitbegriinder der Sozialpolitischen Partei und 1900 der Internationalen Vereinigung fir
Arbeiterschutz, Anhédnger u.a. mit Heinrich Friedjung der Konzeption eines deutsch-do-
minierten ,Mitteleuropas®, Autor u.a. der Schriften: Auswanderung und Auswanderungs-
politik in Deutschland (1892) und Grundriss der Politischen Okonomie (1893).

Gemeint ist Hans Uebersberger (1877-1962), 1910 auBerordentlicher Professor und 1915
Professor fiir osteuropéische Geschichte in Wien, Anhénger einer Kriegszielpolitik fiir ein
deutsch-dominiertes ,Mitteleuropa“, Mitglied des in den 1920er Jahren gegen jiidische
Wissenschaftler agierenden antisemitischen Professorennetzwerks ,,Barenhéhle®, 1930/31
Rektor der Universitdt Wien, 1933 Mitglied der NSDAP, 1934 Professor in Breslau nach
Verlust der Professur in Wien, 1935-1945 als Nachfolger des entlassenen Historikers Otto
Hoetzsch — Begriinder der ,,Ostforschung” und ehemaligen Mitgliedes der DkP (1910-
1918), der DNVP (1919-1928) und der VKV (1929) — Berufung zum Professor in Berlin,
1945 in Berlin entlassen, 1950 an der Ukrainischen Freien Universitéit in Miinchen und ab
1958 auch Lehrauftrage an der Universitdt Gottingen sowie als emeritierter Professor
1959-1962 an der Universitit Erlangen, Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, u.a. Mitherausgeber zusammen mit Ludwig Bittner/Alfred Francis Pfibram/
Heinrich von Srbik: Osterreich-Ungarns AuBenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis
zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-ungarischen
Ministeriums des AuBeren, 9 Bde. (1930).

Denkschrift aus Deutsch-Osterreich. Als Manuskript gedruckt, Leipzig 1915, 104 Seiten, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 695, Dokument 2. Die Denkschrift ist ein Neudruck vom Dezember
1915 der im Juli 1915 gedruckten Fassung von Heinrich Friedjung, Michael Hainisch,
Hans Uebersberger und dem 6sterreichischen Professor fiir Nationalokonomie, Eugen
Philippovich Freiherr von Philippsberg. Siehe auch ,,Grundziige fiir die zukiinftige Gestal-
tung Oesterreich-Ungarns und die Stellung des deutschen Volkes in diesem Staate“. Ergeb-
nisse der gemeinsamen Beratungen am 20. und 21.3.1915 in Wien, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 692, Bl. 1-4.

Heinrich ClaB: Denkschrift betreffend die national-, wirtschafts- und sozialpolitischen
Ziele des deutschen Volkes [September/Oktober 1914], in BA-Berlin, R 8048, Bd. 633,
Bl. 111-183.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

Verfasser dieser Denkschrift von der Ansicht aus, dass das Verschwinden der
osterreichisch-ungarischen Monarchie ein Ungliick sein wiirde; andererseits
konne sie aber nur in allerengstem Biindnis mit dem Deutschen Reiche weiter-
bestehen. Um ein solches engstes Verhiltnis anzubahnen, sei es schon im
Kriege notwendig, die Abmachungen fiir ein mitteleuropéisches Biindnis zu
treffen, das iiber das von Bismarckund Andrassy™* im Oktober 1879 geschlos-
sene wesentlich hinausgehen miisse und einen Wehrverband, sowie einen
Wirtschaftsbund bringen miisse.'® Alle Fragen, die mit diesem Doppelziele
zusammenhingen, wurden aufs griindlichste und sachverstidndigste erortert.

Der letzte Abschnitt der Denkschrift war den innerpolitischen Reformen
gewidmet, die den Bestand der Donau-Monarchie sichern sollten.'® Hier
wurde vor allem die Regelung des Verhéltnisses zwischen den sogen. beiden
Reichshailften untersucht und fiir die im Reichsrate vertretenen Lander vorge-
schlagen, die deutsche Sprache endlich zur Staatssprache zu erkldren.’® In
bezug auf Polen und die Ukraine wurde die Forderung vertreten, sie im Falle
des Sieges zu Bestandteilen der Monarchie zu machen, die dann kiinftig aus

101 Gyula Graf Andrdssy von Csik-Szent-Kirdly und Kraszna-Horka (1823-1890), Mitglied des
Pressburger Reichstages von 1848, Teilnahme an der ungarischen Revolution gegen die
Habsburger unter Lajos Kossuth 1848/49 in Ungarn, 1850 Verurteilung zum Tode und
Flucht nach Paris, 1861 Abgeordneter im Ungarischen Reichstag, trat zusammen mit
Ferenc Dedk als Wortfiithrer fir den Verbleib Ungarns im Habsburgerreich ein, nach dem
osterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867 Ernennung zum Ministerpréasidenten, Verfech-
ter einer Magyarisierungspolitik in Ungarn, 1871 Ernennung zum Minister des AuBeren,
1872 Teilnahme am Dreikaisertreffen, beim Berliner Kongress 1878 erwirkte er als Bevoll-
michtigter Osterreich-Ungarns die Ubertragung des Mandats fiir Bosnien und die Herzego-
wina, 1879 nach Abschluss des von ihm gefoérderten Zweibundes mit dem Deutschen
Reich Riicktritt als Ministerprasident.

Gemeint ist der 7.10.1879 in Kraft getretene Zweibund, der aus den Verhandlungen zwi-
schen Otto von Bismarck und dem &sterreichisch-ungarischen AuBenminister Julius Graf
Andréssy hervorging.

Denkschrift aus Deutsch-Osterreich, IV. Abschnitt. Innerpolitische Reformen, S. 75-97.
Die am 19.4.1880 erlassenen ,Taaffe-Stremayrsche Sprachenverordnungen fiir Bchmen
und Mihren sollten die Doppelsprachigkeit fiir Gerichte und Amter sicherstellen, wihrend
Deutsch jedoch weiterhin ,,innere Amtssprache” bleiben sollte. Die Sprachenverordnung
vom 23.9.1886 sah die Verschiarfung der Sprachenverordnung von 1880 sah. Die am
4.4.1897 und 25.4.1897 von der Regierung des polnischen Grafen Casimir Badeni erlasse-
nen Sprachenverordnungen fiir Bohmen und Méihren bestimmten die Kenntnis von
Deutsch und Tschechisch als ,,duBere” und , innere” Amtssprache fiir alle ab dem 1.7.1901
angestellten Beamten. Die am 5.3.1898 erlassene zweite Sprachenverordnung fiir Bchmen
und Mihren stellte einen Kompromissversuch durch eine Teilung der Amtssprache der
Behorden in tschechische, deutsche und sprachlich gemischte Gebiete dar, nachdem die
Nationalitdtenkonflikte zwischen Deutschen und Tschechen sich zunehmend auf die Spra-
chenkonflikte konzentrierten und die Deutschen in B6hmen und Méhren durch die Forde-
rung der tschechischen Sprache vor allem als Voraussetzung fiir die Besetzung von Beam-
tenstellen sich benachteiligt beziehungsweise in ihrer kulturellen und politischen Stellung
gefdhrdet sahen. Auch der ADV protestierte gegen die Badenischen Sprachenverordnun-
gen und mobilisierte, wie der Deutsche Schulverein, die deutschnationale Offentlichkeit
in Kundgebungen gegen die Erlasse. Prade: Die Behandlung der nationalen Minderheiten
und Reismann-Grone: Die slawische Gefahr. 1899 wurden die Badenischen Sprachenver-
ordnungen zuriickgezogen. Wladika: Hitlers Vétergeneration, S. 299-427, Schmidt: Kampf
um das Deutschtum, S. 234-248 und Sutter: Die Badenischen Sprachenverordnungen.

10

N

10.

@

10:

;4

239



2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

drei Landergruppen bestehen wiirde.'” Bei den Verfassern war hierbei der
Gedanke wesentlich bestimmend, die Ste//ung der Deutschen im alten sogen.
1% zu stirken, da ja ber dieser Losung Galizien zu den neuerwor-

Cisleithanien
benen Gebleten geschlagen worden wire."” Man war der Uberzeugung, dass

hieraus eine Gefahr fiir das Deutsche Reich und das Gesamtdeutschtum nicht
entstehen konne, weil ja die obenerwdhnten Vorschldge eines ,mitteleuro-
pédischen Biindnisses mit Wehrverband und Wirtschaftsbund®“ einen Zustand
schaffen wiirden, der die engste Verbindung zwischen dem nach Westen und
Nordosten zu vergrossernden Deutschen Reich und dem zukiinftigen Oster-
reich gewihrleisten wiirde.

Die ,, Denkschrift aus Deutsch-Osterreich brachte fiir die meisten reichs-
deutschen Empfinger eine Fiille des Neuen, ja Uberraschenden. Die Verfasser
konnten natiirlich ebenso wenig wie ich erwarten, dass man sich im Reich

105 In Bezug auf die Ukraine riickte ClaB bis Jahresende 1914 von seiner urspriinglichen For-
derung nach einer Angliederung an Osterreich-Ungarn ab und befiirwortete ein ,,selbstin-
diges Grossfiirstentum®. Eine Angliederung an Ruménien sei wegen des habsburgischen
Anspruchs ,,nicht moglich“. ClaB an Direktor Dr. Dieter, 22.12.1914, in BA-Berlin, R 8048,
Bd. 198, Bl. 256. ClaB énderte die Abschnitte zur Ukraine und Polen im Laufe des Jahres
1915. ClaB an Schriftleitung Kélnische Zeitung, 16.4.1915, in ebd., Bd. 199, Bl. 128. ClaB
legte am 24.8.1914 zusammen mit dem Geschéftsfiihrenden Ausschuss des ADV das
Kriegsziel fiir die folgende Kriegszieldenkschrift fest, Polen Osterreich-Ungarn einzuglie-
dern. Da man ein militdrisch biindnisfdhiges Mitglied des Dreibundes brauchte, wollte
man den Gesamtstaat durch Angliederung ,slawischer Gebiete zunéchst foderalistisch
stirken. Gleichzeitig sollte ein Art Viergestirn Polen, Ukraine, Ungarn, Deutsch-Osterreich
gestdarkt werden, um bei einem Zusammenbruch der Habsburgermonarchie die Deutsch-
Osterreicher in Cisleithanien an das Deutsche Reich angliedern zu konnen. So Otto Bon-
hard: Alldeutscher Verband, Habsburger- und Polenfrage, in Alldeutsche Blétter 22.9.1923.
Bei Kriegsbeginn 1914 ging ClaB auch bereits von konkreten Planen zur Angliederung Po-
lens an die Habsburgermonarchie aus. Cla an Konstantin von Gebsattel, 11.8.1914, in
ebd., Bd. 355, Bl. 157-158. Mit Fortgang des Krieges dnderte ClaB} bis 1916 seine Position
und wollte Polen nun Preufien als ,,Schutzstaat” zuteilen. Alldeutsche Blitter 20.5.1916
und 2.12.1916. August Keim hielt ClaB’ frithe Forderung einer Eingliederung Kongress-
Polens an Osterreich-Ungarn aus der Sicht des AV ohnehin fiir ,,zu optimistisch, denn die
Habsburgische Politik ist und bleibt unberechenbar, und wir wiirden durch die Angliede-
rung Polens an Oesterreich-Ungarn dort unfehlbar die slavisch-ultramontane Richtung mit
einer deutschfeindlichen Spitze zu gewértigen haben.“ Keim war letztlich weder fiir einen
»Neben- und Schutzstaat“ oder fiir eine Angliederung an Osterreich-Ungarn oder an das
Deutsche Reich, sondern fiir eine direkte Angliederung an Preuflen. August Keim an ClaB,
7.6.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 406, Bl. 203.

Cisleithanien bezeichnet nach der Doppelmonarchie von 1867 die Osterreichischen Erb-

lande, die Lander der béhmischen Krone, das Herzogtum Bukowina, das Kénigreich Dal-

matien, das Konigreich Galizien und Lodomerien.

107 Denkschriften dieser Art zirkulierten verstirkt bei wirtschaftlichen Interessenverbanden
und nationalistischen Vereinen. Siehe zu dhnlichen deutschtumspolitischen Forderungen
auch Hauptvorstand des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland (Allgemeiner Deutscher
Schulverein): Denkschrift betreffend die Beziehungen zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn, (an den Reichskanzler am 4.8.1915), in PolArchAA, NL Stresemann, Bd. 152,
Bl. 36-47. Siehe fiir vergleichbare zollpolitische Forderungen Bund der Landwirte, Deut-
scher Bauernbund, Westfdlischer Bauernverein, CDI, BdI, Reichsdeutscher Mittelstands-
verband: Gemeinsame Vorschldge fiir die Neuregelung der handelspolitischen Beziehun-
gen zu Frankreich, RuBiland und Osterreich-Ungarn, 16.8.1916, in ebd., Bl. 88-94.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

ohne weiteres zu ihren Vorschldgen bekennen werde, ebenso wenig, wie man
sich dessen von den Leuten der osterreichischen Biirokratie und des Heeres,
oder von den massgebenden Fiihrern der Nationalititen und der Wirtschaft
versehen konnte.

Soweit das Reich in Betracht kam, erschien es mir nétig den Kreis, aus
dem die ,, Denkschrift aus Deutsch-Osterreich “entstanden war, und der sich zu
ihren Zielen bekannte, mit dem der reichsdeutschen Politiker und Wirtschafts-
fithrer zusammenzubringen, die unsere deutschen Kriegsziele vertraten. Um
dies vorzubereiten, bat ich meinen Freund Geheimrat Fritz'®, einem aus Wien
gekommenen Wunsche entsprechend, fiir langere Zeit dorthin zu gehen und
als Verbindungsmann zwischen uns und unseren Gsterreichischen Freunden
zu wirken.

Fritz kam meiner Aufforderung nach und gewann viele neue Beziehun-
gen, tiber die er mir fortlaufend berichtete. Es war mir eine Freude, von den
Osterreichern zu horen, dass man ihm mit vollem Vertrauen begegnete.

Die engere Fithlung zwischen hiiben und driiben zeigte sich zundchst
darin, dass nicht nur Samassa wiederholt an unseren Ausschusssitzungen teil-
nahm und uns tber die 6sterreichischen Dinge unterrichtet hielt, sondern dass
auch Miénner wie Hainisch, die Universitdtsprofessoren 2O Geyer'®® und Dr.
[Uelbersberger, sowie Rudolf Brandsch durch Samassa und Fritz dafiir gewon-
nen wurden, zu solchen Sitzungen zu erscheinen und uns Vortrdge zu halten.

108 Georg Fritz (1865-1944), Studium der Forst- und Kameralwissenschaft in GieBen und
Miinchen, danach wissenschaftlicher Mitarbeiter in einer Forschungsanstalt in Brasilien,
nach Riickkehr nach Deutschland weiteres Studium der Finanzwissenschaft, Kaiserlicher
Geheimer Regierungsrat, Steuerassessor in Mainz und Mitte der 1890er Jahre erste Kon-
takte zum Deutschbund und zu ClaB, in den Kolonialdienst als Bezirkshauptmann der
Marianen-Inseln, Geheimer Regierungsrat, 1914—-1928 Mitglied des ADV, 19161922 Zwei-
ter Geschiftsfithrer der Vermogensverwaltung des Alldeutschen Verbandes GmbH sowie
Schatzmeister des ADV und Vertrauensmann des Wehrschatzes, 1916 Bevollméchtigter zur
Griindung der Neudeutschen Verlags- und Treuhandgesellschaft (ab 1917 Geschaftsfiihrer)
fiir den Erwerb der Deutschen Zeitung, 1917 Vorsitzender der Deutschen Verlags-Gesell-
schaft und geschéftsfithrender Direktor der Deutschen Zeitung, 1918 stellvertretender
Leiter des antisemitischen Ausschusses fiir die Judenfrage, 1919 Griindungsmitglied des
DvSTB, seit 1919/20 Mitglied des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 1921 stdndi-
ges Mitglied des Alldeutschen Ehrenrats und Stellvertreter des Ehrengerichts, 1927 Aus-
scheiden aus dem Amt des Geschiftsfithrers der Deutschen Zeitung, 1928 Riickzug aus
dem ADV, Autor u.a. der Schriften: Die Ostjudenfrage. Zionismus und Grenzschlul3 (1915)
und Kolonien? Das koloniale Schicksal des deutschen Volkes — geschichtlich als Lehre,
politisch als Aufgabe (1934).

109 Gemeint ist Rudolf Geyer als ClaB’ ,,geheimster Vertrauensmann in Wien.“ ClaBl an Alfred
Hugenberg, 21.2.1918, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 601, Bl. 68. Rudolf Geyer (1861-1929),
1900 Privatdozent fiir arabische Sprache und Literatur in Wien, 1915 Professor fir Semiti-
stik und Vorstand des Orientalischen Instituts der Universitdt Wien, 1916 zusammen mit
Hans Uebersberger und Adolf Grohmann Leitung des gegriindeten Instituts fiir Osten und
Orient in Wien, Mitglied der Akademie der Wissenschaften Wien und korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften Berlin, Obmann des Deutschen Klubs, Mitglied
des in den 1920er Jahren gegen jiidische Wissenschaftler agierenden antisemitischen Pro-
fessorennetzwerks ,,Barenhohle® der Universitdat Wien.
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So waren unsere Beziehungen soweit gediehen, dass wir es wagen konn-
ten, so etwas wie einen reichsdeutsch-osterreichischen Ausschuss zu bilden,
der die Plattform fiir die gemeinsame Arbeit im Sinne meiner Denkschrift und
derjenigen aus Deutschosterreich werden sollte. Die Osterreicher hatten den
Grafen Rudolf von Colloredo-Mansfeld'®, Landesausschussmitglied des nie-
derdsterreichischen Landtags und Sprossen einer der allerdltesten deutschen
Aristokratenfamilien, dafiir gewonnen, die Fiithrung des dsterreichischen Teils
unseres Ausschusses zu tibernehmen, wahrend auf reichsdeutscher Seite Fiirst
Salm sich dieser Aufgabe unterzog.

Nachdem die Verstindigung iiber die bei der ersten Zusammenkunft zu
behandelnden Gegenstédnde erzielt war, erliess Fiirst Salm die Einladungen.
Am 24. und 25. Januar 1916 fand dann in Berlin die erste Aussprache statt.'"*
Der hierzu von beiden Seiten geladene Kreis war mit besonderer Vorsicht zu-
sammengestellt und fiir das erste [M]al begreiflicherweise ziemlich eng gezo-
gen. Bei der dusserst geringen Kenntnis unserer meisten reichsdeutschen Mit-
glieder von den Zustdnden in der verbiindeten Donaumonarchie war es als
richtig angesehen worden, diesmal nur den Gsterreichischen Gésten Berichte
zuzuteilen. Hierzu hatten sich der Landtagsabgeordnete Dr. Medinger''?, Ange-

110 Graf Rudolf von Colloredo-Mannsfeld (1878-1948), Gutsbesitzer in Sierndorf/Weinviertel,
1914-1918 Mitglied des gesamtstaatlichen Landwirtschaftsrates, Beamter der Statthalterei
(bis 1920), 1909-1915 Mitglied des niederdsterreichischen Landtags fiir den Grogrundbe-
sitz, 1912—1918 Mitglied des Landesausschusses, (altliberaler) Vertreter des Stindestaates.
Siehe Protokoll , Erste Oesterreicher-Tagung® in Berlin (Hotel Adlon) am 25.1.1916, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 693, Bl. 22—45. Anwesend waren Adolf Freiherr von Bachofen von
Echt, Richard Freiherr von Baratta, Rudolf Graf Colloredo-Mansfeld, Bernhard Freiherr
von Ehrenfels, Wilhelm Exner, Richard Faber, Rudolf Geyer, Stefan Freiherr von Haupt,
Gilbert Helmer, Oskar Freiherr von Klinger, Wilhelm Fidler von Medinger, Max von Tayn-
thal, Karl Urban, Hans Uebersberger, August von Wotawa, Rudolf Brandsch, Otto Fiirst zu
Salm-Horstmar, Staatsminister z.D. von Richter, Regierungs-Assessor von Hasselt, Regie-
rungs-Assessor von Keudell, Landrat von der Osten, Landrat Hans Jaspar Freiherr von
Maltzahn (Berater des Kronprinzen Wilhelm von PreuBen), Freiherr von Cetto, Gustav
Roesicke, Hauptschriftleiter der Deutschen Tageszeitung — Georg Oertel, Kurt Breysig,
Ernst von Borsig, Geheimrat Schrey, Alfred Hugenberg, Emil Kirdorf, Paul Reusch, Bergrat
Funke, Heinrich Wilhelm Beukenberg, Geheimrat Schweckendieck, August von Rieppel,
Exzellenz Herr von Maffai, Gustav Stresemann, Geheimrat Dr. Schiemann, Geheimrat
Friedrichs, Wilhelm Hirsch, Hermann Rippler, Otto Eichler, Dr. Wendland, Ernst Basser-
mann, Landtagsabgeordneter Fuhrmann, Walter Bacmeister, Oberlandesgerichtsrat Dr.
Spahn, Dr. Albrecht, Karl Ferdinand von Grumme-Douglas, Oberbiirgermeister a.D. aus
Diisseldorf Dr. Marx, Dr. Irmer, Dietrich Schéifer, Max Sering, Heinrich ClaB3, Otto Helmut
Hopfen, Freiherr von Richthofen, Friedrich von Schwerin, Dr. von Schwerin-Lowitz, Ge-
sandter Dr. Raschdau, Dr. Wagner, Lutz Korodi, Admiral Recke, Konstantin von Gebsattel,
Wilhelm Mootz, Johannes Neumann, Prinz Karl zu Loewenstein-Wertheim-Freudenberg,
Julius Wolf, Carl Caesar Eiffe, Generalsekretdr Schoultz, Dr. Baeumer, Freiherr von Twi-
ckel, Graf von Arnim-Boitzenburg. Weiterhin sind auf der Teilnehmerliste urspriinglich
vermerkt Erich Keup, Oberst Cardinal von Widdern und Otto Hoetzsch. Teilnehmerliste
25.1.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 693, Bl. 71-76.

112 Wilhelm Medinger (1878-1934), 1908 Abgeordneter im Bohmischen Landtag (Grofigrund-
besitz), 1919 Osterreichischer Bevollméchtigter des Staatsamtes fiir AuBeres in Den Haag,
ab 1920 Abgeordneter im Tschechoslowakischen Parlament fiir die Deutsche Nationalpar-
tei, Mitglied der Arbeitsgemeinschaft deutscher Parlamentarier, 1922 Prdsident der sude-
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

hériger des verfassungstreuen Grossgrundbesitzes in der Prager Landstube,
Prof. Dr. Wotawa'? in Wien, einer der Fithrer der 6sterreichischen Deutschna-
tionalen, Prof. Dr /Ue/bersberger — Wien und der ungarische Reichstagsabge-
ordnete Srandsch zur Verfiigung gestellt. Ausser ihnen bekamen bei dieser Ge-
legenheit Dr. Richard Faber'**, Dr. Geyer, Dr. von Bac/hjofen''s, Abt Hle/[mer'*®
vom Prdmonstratenserkloster Tepl''” und nattirlich Samassa mit.

Am Tage vor unserer Sitzung war eine Vorbesprechung, an der von reichs-
deutscher Seite Fiirst Salm, Baron Vietinghoff und ich, von der anderen Seite
Graf Colloredo, Samassa und die vorgesehenen Berichterstatter teilnahmen.
Bei dieser Gelegenheit wurden die Osterreicher von uns dariiber unterrichtet,
welches Vorgehen wir fiir zweckmaéssig hielten, damit der von uns geladene
reichsdeutsche Kreis ausserhalb des Alldeutschen Verbandes fiir die Zusam-
menarbeit gewonnen werde. Dieser Kreis bestand aus fithrenden Personlich-
keiten des politischen und wirtschaftlichen Lebens im Reich, aus Vertretern
der Wissenschaft und der Presse, sowie derjenigen nationalen Verbdnde, die
sich mit dem Deutschtum ausserhalb des Reichs befassten.

So vorbereitet, konnte diese erste, in gewissem Sinne denkwiirdige Ta-
gung abgehalten werden. Zunichst sprach Wotawa iiber die Stellung des
Deutschtums in Osterreich und Ungarn und ihre geschichtlichen und politi-
schen Ursachen. Dann folgte ein Vortrag von Medinger iiber die Opfer und

tendeutschen Sammlungsorganisation Deutsche Vélkerbundliga, 1925 Senator fiir die

Deutsche CSP.
113 August von Wotawa (1876-1933), 19141923 Mittelschullehrer fiir Geschichte und Geo-
graphie und Vorstand des Realgymnasiums im Landeserziehungsheim in Wien/Hietzing,
Obmannstellvertreter des Deutschen Schulvereins, 1920 Mitbegriinder der GAVP und bei
Griindung der Nationaldemokratischen Partei engagiert, die in die GAVP iiberfithrt wurde,
Mitglied des sich 1921 konstituierenden Judenausschusses der GAVP, 1923 Président des
osterreichischen Bundesverlages fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1924-1930
Reichsparteiobmann der GAdVP, 1927-1930 Mitglied des Nationalrats fiir die GAVP, 1927
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft deutscher Parlamentarier fiir die GAVP, 1930-1933 Mit-
glied des Nationalrats fiir den Nationalen Wirtschaftsblock.
Richard Faber, Kommerzialrat, GroBindustrieller in Wien, vertretender Leiter des Oster-
reichischen Forschungsinstitut fiir Osten und Orient, Prasident der Stindigen Osterreichi-
schen Ausstellungskommission, Mitglied des Vereins fiir asiatische Kunst und Kultur,
Mitglied des Oberdsterreichischen Musealvereins, ab 1915 Mitglied der Anthropologi-
schen Gesellschaft Wien.
Gemeint ist Adolf Freiherr Bachofen von Echt (1864-1947), Privatgelehrter und Fabrikmit-
besitzer der Nubdorfer Bierbrauerei in Wien seines Vaters Karl Adolf Freiherr Bachofen
von Echt (1830-1922 — Biirgermeister von NuBidorf sowie 1891-1895 Mitglied des Wiener
Gemeinderates), Vorsitzender des Osterreichischen Werkbundes, 1925 Promotion in Wien
in Paldontologie, Mitglied des Vereins fiir Osterreichische Volkskunde.
116 Gemeint ist Abt Gilbert Helmer (Johann Baptist Helmer, 1864-1944), 1884 Eintritt in das
Kloster Tepld, 1894 Gymnasiallehrer, 1900-1944 Abt des Stifts Tepla, 1901 Mitglied des
Bohmischen Landtages, 1903 Mitglied des Osterreichischen Herrenhauses, 1923-1944 Ad-
ministrator der Abtei Speinshart, 1927 Generalvikar fiir die Klgster der Pramonstratenser
in der Tschechoslowakei, 1928 Angehoriger der Landesvertretung Christlich-Sozialen
Volkspartei in Prag, Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Prag.
Stift Tepl in Westb6hmen wurde im 13. Jahrhundert als Abtei der Pramonstratenser gestif-
tet.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Leistungen der Osterreichischen Deutschen in diesem Kriege und die Aussich-
ten der Deutschen fiir die Zukunft. Die gleichen Gegenstdnde behandelte
Brandsch in bezug auf die ungarldndischen Deutschen. Schliesslich hielt
[Ue/bersberger einen Vortrag iiber die Unentbehrlichkeit der deutschen Vor-
postenstellung in Osterreich-Ungarn fiir das Gesamtdeutschtum.'®

Alle Redner boten ihr Bestes und machten offensichtlich auf die reichs-
deutschen Teilnehmer einen ausgezeichneten Eindruck. An die Berichte
schloss sich jeweils eine Aussprache an; besser gesagt: Fragen der Reichsdeut-
schen, die noch weiter aufgeklart zu sein wiinschten.

Bei den unvermeidlichen, der Zeit entsprechend sehr einfachen gesell-
schaftlichen Veranstaltungen, wie gemeinsames Mittag- und Abendessen, war
dafiir gesorgt, dass die personlichen Beziehungen zwischen den Herren hiiben
und driiben enger gekniipft werden konnten. So bekam ich am Schlusse zu
héren, dass alle von dieser ersten Zusammenkunft befriedigt waren. Zumal die
osterreichischen Teilnehmer waren begeistert von der Aufnahme, die sie ge-
funden hatten.

Einen sehr starken Eindruck machte der Abt He/mer auf die reichsdeut-
schen Teilnehmer. Als der wiirdig und vornehm auftretende Herr bei Tisch
sich in der lebhaftesten und geistvollsten Weise an der Unterhaltung beteiligte,
war die Verwunderung iiber das weltméannische Gehaben des geistlichen Herrn
allgemein. Hochst erstaunt und erfreut waren aber alle, die nacheinander mit
ihm behaglich zusammensassen, iiber seine nationale, fast vilkische Einstel-
lung, iiber seine treffenden Ausserungen, sobald der innere Zustand der Do-
naumonarchie besprochen wurde, und schliesslich iiber seine Begeisterung fiir
das deutsche Heer. Der Abt versprach nach dieser Zusammenkunft, die seine
Erkenntnis von der Notwendigkeit des engsten Zusammenschlusses der Deut-
schen in Mitteleuropa nur bestarkt habe, auf seinen Arbeitsgebieten, aber auch
als Mitglied des Herrenhauses, weiterzuwirken, und ich habe zu meiner Freude
gehort, dass er dies redlich getan hat.

Ein gemeinsames ,Programm® wurde damals nicht verabredet und war
auch gar nicht angestrebt. Es handelte sich nur um eine erste Fithlungnahme,
um ein Kennenlernen, wobei die Osterreicher als Vortragende allein das Wort
hatten. Wie nétig solche Zusammenkiinfte waren, zeigte sich sowohl bei den
Erorterungen, die sich an die Berichte anschlossen, als auch besonders bei den
Einzelunterredungen hinterher.

Ich stiess auch hier wieder bei den Osterreichern auf die Meinung, dass
Bethmann Hollweg ein genialer Staatsmann sei, der es bewunderungswiirdig
verstanden habe, den Ausbruch des Krieges zeitlich so zu lenken, dass Deutsch-
land vor der ganzen Welt gerechtfertigt dastehe. Vor allem aber habe er es
durch diese seine Kunst fertiggebracht, das ganze deutsche Volk zu einen und

118 August von Wotawa: Die geschichtlichen und politischen Grundlagen der heutigen Stel-
lung des Deutschtums in Oesterreich, Wilhelm von Medinger: Oesterreichs Leistungen im
Kriege und seine Aufgaben in der Zukunft, Rudolf Brandsch: Bedeutung und Leistungen
des ungarldndischen Deutschtums und Hans Uebersberger: Die Bedeutung Oesterreich-
Ungarns fiir das Deutsche Reich.
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die Sozialdemokraten wie das Zentrum von ihrer internationalen Einstellung
zu heilen und ihrem Volke und ihrem Kaisertum wieder zuzufiihren.

Wie erstaunt, ja erschreckt waren diese hochgebildeten und schliesslich
auch welterfahrenen Leute, als sie von uns zu héren bekamen, dass wir in
Bethmann Hollweg den Verderber von Volk, Reich und Kaisertum erblickten,
den man riicksichtslos bekdmpfen miisse! Es wollte ihnen nicht in den Kopf,
dass der von ihnen aufrichtig verehrte Kaiser und die gldnzende Generalitit es
zulassen wiirden, dass ein solcher Schiddling im Amt bliebe. Die meisten unse-
rer Géste wurden wohl tiberzeugt, aber es waren auch einige darunter, die zu
den alten Liberalen Herbst’scher''® Pragung gehdérten, und die sich von ihrer
Bewunderung fiir Bethmann nicht freimachen liessen.

Auf der anderen Seite bekamen wir bei der allgemeinen Unterhaltung Ein-
zelheiten tiber den furchtbaren inneren Zustand der Monarchie zu horen, die
sich besonders auf Tschechen, Ruthenen und Slowenen bezogen.'?® Man er-
kannte die Entschlossenheit der [S]tellvertretenden Kommandierenden Gene-
rale in der Heimat an, aber man machte es der Regierung des Grafen Stiirgkh
zum Vorwurf, dass sie ihnen, wenn dem Urteile ihrer Standgerichte die Voll-
streckung nicht auf dem Fusse folgte, in den Arm fiel und offenkundige Lan-
des- und Hochverréiter vor ihrem ldngst verdienten Schicksal bewahrte. Da-
mals war das Verfahren gegen den tschechischen Abgeordneten Kramarsch'?!
wegen Hochverrats im Gange, den Urheber des beriichtigten Wortes, dass
der Dreibund ein ,abgespieltes Klavier“'?* sei. In diesem Verfahren war Dr.
[Uelbersberger als genauester Kenner der Geschichte und Politik der sogen.
subgermanischen Volker, sowie ihrer Parteibestrebungen als Sachverstdndiger

119 Gemeint sind die ,,alten“ Liberalen unter der Fithrung von Eduard Herbst (1820-1892), ab
1858 Professor fiir Staatsrecht und Rechtsphilosophie in Prag, 1861-1891 Mitglied des
Bohmischen Landtags und Mitglied des Reichsrates, 1867-1870 ,Biirgerministerium® der
osterreichischen Reichshilfte von Karl Wilhelm Philipp von Auersperg als Justizminister,
Gegner der antiliberalen Politik des k.u.k. Ministerprasidenten Eduard Taaffe ab 1879.

120 ClaB spricht hier vermutlich von unterschiedlichen Ausprdgungen an Kriegsbegeisterung
innerhalb des Vielvilkerstaates, die nicht zuletzt durch die Zensur, die Einschrankung
parteipolitischer Kriegszieldiskussionen und die Vertagung von Reichsrat und Landtagen
unterschiedliche Wirkungen in der Habsburgermonarchie zeitigte.

121 Karel Kramaf (1860-1937), Fabrikbesitzer in Béhmen und Schriftsteller, Studium der
Rechtswissenschaft und Soziologie, Kritik des Ausgleichs von 1867 als Bevorzugung der
Ungarn, 1896 osterreichischer Finanzminister, 1891 Wahl in den Reichsrat, 1894 Mitglied
des bohmischen Landtags, 1907 Vizeprédsident des Reichsrats, 1911-1917 tschechischer
Abgeordneter im Osterreichischen Abgeordnetenhaus fiir Prag ,Neustadt 2, als ,Jung-
tscheche” (Gruppierung seit 1863) Einsatz fiir gleiches Wahlrecht, hohere soziale Gerech-
tigkeit und Unabhéngigkeit vom Adel — im Gegensatz zu den ,, Alttschechen” mit Wurzeln
in der sozialkonservativen Politik um 1848, 1915 wegen tschechischer Unabhédngigkeitsbe-
strebungen Verurteilung zu Hochverrat, 1917 Amnestie, 1918-1919 Ministerprdsident der
Tschechoslowakei, Nationaldemokratische Partei, 1918-1937 Mitglied des tschechischen
Parlaments.

122 Der Obmann der Jungtschechischen Fraktion im Reichsrat Karel Kramaf sprach am
27.5.1902 davon der Dreibund sei ,,ein abgespieltes Klavier. Afflerbach: Dreibund, S. 480
und Hobelt: Der Zweibund, S. 300.
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zugezogen.'? Er teilte manches von den Ungeheuerlichkeiten mit, die die ge-
richtliche Untersuchung damals zutage forderte. Kramarsch wurde denn auch
von Rechts wegen zum Tode verurteilt, aber auf die Veranlassung des Grafen
Stiirgkh zu einer Freiheitsstrafe begnadigt.'*

Nachdem die Versammlung in der festen Absicht auseinandergegangen
war, die ggwonnen Beziehungen enger zu gestalten, traten Fiirst Salm und ich
mit Colloredo und Samassa noch zusammen, um festzulegen, was nun weiter
geschehen solle. Colloredo war gliicklich, mit einem solchen Ergebnis nach
Wien zuriickkehren zu kénnen. Er sprach die Uberzeugung aus, dass er zu
Hause durch seinen Bericht tiber die Berliner Besprechung die wichtigsten
Leute aller deutschen Parteien fiir unsere Zusammenarbeit gewinnen werde.
Dabei brachte er zum Ausdruck, dass fithrende Herren des Grossgrundbesitzes
in Bohmen, die frither leider aus Griinden der sogen. Realpolitik, d.h. des Ei-
gennutzes, mit den Tschechen zusammengegangen seien, sehr viele Haare in
dieser Suppe gefunden hitten, dass insbesondere die grossen Leute unter den
Christlich-Sozialen griindlich bekehrt seien.'® Er versprach, seinen bisheri-

123 ClaB wollte Hans Uebersberger zur Diskussion iiber die alldeutschen Kriegsziele gleich zu
Kriegsbeginn einbeziehen, da er ,der griindlichste Kenner® &sterreichischer Kriegs-
interessen in Osteuropa sei. ClaB an Konstantin von Gebsattel, 11.8.1914, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 355, Bl. 157. Siehe zu Uebersbergers Forschungen zu Russland und Polen so-
wie zu seiner Mitgliedschaft in der NSDAP auch Suppan/Wakounig: Hans Uebersberger
und Dahlmann: Hundert Jahre Osteuropdische Geschichte.

Karel Kramat war seit 1900 mit einer Russin verheiratet, unterhielt enge Beziehungen zu

russischen Regierungskreisen, befiirwortete einen von Russland regierten slawischen Bun-

desstaat und verbreitete 1914 eine entsprechende Denkschrift. 1915 wurde Kramai mit
anderen tschechischen Politikern verhaftet. Nach einem Prozess in Wien wurde Kramaf

wegen Hochverrats zundchst zum Tode und dann zu 15 Jahren Haft verurteilt. Er kam im

Zuge der Juliamnestie 1917 frei. Siehe auch Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses

des ADV, 6./7.2.1915, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 98, BL. 6.

125 (Clal verweist hier auf den antiliberalen und foderalistischen (Feudal-)Konservativen
GroBgrundbesitz, der sich in den 1860er Jahren im Gegensatz zum zentralistischen verfas-
sungstreuen Grofigrundbesitz politisch herausbildete. Diese Spaltung vollzog sich entlang
eines ,staatsrechtlich-konservativ-tschechenfreundlichen® und eines ,,verfassungstreu-jo-
sephinisch-deutschliberalen Grofigrundbesitzes. Prinz: Die bohmischen Léander, S.74.
Der Ausgleich mit Ungarn von 1867 fiihrte zur Ablosung der 1860/61 geschaffenen Hof-
kanzleien fiir Ungarn, Siebenbiirgen und Kroatien durch die Einrichtung eines ungarischen
Gesamtministeriums sowie zur staatsrechtlichen Verbindung des Kénigreiches Kroatien-
Slowenien-Dalmatien mit Ungarn. Jedoch wurde kein durchgehender Féderalismus im
Habsburgerreich durchgesetzt. In Cisleithanien existierten weiterhin die Kronldnder mit
ihren Landtagen. Den Beitritt zu Cisleithanien hatte B6hmen mit seinem Beitritt zum
Habsburgerreich 1804 jedoch nicht erklért, so die Argumentation der Adelsfamilien, die
bereits vor 1847 im Béhmischen Landtag saBen und deren Argumentation sich die tsche-
chische Nationalbewegung anschloss. Der Kampf um die Verfassung verband sich zuneh-
mend mit den Nationalititenkdmpfen zwischen Deutschen und Tschechen. Biirgerliche
Abgeordnete der Tschechen und Abgeordnete des (feudal-)konservativen Adels stellten
sich bei einer Mehrheit gegen Wahlen zum cisleithanischen Reichsrat, bis sie nach natio-
nalpolitischen Zugestdndnissen der Regierung von Graf Eduard Taaffe nach dem Boykott
(seit 1863) dann 1879 wieder in den Reichsrat eintraten und ein enges Biindnis mit den
,Alttschechen” fiir eine Gleichberechtigung zwischen Tschechen und Deutschen eingin-
gen. Ausgleichsbemiihungen von Taaffe mit den Deutschen und den ,Alttschechen® be-
gannen 1890, gerieten jedoch auch durch den Aufstieg der Jungtschechen bei den Wahlen
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gen Kreis zu erweitern und dem reichsdeutschen mdglichst bald eine Einla-
dung zum Gegenbesuch in Wien zugehen zu lassen.

Dies geschah noch im ersten Vierteljahr 1916.'*® Colloredo teilte dabei
mit, dass er mit seinem Erfolg unter fiihrenden Leuten in Osterreich zufrieden
sein kénne. Nach manchem Hin und Her wurde die Tagesordnung dahin fest-
gestellt, dass, wie in Berlin nur 6sterreichische Herren Berichte erstattet hat-
ten, nun in Wien die Reichsdeutschen das Wort fiihren sollten. Selbstverstdnd-
lich wurde die Teilnahme der Osterreicher an der Aussprache erwartet.'?’

Wir stellten die Fragen zur Erorterung, die uns nach der damaligen Lage
als die wichtigsten erschienen, und konnten nach Wien mitteilen, dass tiber
die polnische Frage Dretrich Schdfer den Bericht iibernommen habe, wihrend
C. C. Ejffe iber die politische und wirtschaftliche Bedeutung der Ostseepro-
vinzen und der preussische Landtagsabgeordnete Walter Bacmeister**® iiber
das Schicksal Belgiens sprechen sollten.'*

zum Reichsrat 1891 und zum Béhmischen Landtag 1894 Jahre ins Stocken. Alt- und Jung-
tschechen vertraten gemeinsam ein historisches Staatsrecht, das auch Mahren einbeziehen
und die Verbindung der deutschb6hmischen Opposition mit der Wiener Zentralregierung
schwéchen sollte. Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897 sollten eine Gleich-
berechtigung ermdglichen. Jedoch war auch der GroBgrundbesitz tiber die Sprachenver-
ordnungen gespalten und die Alldeutschen Georg von Schénerers zihlten als Folge dieser
Auseinandersetzungen einen enormen Stimmenzuwachs bei den Reichsratswahlen 1901.
Die Forderungen nach weiteren Zugestdndnissen fiir politische Zugestdndnisse der Tsche-
chen (,,Postulatenpolitik”) und eine Obstruktionspolitik des GroBgrundbesitzes erschwer-
ten trotz der verbesserten Reprisentation der Tschechen im Reichsrat aufgrund der Einfiih-
rung des allgemeinen Méannerwahlrechts 1906 in der 6sterreichischen Reichshailfte und
der Steigerung der Bedeutung Deutschbohmens (reformierte Sitzverteilung und Einrech-
nung der hohen Steuerleistung) eine Ausgestaltung der Ausgleichspolitik vor 1914. Siehe
Stekl: Zwischen Machtverlust und Selbstbehauptung, Hobelt: Kornblume und Kaiseradler,
Hobelt: Bohmen, S. 141-163 und Rutkowski: Einleitung. Aus Bohmen waren bei der Ver-
sammlung am 7.5.1916 Regierungsrat und Reichsratsmitglied Hans Hartl aus Reichenberg
in Bohmen, GroBgrundbesitzer und Prdsident der Handelskammer in Briinn, Stefan Frei-
herr von Haupt-Buchenroda, Herrenhausmitglied und Landtagsabgeordneter Prilat Gilbert
Helmer vom Stift Tepld, der GroBindustrielle Oskar Freiherr von Klinger aus Neustadt a. T.,
Reichsratsabgeordneter und Sekretdar der Handels- und Gewerbekammer in Briinn, Dr. Otto
Lecher, Landtagsabgeordneter und GroBgrundbesitzer Dr. Wilhelm von Medinger (Schloss
Klein-Skal) anwesend. Teilnehmerliste der Besprechung in Wien (Hotel Imperial) am
7.5.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 694, Bl. 35-40.

126 Die deutsch-osterreichische Besprechung wurde fiir den 11.3.1916 geplant und fand letzt-
lich am 7.5.1916 im Hotel Imperial in Wien statt.

127 Siehe den Briefwechsel zur Vorbereitung der Tagung zwischen Februar und April 1916, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 694, Bl. 2-33.

128 Walter Bacmeister (1877-1953), Zeitungsredakteur in Erfurt und Bremerhaven, 1899 Griin-
dungsmitglied des Essener SV, 1899 Redakteur der Rheinisch-Westfdlischen Zeitung,
1900-1904 Vorsitzender der Vereinigten nationalen Parteien in Essen, 1904-1930 Verleger
und Chefredakteur der Bergisch-Méarkischen Zeitung in Elberfeld, Herausgeber der Wo-
chenzeitschrift Das groBere Deutschland (ab 1916 Deutsche Politik), 1913-1918 Abgeord-
neter des PreuBischen Abgeordnetenhauses fiir die NLP, Unterstiitzer der Griindung der
DVLP im September 1917 und Parteimitglied, Kontakt mit Clal wahrend der Kriegszielbe-
wegung im Ersten Weltkrieg, 1915 Mitglied des Vorstandes und 1918-1939 Mitglied des
Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 1918 Mitglied des Reichsausschusses der
DVLP fiir die Rheinprovinz, 1921 Stellvertreter des Alldeutschen Ehrenrats und des Eh-
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Ich machte die Reise nach Wien gemeinschaftlich mit dem Fiirsten Salm,
und wir waren beide voller Erwartung, was uns dort bevorstehen werde."*® In
Wien angekommen, fanden wir eine Drahtung von Dietrich Schéfer vor, dass er
erst am folgenden Vormittag eintreffen konne.” Wir benutzten deshalb den
Nachmittag zu einer vorbereitenden Aussprache mit Colloredo und dem engs-
ten Kreis unserer Wiener Freunde. Diese waren dusserst zuversichtlich und
meinten, dass der Besuch aus Osterreich sehr stark sein werde.

Am folgenden Vormittag erwartete ich Schéfer in unserem Gasthof und
geleitete ihn in das fiir ihn bestellte Zimmer. Damals war es, dass der sonst so
beherrschte Mann mich schon beim Betreten des Gasthofes in leidenschaftli-
chem Ausbruch fragte, was ich von der Unterwerfung Bethmann Hollwegs un-
ter das amerikanische Machtgebot in der Frage des Ubootkrieges sage.'s* Im
weiteren Verlauf des Gesprdchs fiel dann Schéfers verzweifelter Ausspruch,
von dem ich frither berichtet habe, dass das Bismarckreich infolge Bethmanns
vollendeter Unfdhigkeit im Begriffe sei, nur eine ,, Episode” der deutschen Ge-
schichte zu werden.**®

rengerichts, Mitglied der DNVP, wihrend der Anti-Youngplan-Kampagne der ,nationalen

Opposition“ 1929-1930 Mitglied des Referendum-Ausschusses, 1930 Griindung des Bac-

meister-Nationalverlages in Berlin, 1935 Umzug des Verlages nach Essen und Herausgabe

von Schriften zur Geschichte des Ruhrgebietes sowie Herausgabe des Rheinisch-Westfali-
schen Archivs, 1943 Umzug des Verlages nach Potsdam und 1948 als Bacmeister-Verlag

Essen-Riittenscheid wieder nach Essen.

Dietrich Schifer: ,Die polnische Frage®, Walter Bacmeister: ,Die belgische Frage* und Carl

Caesar Eiffe: ,Die politische und wirtschaftliche Bedeutung der Ostseeprovinzen®, in Ta-

gesordnung der Besprechung in Wien (Hotel Imperial) am 7.5.1916, in BA-Berlin, R 8048,

Bd. 694, Bl. 34.

ClaB kehrte Ende der zweiten Mai-Woche 1916 aus Wien zurtick.

131 Das Telegramm von Dietrich Schéfer ist im allgemeinen Schriftwechsel des ADV sowie in
den personenbezogenen Akten zu Schifer nicht iiberliefert. Siehe BA-Berlin, R 8048,
Bd. 200, 455 und 456. Siehe jedoch Schéfers Kritik an der deutschen U-Bootpolitik und
der deutschen Antwortnote an Woodrow Wilson vom 4.5.1916 in seinem Brief an Alfred
von Tirpitz, 12.7.1916, in STA Bremen, NL Dietrich Schaéfer, 7,21, Karton 8, o.Bl. Schéfer
lieB zuvor wissen, dass er wegen des Semesterbeginns terminlich Schwierigkeiten haben
wiirde, teilzunehmen. Telegramm Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an ClaB, 16.4.1916, BA-
Berlin, R 8048, Bd. 694, Bl. 33.

132 Siehe zu Dietrich Schéfers U-Boot-Propaganda gegen GroBbritannien und seiner Politik
gegen Theobald von Bethmann Hollweg Ackermann: Die Geburt des modernen Propaganda-
krieges, S. 155-200 und zur Eingabe Dietrich Schéfers an den Reichstag (zum U-Bootkrieg
gegen GroBbritannien), 15.3.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 455, Bl. 24. Schifers Kritik an
Theobald von Bethmann Hollwegs politischem Kurs war vernichtend und er befiirchtete
auch noch im Mai 1918 im Zuge des Friedens von Brest-Litowsk die Gefahr, dass in der
Regierung , der Bethmannsche Geist des Volkerbefreiens und Volkerbegliickens anstatt der
Mehrung deutscher Macht noch umgeht.“ Dietrich Schéfer an Erich Ludendorff, 12.5.1918,
in STA Bremen, NL Dietrich Schéfer, 7,21, Karton. 8, o.Bl. Bethmann Hollweg war nach
dem Krieg fiir Schifer in Ubereinstimmung mit Alfred von Tirpitz aufgrund seiner
,politische[n] Unzuldnglichkeit eine Wurzel allen Ubels*“. Dietrich Schéfer an Alfred von
Tirpitz, 24.3.1919, in ebd.

133 Sjehe auch Schifer: Bismarck und Ders.: Deutsche Geschichte, Bd. 2, S. 517-547.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

So sehr ich mich gegen diese seherische Ausserung des verehrten Mannes
wehrte, sie kam mir im weiteren Verlauf des Krieges immer wieder in Erinne-
rung.

Als wir am darauffolgenden Sonntag (7. Mai) den Festsaal des Gasthofes
betraten, fanden wir ihn bis zum letzten Platz besetzt.'®* Wirklich, unsere
osterreichischen Freunde hatten es fertig gebracht, fast alles, was Ansehen und
Bedeutung hatte, zur Stelle zu bringen. Da waren die filhrenden Leute des
osterreichischen Parlaments und des béhmischen Landtags, die wichtigsten
Miénner der Industrie und Landwirtschaft, sowie der Wiener Universitét, aber
auch hervorragende Angehorige der Beamtenwelt. Den Vorsitz fiihrte diesmal
Graf Colloredo. Der Verlauf der Tagung war bedeutsam, aber nicht eben erfreu-
lich.

Wir Reichsdeutschen hatten verabredet, unsere Auffassung sowohl tiber
die belgische, wie tber die polnische Frage' so scharf wie moglich zu beto-
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Siehe Tagesordnung der Besprechung in Wien (Hotel Imperial) am 7.5.1916, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 694, Bl. 34—40. Anwesend waren Edmund Graf Attems, Adolf Freiherr von
Bachofen von Echt, Jos. Maria Baernreither, Richard Freiherr von Baratta, Karl Beurle,
Hermann Brass, Fritz Carus, Franz Graf Colloredo-Mansfeld, Rudolf Graf Colloredo-
Mannsfeld, Franz Dafert, Bernhard Freiherr von Ehrenfels, Wilhelm Exner, Richard Faber,
Robert Freissler, Heinrich Friedjung, Rudolf Geyer, Willy Ginskey, Karl von Grabmayr,
Max Ritter von Gutman, Michael Hainisch, Hanns Hartl, Stefan Freiherr von Haupt-Bu-
chenroda, Theodor Hiimmerle, Gilbert Helmer, Wilhelm Kestranek, Handelskammerprési-
dent Kirchhof, Oskar Freiherr von Klinger, Max Koffmann, Ernst Krause, Paul Kuppel-
wieser, Franz Klein, Otto Lecher, Theodor Freiherr von Liebig, Wilhelm von Medinger,
Max Miihlig, Ferdinand Neureiter, Anton Graf Pace, Raphael Pacher, Alexander Markgraf
Pallay, Robert Pattai, Erich Pistor, Georg von Pottere, Richard Riedl, Paul Samassa, August
Schachermayer, Paul Ritter von Schoeller, Eugen Schwiedland, Alfred Reichsritter Simitsch
von Hohenblum, Julius Sylvester, Max von Taynthal, Hans Uebersberger, Richard Weis-
kirchner, Richard Wettstein von Westernheim, Otto von Wolfrum, August von Wotawa,
Walter Bacmeister, Cla, Carl Caesar Eiffe, Georg Fritz, Konstantin von Gebsattel, Otto
Helmut Hopfen, Paul Kriickmann, Karl zu Loewenstein-Wertheim-Freudenberg, Rudolph
von Lucke, Nikolaus Graf Luxburg, Johann Neumann, Heinrich Rippler, Otto Fiirst zu
Salm-Horstmar, Dietrich Schéfer, Max Sering, Franz Wagner und Justus von Wedemeyer.

ClaB forderte zundchst 1914 eine Personalunion Kongress-Polens mit den Habsburgern
und nicht mit Preuflen, ,,da bei der dichten Besiedlung eine Ausrdumung nicht durchfiihr-
bar wére, aber auch eine Vorenthaltung der Staatsbiirgerrechte kaum mdglich sein diirfte.
An ein vollig selbstdndiges Polen kénne ebensowenig gedacht werden; ein solches wiirde
sicherlich die Zuteilung von Galizien verlangen, diese von einem siegreichen Habsburg
niemals gewdhrt erhalten und dann sich wahrscheinlich sofort Rulland anlehnen.“ Cla}
auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses des ADV, 24.10.1914, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 97, Bl. 8. Im Mai 1916 erkldrte ClaB jedoch, dass er die ,,Angliederung” Kon-
gress-Polens an das Deutsche Reich als ,,Schutzstaat” oder ,,Nebenstaat“ als die beste Lo-
sung fiir die Interessen des Deutschen Reiches unter Fortfiihrung der deutschen Polenpo-
litik sei. Eine Angliederung an Osterreich-Ungarn wiirde das Habsburgerreich iiberlasten,
eine Selbstdandigkeit Polens gegeniiber Deutschlands Sicherheitsinteressen entgegenstehen
und eine Teilung Polens die Vereinigung Osterreich-Ungarn zufallender polnischer Ge-
biete mit West-Galizien und somit ein GroB-Galizien als polnischer Machtfaktor und eine
Irredenta zur Folge haben. ClaB forderte ,,die Angliederung von ganz KongreB-Polen an das
Deutsche Reich®, jedoch solle Polen nicht ,einverleibt” werden, sondern als ,,Nebenstaat*
ein ,Schutzstaat” Deutschlands werden, der militdrisch, verkehrs- und wirtschaftspoli-
tisch ,,fest in deutscher Hand ldge“, dem ,fiir sein inneres Leben eine gewisse Selbstdndig-
keit eingerdumt werden kénnte, und dem vor allem durch seine staatsrechtliche Stellung
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

nen, zumal da die bei der Berliner Zusammenkunft gestellten Forderungen in
Osterreich hinsichtlich Polens und der Ukraine eine Ablehnung verlangten.
Auch war bekannt geworden, dass in manchen Gsterreichischen Kreisen der
Plan spuke, Belgien wieder fiir das Haus Habsburg zu erwerben, sei es unter
dem Kaiser selbst in Form einer Statthalterschaft, sei es als sogen. Secundo-
genitur.'®

Unsere beiden Berichterstatter waren die richtigen Leute, um die deutsche
Auffassung zur Geltung zu bringen."’” In einem grossartigen und iiberzeugen-
den geschichtlichen Uberblick vertrat Diefrich Schifer die Auffassung, dass
ein selbstdndiges Polen eine Gefahr fiir das Deutsche Reich werden miisse.'?®
Er meinte deshalb, Osterreich solle Galizien behalten, aber losgelost aus dem
Verbande der cisleithanischen Ladnder. Was Deutschland zu Siedlungszwecken
brauche, sei Preussen anzugliedern. Dann koénne man den unverdaulichen
Rest Russland tiberlassen.

An diese Ausfiihrungen schloss sich eine langere, zum Teil peinliche Aus-
sprache an, so ungefihr in der Tonart: ,,Na ja, die Preussen wollen halt alles fiir
sich.” Es war ganz vergessen, dass man gerade in Wien am Anfang des Krieges
als ,,negatives Kriegsziel“ sogar die Abtretung Galiziens an Russland vertreten

jede EinfluBnahme auf das politische Leben des Reiches entzogen wére“. Ein ,,[...] Siche-
rungsstreifen” gegen den polnischen ,Neben-“ oder ,Schutzstaat” sei notwendig. ClaB:
Grundsitzliches zur Polenfrage, 20.5.1916, in ebd., Bd. 635, Bl. 557-558. Abdruck auch in
Alldeutsche Blatter 20.5.1916. Zitate ebd.
136 Gemeint ist eine Anbindung Belgiens in zweiter Ordnung oder Erbfolge durch ein Mitglied
der Dynastie der Habsburger. 1477 kam die Burgundische Niederlande zu den Habsbur-
gern und blieb zuletzt von 1714 bis 1795 als Osterreichische Niederlande Teil des Habs-
burgerreiches. ClaB war strikt gegen eine , Einverleibung” Belgiens durch Preufien, da da-
durch acht Millionen ,,preussenfeindliche, teils sozialistisch“ sowie in hohem Ma8 , jesui-
tisch beeinflusste Belgier” aufgenommen wiirden, die auf die Innenpolitik PreuBens
,iibelsten Einfluss“ haben wiirden und fiir eine zukiinftige ,,Stellung Belgiens“ mit einem
deutschen ,Herrenstandpunkt“ eine ,,sehr unterschiedliche Behandlung der Vlamen und
Wallonen“ notwendig machen. ClaB auf der Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses
des ADV, 28.8.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 96, Bl. 32-33. Konstantin von Gebsattel
wiederum hielt fest: ,Ich hore vertraulich aus guter Quelle, daBf die GroBindustrie in der
Richtung arbeitet, daB ganz Belgien mit Mann u[nd] Maus ins Reich heriibergenommen
werden soll, ebenso wie die an Belgien u[nd] Lothringen stoBenden industriellen Teile
Frankreichs. Das gébe ein Ungliick, das gar nicht auszudenken ist: Fremdes Gebiet, das wie
Belgien mit der Bevolkerung iibernommen werden muf, kann von uns nicht verdaut wer-
den, wenn den Bewohnern dauernd (bzw. bei den Vlamen nach Ablauf einer Erziehungs-
zeit) die politischen Rechte entzogen bleiben!“ Ders. an Kuno Graf Westarp, 4.9.1914, in
ebd., N 2329, Bd. 3, Bl. 14-15. August Keim hielt hingegen ,,Belgien nach wie vor fiir den
Angelpunkt des ganzen Krieges“ und wenn Belgien verloren ginge, sei der ,Krieg verlo-
ren“ und ,der nédchstfolgende auch”. August Keim an Leopold von Vietinghoff-Scheel,
27.12.1916, ebd., R 8048, Bd. 406, Bl. 286.
Dietrich Schifer: Die polnische Frage und Carl Caesar Eiffe: Die politische und wirtschaft-
liche Bedeutung der Ostseeprovinzen.
Dietrich Schéfer war gegen eine Angliederung Belgiens oder Polens an das Deutsche Reich,
vergleichbar der Stellung des Reichslandes Elsass-Lothringens, und forderte eine vom
Deutschen Reich abhéngige Selbstverwaltung Polens. Dietrich Schéfer: Leitsdtze zur Ost-
politik [1917], Ausziige in Ackermann: Die Geburt des modernen Propagandakrieges,
S. 223-224. Siehe auch Schifer: Das deutsche Volk und der Osten.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

hatte. Dietrich Schéfer und andere Reichsdeutsche verteidigten ihre Auffas-
sung geschickt und wirkungsvoll; aber es war klar, dass damit den Osterrei-
chern, die im Falle eines Sieges auch eine gewisse Beute nach Hause bringen
wollten, die Felle wegschwammen. Der Hinweis auf den Erwerb von Serbien,
Montenegro und Albanien, sowie von Grenzgebieten an der italienischen
Grenze befriedigte sie nicht.

Was Belgien betraf, so setzte sich Bacmeister fiir den Erwerb des ganzen
Landes durch das Deutsche Reich ein.'® Er begriindete seine Forderung da-
mit, dass England sein Briickenkopf gegen Deutschland endgiiltig genommen
werden miisse, von dem aus es jeder Zeit in der Lage sei, uns zu bedrohen. An
eine wirklich deutsche Machtstellung zur See sei nur zu denken, wenn wir die
belgische Kiiste fest in eigener Hand hétten und sie fiir unsere Zwecke benut-
zen konnten. Alle {ibrigen fiir den Erwerb Belgiens sprechenden Griinde wur-
den dann dargelegt. Es war aber kein Zweifel, dass der grossere Teil der Oster-
reicher sich alledem gegeniiber kalt oder innerlich ablehnend verhielt. Der
Plan einer Uberlassung des durch die Reichsdeutschen allein eroberten Landes
an Habsburg wagte sich hier nicht an die Offentlichkeit. Wohl aber kamen Ge-
dankenginge des Inhalts zum Vorschein, dass man der Monarchie doch nicht
zumuten konne, sich als Bundesgenossen des Reiches dauernd mit England zu
verfeinden, das d[o]ch im grossen und ganzen Osterreich-Ungarn gegeniiber
eine freundliche Haltung eingenommen habe.

Eiffe schliesslich, der Land und Leute in den baltischen Provinzen gut
kannte, betonte die Notwendigkeit, diese uralten deutschen Siedlungen fiir das
Reich zu gewinnen.™® Er bestritt die oft gehorte Ansicht, Russland habe den
Weg zur Ostsee unbedingt notig, weil es wirtschaftlich ohne ihn nicht leben
konne.

Bei der Erorterung der Vorschlédge, die Belgien und die baltischen Provin-
zen betrafen, bekamen wir auch gutmiitig, doch nicht ohne Sarkasmus zu hé-
ren: ,,Ja, wo bleibt denn Osterreich?[“] und ,,Kann man dem Kaiser zumuten,
mit so verhédltnisméssig geringem Gewinn aus dem Kriege zuriickzukehren?“

Entschliessungen oder Festlegungen einer gemeinsamen Ansicht kamen
fiir keinen der drei Verhandlungsgegenstdnde zustande. Sie wéren bei den wei-
tergehenden Meinungsverschiedenheiten auch undenkbar gewesen. Im iibri-
gen hatten wir auch gar nicht daran gedacht, sondern wir wollten uns von
vornherein damit begniigen, den Landsleuten driitben mdglichst klar und ein-
deutig unsere Anschauungen iiber das deutsche Kriegsziel vorzutragen.

Trotz der zutage getretenen Meinungsverschiedenheiten verlief die Veran-
staltung in der schonsten Weise, und die angeborene Liebenswiirdigkeit der
Deutschdsterreicher zeigte sich insofern von der besten Seite, als nach dem
Schluss der Sitzung beim gesellschaftlichen Zusammensein die ganzen Gegen-

139 Walter Bacmeister: Die belgische Frage.
140 Sjehe auch Eiffe: Zwei Millionen Deutsche in Russland und Ders.: Was soll nach dem
Kriege aus den zwei Millionen unserer deutschen Briider in Rulland werden?
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

sdtze vergessen schienen und nur die Freude dariiber zum Ausdruck kam, so
viele Reichsdeutsche bei sich zu sehen.

Mir war es bedeutsam, zum ersten Male in meinem Leben mit christlich-
sozialen Fiihrern zusammengekommen zu sein, aber auch mit Angehdrigen
des bohmischen Feudaladels, der bis zum Kriege sowohl im Reichsrat als auch
in der Prager Landstube mit den Tschechen zusammengegangen war. Nun hat-
ten sie auch den unerhérten Erfahrungen beim Kriegsausbruch und wahrend
des Krieges deutsches staatliches Denken gelernt. Ich erinnere mich noch ge-
nau der Unterhaltungen mit Dr. Weisskirchner [sic]™!, dem Biirgermeister von
Wien, der auch schon Minister gewesen war, mit Dr. Paftai**?, einem der élte-
sten Mitkdmpfer von Lueger, und mit dem Grafen Silva Tarouca®, einem der
massgebenden Méanner des bohmischen Adels.

Weisskirchner [sic] schwédrmte damals noch fiir Bethmann Hollweg, und
es wollte ihn nicht in den Kopf, dass die grossartige ,,Geste”, mit der er die
deutsche Schuld am Einmarsch in Belgien selbst zugegeben habe, dem Deut-
schen Reich geschadet haben konne.'** Es war da nichts zu machen, und ich
sah an diesem Beispiel nur wieder, dass man in allen Kiinsten der Parteitaktik
bewandert sein kann, ohne politischen Sinn zu besitzen.

Pattar hingegen war unbeschreiblich begliickt und wusste sich nicht zu
fassen, dass es so etwas wie den Alldeutschen Verband im Reiche gebe, den
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Gemeint ist Richard Weiskirchner (1861-1926), 1901-1903 Magistratsvizedirektor und

1903-1910 Magistratsdirektor unter dem christlichsozialen Biirgermeister Wiens, Karl

Lueger, 1897-1911 Mitglied des Reichsrats, 1898-1915 Abgeordneter des Niederdster-

reichischen Landtags, 1907-1909 Prisident des Abgeordnetenhauses, 1909-1911 Handels-

minister, 1910 Wahl in den Gemeinderat, 1912-1919 Biirgermeister von Wien, 1917-1918

Mitglied des Herrenhauses des Reichsrats, 1919-1920 Mitglied in der Konstituierenden

Nationalversammlung fiir die CSP, 1920-1923 Abgeordneter und Prasident des National-

rates.

Robert Pattai (1846-1920), 1876—1903 Hof- und Gerichtsadvokat in Wien, als Antisemit

Anhinger von Georg von Schonerer, fiihrendes Mitglied der CSP in Auseinandersetzung

mit Karl von Lueger, 1882 Mitwirkender am ,,Linzer Programm®, 1882—1885 Prasident des

Osterreichischen Reformvereins, 1885-1911 Mitglied und 1909-1911 Prisident des

Reichsrats, 1899-1915 Mitglied des Niederdsterreichischen Landtags, 1909-1920 Mitglied

des Reichsgerichts, Mitglied des Alldeutschen Verbandes, 1917 Mitglied des Herrenhau-

ses, Vizeprdsident der Zentralbank der deutschen Sparkassen in Wien, Autor u.a. der

Schrift: Rede iiber die Judenfrage in Deutschland und Osterreich (1884).

145 Ernst Emanuel von Silva-Tarouca (1860-1936), 1888 k.u.k. Kdimmerer, 1891-1907 Abge-
ordneter des Reichsrats, 1892-1913 Abgeordneter im Béhmischen Landtag fiir die GroB-
grundbesitzer, 1896-1913 Generalkommissar fiir die Organisation der Osterreichischen
Katholikentage, 1902 Geheimer Rat, 1907-1918 Mitglied des Herrenhauses des osterreichi-
schen Reichsrats, 1915 Vizeprasident des katholischen Volksbundes, 1917-1918 letzter
k.k. Ackerbauminister, 1922 Prasident der Dendrologischen Gesellschaft der Tschechoslo-
wakei.

144 Zur ,ambivalenten“ Haltung Theobald von Bethmann Hollwegs zur Julikrise und zum

Kriegsausbruch, seinem ,,aggressiv defensiven Selbstbewusstsein“ als Ausdruck wilhelmi-

nischer Widerspriichlichkeiten, seinen Illusionen eines lokalisierbaren Krieges sowie sei-

ner Einschitzung der Volkerrechtsverletzung belgischer Neutralitdt durch den deutschen

Einmarsch siehe Jarausch: The Enigmatic Chancellor, S. 148-184 und 407-423. Zur all-

deutschen Kritik an der Kriegszielpolitik Bethmann Hollwegs seit Kriegsbeginn Alldeut-

sche Blatter 1.7.1916.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

auch er bis dahin mit der Anhéngerschaft Schénerers in Osterreich'*® zusam-
mengeworfen hatte. Er schwérmte davon, dass er, obwohl ein alter Mann, nach
dem Krieg, wenn das Vereinsgesetz'*® gedndert sei, alles tun wolle, um unse-
rer alldeutschen Bewegung ein grosses Wirken in Osterreich zu erméglichen.
Fiirs erste trat er in unseren Alldeutschen Verband als Mitglied bei und schrieb
mir spéter auch, wie befriedigt er von dem Inhalt der ,,Alldeutschen Blatter”
sei.'’

Silva Tarouca schliesslich erzdhlte von den Erfahrungen, die in B6hmen
mit den Tschechen gemacht worden seien. Er bekannte freimiitig seinen Irr-
tum, dass er diese zwar fiir Gegner der Deutschen, sonst aber fiir staatstreu
gehalten habe. Er meinte, in einem gemischtsprachigem Lande miisse man se-
hen, den verschiedenen Volkerschaften gerecht zu werden. Aber es habe sich
jetzt herausgestellt, dass der tschechische Hass nicht nur den deutschen Mit-
bewohnern des Landes gelte, sondern im gleichen Masse dem Staate. Aus die-
ser Erkenntnis hétten er und viele Standesgenossen die Schlussfolgerungen
gezogen. Sie wiissten heute, dass allein auf die Deutschen Verlass sei.

Das Gesamturteil iiber diese Zusammenkunft ergibt sich am klarsten aus
der Tatsache, dass gerade von der osterreichischen Seite das Verlangen ausge-
sprochen wurde, die angesponnenen Beziehungen fortzufithren und maglichst
bald in einer Tagung, die in Berlin stattfinden sollte, zu greifbaren Ergebnissen
zu gelangen.

Nach griindlicher Vorbereitung kam diese am 8. Oktober 1916 zustande. In
der Tagesordnung war diesmal vorgesehen, dass Graf Colloredo iiber den ,,Weg
zur Adria“ berichten solle. Ausserdem wollte man das Grundsitzliche tiber die
Gestaltung des wirtschaftspolitischen Verhéltnisses zwischen dem Deutschen

145 Georg Ritter von Schonerer (1842-1921), Landwirtschaftliche Studien in Tibingen, Ho-
henheim und Altenburg (Ungarn), 1869 Verwalter des elterlichen Landguts in Rosenau,
1873 Mitglied des Reichsrats fiir die Deutsche Fortschrittspartei (1876 Parteiaustritt),
1879 Griinder des Verbandes der Deutschnationalen und Fiihrer der Deutschnationalen
Bewegung/Alldeutsche (Rassenantisemitismus, Antikatholizismus und ab 1898 ,Los-von-
Rom“-Bewegung, Anschlussforderung der deutschen Landesteile Osterreich-Ungarns an
das Deutsche Reich, Antimonarchismus gegen die Habsburger), 1878-1883 Mitglied des
Niederdsterreichischen Landtags, 1880 Mitbegriinder des Deutschen Schulvereins (1885
Austritt aus antisemitischen Griinden, Griindung des Schulvereins fiir Deutsche), 1881
Griindung der Zeitschrift Deutsche Worte (ab 1883/84 Unverfdlschte deutsche Worte),
1882 Mitausarbeitung des , Linzer Programms*, 1888 Attackierung des Neuen Wiener Ta-
geblatts und mehrmonatige Haftstrafe, 1897-1907 Mitglied des Reichsrats, 1900 Ubertritt
vom Katholizismus zum Protestantismus, 1903 Griindung der Zeitung Alldeutsches Tag-
blatt, 1901-1902 Abspaltung deutsch-b6hmischer Schénerer-Anhédnger im Reichsrat und
1902 deren Griindung der Freialldeutschen Partei (ab 1907 Deutschradikale Partei und
1920 in GAVP aufgegangen), 1904 Auflosung der Alldeutschen Vereinigung, 1922 Beiset-
zung in Aumiihle bei Hamburg, Autor u.a. der Schriften: Grundziige der Socialreform auf
deutschnationaler Grundlage (1894), Zur Sprachenfrage (1898) und Zukunftsgedanken
(1913).

146 Das habsburgische Vereinsgesetz vom 15.11.1867 (Reichsgesetzblatt Nr. 142) verbot im
§ 30 die Griindung von Vereinen in Osterreich-Ungarn durch Frauen, Auslinder und Min-
derjdhrige.

147 Zu Robert Patteis Huldigung des ADV und der DVLP siehe Alldeutsche Blitter 16.2.1918.
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Reich und Osterreich-Ungarn besprechen.’®® Als Berichterstatter hierfiir wa-
ren vorgesehen vom Reich der Landtagsabgeordnete Dr Schweighoflfer*,
Geschiftsfithrer des Zentralverbandes deutscher Industrieller'®®, von Gster-
reichischer Seite Dr. Michael Hainisch aus Wien. Von wichtigen Osterreichern
waren anwesend ausser diesem der frithere Minister von Baernreither™, dann
Frhr. von Ehrenfels™®?, der Vorsitzende der k.k. Landwirtschaftsgesellschaft,
und Dr. Schuster, der Generaldirektor der Witkowitzer Kohlenbergbau- und
Eisenwerke.’>® Thnen hatten sich eine Reihe von Vertretern der Industrie und
Landwirtschaft und mehrere Abgeordnete angeschlossen.

148 Ferdinand Schweighoffer und Michael Hainisch berichteten iiber ,Grundsitzliches zur
Gestaltung des wirtschaftspolitischen Verhéltnisses zwischen dem Deutschen Reich und
Oesterreich-Ungarn. Rudolf Graf zu Colloredo Mansfeld sprach zu ,Der Weg zur Adria“.
Bericht iiber die Deutsch-Osterreichische Besprechung am 8. Oktober 1916 in Berlin, in
BA-Berlin, R 8048, Bd. 453, Bl. 269 [91 Seiten].

Ferdinand Schweighoffer (1868—1940), Landtagsabgeordneter, Geheimer Regierungsrat in

der preubBischen Regierungsverwaltung, Referent am Institut fiir Auslandsrecht, 1910-1911

Stellvertretender Geschiftsfithrer des CDI, 1911-1919 Geschiftsfiihrer des CDI, Geschifts-

fithrer des Kriegsausschusses der deutschen Industrie und im Ersten Weltkrieg u.a. Mit-

glied beim Deutschen Wirtschaftsausschuss fiir Belgien, Mitglied des PreuBischen Abge-
ordnetenhauses, 1916 Mitglied des UADF, Mitglied im Vorstand des Berliner Nationalklubs

von 1919.

130 Am 25.10.1916 bildeten der CDI, der BdI und der Verein zur Wahrung der Interessen der
chemischen Interessen den Deutschen Industrierat zur weiteren Biindelung der Interessen
wihrend des Ersten Weltkrieges auch mit den zentralen Behérden des Deutschen Reiches
(1919-1933 dann als Zusammenschluss im RDI).

151 Josef Maria Baernreither (1845-1925), 1875 Berufung in das Justizministerium, ab 1883

Abgeordneter im béhmischen Landtag, ab 1885 in das Abgeordnetenhaus des osterreichi-

schen Reichsrats fiir die Partei des Verfassungstreuen GroBgrundbesitzes, Vertreter der

Vereinigten Deutschen Linken (Zusammenschluss des Deutschosterreichischen Deutschen

Klubs mit dem Deutschen Klub 1885), Mitglied des Herrenhauses, 1898 Ubernahme des

Handelsportefeuilles als Vertrauensmann des Osterreichischen Grofigrundbesitzes, 1907

Berufung in das Herrenhaus des osterreichischen Reichsrates und Anschluss an die verfas-

sungstreue Linke, 1916—-1917 Minister ohne Geschéftsbereich zustdndig vor allem fiir So-

zialfiirsorge, Vorsitzender des Mitteleuropdischen Wirtschaftsvereins und des Arbeitsaus-
schusses fiir Mitteleuropa, 1915 Denkschrift zur engeren wirtschaftspolitischen Vereini-
gung von Deutschland und Osterreich-Ungarn, im November 1915 Besprechung der

Denkschrift auch mit dem deutschen AuBenminister Gottlieb von Jagow, mit dem Ende des

Ersten Weltkrieges Riickzug aus dem politischen Leben, u.a. Mitglied der Anthropologi-

schen Gesellschaft Wien.

Bernhard Freiherr von Ehrenfels (1864-1940), 1896—1908 und 1909-1915 Mitglied des

niederosterreichischen Landtages fiir den GroBgrundbesitz, 1910-1918 Ersatzmitglied des

Landesausschusses, 1906 zum Mitglied des Landeskulturrates gewahlt, Vorsitzender der

k.u.k. Landwirtschaftsgesellschaft Wien (1807-1938) als Vertretung agrarischer Interessen,

Vizeprasident der Borse fiir landwirtschaftliche Produkte, 1919 Mitglied der Staatskom-

mission fiir Sozialisierung, 1920-1921 Schatzmeister des Heimwehrverbandes und 1925—

1927 Landesfiihrer des Selbstschutzverbandes Niederosterreich.

Friedrich Schuster (1863-1932), 1903 Direktor des Eisen- und Stahl-Instituts, 1904 Direk-

tor des nordméhrisch-schlesischen Industriellen-Verbandes, Mitglied des Vorstandes der

Eisenhiitte Oberschlesien und der Vereinigung deutscher Eisenhiittenleute, 1901-1915/16

Generaldirektor der Witkowitzer Eisenwerke und Reorganisation und Modernisierung des

Werkes (1829 gegriindet, 1873 Griindung der Witkowitzer Bergbau- und Hiittengesellschaft

und Entwicklung zu einem der wichtigsten Hiittenunternehmen der Schwerindustrie in

14

©

15

©

=
a

254



2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

Aus dem Reich war die Sitzung von etwa sechzig Herren besucht.'* Dies-

mal waren Industrie und Landwirtschaft durch ihre Fihrer vertreten.'*® So wa-
ren von der Schwerindustrie Hugenberg™®, Stinnes, Reusch, Rochling"®,
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Mihrisch-Ostrau), nach 1916 technischer Berater fiir die dsterreichische Regierung und
Mitglied des Hauptausschusses fiir Kriegs- und Ubergangswirtschaft, 1920 Mitglied der
Kammer fiir Gewerbe und Industrie in Graz, Mitglied u.a. im leitenden Ausschuss des
Hauptverbandes der Industrie in Osterreich, 1926 Vizeprisident der Grazer Handelskam-
mer, 1930 Bundesminister fiir Handel und Verkehr.

Anwesend waren Fritz Carus, Rudolf Graf Colloredo-Mansfeld, Bernhard Freiherr von Eh-
renfels, Richard Faber, Robert Freissler, Rudolf Geyer, Willy Ginskey, Michael Hainisch,
Karl Kirchhoff, Friedrich Schuster, Ferdinand Neureiter, Max von Taynthal, August von
Wotawa, Gustav Albrecht, Paul Becker, Syndikus Dr. B6hme, Felix Graf von Bothmer, An-
dreas Breckner, Kurt Breysig, Heinrich ClaB, Unterstaatssekretir Peter Conze, August
Crone-Miinzebrock, Otto Eichler, Carl Caesar Eiffe, Paul Fuhrmann, Max von Grapow,
Kommerzienrat Friedrichs, Georg Fritz, Friedrich Funcke, Ulrich von Hassel, Wilhelm
Hirsch, Otto Helmut Hopfen, Alfred Hugenberg, Georg Irmer, Wolfgang Kapp, Freiherr
Engelbert von Kerckerinck zu Borg, Landrat Walter von Keudell, Lutz Korodi, Paul Kriick-
mann, Karl Lohmann, Karl zu Loewenstein-Wertheim-Freudenberg, Paul Meesmann, Jo-
hann Neumann, Wilhelm Niemann, Oskar Ritter von Petri, Emil Possehl, Richard Pretzell,
Ludwig Raschdau, Franz von Reichenau, Paul Reusch, Heinrich Rippler, Hermann Réch-
ling, Gustav Roesicke, Max Rétger, Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, Dietrich Schéfer, Dr.
Schoultz, Ferdinand Schweighoffer, Friedrich von Schwerin, Max Sering, Hugo Stinnes,
Gustav Stresemann, Justizrat Dr. Wagner, Peter Wallenborn, Konrad Freiherr von Wangen-
heim, Karl Wendtland, Kuno Graf Westarp und Octavio Freiherr von Zedlitz und Neu-
kirch. Siehe Bericht iiber die Deutsch-Osterreichische Besprechung am 8. Oktober 1916 in
Berlin, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 696, S. 92—95 und Teilnehmerlisten der geladenen Géste,
ebd., Bl. 261-263. In einer vorldufigen Teilnehmerliste waren auch aufgefiihrt Jos. Maria
Baernreither, Carl Ipsen, Regierungsrat Bertelsmann, Ernst Fromm, Martin Fuchs, Ritter-
gutsbesitzer Loscher, Clemens Freiherr von Loé wéhrend Freiherr Engelbert von Kercke-
rinck zu Borg fehlte. Teilnehmerliste 8.10.1916, in ebd., Bd. 453, Bl. 218-222.

Andere Gesprichszirkel und Versammlungen tiber die Koordination der Kriegszielforde-
rungen von Industrie und Landwirtschaft, zu denen grundsitzlich auch die Diskussion um
einen Zollverbund mit Osterreich-Ungarn gehorte, gingen dieser Zusammenkunft voraus.
Bereits Ende 1915 vermittelte Alfred Hugenberg zwischen ,,20 bis 30 namenhaften Person-
lichkeiten®, die ,,unseren Bestrebungen in der Frage der Kriegsziele nahestehen eine wo-
chentliche ,,zwangslose Zusammenkunft“. Die erste dieser Zusammenkiinfte fand am
24.11.1915 im Hotel Continental in Berlin statt. Alfred Hugenberg an August Thyssen,
21.11.1915, in PolArchAA, NL Stresemann, Bd. 148, Bl. 7-8.

Alfred Hugenberg (1865-1951), Studium der Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft,
1888 Promotion in Strafburg, 1890/91 Mitbegriinder des ADV, 1891 Verwaltung im Regie-
rungsbezirk Hildesheim, 1893 Regierungsassessor, 1893—1894 Vertretung des Landrats in
Wesel, 1894-1899 Regierungsassessor bei der PreuBischen Ansiedlungskommission in
Posen, 1899-1900 beim Oberprésidenten in Kassel, 1900-1903 Verbandsdirektor der Raiff-
eisen-Genossenschaft und Direktor der Posenschen Landesgenossenschaftsbank, 1903—
1907 Vortragender Rat im preuflischen Finanzministerium, 1908-1909 Direktor der Berg-
und Metallbank in Frankfurt/Main, 1909—-1918/19 Leiter der Finanzen und Direktoriums-
vorsitzender bei Krupp in Essen, 1912-1925 Vorsitzender des Bergbauvereins und des
Zechenverbandes, 1915 eigene Kriegszieldenkschrift, ab 1916 Aufbau eines Sammelkon-
zerns von Tageszeitungen, Nachrichtenagentur und Filmgesellschaften (Ufa) mit Geldern
der Ruhrindustrie fiir die Kriegszielbewegung, industrielle Interessen und nationalistische
Leserkreise, 1917 Mitglied der DVLP, 1918 Mitglied Deutscher Industrierat und langjahri-
ges Mitglied des Direktoriums des CDI (ab 1919 Prasidium des RDI), 1918-1933 Mitglied
der DNVP, 1919 Griindungs- und Beiratsmitglied des Nationalen Klubs, 1919-1920 Mit-
glied der Weimarer Nationalversammlung, 1920-1933 Mitglied des Reichstags fiir die
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Rotiger [sic]™, Posseh/™® und Funcke' (Generaldirektor der Gelsenkirchener
Bergwerksgesellschaft), von der Landwirtschaft Frar von Wangenheim,

157

158

256

DNVP, 1928-1933 Vorsitzender der DNVP, enger Vertrauter von ClaB, 1933 Minister fir
Wirtschaft, Landwirtschaft und Erndhrung (auch fiir PreuBen), nach Auflésung der DNVP
1933-1945 ,,Gast“ der NSDAP-Reichstagsfraktion, 1933—-1949 Mitglied des Aufsichtsrats
der Vereinigten Stahlwerke AG, 1937 Verkauf der Ufa, 1944 Verkauf des Scherl-Verlages an
den Eher-Verlag u.a. durch Ubertragung von Anteilen an den Vereinigten Stahlwerken vom
Staat Preuflen an die Ostdeutsche Privatbank OPRIBA, 1946 britische Inhaftierung, 1947
Beginn eines langjdhrigen Entnazifzierungsverfahren im Ausschuss des Landkreises
Lemgo, 1949 Berufungsausschuss in Detmold, 1950 letztliche Einstufung in die Kategorie
V (Entlasteter).

Hugo Stinnes (1870-1924), 1892 Griindung der eigenen Hugo Stinnes GmbH, ab 1898 Aus-
bau der Rheinisch-Westfdlischen Elektrizititswerke und 1902-1924 mit August Thyssen
Vorsitzender des Aufsichtsrates, 1898 Griindung mit August Thyssen des Miihlheimer
Bergwerks-Vereins, ab 1901 Ausbau der Deutsch-Luxemburgischen Bergwerks- und Hiitten
AG und 1906-1924 Vorsitzender des Aufsichtsrates, u.a. 1907-1908 Mitglied des Auf-
sichtsrates der Phonix AG und 1909-1924 Vorsitzender des Aufsichtsrates der Siiddeut-
schen Eisenbahn-Gesellschaft, 1910 nach Erwerb der Dortmunder Union AG gréfiter Mon-
tanbetrieb Deutschlands, Beteiligung u.a. bei der HAPAG, 1914-1918 Munitions- und
Riistungslieferungen fiir die deutsche Armee in Zusammenarbeit mit der Kriegsrohstoffab-
teilung sowie Erschliefung von Rohstoffquellen in Ruménien, Belgien und der Tiirkei,
Forderung nach forcierter Rekrutierung von ausldndischen Arbeitskréften, ab 1923 Hugo-
Stinnes-Riebeck Montan und Oelwerke AG. Die Verbindung zum ADV und zu ClaB erfolgte
kurz nach der Zweiten Marokkokrise 1911 iiber Stinnes’ Cousin und Vorsitzenden der
alldeutschen rheinisch-westfdlischen Vertrauensméanner in Diisseldorf, Carl Itzenplitz, ei-
nem engen Freund von ClaB}, mit dem er auch geschiftliche Beziehungen iiber Alfred Hu-
genberg u.a. im Zusammenhang mit der Ubernahme der Zeitung Die Post 1911 und ge-
meinsamem Sitzen im Aufsichtsrat der Auslands GmbH vor dem Ersten Weltkrieg pflegte.
Erneuter Kontakt zu Cla kam Anfang September 1914 im Zuge seiner Unterstiitzung des
Kriegszielprogramms zustande. Trotz seiner Haltung fiir offeneren Welthandel und diplo-
matischen Ausgleich zwischen den GroBméchten erfolgte mit Kriegsausbruch 1914 Um-
schwenken in das nationalistische und annexionistische Lager. Nach 1918 forderte Stinnes
die Wirtschaftsvereinigung zur Forderung der geistigen Wiederaufbaukréfte als Interessen-
gemeinschaft der rheinisch-westfilischen Schwerindustrie und des Bergbaus sowie Vertre-
tern der DNVP unter Fithrung von Alfred Hugenberg. Er war Mitglied des Nationalklub
1919 und der Deutschen Gesellschaft 1914 und 1920-1924 Mitglied des Reichstages fiir
die DVP. 1923 griindete er zusammen mit Albert Végler die Rhein-Elbe-Union AG (Mon-
tanindustrie). 1923 unterstiitzte er wihrend der Ruhrbesetzung durch die Alliierten den
,passiven Widerstand“ und die finanzielle Unterstiitzung von Sabotageakten. 1920-1924
war er Eigentiimer u.a. der Deutschen Allgemeinen Zeitung.

Hermann Réchling (1872-1955), ab 1901 Technischer Direktor des Volklinger Eisenwer-
kes, 1914 Forderung nach Annexion des franzosischen Erzbeckens Briey, 1914-1915
Kriegsdienst als Rittmeister an der Ost- und der Westfront, 1915 Umstellung auf Riistungs-
produktion (1916 u.a. Spezialstahlherstellung des Stahlhelms), Demontage franzésischer
Hiittenwerke, 1919 Ubergabe der Mehrheitsbeteiligung an den franzésischen Staat, ab 1928
Mitglied des Landesrats des Saarlandes fiir die Deutsch-Saarlédndische Volkspartei, 1933
Mitbegriinder der Deutschen Front fiir den Anschluss des Saarlandes an Deutschland,
1935 Mitglied der NSDAP, 1935 Mitglied des Riistungsrats des Reichswehrministeriums,
Mitglied zahlreicher Montanindustrieunternehmen, Vertrauter Adolf Hitlers, Wehrwirt-
schaftsfiihrer, 1933—-1936 Senator der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 1940-1942 Generalbe-
vollméchtigter fiir die Eisen- und Stahlindustrie in Lothringen, Meurthe-Moselle und
Longwy, 1942 Leiter der Reichsvereinigung Eisen, Wirtschaftsgruppe Eisenschaffende In-
dustrie und des Hauptrings Eisenerzeugung, Demontage von Hiittenwerken in Lothringen
und den Benelux-Staaten sowie Einsatz von Zwangsarbeitern.



2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

Dr. Roesicke, Frhr. von Loé"* und Pretzel/ erschienen. Die verarbeitende Indu-
strie hatte den Vorsitzenden des Industriellen-Verbandes|,] Friedrichs'®(,] und
andere entsandt. Ausserdem nahmen teil zahlreiche Abgeordnete und Leute
der Presse, sowie Gelehrte von Ruf, von denen Diefrich Schdfer genannt sei.

Auch bei dieser Tagung wurden die Schwierigkeiten offen ausgesprochen,

die wirtschaftspolitisch bei einem Zusammenschluss der beiden Reiche zu
iberwinden sein wiirden.'® Die Hauptgesichtspunkte wurden von den Be-
richterstattern und den anderen Rednern im wesentlichen in folgender Weise
ausgesprochen:
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Gemeint ist Max Rétger (1860-1923), 1902—1909 Vorsitzender des Direktoriums der Firma
Krupp (Nachfolger wurde Alfred Hugenberg), Vorsitzender der Handelskammer Essen und
bis 1911 Prdsidiumsmitglied des Hansabundes, 1909-1919 Vorsitzender des CDI, im Ers-
ten Weltkrieg Direktor des Kriegsausschusses der deutschen Industrie, 1916 Mitglied des
UADF, 1919 Griindungsmitglied des Nationalen Klubs.

Emil Possehl (1850-1919), Stifter (u.a. Schenkung des Grundstiickes fiir das Stadttheater
Liibeck), 1873 Eintritt in das vaterliche Handelshaus und Aufstieg zum groBten Erzhdndler
Europas, 1899 Inhaber des Handelshauses L. Possehl & Co., Beteiligungen an skandinavi-
schen Erz- und Grubengesellschaften, 1890/91 Griindungsmitglied des ADV, Griindungs-
mitglied des Liibecker Industrievereins, seit 1901 Senator auf Lebenszeit in Liibeck, 1912
Ausarbeitung einer Denkschrift fiir das Ministerium des Innern mit der Forderung nach
einem wirtschaftlichen Generalstab fiir den zukiinftigen Krieg, 1912 Mitglied des Fiih-
rungsausschusses des Deutschen Wehrvereins, im Ersten Weltkrieg zundchst Militardienst,
1916 Landesverratsverfahren beim Reichsgericht in Leipzig mit Freispruch vom Vorwurf
der Mitverantwortung als Hauptaktiondr eines schwedischen Stahlherstellers von Kriegs-
lieferungen nach Japan, Sicherung der Lieferung von Erzen fiir die deutsche Riistungspro-
duktion, 1917 finanzielle Férderungsbeteiligung u.a. mit Neumann fiir die Griindung der
Deutschen Zeitung, 1917 Griindungsmitglied des Landesvereins der DVLP in Liibeck.
Friedrich Funcke (1855-1962), Bergrat und Generaldirektor der Gelsenkirchener Berg-
werksgesellschaft.

Gemeint ist Clemens Freiherr von Loé (1860-1930), seit 1903 Vorsitzender des Rheini-
schen Bauernverbandes (1927/29 Vereinigung mit dem Rheinischen Landbund), 1908—
1918 Mitglied des PreuBischen Abgeordnetenhauses fiir die Zentrumspartei, 1913 fithren-
der Politiker des ,Kartells der schaffenden Stande*.

Heinrich Friedrichs (1854-1921), Geheimer Kommerzienrat, Generaldirektor der Pignot
und Heiland AG in Potsdam, 1914 federfithrend beim Zusammenschluss des BdI und des
CDI zum , KriegsausschuB* und 1919 zum RDI.

Am 14.4.1916, 8.5.1916 und 19.5.1916 fanden im Reichstagsgebdude Verhandlungen wirt-
schaftlicher Kérperschaften zu Fragen der Neugestaltung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn statt. Alfred Hugenberg und
Max Rotger nahmen hier fiir den CDI teil. Desweiteren waren der Deutsche Handelstag, der
Bdl, der Handelsvertragsverein, der Deutsch—OsterreiChisch—Ungarischen Wirtschaftsver-
band, der Mitteleuropdische Wirtschaftsverein fiir Deutschland, der Hansabund, der Deut-
sche Landwirtschaftsrat, der BdL, der Deutsche Bauernbund und die Vereinigung der
Deutschen Bauern-Vereine vertreten. Siehe Protokolle (Niederschriften) 8.5. und 19.5.1916
sowie 14.4.1916, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 76, Bl. 132-137 und 162-167. Zur nachfol-
genden Besprechung im Hotel Adlon am 31.5.1916 siehe Protokoll (Niederschrift)
31.5.1916, in PolArchAA, NL Stresemann, Bd. 153, Bl. 195-199. Dietrich Schéfer verlie
die Zusammenkunft mit dhnlicher Skepsis: ,,Gestern waren die Oesterreicher hier und
haben ihre Wirtschaftsfragen mit den Deutschen beraten. Es sind starke Meinungsverschie-
denheiten zutagegetreten, aber doch ist zuguterletzt ein Einklang erzielt worden, sodass
die Oesterreicher zufrieden wieder heimkehren.“ Dietrich Schéfer an Major von Tiede-
mann, 9.10.1916, in ABBAW, NL Schiéfer, Bd. 1, Bl. 195.
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Landtagsabgeordneter Dr. Scaweighof]f/er fithrte als Sprecher des Zentral-
verbandes der deutschen Industrie aus: Ein Zollbiindnis ist in Anregung ge-
bracht worden, das vor allem [einen] politischen Zweck haben soll.’®® Beden-
ken dagegen sind, dass bei einer Zollgemeinschaft die 6sterreichische Eisenin-
dustrie, eine starke Stiitze des Osterreichischen Deutschtums, leiden wird,
wiéhrend andererseits unsere deutsche Textilindustrie nicht gegen die &ster-
reichische, die mit niedrigeren Gestehungskosten arbeitet, aufkommen kann.
Vor allem muss das Kriegsergebnis sowohl im politischen wie handelspoliti-
schen Sinn feststehen, ehe wir die Richtlinien fiir unsere zukiinftige Handels-
politik ziehen konnen. Das Ergebnis unserer Untersuchungen muss schon jetzt
sein, dass eine weitere Erh6hung der beiderseitigen Zollmauern verhiitet wird.
Notwendig ist gegenseitige Vorzugsbehandlung fiir eine zundchst beschriankte,
ndher zu vereinbarende Zahl von Waren und Feststellung gemeinsamer Zuge-
stindnisse an dritte Staaten. Nach solcher Vorbereitungszeit wird der Vertrag
geschlossen werden konnen. Die Zolltarife diirfen nicht erh6ht werden. Es ist
weitgehende Vorzugsbehandlung in Fertigwaren zu gewihren. Je nach dem
Ausgange des Krieges kénnen [wir] uns noch mehr entgegenkommen, ohne die
beiderseitigen Gesamtkrifte zu schwichen. Mitteleuropa ist kein sich selbst
geniigender Markt. Der Ausschluss Mitteleuropas'®® von grossen Teilen des
Weltmarktes wire fiir uns ein Todesstoss. Die iibrige Welt kann uns durch ihre
Rohstoffe mehr bieten als wir uns gegenseitig, da wir beide auf die gleichen
Rohstoffe angewiesen sind. Vorbedingung unseres wirtschaftlichen Aufbaus
ist ein Friede mit der Angliederung der belgisch-franzdsischen und der polni-
schen Kohlengebiete und des Erzgebietes von Briey. Zuwachs von Neuland im

165 Siehe auch die frithen Planungen vom BdL, Deutschen Bauernbund, Vorort der christli-
chen deutschen Bauernvereine/Westfdlischer Bauernverein, CDI, BdI und Reichsdeutschen
Mittelstandsverband: Gemeinsame Vorschlédge fiir die Neuregelung der handelspolitischen
Beziehungen zu Frankreich, RuBland und C)sterreich—Ungarn, 16.8.1915, in BA-Koblenz,
N 1231, Bd. 76, Bl. 173-190. Alfred Hugenberg sprach am 20.6.1915 gegeniiber Hugo Stin-
nes die Probleme einer Vorzugsbehandlung von Handelsvertrdgen mit Osterreich-Ungarn,
die bei Verhandlungen mit den USA, Russland und Frankreich Schwierigkeiten bereiten
wiirde, offen aus: ,Die &sterreichische Frage wird umso schwieriger, je mehr man sich
damit beschaftigt. Vielleicht haben die Herren recht, die keinerlei ndhere Beziehungen zu
QOesterreich wiinschen.“ In ebd., Bl. 332-334.

166 Das Schlagwort von ,Mitteleuropa® erhielt mit der gleichnamigen Publikation von Fried-
rich Naumann 1915 groBere Aufmerksamkeit, von der in kurzer Zeit 100.000 Exemplare
verkauft wurden. Naumann: Mitteleuropa. Siehe auch Elvert: Mitteleuropa! Im ADV sah
man daher die Notwendigkeit, darauf aufmerksam zu machen, dass die Forderung eines
mitteleuropdischen Wirtschaftsgebietes vor allem durch Ernst Hasse und Adolf Lehr zwan-
zig Jahre zuvor aufgestellt wurde, sie wesentlich Friedrich List folgten, und die Forderun-
gen dann neben dem ADV im Mitteleuropdischen Wirtschaftsverein unter Leitung von
Herzog Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein représentiert wurden. Naumann habe ledig-
lich unter dem Eindruck des Krieges sein Mitteleuropa-Programm aufgestellt, das vor al-
lem wirtschaftlich sozial, jedoch fiir die Alldeutschen nicht nationalpolitisch genug ausge-
richtet sei. Den Alldeutschen ging es hier nicht nur um tberstaatliche Organisationen und
die Beseitigung von Zollschranken, sondern um Siedlungsland und die Expansion des
Deutschen Reiches, dem anschliefend auch ein ,volkerrechtlicher Bund“ eingerichtet
werden konne. Alldeutsche Blétter 15.1.1916. Siehe auch Franz Sontag: Wir Alldeutschen
und der Weltkrieg, in Der Panther 3. Jg. (3/1915), S. 1147-1177.
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Osten als Starkung der agrarischen Grundlage ist unbedingt nétig. Diese Lo-
sung muss erzwungen werden. Den Gegnern darf nach dem Kriege kein Mitge-
nuss von Vorzugsbedingungen eingerdumt werden, die wir anderen Staaten
gewdhren.

Als erster Redner der dsterreichischen Géste sprach 2. Hainisch, Wien: In
Deutschland unter- und iiberschétzt man unsere Lage. Man denke daran, dass
in Osterreich die ganzen Jahre hindurch gegen die Deutschen regiert wurde. In
Deutschland hat man sich zu wenig um uns gekiimmert. Osterreich hat schwere
Fehler gemacht. Seine militdrische Vorbereitung war ganz ungentigend, und
es hat panslavistische Bestrebungen unter den Tschechen'®” geduldet, die an
Hochverrat grenzten. Der zum Tode verurteilte Abgeordnete Kramarsch ent-
schuldigte sich immer mit dem Hinweis auf die Minister, die von allem unter-
richtet und mit allem einverstanden gewesen seien, was er unternommen
habe. Es ist ein Wunder, dass es nicht noch schlimmer gekommen ist. Die
Deutschen haben militirisch Osterreich herausgerissen, auch immer 90 % der
Kriegsanleihen gezeichnet.’® Wir wollen [eine]| deutsche Mehrheit im Reichs-
rat, und fir Galizien eine Sonderstellung, die ihm jeden Einfluss auf die Ent-
wicklung in Osterreich nimmt. Das politische Biindnis mit dem Deutschen
Reich muss durch eine Militirkonvention'® und durch engeren wirtschaftli-
chen Anschluss an Deutschland gestédrkt werden. Ich befiirchte, der Krieg wird
nicht mit einem glatten Sieg, sondern mit einem Kompromiss endigen, nach
dem der Handelskrieg weiter geht, auch ohne Russland. Die Mittelméachte wer-
den auf sich angewiesen sein, aber ihre Lage wird bei einem Zusammenschluss
mit den Balkanstaaten und der Tiirkei nicht aussichtslos sein.'”® Die Wider-
stande in Osterreich gehen von den Hofkreisen aus. Man befiirchtet eine Min-
derung der Rechte der Souverdnitédt bei engem Anschluss. Ein Teil der oster-
reichischen Industrie ist fiir Anschluss, ein anderer Teil fiirchtet den starkeren

167 Der sich in den 1830er Jahren verstdrkende Pan-Slawismus fand vor allem ab 1848 in
Tschechien Resonanz, als unter Fiihrung des Historikers Frantisek Palacky der Prager Kon-
gress stattfand. Der zweite slawische Kongress fand 1867 in Moskau statt und verschob die
pan-slawistischen Bestrebungen nach Russland mit den folgenden Anspriichen einer poli-
tischen Fiithrung. In den tschechischen Reichsgebieten Osterreich-Ungarns unterstiitzte
der Pan-Slawismus entsprechende Emanzipationsbestrebungen und Forderungen nach
nationaler Unabhéngigkeit. Die Auseinandersetzung mit dem Pan-Germanismus des begin-
nenden 19. Jahrhunderts verstiarkte auch bei den Slowaken unter Pavol Jozef Safarik und
Jéan Kollar allslawische Mobilisierungsbemiithungen innerhalb der Nationsbewegung. Am
Vorabend des Ersten Weltkrieges wurde Karel Kramat als Wortfithrer der Nationaldemo-
kratischen Partei der Jungtschechen im Reichsrat zum Reprédsentanten einer radikaleren
Strémung national ausgerichteter Tschechen.

Osterreich-Ungarn finanzierte den Ersten Weltkrieg mit 80-90 Milliarden Kronen Kriegs-
kosten zu 3/5 aus Kriegsanleihen: in Cisleithanien 1. Kriegsanleihe im September 1914
und die letzte 8. Kriegsanleihe im Mai 1918 mit insgesamt 35,13 Milliarden Kronen, in
Ungarn 17 Kriegsanleihen, davon 13 offentliche Zeichnungen, mit insgesamt 18.85 Milli-
arden Kronen. Die Kriegsanleihen wurden im Inland gezeichnet und mit geringerer Auf-
lage auch durch die Mittelméchte.
Streichung im Originalmanuskript.
170 Siehe dazu auch Bihl: Die Kaukasus-Politik der Mittelméchte und Hébelt: ,,Stehen oder
Fallen®.
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reichsdeutschen Wettbewerb. Das recht schwankende Verhéltnis zu Ungarn
erschwert den Abschluss von Handelsvertrdgen.

Graf Colloredo stellt Triest als Ausfuhrhafen fiir Stiddeutschland in den
Vordergrund seiner Darlegungen. Der Schnellverkehr sucht sich die Punkte,
die weit ins Meer hinausragen, das wire heute Athen. Der Warenverkehr dage-
gen braucht Punkte, wo das Meer weit ins Land hineinragt; ein solcher ist
Triest. Dorthin miissten reichsdeutsche Handelsbeziehungen gelenkt werden.
Deutsche Banken, deutsche Firmen, deutsche Schiffahrt miissen dort Fuss fas-
sen. Vor allem muss das Deutschtum in Triest gestdrkt werden.'”* Dies hat so-
gar die Regierung bei uns schon entdeckt.

Prasident Dr. von Ehrenfels, Wien, fithrte aus: Wenn die wirtschaftliche
Verstdndigung moglich ist, dann muss sie gemacht werden, ob gut oder
schlecht. Deutschland braucht auch uns. Der Weg nach dem Mittelmeer geht
durch Osterreich. Senden sie Deutsche in grosserer Zahl nach Osterreich, auch
deutsches Kapital, so helfen sie sich und uns. Besonders die Gsterreichische
und ungarische Landwirtschaft haben ihren grossen Wert in diesem Kriege er-
wiesen. Unsere wirtschaftliche Lage und unsere Wahrungslage ist schlechter
als in Deutschland. Der Redner betonte zum Schlusse: Wir brauchen kein Zoll-
biindnis, sondern ein wirkliches Wirtschaftsbiindnis.

Landrat Réttger [sic]'’?, Berlin, erkldrte: Wir miissen den ganzen Sieg er-
ringen, sonst entstehen unhaltbare Zustdnde. Unsere gemeinsamen wirtschaft-
lichen Beziehungen miissen aufgebaut sein mit dem Blick gegen das Ausland.
Die gewiss heute vorhandenen Gegensidtze miissen wir zuriicktreten lassen,
wie es bei unseren sechs grossen Wirtschaftsverbdnden'”® innerhalb des Rei-

71 Die Mobilisierung des ,Deutschtums® fiir eine verstdrkte Siedlung von der Untersteier-
mark aus bis zur Adria war eine zentrale Forderung des Deutschen Schulvereins, des Ver-
eins Stidmark sowie auch der Gsterreichischen Alldeutschen. Triest galt hier als deutscher
,Vorposten“ gegen konkurrierende Anspriiche Sloweniens sowie der reichsnationalisti-
schen Aspirationen Italiens wie der Lega Nazionale. Solche Deutschtumsforderungen
wurden am habsburgischen Hof, der Regierung und auch in der Wirtschaft nicht wesent-
lich unterstiitzt. Die deutschsprachige Bevilkerung stellte in Triest eine Minderheit dar,
die jedoch in der viertgrofiten Stadt der Habsburgermonarchie fithrend in Verwaltungs-
stellen, der Wirtschaft, dem Militar und den freien Berufen war. 1910 zdhlte man nach
Angaben des ADV 11.856 Deutsche, 118.959 Italiener und 56.916 Slowenen. Handbuch
des Alldeutschen Verbandes 1913, S. 84.

172 Gemeint ist Landrat Max Roétger.

173 Gemeint sind BdI, CDI, Reichsdeutscher Mittelstandsverband, BdL, Deutscher Bauernbund
und Christliche Bauernvereine und deren Eingabe zu den Kriegszielen vom 21.5.1915, die
vom nationalliberalen Abgeordneten des PreuBischen Landtages und der Essener Handels-
kammer Wilhelm Hirsch ausgearbeitet wurde. Es folgten Eingaben der Wirtschaftsverbiande
an den Reichskanzler, wie die vom 10.9.1916, an die sich konfliktreiche Notenwechsel mit
dem Unterstaatssekretariat der Reichskanzlei anschlossen. Eingabe an Theobald von Beth-
mann Hollweg, 10.9.1916, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 35, Bl. 104-106, Max Rotger an
Theobald von Bethmann Hollweg, 26.9.1916 und Max Roétger an Wilhelm Hirsch,
27.9.1916, in ebd., BL. 96 und 94-95. Hirsch beschwerte sich im Reichstag iiber die Zensur-
bestimmungen sowie gegeniiber der Reichskanzlei iiber die ,,Unentschlossenheit” des
Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg, die ,Vieldeutigkeit seiner Reden, das
geflissentliche Abriicken von Richtungen — und zwar nicht bloss von den sogenannten
,Alldeutschen‘-, die eine starke vaterlandische Politik vertreten [...]. Wilhelm Hirsch an
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ches auch gegliickt ist. Der Ubootkrieg wird uns den Sieg bringen, an den
Osterreich nicht mehr recht glaubt. Wir wiinschen eine weitgehende wirt-
schaftliche Anndherung.

Freiherr von Wangenheim fithrte aus: Die Mittelmédchte sind erledigt,
wenn sie nicht zusammengehen. Dieser Krieg ist nicht der letzte. Das alte Eu-
ropa muss sich zusammenschliessen gegen England und Amerika. Tropische
Rohstoffe kdnnen wir aus dem Orient bekommen. Vielleicht gelingt es uns, ein
brauchbares Kolonialreich zu erkdmpfen. Alle Verhandlungen, wie wir sie fiih-
ren, haben nur Sinn, wenn wir den vollen Sieg erringen.'”* Im Falle einer Nie-
derlage brauchen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen, wie es uns dann er-
geht. Auch im Falle des Sieges wird unsere Industrie nicht gleich Absatzge-
biete haben; also ist der Ausbau nach Stid-Osten notwendig. Ich rate dringend,
recht bald einen Ausschuss zu bilden, der die zukiinftigen Handelsbeziehun-
gen berdt, weil es nicht sicher ist, dass unsere Regierungen uns eines Tages mit
Friedenspldnen und Friedensabschliissen tiberraschen, die uns in Verlegenheit
setzen werden.

Bemerkenswert war bei dieser Zusammenkunft, dass die massgebenden
Leute unserer Wirtschaft diesmal nicht nur anwesend waren'”®, sondern auch
zu erkennen gaben, welche Bedeutung sie der Ansprache beimassen. Dies kam
dadurch zum Ausdruck[,] dass Hugenberg und Stinnes, Wangenheim und Roe-
sicke, meinem Wunsche nachkommend, am Vorstandstisch sassen'’®, an dem

Unterstaatssekretdr der Reichskanzlei Arnold Wahnschaffe, 22.11.1916, in ebd., Bl. 78-87.

Zitate ebd., Bl. 82. Zur Reichstagsrede Wilhelm Hirsch am 25.5.1916 siehe auch Westfili-

sche Politische Nachrichten 30.5.1916.
174 Am 21.4.1916 fand dahingehend eine Besprechung von Vertretern der Reichstagsfraktion
der DKP (Kuno Graf Westarp), der NLP (Ernst Bassermann und Gustav Stresemann) und
des Zentrums (Matthias Erzberger) sowie Vertretern der Industrie (Alfred Hugenberg, Wil-
helm Hirsch, Hugo Stinnes und Bankdirektor Dr. Weber) statt. Befiirchtungen auf deutsch-
konservativer und nationalliberaler Seite, Theobald von Bethmann Hollweg wiirde bei
Friedensverhandlungen mit GroBbritannien Belgien gegen die Riickgabe der besetzten
deutschen Kolonien als Austausch anbieten, wurde von Erzberger bestritten, jedoch von
Hirsch wiederum nach einer persénlichen Unterredung mit dem Reichskanzler umso stér-
ker betont, da dieser ,,sich mit aller Entschiedenheit gegen die Vertreter des Annektionsge-
dankens ausgesprochen® habe und in Bezug auf Belgien nur das ,,zu erwerben versuchen®
wolle, ,,was die militdrischen Sachverstindigen fiir notwendig erkldrten“. Vor allem die
Industrievertreter dréngten in dieser Besprechung auf einen unzweifelhaften Kurs gegen
einen solchen Austausch und eine entsprechende Politik gegen den Reichskanzler sowie
namentlich der Sozialdemokratie und der Fortschrittspartei, die gegen die Kriegsziele ko-
lonialer Erwerbungen agitieren und somit die innere Revolutionierung der Gesellschaft
vorantreiben wiirden. Siehe N.N. Bericht der Besprechung, o.D. [April 1916], in Pol-
ArchAA, NL Stresemann, Bd. 153, Bl. 35—40.
Gemeint sind vor allem die Industriellen Hugo Stinnes, Heinrich Friedrichs vom Bd],
Friedrich Funcke von der Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft, Wilhelm Hirsch von der
Handelskammer Essen, Alfred Hugenberg vom Krupp-Direktorium, Syndikus Paul Mees-
mann von der Handelskammer aus Mainz, Wilhelm Niemann von der Handelskammer aus
Barmen, Paul Reusch von der Gute-Hoffnungs-Hiitte aus Oberhausen und Max Rétger und
Ferdinand Schweighoffer vom CDI.
Neben Alfred Hugenberg gehorten Hugo Stinnes, Gustav Roesicke und Konrad von Wan-
genheim 1914/15 zum Kreis der Sachverstdndigen aus Industrie und Landwirtschaft, die
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ausser dem Fiirsten Salm und dem Grafen Colloredo noch Dr. Hainisch und
Geheimrat Schéfer Platz genommen hatten.

Die Sitzung fiillte den ganzen Tag aus. Am Abend gaben wir in Erwide-
rung der Einladung, die uns in Wien zuteil geworden war, ein kriegsmaéssig
einfaches Essen, dass die Teilnehmer noch lange zusammenhielt. Mir wurde
trotz der auch diesmal hervorgetretenen Meinungsverschiedenheiten von den-
jenigen, die wussten, welche Rolle ich bei alledem trotz meiner dusseren Zu-
riickhaltung spielte, die Anerkennung zuteil, dass ich mir dadurch ein grosses
Verdienst erworben hatte. Wie die Stimmung war, ergibt sich daraus, dass
beim Auseinandergehen verabredet wurde, sich Ende des Jahres wieder in
Wien zu treffen.

Als ich die Vorbereitungen hierfiir in die Wege leitete, teilte mir Fiirst
Salm mit, die zur Zentrumspartei gehorigen Fithrer der westfédlischen Bauern-
vereine, die am 8. Oktober in Berlin vertreten gewesen waren'’”, hétten ihre
Teilnahme in Wien davon abhingig gemacht, dass der Alldeutsche Verband
ausgeschaltet werde, da man ihnen nicht zumuten kénne, mit Feinden der ka-
tholischen Kirche zusammen an einem Tische zu sitzen. Der Fiirst hatte die
Herrschaften dariiber aufgeklart, dass der A//deutsche Verband im Reich etwas
ganz anderes sei, als die A//deutsche Parteiin Osterreich; aber sein Miihen war
umsonst.

Mir aber war es klar, dass diese Leute uns aus einem bestimmten Plan her-
aus fernhalten wollten. Ich sagte dem Fiirsten, dass es mir fern liege, die Wei-
terfiihrung der Verhandlungen dadurch zu gefdhrden, dass ich, wenn auch nur
hinter den Kulissen, massgebend dabei tdtig sei. Ich fiirchtete aber, dass das
ganze Unternehmen in Gefahr gerate, wenn man ohne einen Vermittler zusam-
menkomme, der beide Teile aus seiner Kenntnis der Menschen und Dinge zu
behandeln und zusammenzuhalten wisse. Der Fiirst und ich besprachen dann
den Fall mit Hugenberg, und wir kamen iiberein, dass der Versuch ohne mich
gemacht werden solle, weil man gerade im Hinblick auf die Gsterreichische
Landwirtschaft die katholischen Bauernvereine nicht entbehren wollte. Es
sollte gewissermassen der Versuch gemacht werden, ob ein wirtschaftlicher
Ausschuss, wie Frhr. von Wangenheim ihn vorgeschlagen hatte, gebildet wer-
den konne.'”®

mit dem ADV in engem Austausch tiber die Kriegsziele standen. Konstantin von Gebsattel
bescheinigte neben Hugenberg, ,,der Alldeutscher durch und durch ist“, vor allem Wan-
genheim und Roesicke ,ein tieferes Verstdndnis fiir unsere nationalpolitischen Bestrebun-
gen”, wihrend Stinnes auch zu denen gehore, der ,nationalpolitisch® vor allem das unter-
stiitze, ,,was zum Schutz und zur Férderung“ seiner ,,eigenen Interessen dient“. Konstantin
von Gebsattel iiber die Sitzung mit Vertretern der Industrie, Landwirtschaft und den
Deutsch-Konservativen Kuno Graf Westarp und Justizrat Dietrich am 15.12.1914 an ClaB,
17.12.1914, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 355, Bl. 203—-205. Zitat Bl. 205.

Gemeint sind August Crone-Miinzebrock, Generalsekretdr des Westfdlischen Bauernver-
eins Miinster, und Engelbert von Kerckerinck zur Borg, Vorsitzender des Westfilischen
Bauernvereins.

178 Siehe auch Alfred Hugenberg an ClaB, 16.9.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 395, Bl. 115.
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2.2. Besprechungen mit fithrenden Deutschen Osterreich-Ungarns

So schrumpfte, da ich ausfiel, dieser zweite Gegenbesuch in Wien von ei-

ner nationalpolitischen Unternehmung zu einer rein wirtschaftlichen Ausspra-
che zusammen, die in ganz engem Kreis abgehalten wurde.'”® Die Geister der
einander nicht ndher kennenden beiderseitigen Fiihrer aus Landwirtschaft
und Industrie platzten schliesslich heftig aufeinander, und man ging entfrem-
det, ja in gewissem Sinne feindselig auseinander.'®

179 Die Besprechung wurde zunichst vom 13.-14.1.1917 in Wien geplant. Die Koordination
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tibernahm Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, wihrend Cla} jedoch im Vorfeld entscheidend
mitwirkte, und auch die entsprechenden Rundschreiben mithalf vorzuformulieren. Rund-
schreiben ClaB (Entwurf) und Otto Fiirst zu Salm-Horstmar 12.12.1916, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 697, Bl. 18 und 21 sowie Einladung Otto Fiirst zu Salm-Horstmar an Hugo
Stinnes, 12.12.1916, in ACDSA, I 220-044/4, o.BL.

Die unmittelbaren Probleme betrafen Uberlegungen zu konkreten wirtschaftspolitischen
Planungen zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Emil Kirdorf hatte zuvor abge-
sagt, da er bei den vorherigen Besprechungen nicht teilnehmen konnte, jedoch auch, da
,die Frage iiber die Gestaltung unseres Verhiltnisses zu den oesterr. ung. Bundesbriidern
so ungekldrt ist, dass ich mir iiber die Gestaltung der politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen ein Bild nicht machen kann.” Emil Kirdorf an Otto Fiirst zu Salm-Horstmar,
16.12.1916, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 697, Bl. 26—27. Hugo Stinnes und Wilhelm Hirsch
sagten aus Termingriinden ab und die wirtschaftlichen Unterausschiisse, die nach dem
8.10.1916 gebildet werden sollten, standen Ende des Jahres noch nicht fest. Siehe auch
Rundschreiben Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, 29.12.1916, in ebd., Bl. 57. Alfred Hugenberg
berichtete, dass die Wirtschaftsverbdande uneinig iiber den Fortgang der Besprechungen
seien und die Sache ,verfahren® sei. Alfred Hugenberg an ClaB, 29.12.1916, in ebd., Bl. 58.
Rudolf Graf Colloredo Mansfeld hielt kurz nach der Besprechung die 6sterreichischen Ver-
bandsinteressen bei diesen Gesprdchen fest: ,Ich habe die mir in Berlin vorgeschlagene
Tagesordnung, nach der hier simtliche zwischen Oesterreich und dem Deutschen Reich
schwebenden wirtschaftlichen Probleme ercrtert werden sollen, zunédchst den Vertretern
der fithrenden hiesigen Industrie- und Landwirtschaftsverbande vorgelegt und hierbei [sic]
die dortseitigen Wiinsche nach Mdglichkeit auseinanderzusetzen gesucht. Die Herren hier
waren jedoch der Ansicht, dass eine Erorterung des zukiinftigen wirtschaftlichen Verhalt-
nisses zwischen Deutschland und der Monarchie kaum iiber die Formulierung allgemeiner
Grundsitze hinausfiihren kénnte, wie diese bereits bei den Tagungen der verschiedensten
Verbénde festgelegt wurden. Eine Wiederholung der bei diesen Gelegenheiten bereits abge-
fithrten Diskussionen, die sich doch mehr oder weniger auf theoretisch-programmatische
Leitsédtze erstrecken, sei weder notwendig, noch wiinschenswert, eine Detailausfithrung
sei aber, solange iiber die Absichten der Regierungen nichts feststehe, ebenfalls nicht mog-
lich und auch nicht Sache der Verbédnde. Was jedoch, und zwar ohne Riicksicht auf die
Entscheidung tiber theoretische Einzelfragen, die vielfach ja auch erst von den Ergebnissen
des Krieges abhdngen wird, heute schon von den beiderseitigen Interessenvertretungen mit
ziemlicher Sicherheit festgestellt und bekanntgegeben werden kann, sind die konkreten
Interessen, welche die einzelnen Wirtschaftsgruppen der beiden Staaten im Auslande ge-
geniiber besitzen. Es wird daher von den Herren fiir ungemein wertvoll gehalten, dass sich
die Wirtschaftsverbénde iiber die handelspolitischen Ziele beider Staaten nach aussen u.
zw. [sic] insbesondere nach dem Osten aussprechen, sowie dass die beiderseitigen han-
delspolitischen Interessen Dritten gegeniiber einander loyal gegentibergestellt werden. Es
wiirde sich zeigen, wo Reibungen zu vermeiden sind, wo Interessensphéren abgegrenzt
werden und wo endlich gemeinsame Ziele durch gemeinsames Vorgehen erreicht werden
konnen. Dieser letztere Gedanke drédngt sich umso gebietender auf, als abgesehen von un-
seren wirtschaftlichen unsere politischen Interessen es absolut verbieten, dass wir neutra-
len und verbiindeten Staaten gegentiiber in den uns interessierenden Belangen das Schau-
spiel der Uneinigkeit, ja sogar des Misstrauens bieten. [...].“ Rudolf von Colloredo Mans-
feld [Abschrift an ClaB?], 12.2.1917, in ebd., Bd. 453, Bl. 298-299.
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Damit war in héherem Grade eingetreten, was ich befiirchtet hatte. In
Wien wurde mir spéter erzdhlt, dass die ersten Schérfen durch &sterreichische
Agrarpolitiker in die Auseinandersetzung gebracht worden seien, und dass
man sich daran weiter erhitzt habe. Die Gegensdtze wurden mit dusserster
Schirfe herausgearbeitet, so dass das Scheitern dieser nach meiner Uberzeu-
gung von beiden Seiten ernst gemeinten Bemiihungen unvermeidlich war.
Wenn ich auch die Méglichkeit nicht tiberschétzte, die mir fiir die Vermittlung
zwischen beiden Teilen geboten war, weil ich beide gleich gut kannte, so
glaube ich doch, dass ich dieses jahe Abreissen des Fadens hitte verhindern
konnen. Die Zentrumsleute, die eine Zusammenarbeit mit den verhassten All-
deutschen so schroff abgelehnt hatten, trugen insoweit die Verantwortung fiir
diesen Ausgang, der gleichzeitig das Ende jedes Versuchs in sich schloss, die
beiderseitigen Wirtschaften einander zu nidhern.

Umso eifriger hielt ich die Beziehungen aufrecht, die ich mit den politi-
schen Gesinnungsgenossen dritben angekniipft hatte, und ich hatte den Ein-
druck, dass der Bruch zwischen den sich selbst iiberlassenen Wirtschaftlern
das Vertrauen zu mir und zu dem Alldeutschen Verbande noch erhoht hatte.
Ich reiste, so oft es mir moglich erschien, nach Wien, um mich an Ort und
Stelle unterrichten zu lassen, wihrend unsere Freunde fortfuhren, zu Sitzun-
gen unseres Geschiftsfiihrenden Ausschusses und Gesamtvorstandes heriiber-
zukommen. Ich darf wohl sagen, dass wir auf diese Art so genau iiber den
Gesamtzustand und die Entwicklung im Habsburger Reich'®' Bescheid wuss-
ten, wie es moglich war.

2.3. Der sogenannte Hugenbergkonzern

Bei den Zusammenkiinften mit ausgesprochenen nationalen Politikern
Osterreichs wurde ich immer wieder darauf hingewiesen, dass es eine unab-
héngige nationale Presse dort iiberhaupt nicht gebe. Die Partei-Zeitungen be-
herrschten das Feld, vor allem sei der Einfluss der jiidischen Blétter unge-
heuer, zumal da die sich dem Bediirfnis der Leser nach Sensation am geschick-
testen anzupassen verstiinden.'®? Es wurden mir immer wieder im landldufigen
Sinn anstdndige Zeitungen genannt, die durch den Krieg in schwere Not gera-
ten seien, und die man billig erwerben und im nationalen Sinne umgestalten
konne. Ich unterrichtete Hugenberg gelegentlich der Besprechungen iiber seine
eigenen Bemiithungen um die Stdrkung der nationalen Presse im Reich {iber
die Moglichkeiten, die sich in Osterreich boten. Ich fand bei ihm Verstandnis,

181 Die Habsburger (Haus Habsburg und Haus Osterreich) stammten als Fiirstengeschlecht aus
den Schweizer Kanton Aargau. Die Habsburger standen von 1273 als Konige und von 1438
bis zur Auflésung 1806 dem Heiligen Romischen Reich als Kaiser vor (bis auf die Jahre
1742-1745). 1804 Proklamation des Kaisertums Osterreich und 1867 bis zur Auflésung
1918 Umwandlung zur Monarchie Osterreich-Ungarn.

182 ClaB spielt hier entsprechend seiner fortdauernden Verurteilung vor und wihrend des
Kriegs vor allem auf den sozialdemokratischen Vorwérts und auf die liberale Frankfurter
Zeitung an.
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und er brachte die Frage bei seinen wichtigsten Bundesgenossen in der Schwer-
industrie zur Sprache. Spéter teilte er mir mit, er kénne nichts erreichen; Stin-
nes sei gegen jede Hilfeleistung in Osterreich, wie er iiberhaupt von den Oster-
reichern nichts halte.’® Auch in dieser Beziehung hat er seine Ansicht im
Laufe der Jahre gedndert. Gegen das Ende des Weltkrieges war er dafiir, Zeitun-
gen in Osterreich zu erwerben und im Sinne der von uns vertretenen reichs-
deutschen Politik zu beeinflussen.'® Dariiber sollte ich mit ihm, Kirdorf und
Hugenberg am 9. November 1918 verhandeln. Aber die Besprechung wurde
durch den Umsturz vereitelt.'®

183

185

ClaB beklagte sich nach einer Besprechung am 15.12.1914 in Berlin tiber die Kriegsziele
des ADV, der Industrie (Alfred Hugenberg, Emil Kirdorf, Hugo Stinnes, Paul Reusch, Wil-
helm Beukenberg, Max Rotger, Ferdinand Schweighoffer, Wilhelm Hirsch), der Landwirt-
schaft (Gustav Roesicke und Konrad von Wangenheim) und der DkP (Kuno Graf Westarp
und Justizrat Dietrich), dass sich, bis auf Hugenberg, Roesicke und Wangenheim, gerade
bei den Industrievertretern der ,,weitgehende Mangel von Verstandnis fiir nationale Politik
in unserem Sinne zeigte“, der bei ,,der Beschéftigung mit dem Schicksal der Deutschen in
Osterreich® deutlich wiirde, wo ,,Nationalpolitik“ bei der GroBindustrie letztlich ,nur die
Umschreibung dessen [ist], was zum Schutz und zur Foérderung ihrer besonderen Interes-
sen dient“. Bericht ClaB an Konstantin von Gebsattel, 16.12.1916, in BA-Berlin, N 2089,
Bd. 1, BL. 331-336. Zitat ebd., Bl. 333.

Zunéchst begann Alfred Hugenberg 1919, Zeitungen fiir eine gemeinsame Berichterstat-
tung der DNVP und der DVP aufzukaufen. Hugo Stinnes, der bereits ab 1916 iiber die
Unternehmungen Hugenbergs zum Aufbau eines Nachrichten- und Anzeigendienstes
durch Absprachen involviert war, begann schliefilich 1920 mit dem Aufbau eines eigenen
Presseimperiums. Stinnes kaufte die Deutsche Allgemeine Zeitung und beteiligte sich an
der Tédglichen Rundschau, die er 1922 iibernahm. Holzbach: Das ,System Hugenberg"“,
S. 70-98. Hugo Stinnes blieb einem mitteleuropdischen Konzept eines Friedrich Naumann
und einer Orientierung nach Osterreich-Ungarn und Siidosteuropa skeptisch gegeniiber.
Siehe auch Feldman: Hugo Stinnes, S. 401-402 und 462 und Frélich: Friedrich Naumanns
,Mitteleuropa“.

Das Gesprdach wurde durch Alfred Hugenberg in Essen geplant. Siehe auch Kapitel 3.7 und
3.12. Am 9. November 1918 waren Emil Kirdorf, Alfred Hugenberg und Hugo Stinnes ver-
mutlich alle in Essen auf einer Sitzung des Vorstandes des Zechenverbandes tiber weitere
Verhandlungen mit den Gewerkschaften iiber Lohne und zukiinftige Demobilisierung so-
wie Wahlen zum Geschiftsausschuss. Eine Anwesenheitsliste ist jedoch nicht iiberliefert.
Siehe Ausziige aus der Niederschrift tiber die Sitzung des Geschiftsausschusses des Ze-
chenverbandes vom 9. November 1918, in BBA 14, Bd. 48, o.Bl. Stinnes war im November
1918 stark in die Planung einer Zentralarbeitsgemeinschaft zur Anerkennung der Gewerk-
schaften, der Regelung von Schlichtungsausschiissen und der Planung der Demobilma-
chung eingebunden. Am 5.11.1918 traf er sich u.a. mit Walther Rathenau und Albert
Vogler sowie Carl Legien und Adam Stegerwald im Hotel Adlon in Berlin fiir dahinge-
hende Besprechungen. Sitzungsprotokoll 5.11.1918, in ACDSA, 1-220-006/2, o.Bl. Am
7.11.1918 war Stinnes zur Sitzung der Nordwestlichen Gruppe des Vereins Deutscher
Stahlindustrieller zu &hnlichen Themen eingeladen. Auch Alfred Hugenberg erkannte
nach der Revolution am 11.11.1918 Stinnes’ Bevollméchtigung zum Abschluss der Ver-
handlungen zu einer Arbeitsgemeinschaft mit den Gewerkschaften an. ClaB’ Anliegen
waren somit fiir Besprechungen mit Stinnes am 9.11.1918 ldngst obsolet und aus der Zeit
gefallen. Auch Emil Kirdorf lieB das Stinnes-Biiro am 13.11.1918 wissen, dass man sich fiir
Kirdorfs Schreiben vom 6.11.1918 bedanke, aber wie Kirdorf wisse, sei Stinnes zur Zeit
viel in Berlin beschiftigt. Das Stinnes-Legien-Abkommen wurde dann am 15.11.1918 ge-
schlossen und u.a. auch von Hugenberg anerkannt. Alle Dokumente in ebd. Auch Hugen-
berg schien den personlichen Kontakt mit Stinnes in diesen wichtigen Tagen des Novem-
ber 1918 zu missen, als er am 15.11.1918 Stinnes schrieb: ,[...] wie es iberhaupt erwiinscht

265



2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Weil hier von diesen Dingen gesprochen wurde, sei im Zusammenhang
damit der Mitwirkung gedacht, die ich bei Hugenbergs vielseitigen Bemiihun-
gen ausiibte, der international eingestellten Massenpresse ein Gegengewicht
zu schaffen. Schon frithzeitig, im Spétherbst 1914, hatte er mir bei einem kur-
zen Aufenthalt in Mainz nach Besprechung verschiedener anderer Dinge auch
seinen Plan entwickelt, die gegenwértigen ausserordentlichen Kriegseinkiinfte
der Schwerindustrie zur Bildung eines Geldgrundstocks zu benutzen, aus dem
die nationale Presse unterstiitzt werden kénne.'®

Als Vorsitzender des Direktoriums der Firma Krupp'” und auch als sol-
cher des Bergbaulichen Vereins hatte Hugenberg schon frither reichlich Gele-

187

ist, dass einmal eine persénliche Fithlungnahme maglich wire.“ In ACDSA, 1-220-014/2,
0.Bl. Siehe zu den Auseinandersetzungen zwischen Kirdorf, Stinnes, Hugenberg und Cla
zur Anerkennung der Gewerkschaften im Frithjahr 1918 Kapitel 3.7. Zur Sache lehnte es
aber Stinnes nach dem Krieg ohnehin ab, finanzielle Unterstiitzung fiir die Deutsche Zei-
tung zu leisten, denn entscheidend sei ein grundsitzlicher ,,Ruck nach rechts” durch
,Arbeithebung und Kriftigung der Ordnung und Regierung®. Zitiert nach Bericht Otto
Helmut Hopfen an N. N. [ClaB], 16.3.1919, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 392, Bl. 4.

186 Bereits um 1912/13 begannen im , Freundeskreis* um Alfred Hugenberg Planungen fiir die
Férderung eines eigenen Nachrichtenwesens im Interesse der deutschen Schwerindustrie,
nachdem Legationsrat Albert von Schwerin (jiingerer Bruder von Friedrich von Schwerin
aus Hugenbergs ,,Freundeskreis“) 1913 den Nachrichtendienst Telegraphen-Union GmbH
(ab 1916 unter dem Einfluss von Hugenberg und der Finanzierung durch die Wirtschaftli-
che Gesellschaft) gegriindet hatte. Im Mérz 1914 wurde die Ausland GmbH (1916 Beteili-
gung an der Deutschen Uberseedienst GmbH) und einen Monat spéter die Ausland-Anzei-
gen GmbH (1917 Allgemeine Anzeigen GmbH) u.a. durch den aus Hugenberg, Emil Kirdorf
und Hugo Stinnes bestehenden und 1913 gegriindeten Dreier-Ausschuss der Schwerindus-
trie fiir den Aufbau einen Medienkonzerns fiir schwerindustrielle Interessen ins Leben
gerufen. Dieser wurde 1916 um Wilhelm Beukenberg zum Vierer-Ausschuss erweitert.
Emil Kirdorf berichtete ClaB im Sommer 1914, dass man in schwerindustriellen Kreisen
fiir Elsass-Lothringen die Griindung eines eigenen ,,Wochen-Blattes* plane, die man mit
geringen Mitteln fiir zwei Jahre unterstiitzen wolle. Emil Kirdorf an ClaB, 2.6.1914, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 395, Bl. 64—66. Bis zum Mérz 1916 tibernahm Hugenberg dann vom
Deutschen Verlagsverein die August-Scherl GmbH und organisierte der Hugenberg-Gruppe
durch die Investition von 6,1 Millionen Mark die Mehrheit im Verwaltungsausschuss des
Verlagsvereins. Im November 1916 wurde die Deutsche Lichtbildgesellschaft gegriindet.
Bernhard: Der ,,Hugenberg-Konzern®, S. 60-73 und 91-93. Hugo Stinnes griindete mit Hu-
genberg, Kirdorf und Beukenberg mit Mitteln der Unternehmen Krupp, Phoenix AG, Gel-
senkirchener Bergbau-AG und dem Stinnes Konzern die Wirtschaftliche Gesellschaft, die
sich 1918 an dem Ausbau der AuBlendienst GmbH beteiligte und 1919 die Finanzmittel in
die Wirtschaftsvereinigung zur Forderung der geistigen Wiederaufbaukréfte Deutschland
ibertrug. Holzbach: Das ,,System Hugenberg®, S. 303-307. Eine gezielte Férderung oster-
reichsicher Zeitungen erfolgte 1918 durch die Griindung der Osterreichischen Anzeigen
GmbH.

187 Die Gussstahlfabrik Friedrich Krupp wurde 1811 in Essen gegriindet. Bereits seit der zwei-
ten Hélfte des 19.Jahrhunderts steigerte Krupp unter Friedrich Alfred Krupp und unter
seiner Tochter Bertha Krupp seinen Absatz durch Riistungsproduktion, die einerseits
durch Waffenexporte und vor allem durch Flottenriistung und Heereserweiterung im Kai-
serreich bedingt waren und im Ersten Weltkrieg Umsatz und Belegschaft exponentiell an-
stiegen lassen. Gustav von Bohlen und Halbach heiratete Bertha Krupp 1906 und wurde
1909 zum Aufsichtsratsvorsitzenden, der das Unternehmen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges entscheidend prégte. Bohlen und Halbach holte 1909 Alfred Hugenberg zu
Krupp, wo er zehn Jahre Direktoriumsvorsitzender sein sollte. Hugenberg kam als Nachfol-
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genheit zu sehen, wie die rheinisch-westfilische Industrie von den Besitzern
notleidender Zeitungen um Hilfe angegangen wurde. Im Kriege trat diese Er-
scheinung noch weit mehr zutage. Es ergab sich dabei, dass mit dem Abflauen
der Begeisterung der ersten Wochen, die ein Absinken der marxistischen und
linksdemokratischen Presse gebracht hatte, nun die ortlichen nationalen Zei-
tungen im Lande draussen an Beziehern verloren, wihrend das Anzeigenge-
schéft ziemlich iiberhaupt authorte.

Unter den Bléttern, die sich aus diesen Ursachen an die Industrie wand-
ten, fanden sich auch solche von altem und wohlbegriindeten Ansehen, deren
Eingehen einen politischen Verlust fiir die nationale Sache bedeutet hétte. Je
mehr die Stimmung im Volk sank, und je verwegener die internationalen Zei-
tungen mangels jeder Fiihrung in der Heimat auftraten, umso grosser wurde
das Bediirfnis, wider sie ein Gleichgewicht zu schaffen. Hugenberg wollte des-
halb diesen notleidenden Teil der nationalen Presse ausreichend unterstiitzen.
Dies sollte aus den Mitteln geschehen, die ihm von der Schwerindustrie zur
Verfiigung gestellt waren, und aus denen spéter das bertihmte ,nationale
Zweckvermogen“ sich herausbildete.'®®

ger von Max Rotger ins Direktorium nach Essen; auf warmste Empfehlung des preuBischen
Finanzministers Georg von Rheinbaben. Siehe Ernst Haux: Bei Krupp. Bilder der Erinne-
rung aus 45 Jahren 1890-1935 (0.D.), BL. 71, in Krupp Archiv Essen, FAH 4E/16 (626).
Krupp beforderte entscheidend Hugenbergs medienpolitischen Aktivitdten seit 1916 als
Versuch einer Sammlungspresse und eigener Nachrichtendienste fiir die Kriegszielbewe-
gung und die nationalistisch-konservative Offentlichkeit. Auch ClaB schickte Krupp seine
Denkschrift ,Zum deutschen Kriegsziel”, nachdem er zuvor bereits den Kontakt suchte.
Krupp sah die Dinge innenpolitisch wie Claf}, wollte sich aber zur AuBenpolitik nicht du-
Bern. Er kénne aber ,,nur auf das Lebhafteste bedauern, dass es die Majoritét des Reichsta-
ges, der verfassungsgemadss die Vertretung des deutschen Volkes sein soll, gerade im gegen-
wirtigen Zeitpunkte fiir richtig hélt, auch nur den Anschein zu erwecken, als ob Deutsch-
land mit einem "Verzichtfrieden’ — in mehr als des Wortes eigenster Bedeutung — zufrieden
sein wiirde; dadurch wird doch selbst die Erreichung des kleinsten Fortschrittes ganz un-
moglich gemacht!“ Gustav Krupp von Bohlen und Halbach an Claf}, 18.7.1917, in Krupp
Archiv Essen, FAH 4E/472 (670), Bl. 11. Ernst Haux, der auch die Abschiedsrede auf Hu-
genberg bei Krupp im Januar 1919 hielt, berichtete, Hugenberg sei aus vollig freiem Ent-
schluss ausgeschieden, auch wenn er sich in den letzten Jahren mit Bohlen und Halbach
nicht wirklich ndhergekommen sei. Auch Albert Vigler habe als Generaldirektor der Dort-
munder Union in die Politik gehen wollen. Es sei verabredet worden, dass Végler in die
nationalliberale DVP und Hugenberg in die alt-konservative DNVP gehen sollten, ,, man
wiirde jedoch an einem Strang ziehen.” Haux: Bei Krupp, Bl. 75, in ebd., FAH 4E/16 (626).
Trotz grundlegender Kritik an Hugenbergs Politik als Parteivorsitzender der DNVP, die er
vom 20.10.1928 bis zur Auflosung der Partei 1933 iibernahm, blieb Krupp ein wesent-
liches Verbindungselement fiir Hugenberg in die Ruhr-Industrie der Weimarer Republik —
und somit, wenngleich auch bedingt, zu den finanziellen Unterstiitzungen der Ruhrlade.
In der Weimarer Republik ging Krupp nach dem Riistungsverbot durch den Versailler
Vertrag hauptsdchlich zur zivilen Produktion tiber. Im Nationalsozialismus war Krupp
zentrale Produktionsstétte fiir die Riistung des Dritten Reiches.

188 Das ,,nationale Zweckvermdgen® wurde durch die zwolf Mitglieder der Wirtschaftlichen
Gesellschaft (spéater Wirtschaftliche Vereinigung) unter Vorsitz von Alfred Hugenberg treu-
hénderisch verwaltet. Vor allem von dem Verein fiir bergbauliche Interessen, der Krupp
AG, der Gelsenkirchener Bergwerks-AG, der Phoenix AG und dem Stinnes-Konzern
stammten die Finanzierungsgelder.
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hat

nigfache Umstdnde ins Wanken geratenen Bau der Firma Awugust Scher:
dem Zugriff der jiidischen Firmen Mosse'®® und Ullstein'®
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Dieser Teil der dankenswerten Bemiithungen Hugenbergs um die Presse
nichts zu tun mit seinem Ende 1916 einsetzenden Plane, den durch man-
189 yor

1 zu retten.'® Dar-

August Scherl (1849-1921), Berliner Verleger, 1883 Griindung eines Presse- und Buchver-
lages und Herausgabe des ersten deutschen Generalanzeigers Berliner Lokal-Anzeiger, ab
1899 Herausgabe der Illustrierten Die Woche, 1904 Erwerb der Zeitschrift Die Gartenlaube,
1916 Aufkauf des Scherl-Pressekonzerns durch Alfred Hugenberg.

Rudolf Mosse (1843-1920), 1867 Griindung einer Annoncen-Vermittlung in Berlin, Aufbau
eines Verlagsimperiums mit {iber 100 Zeitungen und 130 Fachzeitschriften u.a. mit den
Zeitungen Berliner Tageblatt als liberale Zeitung mit der grofiten Auflage vor 1933 unter
dem Chefredakteur Theodor Wolff (1906 bis 1933), Berliner Volks-Zeitung und der Techni-
schen Rundschau, Angriffe der Rechten v.a. wegen seiner jidischen Herkunft, liberaler
Berichterstattung der Blétter und als einer der Hauptkonkurrenten (neben dem Ullstein-
Verlag) fiir den Scherl-Verlag von Alfred Hugenberg, nach 1918 allméhlicher Riickzug,
1932 Konkurs nach Finanzschwierigkeiten (seit 1929/30).

Leopold Ullstein (1826-1899), 1855 Griindung der eigenen PapiergroBhandlung, 1871—
1877 Mitglied der Berliner Stadtverordnetenversammlung, 1877 Griindung des eigenen
Verlags, 1877 Kauf des Neuen Berliner Tagblatts und Griindung der Berliner Illustrirten
Zeitung und der Berliner Morgenpost, Besitz der Frankfurter Zeitung, nach Ullsteins Tod
weiterer Ausbau des Verlages: 1903 Griindung des Ullstein-Buchverlags, u.a. Erwerb der
Vossischen Zeitung, 1919 Griindung des Propylden-Verlages, Verlag Ullstein & Co. (u.a.
B.Z. am Mittag, Vossische Zeitung, Berliner Allgemeine Zeitung, Berliner Morgenpost,
Berliner Abendpost) war zusammen mit dem Mosse-Verlag (u.a. Berliner Tageblatt und
Berliner Volks-Zeitung) Hauptkonkurrent des Scherl-Verlages seit 1917 und Angriffsziel
der Rechten u.a. aufgrund der liberalen Berichterstattung und der jiidischen Herkunft des
Verlagsgriinders.

Notariell wurde 1883 die Firma Berliner Lokal-Anzeiger August Scherl & Comp. Komman-
ditgesellschaft durch den personlich haftenden Gesellschafter August Scherl und die Kom-
manditisten Wilhelm Wehrhahn (Neuss) und die Gesellschaft Albert Simon & Cie. (K6ln)
eingetragen. Die erste Ausgabe des Berliner Lokal-Anzeigers erschien am 4.11.1883. Ab
1893 wurde die Firma unter Berliner Lokal-Anzeiger, August Scherl weitergefiihrt. August
Scherl GmbH an das Amtsgericht Berlin-Mitte, 19.11.1927, in BA-Koblenz, N 1231,
Bd. 604, Bl. 32. Die Ubernahme des Scherl-Verlages war kompliziert, da ein am 3.7.1913 an
Justizrat Dr. William Lowenfeld (Berlin) angebotenes Vorkaufsrecht (mit der erfolgten
Ubertragung von einer Million Mark an Stammanteilen und der Ubertragungsoption der
weiteren ausstehenden sieben Millionen Mark Stammanteile) am 3.7.1913 und am
13.1.1914 an Baron S. Alfred von Oppenheim (Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie, K6In)
und dann am 10.8.1914 weiter an den Deutschen Verlagsverein (Diisseldorf) durch Oppen-
heim, der Schatzmeister des Deutschen Verlagsvereins war, iibertragen wurde. Notarielle
Ubertragungen 17.9.1913 (Entwurf) und 24.2.1914, in ebd., Bd. 238, Bl. 3—6 und 7-18 so-
wie Geschiftsbericht Deutscher Verlagsverein 1916, in ebd., Bd. 78, Bl. 128-129. Das
Stammbkapital betrug 20 Millionen Mark: zehn Millionen Mark als Vorzugsanteile und
zehn Millionen Mark als Stammanteile. Satzung der August Scherl GmbH 31.3./6.4.1911,
in ebd., Bd. 236, Bl. 87-93. Zur Geschiftskonstruktion und der Verteilung der Stamman-
teile an der August Scherl GmbH sowie der Abtretungsoptionen der Rechte zum Kauf zum
Zeitpunkt der VerduBerung siehe auch das Rechtsgutachten vom Berliner Justizrat Prof. Dr.
Kipp, 11.1.1917, in ebd., Bd. 554, Bl. 2—47, Vertraglicher ,Status Quo“, Februar 1914, in
ebd., Bd. 360, Bl. 17-30, Darlegung iiber den Besitz des Deutschen Verlagsvereins an Wer-
ten der August Scherl GmbH, in ebd., 28.7.1917, Bl. 2-56 und Gutachten tiber die August
Scher]l G.m.b.H. von Hofrat Horst Weber (Leipzig), September 1917, in ebd., Bd. 209,
Bl. 2-88 und Bd. 210, Bl. 2-137. Zur betrieblichen Verfassung der Scherl GmbH und den
kritischen Einschédtzungen des Zeitungsbetriebes siehe Gutachten iiber die Aug. Scherl
G.m.b.H.und Tochtergesellschaften von W. Dieckmann 24.10.1917, in ebd., Bd. 208,
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iiber und tber die immer weiter um sich greifende Ausgestaltung des sog. Hu-

genberg-Konzerns hat Professor Dr. Ludwig Bernhar

193 ein Buch geschrieben

(1928, Verlag von Julius Springer'®, Berlin), dessen Angaben sich auf den Ak-

ten aufbauen, die ihm zugénglich gemacht worden waren.

195

Obwohl ich bei der Uberfiihrung des Scherl-Verlags'®® unter den Einfluss

Hugenbergs mittelbar, d.h. hinter den Kulissen, recht weitgehend beteiligt

195

196

Bl. 2—43. Die Rudolf Mosse Handelsgesellschaft erwarb vertraglich am 24.4.1911 eine Un-
terbeteiligung an der August Scherl GmbH durch Zahlung von 2,8 Millionen Mark. Vertrag
zwischen August Scherl GmbH und Rudolf Mosse (Annoncen-Expedition), 24.4.1911, in
ebd., Bd. 245, Bl. 2-5. Fortan wurden Scherl-Zeitungen auch tiber samtliche deutsche Fi-
lialen und Agenturen der Annoncen-Expedition Rudolf Mosse vertreten. Die Konkurrenz
um das Inseratengeschift blieb bestehen, und auch Abonnenten wurden weiterhin ver-
sucht abzuwerben. Vor allem der Berliner Lokal-Anzeiger konkurrierte mit dem Mosse-
Blatt Berliner Volks-Zeitung, behielt jedoch bis zur Ubernahme 1916, trotz des Riickganges
von 1912 mit 10.652.000 auf 4.735.900 im Jahre 1916, den groften Anzeigenteil aller Ber-
liner Zeitungen. Siehe Gutachten tiber die August Scherl G.m.b.H. von Hofrat Horst Weber
(Leipzig), in ebd., Bd. 210, Bl. 2 und 11. 1916 erweiterte sich diese Konkurrenz zwischen
Scherl und Mosse auch verstdrkt um die Firma Ullstein & Co. Siehe Rundschreiben Rudolf
Mosse, Mai 1916, in ebd., Bd. 246, Bl. 3—4. Zwischen 1912 und 1916 wurden noch Vor-
zugsanteile von 320.000 Mark zuriickgezahlt. Am 9.6.1920 wurde ein Vertrag iiber die
Umwandlung der restlichen Beteiligungen in eine Obligation von 1.6 Millionen Mark ge-
schlossen. Das Urteil vom 16.11.1926/20.12.1926 des Kammergerichts Berlin mit der Fest-
legung einer Zuriickzahlung von 408.640,78 Mark zuziiglich falliger Zinsbeitrdge zwischen
1921 und 1926 wurde letztlich am 18.11.1927 durch die Zuriickweisung der Revision be-
stdtigt. Beide Urteile in ebd., Bd. 565, Bl. 33—48 und 49-54.

# Ludwig Bernhard (1875-1935), Studium der Staatswissenschaften und Maschinenbau,

1904-1906 Professor an der Akademie in Posen, 1906-1907 Professor in Greifswald,
1907-1909 Professor in Kiel und ab 1909 an der Universitdt Berlin, scharfer Kritiker der
preuBischen Polenpolitik und der Sozialpolitik des Kaiserreiches, enger Mitarbeiter von
Alfred Hugenberg, Autor u.a. der Schriften: Das polnische Gemeinwesen im preuBischen
Staate (1907), Der Hugenberg-Konzern. Psychologie und Technik einer GroBorganisation
der Presse (1928) und Der Diktator und die Wirtschaft (1930).

Julius Springer (1817-1877), deutscher Verleger, 1867-1873 Vorsteher des Borsenvereins
der deutschen Buchhédndler Leipzig, 1869-1877 Mitglied der Berliner Stadtverordneten-
versammlung.

Ludwig Bernhard: Der ,,Hugenberg-Konzern“. Psychologie und Technik einer GroBorgani-
sation der Presse, Berlin 1928.

Die August-Scherl GmbH vertrieb 1915 den Berliner Lokal-Anzeiger (Auflage Morgenblatt
245.200, Abendblatt 267.200, Montag 289.000), Der Tag (50.000), Berliner Abend-Zeitung
(11.100), Berliner Vergniigungs-Anzeiger, Bilder vom Tage (127.800), Die Woche (269.000),
Die Gartenlaube (127.000), Sport im Bild (6.825), Praktischer Wegweiser (66.900), Allge-
meiner Wegweiser (675.000), Deutsches Offizierblatt, Exportwoche (24.900) und Der
Staatsbedarf, Berliner Wohnungs-Register (7.000), Deutsche Kriegszeitung (185.000), Ei-
senbahn-Kursbuch fiir Bayern und Internationale Monatsschrift. Siehe Geschéftsbericht
der August Scherl GmbH fiir das Jahr 1915, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 262, Bl. 2-14. Die
Geschéftsfithrer und deren Stellvertreter, wie Eugen Zimmermann, Herr J. Windeck und
Herr Schanz, wurden iibernommen. Die Ubernahme wurde durch abgesicherte Kredite der
Hanseatischen Treuhandgesellschaft (Johann Neumann), August Roesener und Friedrich
Swart von insgesamt 1,5 Millionen Mark unterstiitzt und durch Anlagen des Zechenver-
bandes von fiinf Millionen Mark als Vorschiisse an die August Scherl GmbH weiter abge-
sichert. Siehe Stellungnahme Alfred Hugenberg/Hugo Stinnes/Emil Kirdorf/Heinrich Wil-
helm Beukenberg, 11.2.1918 und Konsortialvertrag, 17.12.1917/10.6.1918, in ebd., Bd. 78,
Bl. 65 und 70-71. Bis 1920 reduzierte sich das Publikationsangebot auf den Berliner Lokal-
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war'”, will ich mich hier im Hinblick auf Bernhards Darstellung iiber diesen
Vorgang nicht aussprechen. Dagegen stelle ich fest, dass es in Hugenbergs Ab-
sicht lag, alle von der Schwerindustrie so oder so unterstiitzten Blétter zur
Uberwachung ihrer politischen Haltung einer Aufsicht zu unterstellen. Denn
er hielt es fiir selbstverstdndlich, von diesen Zeitungen zu verlangen/,] dass sie
die nationale Politik der Schwerindustrie wirksam vertrdten und alles unter-
liessen, was die schwache Politik der Regierung oder gar der Mehrheitspar-
teien fordern wiirde.

Als die Zahl der so unterstiitzten Zeitungen ein halbes Hundert schon
weit iiberstieg'®®, kam Hugenberg auf den Plan einer derartigen Uberwa-
chungsstelle mit mir zu sprechen und erzihlte dabei, dass er in dem Kreise,
der die letzte Verfiigung tiber die gesammelten Gelder hatte, vorgeschlagen
habe, mir diese Uberwachung und damit im gewissen Sinn die politische Lei-
tung und Beeinflussung jener Blétter zu tibertragen. Er habe darauf hingewie-
sen, dass es fiir mich als dem Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes eine
Kleinigkeit sei, eine solche Uberwachungsstelle mit politisch geschulten Mén-
nern zu besetzen, die meinen Anweisungen zu folgen hétten. Natiirlich miisse

Anzeiger, Der Tag, Woche, Export-Woche, Sport im Bild, Die Gartenlaube, Praktischer
Wegweiser, Allgemeiner Wegweiser, 20. Jahrhundert und Der Staatsbedarf. Hinzu kam eine
erweiterte Adressbuchsparte fiir Berlin, Frankfurt/Main, Leipzig, Halle, Breslau, Magde-
burg, Stettin, Essen/Miihlheim, Wiesbaden und Crefeld. Siehe August Scherl GmbH Ge-
schéftsbericht 1920, in ebd., Bd. 268, Bl. 20. Die Auflage von Scherl-Zeitungen und Zeit-
schriften verteilten sich auf den Berliner Lokal-Anzeiger (1915-1916: Morgenausgabe
220.720/209.187, Abendausgabe 196.760/186.008 und Morgen- und Abendausgabe 1930,
1934, 1937 211.000/251.000/195.000, Tagesausgabe 1934, 1937: 50.000/87.000) und Der
Tag (1925, 1926, 1930: 86.430/74.720/68.000, Nachtausgabe 1925, 1926, 1930, 1934, 1937:
37.750/59.631/213.000/160.000/170.000) sowie fiir die folgenden Zeitungen jeweils fiir die
Jahre 1925, 1926, 1930, 1934, 1937: Der Montag (70.700/ 72.795/157.000/160.000/170.000),
Die Woche (254.000/214.375/207.000/158.000/170.000), Die Gartenlaube (103.000/92.000/
90.000/80.000/80.000), Praktischer Wegweiser (46.500/49.000/79.000/99.000/100.000),
Allgemeiner Wegweiser (330.000/290.000/722.000/830.000/932.000), Der Silberspiegel
[1925-1930: Sport im Bild] (16.200/16.300/19.000/32.000/33.000) sowie Europa-Stunde
(1930, 1934, 1937: 195.000/274.000/ 188.000), Berlin hort und sieht (1934, 1937:
402.000/865.000) und Filmwelt (1930, 1934, 1937: 66.000/ 115.000/115.000). Angaben
nach Otto Meesmann an Valeska Dietrich, 8.9.1953, Anlage 3, in ebd., Bd. 172, Bl. 12 und
Aufzeichnungen Otto Meesmann Auflagen Scherl-Blétter, 30.7.1949, in ebd., Bl. 205.

197 ClaB verhandelte im Zuge der Scherl-Verhandlungen mit Alfred Hugenberg iiber finan-
zielle Absicherungen. Alldeutsche Vertraute Johann Neumann und Wilhelm Niemann
waren in die Organisation der Ubernahme involviert. August Roesener wurde fiir die Uber-
nahme der August-Scherl GmbH eigens im Mai 1916 im Aufsichtsrat platziert. Siehe Au-
gust Roesener an Alfred Hugenberg, 16.5.1916, in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 78, Bl. 264 und
ClaB an Wilhelm Niemann, 22.5.1916, in ebd., Bl. 283.

198 Die genaue Zahl der Zeitungen, an denen die VERA beteiligt war, bleibt unklar. Es waren
vermutlich zwischen 20 und 60. Das Interesse an Erwerb oder Mehrheitsbeteiligungen von
Provinzzeitungen erstreckte sich im Friithjahr 1918 unter anderem auf die Lippesche Tages-
zeitung, die Trierer Zeitung, das Fiirther Tageblatt und den Celler Kurier. Holzbach: Das
., System Hugenberg”, S. 264-276, Wernecke/Heller: Der vergessene Fiihrer, S. 73-76 und
Koszyk: Deutsche Presse, S.227-233. Fiir das Jahr 1928 sprach Ludwig Bernhard von
14 Mehrheitsbeteiligungen der VERA an Blattern unter anderem in Miinchen, Stuttgart,
Darmstadt, Elberfeld, Magdeburg und Halle/Saale. Bernhard: Der ,,Hugenberg-Konzern®,
S. 82.

270



2.3. Der sogenannte Hugenbergkonzern

sich das Ganze ohne Wissen der Offentlichkeit abspielen und, wenn doch et-
was davon bekannt werde, als eine Auswirkung der Tétigkeit des Alldeutschen
Verbandes dargestellt werden kénnen.

Dieser Plan sei ganz unerwartet von S#nnes vereitelt worden. In der be-
treffenden Ausschusssitzung'®® hétten K7rdorf und Beuckenberg [sic]*® sich
sofort dafiir erklart, Stinnes dagegen habe sich etwa wie folgt gedussert: das
wiére allerdings fiir jetzt die zweckmaéssigste Losung, aber man diirfe nicht an-
nehmen, dass Class auf die Dauer mit der Schwerindustrie Hand in Hand ar-
beiten werde; jetzt im Kriege sei es kein Zweifel, dass die vollste Ubereinstim-
mung zwischen Class und ihnen herrsche — aber es kénnten doch Umstdnde
eintreten, dass sich die Wege des Herrn Class von den ihren trennten. Dann
habe man ihm die Presse gewissermassen ausgeliefert. Bei allem Vertrauen,
das er zu mir habe, konne er deshalb diesem Plan nicht zustimmen.?%*

Ich fragte Hugenberg, ob er gar keinen Versuch gemacht habe, Stinnes da-
von zu lberzeugen, dass ich sicher so ehrlich sein werde, etwaige Meinungs-
verschiedenheiten bekanntzugeben und auszutragen, und, wenn dies nicht ge-

199 Gemeint ist vermutlich eine Sitzung des Vierer-Ausschusses der Schwerindustrie, der
1913 zunéchst mit Alfred Hugenberg, Emil Kirdorf und Hugo Stinnes zum Aufbau eines
Medienunternehmens gegriindet und 1916 um Wilhelm Beukenberg zum Vierer-Ausschuss
erweitert wurde. Siehe auch Wernecke/Heller: Der vergessene Fiihrer, S. 59-78.

200 Gemeint ist Heinrich Wilhelm Beukenberg.

200 'Wihrend sich Hugo Stinnes zusammen mit Emil Kirdorf bereits 1912 fiir den Vorsitz Alf-
red Hugenbergs zum Vorsitzenden des Bergbauvereins stark machte und Hugenbergs Auf-
bau eines Medienunternehmens unterstiitzte, bestimmten sein Verhiltnis zu Clal sowohl
Kooperationen als auch entschiedene Distanzierungen. Trotz enger Abstimmung mit ClaB
in der Kriegszielfrage seit Anfang September 1914, seinen , Einsatz als hochkarétiger Lob-
byist fiir die annektionistische Sache® in der deutschen AuBenpolitik sowie fiir den unein-
geschriankten U-Bootkrieg und fiir eine entschiedene OHL-Militarfiihrung Paul von Hin-
denburgs und Erich Ludendorffs teilte Stinnes beispielsweise nicht den ,rassistischen
Antisemitismus alldeutscher Pragung® von ClaB, hielt sich dahingehend eigene Uberle-
gungen fiir die Besetzungspolitik des Reichskanzleramtes vor, stand auch mit Matthias
Erzberger zur Besprechung der Kriegsziele in Kontakt, pflegte einen ,belehrenden” Zugang
zu Theobald von Bethmann Hollweg und verfolgte letztlich seine eigenen wirtschaftlichen
Interessen, was in einer Anndherung an die Gewerkschaften im Friihjahr 1918 deutlich
wurde. Siehe Feldman: Hugo Stinnes, S. 382-421 und 459-511. Zitate ebd., S. 385, 396
und 491. Auch pressepolitisch war Stinnes im Vergleich zu ClaB vorsichtiger in der
Ausrichtung und personellen Besetzung der Pressegremien. Nach dem Ersten Weltkrieg
drédngte Stinnes erneut, dass die VERA ,kein Instrument fiir norddeutsche Parteipolitik”
sein diirfe, dass ,sie vielmehr im wesentlichen ein wirtschaftliches Beratungsinstrument
fiir die auf nationalem Boden stehende Presse sein muss, die im iibrigen keinerlei partei-
politische Ambitionen hat.“ Hugo Stinnes an Alfred Hugenberg, 11.10.1920, in BA-Kob-
lenz, N 1231, Bd. 27, Bl. 423. Die von Stinnes erworbene Deutsche Allgemeine Zeitung
wies er in spateren Auseinandersetzungen in der Berichterstattung mit Gustav Stresemann
auch an, in offentliche parteipolitische Streitigkeiten nicht hineingezogen zu werden.
Zwar ging es hier um parteipolitische Differenzen innerhalb des DVP-Milieus, jedoch lieB
hier Stinnes tiefer in sein Verstdndnis von personlicher Unabhéngigkeit blicken. Er habe
wiederholt darum gebeten, , derartige Artikel mit rechthaberischen und selbstgerechten
Bemerkungen“ zu unterlassen, denn sie dienten nur dazu, Schwierigkeiten zu machen.
Letztlich wolle er daran erinnern, dass ,durch das unnétige Herumstreiten mit Dritten
schlieflich auch meine personlichen Interessen beriihrt werden.“ Hugo Stinnes an DAZ,
30.7.1923, in ACDSA, NL Stinnes, 1-220-039/1, o.Bl.
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linge, meine Tétigkeit in der obersten Leitung der Presse einzustellen. Die Ant-
wort lautete: ,Das ist bei einem Manne wie Stinnes ganz aussichtslos. Deshalb
haben w7rdrei anderen uns dieser Entscheidung gefiigt und auf den Gedanken
verzichtet, in dieser Art eine wirksame Uberwachung, vielleicht sogar Leitung
der von uns unterstiitzten Presse durchzufiihren.”

Ich habe Hugenberg damals gesagt, ich halte es fiir bedauerlich, dass dies
geschehen sei; mir wére es schwer gewesen, zu allen anderen Arbeiten noch
diese zu {ibernehmen. Aber ich hétte es versucht, um wirklich die Opfer nutz-
bar zu machen, die von der Schwerindustrie fiir die nationale Presse gebracht
wiirden. Keinesfalls diirfe er, weil ich nun ausfalle, seine Absicht preisgeben,
sondern miisse nun erst recht die Uberwachungsstelle schaffen. Wenn er wiin-
sche, wolle ich ihm behilflich sein, geeignete Manner dafiir zu finden. Offen-
bar aber hatte Hugenberg durch den Widerstand von Stinnes die Freude an
diesem Vorhaben verloren und antwortete[,] er miisse die ganze Sache noch
einmal griindlich mit seinem Dreiménner-Ausschuss bereden.

Wie oft hat er im Laufe der nédchsten Jahre sich bei mir dartiber beklagt,
dass die bereits auf seinen Namen getaufte Provinzpresse o/Ane jede Fiihrung
im Sinne seiner Politik sei. Er hat mich dann gebeten, ihn bei der Abstellung
dieses Zustandes zu unterstiitzen. Ich konnte ihm dabei nicht viel niitzen, weil
der Ausschuss offenbar eine gewisse Scheu hatte, eine Stelle einzurichten, wie
sie den urspriinglichen Absichten Hugenbergs entsprach.

Da ich indes, je ldnger je mehr, das Bediirfnis zeigte, dies doch zu tun,
wurde schliesslich eine besondere Gesellschaft m.b.H. gegrindet**?, der man
die Obhut iiber alle unterstiitzten Bldtter anvertraute. Zu iirem Leiter wurde
ausgerechnet ein Jude bestellf*, der auf diese Art Kenntnis davon erhielt, wo
iiberall die Industrie eingegriffen hatte.?** Um die politische Haltung dieser
Blatter bekiimmerte er sich gar nicht, was eher ein Gliick, als ein Ungliick war;
denn er gehorte natiirlich zu dem demokratisch-freisinnigen Fliigel seiner
Stammesgenossen. Es ging mit ihm nicht lange gut, und man gab ihm einen

202 Gemeint ist die Ende Oktober gegriindete und Anfang November 1917 ins Handelsregister
eingetragene VERA Verlagsgesellschaft GmbH mit Sitz in Berlin. Die VERA Verlagsgesell-
schaft GmbH erwarb vor allem Minderheitsbeteiligungen bei Lokalzeitungen. Holzbach:
Das ,,System Hugenberg®, S. 264-268 und Guratzsch: Macht durch Organisation, S. 256.
Gemeint ist vermutlich Otto Gerschel (geboren 1878), Direktoriumsmitglied des Ullstein-
Verlages, bis 1928 Geschaftsfithrer der VERA, Generaldirektor des Kanold-Konzerns, Vor-
standsmitglied der UFA. Gerschel war zuvor beim Ullstein-Verlag in der Inseratenabteilung
titig. Die genaue Zusammensetzung des Verwaltungsrates der VERA ist nur fiir 1919 iiber-
liefert, so Gudrun Holzbach. Vorsitzender war Hermann Weck, 1. Stellvertretender Vorsit-
zender Alfred Hugenberg, 2. Stellvertretender Vorsitzender Otto Schrey (DNVP) sowie Jo-
hann Becker (DVP), Franz Behrens (DNVP), Kurt von Eichborn und Marc Fuchs. Holzbach:
Das ,,System Hugenberg®, S. 264. Zur alldeutschen Kritik an Gerschel siehe Otto Helmut
Hopfen an ClaB, 2.4.1920, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 392, Bl. 117-118 sowie zu antisemiti-
schen Verleumdungen Hans Humann (Deutsche Allgemeine Zeitung) an Hugo Stinnes,
4.1.1921, in ACDSA, 1-220-039/4, 0.BL.

204 Clab sah, entsprechend seiner antisemitischen Weltanschauung, jiidischen Einfluss beson-
ders auf dem Gebiet der Presse und schimpfte tiber einen ,,jiidisch dominierten“ Anzeigen-
markt. Deutsche Zeitung 29.7.1917.
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Nachfolger, der zwar national im landldufigen Sinne war, aber jedes politi-
schen Instinktes entbehrte und sich auf die Durchorganisierung der ihm anver-
trauten Blatter in geschaftlicher Richtung warf, wozu er einen ausserordentlich
aufgebldhten Apparat aufbaute.?”

Ich war in der Lage, in ein paar Fillen die Tétigkeit der sogen. ,, Vera“— so
hiess die neugegriindete Gesellschaft*®® — aus néchster Ndhe kennenzulernen
und war entsetzt tiber die Art, wie sie dabei verfuhr. Ich habe dies insbeson-
dere in einem mir sehr wichtigen Falle erlebt, es war dies bei der Deutschoster-
reichischen Tageszeitung, die ich auf Driangen Osterreichischer Gesinnungsge-
nossen erworben und in meinem Sinne ausgestaltet hatte.?”” Es handelte sich
darum, einen geringen monatlichen Fehlbetrag zu beseitigen. Ich wandte mich
deshalb an die ,, Vera“ und erlebte es mit Ingrimm, dass deren Biirokratie bei
der Untersuchung der Ursachen und der Ausarbeitung von Vorschldgen zur
Ausgleichung des Fehlbetrages hohere Kosten verursachte, als wenn man den
kleinen Fehlbetrag etwa ein halbes Jahr lang glatt auf den Tisch gelegt hétte.?*
Da war nun nichts mehr zu dndern; die Vera war da und sah einen ihrer Pfle-
gebefohlenen nach dem anderen mehr oder weniger unselig einschlafen. Da-
mit ist gesagt, dass die von der Schwerindustrie hierfiir gebrachten Opfer im
grossen Sinne unniitz vertan waren. Von der politischen Wirkung war {iiber-
haupt so gut wie nichts wahrzunehmen gewesen.

Ich muss es selbstverstdndlich dahingestellt sein lassen, ob es gelungen
wire, die ganzen Zeitungen wirtschaftlich gesund zu machen und auch auf die
Dauer zu erhalten, wenn ich die oberste Leitung erhalten hétte. Davon bin ich
dagegen iiberzeugt, dass, auch wenn dies nicht gelungen wiére, fiir den Rest der
Lebensdauer dieser Blatter die politische Wirkung im Sinne unserer gemeinsa-
men politischen Anschauungen unvergleichlich viel grosser gewesen wdre.
Ich hétte Sorge dafiir getragen, dass sie alle die Politik der nationalen Opposi-
tion auf jedem Gebiet vertreten hétten.

2.4. Deutsche Zeitung

Wir hatten es vor dem Kriege oft als Mangel empfunden, dass uns keine
eigene Zeitung zur Verfiigung stand, auf die wir uns auf alle Félle verlassen
konnten. Dies wurde durch die guten, in manchen Féllen sogar freundschaft-
lichen Beziehungen nicht ausgeglichen, die ich zu einem Teile der fiihrenden
Minner der nationalen Presse unterhielt. Gewiss ist es uns in den Augenbli-

205 Siehe Holzbach: Das ,,System Hugenberg®, S. 264.

206 Die VERA Verlagsgesellschaft GmbH wurde als Holding-Gesellschaft mit einem Stammbka-
pital von zwei Millionen Mark gegriindet, das im Februar 1918 auf fiinf Millionen Mark
durch Anteilsbeteiligungen von mindestens 10.000 Mark und hochstens 100.000 Mark er-
hoht werden sollte. Rundschreiben VERA Verlagsanstalt, Februar 1918, in BA-Berlin,
R 8048, Bd. 2395, Bl. 187.

207 Siehe Kapitel 7.2.

208 Vorstandsmitglieder der VERA waren in dieser Zeit Direktor Schmidt und Herr Saxe. Siehe
Gehaltslisten VERA, 0.D. (ca. 1919/20-1925), in BA-Koblenz, N 1231, Bd. 586, Bl. 4—45.
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cken hoher vaterldandischer Erregung gelungen, Gehor zu finden, wobei ich nur
an die sogen. schwarze Woche im Herbst 1908**° und die Marokko-Bewegung
1911?'° zu erinnern brauche. Aber wir sahen uns bei der Unterstiitzung, die
wir fanden, doch in der Hauptsache auf den guten Willen und das Verstdndnis
unserer Freunde in der Presse angewiesen.?"

Die , Alldeutschen Blatter”, damals alle Woche erscheinend, reichten fiir
den grossen Kampf in dringenden Féllen nicht aus; deshalb hatten wir schon
manchmal den kithnen Plan erwogen, eine eigene Zeitung in Berlin zu griin-
den. Aber er war immer schnell wieder fallengelassen worden, da wir keinen

209 Die Daily-Telegraph-Affire begann mit einem Interview Wilhelms II. mit Stuart Wortley,
das am 28.10.1908 in der englischen Zeitung erschien und im Spétherbst 1907 gefiihrt
worden war. Um das Misstrauen der Briten gegeniiber den deutschen Flottenriistungspro-
grammen zu besdnftigen, verkiindete der Kaiser, dass die maritime Riistung nicht gegen
GroBbritannien, sondern gegen Japan und China im Stillen Ozean gerichtet sei und er
selbst habe stets auf der Seite britischer Interessen gestanden. Selbst beim Burenkrieg habe
er franzosische und russische Pldne einer Kontinentalliga abgelehnt und sich stattdessen
an London gewandt. Reichskanzler Bernhard von Biilow sowie das Auswiértige Amt gerie-
ten nach Erscheinen des gewagten Interviews ebenfalls in die Kritik, da die Prifung der
Interviewvorlage hier erfolgte. Die Intentionen des Kaisers, wie auch eventuelle Machtaspi-
rationen Biilows zur Stiarkung der eigenen Stellung als Reichskanzler gegeniiber dem Kai-
ser und des 1907 geformten Biilow-Blocks im Reichstag, bleiben spekulativ. Es folgte je-
denfalls eine 6ffentliche und politische Emporung, mit der weder der Kaiser noch der
Reichskanzler so gerechnet hatten. Biillow behauptete seine Unkenntnis des Interviewma-
nuskripts und reichte am 30.10.1908 seine Entlassung ein, die Wilhelm II. ablehnte. W&h-
rend der Kaiser Biilow stiitzte, ging der Reichskanzler in der Folge der Affire zum verstérk-
ten Selbstschutz tiber. Die Reichstagsdebatte vom 10.-11.11.1908 stellte Kaiser und
Reichskanzler in eine bis dahin ungekannte 6ffentliche Kritik und machte die Verfassungs-
krise deutlich. Wilhelm II. erwog kurzzeitig seinen Ruicktritt. Der Kaiser konnte am
17.11.1908 von Biilow dazu gebracht werden, das Vertrauen gegeniiber dem Reichskanzler
auszusprechen. Biilow stiirzte ein Jahr spéter, als die im Biilow-Block® vereinten Deutsch-
Konservativen und die Liberalen an der Reichsfinanzreform auseinandergerieten und die
Erbschaftssteuerreform im Reichstag am 24.6.1908 keine Mehrheit erreichte. Wilhelm II.
erkldrte im Vorfeld, dass Biilow bei einer Niederlage gehen miisste. Siehe dazu Rohl: Wil-
helm II. Der Weg in den Abgrund, S. 706-739 und Winzen: Das Kaiserreich am Abgrund.

210 Der ADV, der am 23.11.1911 ein eigenes Programm fiir Ziele in Marokko im Zuge der Ma-

rokko-Krise mit Frankreich 1911 vorlegte, arbeitete in der ,Marokko-Bewegung® und der
Bearbeitung der offentlichen Meinung auch mit dem Deutschen Flottenverein, dem
Deutschnationalen Handlungsgehilfenverein und dem Deutschbund zusammen. Peters:
Der Alldeutsche Verband, S.111-139. Zur Einordnung der Marokkokrise 1911 in die
grundsitzliche Kritik Theobald von Bethmann Hollwegs kurz vor seinem Riicktritt am
14.7.1917 siehe Alldeutsche Blatter 16.6.1917 und 30.6.1917.

ClaB verweist hier vor allem auf die Rheinisch-Westfdlische Zeitung unter der Leitung von
Theodor Reismann-Grone, die Tdgliche Rundschau unter Heinrich Rippler sowie Die Post
des Verlegers Heinrich Pohl, der seit 1911 Mitglied des Geschiftsfithrenden Ausschusses
des ADV war. Cla} erinnerte am 8.7.1917 auf der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Aus-
schusses des ADV an die Unterredung mit Reismann-Grone und dessen Erinnerung an die
Zusammenkunft mit Staatssekretdr Arthur Zimmermann und Alfred von Kiderlen-Wachter
sechs Jahre zuvor, dass man auch von Seiten des Auswértigen Amtes der Meinung sei, man
hitte seinerzeit Siedlungsland in Marokko haben miissen und der ADV letztlich bei
der Abstimmung des 6ffentlichen Vorgehen nach Aussage Kiderlen-Wachters , furchtbar
hineingelegt” geworden sei. In BA-Berlin, R 8048, Bd. 114, Bl. 12. Zum Verhéltnis ADV
und Presse sieche auch Wertheimer: The Pan-German League, S. 179-201.
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2.4. Deutsche Zeitung

Weg sahen, zu den grossen Geldmitteln zu kommen, die dazu erforderlich wa-
ren.

Ich hatte in meiner Jugend nach der Griindung des Deutschbundes?'* die-
jenige der ,Deutschen Zeitung“ durch Friedrich Lange erlebt und auch alles
von Enttduschungen mitgemacht, was sich daran schloss.*'® Ich hatte gesehen,
wie schwer es ist, eine neue Zeitung selbst bei einem weiteren Kreis begeister-
ter Mitarbeiter gegeniiber den dlteren Blattern dhnlicher Richtung durchzuset-
zen.

Schliesslich kam eine Anregung, die ganz unabhéngig von unseren Wiin-
schen und Gedanken war, durch Heinrich Rippler, den Herausgeber und
Hauptschriftleiter der , Tdglichen Rundschau®.?'* Dieses Blatt hatte im Kriege
einen ausserordentlichen Aufschwung genommen und war wohl die gelesenste
aller nationalen Zeitungen geworden.”’® Etwa Mitte 1916 berichtete mir
Freiherr von Vietinghoff, der in Berlin zu tun gehabt hatte, nach seiner Riick-
kehr, er habe eine lange Unterredung mit Rippler gehabt, bei der dieser von
sich aus den Gedanken ausgesprochen habe, ob es nicht méglich sei, die ,, Tég-
liche Rundschau“ zur Zeitung des Alldeutschen Verbandes zu machen.?'®
Wenn er daran denke, so gehe er von zwei Tatsachen aus, die fiir ihn gleich-
bedeutend seien. Die erste sei, dass seinem Verlag der scharfe Kampf, den er
gegen die Regierung im Reich und in Preussen, sowie auch gegen das Zentrum
und die Linksliberalen fiihre, unbequem sei. Besonders falle es seinen Ver-
legern auf die Nerven, wenn er notgedrungen auf die Rolle der Juden zu
sprechen komme.?"” Er sehe den Tag voraus, an dem ein Bruch eintrete.?’® Die

21

~

Der Deutschbund wurde am 8.5.1894 durch Friedrich Lange gegriindet. Lange gab fiir die
Deutschbundbewegung die Volksrundschau heraus und machte auch die Tégliche Rund-
schau unter seiner Herausgeberschaft 1890-1895 zu einem Organ des Deutschbundes.

213 Die Deutsche Zeitung erschien ab 1.4.1896 zunéchst als Bismarckblatt, herausgegeben von
Friedrich Lange. Lange, der 1882 zur Téglichen Rundschau kam, verlieB zum 24.12.1895
die Zeitung. Georg von Stossel regte 1895 die Griindung der Deutschen Zeitung an. Bis
Ende Januar 1896 war die Sammlung des Stammbkapitals gesichert. Zu Bismarcks Geburts-
tag am 1. April sollte die erste Ausgabe erscheinen. Siehe Friedrich Lange: Wie die ,,Deut-
sche Zeitung“ entstand, in Deutsche Zeitung 1.4.1921.

214 Siehe auch Gliickwunschadresse zum 50. Geburtstag und der ,,Verdienste“ von Heinrich
Rippler als Herausgeber der Téglichen Rundschau in Alldeutsche Blétter 11.11.1916. Ripp-
ler war von 1898-1928 Hauptschriftleiter und Friedrich Lange leitete die Redaktion von
1890-1898.

215 Die Auflage der Téglichen Rundschau betrug zunédchst bei Griindung im September 1881
um die 10.000 und im Dezember 1918 bei 18.381. Heinrich Rippler konnte unter seiner
Herausgeberschaft die Auflage bis 1905 auf 40.000 und bis 1910 auf 50.000 steigern. Um
1915 lag die Auflage bei 100.000. Adam: Geschichte der Téglichen Rundschau, S. 11, 45
und 47.

216 ClaB fithrte mit Heinrich Rippler ein Gesprdch iiber den Verkauf, jedoch kam es nicht zu
Verhandlungen mit den Eigentiimern. Leicht: Heinrich ClaB, S. 228.

217 Die Tagliche Rundschau (1881-1933) wurde durch Bernhard Brigl gegriindet und verlegt,

der 1892 starb. Der Besitz ging auf die Witwe und die Leitung auf den Schwiegersohn Paul

Hempel iiber, der 1897 starb. Die Zeitung ging dann auf Otto Brigl jun. tiber. Das Bibliogra-

phische Institut in Leipzig iibernahm die Tdgliche Rundschau und verkaufte die Zeitung

um 1910. Nach dem Ausscheiden Heinrich Ripplers als Herausgeber (1896-1921) iiber-
nahm Friedrich Hussong zum 3.11.1921 die Leitung und die Zeitung wurde schlieBlich an

275



2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

andere Tatsache liege in ihm selbst. Er sehe ein und leide darunter, dass er fiir
die Durchfiithrung einer klaren ,kompromisslosen” Politik zu weich sei, und
dass er jemanden {iiber sich haben miisse, der ersetze, was ihm fehle. Es sei
sein Ideal, mit oder unter mir zu arbeiten und insbesondere in den Fragen der
inneren Politik, die Haltung des Blattes nach meinen Weisungen zu bestim-
men. Denn zu mir habe er nach den paar Jahren engster Zusammenarbeit un-
bedingtes Vertrauen.

Als Vietinghoff den Einwurf machte, dass der Alldeutsche Verband nicht
iiber die Mittel verfiige, die zum Erwerb einer Zeitung notig seien, die damals
an [die] 90.000 feste Bezieher hatte, meinte Rippler, der Verlag werde froh sein,
wenn er sie mit Anstand los werde; ausserdem hétten fremde Gelder hereinge-
nommen werden miissen, deren Gebern man Anteile gewéhrt habe; diese seien
z.T. enge Gesinnungsgenossen von uns, wobei er als Beispiel den Admiral vozn
Grumme Douglas nannte.*"® Er meinte, wenn man an diese Méanner herantrete,
werde man gut vorwértskommen. Er selbst wolle sich dieser Arbeit widmen
und empfehle auch uns, wegen des Planes mit Admiral von Grumme die Ver-
bindung aufzunehmen.

Hier zeigte sich eine Aussicht, die verlockend war. Aber ganz begeistern
konnte ich mich fiir diesen Vorschlag nicht, da er mir nicht die unbedingte
Fithrung des Blattes gesichert hétte, ohne die ich meinen Namen nicht fiir ein
solches Unternehmen einsetzen wollte. Immerhin dachte ich, dass bei den Ver-
handlungen doch eine Wendung in der Richtung meiner Anschauungen her-
beigefiihrt werden konne, und war damit einverstanden, dass Vietinghoff die
Angelegenheit mit Rippler weiter betreibe.

Nach drei oder vier Unterredungen, die Vietinghoff dann noch hatte, be-
richtete er, aus der Sache konne nichts werden, da Rippler gar nicht wage, an
seine Verleger heranzutreten — die Hauptsache sei wohl, dass er doch eine Her-
abdriickung seiner Stellung befiirchte, wenn er sich unter mich oder neben
mich stelle. Damit war dieser Plan zerschlagen. Aber der Gedanke der eigenen
Zeitung war uns so nahe und verlockend vor Augen gefithrt worden, dass wir
seitdem nicht mehr davon loskamen.

Hugo Stinnes verkauft. Im Sommer 1922 wurde sie von der Deutschen Allgemeinen Zei-
tung iitbernommen. Rippler griindete 1921 fiir Gustav Stresemann Die Zeitung, Die Zeit
und, 1924, die Neue Tédgliche Rundschau mit engen Beziehungen zum Evangelischen
Bund. Die Tégliche Rundschau wechselte 1920 zweimal die Leitung, bis Hans Zehrer
1932-1933 die Herausgeberschaft tibernahm und die Zeitung im Juli 1933 von Friedrich
Fried bis zur Einstellung im Oktober 1933 geleitet wurde. Siehe Adam: Geschichte der
Téglichen Rundschau.

218 Im Vergleich zu Friedrich Langes Ausrichtung der Tédglichen Rundschau zum Organ des
antisemitischen Deutschbundes zwischen 1890 und 1895 nahm der scharfe antisemitische
Ton unter Heinrich Rippler zundchst etwas ab und auch der jidische Rétselredakteur
Louis Hermann, der nach Antritt Langes entlassen worden war, wurde unter Rippler zu-
ndchst wieder eingestellt. Adam: Geschichte der Tdglichen Rundschau, S. 41-42.

219 Karl Ferdinand von Grumme-Douglas wurde 1917 Vorsitzender der Vereinigung der
Freunde der Deutschen Zeitung. Weitere Mitglieder des Vorstandes waren Medizinalrat
Dr. Heinz Kupferberg, Anton von Rieppel, Otto Fiirst zu Salm-Horstmar und Geheimer
Kommerzienrat Alexander Wacker.
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2.4. Deutsche Zeitung

Wir besprachen die Angelegenheit im engsten Kreise: Hopfen und Pretzel/
waren begeistert und sicherten zu, dass sie bei ihren Freunden grossere Be-
trdge aufbringen wiirden. Wir kamen iiberein, dass die Mitglieder des Alldeut-
schen Verbandes aufgefordert werden sollten, mir als dem Vorsitzenden die
Mittel zur Zeitungsgriindung zur Verfligung zu stellen, wobei aber vornherein
gesagt war, dass das Blatt nicht alldeutsch im engen Sinne sein diirfe, sondern
auf allen Gebieten der Nationalpolitik unabhéngig die Anschauungen vertre-
ten sollte, die sich bei uns durchgesetzt hatten — auch in den Fragen, an die der
Alldeutsche Verband, seiner Geschichte entsprechend, noch nicht hatte heran-
treten konnen, wobei nur an die Judenfrage und an die Diktatur erinnert sei.

Bevor ich endgiiltige Beschliisse fasste, wollte ich mit den mir am néchs-
ten stehenden Minnern der Grossindustrie und Landwirtschaft reden??, um
zu sehen, ob von da Hilfe zu erwarten sei [.] Ich machte die Erfahrung, dass in
den uns gesinnungsverwandten Kreisen eine unabhingige, schlechthin natio-
nale Zeitung als hocherwiinscht bezeichnet wurde, da man mit keinem der
vorhandenen Blattern wirklich zufrieden war.

Nachdem ich hinreichende Versprechungen aus der Industrie und Land-
wirtschaft erhalten hatte, trug ich den Plan in unserem Geschiftsfithrenden

220 Fiir die Finanzierung des Stammkapitals von zwei Millionen Mark, die letztlich tiber die
Neudeutsche Verlags- und Treuhandgesellschaft fiir den Erwerb der Deutschen Zeitung
verwendet wurden, zeichneten insgesamt ,350-360 Gesinnungsgenossen®. Aufruf der
Hauptleitung des ADV, 28.2.1917, in BA-Berlin, R 8048, Bd. 495, Bl. 16 und Alldeutsche
Blatter 3.3.1917. Unter den prominenten Spendern waren Ferdinand von Zeppelin, Ernst
von Borsig und Houston Stewart Chamberlain sowie die Liibecker Senatoren Johann Neu-
mann und Emil Possehl. Auch die fithrenden Alldeutschen Georg Pezoldt aus Plauen oder
Landgerichtsrat Dr. Joerges aus Rostock, der den in der ersten Jahreshélfte 1916 gegriinde-
ten Gau Mecklenburg leitete, sammelten Zeichner. Konstantin von Gebsattel organisierte
wiederum in Bayern ,einige Tausend Mark Zeichnungen®. Leopold von Vietinghoff-Scheel
an Professor Kaerst, 23.11.1916 und Konstantin von Gebsattel an Claf, 14.12.1916, in BA-
Berlin, R 8048, Bd. 201, Bl. 198 und 358. Solche alldeutsche Sammlungsaufrufe gingen in
der Regel an zahlreiche Personen und es zahlten auch weniger bekannte Mitglieder des
Verbandes ein. Die finanziellen Unterstiitzungen fiir die Presse wurden von ClaB bis in den
Ersten Weltkrieg hinein zusammengetragen. Sie erfolgten zusitzlich zu den tiblichen Ver-
bandszuschiissen durch die Ruhrindustrie in Nutzung ausgedehnter Netzwerke zu Kom-
merzienridten, Bankdirektoren, Verlagsbuchhdndlern, Fabrikanten, Justizrdten, Gutsbesit-
zern und GroBkaufleuten aus dem Rhein-Main-Gebiet, Sachsen, Thiiringen, Berlin, Ham-
burg bis nach Miinchen, Baden und Wiirttemberg. Wie bei der Anfrage von Heinrich Pohl
zur Unterstiitzung seiner Zeitung (Die Post) reichte ClaB Adressen wohlhabender Mitglie-
der sowie begiiterter Unterstiitzer des ADV weiter. Cla an Heinrich Pohl, 28.5.1913, in
ebd., Bd. 197, Bl. 226-227. Fiir die Wehrschatz-Sammlung im Sommer 1914 wurden 1.500
,durchweg wohlhabende Mitglieder” angeschrieben. Leopold von Vietinghoff-Scheel auf
der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des ADV, 4.7.1914, in ebd., Bd. 95,
Bl 42. ClaB lag daher richtig, wenn er fiir die Sammlungszeichnung betonte, dass zwar
auch , Kapitédne der Schwer-Industrie” das Zeitungsunternehmen geférdert hatten, aber der
,Kern unserer Kampfschar“ jedoch ,nach wie vor der gebildete Mittelstand“ bilde. All-
deutsche Blatter 3.3.1917. Der ADV sammelte Adressen wohlhabender Mitglieder fiir die
vom Verband geplante und durch den Krieg unterbrochene Einrichtung einer Stiftung
,Bismarckdank” zum 1.4.1915 anlésslich des 100. Geburtstags des ehemaligen Reichs-
kanzlers. Am Ende fiihrte die Gesamtliste 100.000 Personen. Siehe Hermann Helle an
Heinrich Pohl, 10.7.1914 und Leopold von Vietinghoff-Scheel an Dr. Vogt, 30.7.1915, in
ebd., Bd. 626, Bl. 154-155 und 251.
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2. Abschn.: Militdrische und politische Planungen 1916-1917

Ausschuss vor und fand hier unbedingte Zustimmung, wobei auch wieder be-
tont werden muss, dass man iibereinkam, die kiinftige Zeitung sollte nicht
eine solche des Alldeutschen Verbandes sein, sondern — ganz deutlich ausge-
driickt — meine Uberzeugung auf allen Gebieten vertreten. Ein Aufruf an die
Mitglieder unseres Verbandes wurde erlassen®’, und alles geschah in dem
Gedanken, am 1. April 1917 mit der eigenen Zeitung an die Offentlichkeit zu
treten.

Aus alledem entstand fiir mich eine ausserordentliche Arbeit, wie es sich
schon aus der Tatsache ergab, dass das ganze Unternehmen gewissermassen
meinen personlichen Stempel tragen sollte. Die Ortsgruppen des Alldeutschen
Verbandes bewihrten sich in héchstem Grade; das gleiche taten meine ,,Gen-
tlemen-Kuriere“*??, zu denen sich inzwischen noch Richard Pretzell gesellt
hatte, der besonders erfolgreich war.?*® Auch viele massgebende Leute aus der
Industrie hatten sich wirkungsvoll an der 