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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus der Arbeit der Frithneuzeitsektion der
DFG-Forschergruppe ,,Gesellschaftsvergleich“ an der Berliner Hum-
boldt-Universitat hervorgegangen. Er dokumentiert die Vortridge ihrer
internationalen AbschluBitagung vom 11. bis 13. Februar 2000, die sich
eine doppelte Aufgabe gestellt hatte. Zum einen sollten die Konsequen-
zen untersucht werden, die sich aus den unterschiedlich begriindeten
und strukturierten Staat-Kirchen-Beziehungen der friihneuzeitlichen
Gesellschaften, und zwar konkret der franziésischen und der deutschen,
fiir das Toleranzproblem und die Stellung religiéser Minderheiten sowie
fiir die Grundlagen und die Entwicklungschancen des jeweiligen Erzie-
hungs- und Bildungswesens ergaben. Und zum andern sollten bei diesem
Gesellschaftsvergleich verschiedene nationale oder sachliche Traditionen
oder Zugehensweisen der Forschung miteinander verbunden und ins ge-
meinsame komparatistische Gespréach gebracht werden. Ob dies gelungen
ist, mufl der Leser entscheiden. Die Herausgeber des Bandes, die auch
die Organisatoren der Tagung waren, blicken jedenfalls auf eine Zeit in-
tensiven und kollegialen Austauschs zuriick, fiir die sie herzlich Dank
sagen mochten — zuerst den Referenten und Kommentatoren der Tagung,
die durchgehend ihre Beitrige im Lichte der Diskussion fiir den Druck
uUberarbeitet haben; dann allen Mitgliedern und Mitarbeitern der Ber-
liner Forschergruppe sowie der DFG samt ihren Fachreferenten und
Fachgutachtern, die in den 1990er Jahren geisteswissenschaftliche
Experimente wie den interdisziplindr und international operierenden
Gesellschaftsvergleich noch mit Interesse und forderndem Wohlwollen
begleiten konnten; schlieBlich den vielen, bei einem solchen Unterneh-
men unentbehrlichen Helfern vor Ort, fiir die wir stellvertretend Karin
Heilmann, Matthias Pohlig und Agnes Winter nennen.

Berlin, im Friithjahr 2002 Marie-Antoinette Gross
Heinz Schilling
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Einleitung:
,Minderheiten“ und ,,Erziehung* im
Spannungsfeld von Staat und Kirche -
zum Versuch eines deutsch-franzosischen
Gesellschaftsvergleiches

Von Heinz Schilling

Das Nachdenken iiber den Vergleich in den Geschichtswissenschaften
hat Konjunktur, und auch bei der Organisation von konkreten For-
schungsprojekten und den zu diesem Zweck gegriindeten Instituten oder
Institutionen wird zunehmend auf vergleichende Perspektiven oder sogar
auf den expliziten Gesellschaftsvergleich gesetzt. Das gilt in besonderem
MaBe gerade fiir die Berliner Geschichtswissenschaften. Denn neben der
DFG-Forschergruppe ,Historisch-sozialwissenschaftlicher Gesellschafts-
vergleich. Strukturen und Identititen im kognitiven und sozialen
Wandel’ an der Humboldt-Universitat, aus deren Teilprojekt zu den
Staats-Kirchen-Beziehungen in deutschen und anderen europiischen
Landern der frithen Neuzeit der vorliegende Band iiber Minderheiten
und Erziehung hervorging, sind in Berlin mindestens zwei weitere For-
schungsinstitutionen programmatisch mit dem historischen Vergleich
beschiftigt — das von der Freien Universitit, dem Wissenschaftszentrum
und der Humboldt-Universitit getragene ,Zentrum fiir vergleichende Ge-
schichte Europas‘ und das ,Institut fiir vergleichende Geschichte Europas
im Mittelalter' am Institut fiir Geschichtswissenschaften der Humboldt-
Universitit.! Nicht von ungefihr, so scheint mir, sind die genannten For-

! Die Forschungen dieser Institutionen sind inzwischen in einer Serie von Mo-
nographien und Sammelbinden dokumentiert. Vgl. etwa Hartmut Kaelble/Jiirgen
Schriewer (Hg.), Diskurse und Entwicklungspfade. Der Gesellschaftsvergleich in
den Geschichts- und Sozialwissenschaften, Frankfurt/M./New York 1999; dies.
(Hg.), Gesellschaften im Vergleich, Frankfurt/M./Berlin 1998; Heinz-Gerhard
Haupt/Jirgen Kocka (Hg.), Geschichte und Vergleich. Ansétze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. 1996; Michael
Borgolte (Hg.), Das europiaische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs.
Zwanzig nationale Beitrdge zu Praxis, Problemen und Perspektiven der histori-
schen Komparatistik, Berlin 2001.



10 Heinz Schilling

schungseinrichtungen - im Falle der Forschergruppe jedenfalls schwer-
punktmifig — epochal ausgerichtet einerseits auf das Mittelalter, ande-
rerseits auf die Moderne des 19. und 20. Jahrhunderts: In beiden
Epochen sind die gesellschaftlichen Vergleichseinheiten relativ klar um-
reibar — ndmlich die feudalen Gesellschaften der vorstaatlichen Zeit
Europas beziehungsweise die modernen, meist nationalen Staatengesell-
schaften des 19. und 20. Jahrhunderts. Zudem und damit zusammenhén-
gend sind es in erster Linie Medidvisten und Modernisten gewesen, die
tiber Theorie und Methodik des Vergleiches nachdachten und program-
matisch die Fortentwicklung der Historie zu einer vergleichenden Ge-
schichte der europiischen Gesellschaften gefordert haben. Es sei nur an
Marc Blochs beriihmte Rede ,,Pour une histoire comparée des sociétés
européennes“ 1927 auf dem internationalen Historikerkongre von Oslo
erinnert® oder an die zahllosen mit dem 19. und 20. Jahrhundert befaB-
ten Diskussionen im Anschlul an Max Weber. Eine allgemein anerkannte
Theorie und Methodologie des historischen Vergleichs ist allerdings bis-
lang weder fir die Moderne noch fiir das Mittelalter erarbeitet worden.
Auf dieses Defizit hat noch unlingst der franzosische Mediavist Jacques
Le Goff hingewiesen, zugleich aber auch die Perspektive ertffnet, ,daB
die (heute) jungen Historiker es schaffen konnten, (...) das Gelobte
Land“ einer solchen wissenschaftstheoretisch abgesicherten historischen
Komparatistik zu erreichen.?

In der Frihneuzeitforschung unterliegt der Vergleich anderen Rahmen-
bedingungen als in der Gesellschaftsgeschichte der Moderne, in gewisser
Weise aber auch anderen als in der Medi&vistik. Und es wurden dartiber
hinaus spezifische historiographische Wege der Komparatistik einge-
schlagen bzw. andere Forschungsprogramme und Organisationsformen
gewihlt.? Abgesehen von dem besonderen Problem, fiir eine Epoche wie
die frithe Neuzeit Quellen zu erschlieBen, die ungeachtet heterogener
Entstehungsbedingungen einen einheitlichen Vergleich ermdglichen,
scheint mir eines der Hauptprobleme friihneuzeitlicher Komparatistik in
der jeweils geeigneten Vergleichseinheit zu liegen.

2 vgl. dazu Michael Borgolte, Die Erfindung der europiischen Gesellschaft.
Marc Bloch und die deutsche Verfassungsgeschichte seiner Zeit, in: Marc Bloch.
Historiker und Widerstandskampfer, hrsg. v. Peter Schottler, Frankfurt/M./New
York 1999, 171-194.

3 Jacques Le Goff, Der Appetit auf Geschichte, in: Leben mit Geschichte. Vier
Selbstbeschreibungen, hrsg. v. Pierre Nora, Frankfurt/M. 1989, 158.

4 Zum folgenden ausfiihrlicher Heinz Schilling, Der Gesellschaftsvergleich in
der Frithneuzeitforschung. Ein Erfahrungsbericht und einige methodisch-theoreti-
sche SchluB3folgerungen, in: Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften, hrsg. v. Hartmut Kaelble/Jirgen Schrie-
wer, erscheint Frankfurt/M. 2002.



Einleitung 11

In einer Situation, in der es die Feudalgesellschaften des hohen Mittel-
alters nicht mehr und die Staatengesellschaften der Moderne noch nicht
gab, ist es kaum moglich, Grofigesellschaften oder Staaten miteinander
zu vergleichen. Als Vergleichseinheiten bieten sich vielmehr sachliche
oder rdumliche Teileinheiten dieser noch im Entstehen begriffenen Staa-
ten an. Dabei erscheinen mir drei Vergleichsschneisen besonders wichtig,
namlich erstens Regionen und Stadte®; zweitens Kulturen, und zwar in
einer groflen Vielfalt von Dorf- oder Stadtkulturen iiber Sozialkulturen
von Klerikern, Handwerkern, Jugendlichen etc. bis hin zu den Konfes-
sionskulturen und den Kulturen christlicher Denominationen oder nicht-
christlicher Religionsgemeinschaften; drittens Sektoren staatlichen oder
gesellschaftlichen Lebens, wobei insbesondere diejenigen Sektoren den
Vergleich ermoéglichen und verlangen, auf denen der sich herausbildende
frihmoderne Staat vorrangig aktiv wurde, namentlich im Bereich von
Schule und Bildung einschlieBlich der Alphabetisierungsprozesse, des
Kirchenwesens und der Religionspolitik, der Normierung von Verhalten
der Untertanen (,Disziplinierung‘ oder ,Proze} der Zivilisation‘), der Bii-
rokratisierung und Verrechtlichung.

Auf einer anderen Ebene, nimlich derjenigen des interzivilisatorischen
Vergleichss, bietet sich dem Friihneuzeithistoriker schliefllich als weitere,
also vierte Variante noch der alteuropiische Zivilisationstypus insgesamt
als Vergleichseinheit an, und zwar sowohl in synchroner, das heifit bezo-
gen auf die anderen Weltzivilisationen der Zeit, als auch in diachroner
Hinsicht, letztere vor allem, aber nicht nur, in bezug auf die moderne
Wirtschaftsordnung seit dem 19. Jahrhundert.

Es entspricht dieser besonderen Labilitit der Vergleichsobjekte, wenn
der Vergleich in der Friihneuzeitforschung anders als der Gesellschafts-
vergleich der Moderne weniger durch theoretische und methodologische
Programmatik als auf pragmatischem Weg Eingang gefunden hat.” Das
spiegelt sich auch in der Themenstellung und dem Profil des vorliegen-
den Sammelbandes wider. Das Thema ,,Minderheiten und Erziehung im
Spannungsfeld von Staat und Kirche - ein deutsch-franzésischer Gesell-
schaftsvergleich“ ist zwar aus einem auf die Frithneuzeit bezogenen

5 Dem entspricht historiographisch, daB zumindest in Deutschland die Landes-
und Stddtegeschichte diejenigen Spezialgeschichten Alteuropas waren, die am frii-
hesten und entschiedensten komparatistisch arbeiteten und entsprechend Organi-
sationseinheiten der Forschung schufen, etwa das ,Institut fiir vergleichende Stad-
tegeschichte’ an der Universitat Miinster.

6 Ausfiihrlich hierzu die Beitrige in: Diskurse (Anm. 1), insbes. der Beitrag von
Hartmut Kaelble.

" Niheres dazu bei Heinz Schilling, Der religionssoziologische Typus Europa als
Bezugspunkt inner- und interzivilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Gesell-
schaften im Vergleich (Anm. 1), 41-52.
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Teilprojekt der eingangs bereits erwidhnten sozialwissenschaftlich-ge-
schichtswissenschaftlichen Forschergruppe ,Gesellschaftsvergleich® an
der Berliner Humboldt-Universitat erwachsen. Und zweifellos haben die
methodischen und theoretischen Diskussionen der mit der Gegenwart
und deren unmittelbarer Vorgeschichte befaBiten Historiker, Politologen,
Ethnologen, Demographen und Padagogen innerhalb dieses Forschungs-
verbundes auch den Blick auf die frithneuzeitlichen Gesellschaften ge-
schirft.® Der ,Eigensinn‘ — um einen unter Kulturhistorikern in der
Frihneuzeitforschung beliebten Begriff vergleichstheoretisch zu wenden
— der Epoche und die daraus resultierenden Besonderheiten der frithneu-
zeitlichen Komparatistik verbieten es aber, die an den modernen Gesell-
schaften entwickelten Ansitze, Begriffe und Fragerichtungen eins zu
eins zu Ubernehmen. So ist es etwa, um ein konkretes Beispiel zu
nennen, angesichts der engen theoretischen wie institutionellen Verzah-
nung von Religion und Politik fiir die europdischen Gesellschaften vor
der Aufklirung und der Franzosischen Revolution kaum sachgerecht,
einen Vergleich frithneuzeitlicher Konfessionskulturen in die Problem-
perspektive ,,Externalisierung auf Welt“ zu stellen, die zum Thema Reli-
gion und Theologie in den Diskussionen der Forschergruppe in Anschluf3
an Shmuel Eisenstadt gewihlt wurde.® Denn neben der kulturellen Welt-
erklarungsdimension, die Religion in Alteuropa natiirlich auch besa8, be-
deuten ,Konfessionalisierung’ und ,Konfessionskulturen‘ auch und vor
allem Institutionalisierungs- und Rechtsprozesse sowie Integration von
Gesellschaft im modernen Sinne.

Es sind diese strukturgeschichtlichen Zusammenhinge, die die Staat-
Kirchen-Beziehungen der einzelnen europiischen Lander und Territorien
zu einem besonders geeigneten Gegenstand fiir den frithneuzeitlichen
Gesellschaftsvergleich qualifizieren. Denn es war gerade die im Anschlufl
an die Reformationsepoche allenthalben in Europa einsetzende Konfes-
sionalisierung’®, die die frithmoderne Staatsbildung in Europa voran-

8 Hierzu werden in meinem oben in Anm. 4 genannten Beitrag vier konkrete Bei-
spiele vorgestellt, ndmlich aus der vergleichenden Stadt- und Migrationsgeschichte,
der vergleichenden Konfessionengeschichte, der Kommunalismusforschung, schlie3-
lich der Arbeiten zum frithmodernen Stadterepublikanismus in Europa.

9 Diese Diskussionen sind dokumentiert in den beiden von Hartmut Kaelble
und Jiirgen Schriewer herausgegebenen Sammelbénden (vgl. oben Anm. 1), denen
ein dritter folgen wird: Vergleich und Transfer (Anm. 4).

10 Detailliert erforscht und dargestellt in der Konfessionalisierungsforschung
der letzten zwei Jahrzehnte. Hieriiber zuletzt mit ausfithrlichen bibliographischen
Hinweisen Ute Lotz-Heumann, The Concept of ,,Confessionalization“: a Historio-
graphical Paradigm in Dispute, in: Memoria y Civilization 4 (2001), 93-114; sowie
Heinz Schilling, La ,confessionalisation”, un paradigme comparatif et interdisci-
plinaire. Historiographie et perspectives de recherche, in: Revue Etudes Germani-
ques 3/2002.
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trieb.!! Und daher sind auf diesem Feld einerseits durchaus bereits
,Staaten‘ im frithmodernen Sinne als Vergleichseinheiten anzusetzen. In
unserem konkreten Fall des deutsch-franzésischen Vergleichs ergibt sich
daraus zwangsldufig die bekannte Disparitdt eines Vergleichs zwischen
einem frithen Einheits- bzw. Nationalstaat, ndmlich Frankreich, und Ter-
ritorialstaaten in Deutschland. Denn dafl das deutsche Reich der friithen
Neuzeit kein Staat war, wird gerade auf dem Feld der Staats-Kirchen-
Beziehungen deutlich, und zwar nicht zuletzt in dem Vergleich mit einem
Staat wie Frankreich. Dem gallikanischen stand eben kein germanisti-
sches Staats-Kirchen-System gegentiber, sondern eine Vielzahl von deut-
schen Landeskirchen, wéhrend die Reichskirche von ganz anderer, vor-
staatlicher Gestalt war und schon aufgrund ihres katholischen und adli-
gen Charakters ganz und gar nicht geeignet war, zur Bildung eines
Reichsstaates der deutschen Nation beizutragen.'? Andererseits gelten
aber auch hier, und zwar nicht zuletzt wegen der Quellenlage, die oben
entwickelten Vorbehalte gegen einen umfassenden Gesellschaftsvergleich
samt der erwdhnten Strategie, den Vergleich auf sachliche Sektoren ge-
sellschaftlichen bzw. staatlichen Lebens auszurichten. Und schlieBlich
kommt der Staats-Kirchen- bzw. Staats-Religions-Problematik fiir Alt-
europa noch insofern eine besondere komparatistische Dignitat zu, als
sie in einer besonderen Weise der Perspektive des oben als vierte Ver-

11 Dijese staatsbildende Funktion der Konfessionen stand bei der Entwicklung
des Konfessionalisierungsparadigmas im Vordergrund, wie bereits dem Titel
meiner Untersuchung territorialstaatlicher Konfessionalisierung im Reich zu ent-
nehmen: Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie
iiber das Verhaltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am
Beispiel der Grafschaft Lippe (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte, 48), Giitersloh 1981. Auf derselben Linie auch die Arbeiten von Wolfgang
Reinhard zum Thema, wiederabgedruckt in: Wolfgang Reinhard, Ausgewihlte
Abhandlungen, Berlin 1997. Unmittelbar damit verbunden war aber auch bereits
die Erforschung und die Darstellung der XKonfessionskulturen, wie den
entsprechenden Kapiteln meiner deutschen Geschichte (Aufbruch und Krise.
Deutschland 1517-1648, Berlin 1988, 255) zu entnehmen ist. Mit dem Appell
,Ende des Etatismus!“ lduft Heinrich Richard Schmidt in dieser Hinsicht also
offene Tiiren ein (Heinrich Richard Schmidt, Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer
fir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung, in: HZ 265
(1997), 639-682). Zur Akzentuierung dieser kulturgeschichtlichen Komponente vgl.
jetzt Schilling, La ,confessionalisation“ (Anm. 10).

12 Zur Diskussion der jiingst in der Frithneuzeitforschung formulierten Minder-
meinung, das Reich sei ein Staat gewesen vgl. die Diskussionen des Mainzer Friih-
neuzeitkolloquiums vom September 2001, publiziert von Heinz Duchhardt/Mat-
thias Schnettger (Hg.), Imperium Romanum - irregulare corpus - teutscher Reichs-
Staat, erscheint als Band in der Publikationsreihe des Instituts fiir europiische
Geschichte Mainz, Mainz 2002. Meine eigene Position: Reichs-Staat und frithneu-
zeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes Reichssystem. Uberlegun-
gen zu Charakter und Aktualitit des Alten Reiches, in: HZ 272 (2001), 377-396.
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gleichsebene erwidhnten Zivilisationsvergleiches verpflichtet ist, auch
wenn dieser im vorliegenden Band nicht explizit durchgefiihrt wird.
Denn seit den groflen Entwiirfen Max Webers und jiingst besonders
Shmuel Eisenstadts wird der alteuropiische Zivilisationstypus Europas
in erster Linie durch sein spezifisches religionssoziologisches Profil defi-
niert.’®

II.

Aus einer Vielzahl moglicher Vergleichssektoren — erinnert sei nur an
die ,Disziplinierung‘ oder die Sozial- und Krankenfiirsorge, an denen der
Staat ebenso wie die Kirchen bzw. die Religion beteiligt war'* — wurden
,konfessionelle Minderheiten“ sowie ,,Bildung und Erziehung“ als kon-
krete Untersuchungs- und Diskussionsfelder ausgewihlt. Den Referen-
ten, Kommentatoren und Diskutanten der Berliner Arbeitstagung vom
11. bis 13. Februar 2000 wurde vorab folgendes Konzept vorgelegt, an
dessen Leitlinien sich ihre Beitrage orientieren sollten:

Der Umgang mit konfessionellen Minderheiten und die Férderung von
Bildung und Erziehung werden als zwei zentrale Merkmale der frithneu-
zeitlichen Staatsbildung und Modernisierung begriffen. Denn nachdem
in der Reformation die religiose Einheit der lateinischen Christenheit
zerbrochen war, dessen ungeachtet aber weiterhin die Maxime ,religio
vinculum societatis‘ galt, sah sich jeder Staat in Europa aufgerufen, nach
Mitteln und Wegen zu suchen, die religiose und kirchliche Integration
seiner Untertanen sicherzustellen. Hierzu wurden sehr unterschiedliche
Modelle entwickelt — von der mit Gewalt erzwungenen Sicherung oder
Riickkehr zur religiosen Homogenitdt wie in Spanien und in Frankreich
nach der Widerrufung des Edikts von Nantes bis hin zu einer rechtlich
oder politisch abgesicherten Koexistenz'® der Konfessionen oder gar der

13 Niaheres dazu Schilling, Religionssoziologischer Typus (Anm. 7); ders., Die
neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten.1250 bis 1750 (Sied-
ler Geschichte Europas, 3), Berlin 1999, 456 ff.; ders., The Europe of Churches and
Confessions, in: Europa. The European Idea and Identity, from Ancient Greece to
the 21st Century, hrsg. v. Eric Bussiére/Michel Dumoulin/Gilbert Trausch, Ant-
werpen 2001, 79-108.

14 Mit diesem Thema hat sich, ebenfalls in vergleichender Perspektive, ein Berli-
ner Parallelprojekt befaBt, vgl. dazu den Sammelband Heinz Schilling/Lars Beh-
risch (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Diszi-
plinierung im frithneuzeitlichen Europa (Institutions, Instruments and Agents of
Social Control and Discipline in Early Modern Europe) = IUS Commune Sonder-
heft 127 (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte), Frankfurt/M. 1999.

15 Hierzu hat Olivier Christin, der in diesem Sammelband mit einem deutsch-
franzosischen Vergleich anzutreffen ist, unldngst eine perspektivenreiche Abhand-
lung vorlegt: Olivier Christin, La paix de religion. L’autonomisation de la raison
politique au XVI® siecle, Paris 1997.
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Religionen allgemein, wie in den Niederlanden, England - vor allem
nach 1688 — oder auch in Brandenburg-Preuflen, vor allem seit Friedrich II.
Bildung und Erziehung, dem zweiten Themenbereich, kommt in der friith-
modernen Staatsbildung schon allein deshalb eine bedeutende Rolle zu,
weil sie als wohl wichtigste Hilfsmittel zur gesellschaftlichen Veranke-
rung der jeweiligen Minderheiten-Modelle zu gelten haben - fiir die Ak-
zeptanz von Minderheiten und die religiose Pluralitit ebenso wie fiir die
religiose Homogenitét, die entsprechende soziale wie intellektuelle Aus-
grenzung von religiosen Minderheiten und Minderheitenpositionen erfor-
derte. Dariiber hinaus waren Bildung und Erziehung natiirlich grund-
legend fiir die Schopfung des sogenannten ,human capital’, das fiir die
eben in erbitterte Konkurrenz eingetretenen européischen Staaten le-
benswichtig wurde, sowie fiir die Disziplinierung der Untertanen, die
mit beidem engstens verzahnt war, mit der staatlichen Steuerung des
Jhuman capital‘ ebenso wie mit der Verankerung der jeweiligen Konfes-
sions- und Minderheitenpolitik. Den Rahmen fiir beide Aufgaben gab das
in den einzelnen Staaten recht unterschiedliche Staatskirchenrecht ab,
oder - allgemeiner formuliert — die jeweilige Beziehungskonstellation
zwischen Staat und Kirche, zwischen Religion und Gesellschaft. Ihr
sollen daher in den erbetenen Gesellschaftsvergleichen ein besonderes
Augenmerk gewidmet werden.

Der erste Teil der Tagung soll unter dem Thema ,,Der Status von Min-
derheiten in der Frithen Neuzeit: Theoretische Konzepte, rechtliche
Normen und die politische Realitat von Duldung und Intoleranz“ stehen.
Hier geht es um die theoretische Diskussion zur Tolerierung von Minder-
heiten; die Normierung von staatlicher Seite in rechtlichen und gesetz-
lichen Regelungen; schlieBlich um die gesellschaftliche Realitdt von mi-
noritdren Gruppen. Dabei sollen die Fragen der Kirchenverfassung -
Gallikanismus versus Territorialismus —, die Gesetze zur Koexistenz und
Exklusion von konfessionellen Minderheiten sowie der Zusammenhang
von Staatsrdson und konfessioneller Uniformitit beziehungsweise Plura-
litdt im Vordergrund stehen, bevor die praktischen Bedingungen der Ko-
existenz und die Formen von Toleranz oder Intoleranz diskutiert werden.

Ziel ist ein Beitrag zu einer europiischen Toleranzgeschichte durch
einen Vergleich der Modelle religioser und konfessioneller Homogenitat
beziehungsweise Paritdt. Als Vergleichsfdlle wurden Frankreich und
Deutschland (das Reich und Brandenburg) im 16. bis 18. Jahrhundert
ausgewdhlt, da sie gemeinhin fir zwei gegensitzliche Entwicklungen
stehen. Frankreich wie Deutschland erlebten Epochen sowohl der Tole-
ranz wie der Intoleranz. In einer bis heute nachwirkenden Entwicklung
kam es aber schliefllich in Frankreich zur konfessionellen Homogenitat
und in Deutschland zur Koexistenz der Konfessionen. Die Ursachen
sollen auch in den unterschiedlichen Modellen zur Losung des Minder-
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heitenproblems gesucht werden. Es mufl um die Fragen der Chancen und
der Grenzen fiir eine in der Gesellschaft verankerte Toleranz gehen:
Warum scheiterten 1685 die franzosischen Koexistenzgesetze? Wieso
funktionierte im Reich nach 1555 und nach 1648 zwischen den Territorien
beziehungsweise Reichsstédnden die rechtliche Koexistenz sowie innerhalb
einiger Territorien, voran in Brandenburg, die gesetzlich festgeschrie-
bene Toleranz? War Frankreich wirklich abenteuerlustig, wie K. C. Ca-
meron meint, wenn er fragt: ,How was it that the largest and most cohe-
rent monarchy in Europe could possibly contemplate the acceptance and
integration of a substantial religious minority into the realm?“ Dieses
Modell sei gefahrlicher gewesen als Modelle der religiosen Koexistenz in
Deutschland und den Niederlanden: ,Integrative pluralism of the kind
attempted by the French state was a much more ambitious adventure al-
together.“!® Weitere Leitfragen sind: Wie sah die gesellschaftliche Veran-
kerung der Toleranz aus? Gab es eine Erziehung zur Toleranz? Warum
hat die durchaus vorhandene generationenlange Koexistenz und nach-
barschaftliche Akzeptanz zwischen Katholiken und Calvinisten unter
den Hugenottenschutzgesetzen keine der beiden Seiten zu grundsitzli-
cher Toleranz ,erzogen‘?

Diese Fragen miissen natiirlich unter Beriicksichtigung des realhistori-
schen Hintergrundes diskutiert werden. In Frankreich sah dieser so aus,
dafBl noch im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, also nach fast hundert
Jahren moglicher Toleranzerziehung und Eintibung der ,acceptation de
l’autre“ im Zeichen des Edikts von Nantes!”, der weitaus groBte Teil der
Franzosen, die den Hugenotten gewihrten Religionsfreiheiten als reine,
aus einer Zwangslage erwachsene politische Konzession ansah'®, zuge-
standen im Blick auf die nicht kalkulierbaren Kosten konfessioneller
Totalkonfrontation, wie sie Frankreich in dem Chaos der Religions-
kriege!® der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erlebt hatte. Als die Fe-

16 So die Formulierungen im ,Call for papers‘ vom 21. Juli 1998 fiir die Tagung,
die vom 19.-21. April 1999 in Exeter stattfand und deren Vortriage jetzt in dem
unter Anm. 30 zitierten Sammelband publiziert sind.

17 Insofern war die Devise einer ,acceptation de ’autre“, unter der 1998 das
Edikt von Nantes in Frankreich gefeiert wurde, historisch gesehen mifBverstind-
lich. Vgl. Jean Delumeau (Hg.), L’acceptation de ’autre. De 1’édit de Nantes & nos
jours, Paris 2000. Grundlegend zur Geschichte des Edikts jetzt die Jubildums-
biande Michel Grandjean/Bernard Roussel (Hg.), Coexister dans l'intolérance.
L’édit de Nantes (1598), Genf 1998 (auch als Themenheft des BSHPF 144 (1998))
und Thierry Wanegffelen, L'Edit de Nantes. Une histoire européenne de la tolé-
rance (16°-20° siecles), Paris 1998.

18 ygl. Philip Benedict, Un roi, une loi, deux fois: parameters for the history of
Catholic — Reformed co-existence in France, 1555-1685, in: Tolerance and intole-
rance in the European Reformation, hrsg. v. Ole Peter Grell/Bob Scribner, Cam-
bridge 1996, 65-93, hier 93.
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stigung des Absolutismus diese Kosten begrenzbar machte, waren die ka-
tholischen Franzosen nahezu einhellig fiir die Beseitigung der Toleranz-
gesetze und die Durchsetzung des Konfessionalismus. In Deutschland
sieht es auf den ersten Blick nicht viel anders aus. Denn die vielgeprie-
sene Reichsreligionsverfassung des Westfilischen Friedens hat die Kon-
fessionen keineswegs versohnt, und der Weg zu einer Toleranz im heuti-
gen Sinne und zur Akzeptanz des anderen Konfessionschristen, von der
Anerkennung wirklicher ,Alteritat’ ganz zu schweigen, war auch in
Deutschland noch weit. Davon zeugen die fortwihrenden konfessionellen
Eifersiichteleien, nicht zuletzt in den parititischen Reichsstiddten.?’ Den-
noch funktionierte, und das sollte fiir die Staats-Kirchen-Beziehungen in
Deutschland bis heute pragend werden, das Modell rechtlich definierter
Koexistenz der Konfessionen - zwischen den Reichsstinden, aber auch
in den Territorien und in den Stidten, den parititischen wie Augsburg?
ebenso wie den formal einkonfessionellen wie dem lutherischen Ham-
burg oder dem katholischen Ko6ln.?* Es hat zahlreiche gerichtliche Aus-
einandersetzungen gegeben, nicht aber gewaltsame Austragungen nach
Art der Konfessionskonflikte vor 1648. Und fiir eine Politik der Riick-
kehr zur konfessionellen Homogenitit a tout prix, wie sie Ludwig XIV.
1685 in Frankreich einleitete, gibt es in der Geschichte des Alten Reiches
nach 1648 keinerlei Anzeichen.?® In der allerletzten Phase seines Be-

19 Ein gutes Beispiel vergleichender Perspektive in der Friihneuzeitforschung
bieten die Aufsitze des komparatistischen Sammelbandes zu den Religionskriegen
in Frankreich und den Niederlanden: Philip Benedict u.a. (Hg.), Reformation, Re-
volution, and Civil War in France and the Netherlands: 1555-1585, Amsterdam
1999.

20 Dijese Streitigkeiten sind Gegenstand der fakten- und kenntnisreichen Unter-
suchung von Jiirgen Luh, Unheiliges Romisches Reich. Die konfessionellen Gegen-
satze 1648-1806, Potsdam 1995.

21 ygl. Etienne Francois, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken
in Augsburg 1648-1806, Sigmaringen 1991.

22 Zu Hamburg vgl. etwa Joachim Whaley, Religious Toleration and Social
Change in Hamburg 1529-1819, Cambridge 1985; zu Koln Rudolf Schlogl, Glaube
und Religion in der Sakularisierung. Die katholische Stadt: Koln, Aachen, Miin-
ster. 1700-1840, Miinchen 1995.

23 Jiirgen Luh hat in seiner in Anm. 20 erwihnten Darstellung der konfessionel-
len Gegensidtze nach 1648 eben diesen qualitativen Unterschied nicht beachtet,
der mit der reichsrechtlich fixierten Religionsverfassung des Westfilischen Frie-
dens dahingehend eingetreten war, daB die verschiedenen Konfessionen in
Deutschland durch ein reichsrechtliches Fundament abgesichert waren und dafl -
im Unterschied zu Frankreich — keine von ihnen mehr die andere prinzipiell in
Frage stellen konnte, so daB8 die fortbestehenden konfessionellen Gegensitze eben
nicht mehr durch gewaltsame Totalkonfrontation, sondern auf dem Weg rechtens
ausgetragen wurden. Vgl. dazu die Besprechung von Heinz Duchhardt, in: Histori-
sches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 117 (1997), 244-246, shnlich Holger Grdf
in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48 (1998), 339-341 oder Heinz

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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stehens konnte sogar der Versuch unternommen werden, auf der Basis
eines konfessioneniibergreifenden Febronianismus Deutschland in einer
Nationalkirche wieder religiés zu einigen, also nicht gewaltsam die Kon-
fessionseinheit wie 1685 in Frankreich herzustellen, sondern die politi-
sche Multikonfessionalitat des Westfalischen Friedens-Systems gleichsam
kirchlich einzufangen und zu einer von Rom unabhéngigen, multikonfes-
sionellen deutschen Reichskirche fortzuentwickeln.**

Dieser Plan, ,eine institutionelle Vereinigung der Konfessionen in
einer deutschen Nationalkirche zu erreichen“, wird nicht zu Unrecht als
,groBartige Naivitat“ qualifiziert.>® AufschluBreich ist diese Vision einer
kirchlichen Konfessionenkoalition gleichwohl, zumal im vergleichenden
Blick auf Frankreich, wo etwa zur selben Zeit die Revolution die katholi-
sche Nationalkirche zusammen mit den christlichen Fundamenten der
Gesellschaft zerschlug, und dies, wie jlingst iiberraschend, aber tiberzeu-
gend gezeigt wurde®®, in Konsequenz der tiber Jahrhunderte ungelosten
religiosen und kirchenpolitischen Widerspriiche zwischen einem absolu-
tistischen Konfessionalismus der Krone und dem religiésen Dissens der
obersten Gerichtshofe, und zwar weniger als calvinistischer Minder-
heitenwiderspruch denn als innerkatholischer Gegenentwurf der Jan-
senisten.

Der konkrete ,Gesellschaftsvergleich‘ zu den genannten Untersu-
chungssektoren muBl in bezug auf Deutschland auf der Ebene der Terri-
torialstaaten erfolgen. Was den Toleranz- und Minderheitensektor an-
belangt, erscheint uns der vielleicht interessanteste Vergleichsfall zu
Frankreich Brandenburg-Preulen zu sein. Denn dort tritt der Absolutis-

Schilling, in: GWU, Literaturbericht ,, Konfessionelles Zeitalter, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), 763.

24 Gemeint ist damit das Konzept des Trierer Weihbischofs Nikolaus von Hont-
heim, das dieser unter dem Pseudonym Justinus Febronius in seinem 1763 erschie-
nenen Buch ,De statu ecclesiae deque legitima potestate Romani Pontificis‘ ent-
wickelt hatte und das wenig spiater die rheinischen Erzbischofe unter Fithrung des
Mainzer Kurfiirsten Friedrich Karl von Erthal in die Tat umzusetzen versuchten.
Ausfihrlich dazu Karl Otmar Freiherr von Aretin, Heiliges Rémisches Reich
1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouveridnitit, Wiesbaden 1967, Bd. 1,
Kap. V, Das Ende der Reichskirche: Die Sikularisation, 372-453, hier insbes.
392 ff.

25 S0 ebd., 393. Diese Naivitit, so fihrt von Aretin fort, ,zeugt von jener im
deutschen katholischen Lager verbreiteten Toleranz, wie sie dem Febronianischen
Buch zugrunde liegt, und wie sie insbesondere in dem Verhiltnis der geistlichen
Fursten zu ihren protestantischen Untertanen zu erkennen ist“.

26 Vgl. Dale K. van Kley, The Religious Origins of the French Revolution. Calvin
to the Civil Constitution, 1560-1791, New Haven 1996; vgl. auch Francoise Hildes-
heimer, Le jansénisme en France aux XVII® et XVIII® siécles, Paris 1992 u. Cathe-
rine Maire (Hg.), Jansénisme et Révolution: Actes du colloque de Versailles (Chro-
niques de Port-Royal, 59), Paris 1990.
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mus, der von den politisch-verfassungsméfigen Grundlagen her ebenso
rigide wie der franzosische war, nicht als Agent der konfessionellen Ein-
heit und Intoleranz, sondern der Multikonfessionalitdt und Toleranz auf.
Im Vergleich zu den nichtabsolutistischen Gesellschaften England und
Holland 148t sich allerdings die These vertreten, daBl diese preuBische
Staatstoleranz anders als die gesellschaftlich gewachsene Toleranz der
Biirgergesellschaften eine breite sozio-kulturelle Verwurzelung religicser
und weltanschaulicher Duldsamkeit der Bevolkerung eher verhinderte.?”
Dieses Urteil ware im Vergleich mit Frankreich zu tberpriifen. Denn in
Frankreich wie in Brandenburg ging es jeweils um politisch-staatliche
und nicht wie in England und in den Niederlanden um gesellschaftliche
Entscheidungen und Mafinahmen — um einen spiten Staatskonfessiona-
lismus im Falle Frankreichs und um eine frithe Staatstoleranz im Falle
Preuflens.

Der zweite Teil der Tagung ebenso wie des vorliegenden Bandes geht
unter der Uberschrift ,,Erziehung und Bildung zwischen Konfessionskir-
chen und frihmodernem Staat“ davon aus, daB auf dem Feld der fiir
Staatsbildung und Konfessionalisierung gleichermaBen wichtigen Erzie-
hung zu einem wesentlichen Teil Sozialdisziplinierung und Stabsdiszipli-
nierung geleistet wurden. In staatskirchenrechtlicher Perspektive mufite
es um die Verfestigung oder Infragestellung des kirchlichen Schulmono-
pols im Interesse und Auftrag des Staates gehen. Frankreich und die
deutschen protestantischen oder katholischen Territorien bieten auch fiir
diesen erziehungsgeschichtlichen Teil ein breites Spektrum von Ver-
gleichsansitzen: Im 16. und 17. Jahrhundert wurde das Schul- und Bil-
dungswesen in Frankreich konfessionell gebunden und noch weitgehen-
der als bisher den neuen oder erneuerten kirchlichen Triagern anvertraut.
Elementar- und Sekundarschule blieben fortan fast vollstiandig in der
Hand der Kirche. In Frankreich scheint die Dominanz der Ordensschulen
starker als in den katholischen deutschen Territorien gewesen zu sein,
denn humanistische Kollegien tiberlebten hier im Gegensatz zu Deutsch-
land nicht. Die protestantischen Schulen Frankreichs gerieten auch vor
der Aufhebung des Edikts von Nantes sowohl konfessionspolitisch als
auch durch die Konkurrenz der Jesuitenschulen unter immer stirkeren
Druck. Schon Heinrich IV. hatte 1606 dem katholischen Klerus die Kon-

27T Diese These bereits bei Heinz Schilling, Nochmals ,Zweite Reformation“ in
Deutschland. Der Fall Brandenburg in mehrperspektivischer Sicht von Konfessio-
nalisierungsforschung, historischer Anthropologie und Kunstgeschichte, in: ZHF
23 (1996), hier 511, vgl. auch ders., Reformation und Altes Reich. Deutsche Ge-
schichte 1500-1740, in: Hartmut Boockmann u. a., Mitten in Europa. Deutsche Ge-
schichte, Berlin 1984, 137-258, hier 240; dhnlich ders., Hofe und Allianzen, Deut-
sche Geschichte 1648-1763, Berlin 1989, hier , Calvinismus und Staatstoleranz -
Preuflens religionssoziologisches Profil“, 378-385.

2%
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trolle des Elementarschulwesens iibertragen. Ludwig XIV. bestatigte
dieses Edikt nur noch. In Deutschland behielt die Kirche ihr Schulmono-
pol ebenfalls in sehr weitgehendem MaBle und setzte iiber die Schule
auch die Konfessionalisierung durch. Wahrend in protestantischen Terri-
torien Firsten eigene Schulen griindeten und damit zu Schultrigern
wurden, auch wenn die geistliche Schulaufsicht bestehen blieb, setzten
die Fiirsten in den katholischen Léndern in der Regel nicht auf eigene
Schulgriindungen, sondern auf die enge Zusammenarbeit mit kirchlichen
Tragern und Schulorden, zum Beispiel den Jesuiten, die die Interessen
des Staates vorerst wahrten.

Neben den Unterschieden und deren Wurzeln in den verschiedenen
Modellen der Staats-Kirchen-Beziehungen in Frankreich und den Terri-
torialstaaten des Reiches, denen das Hauptaugenmerk gelten soll, sind
aber auch die Ahnlichkeiten im deutschen und franzosischen Bildungs-
wesen zu beachten, die mit den epochalen Bedingungen und dem daraus
resultierenden spezifischen Charakter der frithneuzeitlichen Schule zu
tun hatten. Unabhingig vom konfessionellen Charakter der Bildung und
Erziehung dieser Zeit lassen sich bei allen Konfessionen dhnliche Inten-
tionen der Bildungspolitik und vergleichbare Formen und Methoden der
Sozialdisziplinierung erkennen. So wire etwa der Vergleich katholischer
und protestantischer Schulordnungen oder der Bildungskonzepte der Je-
suiten oder anderer katholischer Schulorden einerseits, der Hugenotten
andererseits ein Weg, um die Modernisierung der Schule in der Friihen
Neuzeit als gemeineuropiischen und iiberkonfessionellen ProzeB zu be-
greifen und die politische und soziale Dimension der Bildungsgeschichte
in den Blick zu nehmen.?8

III.

Wie nicht anders zu erwarten, sind dieses, vor der Tagung entwickelte
und verschickte Konzept und das nun veroffentlichte Ergebnis auch im
vorliegenden Fall nicht deckungsgleich. Das hidngt zum einen damit zu-
sammen, daB nicht jedes der von den Referenten gewihlten Themen
einen expliziten Vergleich erméglichte. Zum anderen ergab sich dadurch
eine sachliche und geographische Ausweitung, dafl uns mit den Beitragen

28 Zu den bildungsgeschichtlichen Zusammenhingen hat inzwischen das von
Stefan Ehrenpreis und mir geleitete Forschungsprojekt ,Rolle und Bedeutung der
reformierten Bildung und Erziehung' an der Emdener Johannes-a-Lasco-Biblio-
thek seine Arbeit aufgenommen. Erste Ergebnisse werden publiziert in dem
Sammelband: Heinz Schilling/Stefan Ehrenpreis (Hg.) Konfessionelle und siku-
lare Trends friithneuzeitlicher Bildungsgeschichte, erscheint Berlin 2003.
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von Ralf Préve zum Konfessionsproblem beim Militar, von Ute Lotz-Heu-
mann zu Irland und Brandenburg sowie von Istvdn Toth zur frithneuzeit-
lichen Bildungsgeschichte Ostmitteleuropas, speziell Ungarns, zusétzli-
che Vergleichsperspektiven erdéffnet wurden, die zwar iiber das beschrie-
bene Kernfeld des deutsch-franzgsischen Vergleiches hinausweisen, den
Themen ,konfessionelle Minderheiten“ und ,Bildung“ in der friih-
neuzeitlichen Gesellschaft Europas aber wichtige Erkenntnisse liefern.
Und schliefilich ist der Aufsatzband insofern liickenhaft, als es Giinther
Lottes leider nicht moglich war, seine miindlich vorgetragenen Ausfiih-
rungen zum Thema , Gallikanismus und Reichskirchenverfassung als Be-
dingungen von Toleranz und Intoleranz“ zu verschriftlichen.

In der Summe ist aber ein dem Konzept und dem Titel entsprechender
Sammelband entstanden. Denn er dokumentiert einerseits durch Bei-
trage, die in theoretischem Ansatz und methodischen Zugehensweisen
recht verschieden sind, Moglichkeiten und Grenzen des historischen Ge-
sellschaftsvergleichs in der Frithneuzeitforschung. Damit wird zugleich
fir die komplexe Welt Alteuropas aufs trefflichste dasjenige konkreti-
siert, was die Berliner Forschergruppe in den drei allgemeinen Sammel-
banden vornehmlich an Themen und Beispielen aus dem 19. und 20.
Jahrhunderts sowie gegenwirtiger Gesellschaften zur Theorie und Me-
thodik des Gesellschaftsvergleichs erarbeitet hat.>® Andererseits bringen
die einzelnen Beitrdge und die sie gewichtend zusammenbindenden
Kommentare unabhéngig von dieser Vergleichsperspektive neue Einsich-
ten in das jeweils behandelte Sachthema aus der Minderheiten- oder Bil-
dungsgeschichte der frithen Neuzeit, speziell vor dem Hintergrund der
fir den européiischen Zivilisationstypus und seiner geistigen wie gesell-
schaftlichen Dynamik so grundlegenden Beziehungsgeschichten zwischen
Gesellschaft und Konfession, der zeittypischen Konkretisierung der
christlichen Religion.

Die Kommentare von Hartmut Lehmann, Etienne Francois und Stefan
Ehrenpreis arbeiten die Argumentationslinien der einzelnen Beitrage und
der Diskussionen der jeweiligen Sektionen pointiert und weiterfithrend
heraus. Es reicht daher aus, einleitend das Profil der Beitrige zu charak-
terisieren: Den Auftakt machen die Uberlegungen, die mit ,Nation’,
,Konfession‘ und ,Humanismus‘ drei iibergreifende Grundphéinomene des
16. Jahrhunderts thematisieren und damit in gewisser Weise die Basis
fir die weiteren Erorterungen legen. Der Autor, der geschichtswissen-
schaftlich ausgewiesene Politologe Hans Griinberger, kann zeigen, daBl
gerade die gemeinhin fiir kosmopolitisch und gegen jede Art von konfes-
sioneller oder nationaler Engstirnigkeit resistent gehaltenen Humanisten

2% vgl. oben Anm. 1 u. 4.
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den Barbarentopos als ,, Ausschlufiformel (...) entlang den Leitdifferen-
zen (...) Nation und Konfession“ gebrauchen und sich damit an der fiir
das Zeitalter des Konfessionalismus charakteristischen Konstruktion
einer ,Rhetorik der Intoleranz“ beteiligten. In reizvoller, weil entgegen-
gesetzter Entsprechung zeigt Ralf Préve, dal es gerade das fiir seine an-
gebliche Rigiditdt und Intoleranz verschriene Militir war, das in den
deutschen Territorien aufgrund der ihm eigentiimlichen Rationalitdt und
Funktionalitit zur religionstoleranten Enklave im Konfessionsstaat und
- zumindest im speziellen Fall der deutschen Territorien — zur Uberwin-
dung des Konfessionalismus beitrug. Olivier Christin macht auf den Be-
deutungszuwachs und die Wende aufmerksam, die das zuvor - jedenfalls
im Falle der Schweizer Kantone - bereits weitgehend akzeptierte Mehr-
heitsprinzip durch die Reformation und die anschlieBende Konfessionali-
sierung erfuhr, und arbeitet in einem erhellenden Vergleich die Wege und
die Ursachen heraus, die dafiir verantwortlich waren, da3 die deutschen
Protestanten das Mehrheitsprinzip ablehnten, wahrend die franzésischen
Hugenotten es letztlich akzeptierten. Marie-Antoinette Gross spitzt den
deutsch-franzosischen Vergleich deutscherseits auf Brandenburg und in-
haltlich auf die Konsequenzen der jeweiligen Theorie und Praxis des
Kirchenregiments fiir die Minderheitenpolitik zu. Sie kann zeigen, daf3
sich von einem durchaus dhnlichen Ausgangspunkt der Status religioser
Minderheiten in Brandenburg verbesserte, in Frankreich dagegen ver-
schlechterte, und dafl dafiir sowohl rechtlich-theoretische Zusammen-
hange — naturrechtlich begriindeter Territorialismus dort, ,,gallicanisme
royal“ hier — verantwortlich waren als auch Unterschiede in der Praxis
des Kirchenregiments, das die Autorin im Vergleich fiir Frankreich eher
schwach, fiur Brandenburg dagegen stark und daher in der Lage, eine
etatistische Toleranz zu erzwingen, einschétzt.

Die zweite Sektion des Minderheiten- und Toleranzteils sollte ur-
spriinglich durch einen leider aus Termingriinden nicht zustande gekom-
menen Vortrag zu den Typen christlicher Mission in Afrika den inner-
europaischen Vergleich durch den Blick auf auBlereuropiische Wirkungen
verlangern und evtl. differenzieren. Doch auch die vorliegende Beschrin-
kung greift geographisch noch weit aus, von Siidfrankreich bis Irland,
dessen frithneuzeitliche Geschichte bis vor kurzem vorwiegend in einer —
wie die Autorin anderwirts gezeigt hat - inzwischen iiberwundenen
historiographischen Tradition als ,Kolonialgeschichte“ interpretiert
wurde.®® In mikrohistorischer, daher nur implizit vergleichender Per-
spektive verfolgt Gabriel Audisio als bester Kenner dieser Zusammen-

30 Ute Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland. Konflikt
und Koexistenz im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
2000.
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hinge die ,flambée antihérétique®, das Ausbrennen der Héresie, im Lu-
béron seit den frithen 1530er Jahren. Hier wurde der traditionellen fried-
lichen Kohabitation bereits lange vor dem beriichtigten Massaker an den
Waldensern im Jahre 1545 ein Ende gesetzt, und es erfolgte in diesem
Gebiet bereits anderthalb Jahrhunderte vor der gewaltsamen katholi-
schen Spitkonfessionalisierung Frankreichs unter Ludwig XIV. die fiir
jede religiose Minderheit in Frankreich verderbliche Gleichsetzung des
religiosen Dissenses mit ,,schlechten Christen“ gleich ,schlechten Fran-
zosen“. Mit dem Vergleichsfall Irland und dessen Gegeniiberstellung mit
der vielbeachteten Hugenottenansiedlung in Brandenburg weist Ute
Lotz-Heumann eindringlich auf eine in der europiischen Hugenotten-
und Minderheitenforschung vernachlissigte, wenn nicht gar iibersehene
Geschichte an der Peripherie hin und unterstreicht damit zugleich die
gesamteuropédische Dimension des auf den deutsch-franzosischen Ver-
gleich zugespitzten Tagungsthemas.

Umrahmt von einem sachlich wie geographisch weitgreifenden Uber-
blick tiber das européische Bildungswesen der friithen Neuzeit und einem
die einzelnen Beitrdge gewichtenden und in das ubergreifende Thema
einordnenden Kommentar aus der Feder von Wolfgang Schmale und
Stefan Ehrenpreis, zwei Historikern, die sich mit groBem Erfolg die Inte-
gration der auch heute noch meist isoliert behandelten Bildungs- und Er-
ziehungsgeschichte in die Allgemeingeschichte zur Aufgabe gemacht
haben, wird im zweiten Teil das Thema ,Erziehung und Bildung zwi-
schen Konfessionskirche und Staat“ methodisch und sachlich breit ent-
faltet. Den Auftakt bildet eine immer noch eher seltene Untersuchung
des Anteils von Frauen an der Erziehungsoffensive, welche die katholi-
sche Konfessionalisierung des 16. Jahrhunderts ebenso auszeichnete wie
ihre protestantischen Entsprechungen. Anne Conrad, die wohl beste
Kennerin dieser Zusammenhénge, kann am Vergleich der Pariser und der
Kolner Ursulinen zeigen, daB Frauen einen wesentlichen Anteil am ka-
tholischen Bildungsaufbruch nahmen, sie aber in dem Moment ,ge-
bremst‘ wurden, als es — wie im Falle der Pariser Gemeinschaft — um die
monastische Institutionalisierung ging, wihrend die Kolner Ursulagesell-
schaft weiterhin gréBere Bewegungsfreiheit besali, da sie auf eine solche
Formalisierung verzichtete und analog zu den Marianischen Kongrega-
tionen der Jesuiten als semi-religiose Frauenvereinigung wirkte. Ernst
Hinrichs und Norbert Winnige konnen zwar in einer quellenkritisch und
methodisch akribischen Vergleichsanalyse vor allem mittel- und west-
deutscher Territorien nachweisen, daB3 der fiir das 18. Jahrhundert iibli-
cherweise vorausgesetzte Vorsprung protestantischer Gebiete in der Al-
phabetisierung tatsdchlich bestand, und zwar hauptsichlich in der Si-
gnierfahigkeit von Frauen. Sie warnen aber zu Recht davor, die Wirkung
des Konfessionellen in diesem Zusammenhang zu iliberschitzen, da sich
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die fiir Deutschland typischen, sehr differenten ,,Bildungslandschaften“
durch eine Vielzahl von Faktoren konstituierten. Zu einem durchaus
dhnlichen Ergebnis kommt Istvdn Toth, hinsichtlich des Aufbaus eines
Grundschulwesens in Siidosteuropa, vor allem Ungarn, den er im Ver-
gleich zu Frankreich noch Ende des 18. Jahrhunderts um Lichtjahre ver-
zogert sieht: Wenn unter den Josephinischen Toleranzdekreten die prote-
stantischen Minderheiten eine besonders intensive Bildungsoffensive
starteten, dann standen dahinter neben den engeren konfessionellen eine
ganze Reihe weiterer Triebkrafte.

Schulgeschichte bieten auch die iibrigen Beitrage dieses Teils, aller-
dings in sehr unterschiedlicher Perspektive — Jens Bruning in einem Ver-
gleich einzelner Linder der brandenburgisch-preuischen Krone hin-
sichtlich der Rolle des Staates bei den Elementarschulen; Agnes Winter
durch die Beschreibung und konfessionsvergleichende Gewichtung der
hugenottischen Bildungsinitiative, vor allem durch das College Francais,
in Brandenburg-Preullen; Joseph Bergin und Wolfgang Mager mit klassi-
schen Themen zu Frankreich, der eine auf die Klerikerausbildung des 17.
Jahrhunderts, der andere auf die Schulen und die spezifischen Erzie-
hungsgrundsitze der Jansenisten des 18. Jahrhunderts abzielend. Jeder
dieser Beitriage kommt zu bemerkenswerten und neuen Ergebnissen. So
weist Jens Bruning iiberzeugend nach, daB der preuBlische Staat im 18.
Jahrhundert nirgends die Initiative beim Aufbau eines Elementarschul-
wesens fiihrte. Agnes Winter relativiert die Vorstellung von einer auffal-
ligen padagogischen Modernitat der hugenottischen Schulerziehungen
und fiihrt statt dessen allgemeineuropéische Tendenzen ins Feld, die sich
im konkreten Fall Brandenburg-Preuen sogar eher in lutherischen als
in hugenottischen oder allgemein calvinistischen Schulen durchsetzen. In
einem &dhnlichen Revisionismus kommt Joseph Bergin zu dem Ergebnis,
daB die Priesterausbildung im Frankreich des 17. Jahrhunderts nicht
tridentinisch, sondern untridentinisch, im Ergebnis sogar anti-tridenti-
nisch war und sich erst im 18. Jahrhundert allmé&hlich ein tridentinischer
Klerus in Form eines zunehmend ,geschlossenen Milieus‘ etablieren
konnte.

Wolfgang Magers Abhandlung zu den Jansenisten, die insbesondere
mit den Schriften Pierre Coustels bislang weitgehend unbeachtete Quel-
len heranzieht, bietet interessante Vergleichsperspektiven, und zwar
sowohl innerfranzdsisch als auch zwischen Frankreich und Deutschland
beziehungsweise der Erziehungs- und Bildungsgeschichte des deutschen
Territorialstaates Brandenburg. Im innerfranzosischen Vergleich wére
etwa zu kldren, inwieweit die von Joseph Bergin fiir das frithe 18. Jahr-
hundert beobachtete verspitete Hinwendung zum tridentinischen Modell
in der offiziellen Priesterausbildung und die von Wolfgang Mager heraus-
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gearbeitete individualistisch-subjektive Zuspitzung des jansenistischen
Erziehungsprogramms als ,Wegbereiter der (protorevolutioniren) Nota-
belngesellschaft’ komplementire Bewegungen waren, die auf dieselben
Herausforderungen reagierten, sich aber in entgegengesetzte Richtungen
aufmachten. Die franzosisch-deutsche Vergleichsperspektive eroffnet
sich vor allem durch die von Agnes Winter iiberzeugend reklamierte Auf-
wertung von Comenius fiir die Theorie und des Luthertums fiir die
Praxis der brandenburgischen Bildungsmodernisierung: Diese Neuinter-
pretation ist fiir die brandenburgische Bildungsgeschichte in dhnlicher
Weise innovativ und provozierend wie Magers Individualismus- und No-
tabelnthese im Rahmen der franzésischen Geschichte. Waren es auch in
Deutschland, hier konkret in Brandenburg, weniger die offiziell und ob-
rigkeitlich geférderten Konfessionsrichtungen und -institutionen als die
oppositionellen oder doch inoffiziellen Personenkreise, die Erziehung
und Bildung dynamisierten — &hnlich wie im Falle des jansenistischen
Subjektivismus und Individualismus, die Mager iiberzeugend als das ei-
gentlich Innovative im franzgsischen Bildungswesen seit dem ausgehen-
den 17. Jahrhundert markiert?

Uberhaupt wird der aufmerksame Leser feststellen, daB die hier ver-
sammelten Beispiele, und zwar insbesondere durch ihr explizites oder
implizites Vergleichspotential, neue und innovative Fragen aufwerfen,
die - wie die Zusammenfassung von Marie-Antoinette Gross darlegt —
wiahrend des Symposions allenfalls andiskutiert, aber noch keinesfalls
beantwortet werden konnten. In bezug auf die Minderheitenthematik hat
Etienne Frangois eine ganze Reihe solch offener und weiterfithrender
Fragen aufgelistet. Von grundsatzlicher Bedeutung ist dabei der Hinweis
auf die gesamteuropaische Vergleichsperspektive. Der bilaterale Gesell-
schaftsvergleich wie im vorliegenden Fall zwischen Frankreich und
Deutschland - der durch den Beitrag von Ute Lotz-Heumann allerdings
bereits auf die Britischen Inseln ausgedehnt wurde - kann immer nur
Ausgangspunkt fir den multinationalen oder multiregionalen Vergleich
sein, was angesichts der betonten Eigenprigung des friithneuzeitlichen
Staaten- und Gesellschaftspartikularismus geradezu zwingend ist. Nicht
nur fir die Minderheitenproblematik, sondern auch fir das zweite
Thema des vorliegenden Sammelbandes, die Erziehung und Bildung, gilt,
daBl man, wie Etienne Frangois in seinem Kommentar schreibt, in den
europdischen Gesellschaften ,eine erstaunliche Vielfalt von konkreten
Situationen und Loésungen (findet), die sich nur schwer unter einem ge-
meinsamen Nenner zusammenfassen lassen“. Um so mehr tut der Ver-
gleich not.

Nicht weniger dringend ist es allerdings, gerade im europaischen Ge-
sellschaftsvergleich mit prazisen zeit- und sachadiquaten Begriffen zu
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operieren. Fiir die im vorliegenden Sammelband behandelten Themen im
frithneuzeitlichen Spannungsfeld zwischen Staat und Kirche ist das be-
sonders dringend, weil deren besondere Bedingungen dem modernen, hi-
storisch nicht vorgebildeten Leser ganz und gar fremd sind. So mag es -
um das Gemeinte an einem konkreten Beispiel zu verdeutlichen - auf
den ersten Blick fiir eine Verbreitung historischen Wissens hilfreich sein,
wenn im Rahmen der Feierlichkeiten zur Erinnerung an das Edikt von
Nantes 1998/99 Begriffe wie ,acceptation de l'autre“ (Delumeau) oder
gar ,religious pluralism“ (Keith Cameron) Verwendung finden.3' Der
wahre Sachverhalt wird damit aber nicht verstidndlich gemacht, sondern
verschleiert. Denn aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen der
frithneuzeitlichen Gesellschaften, die Religion und Politik in ein ganz an-
deres Verhiltnis zueinander setzten als die modernen pluralistischen Ge-
sellschaften, war eine Akzeptanz des anders Glaubenden im heutigen
Sinne gar nicht moéglich, und schon gar nicht Pluralisierung im prazisen
Sinne®?, namlich — wie jedem Worterbuch der Soziologie oder Politologie
zu entnehmen ist - als Sicherung und reale Existenz einer letztlich unbe-
grenzten Meinungs- und Glaubensvielfalt auf der Basis individueller
Freiheitsrechte, wie sie erst nach langen Kampfen des 19. und 20. Jahr-
hunderts in den modernen, liberalen Demokratien verwirklicht wurden,
und auch dort nur gar zu héufig eher Normen und Ideen blieben als
Wirklichkeit wurden. Fiir den internationalen Gesellschaftsvergleich
wire ein solch inflationdrer Gebrauch von ,Pluralismus‘ nachgerade
fatal. Denn am Ende sihe es dann so aus, als wire die franzésische Ge-
sellschaft unter dem Edikt von Nantes, deren Alltag prazise, aber un-
spektakular mit ,,coexister dans l'intolérance“®® beschrieben wurde, plu-
ralistischer und damit toleranter und moderner gewesen als andere
Gesellschaften, etwa die deutsche unter den Bestimmungen des Augs-
burger Religionsfriedens von 1555, fiir die zurecht der Begriff ,Pluralis-
mus‘ vermieden und statt dessen von Bi- oder Multikonfessionalitit
gesprochen wird. Das hieBe aber die historische Realitit des 16. bis
18. Jahrhunderts verfehlen, wie den nachfolgenden Aufsidtzen unschwer
zu entnehmen ist.

31 Keith Cameron, ,Foreword“ als Projektskizze fiir eine von der ,French Em-
bassy“ unterstiitzte Tagung im April 1999 in Exeter in: Keith Cameron/Mark
Greengrass/Penny Roberts (Hg.), The Adventure of Religious Pluralism in Early
Modern France, Oxford u.a. 2000, 5-7.

32 Dementsprechend spielt der von Cameron in der tiber Internet verbreiteten
Anktndigung des Kongresses und auch im Vorwort des Tagungsbandes (Anm. 31)
programmatisch eingefiihrte ,Pluralismus‘-Begriff in den Artikeln selbst keine her-
vorgehobene Rolle, und auch der zweite Herausgeber, Mark Greengrass, verwendet
ihn in seiner Zusammenfassung (305-317) faktisch nur in der Uberschrift.

33 Coexister dans l'intolérance (Anm. 17).
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Die Exklusion des Barbaren
aus Nation und Konfession
im Diskurs der deutschen Humanisten -
eine Rhetorik der Intoleranz?*

Von Hans Griinberger

Angesichts des exklusiven Leitbildes eines Erasmus von Rotterdam
oder seines Schiilers Beatus Rhenanus, aber auch angesichts eines hu-
manistischen Skeptikers wie Agrippa von Nettesheim wird im allgemei-
nen ,den‘ Humanisten schlechthin ein bildungsorientierter Kosmopolitis-
mus unterstellt, der sich allein schon in seiner Programmatik durch ein
Ausbleiben xenophober (Vor-)Urteile auszeichnet. Dem kann entgegen-
gehalten werden, dafl die Mehrzahl der humanistischen Gelehrten des
Romischen Reichs Deutscher Nation in dem hier interessierenden Be-
richtszeitraum zwischen ca. 1450 und 1560 durchaus ,nationale‘ und
sodann ,konfessionelle’ Gegner zu verorten wufite. Hierzu bedienten sich
die Humanisten auch des Barbarentopos, den sie vor allem aus der ro-
mischen und nicht so sehr der griechischen Tradition iibernahmen.
Meine Uberlegungen konzentrieren sich mithin auf Diskriminierungslei-
stungen des Barbarentopos als einer AusschluBformel in den Schriften
humanistischer Gelehrter entlang den Leitdifferenzen, welche durch die
Ideen von ,Nation‘ und ,Konfession‘ erkennbar werden und deren

* Der Text basiert auf Annahmen zum Forschungsvorhaben ,Fremde und Bar-
baren im Diskurs der deutschen Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts“, das
im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Das Fremde und das Eigene - Pro-
bleme und Moglichkeiten interkulturellen Verstehens“ von der Volkswagen-Stif-
tung finanziert worden ist. Durchgefiihrt wurde das Vorhaben am Lehrstuhl fiir
Theorie der Politik, Prof. Dr. Herfried Miinkler, Institut fiir Sozialwissenschaften
der Philosophischen Fakultat III der Humboldt-Universitdt zu Berlin. In die
Druckfassung sind eine Reihe von Anregungen eingegangen, die ich anlaBlich der
Tagung ,Minderheiten und Erziehung im Spannungsfeld von Staat und Kirche* er-
halten habe. Den Mitwirkenden an dieser Tagung, hier vor allem Prof. Dr. Heinz
Schilling und Frau Marie-Antoinette Gross danke ich fiir die gewihrte Gelegen-
heit zum interdisziplindren Austausch zwischen politischer Ideengeschichte und
Geschichtswissenschaft. Fur eine kritische Durchsicht des Textes habe ich Dr.
Matthias Bohlender zu danken. Sofern nicht gesondert ausgewiesen, sind die
Ubersetzungen aus dem Lateinischen meine eigenen. Orthographie und Zeichen-
setzung der Zitationen aus den deutschsprachigen Priméarquellen sind beibehalten
und nicht modernisiert.
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Schirfe vor allem im Disput zwischen den italienischen und deutschen
Humanisten, dann aber auch durch die aufkommende lutherische Refor-
mation zunimmt. Sowohl iiber ,Nation‘ als auch iiber ,Konfession‘ ent-
wickelt sich eine Rhetorik des Einschlusses wie auch des Ausschlusses.
Die nationale, respektive die konfessionelle Identifikationsstrategie ver-
folgt ihr Ziel einer Bestimmung von Mitgliedern vor allem tber eine Se-
mantik der Exklusion. Und so stellen die AusschluBformel des Barbaren
wie ihr zugehoriges Syndrom von Attributen des Barbarischen ein
Begriffsarsenal dar, durch das tber Zugehorigkeit/Nichtzugehorigkeit
entschieden wird. Somit ist hier vor allem eine Rhetorik der ,Intoleranz’
das Thema.

In dem tiberwiegend lateinisch gehaltenen und damit innerhalb einer
selbsternannten Elite gefiihrten Diskurs der Humanisten des 15. und 16.
Jahrhunderts riicken die Barbaren zusammen. Die hierbei géngigen At-
tribute des Barbaren als auch des Barbarischen hat Anfang des 16. Jahr-
hunderts gleichsam exemplarisch der Navarrese Jean Texier (um 1480-
1524) in seinem ,Epithetorum thesaurus‘ - postum 1541 publiziert - kol-
lationiert und auf die Konnotationssphiren von ,Zivilisation‘, Norm und
Gesetz sowie sozialen Umgang fokussiert. Die Verletzungen dieser Spha-
ren lassen so auf Barbarei schlieBen. In der poetologisch-topologischen
Kollation des Texier kulminieren die aufgelisteten ,Regelbriiche‘ schlie3-
lich in der Gleichsetzung des Barbarischen mit dem Unmenschlichen.
Entsprechend weniger bezeichnen die Humanisten ferne, fremde und
wilde Volker als Barbaren, sondern orten sie vielmehr als ,negativ‘ ver-
traute Nachbarn im Hause des christlichen Europas.

Sodann hat unter dem Stichwort gens & gentilitas Texier einen Kata-
log negativer Eigenschaften zusammengestellt, die auf Heiden, Volker
und Auslander, also alle diejenigen, auf die die Kennzeichnung ,gens‘ zu-
treffen mag, anzuwenden seien. Der enggedruckte Katalog durchgingig
negativer Attributionen verzichtet auf die ansonsten bei Texier iiblichen
Quellenverweise, so dal wohl von einer unterstellten Allgemeingiiltigkeit
dieser Zuschreibungen ausgegangen werden kann: Versammelt sind hier
schlichte, wie torichte Einfalt, Verschlagenheit und Betrug, Schliipfrig-
keit als einer Laszivitdt im Sinne einer Erregung von ,Geilheit‘, Blut-
runst, wie selbstverstandlich auch schlichtweg ,barbarisches‘ Verhalten,
Gottlosigkeit, Wahn und Frevelhaftigkeit usw. Dann aber auch sei ein
solches Verhalten geradezu typisch geworden fiir einige spezifische
Stamme: entsprechend werden die verwerflichen Handlungs- und Denk-
weisen Skythen, Babyloniern usf. zugeschrieben. Nicht zuletzt aber wan-
deln sie alle im Sinne von Unbestindigkeit ihre Gestalt und sind wech-
selhafter als Proteus, Vertumnus oder Euripus. SchlieBlich und endlich
notiert Texier: Jedes Volk erhalte und habe seine Zuschreibungen, wie
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etwa Attika, England, Spanien und so fort, weshalb es sinnvoll sei, unter
dem entsprechenden Schlagwort die adiquaten Attribute zu entnehmen.’

I. ,AuBlere und ,innere‘ Barbaren:
eine binneneuropéische Diskriminierung

Nun haben heutige Ethnizitdtsdebatten bevorzugt das zeitgenossische
Verhiltnis von Selbst- und Fremdwahrnehmung behandelt und vornehm-
lich die rdumliche Distanz, aufgrund derer bereits Fremdheit als Anders-
artigkeit konstituiert wird, gewichtet. Die Ansitze einer historischen
Ethnologie wiederum thematisieren die Geschichte der Wahrnehmungen
des Fremden aufgrund von Entdeckungen und Eroberungen fremder im
Sinne von unbekannten ,fernen‘ Volkern. Entsprechend wird der Topos
des ,Wilden‘ und, diesem sowohl voraus als auch parallel gehend, des
,Barbaren® betrachtet. Barbaren und Wilden eignet nicht nur ein wie
auch immer beschriebenes Zivilisationsdefizit, sondern ihre Ansiedlung
in der jeweiligen Peripherie einer gedachten oder bis dato erfahrenen
Oikoumene.® Hier interessiert jedoch die Denkfigur des Barbaren und
des Barbarischen in ihrer Anwendung bezogen auf die ,spatial’ eher na-
heliegenden, ,temporal‘ hingegen eher ferne zuriickliegenden ,Fremden‘.
Die in diesem Diskurs aufscheinenden Barbaren zeichnet aus, daB sie
einen gemeinsamen kulturellen und religiosen Hintergrund haben, der
sie von ihren Denunzianten, die sich als Nichtbarbaren verstehen, nicht
unterscheidet. Sie alle leben im Hause Europas des 16. Jahrhunderts. Die
Mehrzahl der humanistischen Gelehrten des Romischen Reichs Deut-

1 vgl. Ioannes Ravisius Textor, Epithetorum opus absolutissimum, Basel (EA
1541) 1585, 370, s.v. gens, gentilitas: stulta, superstiosa, incerta, vana, mobilis,
pagana (...) lubrica,..barbara, Scythica, (...) insipida, (...) scortum Babylonicum,
mutabilior Proteo, Vertumno, Euripo: & omnium populorum adiectiva attributa
habet, ut Attica, Anglica, Hispanica, Italica &c.&c. Vgl. hierzu ausfihrlicher Hans
Griinberger, Barbaren im Diskurs der Humanisten des 16. Jahrhunderts; in: Frem-
des in fremden Sprachen, hrsg. v. Jirgen Trabant/Brigitte Jostes, Miinchen 2001,
57-84.

2 Zur Geschichte und Topik des Barbaren, soweit sie die Annahmen der Huma-
nisten tangieren, vgl. vor allem Wilfried Nippel, Griechen, Barbaren und ,Wilde',
Alte Geschichte und Sozialanthropologie, Frankfurt/M. 1990; Albrecht Dihle, Die
Griechen und die Fremden, Miinchen 1994; Wolfgang Detel, Griechen und Barba-
ren. Zu den Anfingen des abendléndischen Rassismus, in: DtZPhilos 43 (1995),
1019-1043.

3 Vgl. Karl-Heinz Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden. Frank-
furt/M. 1986, 18-19. Zum Syndrom des immer rdumlich fernen ,Wilden‘ vgl. unter
anderen Michael Harbsmaier, Wilde Volkerkunde. Andere Welten in deutschen
Reiseberichten der Friihen Neuzeit, Frankfurt/M./New York 1994; Urs Bitterli,
Die ,Wilden' und die ,Zivilisierten‘. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der européaisch-iiberseeischen Begegnung, 2. Aufl. Miinchen 1991.
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scher Nation, die sich des Barbarenmotivs annahmen, orteten die Barba-
ren in ihren jeweiligen nationalen und sodann konfessionellen Gegnern,
die sie vor allem in den Italienern sahen, weshalb denn auch die Kon-
flikt- und Vergleichslinien vor allem zwischen ,Deutschland‘ und ,Italien’
und ihren Teilmengen am ,R6mischen Reich Deutscher Nation‘ verlau-
fen.* Bedingt durch die Auseinandersetzungen zwischen dem rémischen
Papsttum und dem mittlerweile ,deutschen‘ Kaiser des Romischen Reichs
Deutscher Nation wurde der Barbarentopos seit Anfang des 15. Jahrhun-
derts durch die italienischen Humanisten wiederbelebt und gegen die
,Deutschen’ gerichtet. Diese haben dann ihrerseits mit dhnlichen rhetori-
schen Mitteln reagiert, und sich des Vorwurfs, Barbaren zu sein, erwehrt.
Hierbei interessiert nicht, daB historisch als auch kulturanthropologisch
gesehen ein tibergreifender Stamm der Germanen nicht ausmachbar sein
diirfte. Ausschlaggebend ist vielmehr der Umstand, dafl im Denkstil der
zur Diskussion stehenden Humanisten von einem Stamm und einer
Nation von Germanen ausgegangen wird, die als eine Einheit zu betrach-
ten sei, und man sich mit dieser zu identifizieren habe, zumal die Viel-
heit germanischer Stimme in ihrer Zerstrittenheit ein Hindernis auf dem
Wege zur Einheit darstelle.® In diesem Disput unter zahlreichen Humani-
sten, der bis Mitte des 16. Jahrhunderts unvermindert andauerte, haben
tiberdies die rdumlich fernen Wilden der neu entdeckten Territorien so
gut wie nicht Erwidhnung gefunden. Die gleichsam binneneuropiische
polemische Rhetorik, die sich selbst stark ethnozentrisch gebirdete, for-
mierte sich um die Vorstellungen von Nation und sodann von Konfession.
Zumal der ethnozentrierte Nationendiskurs ist als solcher bereits von
einer Minderheit zeitgenossischer Intellektueller einer Kritik aus einer
gleichsam ,eurozentristischen‘ Perspektive unterworfen worden.®

Zum einen sind zwar nach wie vor auch die ,4ufleren‘ Barbaren Thema
des humanistischen Diskurses: sie werden auBlerhalb der Gemeinschaft
der Christen, auBerhalb des Romischen Reichs Deutscher Nation, wie zu-
nehmend iiberhaupt auflerhalb jeder Nation in der Figur des ,Auslin-

4 Hingegen fokussierte sich der Nationendiskurs gegen Frankreich nicht um den
Barbarentopos, sondern vor allem um die Frage der translatio imperii und die
Konkurrenz um die Kaiserwiirde im Vorfeld der Nachfolge Maximilians I. Zu
diesen und weiteren Konkurrenzlagen vergleiche die systematischen Uberlegungen
von Herfried Munkler in: Herfried Miinkler u a., Nationenbildung und die Na-
tionalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und
Deutschland (Politische Ideen, 8) Berlin 1998, 17-18, 184-191 und passim.

5 Vgl. zu diesem Argumentationsmuster Jacques Ridé, L'image du Germain dans
la pensée et la litterature allemandes de la redécouverte de Tacite a la fin du XVI®
siecle, Lille/Paris 1977, 23-25.

6 Zu dem von einer Minderheit der Humanisten vertretenen Programm einer
,Entbarbarisierung Europas‘ vgl. Hans Griinberger, Friilhneuzeitliche Argumenta-
tionsmuster einer Entbarbarisierung Europas, in: Paideuma 46 (2000), 161-187.
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ders‘ dingfest zu machen versucht. In der Denkfigur des ,Ausldnders’
werden territoriale und/oder anderssprachige Nachbarn mithin als Bar-
baren erkannt, und das Naheliegende als fremd-feindlich begriffen.

Zum anderen aber werden die Barbaren nicht mehr nur auBerhalb des
Imperiums des Heiligen Romischen Reichs geortet und sie werden nicht
mehr nur auBlerhalb einer Universalkirche als Heiden erkannt und be-
kampft. Infolge der AnstoBe seitens der italienischen Humanisten werden
die Barbaren zunehmend Gegenstand eines Binnendiskurses: Sie, die
Jinneren‘ Barbaren, sind in der sich als Universalkirche selbstthematisie-
renden christlichen Gemeinschaft ebenso anzutreffen, wie die inneren
Barbaren innerhalb des Verbandes européischer Nationen. Ebenso
werden Barbaren innerhalb und auBlerhalb dessen, was als Romisches
Reich Deutscher Nation gesehen wird, im Sinne eines Bestandsproblems
thematisiert, indem die ,zivilisatorischen‘ Konnotationen des Barbarento-
pos sogar verstiarkt erscheinen. Dabei stellt sich die Frage, ob der Barbar
nicht sogar aus der ,Fremde‘ entlassen wird und das Unvertraute durch
(vermeintlich) Vertrautes ersetzt wird. Barbaren, so scheint es, sind
leicht erkennbar und befinden sich bereits diesseits der Grenze zum
Fremden. Viele der Barbaren, denen sich die Humanisten widmen, teilen
mit den Nicht-Barbaren gleiche Voraussetzungen. Diskriminiert wird
also vornehmlich unter ansonsten Gleichen. Demgemal unterscheiden
sich die Barbaren dadurch, dafl sie beziiglich einiger angenommener er-
reichter Standards abweichen. Sie sind mithin weniger Fremde, fern und
jenseits einer ,Wir-Gruppe‘, als vielmehr zum Feindbild geronnene und
als solche durchaus vertraute Andere. Diese ,Anderen‘ werden im Bin-
nendiskurs unter ,Gleichen‘ als Abweichende und hierdurch Nicht-Glei-
che diskriminiert.” Damit stellt sich die Frage, ob nicht bereits im Dis-
kurs der Humanisten ein Bild des Barbaren und der Barbarei entworfen
wird, das Claus Offe zu allererst den ,modernen‘ Barbaren zu attestieren
gedenkt: Demnach sind nicht mehr die Fremden barbarisch, sondern die-
jenigen, die als Ergebnis eines negativ regressiven Lernprozesses einen
erreichten Stand der Zivilisierung verletzen und somit keineswegs a
limine ,fremd‘ und ,grausam’ sind.®

So gelten ,Unzivilisierte‘ zunehmend als Barbaren gemi8 eines natiirli-
chen Zustands von Wildheit (ferocitas). Aufgrund ihres natiirlichen Ur-
sprungs werden diese Barbaren jedoch in eine gedachte Menschheit ein-

7 Vgl. zu dieser Differenz von ,fremd‘ versus ,anders‘ Marina Miinkler, Erfah-
rung des Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den Augenzeugenberichten des
13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 2000, 147-151.

8 Vgl. Claus Offe, Moderne ,Barbarei“. Der Naturzustand im Kleinformat?, in:
Modernitidt und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhun-
derts, hrsg. v. Max Miller/Hans Georg Soeffner, Frankfurt/M. 1996, 265.

3 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 31
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geschlossen und nicht verworfen. Ja, es sieht so aus, als habe fiir diese
Gruppe der ,Barbar’ abgedankt und sei durch die eher ,wertneutral® ge-
dachte Figur des ,Wilden‘ ersetzt worden. Vorherrschend scheint die Ver-
wendung dieser Topik nicht dazu zu dienen, um eine Ferne der als Bar-
baren erkannten Bewohner einer ,terra nullius‘ festzustellen, sondern um
Formen barbarischen Verhaltens nach Erreichen eines angenommenen
Zivilisationsstandes - mitunter im Sinne eines dauerhaften Riickfalls
oder auch nur einer zeitweiligen Abweichung - zu kennzeichnen.® Damit
tritt die rdumliche Dimension der Territorialisierung, die Koselleck der
Verwendung der Barbarentopik in der Antike zuschreibt, gegeniiber der
zeitlichen Dimension zuriick, die zwischen ,Zivilisierten‘ versus Barba-
ren unterscheiden 14B8t: Das Vorher und Nachher bestimmt durch einen
als einmal erreicht angenommenen Zivilisationsstand.!® Das Konnota-
tionsfeld eines ,Zivilisationsstandes‘ selbst, fiir welchen den Humanisten
noch kein einzelner Begriff zur Verfligung stand, wird durch ein Set an
Sprach-, Sprech- sowie Verhaltens- und Sittenstandards implizit defi-
niert. Abweichungen hingegen werden als ,barbarisch‘ moniert und dis-
kriminiert. So mu8 zum Beispiel die Eigenschaft einer ,naturgemé&fBen'
ferocitas unterschieden werden von der negativ besetzten, gleichsam
,barbarischen’ rabies im Sinne einer wilden Tollheit, die Tyrannen und
politischen Gegnern zugeschrieben wird (z.B. bei Flavio Biondo und Ni-
colaus Amsdorff). Das heifit jedoch nicht, daB die Territorialisierung als
Dimension und Ortung der Barbaren vollends aufgegeben wire. Die
Verwendung der zivilisations- und sittendiskriminierenden Topoi des
Barbaren und des Barbarischen durch die humanistische Publizistik
steht némlich in einem engen Kontext mit Vorstellungen einer Idee der
Nation.!! Diese vorgestellte Gemeinschaft wird allerdings weniger be-

9 Karl-Siegbert Rehberg, Ambivalente Filter, in: Modernitit und Barbarei (Anm.
8), 290 f.

10 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1984, 229 ff., hat in seiner Abfolge asymmetrischer
Gegenbegriffe dem Gegensatzpaar Christen versus Heiden rechtens eine temporale
Dimension zuerkannt und dem Barbaren in seiner Relation zu Hellenen die raum-
liche Dimension zugewiesen. Es 148t sich m.E. jedoch zeigen, daf ,Barbar‘ und
,Barbarei‘ in ihren spiteren Verwendungen in die temporale Dimension abwan-
dern, ohne notwendig die rdumliche Dimension ganzlich verlassen zu miissen.
Ebenso erfiahrt umgekehrt die Verortung der Christen in deren Gegensatz zu den
Nicht-Christen vermittelt tiber die Mitgliedschaften einer Konfessionskirche ihrer-
seits eine territoriale Dimension. Vgl. in Auseinandersetzung mit Koselleck zum
Konzept des Barbaren mit Gewichtung der temporalen Dimension Miinkler, Erfah-
rung des Fremden (Anm. 7), 206-211.

11 Dije Entstehung eines ,nationalen‘ BewuBtseins wiederum ist oftmals Gegen-
stand einer eher affirmativen und selbst nationalistisch gesonnenen Humanismus-
forschung geworden, die schon deshalb eine erneute Durchsicht der Originaltexte
erforderlich macht. Vgl. hierzu mit weiteren Nachweisen Herfried Miinkler/Hans
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schrieben als vielmehr geradezu gefordert. Die Kriterien, welche die Hu-
manisten fiir die jeweils ,eigene Nation‘ formulieren, bereiten so die For-
mierung eines Sozialsystems einer nationalen ,Einheit‘ mit ihren iiber die
Mitgliedschaft determinierten und kommunizierten Einschlu- und Aus-
schluBbedingungen vor.*?> Uber die Grenzen der Nationen und ihre Inklu-
sions-/Exklusionsbedingungen stellt sich auch wieder die rdumliche
Dimension der Gegenbegriffe zum Eigenen ein. Die Barbaren sind die
jeweils Anderen, die Auswirtigen und Angehorigen gegnerischer, als
Nation vorgestellter Gemeinschaften. Dabei ist jedoch zu bedenken, daf3
diese von den Humanisten vorgestellte Imagination von Nation, histo-
risch betrachtet, erst in eine Realitit tiberfithrt wird, die in einer sprach-
lichen, kulturellen und organisatorischen Vereinheitlichung in einem
Territorium ihren Ausdruck findet. Nationale Identitit ist (noch) nicht
gegeben, sie muB definiert, gewonnen und gesichert werden.!® Die Diffe-
renz zur Moderne dirfte mithin kein qualitativer, sondern allenfalls ein
gradueller, durch den jeweiligen Stand und die Art der Zivilisierung ge-
kennzeichneter Unterschied sein. Die Kriterien hierfiir liegen wohl in
der sich anbahnenden Differenzierung und Konkurrenz von Teilsystemen
der Gesellschaft: der Politik in ihrer Selbstthematisierung als ,Nation

und der Religion in ihrer Selbstthematisierung als ,Konfession‘.!*

So haben im 15. Jahrhundert vor allem die italienischen Humanisten
um Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), dem spéteren Papst Pius IL,
unter Bezug auf die gerade erst wiederentdeckte ,Germania‘ des Taci-
tus*® von zeitgenossischen Barbaren gesprochen und mit dem Begriff

Griinberger, Nationale Identitat im Diskurs der Deutschen Humanisten, in: Natio-
nales BewufBtsein und kollektive Identitit, hrsg. v. Helmut Berding, Frankfurt/M.
1994, 211-248, sowie Minkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), sowie unter dem
Gesichtspunkt nationaler Zugehorigkeit im Sinne einer Chance der Teilhabe
Dieter Mertens, Nation als Teilhabeverheiung: Reformation und Bauernkrieg, in:
Foderative Nation, Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten
Weltkrieg, hrsg. v. Dieter Langewiesche/Georg Schmidt, Miinchen 2000, 115-134.

12 ygl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997,
1052-1054.

13 ygl. hierzu Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000,
210-211.

14 ygl. Dirk Richter, Nation als Form, Opladen 1996, 162 f. und zur Funktion
von Konfession und Nation als semantischen Diskriminierungslinien der Friihen
Neuzeit 171-185. Richters konkludierende These, daf die Form der Konfession der
Form der Nation vorausgegangen sei und ihr den universalistisch-exklusiven
Boden bereitet habe (185), ist wohl mindestens zugunsten einer Parallelitit von
Nation und Konfession zu modifizieren.

15 Vgl. als nach wie vor unverzichtbare und durch neuere Arbeiten nicht iiber-
holte grundlegende Darstellung nationaler Topoi in der Tacitusrezeption durch die
Humanisten im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im 15. und 16. Jahr-
hundert Ridé, L'image Germain (Anm. 5).

3*
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auch die dem Barbaren zugeschriebenen Attribute wiederbelebt, die sie
in langen Traktaten vor allem auf die ,Deutschen‘ anwandten. Dabei
haben sie ihren noérdlichen Nachbarn zwei Lesarten des Tacitus vorge-
halten: Die von Enea Silvio offiziell propagierte Sicht gestand den
,Deutschen‘ zu, daf} sie sich inzwischen vom Zustand der Barbarei eman-
zipiert hitten und eine zivilisierte Nation geworden seien. Aber, so fiigte
Enea hinzu, ohne den zivilisierenden EinfluB Roms und der romischen
Kirche wire ihnen dies niemals gelungen, so jedenfalls der Tenor in den
offiziellen Schreiben des Papstes an Kaiser und Reich, in denen er das
Ziel verfolgte, das als Kulturkolonie Roms begriffene Reich Friedrichs
III. zum Kriege gegen die Tiirken, die neuen Barbaren'® aus dem Osten,
zu bewegen, die gerade — 1453 — Konstantinopel erobert hatten und auf
dem Balkan wie in der Agiis unaufhaltsam weiter vordrangen. Gegen sie
sollten die fritheren Barbaren, die Deutschen, zu Felde ziehen. Deshalb
hatten die italienischen Humanisten um Pius II. am Barbarentum der
alten Germanen vor allem die Kriegstiichtigkeit hervorgehoben und diese
dann in ihrem ,Kreuzzugsinteresse’ zu einer Tugend der zeitgenossischen
Deutschen umstilisiert. Neben den tiblichen Zahlungen an die Kurie soll-
ten sich die durch Rom zivilisierten alten Barbaren dadurch dankbar er-
weisen, daB sie die westliche (christliche) Zivilisation gegen die wie-
derum aus dem Osten herandringenden neuen Barbaren verteidigten. So
wurde der Hinweis auf ihr einstiges Barbarentum und dessen gliickliche
Uberwindung zur Antwort des Papstes auf die notorischen Gravamina
nationis Germaniae, die Klagen aus dem Reich iiber die von Rom auf-
erlegten finanziellen Lasten.!”

Andere italienische Humanisten im Umkreis dieses Humanistenpap-
stes, allen voran Bartolomeo Platina (1421-1481) und Gianantonio Cam-
pano (1429-1477), bestanden nicht nur in personlichen Briefen, sondern
auch in ihren publizierten Texten darauf, daf} die Bewohner jenseits der
Alpen nach wie vor Barbaren seien, und zwar nicht nur hinsichtlich
ihrer defizitdren Sprach- und Schriftkultur, sondern auch infolge weite-
rer Zivilisationsdefizite, wie etwa dem widerwértigen Geruch, der von

16 Zur Etablierung der Tiirken (Muslime) als Barbaren schlechthin, sowie zur
vor allem bei den Deutschen verbreiteten Turcophobie im frithen 16. Jahrhundert
vergleiche die knappe Ubersicht von Pierre Béhar, Tiirkenbilder, Italienbilder: An-
tithesen des Deutschen, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 94
(1994), 92-95, der bei seinen informativen Belegen allerdings die durch Enea
Silvio initijerte Tradition auBer Acht 148t. DaB die ,Tiirkenfrage‘ einen appella-
tiven Charakter im Diskurs der Humanisten erhilt, der im Ruf nach einer natio-
nalen Einheit besteht, erortert eindringlich Mertens, Nation als Teilnahmever-
heissung (Anm. 11), 125-127.

17 ygl. die denkstilprigenden Passagen bei Enea Silvio Piccolomini, Opera quae
supersunt omnia, Basel 1551, epp. # 369 = 836-839 u. # 131 = 678-689. Eine Inter-
pretation hierzu bieten Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 166-170.
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ihnen ausgehe, und nicht zuletzt wegen ihrer Trunksucht, die ja bei Taci-
tus schon eingehend beschrieben worden sei. Dabei diirfe auch das rauhe
Klima nordlich der Alpen nicht tibersehen werden, das nur entsprechend
rauhe, ungeschlachte Gesellen hervorbringe. So wurde von vielen italie-
nischen Humanisten auch die durch die Gutenbergschen Erfindungen in-
itiierte Revolution im Buchdruck zunéchst als eine Bedrohung der litera-
rischen Kultur angesehen: Jetzt hitten die Barbaren ein Mittel, mit dem
sie ihr miserables Latein in ganz Europa verbreiten konnten.'®

Die solcherart Angegriffenen bedienten sich ihrerseits verschiedener
Betrachtungsweisen, um den Vorwurf der Unzivilisiertheit zurtickzuwei-
sen: Zundchst wurden, etwa bei Jakob Wimpheling (1450-1528) und Jo-
hannes Cochlaeus (1479-1552), in blofler Reaktion auf die Germanendar-
stellung des Enea Silvio die zugeschriebenen Attribute entschérft und
der hohe Stand der eigenen Zivilisation betont. Die Kulturbliite, in der
die ,Deutschen‘ stiinden, verdanke sich aber nicht nur der rémischen
Kirche, sondern in zumindest gleichem Mafe auch den Tugenden, durch
die sich die Deutschen seit je auszeichneten. Mithin kam es bereits bei
dieser ersten Welle der Reaktion auf die italienischen Vorwiirfe zu einer
zivilisationskritischen Uberschreibung von Attributen: Was Tacitus als
Eigenschaften der Barbaren angesehen habe, seien zumeist Ausdrucks-
formen eines tugendhaften, weil einfachen Lebenswandels, und Tacitus
selbst habe die Tugendhaftigkeit der Germanen sehr wohl erkannt. Sie
bestehe bei den heutigen Deutschen ungeschmailert oder allenfalls mit
geringen Abstrichen fort. Zu der Gruppe von Humanisten, die sich dieses
Instruments einer Selbstaffirmation im Sinne der positiven Aneignung
ehedem ,barbarischer’ Eigenschaften bedienen, z#ihlen Ulrich (von)
Hutten (1488-1523), Johann Aventinus (1477-1534) sowie vor allem Fran-
ciscus Irenicus (1495-1559) und Heinrich Bebel (1472-1518), die allesamt
grofle Anstrengungen unternehmen, die Eigenen von den Fremden, Unge-
schlachten abzugrenzen, indem sie Tugenden und Laster geméiB einer Co-
dierung von Simplicitas/Zivilisation versus Luxuria/Barbarei scheiden.
Simplicitas so scheint es, steht fiir die Schlichtheit der Lebensfiihrung,
die MédBigung und Bescheidenheit (temperantia & modestia) signalisiert.
Somit geht sie mit einem hohen und auf Dauer gestellten Niveau gelebter
Sitten einher, wofiir die Moderne den Begriff der Zivilisation bereithal-
ten wird. Demgegeniiber korrespondiert die ungeschlachte Barbarei als
ein Riickfall mit der als luxuria gekennzeichneten Lebensfithrung: MaB-
losigkeit und Ausschweifung im Lebenswandel zumal der anderen, der
Auslander.

18 ygl. hierzu Herfried Miinkler, Nationale Mythen im Europa der Frithen Neu-
zeit, in: Vortridge aus dem Warburg-Haus, Bd.1, Berlin 1997, 109-143, hier 121-
122, sowie ausfihrlich Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 210-217.
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Gleichfalls unter den Vorgaben der ,Germania‘ des Cornelius Tacitus
wenden sie die italienischen Fremdzuweisungen positiv und interpretie-
ren sie als Ausdruck von Tugend, die gerade den Gegnern abgehe. Fiir
die Argumentation dieser Gruppe deutscher Humanisten kann ein Stra-
tegem vermutet werden, das Manfred Schneider als ,,Entbarbarisierung
der Barbaren" gekennzeichnet hat.!® Entbarbarisiert erscheint hier aus-
schlieflich die gedachte Gemeinschaft aller germanischen, respektive
dann deutschen Stimme, die sich in einer Umwelt voller Barbaren befin-
den: Der Makel, Barbaren zu sein, wird den Deutschen dadurch genom-
men, dafl zumindest ein Teil barbarischer Eigenschaften positiv als ein
Tugendkatalog aufscheint, wohingegen die Gegner der Deutschen nun-
mehr als Barbaren gelten sollen, da sie sich mit angeblichen Zivilisa-
tionsleistungen schmiicken, die jedoch Ausdruck verderbter luxuria, also
von Ausschweifung und Verschwendungs- und Prunksucht seien. Erst
mit diesem im deutschen Humanismus des 16. Jahrhunderts wohl domi-
nanten Diskursstil einer polemischen Selbstaffirmation gewinnt die
Denkfigur einer ,imagined community* der Nation®® ihre Kontur und
ihre zumindest implizite Sto8richtung gegen die nationen- und stimme-
iibergreifende Ordnung einer Universalkirche.?! Mithin stellt sich hier
die in diesem Zusammenhang offen bleibende Frage, ob die Hermetik
eines Ethnozentrismus nicht eher durch die Hermetik eines Nationen-
konzepts abgelost wird, das den Ausschlufl des Fremden qua Nation und
das heifit, durch national determinierte Grenzen, ideengeschichtlich vor-
bereitet hat.

II. Nationalisierung und Konfessionalisierung des Barbaren

Wann immer Barbaren zum Gegenstand von Diskursen werden, so
werden sie nicht als Individuen, sondern als Gemeinschaften betrachtet
und gegeniiber der zumeist positiv gedachten eigenen Ordnung negativ
abgegrenzt. Im Anschlufl an Rudolf Stichweh 148t sich fragen, inwieweit
der ,xenographische Diskurs‘ unter den Humanisten einen frithen Ver-
such darstellt, mit Kriterien einer Fremdenfeindlichkeit, wie auch einer
Fremdenfreundlichkeit, Sozialsysteme auf Mitgliedschaft zu reduzie-

19 ygl. Manfred Schneider, Der Barbar, Miinchen 1997, 107-108 zur Entbarbari-
sierung als einem Strategem des Enea Silvio Piccolomini sowie 112-113 zur Ent-
barbarisierung am Beispiel des Arminius in der Sehweise Huttens.

20 Zu der Denkfigur einer ,imagined community‘ vgl. Benedict R. Anderson,
Imagined Communities. Reflections on the origin and spread of nationalism,
2. Aufl. London 1991, sowie die Operationalisierbarkeit dieses Konzepts fiir die
Debatte des 15. Jahrhunderts bei Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 75-79.

21 Vergleiche hierzu ausfiihrlich und mit Nachweisen versehen Miinkler u.a.,
Nationenbildung (Anm. 4) 23-26 sowie 163-168.
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ren.?? Zu einer solchen Reduktion auf Mitgliedschaft fiihren, so meine
Annahme, die Vorstellungen nationaler und/oder konfessioneller Zu-
gehorigkeiten. Insoweit, als es den sich etablierenden Konfessionen ge-
lingt, tiber kontrovers formulierte Mitgliedschaftsregeln AusschluBkrite-
rien im Sinne eines immer noch totalen Anspruchs zu formulieren, ge-
rinnt konfessionskonformes Verhalten zur Mitgliedschaftsbedingung.
Mitgliedschaft in einer Konfession schlieBt Mitgliedschaft in allen ande-
ren aus.?

Die Leitdifferenz von Eigenem und Fremden im Sinne von Mitglied-
schaft/Nichtmitgliedschaft bemiflt sich nach der Differenz gedachter na-
tionaler und/oder konfessioneller Gemeinschaften. Sie kann anhand der
Begriffe von Exklusion und Inklusion in vormodernen, zumal den strati-
fikatorischen Gesellschaftsordnungen des 16. Jahrhunderts in Europa
entwickelt werden. Niklas Luhmann hat hierzu den Diskussionsvor-
schlag unterbreitet, in den spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Ordnungen der Stiandegesellschaften die Inklusion als den Sténdeprinzi-
pien sozialer Schichtung folgend zu betrachten, wéhrend in den voraus-
gehenden segmentiren Ordnungen die Agentur der Inklusion im ,oikos
als einem Personalverband gesehen wird. Das heiit, da Exklusionsef-
fekte in beiden vormodernen Gesellschaftsformationen gleichermaflen
auf der Ebene des oikos zu verorten sind, denn Ausschlufl aus den oikos-
verfafiten Gemeinschaften impliziert iiberwiegend den Ausschlufl aus der
Gesellschaft schlechthin. Dem oikos ist wesentlich, da3 er nicht nur Fa-
milie, Ehestand und Haushalt im engeren Sinne umfaft, sondern Ord-
nungen, die haushaltsformig organisiert erscheinen und als solche inter-
pretiert werden: Der patrimoniale Fiirstenstaat fallt hier ebenso darunter
wie die kirchliche Gemeindeordnung lutherischer Observanz, oder gar
die stadtische Ordnung.?* Die aus diesen Ordnungen derart Ausgeschlos-
senen miissen wandern, sind im Gegensatz zu den Inkludierten nicht sef-
haft, man kann sie - anders als die Denkfigur des ,Ausldnders‘ - nicht
einmal territorial im Sinne einer Zuweisung verorten.® Uberhaupt steht
in der humanistischen Debatte in explizitem Anschlufl an Isidor von Se-

22 Vgl. Rudolf Stichweh, Der Fremde — Zur Soziologie der Indifferenz, in:
Furcht und Faszination — Facetten der Fremdheit, hrsg. v. Herfried Miinkler (For-
schungsberichte der Interdisziplindren Arbeitsgruppen der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften), Berlin 1997, 45-61, insbesondere 48 f{.

23 Vgl. Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung, in: ZHF 10 (1983),
268-269.

24 ygl. hierzu die Uberlegungen bei Niklas Luhmann, Jenseits von Barbarei, in
ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd.3, Frankfurt/M. 1995, 138-150, hier
139-143; sowie ders., Organisation und Entscheidung, Opladen/Wiesbaden 2000,
390-391.

25 Vgl. zur Differenz Ausldnder versus Barbaren respektive Auslidnder versus
Fremde Offe, Moderne ,Barbarei’ (Anm. 8), 262 f.; Ulrich Beck, Wie aus Nachbarn
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villa der Unstete, der Wandernde (peregrinus) am untersten Ende einer
Diskriminierungsskala des Fremden, denn nur Wissen und Nachweis von
Herkunft und Abkunft garantiert Aufnahme in fremden Landen.?® Nun
gilt wohl fiir den zu untersuchenden Berichtszeitraum, dafl sich mit der
Entwicklung politischer und religioser Organisationsformen zugleich
auch Agenturen einer Exklusionspolitik ausbilden, welche die Exklusion
nicht mehr ausschliefllich dem oikos iiberlassen. Konfession und Nation,
respektive Kirche und der spaterhin sich tiber ,Nation‘ definierende
,Staat‘ als auch ihre jeweiligen Amterorganisationen erscheinen dabei als
diejenigen Teilsysteme von Gesellschaft, iiber die Inklusion und Exklu-
sion zunehmend reguliert werden. Luhmann notiert, daB es insbesondere
in der frithen Neuzeit zu einer explizit in den Quellen zu fassenden
Exklusionspolitik komme. Nicht mehr Individuen, sondern abstrakt
bezeichnete Gruppen werden darin ausgeschlossen.?’

Es werden Unterscheidungen innerhalb der eigenen Ordnung einge-
filhrt, die zu einer internen Verwendung des Begriffs fithren, wenn von
Angehorigen der eigenen, die Standards setzenden Gruppe die Rede ist,
die in Teilbereichen von eben diesen Standards gleichsam ,zuriickfallen
werden‘. Mithin kénnen auch innerhalb der eigenen Ordnung des politi-
schen und/oder konfessionell determinierten Systems Barbaren verortet
wer-den, deren Verhalten von den Erwartungsprofilen der systemischen
Ordnungen abweicht. Indem die derart Abweichenden somit in den
Stand der Barbarei zuriickgefallen sind*®, werden sie aufgrund der Mit-
gliedschaftsbedingungen der Systemordnung ausgeschlossen. Die Ausge-
schlossenen bilden Personenkreise, die als nicht integrierbar erachtet
werden und somit als nicht zugehorig im Sinne einer Mitgliedschaft zu
der Ordnung.

In diese Richtung einer natiogenetischen Exklusion weisen die Argu-
mente der Autoren des 16. Jahrhunderts, wenn sie die von Tacitus er-
wihnten geographischen Gegebenheiten einer Unwegsamkeit und Un-

Juden werden. Zur politischen Konstruktion des Fremden in der reflexiven Mo-
derne, in: Modernitidt und Barbarei (Anm. 8), 323.

26 Vgl. (Isidor von Sevilla), Isidori Hispalensis Etymologiarum sive originum
libri viginti, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay
(Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis series), Oxford 1966, ,de civibus'
= IX: iv:41. In Isidors Skalierung der Bewohner jeglicher Gemeinwesens sind die
Unsteten vollig ,auBlen vor' und damit ausgeschlossen. Sie seien sogenannte pere-
grini. Sie heiBlen so, da sie um ihre Eltern und Herkunft nicht wissen: Peregrini
dicti eo quod ignorantur eorum parentes, a quibus orti existunt. Durch dieses
Nichtwissen konnen sie nicht aus dem Banne der Fremdheit treten.

2 Vgl. Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion, in: Nationales BewuBtsein
und kollektive Identitat (Anm. 11), 21-24.

28 Zu diesen Unterscheidungen vgl. Offe, Moderne ,Barbarei‘ (Anm. 8), 262 f.
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wirtlichkeit Germaniens aufgreifen und positiv wenden, um damit die
Tugenden und Stdrken der eigenen natio zu beschworen, die auf diese
Weise vor den Lastern der Fremden abgeschirmt geblieben sei. Die An-
nahme des Tacitus, dafl die Germanen Ureinwohner und in keiner Weise
durch Einwanderung oder gastliche Aufnahme mit fremden Volkern ver-
mischt seien, ist nicht erst fiir den Nationalismus des frithen 19. Jahr-
hunderts, sondern schon fiir die Mehrheit der deutschen Humanisten
programmatisch geworden.?®

Ohne selbst sich in den protonationalen Diskurs und dessen Emphase
unmittelbar einzumischen, hat Martin Luther vor allem in seinen
deutschsprachigen Schriften das Barbarenmotiv bemiiht, um die Bil-
dungsdefizite der vornehmlich den Angriffskrieg kultivierenden Deut-
schen zu markieren und Vorschldge zu einer an der Schrift orientierten
Bildungsreform zu unterbreiten.?’ Hierbei hatte er, in vollem Einklang
mit dem stark humanistisch orientierten Philipp Melanchthon, die Idee
des deutschen Barbaren durchaus im Sinne einer plausiblen Diskriminie-
rung erértert. Hingegen trachten jedoch einige seiner friithen Anhinger -
hierin weitaus dezidierter —, den Vorwurf mit einem Konzept nationaler
Abgrenzung zu verbinden und ihn gegen potentielle Gegner, vornehmlich
die Italiener in ihrer Eigenschaft als ,Papisten‘ zu wenden. Mithin, so
meine Annahme, wird die Konfessionalisierung des Barbarenmotivs
durch einige humanistisch versierte Anhénger Luthers im Romischen

29 Publius Cornelius Tacitus, Germania, Edition und Ubersetzung Alfons Stae-
dele, Miinchen/ Ziirich, 1991, c2: Ipsos Germanos indigenas esse crediderim mini-
meque aliarum gentium adventibus et hospiciis mixtos (...) Das hier oftmals hinein
interpretierte Motiv der Ureinwohnerschaft der Germanen als ein Topos des Pro-
tonationalismus wird ausfihrlich verhandelt in Miinkler u.a., Nationenbildung
(Anm. 4) 235 ff.

30 Zu bedenken ist hier, daB Luther selbst, wie auch Melanchthon, zum hier ver-
handelten Problemaufri} sich nicht als Referenz eignen, vielmehr nur seine friihen
Anhéanger. Selbstaffirmativ bedient sich Luther des Vorwurfs, die Deutschen seien
Barbaren, allenfalls in seiner Vorrede zu ,De servo arbitrio‘ (1525) gegeniiber Eras-
mus von Rotterdam (vgl. Luthers Werke in Auswahl, hrsg. von Otto Clemen, Bonn
1912 (sigle BoA), Reprint Berlin 1983 = BoA 3:95: Zeilen 3-5.) Ansonsten hilt er
den Vorwurf mit Blick auf die Unkenntnis in Sprachen, Philosophie und vornehm-
lich der heiligen Schrift (und ihren Sprachen) durchgingig fir berechtigt, weshalb
die diversen Oberkeiten aufgefordert werden, entsprechend Schulen einzurichten,
um diesem bei den Deutschen notorischen Grundiibel beizukommen. Vgl. zur
,deutschen Barbarei‘ u.a. ,An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Landes, dass
sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen (1524)‘, in: BoA 2, hier 449,
Zeilen 10-21; ,Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen (1526)‘ in: BoA
3, hier 324: Zeilen 23-25; ,Annotationes in Ecclesiastes’ (lateinisch 1526) in: WA
20, 178, Zeilen 3-5. Die von ihren Anhingern zum Teil erheblich abweichenden
Stellungnahmen Luthers und Melanchthons zum Barbarenmotiv bediirfen einer
eigenen Untersuchung.
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Reich Deutscher Nation vorangetrieben, das den Rahmen fiir den Natio-
nen- und Konfessionendiskurs stellte.3*

Exemplarisch kann die beginnende Verkniipfung von ,Nation‘ und
,Konfession‘ als Diskriminierungslinien, nach denen Barbaren auszu-
schliefen seien, bei einem seinerzeit viel gelesenen, in der heutigen For-
schung jedoch kaum rezipierten Autor betrachtet werden: Der Verfasser
eines in zahlreichen Auflagen erschienenen Tacituskommentars, der
Humanist, lutherische Prediger und Visitator Andreas Althamer (1498-
1539?) verfolgt ein dezidiert padagogisches Ziel: Er hat seinen 1536 pu-
blizierten Kommentar zur ,Germania‘ des Tacitus als einen Sittenspiegel
der zeitgendssischen ,Deutschen‘ angelegt und programmatisch zuge-
spitzt, um sie fiir die Lateinschiiler der frithen lutherischen Schulen ein-
gangig zu gestalten. Hierin greift Althamer in Anlehnung an die 1518
publizierte ,Germaniae exegesis‘ des Franciscus Irenicus den Bedeu-
tungswandel des ,Barbaren‘®? auf und stellt ihn unter eine Abfolge von
territorialen, kommunikativen und sozialen Grenzziehungen: Sind zu-
nichst die Barbaren nur diejenigen, welche Fremde und/oder schlicht
Auswartige sind, so werden spéterhin alle diejenigen Barbaren geheiflen,
die nur schwer, rauh und hart stockend zu sprechen vermoégen. Nicht
umsonst werden diese Barbaren deshalb auch Lallende und Lispelnde
oder gar Stammelnde genannt. Aufgrund dessen wurden schlieSlich all
diejenigen als Barbaren bezeichnet, die nicht Griechen oder Lateiner
waren. Denn die Auffassung herrschte vor, daBl die Griechen und Latei-
ner lber die hoher entwickelte und gepflegtere Sprache verfiigen. Dann
galt von denjenigen, die eben diese Sprachen zwar gelernt, aber nicht
recht beherrschten, daf§ sie diese auf barbarische Weise sprechen. Daran
schloB sich eine Ausweitung des Verstindnisses vom Barbaren an, welche
die Sitten und Gebrduche der als Barbaren Bezeichneten betraf. Wer
wild und ungestiim, grob und ungebildet sich erwies, wurde als Barbar
beschrieben. In nachchristlicher Zeit unter dem Eindruck der drei ,heili-
gen‘ Sprachen sind alle diejenigen Barbaren, die weder zu den Griechen
noch zu den Lateinern oder zu den Hebriern gezdhlt werden konnten.
Heute aber, um 1500, sind alle diejenigen ins ,Barbaricum‘ abgewandert,
die dem christlichen Glauben nicht anhéngen und ihn also nicht befor-
dern, noch auch den Rémischen Kaiser (sc. Deutscher Nation) anerken-
nen. Wenn also Tacitus die Germanen seinerzeit als Barbaren einstufte,
dann nur deshalb, weil sie auBBerhalb der Grenzen des Rémischen Reichs

31 Entsprechend scharfe Diskursfronten finden sich bei den gleichfalls stark hu-
manistisch gepragten Zwinglianern und Calvinisten auBerhalb des Rémischen
Reichs Deutscher Nation wohl nicht.

32 Zu einer ausfiihrlicheren Erérterung einer Ideengeschichte des Barbarentopos
bei Irenicus und Althamer vgl. Griinberger, Barbaren im Diskurs (Anm. 1), 65-73.
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lebten, eine nicht-romische fremde Sprache (peregrina lingua) sprachen
und sich nicht dem Romischen Kaiser in Gehorsam unterordneten. Hin-
sichtlich der Sitten jedoch waren die Germanen trotz ihres Barbaren-
tums nach Auffassung des Tacitus in der Lesart Althamers lobenswerte
Zeitgenossen. Dies zeige allein schon ihr Eherecht, die absolute Monoga-
mie. Bereits die Ehe und damit die gesellschaftliche Sittenordnung, die
auf der Ehe aufruhe, zeigen und offenbaren, wer als Barbar zu gelten
habe: Nicht die Germanen, hingegen aber nahezu alle iibrigen Vélker,
seien dies die Mauren, Agypter, Hebrier, Perser, die Skythen wie die
Schotten, die Briten oder auch die Griechen der Platonischen Republik:
Alle haben Varianten der Polygamie und leben eher nach den Sitten des
Viehs als nach denen von Menschen. Dann wiederum gibt es Stamme in
denen ein Mann nur eine Frau zur Ehe nimmt. Diese aber hat dann der
Gemeinschaft zur Verfiigung zu stehen, wird von dieser geteilt. Kurz,
alle Stamme und Nationen sind barbarisch, indem sie sich ihren Liisten,
Ehebrechereien, der Hurerei usw. hingeben. Allein die Germanen sind es,
die dem Naturrecht am nichsten kommen, da allein sie sich monogam
verhalten und mit einem Weibe es sich geniigen lassen, und nicht so han-
deln wie alle tibrigen barbarischen Volker.

So hat Andreas Althamer die Abschirmung durch Unwegsamkeit und
Klima vor allen Fremden hervorgehoben, aufgrund derer die Germanen
ihre Sittenstrenge hitten bewahren kénnen. Schenkt man Bebel, Aventi-

33 Andreas Althamer, Commentaria Germaniae in Publii Cornelii Taciti Equitis
Romani libellum de situ, moribus et populis Germanorum libellus (...), Niirnberg
1536, 152-153: Soli barbarorum, hoc est peregrinorum & extraneorum. Strabo
libro 14.geographicorum arbitratur sub initio conficto nomine eos Barbaros appel-
latos, qui difficulter, aspere ac duriter loquerentur, quemadmodum blaesos, balbos-
que dicimus: postea ad omnes translatum est, qui non erant Graeci aut Latini,
quod ii maiorem linguam habeant & magis cultam: quinetiam inter hos, si quis non
recte proferat, barbare loqui dicitur. Inde ad mores quoque metaphoricos trans-
sumptum est, ut Barbarus pro fero, crasso & indocto usurpetur. Post Christum
passum Barbari censebantur, quibus mec Graeci, nec Latini aut Hebraei nomen
concedebatur. Hodie in Barbaricum nomen abierunt, qui Christianam fidem non
profitentur, nec Romanum imeratorem agnoscunt. Vocat ergo Tacitus Germanos
barbaros extraneos, peregrinae linguae, & Romano imperio nondum audientes, in
eo tamen comendabiles, quod singulis uxoribus contenti sint: nam Numindae,
Mauri, Aegyptii, Indi, Hebraei (...) pene omnes Barbari, singuli pro opibus quisque
quam plurimas uxores, alii denas, alii plures habebant. Scythae atque Agarthyrsi,
Scoti, Britanni, Attici, promiscue uxores & liberos ex Platonis republica, commu-
nes habere, & more pecudum lascivere solebant. Massagetae singuli unam duce-
bant uxorem, sed ea communiter utebantur (...). Sic sunt diversarum gentium di-
versa matrimonia: quaedam potius libidinies, adulteria, atque scortatores dixero.
Germani autem proximae ad legem naturae accedunt, qui singulis uxoribus con-
tenti sunt: nemo illorum plures accipit, velut aliorum barbarorum gentes. Vgl.
grundlegend zu Althamers Commentaria Ridé, L'image Germain (Anm. 5), 787-
819.
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nus und Althamer Glauben, dann verderben Géste von auswirts die
Sitten der Einheimischen ebenso, wie die Reisen der Einheimischen in
die Ferne. Die Germani minime mixti®* zeichnet aus, daB sie sich von
Gaésten und ihren meist verderblichen Einfliissen fernhalten. Thre Quali-
tat als Autochthone wird Althamers Tacituskommentar zufolge aus nicht
weniger als sieben Punkten ersichtlich: Erstens ist der Zugang zu den
alten Germanen allein schon geographisch beschwerlich: Nur tber das
Wasser, mithin zu Schiff, konnen Fremde (alieni) zu ihnen gelangen:
Donau im Siiden, Rhein im Westen, der Ozean im Norden und die Weich-
sel im Osten missen liberwunden werden, will man zu den Germanen
stoBen. Zweitens aber ist eben der Ozean so tiickisch und geféhrlich, da
er Seefahrer weithin abschreckt und so auswirtige/wandernde Stamme
(peregrinas gentes) von norddeutschen Gefilden, die vom Ozean umgeben
sind, effektiv fernhilt und ausschliet. Zum Dritten aber ist und war fiir
Auswartige (exteri) eine derart unkultivierte und schreckenerregende
Nation weder erhebend noch erfreulich. Viertens dulden die Germanen
keine Eheschliefungen mit Fremden. Zum Fiinften gelingt es ihnen auf-
grund ihrer Tapferkeit und Stérke leicht, diejenigen zu vertreiben und
des Landes zu verweisen, die trotz allem nach Germanien zu kommen
suchen und dieses begehrten. Autochthon sind die Germanen, sechstens,
aufgrund ihrer tugendhaften Bescheidenheit und Selbstbeschriankung, da
sie Fremdem und Ausléndischem keinerlei Bewunderung entgegenbrin-
gen. Schliefilich aber ist es die an Abschaum gemahnende Vermischung
mit dem und den Fremden (alienorum admizxtio et colluvies), welche die
frith erworbene Macht, Ruhm und Freiheit, wonach die Germanen alle-

3% Althamer, Commentaria (Anm. 33), 45: Cornelius; mox a situ Germaniae ad
gentes originem transit: multis rationibus probans, Germanos avroyfovag, hoc est,
indigenas, in ipso Germanico solo natos, non adventitios, alienigenas, aliunde in-
troductos, minime mixtos. Primo, quod exteris non patebat in Germaniam acces-
sus, nisi navibus: Danubius enim flumen, & Rhenus, mare septentrionale, ac Vi-
stula amnis, arcebant liberiorem aditum. Secunda, quod Oceanus infestus & peri-
colosus navigantibus terrebat adituros. Is enim aquilonaria Germaniae ambiens,
peregrinas gentes excludit. Tertio, quod inculta horridaque natio, non admodum
adficiebat ac delectabat exteros. Quarto, quia aliena matrimonia non admittebant.
Quinta, quia fortitudine facile appetentes se retundebant. Sexto, modestia gentis
evenit, quae nulla externa admirabatur. Postremo, quod alienorum admixtio & col-
luvies pristinam potentiam, famam & libertatem, cui asserendae, unice studebant,
facillime esset pressura. Hierzu kritisch Frank Lewis Borchardt, German Anti-
quity in Renaissance Myth, Baltimore 1971, 162; mafigeblich: Ridé, L’image du
Germain (Anm. 5), 1089-1091. Hingegen nationalsozialistisch euphorisch Theobald
Bieder, Geschichte der Germanenforschung; erster [und einziger] Teil: 1500-1806
(Deutsches Ahnenerbe, Reihe A: Grundwerke), Leipzig 1939, 47. Zur Idee der au-
tochthonoi/indigenae im Sinne von origo et vetustas vgl. die Kollation und topolo-
gische Interpretation von Ridé, L’'image du Germain, (Anm. 5),1056-1119 sowie,
systematisch erortert, die Ausfithrungen bei Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm.
4), 235-262.
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samt und gemeinsam streben, leicht schwichen und driicken konnte. Die
von Althamer beschworene Freiheit der alten Germanen gewinnt fiir ihn
schlieflich noch einen aktuellen Bezug: Hatte einst der Cherusker Armi-
nius die Germanen vom Joch der Romer befreit, so ist heutigen Tages —
um 1530 - der Sachse Martin Luther angetreten, Deutschland aus der
Knechtschaft des pépstlichen Roms zu befreien und die alten germani-
schen Sitten im Verbunde mit dem Evangelium in Deutschland wieder zu
beleben.3?

Im Gefolge einer ,Nationalisierung‘ und ,Konfessionalisierung‘’ Euro-
pas geht eine Stilisierung des Fremden zum Feind einher, die gerade
dann besonders erfolgreich ist, wenn dieser nicht radikal anders, son-
dern ,bloB‘ fremd ist, wie im Falle der konkurrierenden monotheistischen
Religionen des Christentums und des Islam. Weniger durch das Andere
als vielmehr durch das Ahnliche werden Differenzen zwischen einem
,Wir* der Eigengruppe und einem ,Sie‘ der Fremdgruppe gezogen.3®
Die Ahnlichkeiten der Religionen und ihrer Anhinger erméglichen eine
Tiefe der Verfeindung, wie sie ansonsten nur unter Nachbarn méglich
scheint.3” Diese insbesondere von den verschiedenen monotheistischen
Religionen kultivierte Tiefe der Verfeindung wiederum driickt sich aus
»in Form einer verabsolutierenden totalen Exklusion einiger Teile einer
Bevolkerung, welche zuvor mit denjenigen, die nun die Exklusion betrie-
ben, einen gemeinsamen Rahmen gebildet hatten“.® Hingegen geht es in
den Formierungsdiskursen der werdenden Sekten und der religionspoli-
tisch relevanten Konfessionen, um die Ausbildung eines Selbstverstdand-
nisses und damit um eine Selbstverstiandigung, bevor schlieBlich der
Schritt zur exkludierenden Polemik einer Kontroverstheologie und dann
zum exklusiven Bekenntnis vollzogen wurde.

Womoéglich 148t sich im sowohl natiogenetischen wie auch konfessions-
genetischen Diskurs tiber Fremde und Barbaren auf ein Verhalten schlie-

35 ygl. Althamer, Commentaria (Anm. 33), 123: Primus autem hoc postremo sae-
culo D Martinus Luther Vuittembergensis a Cheruscis Saxo, Christum pure nostris
insaevit mentibus, primus superstiosum cultum exemit nostris pectoribus, primus
repurgavit Germaniam ab impiorum monachorum spurcissimorumque Sophisti-
carum fecibus, nugis, imposturis (...). Vgl. zum Topos des Lutherus Cheruscus
bei Althamer Ridé, L'image du Germain (Anm. 5), 808-809 und 868-871 und zur
Arminiusrezeption durch Althamer Minkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4) 285-
289.

36 vgl. Jené Sziics, Nation und Geschichte (ArchKulturg, Beiheft 17), K6ln 1981,
205.

37 Hierzu vgl. Jiirgen Osterhammel, Gastfreiheit und Fremdenabwehr. Interkul-
turelle Ambivalenzen in der Friihen Neuzeit, in: Furcht und Faszination (Anm.
22), 384 £.

38 ygl. Shmuel Noah Eisenstadt, Barbarei und Moderne, in: Modernitit und
Barbarei (Anm. 8), 96.
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Ben, das sich auf Fremdes als Barbarisches nur insoweit einldfit, als es
unter der Vorgabe des mit Allgemeinanspruch auftretenden/versehenden
Eigenen sucht, Fremdes dem Eigenen gleich zu machen.?® Wo dies nicht
gelingt, muf} schliefllich auf dem Wege der Diskriminierung des ,Ande-
ren’ exkludiert werden. Hierunter kénnen dann nicht nur die mitunter
ausfiihrlichen xenophoben Diatriben subsumiert werden, die etwa
Conrad Celtis gegen die ihm und dem Kaiser Maximilian I. verhaften
Juden*® oder Johannes Aventinus gegen die Zigeuner*! in ihre Chorogra-
phien Germaniens jeweils eingefiigt haben. Selbst Sebastian Miinsters
groBe Kosmographie von 1544 mit ihrem eigenen Programm eines Werte-
und Sittenwandels wird in ihren Textteilen weitgehend konterkariert
und gerat hierdurch in eine Querlage zu der von Minster intendierten
komparativen Betrachtungsweise: Sowohl auf die fernen Volker als auch
die binneneuropiischen Minderheiten zielend, greift er die bereits be-
kannten Urteilsmuster auf und schreibt sie — zum Beispiel mit Blick auf
die Juden - affirmativ fort. Bezogen auf die Binnenordnung der mono-
theistisch orientierten geistlichen und weltlichen Territorien zeigt sich
eine hohe negative Diskriminierung von Juden und Zigeunern gleicher-
maBen, und die Annahme, wonach Miinster infolge seiner Hauptprofes-
sion als Hebraist zur Toleranz gegeniiber den Juden neige, 148t sich in
der Textkompilation der Kosmographie nirgends entdecken.*?

39 vgl. Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990, 39 f.

40 ygl. Conrad Celtis, Urbis Norimbergae descriptio, verschiedentlich abge-
druckt. Mir liegt fiir diese Arbeit der frithe Druck als n.n. Anhang (sowie ohne
Lagenzihlung) der Exegesis des Franciscus Irenicus 1518 vor. Darin cap. xv: de
universali urbis iustitia, legibus, conviviorum, nuptiarum, iudaeis & vini corrupto-
ribus.

41 Johannes Aventinus, Chronica, darinn nit allein de alt HauB Beyern, Keiser,
(...) sondern auch der Teutschen Ursprung, Herkommen, Sitten (...) &c., hrsg. v.
Nikolaus Cisner, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1580: fol. 418 verso, schirfer noch in der
gleichfalls von Cisner editorisch betreuten lateinischen Version; vgl. ders., Anna-
lium Boiorum libri septem (MSS 1519/23) Basel 1580, 663, Zeilen 2-11. Dort
schreibt Aventinus von den Zigeunern als jenem schreckenerregendsten Ge-
schlecht der Menschheit, welches den Abschaum und Bodensatz verschiedenster
Stamme darstellt und in den Territorien des tiirkischen Herrschers als auch in
Ungarn wohnte. Dieses Geschlecht aber durchstreife nunmehr in mehreren Schii-
ben ,unsere Gebiete' und suche sie heim. Dabei neige dieser Stamm zu Raub, Ver-
gewaltigung und Abgotterei und allerlei Frevel: Eadem tempestate furacissimum
illud genus hominum, colluvies atque sentina variarum gentium, quae in confinio
Imperii Turcarum, atque Ungariae habitant — Ziganos appellamus — rege Zindelone
nostras peragrare coepere regiones, furto, rapina, divinationibus impuno prorsus
victum quaeritant.

42 ygl. Sebastian Miinster, Cosmographey oder beschreibung Aller Laender herr-
schafften und fiirnembsten Stetten des gantzen Erdbodens/sampt ihren Gelegen-
heiten/ Eigenschafften/ Religion/ Gebreuchen/ Geschichten unnd Hanthierungen/
&c., Basel 1578: rechtmaflige Vertreibung der Juden als Brunnenvergifter, cxcii —
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In eine dezidierte Denkrichtung von Nation und Konfession gehen
nicht nur die Argumentationslinien des Juristen und Historiographen Jo-
hannes Sleidanus (1505-1564), der in seinen Reden vor Kaiser und Reich
(1542 und 1544) das Motiv der ,barbaries‘ vollends verkehrt und diese
dem Papsttum und Rom zuweist, von dem er die Sittenstrenge und
die gesatzte kirchlich/politische Ordnung der evangelisch gewordenen
,deutschen Nation‘ abgrenzt. Das, was Rom als ,barbarisch‘ an den Deut-
schen denunziere, zeichne vielmehr die Deutsche Nation gegeniiber den
,papistischen‘’ Landern aus. Es bediirfe der Bildung, der sittlichen Zucht
und nicht zuletzt der Orientierung am Evangelium, um den Formen ihr
Fundament zu geben, das sie von Zeremoniell und bloBem Schein der
Diplomatie unterscheide, welche die Italiener freilich brillanter be-
herrschten. Uberhaupt wird nunmehr die Reformation zur Zeiten-
schwelle, die wahre Christen und ihre Bildung von den zeitgendssischen
Barbaren innerhalb der religiésen Ordnungen unterscheiden 148t. Folgt
man etwa Eberlin von Giinzburgs Flugschriften von 1521 oder Friedrich
Myconius (1491-1546), dem ersten — zeitgenossischen - Historiographen
der Reformation, dann sind Bildung und Zivilisation schlechthin unter
der Agide der Kirche Roms zunehmend verrottet, und ein Riickfall in die
Barbarei hat allenthalben stattgehabt: Die Diskriminierungen im Sinne
von Unterscheidungen gemé&fl binidrer Codes finden hier innerhalb des
Religionssystems und unter dem Vorrang der temporalen Dimension
statt. Nicht mehr wird zwischen Christen und Unglaubigen unterschie-
den, sondern innerhalb der Christenheit zwischen Papisten und Anhén-
gern des reinen Evangeliums. Entsprechend galt es, das Zusammenwir-
ken von Humanismus und Reformation als die Befreiung der deutschen
Nation aus der italienischen/,papistischen‘ Barbarei zu rithmen, indem
in Luther ein David Deutschlands zu sehen sei, das Gott der Herr zum
neuen Israel bestimmt hat: Wo GOTT das Reich Israel anrichten, erheben
und befestigen wolt, do gab er einen David; und dem David gab er zu
gelerte, treffliche, weise, freudige, muthige und teuere Helden in beyden
Staenden (...). Da aber die Bildung und die Religion in Deutschland
unter dem Diktat Roms und seiner Kirche darnieder lagen, allein schon,
weil sich niemand mehr auf die drei heiligen Sprachen verstand, und das
Wissen um sie nicht in den Dienst des reinen Evangeliums gestellt
wurde, war es ein lauter Barbaria mit den Gelerten in Teutschland
worden. Und so habe Gott, bevor Luther mit dem Evangelium ,teutsch'
an die Offentlichkeit trat, ihm Helfer in Gestalt der Humanisten beigege-

cxciii; Juden als Kindsmorder zu Trient 1475, ccexxxiii; Juden lassen um der Hei-
ligung des Sabbaths wegen selbst ihre Glaubensgenossen sterben (Magdeburg),
eine Beschreibung mit skatologischen Ausfallen, Miiii - Mv. Wider die Zigeuner,
arger denn die Heiden, ccclxxxv. Hierzu ausfiihrlicher und mit weiteren Nachwei-
sen Grinberger, Frithneuzeitliche Argumentationsmuster (Anm. 6), 176-182.
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ben, welche die Philologie, die rechten, reinen studia in allen dreyen
Sprachen in Teutschland betrieben. Hier seien vor allem Reuchlin, Eras-
mus und Melanchthon, und schlieBlich auch Hutten zu rithmen. Gestirkt
wiirden diese reinen ,studia‘ durch das Institut der Schulen, welche in
der Reformation erst in vollen Schwung gekommen seien.*?

Circa 1547 hat Nikolaus Amsdorff (1483-1565), einer der Reformatoren
Magdeburgs, angesichts der Unmoglichkeit, ein allgemeines Konzil ein-
zuberufen, in dem die Anhénger der Reformation gleichberechtigt und
ohne Vorverurteilung Gehor finden konnten, ein auf lateinisch gehalte-
nes Flugblatt verbreiten lassen, das die Richtungsumkehr des Vorwurfs,
Barbaren zu sein, verdichtet und, im Vergleich zu Althamer, sogar noch
verschirft. In diesem Flugblatt schreibt Amsdorff die Ausgrenzungen
gemilB Nation und Konfession explizit aus, wobei er den konfessionellen
Aspekt noch forciert. Sein Titel lautet: ,Warum und daf Italien ein bar-
barisches Land ist, warum und dafB} die Italiener ein Volk von Barbaren
sind und warum und daB Papst und Kardinile &rgere Barbaren sind,
denn die Skythen und Tartaren‘.** Lesen sollten diese Schrift wohl die
Mitglieder der Kurie, weshalb sie in Latein gehalten ist, dessen Kenntnis
gerade nicht mehr vor dem Verdikt, Barbar zu sein, schiitzt. Zur Qualifi-
zierung des Barbarischen und der Barbaren bedient sich Amsdorff einer
Komparatistik nach MaBigabe folgender Unterscheidungen:

Als erstes unterscheidet er einen natiirlichen Zustand der Barbarei
kraft Unwissen und menschlicher Schwéche, dem er die negativ zu ver-
anschlagenden Formen barbarischen Lebens und Handelns entgegen-
setzt, die kraft gewollter und bedachter eigener Entscheidungen gelebt
werden. Zweitens bezieht Amsdorff diese ,bewuBte‘ Barbarei sowohl auf
die Entwicklung von Konfessionen als auch auf politisch/territoriale
Sphéren. Als Referenzpunkte fungieren hier sowohl ,ecclesia‘ als auch
Jimperium‘ und schlieflich: ,natio‘. Und drittens kommt Amsdorff im

43 Friedrich Myconius, Historia Reformationis vom Jahr Christi 1517 bis 1542
(MSS 1542), Gotha 1715, 44-45. In diese Richtung bereits auch die fritheren Flug-
schriften des Eberlin von Giinzburg: Vgl. Johann Eberlin von Giinzburg, Der erst
Bundtsgenof (1521), in: ders., Ausgewihlte Schriften hrsg. v. Ludwig Enders
(Flugschriften aus der Reformationszeit, 11) Halle/Saale 1896, 3-6. Hierzu vgl.
Hans Griinberger, Institutionalisierung des protestantischen Sittendiskurses, in:
ZHF 24 (1997), 248-249; Mertens, Nation als Teilhabeverheilung (Anm. 11), 129~
130.

4% ygl. den Abdruck bei Otto Clemen, Aus seltenen reformationsgeschichtlichen
Druckschriften; in: ZKG 39 (1921), 83-92. Reprint in: ders., Kleine Schriften zur
Reformationsgeschichte, Bd.IV, Leipzig 1984, 541-543: Quod Italia sit barbara
terra// Quod Itali sunt barbari populi// Quod Papa et Cardinales sunt plus bar-
bari quam Scythi et Tartari.
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Hinblick auf die Idee einer ,imagined community‘, einer Nation, zu einer
erstaunlich klaren Anwendung asymmetrischer Gegenbegriffe:

Da Italien und seine Bewohner, vor allem auch seine ,Intelligenz‘, das
Handeln und Treiben der gesetzlosen Kurie nicht nur duldet, sondern
gar fordert, ist es als Nation und Territorium ein Ort der Barbaren. Nicht
Deutschland ist barbarisch sondern Italien, welches geistliches und welt-
liches Recht aus den Angeln zu heben strebt. So wie Italien von sich be-
hauptet, die einzige Nation zu sein, die nicht barbarisch ist, sei dagegen
zu halten, dafl nur in Deutschland Recht und Gesetz voll und ganz ge-
achtet wiirden, wahrend in Italien dies alles miBachtet werde. Fortschrei-
tend von der Kurie und dem Papst wird zunichst knapp die Gruppe alt-
kirchlicher Fiirsten unter die Barbaren subsumiert*®, dann schlieBlich
auf der Ebene nationaler Zuschreibungen Italien als ,Barbaria‘ schlecht-
hin erkannt, demgegeniiber ,Germania‘, dem Evangelium und christli-
chem Recht anhiéngend, positiv erstrahlt.*®

III. Fazit: Ordnung der toleranten Intoleranz

Mithin ist mit dem Aufkommen der Reformation der Zeitpunkt gege-
ben, mit dem denn die (erneute) Herausfiihrung aus dem Stande der Bar-
barei gekommen scheint. Mit Bezug auf das ,christliche Europa‘ der la-
teinischen Kirche zeichnen sich Spatmittelalter und Frithe Neuzeit durch
eine Nationalisierung der Religionen aus, der dann die Nation als Reli-
gion folgen kann. Konfessionen werden gleichsam territorial gebandigt
und verstirken somit die Abgrenzung gegeniiber den jeweils Anderen
qua Politik und Konfession.*” Die Ausbildung eines exklusiven Bekennt-
nisses, der ,Konfession‘, verlduft iiber zumindest zwei Formen von Ex-
klusion, deren eine in der Religionssoziologie als Segregation aufscheint,
die jedoch nur individuell im Sinne persénlicher Mitgliedschaft zure-
chenbar wird.*® Die zweite aber stellt sich iiber die Ausbildung formal

% Im von Nicolaus Amsdorff zumindest mitunterfertigten Magdeburger Be-
kenntnis vom April 1550 wird selbst der Kaiser — Karl V. — ob seiner katholischen
Konfession wild gewordenen Tyrannen zugeordnet. Zu diesem Traktat einer
frithen lutherischen Widerstandslehre vgl. Hans Griinberger, Kirchenordnung zwi-
schen gottlicher und duBlerlicher Gerechtigkeit, in: Konzeptionen der Gerechtig-
keit, hrsg. v. Herfried Miinkler/Marcus Llanque, Baden-Baden 1999, 114-117.

46 ygl. zu Amsdorffs Traktat ausfiihrlicher meine Darlegungen in Griinberger,
Barbaren im Diskurs (Anm. 1), 73-77.

47 ygl. Alois Hahn, ,Partizipative Identitdten, in: Furcht und Faszination (Anm.
22), 115-158, hier 127, der diesen Proze8 an der Idee des ,cuius regio, eius religio‘-
Motivs erortert.

48 ygl. Peter Berger/Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
Harmondsworth 1979, 139-140 und 178. Der Segregration ist im Gegensatz zur
Seklusion eigentiimlich, daB sie, lebensweltlich gefat, durch Individuen erfahrbar

4 Zeitschrift firr Historische Forschung, Beiheft 31
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organisierter Teilsysteme des Religionssystems ein: Wenngleich die Vor-
stellung der einen christlichen Religion den Einschlu8 (Inklusion) aller
zur Grundlage hat, basiert die Konfessionsbildung der Frithen Neuzeit
auf der Ausbildung und Fortschreibung zunehmend formal organisierter
konfessionell unterschiedener Kirchen, allein schon, weil die Dogmatik
des Religionssystems in zunehmendem Mafle abstrakt wird und so den
Mitgliedern der Gemeinde nicht mehr vermittelt werden kann. Mithin
schiebt sich in wachsendem Umfange Organisation als Mittler zwischen
Gesellschaft und Interaktion: hier zwischen das Religionssystem der Ge-
sellschaft und den Gliedern einer Konfessionskirche*’: GewissermaBen
als Interpretationshilfe und zur laufenden Reformulierung von Dogmatik
und Ethik fungiert die Theologie. Hingegen werden die abstrakt verblei-
benden Formeln der Theologie durch den hierarchisch gegliederten und
streng formal organisierten Klerus, respektive der Amtskirche pastoral-
theologisch umgesetzt in disziplinierende Mitgliedschaftsbedingungen
und Handlungsanweisungen fiir die Laienmitglieder: z.B. Katechetik,
Pastoraltheologie, Predigtlehre (Kasualien) und Liturgie.5° Im Herr-
schaftsbereich der seit dem Tridentinum als Konfession aufscheinenden

wird und nicht einen primér kollektiv erfahrbaren Vorgang darstellt. Sie ist ein
ProzeB der Absonderung, der mehr erlebt, als daB er von handelnden Subjekten
wissentlich vollzogen wird. Daher gewinnt der Proze8 der Segregation an Plausi-
bilitat im Zusammenhang religiéser Ordnungsbildungen, anhand derer Berger/
Luckmann Segregation bevorzugt erértern.

49 Bereits die Vorstellung der einen christlichen Religion, die die Inklusion aller
ermoglicht, versus die reale Existenz unterschiedlicher Konfessionskirchen, die
neben sichtbarer Symbolik und Liturgie auch durch eine Amtskirche reprasentiert
werden und mittels Konfession auf AusschluBl abweichender Mitglieder dringt,
laBt es ratsam erscheinen, einen erweiterten Kirchenbegriff zugrunde zu legen.
Dem Vorschlag Heinz Schillings, den Kirchenbegriff tiber die Kirchenorganisation
als einer Institution hinaus zu erweitern, wird man wohl eher gerecht, wenn von
einem System der Religion ausgegangen wird, unter das beide Kirchenformen,
sowohl die gedachte als auch die organisierte subsumiert werden kénnen. Kirche
ist mithin nicht gleichzusetzen mit ihrer Organisation, zumal ihr tiber die Organi-
sation hinaus wohl die Funktion innerhalb der religiésen Systemordnungen zu-
kommt, geistliche Kommunikation schlechthin zu erfillen. Alteuropaisch formu-
liert heiBlt dies: Ecclesia invisibilis und ecclesia visibilis sind zusammen als Kirche
zu denken, deren Bindeglied zunehmend die Konfession als Bekenntnis wird. Eine
die Konzeptionen der Religionssoziologie Luhmanns rezipierende Religions- und
Kirchengeschichte unter dem Gesichtspunkt der Konfessionalisierung steht m.W.
noch aus und ist Desiderat. Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Funktion der Religion,
4. Aufl. Frankfurt/M. 1996, 56 f.; sowie ders., Die Religion der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 2000, 226-248. Siehe ferner die systemtheoretisch angeleiteten Anre-
gungen bei Richter, Nation als Form (Anm. 14), 152-185, der sich aufgrund seiner
Fragestellung jedoch eines Quellenstudiums enthilt.

50 ygl. Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religion und Kirche; in: Re-
ligion im Umbruch, hrsg. v. Jacobus Woessner, Stuttgart 1972, 245-285, hier 249;
ders., Funktion der Religion (Anm. 49), sowie im Anschlufl daran Johann Griinber-
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romisch-katholischen Kirche fungieren in diesem Sinne vor allem die
Beichtpraxis und die kirchenrechtlich etablierten Institutionen (Rota, In-
quisition), wozu auch Liturgie und Zeremonien, schlieBlich auch das Or-
ganogramm der Hierarchie zdhlen. Innerhalb der reformatorischen Kon-
fessions- und Kirchenbildung 148t sich die Entstehung von Konsistorien,
des Summepiskopats, respektive der Chor- und Ehegerichtsbarkeit in
den calvinischen Gemeindeverfassungen beobachten.’® In diesem ProzeB
von Organisationsbildung innerhalb von Kirche(n) stellen Konfession
und Konfessionalisierung die Verbindung zwischen Dogmatik und Orga-
nisation dar, wobei Konfession als eine Mitgliedschaft bezeichnet werden
kann, deren Regel sich im Glaubensbekenntnis ausdriickt.>?

Handhabbar wird Theologie in unserem Berichtszeitraum schliefllich
auch als Kontroverstheologie, deren Funktion darin liegt, angesichts
einer zunehmenden Konkurrenz von Konfessionen sich gegeniiber ande-
ren Konfessionen klar und vernehmlich abzugrenzen.®® Die Konfessiona-
lisierung geht einher mit der Ausformulierung eines vorgeschriebenen
Katalogs von Bekenntnisschriften sowie einer klar umrissenen Kirchen-
ordnung, auf welche die Mitglieder der Gemeinde verpflichtet werden.
Uber die Konfessionalisierung der religivsen Ordnungen stellt sich
schlieBlich eine eigene Exklusionssemantik ein, die zwischen Orthodo-
xien und Ketzereien zu codieren weiB. Uber die Unterscheidung von Or-
thodoxie und Heterodoxie, wie sie iiber die Form der Konfession thema-
tisiert werden, tritt die allumfassende Rede einer universellen Christen-
heit zuriick zugunsten einer Rede von Toleranz der Konfessionen, die
auch entzogen werden kann und damit Raum schafft fiir die Rhetorik der
Intoleranz.

ger, Die Perfektion des Mitglieds (Soziologische Beitrédge, 36), Berlin 1981, 60-63
und 69-71.

51 ygl. Griinberger, Institutionalisierung (Anm. 43); ders., Kirchenordnung
(Anm. 45).

52 Vgl. Luhmann, Funktion der Religion (Anm. 49), 290-295, hier 291.

53 vgl. Wolfgang Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Die
katholische Konfessionalisierung, hrsg. v. Wolfgang Reinhard/Heinz Schilling,
Miinster/Giitersloh 1995, 420-421.

4*
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Rationalisierungsdruck und
der Zwang zur Toleranz: Das Militir
im Vergesellschaftungsprozefl der Konfessionen

Von Ralf Prove

Militar und Religionspolitik oder auch das Verhalten der bewaffneten
Macht gegeniiber der jeweils konkurrierenden christlichen Konfession
scheinen in der Frithen Neuzeit auf den ersten Blick in einen unheilvol-
len Konnex getreten zu sein, der in den religiés motivierten Biirgerkrie-
gen und den europiischen Konflikten, vor allem dem Dreifligjahrigen
Krieg, besonders krass zu Tage getreten ist.!

Dabei, so die weitere Uberlegung, offenbart sich dieser Konnex auf
zwei Ebenen als wechselwirksamer Vorgang, zum einen auf der staatlich-
konfessionellen und zum anderen auf der sozial- und alltagsgeschichtli-
chen Ebene. Auf staatlich-konfessioneller Ebene ist das sich gegenseitig
bedingende sdkulare Zusammenwirken von Staatsbildung und Konfes-
sionalisierung?® einerseits, von Staatsbildung und dem Aufbau Stehender
Heere andererseits zu nennen. Das Stehende Heer war in diesem Prozef
Instrument wie Indiz der Monopolisierung von Herrschaft gleicherma-
Ben.? Die sogenannten, von Burkhardt jiingst theoretisch zugespitzten

1 Zur Wertung des DreiBigjahrigen Krieges als Religionskrieg vgl. Johannes
Burkhardt, Religionskrieg, in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 28, Berlin 1997,
681-687. Weniger bekannt sind die polnischen Konflikte und der Nordische Krieg.
Vgl. hierzu Robert I. Frost, The northern wars: war, state and society in north-
eastern Europe, 1558-1721, London 2000.

2 Es ist hier nicht der Ort, um das Konzept zu erldutern. Verwiesen sei auf die
einschldgige Literatur, vgl. etwa Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung im
Reich. Religioser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und
1620, in: HZ 246 (1988), 1-45 sowie Wolfgang Reinhard, Konfession und Konfessio-
nalisierung. ,,Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/30)“ in einer neuen Gesamt-
darstellung, in: HJb 114 (1994), 107-124 oder ders., Sozialdisziplinierung, Konfes-
sionalisierung, Modernisierung. Ein historiographischer Diskurs, in: Die friihe
Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungser-
trige, hrsg. v. Nada Boskovska Leimgruber, Paderborn 1997, 39-55. Vgl. auch den
Forschungs- und Literaturiiberblick von Heinrich Richard Schmidt, Konfessiona-
lisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992.

3 Vgl. hierzu auch Ralf Préve, Dimension und Reichweite der Paradigmen ,So-
zialdisziplinierung“ und ,,Militarisierung“ im Heiligen Rémischen Reich, in: Insti-
tutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im
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Staats- und Staatenbildungskriege wiren ohne den gezielten Aufbau
Stehender Truppen nicht moglich gewesen.* Und weil sich zudem die
konfessionelle Frage organisch mit der der frithmodernen Staatlichkeit
verbunden hatte, wurden die konfessionellen Streitfragen letztlich auch
in Kriegen und mit Gewalt zu l6sen gesucht.

Auf der sozialgeschichtlichen Ebene fiihrte dies dazu, daB die konfes-
sionelle Frage in die Soldnerheere und Stehenden Truppen hineingetra-
gen wurde. Gleichzeitig erhielten die bewaffneten Konflikte und die
damit zusammenhingenden Ubergriffe auf die Bevolkerung einen konfes-
sionellen Charakter. Insbesondere fiir die Zeit des DreiBigjahrigen Krie-
ges findet sich eine Fiille von Selbstzeugnissen, in denen diese Konfessio-
nalisierung und religiése Emotionalisierung zumindest auf den ersten
Blick bestatigt wird.> Damit tritt das Militir einmal als Instrument auf,
mit dem die Fiirsten konfessionelle Konflikte austragen konnten, ein an-
deres Mal als Gefil und Experimentierfeld fiir eine Konfessionalisie-
rungspolitik gegeniiber der Militarbevolkerung als neuem und gesonder-
tem Untertanenverband.

Diese ersten Uberlegungen und Belege scheinen den eingangs aufge-
worfenen unheilvollen Zusammenhang zu erhirten. Doch schleichen sich
Zweifel ein. Hat es nicht immer wieder Indizien und Hinweise auf ge-
mischtkonfessionelle Truppenverbdnde im DreiBigjihrigen Krieg gege-
ben®, oder haben nicht prominente und weniger prominente Heerfiihrer
immer wieder in einem konfessionsiibergreifenden Sprung die Fronten
gewechselt?” Und ist nicht das ,Unterstecken‘ gefangener Séldner (also
die Zwangsaufnahme im gegnerischen Verband), egal welcher Konfes-

frithneuzeitlichen Europa, hrsg. v. Heinz Schilling (Ius Commune, Sonderheft 127),
Frankfurt/M. 1999, 65-85.

4 Johannes Burkhardt, Der DreiBigjihrige Krieg als frithmoderner Staatsbil-
dungskrieg, in: GWU 45 (1994), 487-499, sowie ders., Die Friedlosigkeit der
Frihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Bellizitdt Europas, in: ZHF 24
(1997), 509-574.

5 Vgl. etwa den Beleg des katholischen Obristen Vitzthum, der als Pdbstischer
Schelm und Kaiserl. Hund von der lutheranischen Bevolkerung beschimpft wurde;
abgedruckt bei Friedrich Budczies, Aus dem Tagebuch des Obersten Vitzthum von
Eichstdtt, in: GBlIMagdeb 10 (1875), 180-185, hier 182. Bekannt wurde in Europa
auch der Vorfall im spanisch-hollindischen Krieg, als die vom englischen Kénig
attachierte irische Hilfstruppe alsbald die Fronten wechselte und zu den Spaniern
tiberlief. Vgl. dazu Grdinne Henry, The Irish military community in Spanish Flan-
ders, 1586-1621, Dublin 1992, 144.

6 So muBte etwa Tilly auf seine lutherischen Soldaten Riicksicht nehmen und
konnte daher den evangelischen Gottesdienst im eroberten Goéttingen 1626 nicht
verbieten, vgl. Helga-Maria Kiihn, Gottingen im DreiBigjahrigen Krieg, in: Géttin-
gen. Geschichte einer Universitidtsstadt. Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende
des Dreifligjahrigen Krieges, hrsg. v. Dietrich Denecke/Helga-Maria Kiihn, Gottin-
gen 1987, 650-692, hier 659.
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sion, eine im 16., im 17. und auch im 18. Jahrhundert immer wieder be-
obachtete Praxis gewesen?®

Es stellt sich damit die Frage, ob das Militar der Frithen Neuzeit nicht
auch in ganz anderer Weise die Religionspolitik und das Verhalten gegen-
tiber religiosen Minderheiten beeinflusst hat. Gerade weil, so die Vermu-
tung, der hohe Rationalisierungsdruck der militdrischen Logik und
damit vor allem der Bedarf an Rekruten auf religiose Animositaten keine
Ricksichten nehmen konnte, diirften die Séldnerheere im 17. Jahrhun-
dert und mehr noch die Stehenden Truppen nach 1648 in Europa in er-
heblichem MaBe zu einer partiellen Toleranz beigetragen haben. Im fol-
genden soll diese These vertieft und tiberpriift werden.

Bei der weiteren Beschaftigung fallt die auBerordentlich dirftige For-
schungssituation auf. Diese ist vor allem auf die Randlage des Themas
zuriickzufiihren, das sich zwischen zwei groBen Subdisziplinen, der
Militargeschichte einerseits, der Kirchen-, Konfessions- und Religions-
geschichte andererseits, befindet.® Erstaunlich ist aber vor allem, daf
selbst die alte, stark positivistische Militdrgeschichtsschreibung Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts sich einsilbig zum Thema Kon-
fession und religiése Minderheiten verhalten hat.!® Das Thema Konfes-
sion oder Toleranz bleibt schlicht unerwiahnt. Lediglich in der neueren

7 Mit Belegen fiir den Wechsel schottischer Séldner Robert I. Frost, Confessiona-
lization and the Army in the Polish-Lithuanian Commonwealth 1550-1667, in:
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, hrsg. v. Joachim Bahlcke/
Arno Strohmeyer, Stuttgart 1999, 143 f. Da88 dieses Frontenwechseln tiber die kon-
fessionellen Grenzen hinweg ein Phinomen auch der einfachen Séldner war, zeigt
der unbekannte Soldner in seinem Tagebuch auf. Vgl. Jan Peters (Hg.), Ein S6ld-
nerleben im Dreiligjahrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte (Selbstzeug-
nisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen zur Sozial- und Erfahrungsge-
schichte, 1), Berlin 1993.

8 Mit zahlreichen Hinweisen etwa Geoffrey Parker, Der DreiBigjahrige Krieg,
Frankfurt/M. 1987; Peter Burschel, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und
17. Jahrhunderts. Sozialgeschichtliche Studien (Veréffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, 113), Gottingen 1994; Gerhard Schormann, Der
Dreiligjahrige Krieg, Gottingen 1985.

9 Zu einem dhnlichen Befund kommen Frost, Confessionalization (Anm. 7), 139-
160 sowie Michael Kaiser, Cuius exercitus, eius religio? Konfession und Heerwesen
im Zeitalter des Dreifligjahrigen Krieges, in: ARG 91 (2000), 316-35. Auch in der
staatsrechtlichen Literatur findet sich allenfalls eine FuBnote zu dem Problem.
Vgl. etwa Wolfgang Weber, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre
in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts (Studia Augu-
stana, 4), Tiibingen 1992, 229.

10 Generell zum Problem militargeschichtlicher Historiographie Ralf Préve, Vom
Schmuddelkind zur anerkannten Subdisziplin? Die ,neue Militdrgeschichte“ der
Frithen Neuzeit. Perspektiven, Entwicklungen, Probleme, in: GWU 51 (2000), 597-
612.
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franzosischen Militdargeschichte sind, wenn auch eher marginal, einige
Zusammenhinge thematisiert worden.!' Auch die Kirchen- und Reli-
gionsgeschichte hat um die gesellschaftliche Grogruppe Militar — analog
zum Gesamtfach Geschichte - bisher einen weiten Bogen gemacht. Damit
ist man vornehmlich auf die Ebene der militartheoretischen Schriften
des 17. und 18. Jahrhunderts, der Selbstzeugnisse und der Verordnungen
sowie auf die Ebene der Kompaniewirtschaft angewiesen.

Zunichst sollen kurz die wichtigsten Strukturelemente militarischer
Organisation, soweit sie fiir die weitere Diskussion notwendig sind, vor-
gestellt werden.

Die allmihliche Ablésung der Soldnerverbiande des 15. und 16. Jahr-
hunderts hin zu den Stehenden Truppen des 18. Jahrhunderts erfolgte im
17. Jahrhundert. In nahezu allen europiischen Liandern und den Territo-
rien des Reiches kam es wahrend des Dreifligjahrigen Krieges oder nur
wenige Jahre nach dem Westfilischen Frieden zum Aufbau Stehender
Heere. Die zuvor nur bedarfsgerecht fiir die Dauer einer kriegerischen
Auseinandersetzung auf privatrechtlicher Basis verpflichteten Séldner-
haufen wurden durch langfristige oder unbefristete Vertrige dauerhaft
und damit auch in Friedenszeiten an den Landesherrn gebunden; aus
dem privatrechtlichen Verhaltnis wurde sukzessive eine staatsrechtliche
Verbindung. Es entstand ein neuer und eigentiimlicher, bald einheitlich
gekleideter Untertanenverband, der nach besonderen Regularien diszipli-
niert und gedrillt wurde. Mit einem allgemeinen Krieges-Recht, dem
auch die Familienangehorigen der Soldaten unterworfen waren, und spe-
ziellen Krieges-Articuln wurden grundlegende Normen des Soldatenle-
bens geschaffen, Zuwiderhandlungen von einer neu geschaffenen Militdr-
gerichtsbarkeit geahndet. Um 1700 verfiigte nahezu jedes Territorium im
Reich und jeder Staat in Europa iiber eine Stehende Armee.!? Einige
Lander wie Osterreich, Brandenburg-PreuBen oder RuBland hielten in
bestimmten Phasen mehr als 100.000 Mann unter Waffen — allein Frank-
reichs Armee zihlte zuweilen mehrere hunderttausend Kombattanten;
zeitweise diirften wahrend des 18. Jahrhunderts insgesamt mehr als eine

11 vgl. etwa André Corvisier, Louvois, Paris 1983 oder John A. Lynn, Giant of
the Grand Siécle. The French Army, 1610-1715, Cambridge 1997.

12 Innerhalb weniger Jahrzehnte stiegen die Truppenstirken einiger europii-
scher Staaten um das Acht- bis Zwolffache an. Vgl. etwa John A. Lynn, Recalcu-
lating French Army Growth during the Grand Siécle 1610-1715, in: French Histo-
rical Studies 18 (1994), 881-906 oder William H. McNeill, The Pursuit of power.
Technology, Armed Forces and society since A.D. 1000, Chicago 1982, bes. 104.



Das Militar im Vergesellschaftungsprozell der Konfessionen 57

Million Ménner als Soldaten titig gewesen sein.'® In verschiedenen Lin-
dern konnte der Anteil der Stehenden Truppen an der Gesamtpopulation
sieben oder acht Prozent erreichen.'* Hinzu kommt, daB jeweils etwa ein
Drittel der Manner verheiratet war und Kinder hatte, die ebenfalls zur
Militarbevolkerung gezéhlt wurden, und die damit dem obrigkeitlichen
Zugriff der Militdarbehorden unterstanden. Damit stellte die Militdrbevol-
kerung in Europa im 17. und 18. Jahrhundert eine der bedeutendsten Be-
rufsgruppen und Lebensgemeinschaften dar.

Kernpunkt der erwihnten Kompaniewirtschaft sind die weitgehend
unabhingigen Managementbefugnisse des Kompaniechefs, die sich auf
militdrorganisatorische, okonomische und soziale Bereiche erstreckte.
Der Chef erhielt von der Militarfithrung ein gewisses jahrliches Budget,
mit dem er bestimmte Vorgaben erfiillen musste. Wichtigste Vorgabe war
neben der korrekten Versorgung und Uniformierung sowie Ausbildung
und Bewaffnung der Soldaten die Bereitstellung einer genau festgelegten
Sollstarke. Aus diesem Grund kam der Personalpolitik des Hauptmanns
zentrale Bedeutung zu. Wie der Inhaber einer Firma auch gestaltete er
die Vertrage, entlie Minner und sorgte stets fiir Nachschub. Diese, noch
aus den alten Soldnerzeiten herrithrende, Kompaniewirtschaft fiihrte
dazu, daB die Rekrutierungspraxis dezentral geregelt wurde.'®

Da weder die Soldnerheere noch die Stehenden Armeen des 17. und
18. Jahrhunderts Wehrpflichtarmeen waren, wurde gezielte Werbung von
Freiwilligen betrieben. Die einzelnen Chefs schickten Werbetrupps aus,
die mitunter tage-, ja wochenlang unterwegs waren und unter Umstéan-
den Hunderte von Kilometern - fast immer grenziiberschreitend - zu-
riicklegten. Dabei wurde offen oder verdeckt operiert. Die Anwerbung
von Soldaten entwickelte sich zu einem grenz- und konfessionsiiber-
schreitenden Gewerbe, bei dem Angebot und Nachfrage die Preise regu-
lierten. Das Geschift boomte, wenn eine kriegfithrende Partei Soldaten

13 ygl. die tabellarische Ubersicht bei André Corvisier, Armées et Sociétés en
Europe de 1494 a 1789, Paris 1976, S. 126. Vgl. auch Frank Tallett, War and So-
ciety in early-modern Europe, 1495-1715, London 1992. Wihrend zwischen 1500
und 1700 die europiische Bevolkerung um 40 Prozent zunahm, stiegen die Trup-
penstirken um durchschnittlich 300 Prozent, vgl. dazu Roger Mols, Die Bevolke-
rung Europas 1500-1700, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte, hrsg. v. Carlo M.
Cipolla/Knut Borchardt, Bd. 2, Stuttgart 1976, 5-49, hier 20.

14 In Kurhannover betrug der Anteil zeitweise acht Prozent, vgl. Ralf Prove,
Stehendes Heer und stadtische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Géttingen und
seine Militarbevolkerung 1713-1756 (Beitrage zur Militdrgeschichte, 47), Miinchen
1995, 59.

15 Nach wie vor unverzichtbar ist die wegweisende Arbeit von Fritz Redlich,
The German Military Enterpriser and his Work Force. A Study in European Eco-
nomic and Social History, 2 Bde. (VjSchrSozialWirtschG, Beihefte 47 u. 48), Wies-
baden 1964-1965.
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brauchte und aufriistete, es stagnierte, wenn allgemeiner Frieden
herrschte und demobilisiert wurde. An regelrechten Werbeborsen wurden
fir die Vermittlung bestimmter, wegen ihrer Korpergrofe gesuchter
Maianner Phantasiepreise geboten und fiir die Verpflichtung eines ,langen
Kerls‘ oft mehrere hundert, zuweilen bis zu mehreren tausend Taler ge-
zahlt. Die Werbung war phasenweise ein so lukratives Geschaft, da
nicht nur Militdrs und Firsten, sondern auch Privatleute enorme Ge-
winne erzielen konnten. Nicht legitimierte Werber, Biirger und Soldaten
arbeiteten Hand in Hand, um am Zustandekommen eines Dienstkontrak-
tes mitzuverdienen.!®

GroBe Bedeutung nicht nur fiir den Alltag und die Lebensbedingungen
der Militarbevolkerung, sondern auch fiir die Koexistenz von Militar und
Gesellschaft erlangte das Einquartierungssystem.'” Die Praxis der Ein-
quartierung, also die mehr oder weniger zwangsweise durchgefiihrte Un-
terbringung von Soldaten in von Biirgern und Bauern bewohnten Héiu-
sern, war ilter als die nach 1648 aufgestellten Truppen. Kurzfristige Ad-
hoc-Einquartierungen als Folge und Begleiterscheinung kriegerischer Er-
eignisse waren fiur die jeweils betroffenen und leidgepriften Einwohner
wie fiir die Soldner im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
durchaus gingige Praxis gewesen. Das rapide Anwachsen der Truppen-
verbinde einerseits, die in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts lang-
fristige und dauerhafte Aufstellung und Beibehaltung der Einheiten
andererseits fiihrten zu der Notwendigkeit, die Einquartierungsfrage
grundsitzlich und langfristig zu regeln. Die Regierungen und Militarver-
waltungen verfolgten mit dem Einquartierungssystem mehrere Absich-
ten. Erstens ging es darum, schlicht das organisatorische Problem der
raumlichen Unterbringung groBerer Menschenmengen zu lgsen. Zwar
war die heute iibliche Unterbringung der Ménner in Kasernen im 17.
und 18. Jahrhundert nicht unbekannt, jedoch gab es solche gesonderten
Unterkiinfte nur vereinzelt. Selbst in Frankreich oder PreuBen, wo unter
Louvois oder Friedrich II. in groBerem Umfang Kasernen errichtet
wurden, war nur Platz fiir einen kleinen Teil der Militdrbevélkerung ge-
schaffen worden. Zweitens sollte mit der Einquartierung die innermilita-
rische Disziplinierung vorangetrieben und gesichert werden. Der dritte
Aspekt umfaft die innenpolitische Dimension. Aufmiipfige Stiadte spiir-

16 Zum Rekrutierungssystem vgl. Ralf Prove, Zum Verhiltnis von Militir und
Gesellschaft im Spiegel gewaltsamer Rekrutierungen (1648-1789), in: ZHF 22
(1995), 191-223.

17 Das Einquartierungssystem als besondere Nahtstelle von Militar und Gesell-
schaft beschreibt Ralf Préve, Der Soldat in der ,guten Biirgerstube‘. Das friihneu-
zeitliche Einquartierungssystem und die sozio6konomischen Folgen, in: Krieg und
Frieden. Militar und Gesellschaft in der frithen Neuzeit, hrsg. v. Bernhard R.
Kroener/Ralf Prove, Paderborn 1996, 191-217.
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ten so den landesherrlichen Willen und dessen Macht unmittelbar in der
eigenen Stube, und in der leidgepriiften Bevolkerung biirgerte sich schon
bald der Begriff ,harte Einquartierung’ fiir diese innenpolitisch inspi-
rierte Form der Truppenunterbringung ein.!® In Frankreich wurden die
sprichwortlichen ,Dragonnaden‘ bekannt: in Regionen mit besonders
hohem reformierten Bevilkerungsanteil wurden mehr Dragoner als an-
derswo einquartiert und die Einwohner drangsaliert.'® Auf diese Dragon-
naden wird noch zuriickzukommen sein.

II.

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen zur inneren Organisation soll
nun nach der Rolle des Militars im Vergesellschaftungsprozef3 der christ-
lichen Konfessionen gefragt werden. Im Reich fiihrten die Bedingungen
des Westfilischen Friedens dazu, daB in den Stehenden Truppen des Kai-
sers, der Reichskreise oder der einzelnen Landesherren dezidiert gegen-
seitige Toleranz der christlichen Religionen eingefordert wurde. An pro-
minenter Stelle wurde dieser Grundsatz in den Artikelsbriefen, einer Art
militdrischen Grundordnung, meist unmittelbar nach dem ersten Para-
graphen iiber den Gehorsam der Soldaten plaziert. Eingebunden in die
Maxime, ein gottgefilliges, christliches und ehrbares Leben zu fiihren,
regelméBig den Gottesdienst zu besuchen und sich alles Fluchens zu ent-
halten, wurde der Achtung der jeweiligen religiosen Minderheit in der
Truppe absoluter Vorrang eingerdumt. Einige Beispiele mogen dies erldu-
tern. In dem Artikelsbrief vor die Reichsvilker, also die kaiserlichen
Truppen, aus dem Jahre 1672 wurde verfiigt: Auch (soll) keiner in Ubung
seiner Religion nach Anleitung des Minster= und Osnabriickischen Frie-
dens=Schlusses gehindert und beeintrdchtiget werden. Wer nun aber, so
heillt es weiter, solches verdchtlich unterldsset, (so daf) dariiber Tumult
und Ungelegenheit unter den verschiedenen Religions=Verwandten, Offi-
cirern und gemeinen Soldaten (...) entstehet, solle an Leib, Leben oder
mit schweren Gefingnis bestraft werden. Diese sogenannten Religions=

18 DaB die ,harte' oder ,schwere* Einquartierung durchaus auch als persénliche
Bestrafung eingesetzt wurde, zeigt das Beispiel in Berlin, wo Kénig Friedrich Wil-
helm I. 1735 einem aufmiipfigen Hausbesitzer einen Trupp Soldaten fiir etliche
Tage einquartieren lieB, vgl. Laurenz Demps, Der Pariser Platz. Der Empfangs-
salon Berlins, Berlin 1995, 17.

19 ygl. dazu Robert Mandrou, 1649-1775. Staatsrison und Vernunft (Propylden
Geschichte Europas, 3), Frankfurt/M. 1992, 49. Einen Einblick verschafft Jean Va-
lette, Les cantonnements de troupe et les dragonnades & Bergerac de 1680 a 1685,
in: Actes du 103° Congres national des sociétés savantes (Nancy 1978). Histoire
moderne et contemporaine, Bd. 1: L’armée et la société de 1610 & nos jours, Paris
1979, 463-476.
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Zdanckereyen werden als unchristlich charakterisiert und deren Urheber
damit dhnlich hart bestraft wie Gotteslisterer.?® Mit gleicher Ausrich-
tung wurden auch die Kriegsartikel der Reichskreise angelegt. In dem
Artikelsbrief des Friankischen Reichskreises aus dem Jahre 1695 wird
verlautbart, daB keiner in Ubung seiner Religion nach Anleitung des
Miinster= und Osnabriickischen Friedens=Schlusses gehindert oder be-
eintrichtiget werden diirfe.! Jeder, der diesen Grundsatz verdchtlich un-
terldsset, ldstert, zu Verspottung gedachter im Heiligen Roémischen
Reiche zugelassenen Religionen, Gottesdienst und dessen Exercitii und
Ubung (...) etwas redet oder thut, soll hart bestraft werden. Im Artikels-
brief des Schwibischen Reichskreises aus dem Jahre 1710 wurde allen
Soldaten zugestanden, je nach Konfessionszugehorigkeit sich den
Gottes=Dienst und zwar jeder nach seinem guten Gewissen und der Reli-
gion, darzu er sich bekennt, sorgfiltig angelegen seyn lassen.??

Diese dezidierte, an vorderster Stelle im Artikelsbrief verordnete Kon-
fessionsfreiheit und religiose Toleranz findet sich in dieser Form ledig-
lich in milit4rischen Einrichtungen des Reiches. Die Ursache liegt nicht
nur in der politischen Bedeutung des Westfilischen Friedens, sondern
auch darin begriindet, daB Reichskreise und Reichsheer konfessionsiiber-
greifende Sprengel besalen. Die Artikelsbriefe der einzelnen Territorial-
herren enthalten denn auch keine derartigen Formulierungen. Dennoch
lassen sich auch hier zwischen den Zeilen deutliche Indizien fir religiose
Toleranz finden. Im spéteren Kurhannover zum Beispiel verlangte der
Artikelsbrief von 1673 von den Soldaten lediglich einen christlichen Le-
benswandel; einzelne Konfessionen werden hingegen nicht benannt.?®

In den militartheoretischen Schriften des ausgehenden 17. und begin-
nenden 18. Jahrhunderts wird ebenfalls auf Toleranz gedrungen. So heifit
es in dem bekannten Werk ,Der vollkommene Teutsche Soldat‘ des Publi-
zisten Hanns Friedrich von Flemming?*, in Ansehung der Religion gielt
es gleich, ob einer sich zur Lutherischen, Reformirten oder Catholischen
Religion bekennet, wenn er nur einer christlichen Religion zugethan.
Dieser militarische Grundsatz wurde im Rahmen einer Anfrage im Jahre
1700 in der Reichsversammlung in Regensburg noch einmal bestatigt.

20 Johann Christian Liinig, Corpus Juris Militaris (...), Leipzig 1723 (ND Osna-
briick 1968), 115. Wortgleich auch der kaiserliche Artikulsbrief von 1682, abge-
druckt bei ebd., 146 f.

21 Ebd., 426.

22 Ebd., 584.

23 Vgl. hier Firstlich Braunschw. Liineburgisches Krieges-Recht oder Articuls-
Brieff, Celle 1673.

24 Hanns Friedrich von Flemming, Der vollkommene Teutsche Soldat, welcher
die gantze Kriegs-Wissenschaft, insonderheit was bey der Infanterie vorkommt,
ordentlich und deutsch vortriagt (...), Leipzig 1726 (ND Osnabriick 1967), 493.
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Anlafl war die Beschwerde des Landgrafen Wilhelm von Hessen-Rhein-
fels iiber die Nominierung eines lutherischen Kommandanten der Reichs-
festung Rheinfels; der Graf verlangte einen katholischen Kommandan-
ten. Dessen Begehren sei jedoch, so wurde ihm beschieden, wieder die
Art und Eigenschafft aller Krieges=Leute, weil man nicht gewohnt wdre
Acht zu haben, von was Religion die Soldaten seyn, sondern was sie vor
Dienste thun kénnten.2® Die Beschwerde des Grafen ist ohnehin nicht als
generelle Ablehnung gemischtkonfessioneller Truppeneinheiten zu ver-
stehen; vielmehr ging es hier um die Besetzungspolitik eines wichtigen
Postens.

Dafl die Konfessionszugehorigkeit fiir das Militar keine Rolle spielte,
spiegelt sich auch in den Rekrutierungskriterien wider. Zwar gehorte
zum Standardrepertoire der Befragung williger Kandidaten durch die
Werbetrupps oder die Justizkommissare auch die Auflistung des Glau-
bensbekenntnisses, jedoch dienten diese Angaben lediglich der Informa-
tionsgewinnung, nicht der religios motivierten Isolierung des jungen
Mannes.?® Uberdies <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>