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Kapitel 1

Einleitung

A. Anlass und Ziel der Untersuchung

Die Berufung als Rechtsmittel im deutschen Zivilprozess ist eine Mdglich-
keit zur Korrektur erstinstanzlicher Entscheidungen. Ob sie diesen Zweck
tatséchlich zufriedenstellend erfiillen kann oder welche Mechanismen mdgli-
cherweise dazu beitragen, dass Berufungsgerichte in Wirklichkeit anders ent-
scheiden, als es das gesetzgeberische Ideal vorsieht, will die vorliegende Ar-
beit kritisch hinterfragen.

Dazu sollen im Folgenden die Methoden und Erkenntnisse der Rechtswis-
senschaft einerseits und der Statistik und Psychologie andererseits genutzt
werden. Insofern versteht sich diese Arbeit als Beitrag auf dem Weg zu einer
Offnung der Rechtswissenschaft gegeniiber empirischen Wissenschaften.
Denn was aus den Erfahrungswissenschaften Eingang in die juristische Dis-
kussion gefunden hat und dort beispielsweise in Form der ,,06konomischen
Analyse des Rechts* immer héufiger akzeptiert wird, sollte nicht auf eine blof3
wirtschaftswissenschaftliche Betrachtungsweise reduziert werden. Stattdessen
scheint es dhnlich naheliegend, auch die Erkenntnisse aus der Psychologie als
Wissenschaft von menschlichem Erleben und Verhalten fiir die Rechtswissen-
schaft zu nutzen — zumal es bei der Bearbeitung juristischer Félle in der Praxis
immer darum geht, das Verhalten von Menschen zu beurteilen. Auch wenn es
der Anspruch ist, die objektive Sicht eines Dritten einzunehmen oder die Rolle
als unabhéngiges Organ der Rechtspflege! auszuiiben, wird kein Rechtsan-
wender? es schaffen, einen Sachverhalt tatséchlich objektiv und unbeeinflusst
wahrzunehmen und zu entscheiden. Das betrifft insbesondere Richter als
Rechtsanwender, die aus wahrnehmungspsychologischer Sicht keine absolut
unabhdngigen Urteile fillen konnen. Dabei geht es nicht um die sachliche
oder personliche Unabhéngigkeit der Richter im Sinne von Art. 97 Grundge-
setz (GQ), sondern darum, dass aufgrund kognitiver und affektiver Prozesse
im menschlichen Gehirn — sogenannter Heuristiken und kognitiver Verzerrun-
gen — eine von Menschen getroffene Entscheidung nie ganz objektiv und

1 Vgl. § 25 Deutsches Richtergesetz (DRiG), § 7 S. 1 Rechtspflegergesetz (RPfIG).

2 Selbstverstidndlich meinen alle ménnlichen Formen in dieser Arbeit, wenn nicht
anders gekennzeichnet, das generische Maskulinum.
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neutral sein kann. Das gilt fiir Entscheidungen von Laien genauso wie fiir
Entscheidungen von Experten, wie etwa Arzten, Unternehmern oder Richtern.
Bei der richterlichen Urteilsfindung wirken also psychologische Effekte, die
ganz iliberwiegend dazu fithren, dass die gefundene Sachentscheidung von
dem abweichen wird, was man idealerweise vom Votum eines rationalen Ent-
scheidungstrigers erwarten wiirde.

Dieser Aspekt und mogliche Reaktionsmoglichkeiten finden bisher in der
juristischen Diskussion nur wenig Beachtung,? und konkret fiir das Beru-
fungsrecht gilt das umso mehr. Gleichwohl kdnnte es ertragreich sein, Ablaufe
im Zivilverfahren auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten und anhand
dessen Uberlegungen anzustellen, ob die Erkenntnisse aus den Verhaltenswis-
senschaften das bisherige Verstidndnis des Zivilprozesses verdndern — oder ob
vielmehr Anderungen in der zivilrechtlichen Praxis denkbar wiren, die so-
wohl Antwort auf jene Erkenntnisse als auch eine ndhere Orientierung am
gesetzgeberischen Ideal des Zivilverfahrens sein konnten.

Hier mochte die vorliegende Arbeit ansetzen und sich dabei auf die zivil-
rechtliche Berufung nach §§ 511 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) und die dort
wirkenden kognitiven Urteilsverzerrungen konzentrieren. Die Berufung eig-
net sich als Untersuchungsobjekt besonders, weil der Richter in Berufungs-
sachen, anders als der Richter der Ausgangsinstanz, nicht nur den iiblichen
Sachverhalt wahrnimmt und beurteilt, sondern auch die Sachentscheidung
und -darstellung durch das erstinstanzliche Gericht in seine Wahrnehmung
aufnimmt. Orientieren sich die Berufungsrichter hierbei unbewusst und auf
irrationale Weise an dem Urteil ihrer vorinstanzlich mit der Sache befassten
Kollegen? Das wird diese Arbeit zeigen und diskutieren.

Dabei dienen statistische Betrachtungen der Berufung als Ausgangspunkt
der Uberlegungen. Bezogen auf die Frage des Berufungserfolgs, im Allgemei-
nen sowie in Abhédngigkeit von verschiedenen Parametern, soll erdrtert wer-
den, inwiefern die Hohe der aktuellen Erfolgsquote anzeigen kann, wie gut
die Berufung als Fehlerkorrekturinstanz funktioniert. Fiir den Berufungserfolg
spielen sicherlich mehrere Faktoren eine Rolle. Einer dieser Faktoren kdnnten
die vorhin genannten kognitiven Verzerrungen sein. Beispielsweise konnte es
sein, dass der Berufungsrichter den zu beurteilenden Fall von Anfang an
,,durch die Augen® des erstinstanzlichen Urteils kennenlernt und er dadurch
dessen Inhalt moglicherweise unbewusst als gegeben hinnimmt und diesen
weniger hinterfragt, als er es vielleicht wiirde, wenn er sich zunéchst ,,blind*
ein erstes eigenes, unvoreingenommenes Bild vom Sachverhalt gemacht hétte.

3 Mit ahnlichem Urteil beispielsweise auch Staake, Werte und Normen, 2018,
S. 438; Risse, NJW 2018, 2848, 2851f.; im europdischen Vergleich s. Biard/Faure,
RTDEur 51 (2015) 715, 723 ff.
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Um diese Hypothese zu testen, wurde im Rahmen dieser Arbeit eine empi-
risch-experimentelle Studie durchgefiihrt. An dieser Studie nahmen insgesamt
136 Zivilrichter in Berufungssachen an Land- und Oberlandesgerichten teil.
Dabei zeigte sich in einem von zwei Fillen tatsdchlich ein Effekt, der darauf
schlieBen ldsst, dass Berufungsrichter sich bei ihrer Urteilsfindung in kognitiv
verzerrender Weise am Rechtsurteil der ersten Instanz orientieren und dieses
irrational hdufig aufrechterhalten.

Am Ende dieser Untersuchung steht das Ziel, die Impulse aus der statisti-
schen und psychologischen Perspektive in die rechtsdogmatische und rechts-
politische Diskussion des Zivilprozesses zu integrieren. Gefragt nach den
Reaktionsmoglichkeiten des Berufungsrechts, sollen Schlussfolgerungen aus
juristischer Sicht gezogen und verschiedene Modifikationsmdglichkeiten im
Verfahren erortert werden. Das geschieht in dem Bewusstsein, dass die relativ
niedrige Berufungserfolgsquote sich, wie erwéhnt, langst nicht ausschlielich
durch kognitive Verzerrungen erklédren ldsst. Letztere sind jedoch, jedenfalls
in Form der hier verfolgten Hypothese, grundsétzlich mit quantitativen Me-
thoden iiberpriifbar. Im Sinne eines Mehrwerts durch Interdisziplinaritét kann
so vielleicht ein Denkanstofl dazu entstehen, welche konkreten rechtlichen
MafBinahmen ergriffen werden koénnen, um die Berufung als Fehlerkorrektur-
moglichkeit weiter zu stérken.

B. Abgrenzung zu bisherigen Untersuchungen

Die vorliegende Arbeit baut auf einer Breite vorhergehender Literatur auf.
Zugleich mochte sie dabei neue Themen erarbeiten und insbesondere Beziige
herstellen, die bisher in der Diskussion noch nicht in dieser Auspriagung beste-
hen. Die interdisziplinidre Perspektive ist ein besonderes Anliegen dieser Ar-
beit. IThr Fokus soll auf quantitativen Methoden — Statistik — sowie auf empiri-
scher Wissenschaft — Psychologie — und deren Befunden und empirisch-expe-
rimentellen Methoden liegen. Das Bewegen zwischen den Disziplinen hat das
Ziel, mit Erkenntnissen und Methoden anderer Wissenschaften einen neuen,
gewinnbringenden Diskussionsbeitrag fiir die Rechtswissenschaft zu leisten.
Dabei ist zweierlei klar: Erstens, ein Mehr an Interdisziplinaritit bedeutet
nicht, dass der Status der Rechtswissenschaft als eigenstdndige Wissenschaft
verringert wiirde.# Und zweitens ist nicht jeder interdisziplindre Forschungs-
ansatz per se gut. Es kommt immer darauf an, genau zu kléren, was aus den
Resultaten der interdisziplindren Herangehensweise fiir die eigene Wissen-
schaft abgeleitet werden kann. Auch vor diesem Hintergrund bietet sich eine
Abgrenzung zu bisherigen Untersuchungen der Grenzbereiche zwischen Be-

4 A.A. Posner, Problematics®, 2002, passim.
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rufung im Zivilprozess einerseits und Statistik (I.) und Psychologie (II.) ande-
rerseits an.

I. Statistische Untersuchungen der Berufung im Zivilprozess

Das Rechtsmittel der Berufung ist aus empirischer Sicht, d.h. mithilfe sta-
tistischer Methoden, zuletzt anldsslich seiner Reform im Jahr 2002 durch das
ZPO-Reformgesetz (ZPO-RG) hinreichend analysiert worden. In der heutigen
Diskussion des Berufungsrechts bleibt, abseits von § 522 Abs. 2 ZPO,5 cine
statistische Betrachtung der gelebten Prozessrechtswirklichkeit ganz tiberwie-
gend unbeachtet. Insbesondere mit der Frage des Verfahrensausgangs, in
Form der amtlichen Statistiken zu den verschiedenen Erledigungsarten der
Berufungsverfahren vor deutschen Landgerichten und Oberlandesgerichten,
hat sich die Rechtswissenschaft seit der ZPO-Reform vor 20 Jahren, mit Aus-
nahme der Evaluation von Hommerich, Priitting und Mitarbeitern,® nicht
mehr beschéftigt.” Dabei bieten die statistischen Daten zu Berufungserfolg
und -misserfolg eine gute Grundlage und Anlass, dariiber nachzudenken, ob
der vom Reformgesetzgeber formulierte Berufungszweck tatsdchlich in der
Praxis gut erreicht wird und an welchen Stellen moglicherweise Unterschiede
auftreten, die abhingig von bestimmten verdnderbaren Parametern sind. Aus
der Zeit vor der Reform sind zwar insbesondere die rechtstatsichliche Unter-
suchung von Rimmelspacher8, die Vergleichsstudie an drei Oberlandesgerich-
ten von Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald® sowie, zum Aspekt des Beru-
fungserfolgs gegen Einzelrichterentscheidungen, diejenige von Rottleuthner/
Bohm/Gasterstddt!? bekannt. Aber die Ergebnisse dieser Arbeiten sind ange-
sichts des mittlerweile verdnderten Berufungszwecks leider nicht mehr sinn-
voll zu verwerten.!! Zudem war darin der Aspekt des Berufungserfolgs, aufler
bei Rimmelspacher, nicht zentral gewesen.

Die vorliegende Arbeit will diese Liicke schlieen und sich dabei auf die
Erledigungsarten des Berufungsverfahrens und insbesondere auf die Betrach-
tung des Berufungserfolgs als Indiz fiir die Zweckerreichung der Berufung

5 Mit statistischen Argumenten in der Debatte um § 522 Abs. 2 ZPO: Hoops/Grof3,
ZRP 2020, 74, 74ff.; Nassall, NJW 2012, 113, 117; kritisch Trimbach, NJW 2009,
401, 403.

6 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 169 ff.

7 Einzelne Ausnahmen finden sich fiir eingegrenzte Sachbereiche, wie beispiels-
weise Bau- und Architektensachen, s. Schroder, NZBau 2008, 1, 11 ff.

8 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000.

9 Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 19 ff.

10 Rottleuthner/Bohm/Gasterstdidt, Einzelrichter, 1992, S. 146 ff., 159 ff.

11 A.A. Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 18.
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konzentrieren. Dazu wurde nicht nur das vorhandene amtliche Statistikmate-
rial des Statistischen Bundesamts ausgewertet, sondern es konnte auch neues
statistisches Material gewonnen werden, das bisher nicht Teil der Rechtspfle-
gestatistik des Statistischen Bundesamts war.!2 Das war mdglich mit Unter-
stiitzung des Landesamts fiir Statistik Niedersachsen (LSN), das koordinierte
Anfragen und Sonderauswertungen vorgenommen hat, bei denen fast alle
Bundeslander kooperiert haben.!? So konnten die Statistiken zum Berufungs-

12 Zu den Rahmenbedingungen statistischer und allgemein empirischer Rechtsfor-
schung weiterfithrend Rath, DRiZ 2019, 330, 330f.; Risse, NJW 2018, 2848, 2851;
Spindler/Gerdemann, AG 2016, 698, 703.

13 Die Vorgehensweise hier war wie folgt: Zundchst hat die Autorin vier Teilberei-
che zur weiteren Untersuchung des Berufungserfolgs festgelegt, zu denen die amtliche
Statistik des Statistischen Bundesamts keine ver6ffentlichten Daten enthielt. Orientiert
an der Anordnung iiber die Erhebung von statistischen Daten in Zivilsachen (ZP-Sta-
tistik), hat sie ermitttelt, ob die interessierenden Daten {iberhaupt erhoben werden. Die
vier Teilbereiche waren sodann: Berufungserfolg nach Sachgebiet, jeweils bei den
Land- und bei den Oberlandesgerichten (1.); Berufungserfolg vor den Oberlandesge-
richten nach Anzahl der Entscheider in der Vorinstanz (2.); Berufungserfolg nach An-
zahl der Entscheider in der Berufungsinstanz (3.); Berufungserfolg nach Art der Beru-
fungsfahigkeit, d.h. ausdriickliche Zulassung der Berufung vs. Uberschreitung der
Wertgrenze (4.). Das Landesamt fiir Statistik Niedersachsen konnte bestétigen, dass
hierzu zwar Rohdaten an den Gerichten der Bundesldnder erfasst werden, aber dass
grundsitzlich keine weitere statistische Auswertung und Darstellung dieser Rohdaten
erfolgt.

Zu den Teilbereichen 1 und 3 (dort nur fiir die Berufungen vor den Landgerichten)
existierten bereits unverdffentlichte Tabellen mit Daten bei den einzelnen Bundesladn-
dern. Die Autorin hat diesbeziiglich leere Mustertabellen mit den fiir die vorliegende
Untersuchung interessierenden Kategorien (fiir die Jahre 2016, 2017 und 2018) erstellt
und dem LSN iiberreicht. Das LSN hat diese Mustertabellen im Wege einer koordi-
nierten Lénderabfrage an die Statistischen Landesémter der Bundeslander weitergege-
ben. Die Statistischen Landesédmter von insgesamt 13 Bundesldndern haben die Mus-
tertabellen mit ihren Daten, nach Freigabe der Justizministerien, ausgefiillt; diese
Bundeslénderdaten hat die Autorin zusammengefiihrt und statistisch ausgewertet. Die
Ergebnisse dieser Auswertung finden sich in Kapitel 3 B.1I.4. und 6.

Zu den Teilbereichen 2, 3 (dort fiir die Berufungen vor den Oberlandesgerichten)
und 4 existierten noch keine irgendwie geordneten Datendarstellungen bei den Bun-
deslandern. Auch dazu bereitete die Autorin leere Mustertabellen mit den fiir die vor-
liegende Untersuchung interessierenden Kategorien (fiir die Jahre 2016, 2017 und
2018), bezeichnet nach den 1fd. Nrn. der ZP-Statistik, vor. Diese Mustertabellen konn-
ten jedoch nicht mit Daten aus schon vorliegenden Tabellen befiillt werden, sondern es
musste durch das LSN eine sog. Sonderauswertung der Rohdaten, die bei den Statisti-
schen Landesdmtern der Bundeslénder vorlagen, erfolgen. Die Bundesliander erteilten
zu diesem Zweck ihr Einverstdndnis zur Verwendung der Daten der Statistik iiber den
Geschiftsanfall bei den Zivilgerichten fiir die Berichtsjahre 2016 bis 2018. Im Wege
der Sonderauswertung hat dann das LSN die Mustertabellen mit den Daten aller
16 Bundeslédnder befiillt. Die Autorin hat diese Bundesldnderdaten wiederum zusam-
mengefiihrt und statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse dieser Auswertung finden sich
in Kapitel 3 B.IL.5. und 7.
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erfolg vor den Land- und Oberlandesgerichten erstens im Allgemeinen be-
trachtet und analysiert werden, und zweitens waren auch spezifische Aufglie-
derungen mdglich, wie etwa die Analyse des Berufungserfolgs nach Sachge-
bieten, nach Art der Berufungsfahigkeit oder auch danach, ob der Einzelrichter
oder ein Richterkollegium {iber die Berufung entscheidet. Erginzend wurden
im Rahmen dieser Arbeit insgesamt 136 Berufungszivilrichter an den Land-
und Oberlandesgerichten zu deren Einschédtzung des Berufungserfolgs mittels
Online-Fragebogen befragt. Auf diese Weise soll ein mdglichst differenziertes
Bild der Erledigungspraxis von Berufungssachen vor deutschen Zivilgerich-
ten gezeichnet werden.

Dabei ist zu betonen, dass die Interpretation bei der Arbeit mit Statistiken
eine entscheidende Rolle spielt. Denn was einerseits als bloer Zahlenwert
besonders rein, reizvoll und eindeutig wirkt, ist nicht immer schon auf den
ersten Blick eindeutig zu verstehen. Das betrifft einerseits das Lesen der Sta-
tistik selbst und andererseits auch die Frage, welche Schliisse aus den statisti-
schen Ergebnissen gezogen werden kénnen.!4 So kann Statistik beispielsweise
nie eine Aussage liber Kausalitdten treffen, sondern hochstens iiber Korrelati-
onen. Die Mahnung zur Vorsicht bei der Interpretation statistischer Ergebnisse
ist ferner im Hinblick darauf begreiflich, dass die getroffenen Analysen auch
Basis und Antrieb fiir politische Forderungen und gesetzgeberische Entschei-
dungen sein konnen,!> und zwar mutmaBlich in gréBerem Ausmal als blof
dogmatische Uberlegungen.!6 In anderen Rechtsgebieten, etwa in der Rechts-
vergleichung, wurden daher bereits Handlungsrichtlinien fiir die Nutzung
statistischer Methoden vorgeschlagen.!7 Drei der dort aufgezidhlten Mallgaben
diirften auch fiir die Anwendung von Statistik im nationalen Prozessrecht gel-
ten: Methodenbewusstsein, Transparenz in der Anwendung der Methoden so-
wie Reflektion der Ergebnisse sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine
ertragreiche und im engeren Sinne wissenschaftliche Arbeit mit quantitativen
Methoden in der Rechtswissenschaft. Wenn man das beherzigt, kann die Sta-
tistik einen guten Mehrwert fiir die Rechtswissenschaft insgesamt und auch
konkret fiir das Berufungs- und Zivilverfahrensrecht leisten.!® Denn, um es

14 Vgl. hierzu fiir den Bereich der Zivilrechtsvergleichung Kern, ZVgIRWiss 116
(2017) 419, 4351.; vgl. allgemein Risse, NJW 2020, 2383, 2384 ff.

15 Kern, ZVgIRWiss 116 (2017) 419, 436.

16 Vgl. Kern, in: Cadiet/Hess/Requejo Isidro (Hrsg.), Approaches to Procedural
Law, 2017, S. 121, 128.

17 Siems, Cardozo J.Int’l & Comp.L. 13 (2005) 521, 538 ff.; dazu Kern, in: Cadiet/
Hess/Requejo Isidro (Hrsg.), Approaches to Procedural Law, 2017, S. 121, 128 1.

18 Vgl. Kern, in: Cadiet/Hess/Requejo Isidro (Hrsg.), Approaches to Procedural
Law, 2017, 121, 131, der auch auf die Komplexitdt der Zusammenarbeit von Statistik
und Recht hinweist, a.a.0., 126f.; dhnlich Clermont/Eisenberg, Cornell L.Rev. 88
(2002) 119, 125ff.
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mit Wendell Holmes zu sagen: ,,For the rational study of the law the black-
letter man may be the man of the present, but the man of the future is the man
of statistics [...].“19

II. Untersuchungen mit psychologischer Perspektive
auf zivilprozessuale Fragestellungen

Neben der statistischen Perspektive, die in dieser Arbeit eine hauptséchlich
beschreibende Funktion innehat, soll die Sichtweise der Psychologie eine er-
klarende Rolle einnehmen. Im Vordergrund stehen dabei die psychologischen
Befunde zum heuristischen Denken und Entscheiden sowie zu den damit ver-
kniipften Verzerrungen in der Informationsverarbeitung und -beurteilung, an-
gewandt auf das Entscheidungsverhalten von Berufungsrichtern. Auf dem
Feld der Psychologie existiert hierzu, ohne spezifischen Bezug zur Berufung,
eine sehr groBe Zahl an Untersuchungen. In die rechtswissenschaftliche Dis-
kussion haben die Ergebnisse dieser Forschung aber bisher nur zuriickhalten-
den Eingang gefunden.2? Dieses Verhiltnis soll im Folgenden betrachtet wer-
den (1.). Im Anschluss soll der Gebrauch empirisch-experimenteller Methoden
in der Rechtswissenschaft erortert werden (2.), bevor das Ergebnis dieses
Abschnitts zusammengefasst wird (3.).

1. Recht und Psychologie:
Gewinnbringende Verbindung mit Hindernissen

Die psychologische Forschung auf dem Gebiet der Wahrnehmungs- und
Entscheidungspsychologie sowie in Teilbereichen der Sozialpsychologie be-
schiftigt sich damit, wie Menschen sich entscheiden und welche Parameter
dabei wirksam werden. Die zugehorigen Studien zu Heuristiken und kogni-
tiven Verzerrungen haben gezeigt, dass menschliches Entscheiden oft vom
Ideal des vollstdndig rationalen Handelns abweicht und sich daher nicht gut
mit dem Rational-Agent-Modell erkldren lassen kann.2! Unsere Urteile wer-
den von vielen unbewussten Einfliissen mitbestimmt. Dadurch werden sie
verzerrt und sind moglicherweise sogar falsch. Dieser Zusammenhang ist

19 Wendell Holmes, Harv.L.Rev. 10 (1897) 457, 469.

20 Als positive Gegenbeispiele seien stellvertretend etwa Effer-Uhe, in: Effer-Uhe/
Mohnert, Psychologie fiir Juristen, 2019, S. 29 1f.; Jiger, DRIiZ 2018, 24, 24 ft.; Arntz,
JR 2017, 253, 253 ff.; Steinbeck/Lachenmaier, NJW 2014, 2086, 2086 ff.; Wagner,
Z7P 121 (2008) 5, 6 ff.; Risse, NJW 2018, 2848, 2848 ff.; Korch, Haftung und Verhal-
ten, 2015, passim genannt. Siehe im Einzelnen die Nachweise in Kapitel 4.

21 Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 2012, S. 411; vgl. auch Tor, Haifa L.Rev. 4
(2008) 237, 274.
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nicht nur beim ,,Durchschnittsmenschen® zu beobachten, sondern auch bei
Richtern. Das heift, auch Gerichtsentscheidungen kénnen von auf3errechtli-
chen Faktoren beeinflusst und damit verzerrt sein. Prominente Studien aus
den Vereinigten Staaten haben beispielsweise gezeigt, dass Richter sich in ih-
rer Sachentscheidung, etwa bei der Beurteilung deliktischen Verhaltens oder
einer angemessenen Schmerzensgeldhdhe, von Antrégen der Prozessvertreter
oder vom Urteil der Vorinstanz lenken lassen.?? In Studien mit deutschen
Rechtsreferendaren hat sich sogar die Augenzahl eines zuvor gerollten Wiir-
fels auf die Hohe des zuerkannten Strafmafles ausgewirkt.23 Fiir den Bereich
der zivilrechtlichen Berufung konnte eine Untersuchung aus dem Jahr 2019
wiederum fiir die Vereinigten Staaten nachweisen, dass Entscheider im Beru-
fungsprozess aufgrund kognitiver Verzerrungen zur Bestitigung der ihnen
vorgelegten Sache neigen — d. h., fiir denselben Fall bestdtigten diejenigen das
erstinstanzliche Urteil, die denken, dass die Klage abgewiesen wurde, genauso
oft wie diejenigen, die denken, dass der Klage stattgegeben wurde.24

Diese Erkenntnisse sollten die Prozessrechtswissenschaft interessieren.
Mittlerweile sind von juristischer Seite auch vereinzelt beschreibende Publi-
kationen allgemein zum Thema der kognitiven Verzerrungen bei Richtern zu
verzeichnen,?> und fiir das Schweizer Recht gab es schon im Jahr 2005 eine
eigenstindige Untersuchung,2 aber es besteht weiterhin im deutschsprachi-
gen Raum viel Potential zur Weiterentwicklung. Insbesondere hat, soweit er-
sichtlich, bisher keine Arbeit die Heuristics-and-Biases-Forschung konkret
mit der Berufung nach §§ 511 ff. ZPO in Zusammenhang gebracht.

Eine interdisziplinire, rechtspsychologische Betrachtung kann helfen, den
typisch rechtspositiven Blick des Juristen zu weiten. Wir Rechtsanwender und
-forscher kommen so im besten Fall zu einem besseren Verstindnis des
Rechts.2’” Denn wenn wir von Zusammenhédngen wissen, die das Recht und

22 Guthrie/Rachlinski/Wistrich, Cornell L.Rev. 86 (2001) 777, 801 ff.; fiir den deut-
schen Strafprozess s. Englich/Mussweiler/Strack, Law & Hum.Behav. 29 (2005) 705,
710ft., 714 1f.

23 Englich/Mussweiler/Strack, Pers.Soc.Psychol.Bull. 32 (2006) 188, 194.

24 Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1050 ff., vgl. zuvor auch die Analyse von
Guthrie/George, Fla.St.U.L.Rev. 32 (2004-2005) 357, 378 {f.

25 Siehe beispielsweise Steinbeck/Lachenmaier, NJW 2014, 2086, 2086 ff.; Arntz,
JR 2017, 253, 253 ff.; Risse, NJW 2018, 2848, 2848 ft.; vgl. auch Effer-Uhe, in: Effer-
Uhe/Mohnert, Psychologie fiir Juristen, 2019, S. 29 ff. Dagegen beschrinkt sich Wag-
ner, ZZP 121 (2008) 5, 7ff. auf die bei den Verfahrensparteien wirkenden kognitiven
Verzerrungen.

26 Schweizer, Kognitive Tauschungen vor Gericht, 2005.

27 Rosenstock/Singelnstein/Boulanger, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.),
Interdisziplindre Rechtsforschung, 2019, S. 3,23. Vgl. auch Jestaedt, in: Dreier (Hrsg.),
Rechtswissenschaft als Beruf, 2018, S. 227, 234.
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seine Anwendung betreffen, und diese verstehen, konnen wir hierauf auch
addquat reagieren.?® Eine interdisziplindre Betrachtung des richterlichen Ent-
scheidens ist auch deswegen sinnvoll, weil keine einzelne fachspezifische
Perspektive allein dazu in der Lage ist, die Vorgénge des Urteilens im Zivil-
prozess umfassend zu erfassen und zu verstehen.?® Gleichwohl sind im Ver-
hiltnis von Psychologie und deutscher Rechtswissenschaft zwei Hiirden zu
beobachten: Erstens scheint generell an einigen Stellen noch Skepsis gegen-
iiber der Anwendung psychologischer Forschung auf juristische Fragestellun-
gen zu herrschen, und zweitens beziehen sich fast alle Studien zur richterli-
chen Entscheidungsfindung auf das US-amerikanische Rechtssystem, was ein
Hindernis fiir die Ubertragung der Befunde auf das deutsche Recht darstellt.
Diese zwei Aspekte sollen im Folgenden kurz besprochen werden.

In wohl jeder Fachwissenschaft konnen wir davon ausgehen, dass viele
Forschungsergebnisse und anderes Wissen auflerhalb des jeweiligen Fachs
ungenutzt bleiben, obwohl sie anderen Disziplinen nutzen kénnten oder fiir
diese jedenfalls relevant wiren.3 Dennoch ist, jedenfalls auf Seiten der
Rechtswissenschaft, weiterhin eine skeptische Haltung zu beobachten, wenn
es um das ErschlieBen von Forschungsergebnissen der Psychologie oder de-
ren Methoden3! fiir das Recht geht.32 So sehen Kritiker beispielsweise in der
Einbindung anderer Wissenschaften in die zivilrechtliche Diskussion das Ri-
siko von ,,Verkiirzungen[, die] die Realitit verfehlen*.33 Genau das Gegenteil
ist aber der Fall. Denn empirische Wissenschaften und Methoden, wie Psy-
chologie und Statistik, untersuchen ja gerade die Realitdt. Und eine Rechts-
wissenschaft, die derartige Untersuchungen ignoriert oder sie als blo3e Besti-
tigung von ,,Alltagstheorie*34 disqualifiziert, 1duft viel eher Gefahr, die Wirk-
lichkeit zu verfehlen, als wenn sie die Erkenntnisse jener Untersuchungen an
geeigneten Stellen als willkommene Bereicherung begreift, um das geltende
Rechtssystem kritisch zu hinterfragen und darauf aufbauend fiir alle Beteilig-

28 Risse, NJW 2018, 2848, 2851.

29 Vgl. Guthrie/George, Fla.St.U.L.Rev. 32 (2004-2005) 357, 357 m.w.N.

30 Rosenstock/Singelnstein/Boulanger, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein
(Hrsg.), Interdisziplindre Rechtsforschung, 2019, S. 3, 4.

31 Zur Kritik gegeniiber quantitativen Methoden im Recht s. den Uberblick bei
Siems, Cardozo J.Int’l & Comp.L. 13 (2005) 521, 529 ff., insb. 530, 535f1.

32 Mit dieser Beobachtung statt einiger etwa Jestaedt, in: Dreier (Hrsg.), Rechts-
wissenschaft als Beruf, 2018, S.227, 249; auf europdischer Ebene Biard/Faure,
RTDEur 51 (2015) 715, 725.

33 Beispielsweise R. Stiirner, AcP 214 (2014) 7, 38. Zur umgekehrten Perspektive,
betreffend die Rezeption der Rechtswissenschaft in anderen Wissenschaften, s. in-
struktiv Kdhler, in: Rehberg (Hrsg.), Erkenntniswert, 2018, S. 105, 108 ff.

34 R. Stiirner, AcP 214 (2014) 7, 38.
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ten zu verbessern.3> Die Grenzziehung zwischen Rechtswissenschaft einer-
seits und empirischen Wissenschaften andererseits geht auf kein absolutes
Prinzip zuriick, sondern ist lediglich einer Selbstbeschrankung der einzelnen
Disziplinen geschuldet. Bei dieser Herangehensweise, die das Erforschen
richterlicher Entscheidungsfindung der Psychologie tiberldsst,3¢ geht elemen-
tares Wissen verloren, insbesondere zur verfahrensrechtlichen Realitit, in die
das richterliche Entscheiden eingebettet ist.37 Schlielich erklért sich die vor-
sichtig-zuriickhaltende Position der rechtswissenschaftlichen Diskussion ge-
geniiber psychologischer Forschung auch vor dem Hintergrund, dass es wei-
terhin sehr wenige institutionalisierte Begegnungspunkte gibt: Weder ist in
der juristischen Ausbildung die Vermittlung rechtspsychologischer Grundla-
gen vorgesehen3® noch existieren, anders als etwa fiir die Okonomische Ana-
lyse des Rechts, ausdriicklich gewidmete Forschungsmoglichkeiten an den
juristischen Fakultéten oder Forschungsinstituten.3® Das gilt erst recht fiir das
Zivilprozessrecht, das unter den Schnittbereichen von Recht und Psychologie,
im Gegensatz zur Kriminologie#? oder zum Familienrecht, besonders wenig
Beriicksichtigung findet.*!

Das zweite Hindernis bei der Integration der psychologischen Befunde zur
richterlichen Entscheidungsfindung in die Rechtswissenschaft liegt darin be-
griindet, dass die entsprechenden psychologischen Studien ganz tiberwiegend
aus dem US-amerikanischen Raum kommen und unter den Bedingungen des
dortigen Prozessrechts durchgefiihrt wurden.? Angesichts der Unterschiede
zwischen den Prozessrechtssystemen konnen daher die bisherigen Ergebnisse

35 Vgl. Rosenstock/Singelnstein/Boulanger, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein
(Hrsg.), Interdisziplindre Rechtsforschung, 2019, S. 3, 23 f.

36 Zur Geschichte der Rechtspsychologie aus psychologischer Sicht Kéhler/Schar-
mach, PdR 23 (2013) 455, 456 ff.

37 Sagana/van Toor, Z.Psychol. 228 (2020) 226, 226f.

38 Rosenstock/Singelnstein/Boulanger, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.),
Interdisziplindre Rechtsforschung, 2019, S. 3, 24 f. Einen Beitrag zur Ausbildung leis-
ten indes beispielsweise Effer-Uhe/Mohnert, Psychologie fiir Juristen, 2019. Mit der
Forderung entsprechender Ausbildungsinhalte fiir das US-amerikanische Rechtssystem
schon frith Wendell Holmes, Harv.L.Rev. 10 (1897) 457, 474; vgl. auch fiir die Juristen-
ausbildung in den Niederlanden Gommer, NJB 2011/975.

39 Warmuth, in: Steinrdtter/Sliwiok-Born (Hrsg.), Einfliisse, 2017, S. 54, 55f.

40 Dazu Oswald/Wyler, in: Barton/Dubelaar/K6lbel/Lindemann (Hrsg.), Fehlurteile,
2018, S. 103, 103.

41 Fiir eine Ausnahme siehe aber etwa, in Bezug auf § 128a ZPO, die Arbeit von
Glunz, Psychologische Effekte, 2012.

42 Dazu auch Jdger, DRIZ 2018, 24, 24; Risse, NJW 2018, 2848, 2851; s. auBerdem
Petersen, Staat 49 (2010) 435, 436 m. w. N. zur Erkldrung der starken Schwerpunktset-
zung der US-amerikanischen Rechtswissenschaft auf Rechtstatsachenforschung; vgl.
dariiber hinaus die Studie von Rachlinski, Rechtstreeks 2/2012, 15, 15 ff. mit kanadi-
schen und niederldndischen Richtern (s. spéter in Kapitel 4 A 1.3.d)bb); I1. 1.b)).
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zur Richterpsychologie nicht ausnahmslos und ungepriift auf den deutschen
Zivilprozess und die hiesige Berufung libertragen werden. Auch die Ergebnisse
der Arbeit von Schweizer zu kognitiven Verzerrungseffekten in Schweizer Ge-
richtsentscheidungen*? konnen aus demselben Grund nur als Indiz aufgenom-
men werden, zumal sie nicht die Berufung in Zivilverfahren betreffen. Fiir den
deutschen Zivilprozess fehlen entsprechende Untersuchungen zu etwaigen
kognitiven Verzerrungen in der richterlichen Entscheidungsfindung,** sowohl
allgemein als auch speziell in Bezug auf die Berufung. Zwar laufen die kogni-
tiven Prozesse des Urteilens und Entscheidens in verschiedenen Kulturen im
Allgemeinen gleich ab — daher diirfte zunichst anzunehmen sein, dass die in
US-amerikanischen Studien und in der Schweiz bei Richtern und Laien beob-
achteten kognitiven Verzerrungen grundsétzlich auch im deutschen Gerichts-
verfahren wirken —, aber es gibt zu viele Eigenheiten der jeweiligen Rechtssys-
teme und -kulturen, um einen solchen Schluss sicher ziehen zu kdnnen. Es sind
darum Untersuchungen erforderlich, die sich dem deutschen Zivilprozess und
den moglicherweise dort auftretenden Biases widmen. Da es dabei um die Er-
forschung psychologischer Aspekte geht, miissen auch die entsprechenden em-
pirischen Methoden aus der Psychologie angewandt werden.

2. Empirisch-experimentelle Methoden in der Rechtswissenschaft

Wenn die Ergebnisse psychologischer Forschung einem rechtswissenschaft-
lichen Publikum referiert werden, geht es in der Regel um Studien im Sinne
eines Experiments. Diese umgibt der Charme des Empirischen, sodass man
schnell geneigt ist, das als wahr hinzunehmen, was in einer Studie mutmaf-
lich herausgefunden wurde.> Zuvor lohnt sich jedoch ein kritischer Blick auf
die in den Untersuchungen gebrauchten Methoden und Hypothesen, um ein-
schétzen zu konnen, wie gut sie als Argumentationsgrundlage fiir juristische
Uberlegungen taugen.*6 Denn ankniipfend an die Erdrterungen in Abschnitt 1,
zum umsichtigen Umgang mit Statistik im Recht (S. 26) gilt fiir empirisch-
experimentelle Untersuchungen der Rechtspraxis ebenso: Methodenbewusst-
sein, Transparenz und Reflektion sind erforderlich, um die jeweilige Untersu-
chung durchzufiihren, deren Ergebnisse vorzustellen und eine informierte,
redliche Diskussion zu erméglichen.4” An den entsprechenden Stellen wird

43 Schweizer, Kognitive Tauschungen vor Gericht, 2005.

44 Mit dieser Feststellung auch Risse, NJW 2018, 2848, 2851 f.

45 Vgl. Chatziathanasiou, JZ 2019, 455, 458.

46 Dazu etwa Petersen/Chatziathanasiou, AR 114 (2019) 501, 508f. m.w.N.;
Biard/Faure, RTDEur 51 (2015) 715, 732 ff.

47 Zu diesen Voraussetzungen, betreffend die Anwendung statistischer Forschungs-
methoden, Kern, in: Cadiet/Hess/Requejo Isidro (Hrsg.), Approaches to Procedural
Law, 2017, S. 121, 129f.
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diese Arbeit daher jeweils auf Limitationen der berichteten Studien hinwei-
sen.

Neben der Darstellung und Diskussion des bisherigen, durch Experimente
gewonnenen Forschungsstands zur Psychologie richterlicher Entscheidungs-
findung wurde im Rahmen dieser Arbeit auch eine eigenstindige experimen-
tell-psychologische Untersuchung zu kognitiven Verzerrungen bei 136 Beru-
fungsrichtern in Zivilsachen durchgefiihrt. Das Experiment als Methode zur
Uberpriifung empirischer Aussagen zeichnet sich dadurch aus, dass die unab-
hingige Variable manipuliert wird, um deren Effekt auf eine abhidngige Varia-
ble zu untersuchen. Daneben kann auf Stdrvariablen kontrolliert werden oder
deren Einfluss moglichst kleingehalten werden, letzteres beispielsweise durch
zufillige Zuteilung der Teilnehmer zu den unterschiedlichen Experimentalbe-
dingungen (Randomisierung). Die Ergebnisse der hiesigen Untersuchung sind
vor dem Hintergrund zu sehen, dass Thesen, Vorgehensweise und Ergebnisin-
terpretation mit Kenntnissen sowohl der psychologischen Methodik als auch
der zivilprozessualen Praxis gewéhlt wurden.*8

Gleichwohl muss eine solche Verkniipfung verschiedener Sichtweisen Zu-
gestandnisse machen: Um die methodischen Vorgaben einzuhalten, sind Ver-
kiirzungen und Vereinfachungen der Realitit des Berufungsprozesses hinzu-
nehmen. AuBlerdem fehlen hilfreiche Erfahrungswerte, da bisher, soweit er-
sichtlich, weder aus rechtswissenschaftlicher noch aus psychologischer Sicht
eine vergleichbare Studie mit Berufungsrichtern im Zivilprozess durchgefiihrt
wurde?® — und so gibt es sicherlich Verbesserungsbedarf, der wiederum einen
Ansatzpunkt flir weitere Untersuchungen auf dem Gebiet bieten kann.

Das Augenmerk auf der Methodik ist erst recht vor dem Hintergrund ge-
rechtfertigt, dass die empirischen Ansétze, die in der Rechtswissenschaft in
der jlingeren Vergangenheit vermehrt vorkommen, nicht selten methodenbe-
zogene Kritik erfahren.’? Die Rechtswissenschaft ist keine empirische Wissen-
schaft,5! und daher muss sich das Vorhaben, Methoden anderer Wissenschaf-

48 Zu diesem zweiseitigen Erfordernis Petersen, Staat 49 (2010) 435, 4511f., 453,
455.

49 Schweizer, Kognitive Tduschungen vor Gericht, 2005, S. 65f. hat zwar Experi-
mente mit Richtern durchgefiihrt, nicht aber mit solchen, die Berufungen in Zivilsa-
chen entscheiden; folglich hat er in seinen Studien auch nicht die berufungsspezifische
kognitive Verzerrung der Berufungsentscheidung durch die erstinstanzliche Entschei-
dung untersucht. Die bisher einzige empirische Untersuchung zum Bestéitigungs-Bias
bei US-amerikanischen Berufungsentscheidungen, Edwards, Emory L.J. 68 (2019)
1035, 1035 ff., wurde nicht mit ,,echten” Berufungszivilrichtern, sondern mit Studen-
ten der Rechts- oder Politikwissenschaft durchgefiihrt.

50 Siche etwa Hamann/Hoeft, AcP 217 (2017) 311, 312 ff. in Bezug auf St6hr, AcP
216 (2016) 558, 566 ff.

51 Weitergehend dazu statt vieler Petersen, Staat 49 (2010) 435, 455 m.w.N.
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ten auf die ,,Wissenschaft™ des Rechts zu iibertragen, auch an strengen MaB-
staben messen lassen.52 Eine kritische Betrachtung der Methoden ist aulerdem
wichtig, weil diejenigen, die Empirie in das Recht bringen wollen, in der Re-
gel mit dem normativ-dogmatischen Denken der Rechtswissenschaft soziali-
siert wurden>3 und ein vergleichbares Verstandnis der empirischen Methoden
nur mit Miihe erreicht werden kann.>* Umgekehrt kann es in der Regel nur der
Rechtswissenschaftler leisten, aus den Ergebnissen empirischer Forschung
entsprechende normative Implikationen herzuleiten — und das ist der ndtige
Schritt, damit der Wert von beobachtungsbasierten Befunden gewinnbringend
genutzt werden kann. Die methodischen Anforderungen und der damit ver-
bundene hohere Forschungsaufwand werden insgesamt also kompensiert
durch ein vergrofertes Potential an Erkenntnisgewinn.

Unter den empirischen Methoden, die grundsétzlich fiir die Anwendung auf
rechtswissenschaftliche Themen infrage kommen, hat das Experiment einige
ausgemachte Vorziige:’® Es hat gegeniiber dem Interview den Vorteil, dass
quantitative Methoden zur Datenauswertung moglich sind und die Ergebnisse
damit grundsétzlich priziser sein konnen. Daneben kann das Experiment iiber
die Auswertung vorhandener Dokumente, wie beispielsweise von Verfahrens-
statistiken, insofern hinausgehen, als iiber die Manipulation bestimmter Varia-
blen moglicherweise ein hinter den Statistiken stehender Zusammenhang
sichtbar wird.37 Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit auch
das Ziel, den methodischen Kanon der auf NuBbaum zuriickgehendens8
Rechtstatsachenforschung zu erweitern. Denn deren empirische Methoden>® —

52 Vgl. zu quantitativen Methoden den Uberblick bei Siems, Cardozo J.Int’l &
Comp.L. 13 (2005) 521, 530 m.w. N.

53 Zu diesem Aspekt vgl. Tor, Haifa L.Rev. 4 (2008) 237, 282, 288.

54 Vgl. auch Pfliiger, in: FS Blankenburg, 1998, S. 561, 562, die auf die diszipli-
nire Arbeitsteilung in entsprechenden rechtstatsdchlichen Projekten hinweist. Bei-
spielsweise zeichnete in Rimmelspachers Bericht vor der ZPO-Reform das Statistische
Beratungslabor der Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen unter Leitung von
Professor Dr. Helmut Kiichenhoff fiir die quantitativen Analysen der erhobenen Daten
verantwortlich. Zu den methodischen Malistiben s. auch Petersen, Staat 49 (2010)
435, 447 ff.

55 Petersen, Staat 49 (2010) 435, 436.

56 Dazu auch Petersen/Chatziathanasiou, A6R 114 (2019) 501, 508 m.w.N.: Das
Experiment als ,,Ideal der quantitativ-empirischen Forschung*.

57 Fur eine Gegeniiberstellung quantitativer und qualitativer Rechtsforschung s.
Petersen/Chatziathanasiou, ASR 144 (2019) 501, 504 f.

58 Nufbaum, Rechtstatsachenforschung, 1914, S. 8 ff.

59 Zu den Methoden der Rechtstatsachenforschung siche Pfliiger, in: FS Blanken-
burg, 1998, S. 561, 562f; s. auch den historischen Uberblick bei Behrens, a.a.O.,
S. 483, 483 ff.
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die auch anldsslich der Neukonzeption der Berufung genutzt wurden —%0 um-
fassen vor allem Analysen amtlicher Statistiken,®! von Zéhlkarten,®2 Akten63
oder von Geschiftsverteilungsplédnen® sowie qualitativ die Durchfithrung von
Interviews%s oder Verteilung von Fragebogen%6. Dagegen werden Experimente
nicht oder nur sehr beschrinkt im Rahmen der Rechtstatsachenforschung
durchgefiihrt. Fiir das Strafprozessrecht sind von psychologischer Seite zwei
experimentelle Studien mit Staatsanwilten und Richtern der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit bekannt,®” wenngleich mit jeweils hochstens 40 Teilnehmern. Im
Zivilverfahrensrecht gibt es ebenfalls sehr wenige psychologische Experi-
mente zu verzeichnen. Diese sind erstens, fiir die Schweiz, die Untersuchung
von Schweizer,%8 sowie zweitens und drittens, fiir Deutschland, aber mit ge-
mischten und zahlenméaBig eher kleinen Teilnehmergruppen, die Studien von
Kl16hn/Stephan®® und von Falk/Alles.’® An der Untersuchung von Klohn/Ste-
phan nahmen Richter und Staatsanwilte teil, davon 27 Zivilrichter;”! Falk/
Alles fiihrten ihr Experiment nicht mit Richtern, sondern mit Jurastudenten
und Mitgliedern einer Rechtsabteilung durch.?? Spezifisch fiir die zivilrechtli-
che Berufung existiert bislang noch keine empirisch-experimentelle Studie,
zumal nicht mit ,,echten Richtern“. Das mdchte die vorliegende Arbeit dndern.

60 Unberath, ZZP 120 (2007) 323, 323 stellt fest, dass ,,die Flut an empirischen
Daten iiber das Erkenntnisverfahren und die Rechtsmittel [...] einen historisch einma-
ligen Stand erreicht* habe.

61 Treuer/Ditten/Hoffimann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 29 ff., 55 ff.

62 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 32f.;
Rottleuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 29f., dort auch zur Zuverlis-
sigkeit der Zahlkarten, a.a.O., 257 ff.

63 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 33 ff.;
Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 2; Rottleuthner/Bohm/Gasterstddt, Ein-
zelrichter, 1992, S. 28f.

64 Treuer/Ditten/Hoffimann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 21, 24 f.; Rott-
leuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 30.

65 Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S.21f.; Rott-
leuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 29.

66 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 37 ff.;
Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 21f.; Rottleuthner/
Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 30.

67 Englich/Mussweiler/Strack, Pers.Soc.Psychol.Bull. 32 (2006) 188, 1901f.; dies.,
Law & Hum.Behav. 29 (2005) 705, 713 ff.

68 Schweizer, Kognitive Tauschungen vor Gericht, 2005, S. 65f.

69 Klohn/Stephan, in: Holzwarth/Lambrecht/Schalk/Spiath/Zech (Hrsg.), Die Unab-
hingigkeit des Richters, 2009, S. 65, 65 ff.

70 Falk/Alles, ZIP 2014, 1209, 1216f.

71 Klohn/Stephan, in: Holzwarth/Lambrecht/Schalk/Spéth/Zech (Hrsg.), Die Unab-
hingigkeit des Richters, 2009, S. 65, 67.

72 Falk/Alles, ZIP 2014, 1209, 1212.
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3. Zwischenergebnis

Der Dialog zwischen Recht und Psychologie, konkret auf dem Gebiet der
richterlichen Entscheidungsfindung, stellt trotz der aufgezeigten Hinder-
nisse — Skepsis aufseiten der Rechtswissenschaft und Konzentration der
rechtspsychologischen Forschung auf die Vereinigten Staaten — eine gewinn-
bringende Verbindung dar. Im Gegensatz zu anderen Verfahrensbereichen gibt
es fiir die zivilrechtliche Berufung nach §§ 511 ff. ZPO bisher keine rechts-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der Heuristiken und
kognitiven Verzerrungen in der richterlichen Entscheidungsfindung. Ferner
sind empirische Methoden in der Rechtswissenschaft unter dem Begriff der
Rechtstatsachenforschung zwar immer wieder angewandt worden; diese kon-
zentrierten sich jedoch auf Verfahren der Beobachtung und Befragung. Expe-
rimentelle Vorgehensweisen sind dagegen in der deutschen Zivilverfahrens-
wissenschaft selten, fiir die Berufung kommen sie noch nicht vor.

II1. Ergebnis zur Abgrenzung gegeniiber
bisherigen Untersuchungen

Die voranstehenden Abschnitte haben gezeigt, dass es bisher noch keine
methodisch taugliche Untersuchung gibt, die den Zweck der Berufung aus
statistischer und psychologischer Sicht beleuchtet. Hier mochte die vorlie-
gende Arbeit ansetzen. Die Auswertung amtlichen statistischen Materials, von
Befunden und Theorien der Psychologie sowie die eigenstindige Anwendung
empirisch-experimenteller Methoden im Feld berufungsrichterlicher Ent-
scheidungsfindung sollen neue Perspektiven auf Funktion und Ausgestaltung
der Berufung im Zivilprozess bieten. Methodenbewusstsein, Transparenz und
Reflektion sind bei dieser Anwendung von Methoden, die der Rechtswissen-
schaft grundsétzlich fremd sind, besonders geboten.

C. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung ist in sechs Kapitel unterteilt:

Im Anschluss an dieses einleitende Kapitel 1 beschreibt das zweite Kapitel
(,,Die Berufung als Rechtsmittel — Kontroll- und Korrekturmdoglichkeit fiir
Fehler der ersten Instanz*) die rechtlichen Grundlagen: Warum braucht der
Zivilprozess iiberhaupt die Berufung? Und wie ist die Berufung im deutschen
Zivilverfahrensrecht ausgestaltet? Ausgehend davon, dass das Rechtsmittel
der Berufung zu allen Zeiten dafiir gedacht war, Fehler der erstinstanzlichen
Entscheidung zu korrigieren, zeichnet der erste Kapitelteil die historisch un-
terschiedlichen Ausgestaltungen der Berufung nach. Vor dem Hintergrund der
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kontrastierenden Konzepte identifiziert der erste Teil des Kapitels ausgewihlte
Aspekte, anhand derer sich die Frage danach, ob die Berufung ihrem Zweck
gerecht wird, beurteilen lassen kann. Im Anschluss stellt der zweite Kapitel-
teil den Verfahrensablauf einer Berufungssache aus Richtersicht dar. Auf diese
Grundlagen soll in den nachfolgenden Kapiteln jeweils zuriickzukommen
sein.

Im dritten Kapitel (,,Die zivilrechtliche Berufung aus statistischer Sicht®)
wird die berufungsrechtliche Praxis an deutschen Zivilgerichten zunéchst sta-
tistisch betrachtet. Aufbauend auf einer Darstellung allgemeiner statistischer
Kennzahlen zu Berufungssachen im ersten Teil des Kapitels soll es im zweiten
Teil insbesondere um eine statistische Perspektive auf den Berufungserfolg
gehen. Um die Hohe der Erfolgsquote sinnvoll bewerten zu kdnnen, ist zu-
nichst ein MaBstab erforderlich: Wie hoch sollte die Berufungserfolgsquote
,idealerweise* sein? Fiir bestimmte Aspekte l4sst sich sagen, dass die errech-
nete ,ideale* Erfolgsquote und die in der Praxis beobachtbare Erfolgsquote
voneinander abweichen. Mogliche Griinde fiir diese Abweichung werden dis-
kutiert. Am Ende der Diskussion steht die Feststellung, dass die Erfolgsquote
in Berufungssachen von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren mitbe-
stimmt wird. Von diesen Faktoren sind die psychologischen vermutlich fiir
das Aufkommen von nicht erwiinschten Abweichungen bei der Berufungser-
folgsquote besonders bedeutsam. Sie sind aulerdem, im Vergleich zu anderen
Einflussfaktoren, am besten empirisch tiberpriifbar.

Daher beschiftigt sich das vierte Kapitel (,,Die zivilrechtliche Berufung aus
psychologischer Sicht™) mit den psychologischen Wirkzusammenhéngen, die
bei richterlichen Sachentscheidungen im Allgemeinen sowie bei Entscheidun-
gen in Berufungssachen im Besonderen zu beobachten sind. Dabei gibt der
erste Teil des Kapitels einen Uberblick iiber den Forschungsstand zu Einfluss-
faktoren fiir die richterliche Entscheidungsfindung, wobei der Schwerpunkt
auf kognitiven Verzerrungen (Biases) und Heuristiken im gerichtlichen Kon-
text liegt. Die Ergebnisse einer aktuellen US-amerikanischen Studie legen
nahe, dass Berufungsrichter bei ihrer Entscheidungsfindung irrational davon
beeinflusst werden, dass sie wissen, wie das erstinstanzliche Gericht den
Sachverhalt entschieden hat. Durch diesen wahrnehmungspsychologischen
Bias konnte der entscheidungszustidndige Berufungsrichter so weit ,,geankert*
sein, dass er in irrational hohem Ausmal} das Urteil der Vorinstanz bestétigt.
Das wiederum wiirde dazu beitragen, dass die Erfolgsquote von Berufungen
niedriger ausfillt, als es unter ,,idealen” Bedingungen zu erwarten wére. Diese
Befunde konnen nicht vorbehaltlos auf die deutsche zivilrechtliche Berufung
iibertragen werden. Darauf antwortet der zweite Teil des Kapitels: Er berichtet
iiber eine eigene Online-Studie, an der im Rahmen dieser Arbeit insgesamt
136 Berufungsrichter an deutschen Zivilgerichten teilgenommen haben. Bei
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einem von zwei getesteten Féllen zeigte sich die Tendenz, dass Berufungs-
richter in irrationaler Weise dazu neigen, das Urteil der ersten Instanz auf-
rechtzuerhalten. In einer weiteren Studie, liber die ebenfalls berichtet wird,
wurde daher als Losungsmoglichkeit ein Vorab-Blindverfahren ausgetestet,
das der eigentlichen Entscheidungsfindung in Berufungssachen vorgeschaltet
wire. Die Ergebnisse waren vielversprechend.

Daran anschlieflend soll es im fiinften Kapitel (,,Implikationen fiir die Kon-
zeption und Praxis der Berufung nach §§ 511ff. ZPO*) darum gehen, die
normativen Implikationen der Befunde aus den Kapiteln 3 und 4 zu bespre-
chen. Wéhrend der erste Teil des Kapitels die Erkenntnisse zusammenfasst,
die sich vor dem Hintergrund statistischer und psychologischer Befunde fiir
die Tauglichkeit der Berufung als Fehlerkorrekturinstanz ergeben haben, stellt
der zweite Teil des Kapitels verschiedene Anderungsmdglichkeiten im Beru-
fungsverfahren zur Diskussion. Im Mittelpunkt wird dabei die Einfithrung des
schon in Kapitel 4 untersuchten Vorab-Blindverfahrens stehen.

Kapitel 6 (,,Schluss®) fiihrt in einer Schlussbetrachtung sodann Ziel, Me-
thoden, Ergebnisse, Implikationen und Wert dieser Arbeit zusammen.



Kapitel 2

Die Berufung als Rechtsmittel — Kontroll- und
Korrekturmoglichkeit fiir Fehler der ersten Instanz

Die Berufung im deutschen Zivilverfahrensrecht ist eine Moglichkeit zur
Kontrolle und Korrektur von Fehlern der ersten Instanz. Bei der Beurteilung
dieses Rechtsbehelfs der beschwerten Partei ist das Berufungsgericht an die
Tatsachenfeststellungen des erstinstanzlichen Gerichts grundsétzlich gebun-
den, ,,soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstiandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und
deshalb eine erneute Feststellung gebieten®, § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Auch
neues Vorbringen ist gemdf3 § 531 Abs. 2 ZPO nur unter sehr engen Voraus-
setzungen zugelassen. Daran zeigt sich: Es geht in der Berufung zwar um
Fehlerkorrektur oder, positiv formuliert, Richtigkeitskontrolle beziiglich an-
gefochtener Urteile — aber der Handlungs- und Priifungsspielraum des zustan-
digen Berufungsrichters ist begrenzt. Die Berufung ist mithin keine umfas-
sende zweite Tatsacheninstanz.

Diese Zwecksetzung und Ausgestaltung sollen Gegenstand des vorliegen-
den Kapitels sein. Im ersten Teil wird zunédchst der Zweck der Berufung als
Rechtsmittel im Allgemeinen besprochen (A.). Wie sich die konkrete Ausge-
staltung der Berufung bis heute entwickelt hat und welche Vor- und Nachteile
mit den verschiedenen Konzeptionen verbunden sind, wird der erste Teil die-
ses Kapitels ebenfalls kurz darstellen. Danach soll im zweiten Teil der Gang
des zivilrechtlichen Berufungsverfahrens vom Eingang der Berufungsschrift
bis zur Beendigung des Verfahrens skizziert werden (B.). Die Erkenntnisse
aus beiden Teilen zusammen dienen als Grundlage, um in den nachfolgenden
zwei Kapiteln die statistischen und psychologischen Betrachtungen zur Beru-
fung aus juristischer Sicht umfassend bewerten zu kénnen und sodann aus je-
nen statistischen und psychologischen Befunden und Hypothesen ihrerseits
informierte Schliisse und Annahmen fiir die rechtswissenschaftliche Praxis
des Berufungsverfahrens ableiten zu kdnnen. Teil C. fasst die Inhalte dieses
Kapitels zusammen.
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A. Die Berufung nach §§ 511 ff. ZPO

In diesem Teil sollen die Existenzberechtigung der Berufung als Rechtsmit-
tel liberblicksweise besprochen (I.) sowie, daran anschlieBend, ihre jiingere
Entwicklungsgeschichte und Hintergriinde des Wandels vom Novum Iudicium
zur nur noch eingeschriankten zweiten Tatsacheninstanz nachvollzogen wer-
den (IL.).

I. Warum iiberhaupt Berufung?
Fehler beheben — Richtigkeitskontrolle

Warum brauchen wir im Zivilverfahren iiberhaupt das Rechtsmittel der
Berufung? Unabhéngig davon, wie die Berufung konkret ausgestaltet ist, ist
das Hauptmotiv fiir deren Existenz zu allen Zeiten dasselbe: Unrichtige Urteile
sollen vermieden und entsprechend korrigiert werden.! Rimmelspacher
spricht auch von der ,,[dem] Reformationszweck innewohnende[n] Richtig-
keitskontrolle*.2 In der Annahme, dass Richter in ihren Sachentscheidungen
Fehler machen konnen,? verbunden mit dem Anspruch, dass der rechtssu-
chende Biirger vor den Folgen dieser Fehler geschiitzt werden soll,* sieht der
Gesetzgeber eine Kontrolle gerichtlicher Entscheidungen durch den Instanzen-
zug, u.a. in Form der Berufung als tatséichliche und rechtliche Uberpriifung
erstinstanzlicher Urteile, vor.> Thre Funktion als Fehlerkontrolle und -korrektur
hat die Berufung also nur aufgrund der Einsicht, dass gerichtliche Entschei-
dungen fehlerhaft sein konnen. Dazu passt die etymologische Bedeutung des
Worts ,,Berufung®, wonach hiermit jemand ein Gericht um Hilfe gegen eine
ergangene, mutmalBlich fehlerhafte gerichtliche Entscheidung anruft (lat.

1 S. etwa: BGH 04.09.2019 — VII ZR 69/17, NJW-RR 2019, 1343, 1343 m.w.N.:
Aufgabe der Berufung ist ,richtigle] Entscheidung des Einzelfalls*; Rosenberg/
Schwab/Gottwald'®, § 134 Rn. 19; Saueressig, System, 2008, S. 241 m.w.N.; vgl. im-
plizit Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881, S. 139; vgl. auch Ddubler-Gmelin,
ZRP 2000, 33, 33; fiir das US-amerikanische Recht: Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995)
379, 381ff.; wegen der unzureichend prizisen Einordnung von Rechtsprechung in
Hrichtig® und ,falsch® zuriickhaltend: Leipold, in: Gilles/R6hl/Schuster/Strempel
(Hrsg.), Rechtsmittel im ZivilprozeB3, 1985, S. 285, 289 1.

2 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 3.

3 Siehe historisch Welcker, Appellation, in: von Rotteck/Welcker (Hrsg.), Staats-
Lexikon?, 1845, S. 597.

4 Vgl. zu diesem Motiv BVerfG 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02, BVerfGE 107, 395,
4041t.; vgl. auBerdem MiiKoZPO/Rauscher®, Einleitung Rn. 11 zum Ziel der liberalen
Prozessauffassung, vor richterlicher Willkiir zu schiitzen; s. dazu auch Welcker, Appel-
lation, in: von Rotteck/Welcker (Hrsg.), Staats-Lexikon?, 1845, S. 596f.

5 Dazu beispielsweise Saueressig, System, 2008, S. 241 m.w.N.
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appellare).b Die erstinstanzlich unterlegene Partei greift das sie beschwerende
Urteil an (Anfechtungsprinzip), damit das Berufungsgericht an die Stelle dieses
Urteils ein richtiges setzt (Reformationsprinzip).” Neben dem darin zum Aus-
druck kommenden subjektiven Interesse dient die Korrekturfunktion der Beru-
fung auch dem Allgemeininteresse.® Verbunden mit der Existenz der Berufung
ist also ein Qualititsgewinn, der sich auf den Zeitpunkt der berufungsgericht-
lichen Befassung sowie auflerdem vielleicht auch auf das erstinstanzliche Ver-
fahren selbst bezieht, sofern der dort zustindige Richter in Ansehung einer
denkbaren spiteren Uberpriifung besonders sorgfiltig in der Sache arbeitet.

Wenn die Berufung also dafiir da ist, das vorausgegangene Urteil auf Fehler
zu iiberpriifen und diese zu berichtigen, so kann das sowohl auf Tatsachen-
ebene als auch auf Rechtsebene stattfinden. Die Berufung ist Rechtskontroll-
instanz und in eingeschrinktem Umfang auch Tatsachenkontrollinstanz (dazu
unten I1.2.; B.II. 2.). Rechtskontrolle soll zwar auch die Revision leisten, aber
diese ist im Gegensatz zur Berufung vornehmlich auf Wahrung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung und die Fortbildung des Rechts ausgerichtet.10
Dazu, ob Urteile auf Tatsachen- oder auf Rechtsebene fehleranfilliger und
mithin korrekturbediirftiger sind, sind bisher keine verifizierbaren Beobach-
tungen bekannt. Es diirfte sich jedenfalls um andere Arten von Fehlern han-
deln, die jeweils auftreten konnen; und diesen Unterschied sollte man bei der
Frage nach der Existenzberechtigung der Berufung sowie von deren konkreter
Ausgestaltung im Blick behalten.

Die Berufung kann umso besser ihre Funktion als Fehlerkorrekturinstanz
erfiillen, je groBer die Wahrscheinlichkeit dafiir ist, dass sie tatsdchlich auch
Fehler korrigiert.!! Daher ist fiir eine gute verfahrensrechtliche Realitdt zu

6 Vgl. ,, Appellation, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des
Deutschen (1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im
Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, abrufbar unter https://www.dwds.de/wb/
Appellation (zuletzt abgerufen am 09.10.2024). Vgl. auch die Bezeichnung der Beru-
fungsgerichte als Cour d’appel (Frankreich), Court of Appeals (Vereinigte Staaten von
Amerika) oder Court of Appeal (Vereinigtes Konigreich, Irland, Siidafrika, Australien,
Neuseeland, Kanada, Hongkong).

7 Eingehend dazu Saueressig, System, 2008, S. 241 ff., 245f.; vgl. allgemein auch
Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 395 ff.; historisch zum Reformationsprinzip,
das schon bei der romisch-rechtlichen Appellatio galt, s. Kaser, Das Romische Zivil-
prozessrecht, 1966, S. 398.

8 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 3; Leipold, in: Gilles/R6hl/Schuster/
Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im ZivilprozeB3, 1985, S. 285, 289.

9 Szego, Inside the Italian Courts of Appeals, 2007, S. 2.

10 Déiubler-Gmelin, ZRP 2000, 33, 33.

11 Vgl. Unberath, ZZP 120 (2007) 323, 329, der Uberlegungen iiber den ,,Nutzen“
der zweiten Instanz anstellt und dabei auch gesamtwirtschaftliche Erwdgungen mitein-
bezieht.
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fragen, wie diese Wahrscheinlichkeit der Fehlerkorrektur ein moglichst hohes
MaB erreichen kann. Ansatzpunkte sind auf zwei verschiedenen Ebenen denk-
bar: Erstens bei der konkreten Ausgestaltung der Berufung (sieche nachfol-
gend II.) — dazu gehort auch die soeben angesprochene Unterscheidung von
Tatsachen und Recht — sowie zweitens, grundlegender, indem man nach alter-
nativen Losungen auflerhalb der Berufung selbst sucht. Ein Beispiel fiir diese
letztgenannte Ebene ist, dass die ersten Entwiirfe der CPO die Berufung nicht
gegen Urteile der Landgerichte vorgesehen hatten,!? weil dort die Qualitét der
Rechtsprechung durch die Entscheidung im Kollegium (fest besetzte, ,,starke*
Zivilkammer!3) hinreichend gesichert sei. Dieser Vorschlag hielt den Beratun-
gen im Justizausschuss des Bundesrates im Jahr 1874 jedoch nicht stand.!4
Die Berufung wurde in der CPO gegen alle erstinstanzlichen Urteile vorgese-
hen, § 472 CPO.15

Dabei ist die Existenz der Berufung aus verfassungsrechtlicher Sicht gar
nicht vorgegeben. Denn es ergibt sich aus der Garantie effektiven Rechts-
schutzes — im Zivilrecht ausgeprdgt durch Art.2 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsprinzip (allgemeiner Justizgewihrungsanspruch),!6 im Ubrigen
gemil Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG — zwar ein Anspruch auf effektiven Rechts-
schutz in Form wirkungsvoller gerichtlicher Kontrolle, nicht aber das Gebot,
einen Instanzenzug einzurichten.!” Insofern bezieht sich die Rechtsschutzga-

12 Vgl. § 429 CPO-Ministerialentwurf 1871, u.a. abgedruckt in Schubert, Entste-
hung, 1. Halbband, 1987, S. 155; vgl. auch ders., a.a.0., S.455f.; vgl. auBerdem
§ 446 CPO-Entwurf 1872, u.a. abgedruckt in ders., Entstehung, 2. Halbband, 1987,
S. 610.

13 Votum des preuBischen Justizministers Leonhardt fiir das Staatsministerium tiber
den CPO-Entwurf von 1872 (9.1.1874), abgedruckt bei Schubert, Entstehung, 2. Halb-
band, 1987, S. 707, 710f.

14 S, dazu Protokoll der 2. Sitzung des Justizausschusses des Bundesrates vom
23.2.1874 iiber den CPO-Entwurf sowie Bericht von Kriiger vom 23.2.1874 iiber die
Sitzungen des Justizausschusses am 22. und 23.2.1874, beides abgedruckt in Schubert,
Entstehung, 2. Halbband, 1987, S. 717f., 720f.; s. dazu auch Ahrens, Prozessreform,
2007, S. 624f.

15 Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881, S. 139; s. auch Beschliisse des
Ausschusses fiir Justizwesen zu dem Entwurfe einer Deutschen Civilprozeordnung
nebst dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes (Drucksache des Bundesrates
Nr. 64/1874, S. 113-124), auch abgedruckt in Schubert, Entstehung, 2. Halbband,
1987, S. 799, 804 (Nr. 38); zur Begriindung s. Entwurf eines Berichtes des Referenten
des Bundesraths-Ausschusses fiir Justizwesen iiber den Entwurf einer deutschen Civil-
prozeBordnung nebst Einfiihrungsgesetz (12.5.1874), auch abgedruckt in ders., a.a.O.,
1987, S. 808, 816ff.

16 St. Rspr., etwa BVerfG 12.02.1992 — 1 BvL 1/89, BVerfGE 85, 337, 345;
11.06.1980 — 1 PBvU 1/79, BVerfGE 54, 277, 291; 02.03.1993 — 1 BvR 249/92,
BVerfGE 88, 118, 123.

17 St. Rspr., etwa BVerfG 21.10.1954 — 1 BvL 9/51, 1 BvL 2/53, BVerfGE 4, 74,
94f.; 11.10.1978 — 2 BvR 1055/76, BVerfGE 49, 329, 340; 12.07.1983 — 1 BvR
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rantie auf Schutz durch den Richter, nicht gegen den Richter.!8 Da Art. 95 GG
die Errichtung eines obersten Gerichtshofs fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit
vorschreibt, konnte man meinen, dass das Grundgesetz insoweit doch einen
Instanzenzug vorsieht.!® Allerdings ergibt sich aus der Vorschrift, insbeson-
dere aus Art. 95 Abs. 3 GG (,,Einheitlichkeit der Rechtsprechung®) lediglich
das Konzept, dass neben der ersten Instanz eine weitere Instanz in Form des
obersten Gerichtshofs einzurichten ist, die fiir die Wahrung der Rechtseinheit
und Rechtsfortbildung zusténdig ist.20 Die Notwendigkeit einer Berufung als
Fehlerkontrollinstanz ldsst sich verfassungsrechtlich dagegen gerade nicht
begriinden.2! Aus Perspektive des Grundgesetzes reicht es mithin aus, wenn
der rechtssuchende Biirger nur ein Mal die Gelegenheit bekommt, sein Streit-
begehren vollstidndig in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht durch ein Ge-
richt {iberpriifen zu lassen.2? Die Einrichtung einer Berufungsinstanz als
Kontrollmdglichkeit erstinstanzlicher Urteile ist damit eher ein Luxus, den
sich der Gesetzgeber einer Prozessordnung ,,leisten” kann — und fiir die dann
wiederum die Garantie effektiven Rechtsschutzes gilt.23 Entscheidet sich eine

1470/82, BVerfGE 65, 76, 90; 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02, BVerfGE 107, 395, 401f;
spezifisch fiir biirgerlichrechtliche Streitigkeiten: BVerfGE 54, 277, 291. Vgl. dazu
auch Gottwald, Gutachten DIJT 1996, S.A 10 m.w.N.; Rosenberg/Schwab/ders.'8,
§ 134 Rn. 121f.

18 Mit dieser Formulierung BVerfGE 49, 329, 340. Als begrenzte Ausnahme davon
erkennt das BVerfG jedenfalls bei der Verletzung von Verfahrensgrundrechten, gestiitzt
auf den allgemeinen Justizgewdhrleistungsanspruch, ein Recht auf Rechtsschutz auch
gegen den Richter an, BVerfGE 107, 395, 395 ff.; BVerfG 07.10.2003 — 1 BvR 10/99,
BVerfGE 108, 341, 347 ff.; s. dazu die ausfiihrliche kritische Wiirdigung von Vofkuhle,
NJW 2003, 2193, 2196 ff.

19 Gottwald, Gutachten DJT 1996, S. A 10 m. w.N.

20 Ahnlich, wenngleich ohne Bezug zu Art. 95 GG, Weychardt, DRiZ 1981, 342,
342. Zu dieser Aufgabe der seiner Auffassung nach dritten Instanz s. Gottwald, Gut-
achten DJT 1996, S. A 11 m.w.N.

21 Vofkuhle, NJW 1995, 1377, 1383: ,,Der Gesetzgeber mag zwar zwischen Aus-
gangs- und Revisionsinstanz eine Berufungsinstanz installieren, verfassungsrechtlich
verpflichtet ist er dazu nicht*.

22 Vgl. etwa BVerfGE 107, 395, 398. Faktisch war es jedoch in der deutschen Zivil-
rechtsgeschichte bisher nur kurzzeitig gegen Ende des Zweiten Weltkriegs so, dass die
Berufung in Zivilsachen ausgeschlossen war, § 1 Abs. 1 Verordnung iiber auflerordent-
liche Maflnahmen auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts, der biirgerlichen Rechts-
pflege und des Kostenrechts aus Anla3 des totalen Krieges (2. Kriegsmafnahmenver-
ordnung) v. 27.09.1944, RGBL. I, 229; auch heute ist selbst international keine Pro-
zessordnung des Zivilrechts bekannt, die die Berufung als Rechtsmittel ausdriicklich
ausschlieBen wiirde, vgl. Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 379 Fn. 1 m.w.N., der
auf die eingeschrinkte Berufungsmoglichkeit in islamisch gepragten Rechtsordnungen
hinweist.

23 St. Rspr., etwa BVerfG 30.04.1997 —2 BvR 817/90, 2 BvR 728/92, 2 BvR 802/95,
2 BvR 1065/95, BVerfGE 96, 27, 39; BVerfGE 107, 395, 405; 17.06.2013 — 1 BvR
2246/11, juris Rn. 1; 08.12.2010 — 1 BvR 381/10, juris Rn. 10; 04.11.2008 — 1 BvR
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Prozessordnung fiir die Uberpriifbarkeit erstinstanzlicher Urteile durch die
nichsthohere Instanz in Bezug auf Tatsachen und Recht, gleichviel in wel-
chem AusmaB, so gewichtet sie das Ideal der materiellen Gerechtigkeit stérker
als das Interesse der Parteien an frithestmoglicher Rechtssicherheit. In der
Regel fiihrt dieser an den allgemeinen Prozesszwecken?4 orientierte Ausgleich
von materieller Gerechtigkeit und Rechtssicherheit dazu, dass die Berufung
nur die bestmdgliche, nicht aber die gesichert ,,perfekte” Fehlerkorrektur fiir
erstinstanzliche Entscheidungen bieten kann. Gleichwohl {ibernimmt die Be-
rufungsinstanz in doppelter Hinsicht Verantwortung fiir die ,,Richtigkeit ge-
richtlicher Entscheidungen, ndmlich sowohl der erstinstanzlichen als auch der
eigenen.

Insgesamt ist es ein rechtsstaatlich hochstehendes Ziel, fehlerhafte Zivilur-
teile zu vermeiden. Die Berufung soll ein entscheidendes Instrument sein, um
diesem Ideal nahezukommen. Aber was, wenn die im Sinne materieller Ge-
rechtigkeit eingerichtete ,,zweite Chance® nicht in hinreichendem Umfang
dazu fiihrt, dass Fehler ausgeglichen werden? Das wiirde die Qualitit der
Rechtsprechung hinsichtlich der Feststellung und Durchsetzung privater
Rechte?S sowie das damit verbundene allgemeine Vertrauen in die Justiz
betreffen,26 und schlieBlich wire es moglicherweise ein Indiz dafiir, dass die
ohnehin schon verknappten Ressourcen an den Gerichten?’ anders verteilt
werden konnten. Die vorliegende Arbeit mdchte jene Frage nach der Aufga-
benerfiillung der Berufung néher untersuchen. Dabei wird im Verlauf der Un-
tersuchung auf die in diesem Abschnitt erwdhnten Punkte zuriickzukommen
sein. Diese sind insbesondere das iibergeordnete Ziel der Fehlerkontrolle und
-korrektur, die Unterschiede bei Tatsachen- und Rechtsfehlern sowie die Kol-
legialentscheidung als qualititsverbessernde Alternative zur ,,herkdmmlichen*
Berufung.

2587/06, juris Rn. 18; ebenso Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 134 Rn. 12; vgl. auch
Vofkuhle, NJW 1995, 1377, 1384, der Rechtsmittelausschliisse fiir bestimmte Gruppen
von Streitsachen deswegen fiir ,,verfassungsrechtlich duBerst problematisch® halt.

24 S, im Einzelnen Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 1 Rn. 9 ff.; Schultzky, Kosten
der Berufung, 2003, S. 9ff.; Unberath, ZZP 120 (2007) 323, 325 ff.

25 Siehe stellvertretend dazu etwa Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 1 Rn. 9ff,
§ 134 Rn. 19; Musielak/Voit/Musielak'®, Einl. Rn. 5; Schultzky, Kosten der Berufung,
2003, S. 10ff., 20.

26 Dazu Gottwald, Gutachten DJT 1996, S. A 8 m.w. N.

27 Dazu etwa Gaier, NJW 2013, 2871, 2872f., 2876; friiher schon Pfeiffer, ZRP
1981, 121, 121 ff.; mit Bezug darauf u.a. Weychardt, DRIiZ 1981, 342, 342.
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II. Historisch unterschiedliche Ausgestaltungen
der Berufung: Von der umfassenden zweiten Tatsacheninstanz
zur eingeschrinkten Fehlerkontrolle

Nach den vorangegangenen Uberlegungen zur Existenzberechtigung des
Rechtsmittels der Berufung soll in diesem Abschnitt jetzt ein kurzer Uberblick
iiber die zwei verschiedenen, seit Inkrafttreten der CPO verfolgten Zwecke
und Ausgestaltungen der Berufung gegeben werden. Die Berufung hat sich
von der umfassenden neuen Tatsacheninstanz (1.) zur nunmehr stark einge-
schrinkten zweiten Tatsacheninstanz (2.) gewandelt. Vor dem Hintergrund der
historischen Zusammenhénge lassen sich sowohl das geltende Versténdnis der
Berufung im Zivilprozess besser erfassen als auch die Diskussion zukiinftiger
Anderungsvorhaben auf dem Gebiet des Berufungsrechts informierter fiih-
ren.28

1. Der Zweck der Berufung friiher: umfassende neue Tatsacheninstanz,
mit fortschreitender Zeit immer weiter eingeschrinkt

Als es um die Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts im Deutschen Reich
ging,?® entschied sich der Gesetzgeber der CivilprozeBordnung vom 30.01.
1877 (CPO)30 dazu, die Berufung entsprechend dem rémisch-rechtlichen Vor-
bild der Appellation3! als volle zweite Tatsachen- und Rechtsinstanz (Novum
Iudicium) auszugestalten.32 Im Gegensatz zur gemeinrechtlichen Berufung
sollte die Berufung im einheitlichen deutschen Zivilprozessrecht keine bloBe
Fehlerkontrollinstanz33 sein, sondern ein ,,Recht auf Gew#hrung eines neuen
Judizium, auf Erneuerung und Wiederholung des Rechtsstreits vor einem an-
deren Richter bieten.34 Entsprechend hieB es in § 487 CPO: ,,Vor dem Beru-

28 Vgl. Stein/Jonas/Brehm?, Einleitung, Vor § 1 Rn. 65, 127.

29 Fiir Darstellungen fiir die Zeit vor dem reichseinheitlichen Zivilprozessrecht
Ahrens, Prozessreform, 2007; Schwartz, Vierhundert Jahre Civilprocess, 1898; s. auch
Entwurf einer Deutschen CivilprozeBordnung nebst Begriindung, im Koniglich Preu-
Bischen Justiz-Ministerium bearbeitet (CPO-Entwurf), 1871, S. 207f.

30 RGBI. 1877, 83.

31 CPO-Entwurf, 1871, S.238; Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881,
S. 139. Die Appellatio (Dig. 49, 1, 5, 4; Dig. 49, 6, 1) kam im Romischen Recht erst
mit Einfithrung des kaiserlichen Rechts auf, Kaser, Das Romische Zivilprozessrecht,
1966, S. 397ff., 401ff., 506ff., jeweils m.w.N.; dem klassischen Romischen Recht
war sie noch nicht bekannt, Seidl, Rechtsgeschichte’, 1971, S. 177, 182f,; Kaser,
a.a.O.

32 Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien®, 1881, S. 139f.

33 Nachpriifung und Berichtigung [...], ob [...] das dem Unterrichter vorgelegte
Material richtig gewiirdigt sei*, Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881, S. 139.

34 CPO-Entwurf, 1871, S. 238.
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fungsgerichte wird der Rechtsstreit in den durch die Antrige bestimmten
Grenzen von neuem verhandelt.” Die Vorschrift des § 487 CPO galt, zuletzt
als § 525 ZPO a.F., wortgleich bis zur ZPO-Reform am 01.01.2002 fort.35 In
diesen knapp 125 Jahren war die Berufung eine neue, zweite Tatsachen-
instanz. Grundlage jener neuen Verhandlung des Rechtsstreits war gleichwohl
das Urteil der ersten Instanz,3¢ einschlieBlich des erstinstanzlichen Parteivor-
bringens und weiteren Prozessstoffs, sofern darauf im Berufungsverfahren
Bezug genommen wurde, vgl. § 526 ZPO a.F. Der Rechtsstreit sollte nicht
,.derart von Neuem verhandelt werden, als wire das Urtheil, die in demselben
enthaltene Feststellung des Sachverhéltnisses und die Beweisverhandlungen
nicht vorhanden®.3” Damit war die Berufung also keine im Wortsinn vollstén-
dig neue Verhandlung, sondern war als Fortsetzung des erstinstanzlichen Ver-
fahrens zu sehen.3® Der Rechtsstreit sollte ,,vor einem anderen Richter* erneu-
ert und wiederholt werden.3? Anders als heute bestand keine Bindung an die
erstinstanzlichen Feststellungen und das dortige Vorbringen.40 Das Beru-
fungsgericht hatte ,,den Prozessstoff nach allen Richtungen neu zu priifen.*4!

Wenngleich die Berufung im deutschen Zivilrecht urspriinglich als volle
zweite Tatsacheninstanz ausgestaltet war, wurde die Moglichkeit, neues Vor-
bringen in den Prozess einzufiihren, schon vom Jahr 1924 an*? immer weiter
eingeschriankt.43 Bis zur Reform des Berufungszwecks im Jahr 2002 galt,

35 Siehe Biittner, Berufung und Revision, 2010, S. 13.

36 Stein/Jonas/Grunsky*', § 525 ZPO Rn. 1; Abinderungs-Vorschlige von Sachsen
zu dem Entwurfe einer Deutschen CivilproceBordnung, die Berufung betreffend, abge-
druckt bei Schubert, Entstehung, 2. Halbband, 1987, S. 750, 770.

37 Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881, S. 355.

38 Stein/Jonas/Grunsky*', Vor § 511 ZPO Rn. 1f.

39 Hahn/Stegemann (Hrsg.), Materialien?, 1881, S. 139; vgl. auch a.a.O., S. 355.

40 Vgl. Stein/Jonas/Grunsky*', § 525 ZPO Rn. 4.

41 Stein/Jonas/Grunsky*', § 525 ZPO Rn. 4.

42 Verordnung tiber die Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 13. Fe-
bruar 1924, RGBI. 1, 135, 144 (zu § 529 ZPO a.F.).

43 Zu Zeiten des Zweiten Weltkriegs war die Einschrinkung des Novenrechts be-
sonders umfassend, s. Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Gerichtsverfassung,
der biirgerlichen Rechtspflege und des Kostenrechts (Dritte Vereinfachungsverord-
nung — 3. VereinfV) vom 16. Mai 1942, RGBI. 1, 333, 334 (§ 7), wonach § 529 Abs. 1
ZPO a.F. lautete: ,,Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel, Beweismittel und Beweis-
einreden sind nur zur beriicksichtigen, wenn ihre Geltendmachung im ersten Rechts-
zuge der Partei auch bei Beriicksichtigung ihrer Pflicht zu einer sachgemiflen und
sorgfaltigen ProzefBfiihrung nicht zuzumuten war. Entsprechendes gilt fiir ein an sich
zuldssiges neues Vorbringen, das der Berufungskldger entgegen der Vorschrift des
§ 519 nicht in der Berufungsbegriindung mitgeteilt hat“. Die Verschérfungen wurden
riickgidngig gemacht durch Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens
und des Kostenrechts vom 12.09.1950, BGBI. I, 455, 475. Zu Motiven und Zusam-
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dass neues Vorbringen grundsitzlich moglich war — das umfasst neue An-
griffs- und Verteidigungsmittel, Tatsachen und Beweismittel (vgl. § 491
CPO), die nicht schon in der ersten Instanz vorgebracht worden waren, auch
wenn sie zu diesem Zeitpunkt schon objektiv vorlagen und nicht geltend ge-
macht wurden —#4, aber dass Einschrankungen fiir bestimmte Konstellationen
zur Anwendung kommen.#5 Zu diesen Einschridnkungen gehérten zuletzt die
Novenverbote beispielsweise bei unentschuldigter Verspitung, § 527 ZPO
a.F. (heute § 530 ZPO), bei erstinstanzlich nicht rechtzeitigem Vorbringen,
das grob nachldssig war und die Erledigung des Rechtsstreits verzogern
wiirde, § 528 Abs. 2 ZPO a.F. 4 bei erstinstanzlich zuriickgewiesenem Vor-
bringen, § 528 Abs. 3 ZPO a.F. (heute § 531 Abs. 1 ZPO), bei erstinstanzlich
nicht fristgerecht erfolgtem Vorbringen, § 528 Abs. 1 ZPO a.F., oder bei Kon-
flikten mit der fortwirkenden Giiltigkeit eines gerichtlichen Gestdndnisses
oder einer Parteivernehmung, § 532f. ZPO a.F. (heute § 535f. ZPO), sowie
mit rechtsgeschéftlichen Dispositionsakten.*?

Das liberale Verstiandnis der Berufung als umfassende zweite Tatsachenins-
tanz fand sich historisch nicht nur im deutschen Recht. Auch andere Civil-
Law-Rechtsordnungen hatten die Berufung frither als volle zweite Tatsachen-
instanz ausgestaltet.*8 Fiir diese Entscheidung spricht, dass das zweitinstanz-
liche Gericht moglicherweise besser dafiir geeignet ist, eine materiell gerechte
Entscheidung zu treffen. Im Ubrigen soll der rechtssuchende Biirger eine
.echte® zweite Chance fiir seine Rechtssache bekommen. Das Ziel der materi-
ellen Gerechtigkeit kann auf diese Weise am besten erreicht werden. Insofern
wird deutlich, dass auch bei einer vollstindigen zweiten Tatsacheninstanz die
Berufung ebenso dazu dient, das erstinstanzliche Urteil zu korrigieren, falls
dieses fehlerhaft ist.4® Als Kehrseite der umfassenden Neuverhandlung ergibt
sich jedoch, dass das Berufungsverfahren zeit- und kostenintensiv wird. Im
Ubrigen ist fraglich, inwiefern das Berufungsgericht besser zur Feststellung
und Beurteilung der zugrunde liegenden Tatsachen geeignet sein soll. Die
erste Instanz hat demgegeniiber den Vorteil der ,,Sachndhe.3% Das diirfte je-

menhédngen beziiglich der historischen Entwicklung im Berufungsrecht s. auch Schu-
bert, Gerichtliche Konfliktlsung, 2014, S. 11, 17f.

44 Stein/Jonas/Grunsky*', § 525 ZPO Rn. 2.

45 Zur grofziigigeren Rechtslage gegeniiber Noven vor dem Jahr 1976, d.h. vor
der Vereinfachungsnovelle, s. Stein/Jonas/Grunsky*!, § 527 ZPO Rn. 2.

46 BGH 08.11.1990 — VII ZR 3/90, NJW-RR 1991, 701, 701f.; 10.11.1988 — VII
ZR 272/87, NJW 1989, 717, 718; Stein/Jonas/Grunsky*', § 528 ZPO Rn. 5 ff.

47 Vgl. Stein/Jonas/Grunsky*', § 527 ZPO Rn. 5.

48 Vgl. dazu auch ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedures,
Principle 27.2, Comment P-27B.

49 Vgl. Stein/Jonas/Grunsky*!, Vor § 511 ZPO Rn. 1.

50 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 4 m.w.N.
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denfalls dann der Fall sein, wenn es um Tatsachenfragen geht, deren Aufkla-
rung am Ort des erstinstanzlichen Gerichts leichter oder zweckméBiger er-
scheint, etwa durch Ansdssigkeit von Zeugen, erleichterte Ortsbegehungen
oder allgemeine Ortskenntnis des Gerichts — hier ergeben sich Uberschnei-
dungen mit dem Begriff der Ortsnihe.5! Insgesamt erscheint der Begriff der
»Sachnihe wegen seiner Uberschneidungen, nicht nur mit ortlichen Aspek-
ten, sondern auch mit dem Aspekt der Sachkunde,>2 unbestimmt. Am ehesten
diirfte bei der berufungsrechtlichen Frage, welche Instanz sich besser als Tat-
sacheninstanz eignet, die zeitliche Dimension der Sachndhe betroffen sein:
Das erstinstanzliche Gericht ist zeitlich deutlicher ndher an der zu entschei-
denden Rechtssache als das zweitinstanzliche Gericht, das erst nach vielen
Monaten, ggfs. sogar Jahren, mit der Feststellung und Uberpriifung von Tatsa-
chen betraut wire.53

2. Der Zweck der Berufung heute: stark eingeschrinkte
Tatsacheninstanz, Konzentration auf Fehlerkontrolle

Vor dem Hintergrund der langandauernd groflen und wachsenden Zahl an
Berufungen (,,Rechtsmittelflut“>4) und der damit einhergehenden Belastung
der Gerichte, bei zugleich abnehmender Zahl der Richterstellen,>5 entschied
sich der Gesetzgeber im Jahr 2001 dazu, das Zivilprozessrecht durch das
ZPO-RG mit Wirkung zum 01.01.2002 umfassend zu reformieren.5¢ Die Be-
rufung wurde dabei umgestaltet in ein ,,Instrument zur Fehlerkontrolle und

51 Haufig findet sich beispielsweise im Kontext der Rechtswegzusténdigkeit oder
auch innerhalb der ZPO-Gerichtsstinde der Verweis auf eine ,,Sach- und Ortsnidhe*
des jeweiligen Gerichts, etwa, ,,weil das Gericht mit den tatsdchlichen Gegebenheiten
in besonderem Malle vertraut® sei — z.B. LG Hamburg 31.05.2002 — 316 O 74/02,
WuM 2003, 38 (zu § 29a ZPO) —, ohne weiter zwischen der Sachnéhe einerseits und
der Ortsndhe andererseits zu differenzieren; vgl. auch EuGH 16.06.2016 — C-12/15
(Universal Music), NJW 2016, 2167, 2168 Tz. 26f. (zu Art. 5 Nr. 3 EuGVVO a.F.);
BGH 27.10.1983 — 1 ARZ 334/83, NJW 1984, 739f. (zu §§ 12, 13 ZPO); 03.05.1977 —
VI ZR 24/75, NJW 1977, 1590 (zu § 32 ZPO, ,,Gerichtsstand [...] dort [er6ffnen,] wo
die sachliche Aufkldrung und Beweiserhebung in der Regel am besten, sachlichsten
und mit den geringsten Kosten erfolgen kann); ebenso 29.03.2011 — VI ZR 111/10,
juris Rn. 13 (zu § 32 ZPO); Wieczorek/Schiitze/Smid/Hartmann*, § 29a ZPO Rn. 1.

52 So beispielsweise in BGH 23.02.1988 — VI ZR 212/87, NJW 1988, 1731, 1732;
BGH 22.03.1976 — GSZ 2/75, NJW 1976, 1941, 1943; Zéller/Liickemann®, § 13 GVG
Rn. 7.

53 So wohl auch MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 ZPO Rn. 4, § 529 ZPO
Rn. 1

54 Stellvertretend Gottwald, Gutachten DJT 1996, S. A9f. m.w.N.
55 Dazu Biittner, Berufung und Revision, 2010, S. 15 m.w.N.

56 Zuvor war bereits seit Mitte der 1990er-Jahre die Umgestaltung der Berufung
zur bloBen Fehlerkontrollinstanz in den Mittelpunkt der verfahrensrechtlichen Diskus-



48 Kap. 2: Die Berufung als Rechtsmittel

-beseitigung®.57 Diese Formulierung, die sich auch in der Literatur findet,38 ist
insofern irrefiihrend, als man denken konnte, dass es vor der ZPO-Reform bei
der Berufung nicht um Fehlerkontrolle und -korrektur ging. Das trifft indes
nicht zu, denn die Richtigkeitskontrolle erstinstanzlicher Urteile war immer
schon die Aufgabe der Berufung (sieche oben I.). Die Reform fiihrte vielmehr
dazu, dass die Fehlerkontrolle die hauptsédchliche Aufgabe der Berufungsins-
tanz wurde.>® Die Berufung ermdglicht weiterhin eine zweite Verhandlung
des Rechtsstreits,%0 allerdings nicht mehr als ,,Neuauflage* der ersten Instanz
im Sinne einer vollen zweiten Tatsacheninstanz mit groem Handlungsspiel-
raum des Gerichts. Stattdessen hat das Berufungsgericht gema8 §§ 513 Abs. 1,
529 Abs. 1 ZPO nur noch zu priifen, ob erstens das erstinstanzliche Urteil auf
einem materiellrechtlichen oder verfahrensrechtlichen Fehler beruht und,
zweitens, ob sich aufgrund der erstinstanzlichen Tatsachengrundlage eine an-
dere Entscheidung rechtfertigen lésst (dazu unten, Teil B.II.2.). Damit ist die
Berufung nach geltendem Recht vor allem Rechtskontrollinstanz und in ein-
geschranktem Umfang auch noch Tatsacheninstanz.6!

Die verdnderte Ausrichtung der Berufung spiegelt sich insbesondere in
zwei Vorschriften wider: Das sind § 529 Abs. 1 ZPO, der die Bindungswir-
kung an erstinstanzliche Feststellungen vorsieht, und § 531 Abs. 2 ZPO, wo-
nach Noven in der Berufungsinstanz grundsitzlich und weitreichend ausge-
schlossen sind und nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Wie schon
vor der ZPO-Reform basiert die Berufungsverhandlung auf dem Prozessstoff
erster Instanz; nur ausnahmsweise konnen eigene Tatsachenfeststellungen des
Berufungsgerichts oder zuldssiges neues Vorbringen hinzukommen.62

Die Bindung an die erstinstanzlich festgestellten Tatsachen gemall § 529
Abs. 1 ZPO hingt auch damit zusammen, dass das ZPO-RG die erste Instanz

sion geriickt, vgl. Gottwald, Gutachten DJT 1996; 61. Deutscher Juristentag: Die Be-
schliisse, NJW 1996, 2994, 2994,

57 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Zivilprozesses, BT-Drs. 14/4722, S. 1, 58, 61f., 97, 100f., 154; BGH 14.07.2004 —
VIII ZR 164/03, NJW 2004, 2751, 2751.

58 Musielak/Voit/Ball'®, Vor § 511 ZPO Rn.8; Rosenberg/Schwab/Gottwald',
§ 134 Rn. 20; Saenger/Koch®, Vorbemerkung zu §§ 511-577 Rn. 8.1; Déubler-Gmelin,
ZRP 2000, 33, 33.

59 BT-Drs. 14/4722, S. 58, 62, 97, BGH 24.11.2009 — VII ZR 31/09, NJW 2010,
376, 377; BAG 12.09.2013 — 6 AZR 121/12, NZA 2013, 1412, 1413; klarstellend au-
Berdem Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 1 m.w.N.

60 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 1; Saueressig, System, 2008, S. 63 f.

61 Zsller/Hefler™, Vor § 511 ZPO Rn. 1; BAG NZA 2013, 1412, 1413. Zur Beru-
fung als Tatsacheninstanz s. aktuell BGH NJW-RR 2019, 1343, 1343 (Rn. 11 m.w.N.).

62 Siche etwa Stein/Jonas/Althammer®, § 530 ZPO Rn. 5; zu den Ahnlichkeiten des
gelebten Berufungsrechts vor der Reform mit dem geregelten Berufungsrecht nach der
Reform s. Roth, in: Hommage Rimmelspacher, 2019, S. 19, 21f.
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aufwerten wollte: Als Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens miisse ,,eine
Entscheidung stehen, die von den Parteien wirklich akzeptiert werden
kann“.63 Mehr Prozesse sollten schon in der ersten Instanz abgeschlossen
werden.%* Dabei lag der Fokus auch auf dem Interesse der Prozessparteien,
sich ,,grundsétzlich darauf verlassen [zu] konnen, dass die in erster Instanz
fehlerfrei festgestellten Tatsachen im hoheren Rechtszug Bestand haben.“65
Zugleich ist damit verbunden, dass die Verfahrensbeteiligten diszipliniert wer-
den sollten, erstinstanzlich alles abschlieBend vorzutragen. Eine derart starke
erste Instanz machte aber eine gleichermallen starke zweite Instanz iiberfliis-
sig. So erklért sich, dass der Berufung nurmehr die Aufgabe zukommen sollte,
die erstinstanzlichen Entscheidungen auf Fehler hin zu kontrollieren und diese
zu beseitigen.

Ferner sind nach § 531 Abs. 2 ZPO neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
lediglich dann zugelassen, wenn sie entweder erstinstanzlich iibersehene oder
fiir unerheblich gehaltene Gesichtspunkte betreffen (Nr. 1), wenn sie infolge
eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht wurden
(Nr. 2) oder wenn es sich um Angriffs- und Verteidigungsmittel handelt, deren
unterbliebene Geltendmachung in der ersten Instanz nicht auf Nachldssigkeit
der Parteien beruht hat (Nr. 3). In allen anderen Féllen ist neues Vorbringen
ausgeschlossen. Es gilt also grundsitzlich ein ,,Novenverbot“¢, von dem nur
die besonderen Griinde der Nummern 1-3 eine Ausnahme ermoglichen. Da-
mit setzt sich das aktuelle Berufungsrecht prinzipiell gegen die Novenrege-
lung zur Zeit vor der ZPO-Reform 2002. Damals war, wie gesehen (oben 1.),
das Regel-Ausnahme-Verhéltnis umgekehrt, d.h., die Parteien konnten im
Berufungsprozess grundsétzlich neue Angriffs- und Verteidigungsmittel vor-
bringen, es sei denn, dass ein Ausnahmetatbestand eingriff.67

Die Abkehr von der Berufung als voller zweiter Tatsacheninstanz und die
gleichzeitige Neukonzeption als ,,schlankes®, auf die reine Richtigkeitskon-
trolle konzentriertes Berufungsverfahren entsprechen der sozialen Prozessauf-

63 BT-Drs. 14/4722, S. 58.

64 BT-Drs. 14/4722, S. 58; s. auch Gottwald, Gutachten DJT 1996, S. A 9.

65 BT-Drs. 14/4722, S. 58.

66 Mit diesem Begriff etwa Stein/Jonas/Althammer?, § 531 ZPO Rn. 14; Lechner,
NIW 2004, 3593, 3598; Stackmann, NJW 2003, 169, 174 Fn. 32; Vorwerk, NJW 2017,
2326, 2326. Der BGH 13.09.2012 — T ZR 230/11, GRUR 2013, 401, 403 prézisiert:
,weitgehende[s] Novenverbot®.

67 Stein/Jonas/Althammer®, § 531 ZPO Rn. 11; vgl. MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 531 Rn. 18. Es bleibt allerdings fraglich, ob die Einfiihrung des Novenverbots not-
wendig war: Rimmelspachers empirische Untersuchung vor der Reform ergab, dass
ohnehin nur zwischen 12,8 Prozent (LG) und 16,6 Prozent (OLG) der Berufungen
neue Angriffs- oder Verteidigungsmittel enthielten, von denen wiederum blof3 ein
Teil erfolgreich war, Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 73.
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fassung®® insofern, als das Novenverbot zu einer Konzentration des gericht-
lichen Verfahrens bei gleichzeitigem Wichtigkeitsverlust der Parteiherrschaft
fithrt.%° Dementsprechend hatte der ZPO-Reformgesetzgeber fiir die Rechtfer-
tigung seiner Neuausrichtung auch mit einer ,,Angleichung an den Rechts-
standard der europdischen Nachbarlinder“’® — u.a. England,’! TItalien,’?
Osterreich,’3 Schweiz’4 — argumentiert, wo schon zuvor eine Beschrinkung
des zweitinstanzlichen Priifungsumfangs im Sinne eines sozialen Prozessver-
stindnisses verbreitet gewesen war.”> Das Vorschreiben einer umfassenden
Bindung an die erstinstanzlichen Feststellungen, kombiniert mit einem weit-
reichenden Novenausschluss, sollte folglich der Effizienz dienen. Denn eine
volle zweite Tatsacheninstanz, bei der die Parteien davon ausgehen, dass das
Verfahren in der Berufung ,,noch einmal von vorn“ losgehe und das erst-

68 Die ,,soziale Prozessauffassung“ geht zuriick auf Franz Klein, der als geistiger
Schopfer der osterreichischen ZPO aus dem Jahr 1895 gilt, wobei er — anders als spéter
Wassermann, Der soziale Zivilprozess, 1978, passim — nicht ausdriicklich den Begriff
der sozialen Prozessauffassung verwandte, sondern u.a. von der ,,so[z]ialen Funktion
des Prozesses® sprach, s. Klein, Zeit- und Geistesstromungen, 1901, S. 17, 28. Er sah
eine wesentliche Aufgabe des Zivilprozesses, neben der Feststellung und Durchsetzung
subjektiver Rechte, im Schutz sozial Schwacher, umgesetzt etwa durch stirkere gericht-
liche Eingriffsmoglichkeiten beim Sachvortrag als Gegensatz zur Parteiherrschaft,
a.a.0., S. 20, durch moglichst schnelle Verfahren, a.a.O., S. 25 (,,Das Vertrauen in die
Rechtsordnung wird nur dann erhalten bleiben, wenn der Rechtsschutz durchgéngig ra-
scheste Hilfe gewéhrt.”), sowie durch den kostengiinstigen Zugang zu gerichtlichem
Rechtsschutz, a.a. O., S. 25 — wirtschaftliche Griinde sollten weder von der gerichtlichen
Rechtsverfolgung im Allgemeinen noch von der Einlegung von Rechtsmitteln abhalten,
a.a.0., S. 26 ff.; zur Historie der sozialen Prozessaufassung s. auch Roth, JR 2018, 159,
160 ff. und MiiKoZPO/Rauscher®, Einleitung Rn. 12; kritisch zur Mehrdeutigkeit des
Begriffs ,,sozialer Zivilprozess* Stein/Jonas/Brehm®, Einleitung, Vor § 1 Rn. 298 f.

69 Vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 61f.; daneben kommt auch in der Absenkung von
streitwertabhéngigen Zulassungshiirden bei der Berufung das von Franz Klein geéu-
Berte Ziel der wirtschaftlichen Chancengleichheit im Prozess (dazu Klein, Zeit- und
Geistesstromungen, 1901, S. 25 ff.) zum Ausdruck, vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 58f., 61.

70 BT-Drs. 14/4722, S. 70f. Unter den europdischen Nachbarldndern hat wiederum
Frankreich im Jahr 2009, d. h. in Kenntnis der deutschen Reform, sich ausdriicklich fiir
eine Beibehaltung der Berufung als volle zweite Tatsacheninstanz entschieden, s. dazu
Bierschenk, Die zweite Instanz, 2015, S. 81 {f.; mit diesem Hinweis auch Doukoff, Zi-
vilrechtliche Berufung®, Rn. 1.

71 BT-Drs. 14/4722, S. 70.

72 BT-Drs. 14/4722, S. 70; zur diesbeziiglichen Reform in Italien s. Szego, Inside
the Italian Courts of Appeals, 2007, S. 7 {f.

73 S. etwa § 482 osterreichische ZPO; BT-Drs. 14/4722, S. 70; von Stosch, ProzeB-
forderung, 2000, S. 190 m. w.N.

74 S. etwa Art. 317 schweizerische ZPO; BT-Drs. 14/4722, S. 70.

75 Vgl. etwa die Kontrastierung von Deutschland und Osterreich bei Roth, JR
2018, 159, 162 m.w.N.
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instanzliche Geschehen keine Bedeutung habe,”¢ belaste die Kapazitiaten der
Justiz in unverhdltnisméBigem Umfang.”” Daraus mag sich auf den ersten
Blick ein Vorteil der Ausgestaltung der Berufung als eingeschrénkte Tatsa-
cheninstanz ergeben. Allerdings fiihrt die mit der Funktionsdnderung einher-
gehende Verlagerung des Schwerpunkts eines Rechtsstreits in die erste Instanz
im Ergebnis ebenfalls lediglich zu einer Verlagerung der Arbeitsbelastung auf
die erste Instanz in Bezug auf Inhalt und Dauer,’® und zwar fiir alle Prozess-
beteiligten. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass in der ersten Instanz mehr
Sachvortrag als nétig eingebracht wird, bloB3, um — auch aus anwaltlicher
Vorsicht — sicherzugehen, dass alle Inhalte, die auch nur entfernt entschei-
dungserheblich sein kdnnten, Bestandteil des Verfahrens werden kdnnen und
nicht prékludiert sind. Eine Rechtssache muss daher allseitig sorgféltiger und
damit zeitintensiver vorbereiten werden, als wenn, wie bis zum Jahr 2002, in
der zweiten Instanz noch ein groBerer Handlungsspielraum besteht.”® Aus
prozessdokonomischer Sicht war die ZPO-Reform in diesem Punkt also nicht
erfolgreich.

Auch insgesamt wird die Frage nach dem Erfolg der Berufungsrechtsre-
form im Rahmen des ZPO-RG 2001 iiberwiegend negativ beantwortet.80 Der
Konflikt zwischen Verfahrensbeschleunigung und -verschlankung®! einer-
seits und prozeduraler und materieller Gerechtigkeit andererseits konnte of-
fenbar bisher nicht vollstindig iiberzeugend aufgelost werden.82 Dazu ist
ferner anzumerken, dass die Reform des Berufungsrechts sich in der Recht-
sprechungspraxis nicht unbedingt als der ,tiefgreifende Funktionswandel*83
erwiesen hat, den man moglicherweise erwartet hétte. Die Berufung erdffnet
weiterhin eine zweite Tatsacheninstanz,84 die dazu dienen soll, eine fehlerfreie

76 BT-Drs. 14/4722, S. 59.

77 Vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 59f.

78 Vorwerk, NJW 2017, 2326, 2326.

79 Vgl. Gottwald, Gutachten DJT 1996, S. A 11.

80 Dazu Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 2 m. w.N.; Greger, ZZP 131 (2018)
317, 334; Beschliisse der Herbstkonferenz der Justizministerien ,,Grof3e Justizreform*
v. 25.11.2004, TOP 1 Deregulierung, abrufbar unter https://www.mj.nieder
sachsen.de/download/7809/1. Deregulierung.pdf (zuletzt abgerufen am 09.10.2024),
S.2; a.A. Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006,
S. 6.

81 Zu diesem Ziel s. BT-Drs. 14/4722, S. 58, 601f., 95, 102, 159.
82 Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 2 m.w.N.

83 Musielak/Voit/Ball'®, Vor § 511 ZPO Rn. 8; Saenger/Koch’, Vorbemerkung zu
§§ 511-577 Ra. 8.1 (,.tiefgreifender Funktionswechsel®).

84 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 4.
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und {iberzeugende und damit — im Sinne der materiellen Gerechtigkeit —85
richtige Entscheidung des Einzelfalls zu generieren.86

3. Zwischenergebnis

Die zivilrechtliche Berufung ist in Deutschland in der Vergangenheit unter-
schiedlich weitreichend ausgestaltet worden. Entsprechend der Zielsetzung,
dass der rechtssuchende Biirger eine vollwertige zweite Chance erhalten
sollte, seinen Rechtsstreit gerichtlich korrekt entschieden zu bekommen, war
die Berufung im deutschen Zivilprozessrecht urspriinglich als vollstindig
neue Tatsacheninstanz, als Novum Iudicium, gedacht. Von dieser Konzeption
der Berufung ist der Gesetzgeber im Laufe der Zeit immer weiter abgeriickt.
Heute gewihrt die Berufung nur noch eine eingeschriankte Tatsacheninstanz.
Sie konzentriert sich darauf, die in der Vorinstanz ergangenen Tatsachenfest-
stellungen grundsétzlich hinzunehmen und lediglich auf Fehler zu tiberpriifen
und diese gegebenenfalls zu korrigieren.

Dabei bilden die historisch verschiedenen Aufgaben der Berufungsgerichte
keine Gegensatzpaare, sondern nehmen blof3 unterschiedliche Gewichtungen
vor. Die umfassende zweite Tatsacheninstanz entspricht eher der materiellen
Gerechtigkeit. Dagegen hat die Konzentration auf eine Richtigkeitskontrolle
mit nur eingeschriankter Tatsacheninstanz zwar auch die materiell richtige
Entscheidung im Blick, gewichtet aber andere Ziele, wie etwa Verfahrensbe-
schleunigung, entsprechend stirker. Ein schneller Verfahrensabschluss im
Sinne einer Erledigung des Rechtsstreits kann wiederum dazu dienen, Akzep-
tanz und Vertrauen gegeniiber dem Rechtsstaat zu erhdhen. Inwiefern sich das
in der Praxis bewihrt, soll an dieser Stelle nicht weiter besprochen werden
(siehe aber zu einzelnen Punkten Kapitel 3 A.11.2.; B.IIL. 1.; III. 3. a)). Unab-
hingig davon, wie man die Berufung konkret ausgestaltet, bleibt ihr grundle-
gender Zweck jedoch immer derselbe: Unrichtige Gerichtsentscheidungen
sollen beseitigt werden. Das rechtsstaatlich erstrebenswerte ,,richtige® Urteil
wird von der Berufung entweder hergestellt oder, sofern es bereits aus der
ersten Instanz existiert, aufrechterhalten und bestétigt.

85 BGH 09.03.2005 — VIII ZR 266/03, BGHZ 162, 313, 315f.

86 BGH NJW-RR 2019, 1343, 1343; 29.06.2016 — VIII ZR 191/15, NJW 2016,
3015, 3017; BGHZ 162, 313, 315f., mit Verweis auf BT-Drs. 14/4722, S. 59f.
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III. Ergebnis zur Existenzberechtigung der Berufung
und den historisch unterschiedlichen Zwecken der Berufung
als Rechtsmittel

In diesem Teil A. ging es darum, zu fragen, wofiir wir die Berufung im Zi-
vilprozess brauchen und wie die Erreichung dieses Ziels verfahrensrechtlich
ermdglicht werden kann. Ausgehend von der Feststellung, dass die Berichti-
gung etwaiger erstinstanzlicher Fehler die Hauptaufgabe der Berufung aus-
macht, wurde gezeigt, dass der Gesetzgeber in der Vergangenheit unterschied-
liche Gewichtungen bei der konkreten Ausgestaltung der Berufung vorge-
nommen hat. Fiir das gegenwértige Berufungsrecht nach §§ 511 ff. ZPO steht
die materielle Gerechtigkeit nicht unanfechtbar an erster Stelle, sondern muss
unter bestimmten Bedingungen hinter verfahrensdkonomischen Aspekten zu-
riickstehen.

Wie gut erfiillt die Berufung die ihr zukommende Aufgabe der Fehlerkont-
rolle und -korrektur? Diese Erfolgskontrolle sollte regelméBig Gegenstand der
zivilverfahrensrechtlichen Diskussion sein. Nach den Beobachtungen aus
Abschnitt 1. hidngt die Zielerreichung der Berufung mafBgeblich davon ab, wie
ihr Verfahren im Einzelnen ablduft und welche Faktoren sich dort auswirken.
In den folgenden Kapiteln soll das mit Mitteln der Statistik (Kapitel 3) und
aus Sicht der Psychologie (Kapitel 4) ndher betrachtet werden. Wiederkeh-
rende Punkte sind dabei, wie in Abschnitt I. erwdhnt, das grundlegende Ziel
der Fehlervermeidung, die Unterscheidung von Tatsachen- und Rechtsfragen
sowie der Entscheidungsmodus im Kollegium.

B. Ablauf des Berufungsverfahrens

Im Folgenden sollen die Anforderungen, die das Zivilprozessrecht an die
Berufung i.S.v. §§ 511 ff. ZPO und insbesondere an das zugehorige Verfahren
stellt, dargestellt werden. Das geschieht aktenchronologisch, d.h. vom Ein-
gang der Berufungsschrift bei Gericht an bis zum Abschluss des Berufungs-
verfahrens, sowie iiberwiegend aus Richtersicht, d.h. anhand des typischen
Arbeitsablaufs eines Berufungsrichters fiir eine einzelne Akte und der jeweili-
gen richterlichen Handlungsoptionen fiir die verschiedenen Verfahrensaus-
ginge. Dadurch sollen die mit Blick auf das Ziel dieser Arbeit — die statisti-
sche und psychologische Analyse der Umsetzung des Berufungszwecks — re-
levanten Verfahrensschritte beleuchtet werden.

Grob skizziert stellt sich der Entscheidungsgang so dar, dass nach einer
Priifung der Zuldssigkeit (I.) die Berufung entweder schon als unzuldssig ver-
worfen wird oder, bei einer zuldssigen Berufung, deren Begriindetheit gepriift
wird (II.). Kommt das Gericht dabei zum Ergebnis, dass die Berufung offen-
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sichtlich keinen Erfolg haben wird, kann im nédchsten Schritt nach § 522
Abs. 2 ZPO die Sache per Zuriickweisungsbeschluss ohne miindliche Ver-
handlung erledigt werden. Fiir alle diejenigen Sachverhalte, die nach diesem
Zeitpunkt noch nicht beendet werden konnten, wird ein Termin zur miindli-
chen Verhandlung bestimmt. Hier steht wiederum die Mdglichkeit eines strei-
tigen Urteils, § 538 ZPO, gegen Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung
durch Parteiendisposition. Alternative Beendigungsmdglichkeiten sind selbst-
verstindlich auch zu anderen Zeitpunkten des Verfahrens denkbar. Das strei-
tige Urteil kann entweder die Berufung als unbegriindet zuriickverweisen
oder — wenn das Gericht die Berufung fiir ganz oder teilweise begriindet
hilt —, die Authebung des erstinstanzlichen Urteils und eigene Sachentschei-
dung (§ 538 Abs. 1 ZPO) sowie die Zuriickverweisung der Sache an die erste
Instanz unter Authebung des erstinstanzlichen Urteils (§ 538 Abs. 2 ZPO)
enthalten.

I. Die Priifung der Zulissigkeit

Nach Eingang der Berufungsschrift bei Gericht sowie spéter nach Erhalt
der Prozessakten i.S.v. § 541 Abs. 1 ZPO und der Berufungsbegriindung priift
das zustdndige Berufungsgericht zunéchst die Zuldssigkeit der Berufung:87
Die Berufung muss statthaft sein (1.), Form und Frist miissen gewahrt sein
(2.), und schlieBlich ist aufseiten des Berufungskldgers eine Beschwer erfor-
derlich (3.). Daneben miissen die auch fiir Klagen im Allgemeinen geltenden
Sachentscheidungsvoraussetzungen vorliegen. Die Zuléssigkeitsvorausset-
zungen sind von Amts wegen zu priifen, § 522 Abs. 1 S. 1 ZPO.88

1. Statthaftigkeit der Berufung

Zunichst muss die Berufung statthaft sein. Dazu muss sie sich gegen eine
gerichtliche Entscheidungsform richten, gegen die eine Berufung iiberhaupt
zuldssig ist; daneben muss der Berufungsfithrer auch berufungsberechtigt
sein. Berufungsfahige Urteile sind, erstens, nach § 511 Abs. 1 ZPO die erstin-
stanzlichen®® Endurteile.?0 Dabei sind unter dem Begriff des Endurteils im

87 Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap.2 Rn.35ff. zum Gebot der Priifung
zum frithestmoglichen Zeitpunkt, Rn. 50.

88 Zoller/Hefler™, § 522 ZPO Rn. 1; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 4;
Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 1; Musielak/Voit/Ball'®, § 522 ZPO Rn. 5.

89 Zoller/Hefler™, § 511 ZPO Rn. 2; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 12;
Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 2; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 19;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 17.
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Sinne von § 300 Abs. 1 ZPO alle Urteile zu verstehen, die iiber den Streitge-
genstand oder iiber einen Teil davon fiir die jeweilige Instanz abschlieBend
entscheiden.®! Erfasst sind also auch Teilurteile, Anerkenntnis-, Verzichtsur-
teile, usw.92 Zweitens sind iiber § 512 ZPO auch die dem Endurteil vorausge-
gangenen und nur mit ihm anfechtbaren Entscheidungen berufungsfihig.?? So
werden auch Zwischenurteile i.S.v. § 303 ZPO, die grundsitzlich nicht iso-
liert berufungsfihig sind,** Gegenstand der Berufungsentscheidung.”s Die
dritte Gruppe der berufungsfihigen Urteile bilden zweite Versdumnisurteile
i.S.v. § 345 ZPO; diese konnen nur unter den Voraussetzungen des § 514
Abs.2 S. 1 ZPO mit der Berufung angegriffen werden, d.h., wenn geltend
gemacht wird, dass keine Sdumnis vorgelegen hat oder dass diese unverschul-
det war.%¢ Viertens existiert iiber den Meistbegiinstigungsgrundsatz die Mog-
lichkeit, erstinstanzliche Entscheidungen auch dann mit der Berufung anzu-
greifen, wenn das Gericht fiir seine Entscheidung die objektiv unzutreffende

90 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn.6; Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO
Rn. 3; Zéller/Hepler™, § 511 ZPO Rn. 1; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 3;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 5.

91 7Z6ller/Feskorn™, § 300 ZPO Rn. 1; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Ra. 6;
Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 3; vgl. Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511
ZPO Rn. 5f.; BeckOK-ZPO/Elzer*, § 300 Rn. 23 mit Verweis auf die Legaldefinition
in § 38 Abs. 1 S. 1 FamFG.

92 Im Einzelnen s. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 61f., Rn. 29, 37; Zoller/
Hepler**, § 511 ZPO Rn. 1f.; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 8f.; Musielak/
Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 3; BeckOK-ZPO/Wulf*, § 511 Rn. 22; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, § 511 ZPO Rn. 5. Zur Méglichkeit der Berufung gegen Teilurteile ohne Kos-
tenentscheidung nach §§ 301, 91 ZPO iiberzeugend LG Bonn 08.01.1973 — 6 S 436/72,
NJW 1973, 1375, 1376; a. A. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.O., Rn. 9.

93 7Z6ller/Hepfler**, § 512 ZPO Rn. 1f. m.w.N.; Stein/Jonas/Althammer™, § 512
ZPO Rn. 1 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 512 Rn. 1, 3.

94 St. Rspr., etwa BGH 09.05.2018 — IV ZR 264/17, ZEV 2018, 410, 411 (Rn. 7)
m.w.N.; Musielak/Voit/Musielak', § 303 ZPO Rn. 7; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 511 Rn. 10; Stein/Jonas/Althammer?, § 511 ZPO Rn. 10; BeckOK-ZPO/Elzer*,
§ 303 Rn. 29. Zu den Ausnahmen, u.a. §§ 280 Abs. 2 S. 1, 304 Abs. 2, 302 Abs. 3
und 599 Abs. 3 ZPO, instruktiv in Fallgruppen BeckOK-ZPO/Elzer®, a.a.0., Rn. 32;
MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.0.; Stein/Jonas/Althammer®, a.a.O.; s. auch Mu-
sielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 5 m.w.N.

95 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 10; Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO
Rn. 5; BeckOK-ZPO/Elzer®’, § 303 Rn.29; Stein/Jonas/Althammer?, § 511 ZPO
Rn. 10; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 7ff.; Rosenberg/Schwab/Gott-
wald'®, § 135 Rn. 5; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert’, Kap. 5 Rn. 62 ff.

9 BGH 11.10.1978 — IV ZR 101/77, NJW 1979, 166, 166; Musielak/Voit/Ball'?,
§ 511 ZPO Rn. 3; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 11, § 512 ZPO Rn. 3,
§ 514 ZPO Rn. 1; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 6; Rosenberg/Schwab/Gott-
wald"®, § 135 Rn. 2f.; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511 ZPO Rn. 12. Zu den Einzel-
heiten Zodller/Hefler**, § 514 ZPO Rn. 6 ff. m.w.N.; Stein/Jonas/Althammer?, § 514
ZPO Rn. 4 ff.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 13 ff.
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Entscheidungsform gewihlt hat und gegen diese Entscheidungsform das
Rechtsmittel der Berufung nicht zur Verfiigung steht.9?

Die Berufung gegen ein berufungsfahiges Urteil muss auch von der dazu
befugten Person eingelegt werden.?8 Zur Berufung berechtigt sind die Prozess-
parteien erster Instanz,” etwaige Rechtsnachfolger oder Streithelfer.190 Darti-
ber hinaus gelten fiir die Bestimmung der Parteien die allgemeinen Grund-
sdtze. 101

2. Form und Frist

Die Berufung muss auflerdem form- und fristgerecht eingelegt worden sein,
§§ 517, 519, 520 ZPO. Hinsichtlich der Anforderungen an Form und Frist ist
zwischen denjenigen an die Berufungsschrift einerseits und an die Berufungs-
begriindung andererseits zu unterscheiden (a)). Ebenso werden die Folgen ei-
ner form- und fristgerechten Berufung dargestellt (b)).

a) Voraussetzungen fiir form- und fristgerechte Berufung, §§ 517 ff. ZPO

Fiir die Einlegung des Rechtsmittels der Berufung hat der Berufungsfiihrer
einen Monat Zeit, § 517 ZPO. Diese Monatsfrist!02 ist eine Notfrist i.S.v.

97 Z6ller/Hepler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 30ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'3, § 135
Rn. 11 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 85 ff.; Hirtz/Oberheim/Sie-
bert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 43 f.; sehr umfassend zu den Anwendungsvarianten des Meist-
begiinstigungsgrundsatzes auch Stein/Jonas/Althammer®*, Vor § 511 ZPO Rn. 38 ff.

98 Zoller/Hefler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 6; Stein/Jonas/Althammer™, Vor § 511 ZPO
Rn. 10 m.w.N., § 511 ZPO Rn. 14; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 136 Rn. 5; Wie-
czorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 25.

99 BGH 24.01.1952 — III ZR 196/50, BGHZ 4, 328, 332; 09.11.1977 — VIII ZB
34/77, juris Rn. 3; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 15; MiiKoZPO/Rimmels-
pacher®, § 511 Rn. 20; Zoller/Hefler*, § 511 ZPO Rn. 4; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 511 ZPO Rn. 25; Musielak/Voit/Ball'8, § 511 ZPO Rn. 10a.

100 Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 15ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 511 Rn. 23, 25f.; Musielak/Voit/Ball'¥, § 511 ZPO Rn. 11, 13 m.w.N.; Zdller/Hef3-
ler**, § 511 ZPO Rn. 3 m.w.N.; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511 ZPO Rn. 27 ff.

101 Vgl. etwa MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 20. Zur Berufungsberechti-
gung des eigentlich unbeteiligten Dritten, der irrtimlich im Rubrum genannt wird,
BGH 09.11.1977 — VIII ZB 34/77, juris Rn. Sff.; Z6ller/Hepfler**, § 511 ZPO Ra. 3;
Stein/Jonas/Althammer®, § 319 ZPO Rn. 30, § 511 ZPO Rn. 15; MiiKoZPO/Rimmels-
pacher®, § 511 Rn. 21; differenzierend OLG Saarbriicken 22.09.2009 — 4 U 54/09,
NJW-RR 2010, 1221, 1222: Berufung nur dann, wenn Ausgang des Berichtigungsver-
fahrens nach § 319 ZPO ungewiss ist; dhnlich Musielak/Voit/Musielak'$, § 319 ZPO
Rn. 18; Wieczorek/Schiitze/Rensen*, § 319 ZPO Rn. 17.

102 Dazu Zéller/Hepfler*, § 517 ZPO Rn. 4; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 517
Rn. 3; Priitting/Gehrlein/Lemke'®, § 517 ZPO Rn. 1.
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§ 224 Abs. 1 S. 2 ZPO103 und beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger
Form abgefassten Urteils (§ 517 Hs. 2 Var. 1 ZPO),!04 spitestens aber mit
dem Ablauf von fiinf Monaten nach Urteilsverkiindung (§ 517 Hs. 2 Var. 2
ZPO) zu laufen.!05 Durch diese letztere Maximalregelung wird sichergestellt,
dass spitestens sechs Monate nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils
keine Berufung mehr moglich ist.!% Anwendungsbeispiel hierfiir ist vor allem
der Fall der unwirksamen oder gar unterbliebenen Zustellung durch das Ge-
richt; denn auch in dieser Situation muss die Ausiibung des Berufungsrechts
mit Blick auf den Suspensiveffekt zeitlich begrenzt werden.!97 Léuft die Be-
rufungsfrist fiir ein konkretes Urteil ab, ohne dass Berufung eingelegt wird, so
erwichst das erstinstanzliche Urteil in formelle Rechtskraft.!08

Die Berufungsschrift muss sodann nach § 519 Abs. 2 ZPO mindestens die
Bezeichnung des angefochtenen Urteils (Nr. 1)109 sowie die Erkldrung, dass
hiergegen Berufung eingelegt werde (Nr. 2),!110 enthalten. AuBBerdem soll der
Berufungsschrift eine Kopie des angefochtenen Urteils beigefligt werden,
§ 519 Abs. 3 ZPO.!1 Diese Erfordernisse dienen dazu, dass sowohl das Beru-
fungsgericht als auch der Berufungsbeklagte Klarheit {iber den Gegenstand
und die Beteiligten des Berufungsverfahrens erlangen.!!2 Die notwendigen

103 75ller/Hepler**, § 517 ZPO Rn. 13; Stein/Jonas/Althammer®, § 517 ZPO Rn. 3;
MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 517 Rn.3; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 517 ZPO
Rn. 2, 25; Musielak/Voit/Ball'®, § 517 ZPO Rn. 3.

104 Fiir Einzelheiten zum Erfordernis der Zustellung s. Zoller/Hefler™*, § 517 ZPO
Rn. 8ff., 17; Stein/Jonas/Althammer®, § 517 ZPO Rn. 4ff.; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 517 Rn. 4ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 517 ZPO Rn. 8 ff.; Musielak/
Voit/Ball'®, § 517 ZPO Rn. 5ff.

105 Details bei Zoller/Hepfler™, § 517 ZPO Rn. 18f; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 517 ZPO Rn. 12ff;; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 517 Rn. 18 ff.; Musielak/Voit/
Ball'®, § 517 ZPO Rn. 8f.

106 BGH 18.11.2003 — LwZB 1/03, NJW-RR 2004, 786, 786f.; Zoller/Hefler**,
§ 517 ZPO Rn. 17; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 517 ZPO Rn. 5; vgl. Stein/Jonas/
Althammer®, § 517 ZPO Rn. 12.

107 Vgl. Stein/Jonas/dlthammer?, § 517 ZPO Rn. 1, 12; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 517 Rn. 1; Musielak/Voit/Ball'8, § 517 ZPO Rn. 8f.

108 Z5ller/Seibel’*, § 705 ZPO Rn. 5; vgl. auch Musielak/Voit/Ball', § 517 ZPO Ra. 1.

109 Stein/Jonas/Althammer®, § 519 ZPO Rn. 15ff.; Zoller/Hefler, § 519 ZPO
Rn. 33 m.w.N.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 10; Wieczorek/Schiitze/Ger-
ken®, § 519 ZPO Rn. 22 ff.; Musielak/Voit/Ball'®, § 519 ZPO Rn. 3f.

110 Stein/Jonas/Althammer®, § 519 ZPO Rn. 18; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 519 Rn. 11; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 28 ff.; Musielak/Voit/Ball'®,
§ 519 ZPO Rn. 5.

111 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 2, 61; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 519 ZPO Rn. 30; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 17; Hirtz/Oberheim/Sie-
bert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 207.

12 7gller/Hefler**, § 519 ZPO Rn. 30; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 1;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 23; Musielak/Voit/Ball'®, § 519 ZPO Rn. 1.
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Einzelangaben, insbesondere zu Berufungskldger und -beklagtem,!!? kdnnen
sich aber auch aus der Zusammenschau der Berufungsschrift mit anderen bei-
gebrachten Unterlagen ergeben.!!4 Fiir die zulissigen Ubermittlungsvarianten
bei der Einreichung der Berufungsschrift gelten die allgemeinen Grundsétze
fiir bestimmende Schriftsédtze, vgl. § 519 Abs. 4 ZPO.!15 Ebenso muss die
Berufungsschrift vom postulationsfahigen Rechtsanwalt, § 78 Abs. 1 S. 1 ZPO
(s. dazu unten 5.b)), gemdl § 519 Abs. 4 i.V.m. § 130 Nr. 6 ZPO unterschrie-
ben worden sein.!!¢ Ein Berufungsantrag ist zum Zeitpunkt der Berufungsein-
legung noch nicht erforderlich,!'7 auch der Umfang des Berufungsangriffs
muss noch nicht feststehen;!!8 beides sind erst in der Berufungsbegriindung
zwingende Voraussetzungen, § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Begriindung der Berufung nach § 520 ZPO erfolgt in der Regel in ei-
nem gesonderten Schriftsatz nach Einreichung der Berufungsschrift,!!® vgl.
§ 520 Abs. 3 S. 1 ZPO. Die Frist fiir die Berufungsbegriindung nach § 520
Abs. 2 ZPO beginnt zum selben Zeitpunkt wie die Einlegungsfrist, ndmlich
mit Zustellung des in vollstindiger Form abgefassten Urteils und spétestens in
dem Zeitpunkt, zu dem seit der Verkiindung fiinf Monate vergangen sind,

113 Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 519 ZPO Rn. 34 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 519 Rn. 13f.; eingehend auch Stein/Jonas/Althammer®, § 519 ZPO Rn. 20f.; Zoller/
Hefler**, § 519 ZPO Rn. 30af.; Musielak/Voit/Ball', § 519 ZPO Rn. 6 ff.; zu Streitge-
nossen: Zodller/Hefler**, a.a.O., Rn.32; ebenso Stein/Jonas/Althammer®, a.a.O.,
Rn. 22; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.0.; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, a.a.O.,
Rn. 40 ff.; vgl. auch das Muster bei Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 198 f.

114 BGH 13.07.1993 — 111 ZB 17/93, NJW 1993, 2943, 2944 m.w.N.; 21.07.2017 —
V ZR 72/16, NZM 2017, 853, 845 (Rn. 8f.); Stein/Jonas/Althammer?, § 519 ZPO
Rn. 20ff.; Zoller/Hepler™, § 519 ZPO Rn. 30 m.w.N.; vgl. MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 519 Rn. 18ff.

115 Stein/Jonas/Althammer?®, § 519 ZPO Rn. 25f., 32; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 519 ZPO Rn. 18 ff.; Zoller/Hepler™*, § 519 ZPO Rn. 18 ff. m. w. N.; MiiKoZPO/Rim-
melspacher®, § 519 Rn.29; Musielak/Voit/Ball'®, § 517 ZPO Rn. 13, § 519 ZPO
Rn. 21 ff.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 202 ff.

116 S dazu und zu weiteren Einzelheiten des Unterschriftserfordernisses Stein/Jo-
nas/Althammer®, § 519 ZPO Rn. 25; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 3f.; Z&l-
ler/Hepler™, § 519 ZPO Rn. 22 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 45 ff.
m.w.N.; Musielak/Voit/Ball'®, § 519 ZPO Rn. 10ff.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®,
Kap. 5 Rn. 203 ff.

117 Z&ller/Hefler**, § 519 ZPO Rn. 36; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 11;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 30; Musielak/Voit/Ball'?, § 519 ZPO
Rn. 5; Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 39.

18 OLG Zweibriicken 25.10.2006 — 2 UF 85/06, NJW-RR 2007, 1574, 1575; Zol-
ler/Hefler™*, § 519 ZPO Rn. 36; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519 Rn. 11; Wieczo-
rek/Schiitze/Gerken®, § 519 ZPO Rn. 30; Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2
Rn. 39.

119 75ller/Hefler*®, § 520 ZPO Rn. 1; vgl. implizit etwa Musielak/Voit/Ball'®,
§ 520 ZPO Rn. 19.
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§ 520 Abs.2 S. 1 ZPO.120 Von da an dauert die Berufungsbegriindungsfrist
zwei Monate, also einen Monat linger als die Frist zur Berufungseinlegung.!2!
Ebenfalls anders als die Einlegungsfrist nach § 517 ZPO ist die Begriindungs-
frist gemifB § 520 Abs. 2 ZPO mangels entsprechender gesetzlicher Bezeich-
nung keine Notfrist i.S.v. § 224 Abs. 1 S. 2 ZPO.122 Die Berufungsbegriin-
dungsfrist kann also verldngert werden, § 520 Abs. 2 S. 2, 3 ZPO.123

Hinsichtlich des notwendigen Inhalts der Berufungsbegriindung stellt § 520
Abs. 3 und 4 ZPO eine umfassende Liste auf. Vor allem muss die Begriindung
die Berufungsantrige enthalten, § 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO.!24 Diese Anforde-
rung soll im Interesse der Beschleunigung und Konzentration des Berufungs-
verfahrens!25 den Berufungsfiithrer dazu anhalten, sich eindeutig iiber Umfang
und Ziel seines Rechtsmittels zu erkldren, damit Berufungsgericht sowie Pro-
zessgegner iiber Umfang und Inhalt der einzelnen Angriffe moglichst schnell
und zuverldssig ins Bild gesetzt werden kénnen.!26 Dabei ist nicht unbedingt
ein formlicher Antrag erforderlich;!?7 stattdessen diirfte es ausreichen, wenn

120 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 4f.; Zoller/Hefler*, § 520 ZPO Ran. 6;
MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 4; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 520 ZPO
Rn. 25.

121 Beide Fristen sind gleichwohl unabhéngig voneinander, s. dazu Zoller/Hefler**,
§ 520 ZPO Rn. 9 m.w.N.; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 520 ZPO Rn. 26.

122 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn.20; Zéller/HefBler™, § 520 ZPO
Rn. 11; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 4; Wieczorek/Schiitze/Gerken>, § 520
ZPO Rn. 24; Musielak/Voit/Ball'®, § 520 ZPO Rn. 6.

123 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 10ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 520 ZPO Rn. 35 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 7ff.; Zoller/Hefler*,
§ 520 ZPO Rn. 13 ff. m. w.N.; Musielak/Voit/Ball'®, § 520 ZPO Rn. 7 ff.; Hirtz/Ober-
heim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 217 ff;; s. auch die Musterverfiigung zur Fristverlén-
gerung bei Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 73. Der Verldngerungsan-
trag muss noch vor Fristablauf gestellt worden sein, st. Rspr., etwa BGH 20.08.2019 —
VIII ZB 19/18, NJW 2019, 3310, 3311 (Rn. 13); 28.02.2012 —II ZB 27/10, juris Rn. 9;
11.11.2015 — XII ZB 311/15, juris Rn. 6; 12.02.2009 — VII ZB 76/07, NJW 2009,
1149, 1149 (Rn. 13); Zoller/Hefler™*, a.a.O., Rn. 14; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
a.a.0., Rn. 35; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.O.; Musielak/Voit/Ball'?, a.a.O.; vgl.
auch BGH 18.03.1982 — GSZ 1/81, BGHZ 83, 217, 219 ff.

124 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 22ff.; Musielak/Voit/Ball'®, § 520
ZPO Rn. 28; vgl. Zdller/Hefler**, § 520 ZPO Rn. 30ff.

125 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 1; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 520
ZPO Rn. 3; Musielak/Voit/Ball'}, § 520 ZPO Rn. 1; vgl. Zoller/Hepfler**, § 520 ZPO
Rn. 29.

126 BGH 31.05.1995 — XII ZR 196/94, NJW-RR 1995, 1154, 1154 (Rn. 18);
13.05.1998 — VIII ZB 9/98, NJW-RR 1999, 211 = juris Rn. 16 (jeweils zu § 519 Abs. 3
Nr. 1 ZPO a.F.); Musielak/Voit/Ball'¥, § 520 ZPO Rn. 19; vgl. Zoller/Hefler*, § 520
ZPO Rn. 1.

127 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 24; Zoller/Hefler**, § 520 ZPO Rn. 30;
MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 28; Musielak/Voit/Ball'$, § 520 ZPO Rn. 20.
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die innerhalb der Begriindungsfrist eingereichten Schriftsdtze des Berufungs-
klagers ihrem gesamten Inhalt nach eindeutig ergeben, in welchem Umfang
und mit welchem Ziel das Urteil angefochten werden soll.!28 Demgegeniiber
geniigt es hinsichtlich des Inhalts nicht, wenn der Berufungskldger lediglich
auf sein Vorbringen aus erster Instanz Bezug nimmt.'2?° Er hat sich mit min-
destens einem der Berufungsgriinde, die § 520 Abs. 3 Nr. 2—4 ZPO nennt, in
seiner Begriindung auseinanderzusetzen!30 und also entweder einen Rechts-
fehler i.S.v. § 513 Abs. 1 Var. 1 ZPO geltend zu machen,!3! Feststellungsriige
zu erheben!32 oder neue Angriffs- und Verteidigungsmittel nebst deren zulas-
sungsbegriindenden Tatsachen vorzubringen.!33 Der Vortrag aus der ersten
Instanz sowie die dortigen Beweisantritte bleiben auch in der Berufungsins-
tanz bestehen.!34 Schliellich muss aus formeller Sicht auch die Berufungsbe-
grindungsschrift, als bestimmender Schriftsatz,!35 die Unterschrift des
Rechtsanwalts nach § 130 Nr. 6 i. V.m. § 520 Abs. 5 ZPO enthalten.!36

128 BGH 06.05.1987 — IVb ZR 52/86 —, juris Rn. 13, zu § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
a.F.; 13.07.1982 — VI ZB 5/82, juris Rn. 6; Stein/Jonas/Althammer?, § 520 ZPO
Rn. 25; Zoller/Hefler™*, § 520 ZPO Rn. 30, 35; Musielak/Voit/Ball'®, § 520 ZPO
Rn. 20.

129 St. Rspr., z.B. BGH 22.09.1952 — IV ZB 69/52, BGHZ 7, 170, 172f,;
29.11.2017 — XII ZB 414/17, NJW-RR 2018, 386, 387 (Rn. 11) m. w.N.; Stein/Jonas/
Althammer®, § 520 ZPO Rn. 30, 48f.; Zoller/Hefler**, § 520 ZPO Rn. 35, 43, jeweils
m. w.N.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 70; Musielak/Voit/Ball'®, § 520 ZPO
Rn. 28f., 42; vgl. auch Stackmann, NJW 2004, 1838, 1838f.

130 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn.28; Zoller/HefSler™, § 520 ZPO
Rn. 29, 35 jeweils m.w.N.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 83.

131 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 30ff.; Musielak/Voit/Ball'®, § 520
ZPO Rn. 31 ff.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 258 f. Zu den Anforderun-
gen an die Berufungsbegriindung bei Bezeichnung der Umstidnde, aus denen sich die
Rechtsverletzung ergibt, s. etwa BGH 28.07.2016 — III ZB 127/15, NJW 2016, 2890,
2890 f. (Verletzung des rechtlichen Gehors).

132 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 33ff.; Musielak/Voit/Ball'®, § 520
ZPO Rn. 34f; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 260f.

133 Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 35ff.; Musielak/Voit/Ball'®, § 520
ZPO Rn. 36 f.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 262f.

134 St. Rspr., etwa BGH 24.09.2019 — VI ZR 517/18, NJW-RR 2020, 60,
60 (Rn. 8) m.w.N.; BVerfG 21.04.1982 — 2 BvR 810/81, BVerfGE 60, 305, 309; Mii-
KoZPO/Rimmelspacher®, § 538 Rn. 4ff.; Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 32,
§ 529 ZPO Rn. 9; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 520 ZPO Rn. 78; differenzierend
Zoller/Hepler™*, § 520 ZPO Rn. 44, der dazu rit, in der Berufung zu Beweisantrigen
erneut vorzutragen, von denen man meint, sie seien erstinstanzlich rechtsfehlerhaft
iibergangen worden; vgl. dazu auch MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 520 Rn. 73.

135 75ller/Greger*, § 129 ZPO Rn. 3; MiiKoZPO/Fritsche®, § 129 Rn. 10; Mu-
sielak/Voit/Stadler'®, § 129 ZPO Rn. 6.

136 S, etwa BGH 20.03.2012 — VIII ZB 41/11, NJW 2012, 1737, 1738 (Rn. 7);
Stein/Jonas/Althammer®, § 520 ZPO Rn. 3; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 520 ZPO
Rn. 8 ff.; Zoller/Hefler*, § 520 ZPO Rn. 27; vgl. auch Musielak/Voit/Ball'®, § 520
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b) Wirkung der Berufungseinlegung auf das erstinstanzliche Urteil

Von dem Zeitpunkt der fristgerechten Berufungseinlegung an und solange
das Berufungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, ist der Eintritt der for-
mellen Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils im Sinne von § 705 ZPO und
damit auch die Vollstreckbarkeit gehemmt, § 705 S.2 i.V.m. 704 Var. 1
ZPO.137 Das macht den Suspensiveffekt aus, der jeder Berufung kraft ihrer
Natur als Rechtsmittel innewohnt.!38 Die Hemmung der formellen Rechtskraft
betrifft dabei immer das gesamte Urteil, d.h., sie gilt fiir alle prozessualen
Anspriiche eines Urteils, auch wenn der Berufungskldger nur einen Teil dieses
Urteils angefochten hat!3® oder wenn er mangels Beschwer nur einen Teil
dieses Urteils anfechten konnte!40 — sowohl der beschwerende als auch der
begiinstigende Teil eines Urteils sind also von der Hemmungswirkung er-
fasst.14! Letzteres ldsst sich damit begriinden, dass der Berufungsbeklagte
hinsichtlich dieses, ihn beschwerenden, Teils bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung jederzeit noch die Moglichkeit der Anschlussberufung hat, wo-
durch der betreffende Teil des erstinstanzlichen Urteils doch noch Bestandteil
des Berufungsprozesses wiirde, bis zu dessen Abschluss aber die formelle
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des im Verfahren behandelten Urteils sus-

ZPO Rn. 17. Zur streitigen Frage der Unterschrift als zwingende Wirksamkeitsvoraus-
setzung bestimmender Schriftsitze s. ausfiihrlich Zéller/Greger*, § 129 ZPO Rn. 6 ff.,
insb. 21f.

137 Stein/Jonas/Althammer®, § 519 ZPO Rn. 33; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 519 ZPO Rn. 72; Wieczorek/Schiitze/Hess*, § 705 ZPO Rn. 5, 8, 10; MiiKoZPO/
Got=°, § 705 Rn. 9.

138 Str., so weist MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 2 darauf hin, dass die
Suspensivwirkung nicht konstitutiv fiir den Rechtsmittelbegriff sei; das deckt sich mit
dem im CPO-Entwurf 1871 vertretenen Rechtsmittelverstindnis, CPO-Entwurf, 1871,
S. 237; ebenso Saueressig, System, 2008, S. 239f.; anders dagegen Zoller/Hefler*,
Vor § 511 ZPO Rn. 4; Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO Allg. Einl. Rn. 3;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn.2; Stein/Jonas/Miinzberg®?, § 705
ZPO Rn. 8. Zu Suspensiv- und Devolutiveffekt der Berufung im Allgemeinen s. etwa
Musielak/Voit/Ball'®, Vorbemerkung §§ 511 ff. ZPO Rn. 1.

139 St. Rspr., etwa BGH 01.12.1993 — VIII ZR 41/93, NJW 1994, 657, 659;
12.05.1992 — VI ZR 118/91, NJW 1992, 2296, 2296 m.w.N.; 14.07.1952 — IV ZR
81/52, NJW 1952, 1295, 1295; 13.12.1962 — III ZR 89/62, NIJW 1963, 444, 444,
04.07.1988 — II ZR 334/87, NJW 1989, 170, 170; MiiKoZPO/Gdtz%, § 705 Rn. 11;
Zoller/Hepler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 4; Stein/Jonas/Miinzberg®?, § 705 ZPO Rn. 8;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 6; Wieczorek/Schiitze/Hess*, § 705
ZPO Rn. 14.

140 BGH 12.05.1992 — VI ZR 118/91, NJW 1992, 2296, 2296 m.w.N.; 01.12.1993 —
VIII ZR 41/93, NJW 1994, 657, 659; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO
Rn. 6.

141 MiiKoZPO/Gotz°, § 705 Rn. 10 f; Wieczorek/Schiitze/Hess*, § 705 ZPO Rn. 14;
Stein/Jonas/Miinzberg®?, § 705 ZPO Ra. 10.
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pendiert sein miissen.'42 Allerdings kann geméB § 537 Abs. 1 ZPO nach Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist auf Antrag entschieden werden, dass ein
nicht fir vorldufig vollstreckbar erklérter Urteilsteil, der nicht vom Beru-
fungsangriff umfasst ist, doch fiir vorlaufig vollstreckbar erklirt wird.!43 Da-
raus wird ersichtlich, dass die Berufungseinlegung grundsétzlich keine Aus-
wirkung auf die vorldufige Vollstreckbarkeit des erstinstanzlichen Urteils
hat.144 Gleichwohl besteht die Moglichkeit der einstweiligen Einstellung der
Zwangsvollstreckung auf Antrag nach § 719 Abs. 1 i.V.m. § 707 ZPO.145

3. Beschwer

Fiir die Zuléssigkeit der Berufung muss auflerdem die Beschwer — als ver-
typtes Rechtsschutzbediirfnis —!4¢ des Berufungsfiihrers vorliegen.!47 Gemeint
ist, dass der Berufungskldger durch das erstinstanzliche Urteil einen Nachteil
erlitten haben muss, den er nun mit der Berufung zu beseitigen versucht.!48
Dabei macht es fiir die Bestimmung der Beschwer einen Unterschied, welche
Rolle der Berufungskldger im urspriinglichen Verfahren hatte:14° Fiir den ur-
spriinglichen Kléger ist das Vorliegen einer sogenannten formellen Beschwer
erforderlich, d.h., dass der Tenor des angefochtenen Urteils vom klagerischen
Antrag fiir diesen nachteilig abweichen muss.!50 Dabei sind die Entschei-

142 Wieczorek/Schiitze/Hess*, § 705 ZPO Rn. 14; vgl. auch Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 6; MiiKoZPO/G6tz°, § 705 Rn. 11f.; Stein/Jonas/Miinz-
berg®, § 705 ZPO Ra. 10.

143 75ller/Hefler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 4; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO
Rn. 11; Wieczorek/Schiitze/Hess*, § 705 ZPO Rn. 15; MiiKoZPO/G6tz%, § 705 Rn. 12.

144 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 11; vgl. Wieczorek/Schiitze/
Hess*, § 705 ZPO Rn. 5.

145 Wieczorek/Schiitze/Gerken’, Vor § 511 ZPO Rn. 11.

146 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 14; vgl. Z6ller/Hepler**, Vor § 511
ZPO Rn. 11; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, Vor § 511 ZPO Rn. 31.

147 St. Rspr., etwa BGH 06.06.1957 — IV ZB 102/57, BGHZ 24, 369, 370 (Rn. 5);
Zoller/Hepler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 10; Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO Allg.
Einl. Rn. 70, § 511 ZPO Rn. 80; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 14; Ro-
senberg/Schwab/Gottwald'®, § 136 Rn. 7; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO
Rn. 31.

148 Vgl. BGH 20.10.1982 — IVb ZR 318/81, BGHZ 85, 140, 142; 30.11.1995 —
III ZR 240/94, NJW 1996, 527, 527f.; zum Anderungsbegehren s. MiiKoZPO/Rim-
melspacher®, Vor § 511 Rn. 781f.; Zoller/Hefler’, Vor § 511 ZPO Rn. 10; Wieczorek/
Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 32; Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 26 ff.;
differenzierend Stein/Jonas/A/thammer®, Vor § 511 ZPO Allg. Einl. Rn. 72 ff,

149 751ler/Hepler**, Vor § 511 ZPO Rn. 12; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511
Rn. 14.

150 BGH 21.06.1968 — IV ZR 594/68, BGHZ 50, 261, 263f.; 09.10.1990 — VI ZR
89/90, NJW 1991, 703, 704; 23.04.1958 — V ZR 229/56, NJW 1958, 995, 996;
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dungsgriinde mit einzubeziehen.!5! Die Anforderungen an die Beschwer des
erstinstanzlich Beklagten sind hingegen umstritten — sollen formelle oder
materielle Aspekte maBgeblich sein? Da der Beklagte im Zivilprozess nicht
zwingend einen Antrag stellen muss,!52 kann sich die Bestimmung seiner Be-
schwer nicht nach formellen Gesichtspunkten richten. Stattdessen muss es
darauf ankommen, ob der Beklagte durch das Urteil in seiner materiellen
Rechtsstellung beeintrachtigt ist (materielle Beschwer).133 Dafiir spricht auch
der allgemeine Zweck der Rechtsmittel, Rechtsschutz in Bezug auf etwaige
Nachteile zu gewédhren, die dem Biirger aus einem Urteil entstehen.!34

4. Erreichen der Erwachsenheitssumme oder Zulassung der Berufung

GemalB § 511 Abs. 2 ZPO ist die Berufung nur zuléssig, wenn entweder der
Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt (Abs.2 Nr. 1) oder

09.12.1981 — VIII ZR 280/80, NJW 1982, 1048, 1049 (Verurteilung Zug-um-Zug statt
unbeschrinkt); 10.01.2001 — XII ZB 119/00, NJW-RR 2001, 929, 930 (Abweisung der
Klage als unbegriindet statt als unzuldssig); 02.10.2001 — VI ZR 356/00, NJW 2002,
212, 213 (keine Beschwer, wenn grundsitzlich Klageantrag auf Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes stattgegeben, aber Mitverschulden beriicksichtigt wurde);
Zoller/Hepler™, Vor § 511 ZPO Rn. 13; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 15,
18; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 33 ff.; Stein/Jonas/Althammer®,
Vor § 511 ZPO Allg. Einl. Rn. 78 ff.; Musielak/Voit/Ball'®, Vor § 511 ZPO Rn. 20. Zu
weiteren Fallgrupen s. Zoller/Hefler**, a.a.O., Rn. 13aff.; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, a.a. 0., Rn. 27 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, a.a.O., Rn. 46 ff.; Stein/Jonas/
Althammer®, a.a.0., Rn. 781f., 91f; BeckOK-ZPO/Wulf*, § 511 Rn. 18.11f.; Dou-
koff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn.248; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5
Rn. 82 ff.

151 BGH 21.01.1986 — VI ZR 63/85, NJW 1986, 2703, 2704; vgl. Wieczorek/
Schiitze/Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 34; Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO
Allg. Einl. Rn. 195.

152 Dazu Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO Allg. Einl. Rn. 86.

153 BGH 11.03.2015 — XII ZB 553/14, NJW-RR 2015, 1203, 1204 (Rn. 8);
05.01.1955 — IV ZR 238/54, NJW 1955, 545, 546; OLG Koblenz 11.12.1992 — 2 U
911/92, NJW-RR 1993, 462, 462; Zoller/Hepler™*, Vor § 511 ZPO Rn. 19af.; Musielak/
Voit/Ball'®, Vor § 511 ZPO Rn. 20; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, Vor § 511 ZPO
Rn. 37; Priitting/Gehrlein/Lemke'®, § 511 ZPO Rn. 36; a.A. (materielle Beschwer nur,
wenn Beklagter keinen Antrag gestellt hat; ansonsten formelle Beschwer): Stein/Jonas/
Althammer®, Vor § 511 ZPO Allg. Einl. Rn. 86f.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor
§ 511 Rn. 18; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 136 Rn. 21f.; Doukoff, Zivilrechtliche
Berufung®, Rn.248. Zu einzelnen Fallgruppen fiir die Beschwer des Beklagten s.
Zoller/Hepler™, a.a.0., Rn. 19aff. m.w.N.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.O.,
Rn. 27ff. m.w.N.; Stein/Jonas/Althammer?, a.a.0., Rn. 93f.; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, a.a.0., Rn. 37ff., 46 ff.; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 82ff;;
zum Begriff der materiellen Beschwer MiiKoZPO/Rimmelspacher®, a.a.O., Rn. 16.

154 Vgl. Zdller/Hefler**, Vor § 511 ZPO Rn. 19b; a.A. wohl Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 37.
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wenn das erstinstanzliche Gericht die Berufung in seinem Urteil zugelassen
hat (Abs. 2 Nr. 2). Beide Varianten sind von Amts wegen zu priifen, § 522
Abs. 1S.1ZPO.

a) Berufungssumme grofier als 600 Euro, § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO

Sobald der Wert des mit der Berufung angegriffenen Beschwerdegegen-
stands tiber 600 Euro liegt, ist die Berufung ohne weitere Zulassung statthaft,
§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Dabei markiert die soeben besprochene Beschwer die
Obergrenze des Beschwerdegegenstands!3> — fiir die genaue Bestimmung des
Beschwerdegegenstands mafBgeblich ist indes der Berufungsantrag,!5¢ d.h.,
mafgeblicher Zeitpunkt ist die letzte miindliche Berufungsverhandlung.!57
Wenn der Berufungskldger mit seinem Antrag also eine Abdnderung oder
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils in Hohe von mindestens 600,01 Euro
verfolgt, dann hat seine Berufung die sogenannte Erwachsenheitssumme er-
reicht. Die Voraussetzung, dass der Beschwerdegegenstand diesen Mindest-
wert einhalten muss, gilt fiir vermodgensrechtliche ebenso wie fiir nicht-ver-
mogensrechtliche Streitigkeiten.!58

Der Wert des Beschwerdegegenstands wird ausschlielich vom Berufungs-
gericht nach freiem Ermessen festgesetzt, §§ 2, 3 ZPO, wobei die allgemei-
nen Regeln fiir die Wertberechnung nach § 4 Abs. 1 ZPO gelten.!5° Insofern
entfaltet die Streitwertfestsetzung aus der Vorinstanz keine Bindungswir-

155 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn.47; Musielak/Voit/Ball'¥, § 511 ZPO
Rn. 18; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 31; vgl. Zoller/Hepler*, § 511 ZPO
Rn. 13.

156 75ller/Hepfler*, § 511 ZPO Rn. 13; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 47,
49 ff.; Musielak/Voit/Ball'?, § 511 ZPO Rn. 18; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO
Rn. 37.

157 RG 04.06.1923 — VI 775/22, RGZ 107, 53, 55; BGH 27.03.2012 — VI ZB 74/11,
NJW-RR 2012, 662, 662f.

158 Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn.27; Zoller/Hepler™*, § 511 ZPO
Rn. 12; Musielak/Voit/Ball'’, § 511 ZPO Rn. 17; vgl. MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 511 Rn. 54.

159 Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 39; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO
Rn. 40, 42f.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 54; Zoller/Hepler™*, § 511 ZPO
Rn. 20; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 48 f. Zur Wertberechnung in Fil-
len, die keine Zahlungsurteile sind, s. BGH 06.07.2010 — XI ZB 40/09, NJW-RR 2010,
1295, 1296 (Zug-um-Zug-Verurteilung: Aufwand fiir die Abtretung von Rechten aus
zwei Fondsbeteiligungen hier 350 Euro); 23.02.2010 — XI ZR 219/09, BeckRS 2010,
5470 (Feststellungsantrag auf Annahmeverzug: kein eigenstindiger Beschwerdewert
bei Zug-um-Zug-Verurteilung); fiir die verschiedenen Fallgruppen auch Zoller/Hef3-
ler’*, a.a.0., Rn. 20 ff.; Musielak/Voit/Ball'®, a.a.0., Rn. 20 ff.; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, a.a.0., Rn. 59 ff.
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kung.160 Falls das Berufungsgericht aber von der erstinstanzlich festgesetzten
Summe so weit abweichen will, dass der Beschwerdewert nunmehr unter
600,01 Euro ldge, dann muss es den Berufungsfithrer auf die beabsichtigte
Abweichung hinweisen, §§ 525, 139 Abs. 2, 3 ZPO, und ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme geben.!6!

Hinter dem Erfordernis der Erwachsenheitssumme stehen prozessékonomi-
sche Erwdgungen. Urspriinglich war die Wertberufungsgrenze zu Zeiten des
Ersten Weltkriegs eingefiihrt worden, um angesichts von Personalmangel eine
Uberlastung der Gerichte zu verhindern.!62 Seitdem hat sich die Wertgrenze
im deutschen Berufungsrecht gehalten. Das Anliegen, Gerichte von groflem
Arbeitsanfall, insbesondere durch Bagatellsachen, zu entlasten, besteht wei-
terhin.!63 Der bloBe Entlastungseffekt kann als Rechtfertigung fiir das Festset-
zen einer Erwachsenheitssumme als Zuldssigkeitsvoraussetzung jedoch nicht
ausreichen; vielmehr ist bei der grundsitzlichen Entscheidung fiir eine Beru-
fungssumme und deren konkreter Hohe jeweils im Sinne des Justizgewéh-
rungsanspruchs zu beachten, dass die Rechtsschutzmdglichkeiten fiir den
einzelnen Biirger nicht unverhdltnisméBig eingeschrankt werden.164

b) Zulassung der Berufung durch die Vorinstanz, § 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

Ist die Erwachsenheitssumme von 600 Euro nicht erreicht, kann das Gericht
des ersten Rechtszugs dennoch die Berufung unter bestimmten Voraussetzun-
gen zulassen, § 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. An eine solche — wenngleich faktisch
seltene (dazu unten Kapitel 3 A.VIIL.) — Berufungszulassung durch das erst-
instanzliche Gericht ist das Berufungsgericht gebunden, § 511 Abs. 4 S.2

160 BGH 19.04.2018 — IX ZB 62/17, NJW-RR 2018, 1265, 1266 (Rn.9);
06.02.2014 — VII ZB 41/13, NJW-RR 2014, 404, 404 (Rn. 11) m.w.N. zu fritheren
Entscheidungen; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 40 m.w.N.; Zoller/Hefs-
ler**, § 511 ZPO Rn. 20a; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 58; Musielak/Voit/
Ball'’, § 511 ZPO Rn. 39.

161 BGH 09.07.2004 — V ZB 6/04, NJW-RR 2005, 219, 219; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, § 511 ZPO Rn. 52.

162 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 42; Stein/Jonas/Althammer®, § 511
ZPO Rn. 21.

163 Vgl. Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511 ZPO Rn.42; Musielak/Voit/Ball'®,
ZPO, § 511 ZPO Rn. 16; vgl. auch Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 21
m.w.N. mit dem Hinweis, dass die Anhebung der Berufungssumme iiber die blofle
Inflationsanpassung hinaus stets auch ein ,,politisches Signal* ist.

164 Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 22; s. auch Gesetzesentwurf des Bun-
desrates, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozessordnung und des Ar-
beitsgerichtsgesetzes, Anlage 2: Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drs. 16/
6790, S. 8; s. dazu auch oben Kap. 2 Fn. 69.
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ZPO.165 Nach § 511 Abs. 4 S. 1 ZPO lasst das Eingangsgericht die Berufung
zu, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat!¢ oder die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung!6?
eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert (Nr. 1) und wenn aufler-
dem die Partei durch das Urteil mit nicht mehr als 600 Euro beschwert ist
(Nr. 2). Damit entsprechen die Zulassungsgriinde denen der Revision nach
§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO.168 Wie sich aus § 511 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ZPO er-
gibt, wird das Berufungsgericht das Vorliegen eines Zulassungsgrundes aller-
dings nur dann priifen, wenn seiner Ansicht nach der Beschwerdewert nicht
iiber 600 Euro liegt.!%® In Rechtssachen, die eine geringe wirtschaftliche Be-
deutung, aber zugleich entweder grundsitzliche, tiber den Einzelfall hinausge-
hende inhaltliche Bedeutung haben oder bei denen die Notwendigkeit der Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung besteht, sollen die Parteien
grundsitzlich die Méglichkeit der Uberpriifung durch die fehlerkorrigierende
Berufungsinstanz erhalten sowie mittelbar auch den Weg zur Revision erdff-
net bekommen koénnen.!70 Dabei reicht es fiir die Zulassung der Berufung
nicht aus, wenn das angefochtene Urteil ,,nur* fehlerhaft ist;!7! vielmehr muss
wegen dieser Fehlerhaftigkeit einer der Zulassungsgriinde aus § 511 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ZPO vorliegen, was das erstinstanzliche Gericht von Amts wegen
zu priifen hat.!72 Ist allerdings einer der Zulassungsgriinde gegeben, hat das

165 75ller/Hepfler’®, § 511 ZPO Rn. 41; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO
Rn. 127; Musielak/Voit/Ball'¥, § 511 ZPO Rn. 42.

166 7Zu diesem Erfordernis s. BT-Drs. 14/4722, S. 93, 104 m. w.N., u.a. mit Verweis
auf BGH 12.11.1970 — 1 StR 263/70, BGHSt 24, 15, 21; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 511 Rn. 66 ff.; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 51; Wieczorek/Schiitze/Ger-
ken®, § 511 ZPO Rn. 118; Zdller/Hefler**, § 511 ZPO Rn. 37; s. ebenso die jeweiligen
Kommentierungen fiir das Revisionsrecht.

167 Zu diesen zwei Voraussetzungen s. BT-Drs. 14/4722, S. 93, 104; MiiKoZPO/
Rimmelspacher®, § 511 Rn. 72 ff.; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 52f.; Z5l-
ler/Hefler™*, § 511 ZPO Rn. 38; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 119f.

168 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 118f.; Musielak/Voit/Ball'®, § 511
ZPO Rn. 51 m.w.N.; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 49.

169 Vgl. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 65; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 511 ZPO Rn. 121.

170 BT-Drs. 14/4722, S. 65; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 61; Musielak/
Voit/Ball'’, § 511 ZPO Rn. 40; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 42; Stein/
Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 49.

171 Stein/Jonas/Althammer™, § 511 ZPO Rn. 50; vgl. zur parallelen Regelung des
§ 543 Abs. 2 ZPO fiir die Zulassung der Revision BGH 01.10.2002 — XI ZR 71/02,
NIJW 2003, 65, 67f.

172 Zur Entscheidung von Amts wegen s. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511
Rn. 83; Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511 ZPO Rn. 125; Musielak/Voit/Ball'8, § 511
ZPO Rn. 42; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 54; Zoller/Hefler’*, § 511 ZPO
Rn. 39.
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Gericht die Berufung zuzulassen — ein gerichtlicher Ermessensspielraum be-
steht nicht.!73 Gegen die Entscheidung fiir oder gegen die Berufungszulassung
stehen grundsitzlich keine gerichtlichen Uberpriifungsméglichkeiten zur Ver-
fiigung.174

Da das erstinstanzliche Gericht die Zulassungsvoraussetzungen von Amts
wegen priift, ist vonseiten der Parteien kein Antrag auf Berufungszulassung
erforderlich.!”S AuBert sich das Gericht des ersten Rechtszugs in seinem Ur-
teil nicht zur Frage der Berufungszulassung und setzt es zugleich den Streit-
wert auf unter 600,01 Euro fest, so bedeutet das, dass das Rechtsmittel der
Berufung nicht zugelassen ist; das ,,Schweigen® in Bezug auf die Frage der
Zulassung ist also als Ablehnung der Berufungszulassung auszulegen.!76 Die
ausgebliebene AuBerung zur Frage der Berufungszulassung darf jedoch dann
nicht als Ablehnung gewertet werden, wenn aus dem Urteil ausdriicklich oder
konkludent ersichtlich ist, dass das Eingangsgericht die Berufung schon aus
Wertgriinden fiir zuldssig gehalten hat — erkennbar an der Streitwertfestset-
zung —!77 und nur deswegen auf eine Zulassungsentscheidung verzichtet hatte.
In diesem Ausnahmefall muss das Berufungsgericht die Zulassungsentschei-
dung selbsttitig nachholen, sofern es seinerseits die Wertgrenze aus § 511
Abs. 2 Nr. 1 ZPO fiir nicht erreicht hélt.!78 Insofern wird mit dem Grundsatz

173 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 83; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511
ZPO Rn. 122; Stein/Jonas/Althammer, § 511 ZPO Rn. 50 (der dort in Fn. 259 aufge-
fiihrte Nachweis BVerfG 10.04.2008 — 1 BvR 1440/07, NJW 2008, 2493 verhilt sich
zu dieser Tatsache jedoch, soweit ersichtlich, nicht).

174 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 87; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511
ZPO Rn. 125f.; Musielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 42; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 511 ZPO Rn. 56; Zoller/HepBler™, § 511 ZPO Rn. 41.

175 Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 49; vgl. Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 511 ZPO Rn. 125.

176 BGH 10.02.2011 — IIT ZR 338/09, NJW 2011, 926, 927; Zller/Hefler*, § 511
ZPO Rn. 39; Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 56; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 511 Rn. 85. Nach BGH 15.06.2011 — II ZB 20/10, NJW 2011, 2974, 2976 soll
das jedenfalls fiir Entscheidungen des origindren Einzelrichters i.S.v. § 348 ZPO gel-
ten; so wohl auch Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 122; s. auerdem Mu-
sielak/Voit/Ball'®, § 511 ZPO Rn. 42, allerdings mit Verweis auf eine Entscheidung
(BGH 28.03.2012 — XII ZB 323/11, NJW-RR 2013, 131) zur Beschwerde nach § 58
FamFG, die als Rechtsmittel in Ehe- und Familienstreitsachen zu grof3en Teilen, aber
nicht umfassend auf das Berufungsrecht der ZPO zuriickgreift, s. § 117 Abs. 2 FamFG.

177 Alternativ: Ablesbar am Tenor zur vorldufigen Vollstreckbarkeit, sofern dieser
auf § 708 i.V.m. § 711 ZPO griindet, BGH 10.02.2011 — IIT ZR 338/09, NJW 2011,
926, 928; vgl. dazu allgemein 21.04.2010 — XII ZB 128/09, NJW-RR 2010, 934, 935;
14.11.2007 — VIII ZR 340/06, NJW 2008, 218, 219.

178 St. Rspr., jeweils z.B. zu Auskunftsanspriichen oder Anspriichen auf Zustim-
mung, etwa BGH 15.06.2011 — II ZB 20/10, NJW 2011, 2974, 2976; 23.03.2011 —
XII ZB 436/10, NJW-RR 2011, 998; 999 (Rn. 14); 10.02.2011 — III ZR 338/09, NJW
2011, 926, 927f.; 26.10.2010 — VI ZB 74/08, NJW 2011, 615, 615 (Rn. 12);
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gebrochen, dass die Zulassungsentscheidung dem Eingangsgericht obliegt
und das Berufungsgericht hieran gebunden ist. Die Nachholung der Zulas-
sungsentscheidung durch das Berufungsgericht ist in diesem Fall unter dem
Aspekt des Schutzes von Parteiinteressen notwendig, weil es nicht zulasten
des Berufungsfiihrers gehen soll, dass das Berufungsgericht die Hohe der
Beschwer anders bewertet als das Gericht der ersten Instanz.!”® Eine Ergén-
zungsentscheidung des erstinstanzlichen Gerichts ist dagegen nicht mdglich
und somit grundsatzlich unwirksam,!80

5. Weitere Sachentscheidungsvoraussetzungen

Von den weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind insbesondere die Zu-
stindigkeit (a)) und die Postulationsfihigkeit (b)) zu priifen. Im Ubrigen gel-
ten die allgemeinen Grundsitze fiir alle sonstigen Voraussetzungen,!8! die je-
doch in der Regel nicht relevant werden.

a) Zustindigkeit des Berufungsgerichts

Fiir die Entscheidung iiber die Berufung zusténdig ist das Berufungsgericht,
vgl. § 519 Abs. 1 ZPO. Das Berufungsgericht ist das im Instanzenzug nichst-
hohere Gericht (Judex ad quem), also in allgemeinen Zivilsachen entweder
das Landgericht, fiir Berufungen gegen amtsgerichtliche Endurteile, § 72
Abs. 1S.1, § 72a S. 2 GVG, oder das Oberlandesgericht, fiir Berufungen ge-
gen erstinstanzliche Endurteile und gleichstehende Urteile des Landgerichts,
§ 119 Abs. 1 Nr. 2 GVG.!82

14.11.2007 — VIII ZR 340/06, NJW 2008, 218, 219; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 511 Rn. 59, 88; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 511 ZPO Rn. 123; Musielak/Voit/
Ball'®, § 511 ZPO Rn. 42a; Zdller/Hefler**, § 511 ZPO Rn. 39; Hirtz/Oberheim/Sie-
bert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 153; a.A., u.a. mit dem Argument schutzwiirdigen Vertrauens
des Berufungsklagers in die Rechtsmittelfahigkeit der angefochtenen Entscheidung:
Stein/Jonas/Althammer®, § 511 ZPO Rn. 58; ders., NJW 2003, 1079, 1082.

179 BGH 01.03.2012 —V ZB 189/11, ZWE 2012, 226; 19.05.2011 — V ZB 250/10,
WM 2011, 432, 4321.; 14.11.2007 — VIII ZR 340/06, NJW 2008, 218, 219.

180 Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 511 ZPO Rn. 126; Musielak/Voit/Ball'®, § 511
ZPO Rn. 42 m.w.N.; s. auch MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 511 Rn. 86.

181 S. beispielsweise fiir Partei- und Prozessfahigkeit BGH 04.11.1999 — III ZR
306/98, NJW 2000, 289, 291; 09.01.1996 — VI ZR 94/95, NJW 1996, 1059, 1060; vgl.
auch MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511 Rn. 90; Musielak/Voit/Ball'®, Vor § 511
ZPO Rn. 18.

182 Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO Vorbem. Rn. 5f.; Zéller/Liickemann®*,
§ 119 GVG Rn. 2, 9; Musielak/Voit/Wittschier'®, § 119 GVG Rn. 1, 10; Hirtz/Ober-
heim/Siebert/Oberheim®, Kap.2 Rn.51; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5
Rn. 159.
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AuBerhalb von allgemeinen Zivilsachen regeln spezielle Vorschriften die
besondere Zustindigkeit fiir Berufungen gegen Entscheidungen in bestimm-
ten biirgerlich-rechtlichen Spezialmaterien,!®3 zum Teil auch in Form von
Zustandigkeitskonzentrationen bei bestimmten Gerichten, so fiir Kartellsa-
chen,!34  WEG-Streitigkeiten,!8> Baulandsachen,!8¢ Urheberrechtsstreitsa-
chen!87 und Schifffahrtssachen.!® § 100 GVG regelt die Berufungszustindig-
keit der Kammern fiir Handelssachen.!89

Ist geklirt, welches Gericht zustandig ist, richtet sich die Zustindigkeit der
einzelnen Kammer oder des Senats grundsitzlich nach dem Prinzip der for-
mellen Ankniipfung.!®0 Danach ist beim Rechtsmittelgericht der Spruchkorper
zustdndig, der von der Zustdndigkeitsbezeichnung her demjenigen der ersten
Instanz entspricht. Hat also in der ersten Instanz am Landgericht eine Kam-
mer fiir Handelssachen entschieden, so ist fiir das darauf bezogene Berufungs-
verfahren der fiir Handelssachen zusténdige Senat des OLG zustdndig, egal,
ob es bei dem Sachverhalt inhaltlich iiberhaupt um eine Handelssache geht.!9!
Zweck dieser formellen Ankniipfung ist es, dass die Parteien rechtssicher an-
hand rein formaler Kriterien und ohne materiellrechtliche Beurteilung erken-
nen konnen, bei welchem Gericht sie ihr Rechtsmittel einlegen miissen.!92
Ausnahmen vom Prinzip der formellen Ankniipfung bestehen vor allem bei

183 Siehe dazu Folsch, DRIiZ 2017, 166, 166 ff.

184 §§ 91 S. 2, 93 GWB sowie evtl. landesrechtliche Zustindigkeitsverordnungen
(z.B. § 2 Kartellgerichte-Bildungs-VO NRW: OLG Diisseldorf, § 7 Abs. 2 S. 1 Justiz-
Zustindigkeitsverordnung Niedersachsen: OLG Celle, § 33 Abs. 2 Gerichtliche Zu-
standigkeitsverordnung Justiz Bayern: OLG Miinchen) i.V.m. §§ 92, 93 GWB.

185 § 72 Abs. 2 GVG.

186 § 229 BauGB i.V.m. Landesrecht (z.B. § 2 Baulandsachenzusammenfassungs-
verordnung NRW).

187 § 105 Abs. 1 UrhG i.V.m den jeweiligen landesrechtlichen Zustindigkeitsver-
ordnungen (z.B. § 1 Zusammenfassungs-VO Design-, Urheber-, Markenrecht NRW;
§ 6 Abs. 1 Justiz-Zustdndigkeitsverordnung Niedersachsen; § 45 Abs. 2 Gerichtliche
Zustandigkeitsverordnung Justiz Bayern). Fiir Berufungen in Patentstreitigkeiten exis-
tiert keine gesonderte Zustindigkeitsregelung, wie es sie erstinstanzlich mit § 143
Abs. 1, 2 PatG gibt; zustindig ist daher das dem jeweiligen LG iibergeordnete OLG
nach allgemeinen Regelungen, s. BGH 27.04.1978 — X ZB 3/78, GRUR 1978, 527,
528 — Zeitplaner.

188 § 11 S. 1 sowie § 4 Abs. 1 S. 1 BinSchVerfG i.V.m. den landesrechtlichen Zu-
standigkeitsregeln (z.B. § 2 Binnenschiffahrt-ZuweisungsVO NRW; § 48 Nr. 7 Ge-
richtliche Zusténdigkeitsverordnung Justiz Bayern).

189 Stein/Jonas/Althammer®, Vor § 511 ZPO Vorbem. Rn. 9.

190 7gller/Liickemann®, § 119 GVG Rn. 9; Musielak/Voit/ Wittschier'®, § 119 GVG
Rn. 11; Stein/Jonas/Jacobs®*, § 119 GVG Rn. 4, 9.

191 BGH 01.04.1993 — 11l ZB 35/92, juris Rn. 15f.; Musielak/Voit/Wittschier'®,
§ 119 GVG Rn. 11.

192 BGH 14.07.1993 — XII ARZ 16/93, NJW-RR 1993, 1282, 1282 m.w.N.
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den Oberlandesgerichten, erstens in Kartellsachen (dazu schon oben) sowie
zweitens fiir die Zusténdigkeit der geméafB § 119a GVG eingerichteten Spezial-
senate. Dort ist jeweils qua materiellrechtlicher Ankniipfung die Zustandigkeit
des Berufungssenats davon abhingig, ob es sich um eine Streitigkeit aus den
Sachgebieten des eigenen Zustindigkeitsbereichs handelt, also etwa um eine
kartellrechtliche Streitigkeit nach § 87 GWB!93 oder eine Streitigkeit aus ei-
nem der Sachgebiete des § 119a S. 1 Nr. 1-7 GVG.194 Es kommt bei den
Spezialsenaten daher gerade nicht darauf an, ob in der Vorinstanz auch die
korrespondierende Spezialkammer entschieden hat.!95 Da auf amtsgerichtli-
cher Ebene ohnehin keine Spezialzustidndigkeiten bestehen, gilt dasselbe fiir
die Zustindigkeit der Spezialkammern bei den Landgerichten im Sinne von
§ 72a GVG in Berufungssachen.

Innerhalb des zustédndigen Spruchkdrpers kdnnen sowohl das Kollegium als
auch der Einzelrichter iiber die Berufung entscheiden, § 526 ZPO. Dabei kann
dem Einzelrichter die Berufungsentscheidung iibertragen werden, wenn auch
die erstinstanzliche Entscheidung von einem Einzelrichter erlassen wurde, die
Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung hat und keine besonderen recht-
lichen oder tatsdchlichen Schwierigkeiten aufweist und wenn nicht bereits im
Haupttermin zur Hauptsache verhandelt worden ist, auller es ist bereits ein
Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteil ergangen (§ 526 Abs. 1 Nr. 1-4 ZPO).
Wihrend fast alle dieser Voraussetzungen denen fiir den obligatorischen Ein-
zelrichter in erster Instanz nach § 348a ZPO entsprechen, fiihrt das Spiegel-
bildprinzip, d.h., dass nur bei Berufungen gegen erstinstanzliche Einzelrich-
terurteile auch ein Tatigwerden des Berufungsrichters als Einzelrichter mog-
lich ist,196 dazu, dass in der Berufungsinstanz die Einzelrichterzustindigkeit
restriktiver gehandhabt und damit in der Praxis relativ seltener als in der ersten
Instanz vorkommt (dazu unten Kapitel 3 A.VI1.).197 Die Ubertragungsent-
scheidung des Kollegiums ist allerdings erst moglich, wenn feststeht, dass die

193 Der Kartellrechtssenat beim OLG ist dann fiir alle kartellrechtlichen Berufun-
gen zustdndig, ohne dass es darauf ankommt, welche LG-Kammer den Fall erstins-
tanzlich entschieden hat, § 91 S. 2 GWB; s. etwa OLG Diisseldorf 24.01.2018 — VI-U
(Kart) 10/17, NZKart 2018, 145, 147f.; Grund ist die Sicherung der Fachkompetenz,
s. BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf3), BT-
Drs. 13/10633, S. 73.

194 OLG Braunschweig 08.02.2019 — 1 W 1/19, juris Rn. 6; Zdller/Liickemann®*,
§ 119a GVG Rn. 2; vgl. Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 51, der die
interne Zustindigkeitsermittlung aus diesem Grund als relativ uniibersichtlich be-
schreibt; aus Anwaltsperspektive dazu ebenso Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5
Rn. 172f.

195 OLG Braunschweig 08.02.2019 — 1 W 1/19, juris Rn. 6.

196 Zoller/Hepler™, § 526 ZPO Rn. 4; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 526 Rn. 4
m.w.N.; Stein/Jonas/Althammer?, § 526 ZPO Rn. 4.

197 Vgl. Zoller/Hefler™*, § 526 ZPO Rn. 1, 4.



B. Ablauf des Berufungsverfahrens 71

Berufung nicht durch Beschluss verworfen oder zuriickgewiesen wird, § 523
Abs. 1 S. 1 ZPO.!98 Faktisch diirften beide Entscheidungen in der Hand des
Vorsitzenden liegen.!% Insgesamt werden erstinstanzliche Kollegialentschei-
dungen auch in der Berufung nur vom Kollegialorgan — dem Senat —
beurteilt;200 erstinstanzliche Einzelrichterurteile konnen dagegen in der Beru-
fung vom Einzelrichter und vom Kollegium behandelt werden. Auch wenn
keine Ubertragung auf den Einzelrichter nach § 526 ZPO stattfindet, kann
iiber § 527 Abs. 1 ZPO gleichwohl die Zuweisung der Sache an den Einzel-
richter zur Vorbereitung der Entscheidung erfolgen.20! Falls das Kollegium
zustindig bleibt, kann die interne Kompetenzverteilung zwischen Vorsitzen-
dem und Berichterstatter je nach Spruchkorper unterschiedlich ausgestaltet
werden.202

b) Postulationsfihigkeit, § 78 Abs. 1 S. 1 ZPO

Da die Berufung entweder vor das Landgericht oder das Oberlandesgericht
geht, herrscht gemiB § 78 Abs. 1 S. 1 ZPO im Berufungsprozess Anwalts-
zwang.203 Die Partei selbst ist also nicht postulationsfihig.204 Die Postula-
tionsfahigkeit ist Prozesshandlungsvoraussetzung, d.h., das Gericht muss sie
von Amts wegen priifen.205 Ist eine Partei bei der Berufungseinlegung nicht
anwaltlich vertreten, so ist die Prozesshandlung der Einlegung unwirksam?206
und die Berufung ist unzuldssig.

198 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 526 Rn. 14; Stein/Jonas/Althammer®, § 523
ZPO Rn. 3; Zoller/Hefler**, § 526 ZPO Rn. 9.

199 Zur Zustindigkeit des Kollegiums de iure s. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 523
Rn. 6; Stein/Jonas/Althammer®, § 523 ZPO Rn. 3; Zdller/Hefler**, § 523 ZPO Rn. 1.

200 BT-Drs. 14/4722, S. 99; Stein/Jonas/Althammer?, § 526 ZPO Rn. 4; Musielak/
Voit/Ball'®, § 526 ZPO Rn. 4; vgl. Zoller/Hefler**, § 526 ZPO Rn. 4.

201 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 523 Rn. 5; Stein/Jonas/Althammer®, § 527 ZPO
Rn. 1; Zdller/Hepler**, § 527 ZPO Ra. 1.

202 Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 21 ff. zu den moglichen Vorge-
hensweisen.

203 7pller/Althammer*, § 78 ZPO Rn. 13.

204 75ller/Althammer™*, § 78 ZPO Rn. 4.

205 BGH 11.10.2005 — X1 ZR 398/04, NJW 2005, 3773, 3774 (Rn. 19); Zoller/Alt-
hammer*, § 78 ZPO Rn. 11.

206 Vgl. BGH 07.06.1990 — III ZR 142/89, BGHZ 111, 339, 342 ff. m.w.N.; Mii-
KoZPO/Toussaint®, § 78 Rn. 71; Zoller/Althammer®*, § 78 ZPO Rn. 12; Musielak/Voit/
Weth'®, § 78 ZPO Rn. 6.
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6. Entscheidung iiber Zulissigkeit:
Verwerfung oder Begriindetheitspriifung

Ist die Berufung zuldssig, kann das Gericht im nichsten Schritt die Be-
griindetheit der Berufung priifen. Kommt das Gericht jedoch zu dem Ergeb-
nis, dass die Berufung schon nicht zuldssig ist — bei Berufungen gegen amts-
gerichtliche Urteile hdufig etwa wegen Missachtung von § 78 Abs. 1 S. 1
ZPO — und wird dieser Mangel nicht mehr innerhalb der Berufungsfrist
behoben,207 so hat das Gericht gemdfl § 522 Abs. 1 S.2 ZPO die Berufung
als unzuléssig zu verwerfen.298 Abhingig davon, ob eine miindliche Verhand-
lung stattgefunden hat, erfolgt die Verwerfung der Berufung als unzuldssig
entweder per Beschluss, § 522 Abs. 1 S.3 ZPO, oder durch Urteil.2% Uber
den Beschluss muss das Kollegium entscheiden, arg. e § 523 Abs. 1 ZP0O.210
Vor der Verwerfungsentscheidung muss das Gericht den Berufungskldger da-
rauf hinweisen, dass es beabsichtigt, die Berufung zu verwerfen.2!! So kon-
nen Uberraschungsentscheidungen vermieden werden, und der Berufungskli-
ger erhilt die Moglichkeit, behebbare Zulédssigkeitsméngel zu beseitigen.212
Theoretisch ist, unabhidngig von der Rechtskraft der Verwerfungsentschei-
dung, auch eine wiederholte Einlegung der Berufung innerhalb der Beru-

207 Zu dieser Moglichkeit fiir die einzelnen Zuldssigkeitsvoraussetzungen s. etwa
Zoller/Hepler™, § 519 ZPO Rn.21 m.w.N.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 519
Rn. 47; Stein/Jonas/Althammer?, § 519 ZPO Rn.27ff. (Berufungsschrift); ders.,
a.a.0., § 520 ZPO Rn. 52 ff.; Musielak/Voit/Ball', § 520 ZPO Rn. 49 (Berufungsbe-
griindung, insb. Berufungsantrige).

208 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 3; Musielak/Voit/Ball'}, Vor § 511 ZPO
Rn. 19, § 522 ZPO Rn. 10; Stein/Jonas/Althammer®®, § 522 ZPO Rn. 11; Hirtz/Ober-
heim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 306.

209 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 13f.; Stein/Jonas/Althammer®, § 522
ZPO Rn. 171f, 27f; Zdller/Hepler**, § 522 ZPO Rn. 6; Musielak/Voit/Ball'8, § 522
ZPO Rn. 12; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 522 ZPO Rn.26ff. Zur umstrittenen
Frage, ob eine teilweise Verwerfung zusammen mit einer teilweisen Zuriickweisung
im selben Beschluss erfolgen darf, s. Piorreck/Keilbach, in: FS Vorwerk, 2019, S. 279,
286 m.w.N.

210 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 15; Stein/Jonas/Althammer?, § 522
ZPO Rn. 17; Zbller/Hepler**, § 522 ZPO Rn. 13; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 522
ZPO Rn. 31.

211 St. Rspr., etwa BGH 26.02.2020 — XII ZB 402/19, NJW-RR 2020, 877, 877
(Rn. 11); Zoller/Hepler™*, § 522 ZPO Rn. 6, 13; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522
Rn. 4; Stein/Jonas/Althammer?, § 522 ZPO Rn. 20; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert’,
Kap. 5 Rn. 308; Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 40 ff. mit Verfligungs-
beispiel.

212 7ller/Hepler™, § 522 ZPO Rn. 13; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 522 ZPO
Rn. 20f; vgl. auch Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 35ff. m.w.N., der
deswegen zu einer moglichst frithen Teilzuldssigkeitspriifung rét.
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fungsfrist denkbar.213 Mit Blick auf die Uberpriifbarkeit muss die Verwer-
fungsentscheidung den wesentlichen Sachverhalt sowie die Antrdge beider
Instanzen enthalten.214

I1. Die Priifung der Begriindetheit

Ist die Berufung zuléssig, kann das Gericht im nichsten Schritt die Begriin-
detheit der Berufung, d.h. Zuldssigkeit und Begriindetheit der urspriinglichen
Klage, priifen. Der Berufungsrichter beginnt dabei sinnvollerweise damit, das
erstinstanzliche Urteil zu lesen.2!5 Danach kann er die Berufungsbegriindung
nachvollziehen und die jeweiligen Angriffe in Beziechung zum angefochtenen
Urteil setzen (zu diesem Ablauf und moglichen psychologischen Einfliissen
spéter in Kapitel 4 A.11.2.; B.1.).216

1. Priifungsgegenstand

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das erstinstanzliche Urteil, ein-
schlieBlich der darin entschiedenen Antrdge.2!7 Dabei wird die Priifung des
erstinstanzlichen Urteils in ihrem Umfang durch die Berufungsantrige be-
stimmt, § 528 S. 1 ZPO.218 GemalB § 528 S. 2 ZPO darf das Berufungsgericht
daher auch nichts anderes zusprechen, als der Berufungsfiihrer beantragt
hat.219 Damit ist einerseits ein Verbot der Verbesserung insoweit verbunden,
als das Berufungsgericht nicht iiber die Antrige hinausgehen darf;220 anderer-
seits enthélt § 528 S. 2 ZPO ein Verbot der Reformatio in Peius zulasten des

213 Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 13 m.w.N.; Musielak/Voit/Ball'?,
§ 522 ZPO Rn. 14; Zéller/Hefler*, § 522 ZPO Rn. 27; vgl. auch MiiKoZPO/Rimmels-
pacher®, § 522 Rn. 16; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 522 ZPO Rn. 47 m.w.N.

214 St. Rspr., etwa BGH 30.04.2019 — VI ZB 48/18, NJW-RR 2019, 952, 953
(Rn. 4) m.w.N.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 12 m.w.N.; Zoller/Hefler**,
§ 522 ZPO Rn. 13; vgl. Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 5 Rn. 309.

215 Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 87.

216 Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 87.

217 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 2; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 528
Rn. 5; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139 Rn. 17 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 528 ZPO Rn. 1, 3, 6.

218 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 528 Rn. 5; Zodller/Hefler**, § 528 ZPO Rn. 2;
vgl. Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 2.

219 7¢ller/Hepler™*, § 528 ZPO Rn. 11; Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO
Rn. 16.

220 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 17; Wieczorek/Schiitze/Gerken®,
§ 528 ZPO Rn. 32; vgl. Zoller/Hefler**, § 528 ZPO Rn. 111,
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Berufungsklagers.22! Diese Garantie des Verschlechterungsverbots gilt aller-
dings nicht mehr, sobald der Berufungsbeklagte sich der Berufung anschlieft
(Anschlussberufung) oder selbst ein Rechtsmittel einlegt.222

Falls ausnahmsweise noch mehr als die erstinstanzlich entschiedenen An-
spriiche Gegenstand der Berufung werden soll, gelten zunichst die allgemei-
nen Vorschriften, §§ 525 S. 1, 263 1., 533 ZP0O.223 Insbesondere miissen sich
gemal § 533 Nr. 2 ZPO neue Anspriiche auf Tatsachen stiitzen, die nach § 529
Abs. 1 ZPO zugrunde zu legen sind (Tatsachenkongruenz).224

2. PriifungsmafBistab, §§ 513 Abs. 1, 529 Abs. 1 ZPO

Die Berufung ist begriindet, wenn das Berufungsgericht zugunsten des Be-
rufungsklédgers zu einer anderen Entscheidung als das erstinstanzliche Gericht
kommt, entweder weil dessen Urteil unrichtig war oder weil sich eine neue
rechtliche Bewertung aufgrund zuldssigen neuen Vorbringens ergibt.225 Folg-
lich kann nach § 513 Abs. 1 ZPO die Berufung nur darauf gestiitzt werden,
dass die erstinstanzliche Entscheidung auf einer Rechtsverletzung i.S.v. § 546
ZPO beruht (a)) oder dass nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen
eine andere, flir den jeweiligen Berufungsfiihrer giinstigere, Entscheidung
rechtfertigen.226 Der letztere Fall setzt voraus, dass die Berufung entweder mit
einer unrichtigen Tatsachenfeststellung der ersten Instanz begriindet wird,
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (b)), oder sich auf zuldssigen neuen Tatsachenvortrag
im Sinne von § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO stiitzt (¢)). Zwangsldufig ist der maB-
gebliche Entscheidungszeitpunkt also das Ende der miindlichen Berufungs-
verhandlung, sodass auch zwischenzeitlich eingetretene Anderungen des
Rechts oder der Rechtsprechung dazu fithren kdnnen, dass gegen ein ur-

221 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 18 ff. m.w.N.; MiiKoZPO/Rimmels-
pacher®, § 528 Rn. 26ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 140 Rn. 6; Wieczorek/
Schiitze/Gerken®, § 528 ZPO Rn. 38 f.; Zoller/Hepler™*, § 528 ZPO Rn. 24 ff.

222 75ller/Hepler™, § 528 ZPO Rn. 24; BeckOK-ZPO/Wulf*, § 528 Rn. 12; Wie-
czorek/Schiitze/Gerken®, § 528 ZPO Rn. 32, 38; vgl. Stein/Jonas/Althammer™, § 528
ZPO Rn. 18.

223 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn.2f; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 528 Rn. 5, 20; Zoller/Hepler’*, § 528 ZPO Rn. 14; vgl. beispielsweise BGH
06.12.2004 — II ZR 394/02, NJW-RR 2005, 437, 437.

224 Stein/Jonas/Althammer®, § 528 ZPO Rn. 2f., § 533 Rn. 15; MiiKoZPO/Rim-
melspacher®, § 533 Rn. 14; Zoller/Hefler**, § 533 ZPO Rn. 1, 34.

225 Thomas/Putzo/Reichold, ZPO*, Vorbem § 511 Rn. 12.; Stein/Jonas/Altham-
mer, § 513 ZPO Rn. 1, § 540 ZPO Rn. 23.

226 Rosenberg/Schwab/Gottwald's, § 134 Rn. 15; s. beispielhaft etwa: OLG Hamm
17.03.2020 — 7 U 95/19, BeckRS 2020, 5741 Rn. 34.
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spriinglich fehlerfreies erstinstanzliches Urteil die Berufung doch begriindet
ist.227

Bei seiner Priifung wird sich das Berufungsgericht zwar an der Berufungs-
begriindung orientieren,228 aber die zugestandene Priifungskompetenz ist
ausdriicklich nicht auf die aufgeworfenen Berufungsgriinde beschrénkt, § 529
Abs. 2 S.2 ZP0O.22° In jedem Fall ist der zustindige Berufungsrichter daher
verpflichtet, die ganze erstinstanzliche Akte zu lesen.230

a) Beruht erstinstanzliche Entscheidung auf Rechtsverletzung,
S$ 513 Abs. 1 Var. 1, 546 ZPO?

Die Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil kann u.a. dann begriindet
sein, wenn das erstinstanzliche Gericht eine materielle oder prozessuale
Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewandt hat (Rechtsverletzung) und das
Urteil darauf beruht, §§ 513 Abs. 1 Var. 1, 546 ZPO.23! Solch eine Rechtsver-
letzung kann auch bei Fragen der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe oder
von Generalklauseln gegeben sein,232 ebenso bei der Anwendung von Erfah-
rungssitzen und Denkgesetzen.233 Ferner erfasst sind Ermessensentscheidun-
gen des erstinstanzlichen Gerichts, wie insbesondere die Auslegung von Wil-
lenserkldrungen.234 Hier hat das Berufungsgericht volle Ermessenskontrolle?35

227 Stein/Jonas/Althammer®, § 540 ZPO Rn. 23; vgl. Rosenberg/Schwab/Gott-
wald'®, § 140 Rn. 1; zum umgekehrten Fall s. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, Vor § 511
Rn. 79 ft.

228 Vgl. Zéller/Hepler™*, § 520 ZPO Rn. 30.

229 Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 10; Zbdller/Hefler**, § 529 ZPO
Rn. 19; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 45; vgl. MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 529 Rn. 27ff.

230 Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 10; a. A. MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 529 Rn. 1. Umfassend zur Kasuistik Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 453 ff.

231 7¢ller/Hepler™*, § 513 ZPO Rn. 2, 5; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO
Rn. 5; Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 1, 4; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 513 Rn. 81T,

232 75ller/Hepler*, § 513 ZPO Rn. 2; Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Ra. 4;
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 10; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513
Rn. 10.

233 7oller/Hepler™*, § 513 ZPO Rn. 2; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 9;
Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 4; Wieczorek/Schiitze/Gerken, § 513 ZPO
Rn. 5.

234 75ller/Hepler™*, § 513 ZPO Rn. 2; Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Ra. 4;
MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 13; im Einzelnen differenzierend: Wieczorek/
Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 7.

235 BGH 18.12.2012 — X ZR 3/12, GRUR 2013, 275, 278 (Rn. 39); MiiKoZPO/
Rimmelspacher®, § 513 Rn. 10; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139 Rn. 34.
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und darf seine eigene Entscheidung an die Stelle der erstinstanzlichen set-
zen.236 Insofern ergibt sich fiir die Berufungsinstanz also keine Einschrénkung
der Priifungskompetenz, wie sie etwa in der Revision existiert.237

Wenngleich das Berufungsgericht bei seiner Priifung nicht an die Beru-
fungsgriinde gebunden ist, gilt dieses Privileg des Berufungsklidgers nicht fiir
Verfahrensfehler. Mogliche Rechtsverletzungen von Verfahrensnormen wer-
den, soweit sie nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen sind, nur dann ge-
priift, wenn sie geriigt wurden, § 529 Abs. 2 S. 1 ZP0O.238 Auflerdem konnen,
unabhingig von der Priifungskompetenz, Méngel in der ortlichen, sachlichen
und funktionellen Zustandigkeit des Erstgerichts ausweislich des § 513 Abs. 2
ZPO nicht dazu fiihren, dass eine Berufung begriindet ist.239

Von einem ,,Beruhen® des erstinstanzlichen Urteils auf der Rechtsverlet-
zung ist bei einer materiellrechtlichen Verletzung dann auszugehen, wenn die
Entscheidung ohne den Fehler mit einer geringeren Beschwer des Berufungs-
fithrers verbunden wire.240 Bei einer Verletzung verfahrensrechtlicher Nor-
men muss es sich entweder um einen absoluten Revisionsgrund i.S.v. § 547
ZPO handeln oder das Berufungsgericht muss bei ordnungsgeméafer Anwen-
dung der jeweiligen Norm zu einer anderen sachlichen Beurteilung als das
Erstgericht gekommen sein.24!

236 BGH 14.07.2004 — VIII ZR 164/03, BGHZ 160, 83; 29.06.2016 — VIII ZR
191/15, NJW 2016, 3015, 3017; s. auch 28.03.2006 — VI ZR 46/05, NJW 2006, 1589,
1592; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139 Rn. 34; Stein/Jonas/Althammer®, § 513
ZPO Rn. 8; a.A. statt vieler ausfiihrlich Arnold, ZZP 126 (2013) 63, 67 ff.; Wieczorek/
Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 6f.

237 7dller/Hefler**, § 513 ZPO Rn. 2; Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 8;
differenzierend wiederum Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 6.

238 7Zoller/Hepler™, § 529 ZPO Rn. 18; Stein/Jonas/Althammer®, § 529 ZPO
Rn. 33 ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139 Rn. 35 m.w.N.; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, § 529 ZPO Rn. 40 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 28.

239 Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 2, 111f.; Zdller/Hepler**, § 513 ZPO
Rn. 6 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 18 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 513 Rn. 17ff.

240 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 15; Stein/Jonas/Althammer®, § 513
ZPO Rn. 9; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 13; Zbdller/Hefler**, § 513
ZPO Rn. 5.

241 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 15; Stein/Jonas/Althammer®, § 513
ZPO Rn. 9; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 13; vgl. auch Zéller/Hefler*,
§ 513 ZPO Rn. 5.
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b) Unrichtige Tatsachenfeststellung im erstinstanzlichen Urteil,
$$ 513 Abs. 1 Var. 2, 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO?

Eine Berufung kann auch bei unrichtiger Tatsachenfeststellung im erstins-
tanzlichen Urteil begriindet sein. Wie bereits in Teil A. dieses Kapitels ange-
sprochen (II.2.), hat das Berufungsgericht gemif3 § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
grundsétzlich von den Tatsachenfeststellungen auszugehen, die das erstins-
tanzliche Gericht vorgenommen hat. Das gilt jedenfalls fiir die Tatsachenfest-
stellungen, die von der ersten Instanz ,,vollstdndig und iiberzeugend® getroffen
worden sind,?42 wobei unter die festgestellten Tatsachen der gesamte sich aus
den erstinstanzlichen Akten ergebende Prozessstoff zu verstehen ist.243 Im
Gegensatz dazu entfalten diejenigen Tatsachenfeststellungen, hinsichtlich de-
rer aufgrund ,.konkrete[r] Anhaltspunkte® ,,Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit™ bestehen, sodass eine neue Feststellung geboten ist, keine
Bindungswirkung fiir das Berufungsverfahren.244

Derartige Zweifel liegen dann vor, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir besteht, dass die erstinstanzlichen Feststellungen nach einer zweitins-
tanzlichen Beweisaufnahme keinen Bestand haben werden.245 Dabei konnen
sich die Zweifel erstens aus einer fehlerhaften Rechtsanwendung ergeben
(Ubergehen oder Verkennen von Parteivortrag, Verkennen der Beweislast,
Ubergehen von Beweisantrigen, fehlerhafte Beweisaufnahme oder -wiirdi-
gung), die dazu gefiihrt hat, dass auch die Tatsachenfeststellung fehlerbehaftet
geworden ist;24¢ zweitens ist die Tatbestandsvoraussetzung der ,,Zweifel* aber
auch erfiillt, wenn die erstinstanzliche Beweiserhebung und -wiirdigung feh-
lerfrei war, jedoch das Berufungsgericht deren Ergebnis nicht fiir iiberzeugend

242 BT-Drs. 14/4722, S. 61; s. auch Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 1,
§ 529 ZPO Rn. 11; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 2.

243 BGH 19.03.2004 — V ZR 104/03, NJW 2004, 2152, 2155 f.; Stein/Jonas/Altham-
mer®, § 529 ZPO Rn. 3; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn.9; vgl. Mii-
KoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 3 ff.; Zoller/Hefler*, § 529 ZPO Rn. 2.

244 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 2, 14; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 529 Rn. 8; Stein/Jonas/Althammer®, § 529 ZPO Rn. 15; Zoller/Hefler*, § 529 ZPO
Rn. 1, 4.

245 BGH NJW-RR 2019, 1343, 1343; Stein/Jonas/Althammer®, § 529 ZPO
Rn. 17 m.w.N.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 17; Zoéller/Hefler**,
§ 529 ZPO Rn. 4, 8; a.A. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 17.

246 BGH 12.03.2004 — V ZR 257/03, NJW 2004, 1876, 1876f.; vgl. Stein/Jonas/
Althammer®, § 529 ZPO Rn. 17; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 16; Zoller/
Hepler**, § 529 ZPO Rn. 2f.,, 7c; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 2ff;
s. umfassend und detailliert zu den verschiedenen Fallgestaltungen Doukoff, Zivil-
rechtliche Berufung®, Rn. 514 ff.
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hilt.247 Konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel werden vor allem durch die Beru-
fungsgriinde aufgebracht, sofern nach §§ 530, 531 ZPO zuléssig,2*® zumal der
Berufungsfiihrer fiir die ,,Zweifel” beweisbelastet ist.

Grundsitzlich steht es im pflichtgemidBen Ermessen des Berufungsgerichts,
ob und inwieweit bei Zweifeln i.S.v. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO eine im ersten
Rechtszug durchgefiihrte Beweisaufnahme wiederholt wird, vgl. § 286 ZP0.249
In vielen Fillen geht die Rechtsprechung von einer Ermessensreduktion auf
Null aus.230 Beispielsweise ist, wenn das erstinstanzliche Gericht rechtsfehler-
haft die Einholung eines Sachverstindigengutachtens unterlassen oder ver-
weigert hat, das Berufungsgericht verpflichtet, diesen Mangel zu heilen.25!
Auch im eben benannten zweiten Fall, d.h., wenn die Ausfiihrungen des
Zeugen oder Sachverstindigen anhand konkreter Anhaltspunkte abweichend
von der Vorinstanz gewiirdigt werden sollen, muss das Berufungsgericht die
betreffenden Zeugen oder Sachverstéindigen oder auch die Partei geméf § 398
ZPO erneut vernehmen.252

Insgesamt zeigt sich auch an den Voraussetzungen fiir diesen Berufungs-
grund, dass dem Berufungsgericht trotz seiner Konzeption als eingeschrinkte
Tatsacheninstanz weiterhin relativ umfassende Beurteilungs- und Entschei-
dungskompetenzen zukommen. Insofern wurde das Ziel des Reformgesetzge-
bers von der Rechtsprechung des BGH wieder stark zuriickgenommen.253

247 BGHZ 162, 313, 315f.; Zoller/Hepler™*, § 529 ZPO Rn. 4; Stein/Jonas/Altham-
mer*®, § 529 ZPO Rn. 17; a.A. Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 20; kri-
tisch differenzierend auch MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 15.

248 Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 191f.; vgl. Zoller/Hefler**, § 529
ZPO Rn. 7aff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 13; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 529 ZPO Rn. 191t

249 Stein/Jonas/Althammer?, § 529 ZPO Rn. 23; Zoller/Hefler**, § 529 ZPO Rn. 9;
vgl. Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 22.

250 Stein/Jonas/Althammer®, § 529 ZPO Rn. 23 m.w.N.; s. auch die Darstellung
bei Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 529 ZPO Rn. 12, 22 ff.; Zo6ller/Hefler™, § 529 ZPO
Rn. 9.

251 BGH 10.05.2005 — VI ZR 245/04, NZV 2005, 463, 464; Zoller/Hefler**, § 529
ZPO Rn. 14; Stein/Jonas/Althammer®, § 529 ZPO Rn. 23; Doukoff, Zivilrechtliche
Berufung®, Rn. 521 ff.; 599 ff.; vgl. MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 529 Rn. 19.

252 Vgl. fiir Zeugen: BGH 21.03.2018 — IV ZR 248/17, juris Rn. 10; 10.11.2010 —
IV ZR 122/09, juris Rn. 6; vgl. fiir Sachverstindige: 06.03.2019 — IV ZR 128/18, juris
Rn. 7; 18.07.2018 — VII ZR 30/16, juris Rn. 17; 24.03.2010 — VIII ZR 270/09, juris
Rn. 8; 08.06.1993 — VI ZR 192/92, juris Rn. 17; allgemein Stein/Jonas/Althammer®,
§ 529 ZPO Rn. 17, 23f.; Zoller/Hefler’*, § 529 ZPO Rn. 12ff.; vgl. auBerdem zum
Verfassungsrecht BlVerfG 12.06.2003 — 1 BvR 2285/02, NJW 2003, 2524, 2524;
22.11.2004 — 1 BvR 1935/03 NJW 2005, 1487, 1487.

253 7oller/Hepler™, § 529 ZPO Rn. 2; s. auch Roth, in: Hommage Rimmelspacher,
2019, S. 19, 19ff. (,,Kampf zwischen Gesetzgeber und Bundesgerichtshof™); vgl.
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¢) Zuldssiger neuer Tatsachenvortrag,
$$ 513 Abs. 1 Var. 2, 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO

Neben einer Rechtsverletzung und Fehlern bei der Tatsachendarstellung
kann sich die Begriindetheit einer Berufung auch aus zuldssigem neuen Tatsa-
chenvortrag ergeben, sofern dieser eine andere Entscheidung der Sache recht-
fertigt, §§ 513 Abs. 1 Var. 2, 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPOQ.254

Das umfasst insbesondere die neuen Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
gemdf § 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ZPO ohne Fahrldssigkeit der Partei in der ers-
ten Instanz nicht vorgebracht wurden.255 Die anderen beiden Tatbesténde,
nach denen neue Angriffs- und Verteidigungsmittel ausnahmsweise zugelas-
sen sind — erstinstanzlich iibersehener oder fiir unerheblich gehaltener Ge-
sichtspunkt (Nr. 1) oder infolge eines Verfahrensmangels nicht geltend ge-
machter Vortrag (Nr. 2) —, sind in der Regel unter den Berufungsgrund der
Rechtsverletzung i.S.v. § 513 Abs. 1 Var. 1 ZPO zu subsumieren.25¢ Ebenso
ist neuer unstreitiger Tatsachenvortrag bereits im Wege des § 529 Abs. 1 ZPO
der Berufungsentscheidung zugrunde zu legen; eine Zuriickweisung des Vor-
bringens nach § 531 Abs. 2 ZPO kommt nicht in Betracht.257 Das gilt auch fiir
erstmalig im Berufungsprozess erhobene Einreden, deren begriindende tat-
sdchliche Umstidnde zwischen den Parteien unstreitig sind.258

Stein/Jonas/Althammer®, § 513 ZPO Rn. 1; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO
Rn. 3; Biittner, Berufung und Revision, 2010, S. 26 ff.

254 7ller/Hepler™, § 513 ZPO Rn. 4; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 513 Rn. 16,
§ 529 Rn. 22 ff.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 17; Stein/Jonas/Altham-
mer®, § 513 ZPO Rn. 3.

255 7Zller/Hepler™, § 513 ZPO Rn. 4, § 531 ZPO RN. 29 ff.; zur VerfassungsmiBig-
keit der Norm s. BVerfG 24.01.2005 — 1 BvR 2653/03, NJW 2005, 1768, 1769; a.A.
Hunke/Diibbers, NJ 2002, 184, 184 ff.

256 7pller/Hefler*, § 513 ZPO Rn. 4; implizit wohl auch Stein/Jonas/Althammer®,
§ 529 ZPO Rn. 14f.; wohl a.A. (alle Nm. von § 531 Abs. 2 ZPO gleichwertig erfasst)
Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 513 ZPO Rn. 17.

257 St. Rspr., BGH 18.11.2004 — IX ZR 229/03, BGHZ 161, 138, 141ff,;
06.12.2004 — II ZR 394/02, WM 2005, 295, 296 = juris Rn. 11; 02.07.2007 — IT ZR
111/05, WM 2007, 1932, 1938 = juris Rn. 63; 19.01.2006 — IIT ZR 105/05, BGHZ 166,
29, 31 = juris Rn. 6; 13.07.2005 — IV ZR 47/04, FamRZ 2005, 1555, 1557 = juris
Rn. 17; 19.10.2005 — IV ZR 89/05, NJW 2006, 298, 299 = juris Rn. 19; 21.02.2006 —
VIII ZR 61/04, WM 2006, 1115, 1115 = juris Rn. 5; Zoller/Hefler™*, § 522 ZPO
Rn. 36; § 531 ZPO Rn. 20; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 531 Rn. 30; Musielak/Voit/
Ball'’, § 531 ZPO Rn. 16; kritisch: Stackmann, NJW 2007, 9, 10; Ostermeier, ZZP 120
(2007) 219, 220 ff.

258 BGH 23.06.2008 — GSZ 1/08 —, BGHZ 177, 212, 214 ff. (Rn. 101f.).



80 Kap. 2: Die Berufung als Rechtsmittel
3. Entscheidung iiber die Begriindetheit

Kommt das Berufungsgericht zu einer Entscheidung tiber die Begriindetheit
der ihr vorliegenden Berufungssache, stehen ihm abhédngig vom Inhalt der
Begriindetheitseinschdtzung verschiedene Handlungsmdglichkeiten zur Ver-
fiigung. Die offensichtlich erfolglose, weil unbegriindete Berufung kann im
Beschlusswege geméal § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO zuriickgewiesen werden, sofern
die weiteren Voraussetzungen der Norm vorliegen (a)). Andernfalls wird ein
Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumt, fiir deren Abschluss sich
wiederum mehrere Erledigungsvarianten bieten (b)).

a) Berufung offensichtlich erfolglos, da unbegriindet:
Zuriickweisung durch Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO

Fiir den Fall, dass die Berufung nach Uberzeugung des als Kollegialorgan
besetzten2>® Berufungsgerichts ,,offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat*,
kann (,,soll) sie durch Beschluss zuriickgewiesen werden, § 522 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 ZPO. Eine Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg, wenn das Beru-
fungsgericht schon auf Basis der Akten, d.h. ohne Notwendigkeit einer etwa-
igen miindlichen Verhandlung, von der Unbegriindetheit des Rechtsmittels
iiberzeugt ist.260 Das — wenig klarstellende —261 Merkmal der Offensichtlich-
keit dieser mangelnden Erfolgsaussichten ist dann erfiillt, wenn das Beru-
fungsgericht die ihm zur Entscheidung vorgelegten Fragen ,,zweifelsfrei* be-
antworten kann und davon iiberzeugt ist, dass eine miindliche Verhandlung
keinen weiteren Erkenntnisgewinn verspricht.262 Als zusitzliche Voraus-
setzungen flir die Zuriickweisung der Berufung miissen geméfl Abs.2 S. 1
Nr. 2—4 hinzukommen, dass die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung

259 7oller/Hepler™*, § 522 ZPO Rn. 30; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139
Rn. 6; Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn.58; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 522 Rn. 33; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 522 ZPO Rn. 66.

260 Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 50; Zoller/Hefler**, § 522 ZPO
Rn. 36.

261 7Zller/Hepler™, § 522 ZPO Rn. 36; Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 51;
vgl. auch Wieczorek/Schiitze/Gerken’, § 522 ZPO Rn. 67 ff. Widerspriichlich sind ins-
besondere die in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses enthaltenen Formu-
lierungen ,.fiir jeden Sachkundigen ohne lingere Nachpriifung und andererseits ,,Of-
fensichtlichkeit setzt aber nicht voraus, dass die Aussichtslosigkeit gewissermaf3en auf
der Hand liegt“, s. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuss), BT-Drs. 17/6406, S. 9.

262 BT-Drs. 17/6406, S. 9; Zoller/Hefler**, § 522 ZPO Rn. 36, 40; Stein/Jonas/Alt-
hammer®, § 522 ZPO Rn. 51.
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hat,263 keine Entscheidungsnotwendigkeit aus Griinden der Fortbildung des
Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung besteht264 und
dass eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist.26

Die Regelung des § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO ist in der Vergangenheit nicht un-
umstritten gewesen.266 Fiir die Gerichte bleibt sie eine ressourceneffiziente
Maoglichkeit, Berufungsprozesse zu beenden.2¢7 Sie bietet auBerdem fiir die
Parteien des Berufungsrechtsstreits einen groflen Zeitvorteil, da die Zuriick-
weisung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung
moglich ist, vgl. § 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZP0O.268 Letzteres diirfte auch mit
Blick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht zu beanstanden sein.2%9

Nach § 522 Abs. 2 S.2 ZPO hat dem Zuriickweisungsbeschluss ein mit
Griinden versehener richterlicher Hinweis (§§ 525, 139 ZPO) vorauszugehen,
dass die Kammer oder der Senat nach Beratung und vorldufiger Bewertung
der Sach- und Rechtslage zu der Auffassung gelangt ist, dass die Zuriickwei-
sung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO in Betracht kommt.270 Auflerdem
erhilt der Berufungsfiihrer Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.2’! In der
Praxis wird seitens des Berufungskldgers sodann auch mit einer Berufungs-
riicknahme zu rechnen sein (dazu auch unten Kapitel 3 A. VIIL. 3.). Sollte die
auf den gerichtlichen Hinweis eingehende Stellungnahme wesentliches neues
Vorbringen enthalten, das zuldssig ist, oder sonstwie die Prozesssituation én-
dern, kann eine (erneute) Anhérung oder miindliche Verhandlung erforderlich
werden.272

263 Im Einzelnen: Zéller/Hefler™*, § 522 ZPO Rn. 38; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 522 ZPO Rn. 55; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 24.

264 Im Einzelnen: Zoller/Hefler’*, § 522 ZPO Rn. 39; Stein/Jonas/Althammer®,
§ 522 ZPO Rn. 56.

265 Im Einzelnen Zoller/Hefler™, § 522 ZPO Rn. 40; Stein/Jonas/Althammer,
§ 522 ZPO Rn. 57; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 25; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, § 522 ZPO Rn. 75 ff.

266 Siehe dazu statt einzelner Nachweise den aktuellen Uberblick bei Hoops/Grof3,
ZRP 2020, 74, 74 ff. m. w.N.

267 Zsller/Hefiler™, § 522 ZPO Rn. 29; vel. Trimbach, NJW 2009, 401, 401 f.

268 BT-Drs. 14/4722, S. 96 f.; Zoller/Hepler™*, § 522 ZPO Rn. 33.

269 Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 54 m.w.N., dort auch zu anderslau-
tenden, allerdings z.T. ilteren Auffassungen; ebenso Zodller/Hefler**, § 522 ZPO
Rn. 36.

270 Stein/Jonas/Althammer, § 522 ZPO Rn.20; Rosenberg/Schwab/Gottwald',
§ 139 Rn. 10; Zoller/Hepler™, § 522 ZPO Rn. 34.

271 Zsller/Hefller, §522 ZPO Rn.34; Stein/Jonas/Althammer®, §522 ZPO
Rn. 60f.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 139 Rn. 10; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 522 Rn. 27, 30.

272 Zgller/Hefler™*, § 522 ZPO Rn. 34.
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b) Berufung nicht offensichtlich unbegriindet: weiteres Vorgehen

Fiir alle Berufungen, die das Berufungsgericht nicht {iber einen Zuriickwei-
sungsbeschluss erledigen kann, wird ein Termin zur miindlichen Verhandlung
bestimmt, § 523 Abs. 1 S. 2 ZPO.273 Zuvor muss der Spruchkorper per Mehr-
heitsbeschluss i.S.v. § 196 Abs. 1 GVG entscheiden, ob der Rechtsstreit auf
den Einzelrichter iibertragen wird oder ob weiter im Kollegium verfahren
werden so0ll.274 Die miindliche Verhandlung endet entweder mit einem Urteil
(aa)) oder mit einer parteibetriebenen Erledigung, beispielsweise durch Ver-
gleich oder Berufungsriicknahme (bb)).

aa) Der gesetzlich vorgesehene Regelfall:
das Berufungsurteil, §§ 538, 540 ZPO

Geht man von dem im Gesetz vorgesehenen Verfahrensgang aus, so endet
das Verfahren nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung mit einem strei-
tigen Urteil, §§ 538, 540 ZPO. Darin entscheidet es die Sache geméal § 538
Abs. 1 ZPO grundsitzlich selbst.275

Im Falle einer begriindeten Berufung lautet das Berufungsurteil daher in
der Regel auf Aufhebung und Abidnderung des erstinstanzlichen Urteils.276
Demgegeniiber ist eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, kombiniert
mit Zuriickverweisung an das erstinstanzliche Gericht zur neuen Entschei-
dung, nur im Ausnahmefall moglich.2’7 Dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis
zwischen eigener Entscheidung des Berufungsgerichts und Zuriickverweisung
ergibt sich daraus, dass gemil § 538 Abs. 1 ZPO dem Berufungsgericht — als
Tatsacheninstanz —278 die Beweisfithrung obliegt und es sich grundsitzlich
nicht durch eine Zuriickverweisung entlasten darf.27° Nach § 538 Abs. 2 ZPO
ist die Zuriickverweisung einer Berufungssache grundsétzlich moglich, wenn

273 Vgl. auch Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 1400 mit dem Hinweis, dass
eine Begriindung der Terminierung nicht erforderlich ist.

274 Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 123 ff., der darauf hinweist, dass
die Mehrheitsentscheidung auch im Umlaufverfahren moglich ist.

275 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 538 Rn. 2; Stein/Jonas/Althammer, § 538 ZPO
Rn. 3; Zoller/Hepler*, § 538 ZPO Rn. 1; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 538 ZPO
Rn. 1.

276 Stein/Jonas/Althammer, § 540 ZPO Rn.23; Rosenberg/Schwab/Gottwald'?,
§ 140 Rn. 18; vgl. Zodller/Hefler**, § 538 ZPO Rn. 1f.

277 Z5ller/Hepler™*, § 538 ZPO Rn. 2 ff.

278 Zoller/Hepler™, § 538 ZPO Rn. 1.

279 Vgl. BGH 22.09.2006 — V ZR 239/05 —, juris Rn. 14; vgl. ebenso KG
10.07.2006 — 12 U 217/05, MDR 2007, 48, 48.
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eine weitere Verhandlung der Sache erforderlich ist?80 und wenn zusétzlich
eine der Voraussetzungen aus § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 1-7 ZPO erfiillt ist — da-
von praktisch wohl am relevantesten: der wesentliche Verfahrensmangel, der
eine umfangreiche oder aufwendige Beweisaufnahme notwendig macht,
Nr. 1.281 AuBlerdem ist in den Féllen von Abs. 2 S. 1 Nr. 1-6 erforderlich, dass
eine Partei die Zuriickverweisung beantragt hat, § 538 Abs.2 S.1 a.E.
ZP0.282 Die Entscheidung iiber die Zurlickverweisung liegt darauthin im Er-
messen des Gerichts, § 538 Abs. 2 S. 1 a.E. ZP0.283 In den Fillen des § 538
Abs. 2 Nr. 1-3, 6 und 7 ZPO ergeht zusammen mit der Zuriickverweisung
auch die Aufhebung des angegriffenen Urteils sowie, falls erforderlich, des
diesbeziiglichen Verfahrens.284

Die Entscheidungsform des Urteils steht selbstverstindlich nicht nur im
Fall begriindeter Berufungen zur Verfiigung, sondern ebenso bei unbegriinde-
ten (dann Zuriickweisungsentscheidung) sowie bei unzuldssigen Berufungen
(dann Verwerfungsentscheidung).283

Die Formvorgaben an den Inhalt des Berufungsurteils ergeben sich aus
§ 540 ZPO. Da die Berufung ausdriicklich keine volle zweite Tatsachenins-
tanz sein soll, wird nach Verfahrensbeendigung auch bei der Abfassung des
Urteils nur noch eine formal reduzierte Ergebnisdokumentation und Erldute-
rung verlangt.28¢ Insbesondere muss das Berufungsurteil nicht Tatbestand und

280 Dazu etwa Stein/Jonas/Althammer, § 538 ZPO Rn. 5; MiiKoZPO/Rimmelspa-
cher®, § 538 Rn. 27.

281 Stein/Jonas/Althammer, § 538 ZPO Rn. 10ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®,
§ 538 Rn. 31ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'8, § 140 Rn.20ff.; Zoller/Hefler™,
§ 538 ZPO Rn. 91f.

282 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 538 Rn.29f.; Stein/Jonas/Althammer, § 538
ZPO Rn. 9; Zoller/Hefler**, § 538 ZPO Rn. 4, 56; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®,
§ 140 Rn. 19; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 538 ZPO Rn. 70f.

283 Zoller/Hepler™, § 538 ZPO Rn. 6; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 538 Rn. 76f.;
Stein/Jonas/Althammer®, § 538 ZPO Rn. 45; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 140
Rn. 19.

284 Stein/Jonas/Althammer, § 538 ZPO Rn. 51 f.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 538
Rn. 80; Zoller/Hefler’*, § 538 ZPO Rn. 57; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 538 ZPO
Rn. 38, 73.

285 Stein/Jonas/Althammer, § 540 ZPO Rn. 21 f.; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 540
ZPO Rn. 3.

286 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 540 Rn. 1; Stein/Jonas/Althammer, § 540 ZPO
Rn. 1; Zdller/Hefler**, § 540 ZPO Rn. 1; s. auch Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss), BT-Drs. 14/6036, S. 124: ,,Die Umgestaltung
der Berufungsinstanz als Instrument der Fehlerkontrolle und Fehlerbeseitigung ermog-
licht es, vom bisherigen Gleichklang der Regelungen zum erstinstanzlichen Urteil und
zum Berufungsurteil abzuweichen und das Berufungsurteil in seinen inhaltlichen An-
forderungen auf die neue Funktion der Berufung abzustimmen®.
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Entscheidungsgriinde enthalten, sondern sich durch Bezugnahme auf die erst-
instanzlichen Feststellungen und Benennung etwaiger Anderungen oder Er-
génzungen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZP0O)287 so mit dem angegriffenen Urteil und
den Berufungsgriinden auseinandersetzen, dass die Berufungsentscheidung
sowohl in der Sache verstdndlich ist als auch rechtliche Nachpriifung ermog-
licht.288 Dabher ist eine kurze Begriindung der getroffenen Entscheidung uner-
lasslich, § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZP0O.2%9 Die Erleichterungen fiir die Abfas-
sung von Tatbestand und Entscheidungsgriinden aus den §§ 313a und b ZPO
gelten nach § 540 Abs. 2 ZPO entsprechend auch fiir das Berufungsurteil 290

bb) Weitere Arten der Erledigung: insbesondere Parteidisposition

Wie bereits gesehen, kann das Berufungsverfahren durch streitiges Urteil,
§§ 540, 538 ZPO, oder durch Verwerfungs- oder Zuriickweisungbeschluss
nach § 522 Abs. 1 S.3 und Abs.2 S. 1 ZPO beendet werden. Daneben ist
auch eine Erledigung durch Parteidisposition mdglich. Diese Variante der
Verfahrensbeendigung soll hier kurz dargestellt werden werden, zumal die
statistische Betrachtung in Kapitel 3 zeigen wird, dass mit Berufungsriick-
nahme und Prozessvergleich zwei der drei hiufigsten Erledigungsarten bei
Berufungssachen durch die Parteien selbst herbeigefiihrt werden (Kapitel 3
A.VIIIL. 1.). Das Motiv hierfiir konnen Kostenvorteile gegeniiber der beru-
fungsgerichtlichen Entscheidung sein.2%!

Zu den parteibetriebenen Erledigungsmoglichkeiten einer Berufung gehd-
ren, neben der bereits erwdhnten Berufungsriicknahme gemaf § 516 ZPO und
dem Vergleich nach § 278 ZP0O2%2, der Berufungsverzicht nach § 515 ZPO,

287 Stein/Jonas/Althammer, § 540 ZPO Ra. 7 ff.; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 540
Rn. 6; Zdller/Hefler**, § 540 ZPO Rn. 9f.; BGH 30.09.2003 — VI ZR 438/02, NJW
2004, 293, 293 f.

288 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 540 Rn. 1, 5ff.; Stein/Jonas/Althammer, § 540
ZPO Rn. 1f.; Rosenberg/Schwab/Gottwald'8, § 140 Rn. 19; Zbdller/Hefler**, § 540
ZPO Rn. 1, 3ff., 13; zur Perspektive der Revision auf das Berufungsurteil s. Briickner/
Guhling, DRiZ 2021, 22, 22 ff.

289 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 540 Rn. 8; Stein/Jonas/Althammer, § 540 ZPO
Rn. 2, 10£.; Zdller/Hepler**, § 540 ZPO Rn. 3, 13.

290 Dazu etwa MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 540 Rn. 15; Stein/Jonas/Althammer,
§ 540 ZPO Rn. 18; Rosenberg/Schwab/Gottwald'®, § 140 Rn. 51; Zoller/Hefler™,
§ 540 ZPO Rn. 2.

291 Vgl. etwa Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert’, Kap. 6 Rn. 8f.; Oberheim, Taktik?,
Rn. 3620; Zoller/Hepfler, § 516 ZPO Rn. 30, § 515 ZPO Rn. 17; relativierend aber
Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 122.

292 Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert’, Kap. 6 Rn. 26; Oberheim, Taktik®, Rn. 3643 f.;
Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 1478 ff.
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die einseitige (§ 91a ZPO)?% oder iibereinstimmende Erledigungserklarung,294
das Anerkenntnis?> sowie die Klageriicknahme im Berufungsverfahren ge-
mifl §269 ZPO. Alle Beendigungsmoglichkeiten sind grundsétzlich bis
zum Schluss der miindlichen Verhandlung méglich, einzig Berufungsverzicht
und -riicknahme konnen sogar noch spéter, d.h. bis zum Beginn?°7 der Ver-
kiindung des Berufungsurteils, erfolgen.2%8 Dieser Unterschied erklirt sich
daraus, dass Vergleich, Erledigungserklarung und Klageriicknahme allgemein
fiir Zivilverfahren geltende Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung darstel-
len, wéhrend der Verzicht auf die Berufung sowie die Riicknahme derselben
spezifisch im Berufungsrecht, in §§ 515 und 516 ZPO, als Beendigungsmog-
lichkeiten geregelt sind.

Berufungsriicknahme und Berufungsverzicht als Emanationen des Disposi-
tionsgrundsatzes unterscheiden sich voneinander zunéchst in zeitlicher Hin-
sicht insofern, als der Verzicht schon vor Erlass des erstinstanzlichen Urteils
moglich ist,2%? die Riicknahme dagegen begriffslogisch erst nach Einlegung
der Berufung im Sinne von § 519 ZP0.30° Dabei sind zeitliche Uberschnei-
dungen mdglich, denn ein Verzicht kann auch noch nach Einlegung der Beru-
fung erklért werden und ist insbesondere nicht als Berufungsriicknahme um-
zudeuten, u.a. weil die Riicknahme kostenrechtlich nachteiliger sein kann als
der Verzicht.30! Hinsichtlich ihrer Folgen unterscheiden sich die beiden Be-
endigungsmoglichkeiten auBerdem dadurch, dass bei der Berufungsriick-

293 Oberheim, Taktik®, Rn. 3639 ff.

294 Oberheim, Taktik®, Rn. 3630 ff.

295 Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 1464 ff.

296 Vgl. Zoller/Greger**, § 269 ZPO Rn. 12a.

297 Verkiindungsbeginn entspricht dem Beginn der Verlesung des Tenors, § 311
Abs. 2 S. 1 ZPO; s. BGH 30.06.2011 — III ZB 24/11, NJW 2011, 2662, 2662 f.; Mii-
KoZPO/Rimmelspacher®, § 516 Rn.9; Stein/Jonas/Althammer?, § 516 ZPO Rn. S;
Zoller/Hepler™, § 516 ZPO Rn. 2; a.A. (bis Abschluss Verlesung Gesamttenor) Hart-
mann, NJW 2001, 2577, 2591.

298 Fiir die Berufungsriicknahme ergibt sich das schon aus § 516 Abs. 1 ZPO; s.
auBerdem BGH 30.03.2006 — III ZB 123/05, NJW 2006, 2124, 2124 f.; MiKoZPO/
Rimmelspacher®, § 516 Rn. 9; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 6 Rn. 14a; Ober-
heim, Taktik® Rn. 3621, 3625. S. auBerdem die Nachweise in Kap. 2 Fn. 297.

299 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 515 Rn. 8; Zoller/Hefler**, § 515 ZPO Rn. 1;
a.A. Oberheim, Taktik®, Rn. 3624, wonach der einseitige Verzicht ,.erst nach Verkiin-
dung des anzufechtenden Urteils“ moglich sei.

300 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 516 Rn. 9; Stein/Jonas/Althammer®, § 516 ZPO
Rn. 5; Zdller/Hefler**, § 516 ZPO Ra. 1.

301 BGH 01.04.1958 — VIII ZR 191/57, BGHZ 27, 60, 61 f.; allgemein mit den Un-
terschieden zwischen Verzicht und Riicknahme argumentierend: 09.12.1993 — IX ZR
64/93, BGHZ 124, 305, 309; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 515 Rn. 22; Hirtz/Ober-
heim/Siebert/Siebert®, Kap. 6 Rn. 13; a.A. (Verzicht grds. méglich, sei aber sachlich
eine Riicknahme unter Verzicht auf erneute Einlegung) Stein/Jonas/Althammer®,
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nahme nach § 516 ZPO der Rechtsmittelfiihrer nicht endgiiltig sein Recht auf
Berufung verliert,302 beim Verzicht hingegen schon.3% Ein wirksamer Beru-
fungsverzicht macht also jede trotzdem eingelegte Berufung unzuldssig;304
bei der Riicknahme ist jederzeit eine neue Berufung moglich, solange die
Berufungsfrist noch lduft (siche oben 1.6.).

Auch wenn der Vergleich, wie erwéhnt, keine berufungsspezifische Beendi-
gungsmoglichkeit des Verfahrens ist, kann er in der Berufungsinstanz sogar
gesteigerte Relevanz haben: Es gibt nur geringe Aussichten auf eine weitere
Instanz, und auch neue Angriffs- und Verteidigungsmittel sind aufgrund der
§§ 530f. ZPO selten moglich; auch bei nur geringem Sachvorteil diirfte der
Vergleich daher fiir den Berufungsklager grundsitzlich zur Kosten- und Zeit-
ersparnis in Betracht kommen.305

cc) Rechtsfolgen der Verfahrensbeendigung; Rechtsschutz

Ungeachtet dessen, ob der Berufungsprozess durch gerichtliche Entschei-
dung oder durch einen Dispositionsakt der Parteien beendet worden ist, ist
hiermit die Berufung als solche erledigt.306 In der Folge muss das Berufungs-
gericht gemil § 541 Abs. 2 ZPO die Akten wieder an das Gericht des ersten
Rechtszugs zuriicksenden.307

§ 515 ZPO Rn. 5; Wieczorek/Schiitze/Gerken®, § 515 ZPO Rn. 15; Zoller/Hefler™,
§ 515 ZPO Rn. 7.

302 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 515 Rn. 5.

303 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 515 Rn. 4 mit Verweis auf RG 12.10.1939 —
V 34/39, RGZ 161, 350, 355; vgl. Oberheim, Taktik®, Rn. 3628.

304 Die einseitige Verzichtserkldrung gegeniiber dem Gegner sowie die iiberein-
stimmend zwischen den Parteien erklarte Verzichtsverpflichtung ergeben eine prozes-
suale Einrede, die fiir den Fall der dennoch eingelegten Berufung dieser die Zuléssig-
keit nimmt, st. Rspr., etwa BGH 14.11.1983 — IVb ZR 1/82, NJW 1984, 805, 805;
13.02.1989 — 11 ZR 110/88, NJW-RR 1989, 802, 802; Zbdller/Hefler**, § 515 ZPO
Rn. 9; Stein/Jonas/dlthammer®, § 515 ZPO Rn. 18; differenzierend MiiKoZPO/Rim-
melspacher®, § 515 Rn. 35, der eine Einrede im Fall der Verzichtsverpflichtung kraft
Parteivereinbarung bejaht, aber fiir die Verzichtserklarung gegeniiber dem Gegner eine
Priifung von Amts wegen verlangt, a.a.O., Rn. 12.

305 Oberheim, Taktik®, Rn. 3643; zuriickhaltend zur gesteigerten Attraktivitit des
Vergleichs in der Berufungs- gegeniiber der ersten Instanz: Hirtz/Oberheim/Siebert/
Siebert®, Kap. 6 Rn. 27; zu Einzelheiten der Vergleichsformulierung, ders., a.a.O.,
Rn. 29; ebenso Oberheim, a.a.O., Rn. 3644; ausfiihrlich Doukoff, Zivilrechtliche Be-
rufung®, Rn. 1480 ff.

306 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 541 Rn. 4; vgl. ebenso Stein/Jonas/Althammer™,
§ 541 ZPO Rn. 3; nach Zéller/Hefler**, § 541 ZPO Rn. 2 tritt Erledigung nur durch
Prozessvergleich oder Urteil ein.

307 Stein/Jonas/Althammer?, § 541 ZPO Rn. 3; Zoller/Hepfler**, § 541 ZPO Rn. 2.
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Die berufungsgerichtlichen Urteile sowie die Beschliisse nach § 522 Abs. 2
ZPO sind mit der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO angreifbar,308
wobei entweder der Wert der geltend gemachten Beschwer gemill § 544
Abs. 2 Nr. 1 ZPO 20.000 Euro iiberschreiten muss39? oder geméB Nr. 2 die
Berufung als unzuldssig verworfen worden sein muss. Die Revision gegen ein
Berufungsurteil findet gemill § 543 Abs. 1 ZPO statt, wenn sie schon im Ur-
teil selbst vom Berufungsgericht (Nr. 1) oder auf die Nichtzulassungsbe-
schwerde hin vom BGH (Nr. 2) zugelassen wurde.

Gegen die Beschliisse, mit denen die Berufung als unzuldssig verworfen
wurde, steht die Rechtsbeschwerde geméal § 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zur Verfii-
gung, § 522 Abs. 1 S. 4 ZPO,310 sofern keine Arrest- oder einstweilige Verfii-
gungssache betroffen ist, § 574 Abs. 1 S.2 i.V.m. § 542 Abs. 2 ZPO.3! Ist
die Berufung nach Ansicht des Berufungsgerichts unzuléssig und wurde trotz-
dem nach § 522 Abs. 2 und nicht nach Abs. 1 S. 2 ZPO entschieden, ist wegen
des Meistbegiinstigungsgrundsatzes nach § 522 Abs. 1 S. 4 ZPO die Rechts-
beschwerde die fiir den Berufungskldger statthafte Anfechtungsmoglich-
keit.312 Erfolgte die Verwerfung im Urteil, so ist dagegen die Revision nach
§§ 543, 544 ZPO statthaft.313

Wird der Prozess infolge Parteiendisposition, insbesondere durch Beru-
fungsverzicht oder -riicknahme, beendet und mdchte die hierdurch benachtei-
ligte Partei dieses Ergebnis riickgdngig machen, bleiben ihr nur wenige Hand-
lungsmoglichkeiten: Sowohl Verzicht als auch Riicknahme der Berufung sind

308 § 522 Abs. 3 ZPO; Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 65; Zoller/Hef3-
ler**, § 522 ZPO Rn. 44, § 544 ZPO Rn. 1. Zur Frage der richtigen Rechtsmittel gegen
einen ,, Verwerfungs- und Zuriickweisungsbeschluss s. Piorreck/Keilbach, in: FS Vor-
werk, 2019, S. 279, 286 ff.

309 Zur Genese dieser Voraussetzung s. beispielsweise Zoller/Hefler**, § 544 ZPO
Rn. 6, Vor § 542 ZPO Rn. 2f; vgl. zur Kritik an Wertgrenzen auflerdem BT-Drs.
14/4722, S. 68 (,,obwohl Wertgrenzen generell als Steuerungsinstrument fiir die Zu-
gangsregulierung wegfallen sollen®), 126.

310 BGH 23.07.2002 — VI ZB 37/02, NJW 2002, 3178, 3178; MiiKoZPO/Rimmels-
pacher®, § 522 Rn. 40; Musielak/Voit/Ball'®, § 522 ZPO Rn. 18, 19a; Stein/Jonas/Alt-
hammer®, § 522 ZPO Rn. 35; Zéller/Hepler™*, § 522 ZPO Rn. 13; Wieczorek/Schiitze/
Gerken®, Vor § 511 ZPO Rn. 95.

311 BGH 10.10.2002 — VII ZB 11/02, NJW 2003, 69, 69; 15.01.2009 — V ZB
130/08, WuM 2009, 145, 145; MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 40; Stein/Jonas/
Althammer®, § 522 ZPO Rn. 35; Zéller/Hepler™*, § 522 ZPO Rn. 13.

312 BGH 16.08.2016 — VI ZB 17/16, NJW 2016, 3380, 3380 (Rn. 6); MiiKoZPO/
Rimmelspacher®, § 522 Rn. 3, 40; vgl. Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 41.

313 MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 522 Rn. 40; Musielak/Voit/Ball'8, § 522 ZPO
Rn. 17; Stein/Jonas/Althammer®, § 522 ZPO Rn. 33; Zoller/Hefler*, § 522 ZPO
Rn. 13.
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Prozesshandlungen3!'4 und als solche nicht wegen Willensméingeln anfecht-
bar.315

III. Ergebnis zum Ablauf des Berufungsverfahrens

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass der zivilrechtliche Berufungsprozess
auf den Ebenen der Zuléssigkeits- wie auch der Begriindetheitspriifung viele
unterschiedliche Moglichkeiten bereithélt, um eine Sache zu erledigen und
auf diese Weise eine schwerpunktméfige Bearbeitung derjenigen Berufungen
zu ermdglichen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit begriindet sind.
Bei der konkreten Umsetzung seiner Aufgabe, Fehler in erstinstanzlichen Ur-
teilen aufzufinden und auszugleichen, stehen dem Berufungsgericht auch
nach der ZPO-Reform relativ groe Handlungsspielraume zur Verfiigung,
etwa bei der Auslegung von Willenserkldrungen sowie bei den Voraussetzun-
gen fiir den Wegfall der Bindung erstinstanzlicher Tatsachenfeststellungen.

Diese Freiheit in der Beurteilung des angefochtenen Urteils ist jedoch stets
im Zusammenhang damit zu sehen, dass die zustindigen Berufungsrichter
spétestens bei der Begriindetheitspriifung ihre Sachentscheidung zwangsldu-
fig vor dem Hintergrund des ihnen bekannten erstinstanzlichen Urteils treffen.
Insofern konnte sich neben der Bindungswirkung gemil § 529 Abs. 1 ZPO
auch eine irrationale inhaltliche Bindungswirkung des dortigen Entschei-
dungsinhalts ergeben. Darauf wird in Kapitel 4 zuriickzukommen sein.

C. Ergebnis zu Kapitel 2

In diesem Kapitel wurde die Berufung nach §§ 511 ff. ZPO in Teil A. zu-
néchst als Instrument zur Fehlerkorrektur definiert; aulerdem wurde ihre ak-
tuelle Ausgestaltung als eingeschriankte Tatsacheninstanz {iberblicksweise mit
der vor der Neukonzeption geltenden Zwecksetzung als umfassender zweiter
Tatsacheninstanz kontrastiert. Im Anschluss daran hat Teil B. des Kapitels den
Ablauf des Berufungsverfahrens anhand der jeweils maf3geblichen Vorschrif-
ten skizziert. Beide Teile sollten eine Grundlage schaffen, mithilfe derer die
statistischen und psychologischen Analysen der Berufung in den nachfolgen-
den zwei Kapiteln stets in Bezug zum geltenden Recht gesetzt werden kdnnen.

314 Verzicht: MiiKoZPO/Rimmelspacher®, § 515 Rn. 10, 14, 18; Riicknahme (§ 516
ZPO): ders., a.a.0., § 516 Rn. 5; vgl. Stein/Jonas/Althammer®, § 516 ZPO Rn. 4.

315 BGH 26.09.2007 — X1II ZB 80/07, NJW-RR 2008, 85, 86 (zur Rechtsmittelriick-
nahme); vgl. allgemein 27.05.1981 — IVb ZR 589/80 —, juris Rn. 9 = NJW 1981, 2193,
2194; Hirtz/Oberheim/Siebert/Siebert®, Kap. 6 Rn. 3; differenzierend Stein/Jonas/A/t-
hammer®, § 515 ZPO Rn. 21 ff.
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Wie zu Beginn des Kapitels ausgefiihrt, kann man umso eher davon ausge-
hen, dass die Berufung ihre Funktion als Fehlerkorrekturinstanz erfiillt, wenn
auch tatsdchlich die Chance dafiir besteht, dass Fehler korrigiert werden kon-
nen. Es ergeben sich daher auf Basis der dargestellten Zusammenhédnge meh-
rere Fragen an das kommende statistische sowie das darauffolgende psycholo-
gische Kapitel: Lasst sich anhand der Statistiken ersehen, ob die Berufungsge-
richte ihre Aufgabe der Fehlerkontrolle iiberzeugend erfiillen? Inwiefern ist
das an der Berufungserfolgsquote ablesbar? Gibt es hierbei Vergleiche mit der
Situation vor der ZPO-Reform, als die Berufung noch mit anderem Schwer-
punkt konzipiert war? Kann man Unterschiede in der Ergiebigkeit der Fehler-
korrektur feststellen, je nachdem, ob es um Tatsachen- oder Rechtsfragen
geht? Und wirkt es sich, wie historisch vor Inkrafttreten der CPO unterstellt,
moglicherweise aus, ob erstinstanzlich ein einzelner oder mehrere Richter
entscheiden?

Mit dem Wissen um die auf den vergangenen Seiten dargestellten Zusam-
menhinge zu Funktion und Ausgestaltung der zivilrechtlichen Berufung kon-
nen die Antworten auf diese Fragen am Ende dieser Arbeit hoffentlich ertrag-
reich diskutiert werden.



Kapitel 3

Die zivilrechtliche Berufung aus statistischer Sicht

Nachdem Kapitel 2 die rechtlichen Rahmenbedingungen des zivilrechtli-
chen Berufungsprozesses dargestellt hat, sollen auf dieser Grundlage jetzt
verschiedene Statistiken betrachtet werden, die die Praxis der Berufungen
quantitativ erfassen. Das vorliegende Kapitel gliedert sich in zwei Teile: In
Teil A. werden allgemeine statistische Kennzahlen zu Berufungssachen in
Deutschland vorgestellt. Dazu gehoren die Gesamtzahl der Berufungspro-
zesse, deren Verteilung, Berufungsquoten und insbesondere die Haufigkeits-
verteilung der verschiedenen Erledigungsarten von Berufungssachen. Im An-
schluss daran wird Teil B. diese Erledigungsarten niher beleuchten und sich
der statistischen Analyse der Erfolgsquote von Berufungen als Indikator fiir
das Erreichen des Berufungszwecks widmen. Darstellung und Interpretation
von Statistik haben dabei, wie in Kapitel 1 bereits betont, gleichwertige Be-
deutung.

A. Allgemeine statistische Kennzahlen zu den Verfahren
in der Berufungsinstanz in Deutschland

Die amtlichen Statistiken des Statistischen Bundesamts geben Einblick in
die Geschiftserledigung der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte hinsicht-
lich der Zivilprozesse, gegliedert nach verschiedenen Merkmalen sowie iiber
den Zeitverlauf hinweg. Auf Basis dieses Datenmaterials soll im Folgenden
die statistische Realitét der zivilrechtlichen Berufungsverfahren zunichst an-
hand der Zahl der jdhrlich erledigten Berufungen und deren Entwicklung in
der Vergangenheit (I.) sowie anhand der Berufungsquoten (II.) dargestellt
werden. Es folgen Statistiken zur Héufigkeit von Berufungen gegen Einzel-
richter- und Kammerurteile (II1.), zu den héufigsten Sachgebieten (IV.), zur
regionalen (V.) und personellen Verteilung (VI.), zur Berufungszulassung
(VIL.) sowie zur Héaufigkeitsverteilung der verschiedenen Erledigungsarten,
d.h. von streitigem Urteil, Vergleich, Beschluss nach § 522 Abs.2 ZPO
usw. (VIIL.). An geeigneten Stellen wird in den jeweiligen Abschnitten ein
Vergleich mit den Zahlen aus der Zeit vor der ZPO-Reform vorgenommen,
die sich entweder aus der amtlichen Statistik oder der umfassenden Aktener-
hebung von Rimmelspacher ergeben. Eine Kurzzusammenfassung der grund-



A. Statistische Kennzahlen zu Verfahren in der Berufungsinstanz 91

legenden statistischen Kennzahlen zivilrechtlicher Berufungssachen schlief3t
diesen ersten Teil des Kapitels ab (IX.).

I. Jahrlich ca. 100.000 erledigte Berufungssachen
vor LG und OLG; immer weniger Berufungen,
nachhaltiger Einfluss der ZPO-Reform 2002 fraglich

Im Jahr 2019 wurden bundesweit insgesamt 102.945 Berufungssachen erle-
digt. Damit war erstmals ein deutlicher Anstieg der Berufungszahlen zu ver-
zeichnen. Denn in den Jahren zuvor war die Zahl der vor den Land- und
Oberlandesgerichten erledigten Berufungssachen kontinuierlich gesunken und
lag zuletzt bei ungefahr 90.000 Erledigungen pro Jahr (2018: 92.194; 2017:
93.736).! Dabei entfiel von den im Jahr 2019 erledigten Berufungen mit unge-
fahr 60 Prozent der groBere Teil auf Berufungen vor den Oberlandesgerichten,?
wéhrend die weiteren 40 Prozent aller Berufungen an den Landgerichten erle-
digt wurden.? Auch hier scheint das Jahr 2019, zusammen mit dem Jahr 2018,
eine Ausnahme zu den vorigen Jahren zu bilden. In der Vergangenheit teilte
sich die Zahl der erledigten Berufungen ungefihr hélftig auf die Landgerichte
einerseits und die Oberlandesgerichte andererseits auf. Der aktuell beobacht-
bare Zuwachs der Berufungsverfahren vor den Oberlandesgerichten und somit
auch insgesamt geht mutmallich auf die vielen Einzelverfahren gegen Kfz-
und Motorenhersteller im sogenannten Diesel-Abgasskandal zuriick,* die ers-
tens zu einer Zunahme der landgerichtlich erstinstanzlichen Verfahren seit
dem Jahr 2017 gefiihrt haben und bei denen zweitens die Einlegung einer
Berufung, auch aus strategischen Griinden, in iiberdurchschnittlich vielen
Verfahren erfolgt. Die Landgerichte als erste Instanz sind in diesen Féllen vor
allem ,,Durchgangsinstanz‘.

Abgesehen von dieser Besonderheit lasst sich also sagen, dass in den ver-
gangenen Jahren ungefihr gleich viele Berufungen an den Land- und Ober-

1 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2017, 2018 und 2019,
je S. 68 Ifd. Nr. 1, S. 94 Ifd. Nr. 1.

2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, je S.94 Ifd.
Nr. 1, 5.

3 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S. 68 1fd. Nr. 1,
5.

4 Vgl. dazu beispielsweise Legal Tribune Online v. 25.03.2019, Urteile ,.fiir die
Papiertonne®, abrufbar unter https://www.lto.de/recht/justiz/j/olg-stuttgart-belastung-
verfahren-diesel-staatsschutz-urteile-papiertonne (zuletzt abgerufen am 09.10.2024).

5 Vgl. Legal Tribune Online v. 25.03.2019, Urteile ,,fiir die Papiertonne*, abrufbar
unter  https://www.lto.de/recht/justiz/j/olg-stuttgart-belastung-verfahren-diesel-staats
schutz-urteile-papiertonne (zuletzt abgerufen am 09.10.2024): ,,Die Kollegen [an den
Landgerichten] schreiben alles fiir die Papiertonne®.
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landesgerichten erledigt wurden und dass die Gesamtzahl der Berufungen
jéhrlich stetig zuriickgeht. Wie aus der nachstehenden Abbildung 1 ersichtlich
ist, hat sich die Anzahl der erledigten Berufungsverfahren in Deutschland in-
nerhalb von zwanzig Jahren auf knapp die Hélfte reduziert: Wahrend im Jahr
1998 noch 170.275 Berufungen pro Jahr erledigt wurden, waren es im Jahr
2018 lediglich 92.194 Verfahren. Fiir die Zeit vor 2019 ergibt sich somit ein
Riickgang der erledigten Berufungen — seit 2014 betrug dieses Minus durch-
schnittlich 3,25 Prozent innerhalb eines Jahreszeitraums.

Fiir die Verlaufsbetrachtung wurden die erledigten Berufungsverfahren aus-
gewertet — und nicht die anhidngig gemachten Berufungen —, weil zu letzteren
keine Daten fiir die Landgerichte vorliegen. Die amtliche Statistik weist ledig-
lich die Eingénge bei den Landgerichten in der Rechtsmittelinstanz aus,® dif-
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(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, S. 68,
94, je Ifd. Nr. 1; 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013, S. 58, 80, je Ifd. Nr. 1; 2004, 2005, S. 62
Ifd. Nr. 1, S. 84 Ifd. Nr. 1; 2003, S. 56 Ifd. Nr. 1, S. 78 Ifd. Nr. 1)

Abbildung 1: Entwicklung der jahrlich erledigten Berufungssachen

6 S. etwa Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege,
Zivilgerichte 2019, S. 42 1fd. Nr. 19. Insofern ist die Darstellung von Bundesamt fiir
Justiz, Geschiftsentwicklung der Zivilsachen in der Eingangs- und Rechtsmittelin-
stanz, abrufbar als Archiv-URL unter https://web.archive.org/web/20210916021537/
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/Geschaefts
entwicklung_Zivilsachen.pdf? blob=publicationFile#fexpand (zuletzt abgerufen am
09.10.2024), ungenau, weil sie dieselben Zahlen, die in der Statistik des Statistischen
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ferenziert jedoch nicht nach Berufungen und sofortigen Beschwerden. Fiir die
Oberlandesgerichte sind hingegen die Neuzugénge an Berufungssachen sepa-
rat aufgefiihrt; dort liegt die Zahl der Neuzuginge regelméBig sehr nah an der
Zahl der Erledigungen. Beispielsweise standen im Jahr 2013 den 51.363 Neu-
zugingen bei den Berufungen insgesamt 51.460 Erledigungen gegeniiber,
2015 waren es 48.656 Neuzuginge und 48.492 Erledigungen, dhnlich war es
2017 mit 46.448 und 47.390 Erledigungen;’ daran zeigt sich aulerdem, dass
die Zahl der anhingig gemachten Berufungen ungeféhr parallel zur Zahl der
erledigten Berufungen sank. Es ist nicht ersichtlich, warum dieser Zusammen-
hang bei den Landgerichten signifkant anders sein sollte, sodass der Ge-
schéftsanfall an Berufungssachen insgesamt anhand der préziser verfiigbaren
Erledigungszahlen dargestellt wird. Weniger erledigte Berufungen bedeuten
also primér nicht, dass die Erledigungsquote an den Berufungsgerichten sin-
ken wiirde,® sondern als Néherung fiir den allgemeinen Geschéftsanfall in
Berufungssachen zeigen sie, dass absolut gesehen auch die Zahl der eingeleg-
ten Berufungen kontinuierlich abnimmt.

Der Befund, dass die Anzahl der Berufungsverfahren in den vergangenen
Jahren stetig sinkt, ist im Zusammenhang damit zu sehen, dass auch schon in
der ersten Instanz seit fast 25 Jahren von Jahr zu Jahr regelmiBig weniger
Klagen eingehen (siche Abbildung 2).

Vom Hochststand bei etwa 2,17 Millionen Klageeingdngen im Jahr 19959
ging es herab auf ca. 1,8 Millionen im Jahr 2005, 1,4 Millionen im Jahr 2015

Bundesamts als Neuzuginge in der Rechtsmittelinstanz aufgefiihrt sind, als Neuzu-
ginge bei Berufungen ausweist.

7 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilge-
richte 2019, S. 88f. Ifd. Nr. 2, 4. Nur im Jahr 2019 wurden, wohl maf3geblich wegen
der Diesel-Verfahren, 80.996 Berufungen vor den Oberlandesgerichten anhédngig ge-
macht und 62.757 Berufungen erledigt.

8 Unabhingig von der Erledigungsquote nimmt indes die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer fiir Berufungen zu, im Jahr 2018 waren es an den Landgerichten 7,2
Monate und 9,6 Monate an den Oberlandesgerichten, vier Jahre zuvor betrug die je-
weilige durchschnittliche Bearbeitungszeit 6,4 Monate (LG) und 9,0 Monate (OLG),
Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilgerichte
2014, 2018, je S. 76 1fd. Nr. 22, S. 102 Ifd. Nr. 17. Vor 20 Jahren, allerdings bei umfas-
senderem Berufungszweck, lag die durchschnittliche Verfahrensdauer fiir Berufungen
an den Landgerichten bei 5,4 (1997 und 1998) und 5,5 Monaten (1999) sowie an den
Oberlandesgerichten bei 8,5 (1997 und 1998) und 8,0 Monaten (1999), Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), Zivilgerichte 1997, 1998, je S. 66 1fd. Nr. 15, S. 88 Ifd. Nr. 16.
Vgl. allgemein zum ,,Problem mit der Effizienz richterlicher Tatigkeit in der Zivilge-
richtsbarkeit etwa Gaier, in: FS Vorwerk, 2019, S. 79, 79 ff.

9 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Zivilgerichte 1994 und 1995, S. 10 Ifd. Nr. 2,
S. 36 1fd. Nr. 2. Dazu H. Priitting, DRiZ 2018, 62, 62. Die Vergleichbarkeit mit den
Zahlen aus den Jahren vor 2010 ist dabei nicht wegen der Familienrechtsreform aus
dem Jahr 2009 eingeschrinkt, da die Statistiken zu den Zivilgerichten stets die Zahlen-
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Abbildung 2: Entwicklung der Klageeingdnge an
Amts- und Landgerichten von 1996 bis 2019

und 1,2 Millionen anhéngig gemachte Klagen im Jahr 2019, wobei die grof3-
ten Verdnderungen bei den Amtsgerichten zu beobachten sind.! In einem
ganz dhnlichen Umfang gingen auch die erstinstanzlichen Erledigungen zu-
riick.!! In der Folge werden, bei gleichbleibender Berufungsquote (dazu so-
gleich I1.), aufgrund einer geringeren Anzahl erstinstanzlicher Verfahren auch
in absoluten Zahlen weniger Berufungen erhoben und erledigt. Uber die
Griinde der trotz steigender Bevolkerungszahlen dauerhaft riicklaufigen Ten-
denz bei den Klageeingidngen gibt es unterschiedliche MutmaBungen: Neben

werte ,,ohne Familiensachen” ausgewiesen hatten, s. etwa Statistisches Bundesamt
(Hrsg.), a.a.0., S. 6.

10 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilge-
richte 2019, S. 11f. Ifd. Nr. 2, S. 42f. 1fd. Nr. 2.

11 So waren es im Jahr 2015 ca. 1,45 Millionen Erledigungen (1,42 Millionen Kla-
geeingénge), im Jahr 2016 wurden 1,34 Millionen Verfahren erledigt (1,31 Millionen
Klageeingénge) und im Jahr 2017 waren es mit 1,26 Millionen erneut weniger Erledi-
gungen in der ersten Instanz (1,24 Millionen Klageeingénge), s. Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilgerichte 2018, S. 11f£,, 421, je
Ifd. Nr. 2.
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Korrelationen mit konjunkturellen und demografischen Aspekten wird sowohl
auf den Einfluss auBergerichtlicher Streitbeilegung als auch auf die zuneh-
mende Spezialisierung bei Anwilten verwiesen.!2 Eine Diskussion soll hier
unterbleiben; jedoch ist darauf hinzuweisen, dass sich jedenfalls die Hypo-
these von der Verdrangungswirkung attraktiver auBBergerichtlicher Streitbeile-
gungsmoglichkeiten bisher statistisch nicht als zutreffend erwiesen hat.!3

Im Entwicklungsverlauf der Berufungszahlen {iiber die vergangenen
22 Jahre hinweg, wie in Abbildung [ dargestellt, l4sst sich auf den ersten
Blick zunéchst kein direkter Einfluss der ZPO-Reform im Jahr 2002 erken-
nen, da auch schon in den Jahren zuvor eine zahlenméBige Reduktion der
Berufungen zu beobachten war.14 Allerdings unterscheidet sich die prozentu-
ale Riickgangsquote fiir die ersten vier Jahre nach der Reform (Verdnderung
2005 gegeniiber 2001: Riickgang um 20,2 Prozent) um das Doppelte von
derjenigen fiir die vier Jahre vor der Reform (Verianderung 2001 gegeniiber
1998: Riickgang um 9,4 Prozent).!5> Das wire ein erstes Indiz dafiir, dass die
mit der ZPO-Reform verfolgte Stirkung der ersten Instanz im Sinne eines
Riickgangs der Berufungen jedenfalls zum Teil erreicht wurde.!® Genauere
Aussagen konnen erst bei Betrachtung der Berufungsquote, also des Verhalt-
nisses von eingelegten Berufungen zu erstinstanzlichen berufungsfahigen Ur-
teilen, getroffen werden.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass sich die abnehmende
Zahl der zivilrechtlichen Berufungen wohl ganz {iberwiegend damit erkldren
lasst, dass zeitgleich auch in erster Instanz die Zahl der zivilrechtlichen Kla-
gen in dhnlichem Umfang zuriickgegangen ist.!” Wenn man insgesamt von
einer stabilen Berufungsquote ausgeht (dazu im nédchsten Unterabschnitt),
bedeutet eine kleinere Zahl von mit der Berufung angreifbaren Endurteilen
auch eine kleinere Zahl an tatsdchlich dagegen eingelegten Berufungen. In-

12 Siehe stellvertretend H. Priitting, DRIiZ 2018, 62, 62 ff.

13 Vgl. H. Priitting, DRIiZ 2018, 62, 63f. m.w.N., dort auch zu Ausnahmen, etwa
fiir Entschddigungsanspriiche von Flugreisenden; vgl. ebenso Hommerich/Priitting/
Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 84 ff.

14 So auch Postel, Zuriickweisung, 2009, S. 74; Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/
Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 173.

15 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilge-
richte 2004, 2005, S. 62, 84, je 1fd. Nr. 1; 2003, S. 56, 78, je Ifd. Nr. 1; Zivilgerichte
1998, 1999, 2000, Arbeitsunterlage, S. 58, 80, je 1fd. Nr. 1; Arbeitsunterlage, Rechts-
pflege, Zivilgerichte 2001, 6.1.1. und 8.1.1. (ohne Seitenzahl).

16 Vgl. Bamberger, ZRP 2004, 137, 138, der den Riickgang der Berufungen nach
dem Jahr 2001 damit erklért, dass durch die Reform die erste Instanz gestiarkt worden
sei.

17 Frith zu diesem Zusammenhang etwa Mendelssohn Bartholdy, JW 1921, 259,
260.
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wiefern die Anderungen an der Berufungsausgestaltung sowie bei der Rolle
der ersten Instanz durch die ZPO-Reform 2002 ihrerseits ebenfalls zum Riick-
gang der Berufungszahlen beigetragen haben, wird der nachfolgende Unterab-
schnitt zur Berufungsquote zeigen.

I1. Die Berufungsquote: Uber 42 Prozent
aller berufungsfihigen Urteile gehen in die Berufung

Die Zahl der jahrlich anfallenden Berufungen allein lasst noch keine Riick-
schliisse auf die Haltung des Rechtsverkehrs gegeniiber der Berufung und auf
damit verbundene systemische Zusammenhédnge zu. Erst das zahlenméBige
Verhéltnis von eingelegten Berufungen zu berufungsfiahigen Urteilen erster
Instanz — die Berufungsquote — macht entsprechende Aussagen moglich. In
der Annahme, dass eine hohe Berufungsquote zugleich eine geringe Akzep-
tanz erstinstanzlicher Urteile bedeutet (1.), soll in diesem Abschnitt die ge-
genwirtige Berufungsquote von ca. 40 Prozent statistisch betrachtet werden.
Dabei werden erstens die Unterschiede zwischen land- und oberlandesgericht-
lichen Berufungen und zweitens die Unterschiede zwischen der gegenwarti-
gen Situation und der Zeit vor der ZPO-Reform dargestellt (2.), bevor ein
Zwischenergebnis die Befunde zusammenfasst und bewertet (3.).

1. Hohe Berufungsquote = Niedrige Akzeptanz erstinstanzlicher Urteile

Die Information dariiber, wieviel Prozent der erstinstanzlichen Entschei-
dungen mit dem Rechtsmittel der Berufung in die néichste Instanz gebracht
werden, ist ein Indiz fiir die Akzeptanz erstinstanzlicher Urteile durch die be-
teiligten Prozessparteien.!® Denn wer das erstinstanzliche Urteil beziiglich
der Sachentscheidung hinnimmt und kein Rechtsmittel einlegt, dulert zu-
gleich sein Einverstidndnis mit der Gilite im Sinne von ,,Richtigkeit” der ge-
richtlichen Entscheidung. Dagegen wird derjenige, der von einem Urteil be-
schwert ist, dieses fiir unrichtig hélt und es also nicht akzeptiert, sich dagegen
mit dem Rechtsmittel der Berufung wenden, um eine Korrektur des erstin-
stanzlichen Urteils zu erreichen. Die Entscheidung zur Rechtsmitteleinlegung
kommt in der Regel nur dann zustande, wenn der betroffene Rechtsmittelfiih-
rer die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Berufung fiir derart hoch hélt, dass das

18 Vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 61; ebenso Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut,
Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 149 ff. Daneben kann es auch andere Motive fiir die
Einlegung der Berufung geben, etwa wirtschaftliche Interessen, konkret die Kosten-
ibernahme durch Rechtsschutzversicherungen, Qualitdt der erstinstanzlichen Ent-
scheidung, Personlichkeitsmerkmale der Prozessparteien und ihrer Vertreter etc.; dazu
auch unten 2.b) und 3.
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Durchlaufen des Berufungsverfahrens in angemessenem Verhéltnis zu seinen
wirtschaftlichen und zeitlichen Aufwendungen steht. Insofern ist die Einle-
gung der Berufung sowohl eine retrospektive Aussage iiber die angenommene
,.Richtigkeit” erstinstanzlicher Urteile als auch eine prospektive Aussage iiber
die zu erwartende Wahrscheinlichkeit fiir eine Fehlerkorrektur durch die Be-
rufungsinstanz.

Angesichts der mit der ZPO-Reform verfolgten Zielsetzung, durch die Stér-
kung der ersten Instanz und entsprechende Umgestaltung der Berufungsins-
tanz ,,in einem moglichst frithen Prozessstadium Rechtsfrieden zu schaffen,!®
konnte man erwarten, dass die Berufungsquote heute vergleichsweise niedrig
ist. Schwierig erscheint allerdings, welcher Vergleichsmal3stab angelegt wer-
den soll, um eindeutige Einordnungen in ,,niedrig* oder ,,hoch* vornehmen zu
konnen. Gleichwohl sind auch schon blofle Tendenzen und Unterschiede ge-
eignet, ein statistisches Bild tiber die Akzeptanz erstinstanzlicher Urteile zu
zeichnen.

2. 42,35 Prozent Berufungsquote; mehr Berufungen gegen
Landgerichtsurteile; kaum Verinderung durch ZPO-Reform

Dieser Unterabschnitt stellt die allgemeine Berufungsquote der vergange-
nen Jahre dar (a)), vergleicht amtsgerichtliche mit landgerichtlichen Urteilen
hinsichtlich der Berufungsquote (b)) und stellt die aktuelle Situation derjeni-
gen vor der ZPO-Reform gegeniiber (c)).

a) 42,35 Prozent Berufungsquote in den Jahren 2014 bis 2019

Eine jahrgangsiibergreifende Betrachtung der Berufungen vor den Landge-
richten und Oberlandesgerichten im Verhéltnis zu den erledigten, berufungs-
fahigen Urteilen der jeweiligen Gerichte in der ersten Instanz ergibt fiir die
Jahre 2014 bis 2019 eine durchschnittliche Berufungsquote von insgesamt
ungefihr 42,35 Prozent. Das bedeutet, dass von allen berufungsféhigen Urtei-
len, die in dieser Zeit ergangen sind, schitzungsweise etwas weniger als die
Halfte mit der Berufung angegriffen wurden.

Dabei ist aus zwei Griinden keine exakte Bestimmung der Berufungsquote
moglich: Erstens weist die amtliche Statistik fiir die Landgerichte nicht die
anhédngig gemachten Berufungsverfahren, sondern lediglich die anhangig ge-
machten Rechtsmittelverfahren aus;20 diese werden dann zur Zahl der beru-

19 BT-Drs. 14/4722, S. 61, 64.

20 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S. 44 Ifd. Nr. 15.
Darauf weisen die bisherigen Publikationen, die sich mit der Berufungsquote beschif-
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fungsfahigen Urteile erster Instanz ins Verhéltnis gesetzt. Das Ergebnis ist
eine nidherungsweise Ermittlung der Berufungsquote. Dadurch, dass jeweils
ein Kalenderjahr betrachtet wird, ergibt sich die zweite Einschrankung fiir die
Genauigkeit der Berufungsquote insofern, als sich ein Teil der Berufungsver-
fahren auf Urteile beziehen wird, die im Vorjahr ergangen waren und daher in
der Statistik des Vorjahres enthalten sind. Diese Inkongruenz der Bezugsgro-
Ben ist jedoch gut hinnehmbar, da davon auszugehen ist, dass die Uberlappung
iiber die Jahresgrenzen hinweg in allen Jahren gleichermaflen vorkommen
wird.

Die auf diese Weise geschitzten Berufungsquoten der vergangenen Jahre
sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. In der dritten und fiinften Spalte ist neben der
Zahl der anhédngig gemachten Rechtsmittelverfahren auch die Zahl der erle-
digten Berufungen enthalten, um zu verdeutlichen, dass diese beiden Zahlen-
mengen in der Regel sehr nah beeinanderliegen (siche oben I.). Eine Aus-
nahme bilden wiederum die Jahre 2018 und 2019 bei den oberlandesgerichtli-
chen Berufungen, was durch die bereits erwdhnten statistischen Verdnderun-
gen infolge der Rechtsstreitigkeiten im Diesel-Abgasskandal mitverursacht
sein diirfte. Vor dem Hintergrund jener generellen Nidhe der Menge anhéngig
gemachter Rechtsmittelverfahren zur Menge erledigter Berufungen ist davon
auszugehen, dass beide Variablen geeignet sind, als Naherung fiir die Zahl der
tatsichlich erhobenen Berufungen zu dienen.

Lasst man das aus den erwéhnten Griinden eingeschrinkt vergleichbare
Jahr 2019 auBler Acht, zeigt sich in der rechten Spalte von Tabelle 1, dass die
Berufungsquote fiir amtsgerichtliche und landgerichtliche Urteile zusammen-
genommen {iber viele Jahre hinweg bei ungefdhr 41 Prozent gelegen hat. Das
bedeutet, dass die Prozessparteien in fast der Hilfte der Verfahren nicht mit
dem erstinstanzlichen Urteil einverstanden waren und durch Berufungseinle-
gung eine Korrektur dieses Urteils verfolgt haben. Diese Quote wirkt auf den
ersten Blick moglicherweise recht hoch, zumal die Berufungsfithrer durch
ihre Prozessbevollmachtigten darum wissen sollten, dass sie von der Berufung
lediglich eine eingeschriankte Fehlerkorrektur und nicht eine vollstindige
zweite Tatsacheninstanz erwarten kénnen.

tigen, soweit ersichtlich, nicht hin; vgl. allgemein zu diesen Interpretationsschwierig-
keiten der amtlichen Justizstatistik: Schuster, in: Gilles/R6hl/Schuster/Strempel (Hrsg.),
Rechtsmittel im ZivilprozeB3, 1985, S. 107, 107.
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Tabelle 1

Berufungsquoten AG/LG und LG/OLG in den Jahren 2014-2019
(Zahlen gerundet)

Berufungs- Anhingig gemach- Berufungs- Anhéngig gemach- Gewich-
fahige te Rechtsmittel- fahige te Berufungs- tete
Urteile AG  verf./Erledigte  Urteile LG sachen/Erledigte Beru-
Berufungen LG Berufungen OLG  fungsq.
(Berufungsquote (Berufungsquote LG+
AG zu LG) LG zu OLG) OLG
2019  131.729  40.046/39.916 117.842 80.996/62.397 48,50 %
(=30,40%) (=68.73 %)
2018 135.453  41.686/42.719 89.392 51.549/48.757 41,47%
(=30,78 %) (=57,67 %)
2017 143.178  45.192/45.987 84.445 46.448/46.978 40,26 %
(=31,56 %) (=55,00 %)
2016  153.387 49.198/50.726 87.729 49.953/48.718 41,12%
(=32,07 %) (=56,94 %)
2015  161.777  52.742/52.468 86.248 48.656/47.711 40,88 %
(=32,60%) (=56,41 %)
2014 164.451 54.981/54.755 86.714 49.444/48.967 41,58%
(=33,43%) (=57,02%)
Mittel- 148.329  47.308/47.762 92.062 54.508/50.588 42,35%
wert (=31,89 %) (=59,21 %)

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, je S. 18 Ifd. Nr. 51 (2014-2017)/55 (2018-2019), S. 44 1fd. Nr. 15 (2014-2019), S. 68 1fd. Nr. 3-5
(2014-2019), S. 60 1fd. Nr. 23 (2014-2017), S. 60 Ifd. Nr. 25 (2018-2019); S. 90 1fd. Nr. 2 (2014-2019),
S. 94 1fd. Nr. 3-5 (2014-2019).

b) Berufungen gegen landgerichtliche Urteile doppelt so hdufig
wie gegen Amtsgerichtsurteile — erkldrbar durch wirtschaftliche
Erwdgungen, nicht durch Verfahrensdauer

Berufungsfihige Urteile der Landgerichte sind deutlich hdufiger von Beru-
fungen betroffen als die berufungsfihigen amtsgerichtlichen Urteile (7a-
belle 1, Spalte 3 und 5). Wahrend die Wahrscheinlichkeit, dass gegen ein be-
rufungsfahiges Urteil auch tatsdchlich die Berufung eingelegt wird, fiir amts-
gerichtliche Urteile bei durchschnittlich knapp 32 Prozent lag (Spannweite im
Jahr 2018: von ca. 27-29 Prozent [HB, BY, NRW, BW] bis ca. 35,6-38 Pro-
zent [B, SL, SN])2!, betrug sie fiir landgerichtliche Urteile im Mittel der ver-

21 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 18 ff. 1fd.
Nr. 55, S. 44 1fd. Nr. 15. Das Jahr 2018 wurde gewihlt, um Vergleichbarkeit mit den
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gangenen Jahre ca. 59 Prozent (Spannweite im Jahr 2018: von ca. 52 Prozent
[SL, HB, NDS] bis ca. 62,3-65,6 Prozent [ST, BB, HH])?2. Im Jahr 2019
zeigte sich im Zusammenhang mit den Individualverfahren im Diesel-Ab-
gasskandal eine besonders hohe Berufungsquote gegen landgerichtliche Ur-
teile von fast 70 Prozent; zuvor bewegte sich diese Quote zwischen 55 und
57 Prozent. Das sind beinahe doppelt so hohe Anteilswerte wie bei den amts-
gerichtlichen Urteilen.

Die unterschiedlich hohen Berufungsquoten gegen amtsgerichtliche Urteile
einerseits und landgerichtliche Urteile andererseits lassen sich moglicherweise
mit wirtschaftlichen Motiven erkldren. Vermutlich kommen Parteien bei amts-
gerichtlichen Urteilen hiufiger als bei landgerichtlichen Urteilen zu der Ein-
schitzung, dass sich ein weiteres Vorgehen in Form der Berufung aus reiner
Kosten-Nutzen-Betrachtung nicht mehr hinreichend lohnt. Fiir diese Bewer-
tung spielen mutmaflich viele Faktoren eine Rolle. An dieser Stelle soll nur
kurz auf zwei Aspekte, namlich Streitwert und Verfahrensdauer, eingegangen
werden. Daneben konnten sich beispielsweise auch die Kosten der Berufung,?3
der monetire Wert des weiteren Prozessierens (,,erzwungener Prozesskredit*)?*
sowie die Risikoaversion?’ einer Partei, verbunden mit der Frage nach Absi-
cherung durch Rechtsschutzversicherungen,26 auswirken. Mangels verfligba-
rer statistischer Daten hierzu ist keine weitere Analyse dieser Punkte moglich;
im Ubrigen stehen sie ohnehin mit dem Streitwert als Hauptindiz des finanzi-
ellen Interesses der berufungsfithrenden Partei in Zusammenhang.2? Betrach-
tet man also als ersten Einflussfaktor den Streitwert,28 zeigt sich eine positive
Korrelation zwischen Streitwert und Berufungsquote.2® Das ergibt sich aus
einem Vergleich der jeweiligen Berufungsquoten (4Abbildung 3) mit den
durchschnittlichen Streitwerten (4bbildung 4). Im Instanzenzug AG-LG, wo

oberlandesgerichtlichen Berufungen zu erreichen, wo die Jahre von 2019 an wegen der
erwihnten Diesel-Verfahren statistisch verzerrt sind.

22 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 60ff. 1fd.
Nr. 25, S. 90 1fd. Nr. 2.

23 Ausfiihrlich zu den Rechtsmittelkosten im Okonomischen Verhaltensmodell
Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 124 1f.; s. ders., a.a. 0., 163 f., 194f., wonach
die Kosten der Berufung mit zunehmendem Streitwert kaum noch abschreckende Wir-
kung haben.

24 Dazu Adams, Okonomische Analyse, 1981, S. 60 ff.

25 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 151f.

26 Vgl. Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 167ff., 183f., 190ff. m.w.N.;
Schulte, in: Gilles/R6hl/Schuster/Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im ZivilprozeB, 1985,
S. 35, 36; Adams, Okonomische Analyse, 1981, S. 54 ff.

27 Siehe dazu weitergehend Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 163 1.

28 Allgemein dazu Adams, Okonomische Analyse, 1981, S. 60 ff., 66 ff.

29 So auch beispielsweise schon Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 194;
Rottleutner/Béhm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 156f.
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Berufungsquoten von AG zu LG und LG zu OLG (2018)

LG-OLG

AG-LG|— 0:3078

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

(Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., S. 18 Ifd. Nr. 55, S. 44 1fd. Nr. 15,
S. 68 1fd. Nr. 3-5, S. 60 Ifd. Nr. 25, S. 90 Ifd. Nr. 2, S. 94 1fd. Nr. 3-5)

Abbildung 3: Berufungsquoten AG-LG und LG-OLG im Jahr 2018

die Berufungsquote bei einem Drittel liegt, betrugen die durchschnittlichen
Streitwerte 1.833 Euro (erledigte Amtsgerichtsverfahren)3? und 2.514 Euro
(erledigte Berufungssachen vor dem Landgericht).3! Im Vergleich dazu fielen
im Instanzenzug LG-OLG sowohl die Berufungsquote mit fast 60 Prozent als
auch die durchschnittlichen Streitwerte (15.953 Euro bei den erstinstanzlich
erledigten Landgerichtsverfahren3? und 17.581 Euro fiir erledigte Berufungs-
sachen vor dem Oberlandesgericht33) deutlich gréBer aus. Mit hoherem Streit-
wert steigt also die Wahrscheinlichkeit einer Berufungseinlegung. Wie stark
dieser Zusammenhang ist oder wo etwaige Sittigungsgrenzen liegen, ldsst
sich aus den verfiigbaren Daten leider nicht bestimmen, da nur Durchschnitts-

30 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.26 Ifd.
Nr. 21. Zum durchschnittlichen Streitwert der berufungsfahigen Amtsgerichtsurteile
sind keine statistischen Daten verfiigbar.

31 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.76 Ifd.
Nr. 35.

32 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.56 Ifd.
Nr. 27.

33 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 102 Ifd.
Nr. 38.
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Durchschnittlicher Streitwert (2018)
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(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2018, S. 26 1fd. Nr. 21, S. 76 I1fd. Nr. 35,
S. 56 1fd. Nr. 27, S. 102 Ifd. Nr. 38)

Abbildung 4: Durchschnittliche Streitwerte erledigter Gerichtsverfahren in
erster Instanz und Berufungsinstanz, Vergleich AG-LG und LG-OLG

werte bekannt sind. Generell ist dennoch davon auszugehen, dass fiir die
Entscheidung, Berufung einzulegen, die Hohe des Streitwerts eine wichtige
Rolle spielt. Das diirfte nicht nur die Prozessparteien selbst, sondern auch ihre
Prozessvertreter betreffen. Diese haben gerade bei hohen Streitwerten mut-
maBlich auch ein hoheres (Gebiihren-)Interesse an der Durchfithrung der Be-
rufung.

Im Gegensatz zum Effekt, den der Streitwert auf die Hohe der Berufungs-
quote hat, scheint indes die zu erwartende Verfahrensdauer34 keine Auswir-
kung auf die Entscheidung fiir eine Berufung zu haben. Denn die 6fter vor-
kommenden Berufungen gegen landgerichtliche Urteile korrelieren mit einer
durchschnittlich langeren Verfahrensdauer im Berufungsverfahren, verglichen
mit den Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile (4bbildung 5).

34 Allgemein zur Rolle der Verfahrensdauer als zu berticksichtigender Faktor bei
der okonomischen Analyse prozessualen Verhaltens Adams, Okonomische Analyse,
1981, S. 56 ft.
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Durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten (2018)

Berufung AG-LG Berufung LG-OLG

(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2018, S. 26 Ifd. Nr. 9, S. 56 Ifd. Nr. 9, S. 76
Ifd. Nr. 22, S. 102 Ifd. Nr. 17)

Abbildung 5: Durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten fiir erste Instanz und
Berufungsinstanz im Jahr 2018, Vergleich AG-LG und LG-OLG

Die durchschnittliche Dauer eines erstinstanzlichen Verfahrens, das mit
einem streitigem Urteil endet, betrug im Jahr 2018 an den Amtsgerichten ins-
gesamt acht Monate und war an den Landgerichten mit 15,6 Monaten fast dop-
pelt so lang.35 Auch das Berufungsverfahren gegen landgerichtliche Urteile
(durchschnittlich 9,6 Monate) dauert im Mittel ldnger als das Berufungsver-
fahren gegen amtsgerichtliche Urteile (durchschnittlich 7,2 Monate Verfah-
rensdauer).3¢ Trotz dieser erst- wie zweitinstanzlich insgesamt ldngeren Ver-
fahrensdauer fiir den Instanzenzug LG-OLG sind die beobachteten Berufungs-
quoten gegen Urteile der Landgerichte nahezu doppelt so hoch wie gegen
Amtsgerichtsentscheidungen. Fiir die Entscheidung zur Berufung spielt die
durchschnittliche Dauer des Verfahrens also vermutlich keine entscheidende
Rolle, auch wenn man wegen der mentalen Belastung durch lange Verfahren
vielleicht ein gegenteiliges Ergebnis erwarten konnte.

35 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 26 1fd. Nr. 9,
S. 56 1fd. Nr. 9.

36 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.76 I1fd.
Nr. 22, S. 102 Ifd. Nr. 17.
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Einschrinkend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Durchfiihrung
eines Berufungsverfahrens gegen landgerichtliche Urteile nur eine Verldnge-
rung der bisherigen Prozessdauer um ca. 62 Prozent bedeutet, wihrend die
Einlegung einer Berufung gegen amtsgerichtliche Urteile eine Verfahrensver-
langerung um 90 Prozent nach sich zieht; insofern wire die hohere Wahr-
scheinlichkeit einer Berufung gegen Landgerichtsurteile doch im Ansatz mit
der Verfahrensdauer erklérbar.

Dariiber hinaus konnte man dariiber nachdenken, wie es sich auf die Beru-
fungsquote auswirkt, dass eine lange Verfahrensdauer dem Berufungsfiihrer
sogar gelegen kommen kann, beispielsweise wenn ein Mieter wéhrend des
andauernden Raumungsrechtsstreits die streitbefangene Wohnung fiir die
Dauer des Prozesses noch weiter nutzen kann.3” Dieser Umstand diirfte je-
doch keine Erkldrung fiir die hoheren Berufungsquoten gegen Urteile der
Landgerichte bieten. Denn selbst wenn man unterstellt, dass das weitere Hal-
ten einer streitbefangenen Sache in verschiedenen Sachgebieten von Vorteil
fiir die erstinstanzlich unterlegene Partei sein kann, so wird dies insbesondere
das Wohnraummietrecht betreffen. Dieses Sachgebiet betrifft wegen § 23
Nr. 2 a) GVG allein die Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile, d.h. vor
den Landgerichten, und macht dort mit ungefdhr 20 Prozent aller Verfahren
das zweithdufigste Sachgebiet aus (siche unten IV.). Da aber im Instanzenzug
Amtsgericht-Landgericht eine deutlich niedrigere Berufungsquote zu ver-
zeichnen ist als im Instanzenzug Landgericht-Oberlandesgericht, kann dieser
Unterschied in den Berufungsquoten gerade nicht durch den strategischen
Vorteil einer Verfahrensverldngerung durch Berufungseinlegung erkléart wer-
den.

Insgesamt konnen wir annehmen, dass im Rahmen der Abwégung der erst-
instanzlich unterlegenen Partei fiir oder gegen eine Berufung die Prozessdauer
fiir sich genommen kein entscheidender Faktor ist und dass stattdessen der
Streitwert ausschlaggebend ist. Das diirfte erkldren, warum die Einlegung ei-
ner Berufung gegen landgerichtliche Urteile fast doppelt so wahrscheinlich
wie gegen amtsgerichtliche Urteile ist.

¢) Heute gleiche Berufungsquote wie vor der Reform — Reformziel verfehlt

Ziel der ZPO-Reform im Jahr 2001 war auch, dass ,,mehr Prozesse in erster
Instanz endgiiltig abgeschlossen werden konnen®, was durch die Starkung der
ersten Instanz und die unmittelbar damit verbundenen berufungsrechtlichen
Regelungen der §§ 529, 531 Abs. 2 ZPO verwirklicht werden sollte.3® Ob der

37 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 150f.
38 BT-Drs. 14/4722, S. 58 ff.
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Plan, eine bessere Akzeptanz erstinstanzlicher Urteile zu erreichen — d. h., den
Anteil der eingelegten Berufungen unter den berufungsfahigen Entscheidun-
gen moglichst gering zu halten, — auch tatsdchlich umgesetzt wurde, kdnnte
anhand eines Vergleichs der Berufungsquoten vor und nach der ZPO-Reform
statistisch {iberpriift werden.

Die Evaluation von Hommerich, Priitting und Mitarbeitern hat fiir die Zeit
unmittelbar nach Inkrafttreten des ZPO-RG bereits einen Vergleich der Beru-
fungsquoten vorgenommen.3® Das Ergebnis war, dass die Berufungsquote
seit der ZPO-Reform riicklaufig war,*0 sodass nach einem ,jahrelangen An-
stieg der Rechtsmittelquote* ein Riickgang auf den Stand des Jahres 1982
verzeichnet werden konnte.4! Diese Zahlen sind allerdings vermutlich mit den
oben unter a) aufgefithrten Werten zur Berufungsquote nicht vollsténdig ver-
gleichbar. Denn die amtliche Statistik bis einschlieSlich zum Jahr 2001 ent-
hilt, anders als fiir die seitdem erfassten Zeitraume, keine Angaben zur Zahl
der berufungsfahigen Urteile. Die Ermittlung der Zahl berufungsfahiger Ur-
teile bei Hommerich et al. basiert daher auf eigenen, nicht néher erlauterten
Berechnungen. Vor diesem Hintergrund erschien es sinnvoll, die historischen
Berufungsquoten fiir die Zwecke dieser Arbeit erneut zu berechnen, um einen
transparenten Vergleich mit den heute zu beobachtenden Berufungsquoten zu
ermdglichen. Die so vorgenommene Berechnung hat zudem den Vorteil, dass
sie einen ldngeren Zeitraum vor und nach der ZPO-Reform miteinbezieht.
Dadurch koénnen etwaige kurzfristige Effekte im unmittelbaren zeitlichen
Umfeld der Anderung des Berufungszwecks ins Verhiltnis zur Gesamtent-
wicklung gesetzt werden.

Betrachtet man die Jahre unmittelbar vor Reform des Berufungsrechts
durch das ZPO-RG, zeigt sich, dass die Zahl der Berufungen im Verhaltnis zu
den berufungsfahigen Urteilen in den Jahren 1996—1998 zunéchst zuriickging,
um danach wieder anzusteigen. Die mittlere Berufungsquote fiir die Jahre
1996-2001 lag bei 42,73 Prozent insgesamt; fiir die landgerichtlichen Beru-
fungen betrug sie 36,07 Prozent und fiir die oberlandesgerichtlichen Berufun-
gen 58,44 Prozent (Tabelle 2).

39 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 149 ff.
Fiir zeitlich weiter zuriickliegende Statistiken, d. h. von 1970 bis 1981, s. Schuster/Sie-
bert, in: Gilles/Rohl/Schuster/Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilproze3, 1985,
S. 333, 386 f.; auBBerdem Schuster,a.a.O., S. 107, 111 f.: durchschnittlich 24 bis 25 Pro-
zent Berufungsquote gegen amtsgerichtliche Urteile sowie zwischen 47 und 48 Prozent
gegen landgerichtliche Urteile, wobei sich das auf die Gesamtheit der streitigen — und
nicht auf die Teilmenge der berufungsfahigen — erstinstanzlichen Urteile bezieht, also
mit den hiesigen Zahlenwerten nicht vergleichbar ist.

40 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 150f.

41 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 6.
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Tabelle 2

Berufungsquoten AG/LG und LG/OLG in den Jahren 1996-2001
(Zahlen gerundet)

Berufungs- Anhéngig gemachte = Beru- Anhingig Gewichtete
fahige Rechtsmittelverf./  fungsfahi- gemachte Berufungsq.

Urteile AG Erledigte Berufun- ge Urteile  Rechtsmittel- LG + OLG
(Schat-  gen LG (Berufungs- LG verf./Erledigte

zung)*2  quote AG zu LG) (Schiit- Berufungen
zung)*3 OLG (Beru-
fungsquote LG
zu OLG)
2001 236.132 88.450/90.452 108.756 63.781/64.244 44,14%
(= 38,31 %) (~ 58,65%)
2000 252.482 93.750/94.341 109.345 63.992/65.533 43,60%
(= 37,13%) (= 58,52%)
1999 265.403 96.492/98.866 113.378 66.867/68.434 43,13%
(= 36,36%) (= 58,98 %)
1998 288.377 100.591/100.911 118.618 69.600/69.364 41,82%
(= 34,88%) (= 58,68%)
1997 292.289 102.238/102.578  120.041 69.333/67.918 41,61%
(= 34,98 %) (= 57,76 %)
1996 281.298 101.394/97.780 114.739 66.696/63.704 42,44%
(= 36,04 %) (= 58,13%)
Mittel 269.330 97.153/97.488 114.146 66.712/66.533 42,73 %
(36,07%) (58,44%)

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Zivilgerichte 2001, 2000, 1999, 1998, 1997, 1996, jeweils
S. 23 Ifd. Nr. 2, 11-13, S. 26 Ifd. Nr. 2, 11-17 (1997-2000), S. 22 1fd. Nr. 2, 11-17 (1996), S. 34 1fd. Nr. 18
(1996), S.38 Ifd. Nr. 18 (1997-2000), S. 35 Ifd. Nr. 18 (2001), S. 55 Ifd. Nr. 1 (2001), S. 58 1fd. Nr. 1
(1997-2000), S. 54 1fd. Nr. 1 (1996), S. 72 1fd. Nr. 2 (1996), S. 76 Ifd. Nr. 2 (1997-2000), S. 77 Ifd. Nr. 1
(2001), S. 73 Ifd. Nr.2 (2001); S. 42 1fd. Nr. 13 (1997-2000), S. 38 1fd. Nr. 13 (1996), S. 39 Ifd. Nr. 13
(2001); S. 80 Ifd. Nr. 1 (1997-2000), S. 76 Ifd. Nr. 1 (1996).

42 Niherung durch Anteil aller erledigten Verfahren mit Streitwert ab 1.500 DM. Es
wurde angenommen, dass die Streitwerte unter den streitigen Urteilen gleich verteilt
sind.

43 Eine Néherung durch Anteil der Verfahren mit Streitwert ab 1.500 DM war fiir
die landgerichtlichen Urteile erster Instanz nicht méglich, da in der klassierten Haufig-
keitsverteilung der Streitwerte die unterste Klasse alle Streitwerte bis 6.000 DM er-
fasst. Deren Anteil an allen erledigten Verfahren ist indes mit durchschnittlich
2,62 Prozent in den Jahren 1995-2000 ohnehin sehr gering, s. Statistisches Bundesamt
(Hrsg.), Zivilgerichte 2000, 1999, 1998, 1997, 1996, jeweils S. 49 (2001)/S. 50 (1997—
2000)/S. 46 (1996) 1fd. Nr. 11.
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Damit unterschieden sich die Berufungsquoten vor der ZPO-Reform nur
marginal von den aktuell, d.h. in den vergangenen fiinf Jahren, durchschnitt-
lich zu verzeichnenden Werten (42,35 Prozent gesamt, 31,89 Prozent bei
landgerichtlichen Berufungen, 59,21 Prozent bei oberlandesgerichtlichen Be-
rufungen). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die jeweiligen Zahlenwerte
nicht vollstdndig miteinander vergleichbar sind, da die Anzahl der berufungs-
fahigen Amtsgerichtsurteile vom Jahr 2002 an in der amtlichen Statistik genau
aufgelistet wurde, wihrend sie fiir die davorliegenden Zeitrdume niherungs-
weise liber die Teilmenge der streitigen Urteile erster Instanz, die — eine Ver-
teilung wie in der Gesamtzahl der Verfahren dieser Instanz vorausgesetzt —
einen Streitwert von iiber 1.500 DM hatten, berechnet werden musste. Dass
das nicht deckungsgleich ist mit den Verfahren mit einem entsprechend hohen
berufungsfdhigen Beschwerdewert, ist als Ungenauigkeit hinnehmbar.

Wie Hommerich, Priitting und Mitarbeiter zutreffend feststellen,** ging die
Berufungsquote in den Jahren unmittelbar nach der ZPO-Reform zuriick. Sie
nahm aber mit dem Jahr 2004, d. h. nach dem Berichtszeitraum des Evaluati-
onsberichts, wieder leicht zu (siehe Tabelle 3), sodass im Jahr 2006 mit
42,19 Prozent Gesamt-Berufungsquote schon fast wieder der Durchschnitts-
wert aus den Jahren 1996-1998 (42,20 Prozent) erreicht wurde.

Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, ob die ZPO-Reform sich tat-
sdchlich auf die Berufungsquote und damit auf die Akzeptanz erstinstanzli-
cher Urteile ausgewirkt hat.#5 Die Berufungsquote fiir Landgerichte und
Oberlandesgerichte zusammen betrug in den Jahren 2002—-2007 durchschnitt-
lich 40,61 Prozent. Damit lag sie ungefédhr zwei Prozentpunkte tiefer als die
heutige Quote oder als die Quote in den Jahren vor der ZPO-Reform 2001.
Die durchschnittliche Berufungsquote gegen amtsgerichtliche Urteile lag in
den finf Jahren nach der ZPO-Reform bei 32,56 Prozent und damit um
ca. 3,5 Prozentpunkte niedriger als der Durchschnittswert vor der Reform.
Insofern konnte man fiir die amtsgerichtlichen Urteile von einer sehr leichten
Auswirkung der Verdnderung des Berufungszwecks ausgehen, zumal das Ni-
veau von etwa 32 Prozent Berufungsquote auch heute noch besteht. Bei den
berufungsfahigen Urteilen der Landgerichte war nach der ZPO-Reform ein
Mittelwert von 57,74 Prozent zu beobachten; das sind lediglich 0,7 Prozent-
punkte weniger als in den Vor-Reform-Jahren und zugleich nur etwa ein Pro-
zentpunkt mehr als der aktuelle Mittelwert der Jahre 2014 bis 2018 (siche
dazu Tabelle 1).

44 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 151.

45 So auch Roth, in: Hommage Rimmelspacher, 2019, S. 19, 21; a.A. Hommerich/
Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 151 (auf Basis der Be-
rufungsquoten von 2000 bis 2004).
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Tabelle 3

Berufungsquoten AG/LG und LG/OLG in den Jahren 2002-2007
(Zahlen gerundet)

Beru-  Anhingig gemachte Beru-  Anhingig gemachte Gewich-
fungsfdhi- Rechtsmittelverf./ fungsfd- Berufungssachen/ tete
ge Urteile Erledigte Berufun- hige Erledigte Berufun- Beru-

AG gen LG (Berufungs- Urteile gen OLG (Beru- fungsq.
quote AG zu LG) LG fungsquote LG zu LG+

OLG) OLG

2007  180.103  60.560/61.357 93.523  54.516/54.184 42,06%
(= 33,63%) (= 58,29%)

2006  189.107  63.964/64.227 98.200  57.242/57.447 42,19%
(= 33,82%) (= 58,29%)

2005 204513 66.835/66.725 101.406  57.876/56.737 40,77%
(= 32,68%) (= 57,07 %)

2004 215289  70.790/71.383 100.119  57.126/59.037 40,56 %
(= 32,88 %) (= 57,06 %)

2003 216241  70.742/74.586 98.728  56.793/61.079 40,49 %
(= 32,71%) (= 57,52%)

2002 217.825  75.134/84.134 97.627  56.645/63.243 41,78%
(= 34,39%) (= 58,02 %)

Mittel- 208.846  68.004/70.402 98.207  56.700/58.622 40,61 %

wert (= 32,56 %) (= 57,74 %)

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, jeweils S.15 (2002)/S. 16 (2003), je Ifd. Nr. 36-37; S. 20 (2004, 2005) Ifd. Nr. 44-45; S. 18 (2006,
2007) Ifd. Nr. 47; S. 35 (2002)/S. 36 (2003), je 1fd. Nr. 18; S. 42 (2004, 2005) 1fd. Nr. 19; S. 38 (2006, 2007)
Ifd. Nr. 15; S. 39 (2002)/S. 40 (2003), je Ifd. Nr. 33-34; S. 54 (2006, 2007) Ifd. Nr. 21; S. 58 (2004, 2005)
Ifd. Nr.21-22; S.55 (2002)/S.56 (2003)/S. 62 (2004, 2005)/S. 58 (2006, 2007), je Ifd. Nr.1; S.73
(2002)/S. 74 (2003)/S. 80 (2004, 2005)/S. 76 (2006, 2007), je 1fd. Nr.2; S. 77 (2002)/S. 78 (2003)/S. 84
(2004, 2005)/S. 80 (2006, 2007), je 1fd. Nr. 1.

Die langfristige Betrachtung der Berufungsquoten, insbesondere unter Ein-
beziehung mehrerer Jahre vor der ZPO-Reform, zeigt also, dass die Beru-
fungsquote im deutschen Zivilprozess seit mindestens 25 Jahren relativ unver-
andert bei einem Mittelwert von etwa 42 Prozent liegt. Das passt erstens zu
der Einschitzung, dass die Umgestaltung des Berufungsrechts durch das
ZPO-RG ihr Ziel nicht erreicht hat.#6 Zweitens konnte man sich sogar fragen,
ob eine gleichbleibende Berufungsquote trotz verringertem Funktionsumfang
der Berufungsinstanz bedeutet, dass die Berufungsfiihrer heute noch stérker
als zuvor motiviert sind, eine Abdnderung von sie belastenden erstinstanz-
lichen Urteilen zu erreichen. Denn die Aussicht der bindenden Tatsachenfest-

46 Statt vieler s. etwa Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 2 m. w.N.
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stellungen sowie des grundsitzlichen Novenverbots hilt die Parteien schein-
bar nicht davon ab, genau so hdufig Berufung einzulegen wie zu Zeiten, als es
noch eine volle zweite Tatsacheninstanz gab. Das wiederum kann bedeuten,
dass das Vertrauen der Biirger in die kontrollierende und korrigierende Kraft
der Berufung unabhingig von deren genauer Ausgestaltung besteht.

3. Zusammenfassung und Bewertung

Die Statistiken zur Berufungsquote lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Betrachtet man alle berufungsfahigen Urteile im Zivilrecht, liegt die durch-
schnittliche Berufungsquote der vergangengen sechs Jahre bei ungefahr
42 Prozent. Die separate Betrachtung von amtsgerichtlichen und landgericht-
lichen berufungsfdhigen Urteilen ergibt eine Berufungsquote von knapp
32 Prozent gegen Amtsgerichtsurteile und eine Berufungsquote von ca.
59 Prozent gegen Landgerichtsurteile. Die Gesamtberufungsquote, d. h. Amts-
und Landgerichte zusammengenommen, unterscheidet sich nicht von der
durchschnittlichen Berufungsquote, die in den Jahren vor der ZPO-Reform zu
beobachten war. Die durchschnittliche Berufungsquote vor den Landgerichten
ist seit der ZPO-Reform leicht abgesunken, dagegen ist sie fiir die Berufungen
vor den Oberlandesgerichten seitdem minimal angestiegen.

Wie ist die Hohe der Berufungsquoten zu bewerten? Verfolgt man die un-
ter a) dargestellte These, dass eine ausbleibende Berufung mit der Akzeptanz
der erstinstanzlichen Entscheidung gleichzusetzen ist, dann bedeutet die Be-
rufungsquote von fast 60 Prozent gegen landgerichtliche Urteile, dass die
Mehrheit der berufungsfdhigen Landgerichtsurteile von den unterlegenen
Parteien nicht akzeptiert wird. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass die
erstinstanzliche Entscheidung in mehr als jedem zweiten Fall aus Sicht der
Parteien nicht tiberzeugt und eine Korrektur irgendwie aussichtsreich er-
scheint. Eindeutige Aussagen sind hier jedoch nicht leicht zu treffen, da die
Entscheidung fiir oder gegen eine Berufung von vielen Faktoren abhéngt —
Personlichkeitsmerkmale, Qualitdt der erstinstanzlichen Entscheidung,*” Ver-
trauen in die Justiz, Einbindung von Rechtsschutzversicherungen, usw. —, die
im einzelnen Fall unterschiedlich stark ausgeprégt sein konnen.*® Das wird
schon daran ersichtlich, dass die Berufungsquote gegen amtsgerichtliche Ur-
teile nur halb so hoch ausfillt wie die Berufungsquote gegen landgerichtliche
Urteile, was eher an den jeweiligen Streitwerten liegen wird und vermutlich

47 Schulte, in: Gilles/R6hl/Schuster/Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im ZivilprozeB,
1985, S. 35, 36f.

48 Siehe zu den unterschiedlichen Faktoren iiberblicksweise Schultzky, Kosten der
Berufung, 2003, S. 119 ff. m. w. N. sowie oben Kap. 3 Fn. 26.
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nicht an der weniger iiberzeugenden Qualitdt oder ,,Richtigkeit™ erstinstanz-
licher Landgerichtsurteile.

Es diirfte vertretbar sein, die Berufungsquote von etwa 59 Prozent gegen
Urteile der Landgerichte als hoch und die Berufungsquote von etwa 32 Pro-
zent gegen Urteile der Amtsgerichte als niedrig zu bewerten. Auch dass in
insgesamt iiber 40 Prozent aller berufungsfahigen Zivilsachen Berufung ein-
gelegt wird und das Verfahren keinen frithen Abschluss findet, sondern weiter
gerichtliche Ressourcen in Anspruch nimmt, konnte aus Effizienzgesichts-
punkten® nicht zu Unrecht die Frage nach sich ziehen, warum es ein ausdif-
ferenziertes Instanzensystem mit intendiert starker erster Instanz gibt, wenn in
fast der Halfte der Fille ohnehin die zweite Instanz ausgeschopft wird. Den-
noch bleibt die Einordnung der Berufungsquotenhohe eine Wertungsfrage.
Anhaltspunkte konnen sich aus Vergleichen mit den Fachgerichtsbarkeiten
oder mit zivilrechtlichen Berufungsquoten anderer Rechtsordnungen ergeben,
wobei dort der Zugang zur Berufung wiederum nicht vollstindig mit demjeni-
gen im deutschen Zivilprozess vergleichbar ist. Auch aus diesem Grund soll
eine derartige Gegeniiberstellung an dieser Stelle unterbleiben. Interessant ist
jedoch der direkte Vergleich mit der franzosischen Berufung: Wie Bierschenk
berichtet, werden erstinstanzliche berufungsfahige Urteile in Deutschland um
ein Vielfaches hiufiger mit der Berufung angegriffen als in Frankreich.50 Das
spricht dafiir, die Hohe der deutschen Berufungsquote grundsétzlich kritisch
zu sehen.’!

49 Zu dieser Perspektive im Zusammenhang mit der zivilrechtlichen Berufung vgl.
Ddubler-Gmelin, ZRP 2000, 33, 33f.

50 Bierschenk, Die zweite Instanz, 2015, S. 140f.: Berufungsquote von zwischen
16,7 und 19,1 Prozent (Jahre 2002 bis 2009) beziiglich der Tribunaux de Grande In-
stance sowie von zwischen 5,1 und 5,5 Prozent (2004 und 2006) beziiglich der Tribu-
naux d’Instance einschlieBlich der Juridiction de Proximité und der Tribunaux Pari-
taires des Baux Ruraux. Eine linderiibergreifende Ubersicht der Berufungsquoten
existiert auf europdischer Ebene bisher nicht, vgl. Council of Europe, CEPEJ Evalua-
tion Report 2020, S. 131; fiir einen iiberblicksméBigen internationalen Vergleich der
Berufungsquoten zu Beginn der 1990er-Jahre s. Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 397,
380f. Fn. 3; s. aulerdem die Tabelle 2 bei Szego, Inside the Italian Courts of Appeals,
2007, S. 14 (Datenmaterial aus unterschiedlichen Jahren bis zum Jahr 2004); Andrews
On Civil Processes I, 2013, Rn. 15.17. m.w.N. berichtet auBerdem von den Beru-
fungsquoten in Kroatien, den Niederlanden und Kalifornien, nicht aber von der im
Vereinigten Konigreich.

51 So auch beispielsweise Rohl, VERW 35 (2002), Beiheft 5, 67, 76: ,,Fiir einen
Dienstleistungsbetrieb wére eine solche Beschwerdequote schlicht untragbar®.
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III. Drei Viertel der Berufungen gegen
Einzelrichterurteile gerichtet — entspricht erstinstanzlicher
Haiufigkeit von Einzelrichterentscheidungen

Fast drei Viertel aller Berufungen, die an den Oberlandesgerichten anhén-
gig gemacht und erledigt erwerden, richten sich gegen Urteile eines Einzel-
richters beim Landgericht — im Jahr 2018 waren es 72,8 Prozent,52 im Schnitt
der Jahre 2012 bis 2017 betrug die Quote 69,77 Prozent.>3 Das iibrige Viertel
betraf Kammerentscheidungen, entweder der Zivilkammer (2018: 20,8 Pro-
zent) oder der Kammer fiir Handelssachen (6,0 Prozent),5* wobei auch letztere
nicht selten nur vom Berufsrichter entschieden werden. Die Jahre 2019 und
2020 wurden auch hier aufgrund der erwéhnten statistischen Belastung durch
Diesel-Verfahren nicht in die Berechnung miteinbezogen.

Der hohe Anteil von Berufungen gegen Einzelrichterurteile ldsst sich vor
allem dadurch erkliren, dass in der ersten Instanz die Entscheidung durch
Einzelrichter mittlerweile der Regelfall ist. Im Jahr 2018 wurden an den
Landgerichten 76,83 Prozent der erstinstanzlichen Zivilkammerurteile von
Einzelrichtern gefillt,>> auf alle erstinstanzlichen Urteile bezogen waren es
70,03 Prozent.5¢ Damit ist die Quote der Einzelrichterentscheidungen unter
den Verfahren erster Instanz (70,03 Prozent) und unter den Berufungssachen
(72,8 Prozent) anndhernd gleich verteilt.>” Das spricht dafiir, dass aus Sicht
der Parteien kein Qualitdtsunterschied zwischen Einzelrichter und Kammer
besteht, da die Wahrscheinlichkeit einer Berufung fiir beide ungefahr gleich
hoch ist.58

52 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 106 Ifd.
Nr. 3.

53 Spannweite: 67,4 Prozent im Jahr 2012 bis 71,1 Prozent im Jahr 2017, Statisti-
sches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, je S. 92 (2012-2013)/106 (2014-2017) 1fd. Nr. 3.

54 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 106 Ifd.
Nr. 4, 5.

55 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 60 1fd. Nr. 36,
37. In den Jahren zuvor waren es seit 2012 durchschnittlich 76,65 Prozent (Spann-
weite: 75,97 Prozent im Jahr 2013 bis 77,64 Prozent im Jahr 2015), Statistisches Bun-
desamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, je S. 54
(2012-2013)/60 (2014-2017) 1fd. Nr. 34, 35.

56 Errechnet auf Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10,
Reihe 2.1, 2018, S. 48 1fd. Nr. 27-34, S. 60 Ifd. Nr. 36, 37.

57 Zu historisch anderen Werten etwa fiir die Jahre 1982-1984 s. Rottleuthner/
Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 146f.

58 Vgl., schon vor der Berufungsreform, BT-Drs. 14/4722, S. 157.
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Zwischen den Bundesldndern und Gerichten ergeben sich hinsichtlich des
Anteils, den Einzelrichterurteile unter den mit der Berufung angefochtenen
Urteilen einnehmen, grofere Unterschiede: Die Spannweite reichte im
Jahr 2018 von 28,5 Prozent (OLG Kéln) iiber 47,4 Prozent (OLG Diisseldorf)
bis zu ca. 87 Prozent (OLG Bamberg, OLG Stuttgart, OLG Rostock, OLG
Saarbriicken), 89 (OLG Schleswig) und sogar 93 Prozent (KG Berlin) erst-
instanzlicher Einzelrichterurteile unter allen jéhrlich mit der Berufung ange-
griffenen Landgerichtsurteilen.® Diese ,,lokalen Schwankungen“t® wurden
auch rechtshistorisch schon beobachtet. Bei der Analyse von Rottleuthner,
Bohm und Gasterstddt aus dem Jahr 1992 hatte ebenfalls das OLG Koln die
niedrigste Quote an Berufungen, die sich gegen Einzelrichterurteile richteten;
die hochste Quote wurde, dhnlich wie heute, am OLG Stuttgart verzeichnet.6!

Als Ursache fiir die hohen Wertdifferenzen zwischen den Bundesldandern
kommen ortliche Besonderheiten und daraus folgende Sachgebietsschwer-
punkte in Betracht; aulerdem konnten sich unterschiedliche Gepflogenheiten
bei der Zdhlkarteneintragung an den Oberlandesgerichten auswirken.62 Auch
die Ubereinstimmung zwischen erstinstanzlicher Einzelrichterquote und der
Quote von Einzelrichterurteilen unter den Berufungsangriffen lasst sich ganz
iiberwiegend auf Ebene der Bundesldnder feststellen. Ausnahmen bilden ei-
nerseits etwa die OLG-Bezirke Stuttgart, Schleswig und Berlin, wo die Wahr-
scheinlichkeit einer Berufung gegen Einzelrichterurteile — gemessen an einem
Vergleich der relativen Anteile unter den erstinstanzlichen Erledigungen und
unter den Berufungen — um ca. 13 Prozentpunkte (OLG Stuttgart und OLG
Schleswig) und 19,5 Prozentpunkte (KG Berlin) hoher ist als die Wahrschein-
lichkeit einer Berufung gegen Kammerurteile;%3 andererseits sind in den
OLG-Bezirken K6In und Naumburg die erstinstanzlichen Entscheidungen von
Einzelrichtern deutlich seltener von einer Berufung bedroht als die im selben
Bezirk ergangenen Kammerentscheidungen. Die Differenz betrdgt im Bezirk
des OLG Naumburg knapp 16 Prozentpunkte und im Bezirk des OLG Kélin
iiber 27 Prozentpunkte.®* Einzelrichter, die an den Landgerichten dieser Be-

59 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 106 ff. Ifd.
Nr. 3.

60 Rottleuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 153.

61 Rottleuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 148f.

62 Rottleuthner/Bohm/Gasterstidt, Einzelrichter, 1992, S. 153f.: ,,[G]roBe Diffe-
renz und [...] lokal[e] Schwankungen gehen vermutlich auf fehlerhafte Eintragungen
der OLG-Zahlkarten an den meisten Oberlandesgerichten zuriick™ (dort auch tiberpriift
am Beispiel des KG Berlin).

63 Errechnet auf Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10,
Reihe 2.1, 2018, S. 48, 49, 51, je Ifd. Nr. 27-34, S. 60, 61, 63, je Ifd. Nr. 36, 37.

64 Errechnet auf Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10,
Reihe 2.1, 2018, S. 50, 51, je Ifd. Nr. 27-34, S. 62, 63, je Ifd. Nr. 36, 37.
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zirke berufungsfihige Urteile erlassen, miissen seltener als Kollegen in ande-
ren Bezirken damit rechnen, dass es tatsidchlich zu einer Uberpriifung ihrer
Sachentscheidung durch das Berufungsgericht kommen wird.

Auf alle Berufungen in Deutschland bezogen, bleibt es jedoch dabei, dass
die Urteile eines Einzelrichters am Landgericht die gleiche statistische Wahr-
scheinlichkeit einer Berufung haben wie die Urteile einer landgerichtlichen
Kammer. Das kann man, wie erwéhnt, als Zeichen fiir die gleichwertige Qua-
litdt der Entscheidungen von Einzelrichter und Kammer sehen. Es ist aller-
dings zu bedenken, dass Streitwert und Berufungsquote positiv miteinander
korrelieren (siehe oben II.2.b)). Bei den in § 348 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZPO auf-
gezihlten Sachgebieten, die eine Kammerentscheidung erfordern, konnten die
jeweiligen Streitwerte moglicherweise hoher liegen als in den bei der Kammer
anhéngig gemachten — und mutmaBlich in der Regel auf den Einzelrichter
iibertragenen — Fillen aus anderen Sachgebieten. Das wiederum wiirde nahe-
legen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Berufung gegen Kammerurteile
grundsétzlich hoher ist als diejenige einer Berufung gegen Einzelrichterur-
teile. Die hier berichtete gleich hohe Berufungsquote konnte dann bedeuten,
dass die Berufungskléger trotz vermutlich niedrigerer Streitwerte bei den vom
Einzelrichter entschiedenen Sachen® gleich viel Motivation fiir eine Bitte um
Fehlerkorrektur durch das Berufungsgericht aufweisen. Hierin konnte ein In-
diz fiir eine geringere Akzeptanz von Einzelrichterurteilen gegeniiber Kam-
merurteilen gesehen werden. Da jedoch in den amtlichen Statistiken fiir die
Streitwerte lediglich Durchschnittswerte verfligbar sind, ist, wie bereits in
Abschnitt II.2.b) bemerkt, keine zuverléssige statistische Berechnung mog-
lich, die die Berufungsquoten sowohl mit der Anzahl der Entscheider in der
Vorinstanz als auch mit dem Streitwert miteinander in Verbindung setzt. Dafiir
wiren umfangreiche Aktenanalysen notig.66

IV. Die hiufigsten Sachgebiete von Berufungen:
Wohnraummietrecht und Verkehrsunfallrecht am Landgericht,
Kaufsachen am Oberlandesgericht

Die Sachgebiete, aus denen die meisten landgerichtlichen Berufungen kom-
men, sind, abgesehen von den ,,sonstigen Verfahrensgegenstanden® (30,69 Pro-
zent), das Wohnraummietrecht (20,58 Prozent der erledigten Berufungen) so-
wie das Verkehrsunfallrecht (17,96 Prozent der erledigten Berufungen). Wei-

65 So fiir die Situation vor der ZPO-Reform: Rimmelspacher, Berufungsverfahren,
2000, S. 161.

66 S. zum Beispiel Rottleuthner/Bohm/Gasterstddt, Einzelrichter, 1992, S. 157; vgl.
fiir die Verteilung der Streitwerte zudem Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000,
S. 1591f.
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Sachgebiete Berufungen vor LG (2019)
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(Binnenstreitigkeiten)
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f. die bes. Honorarordnung gilt
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(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S. 68 1fd. Nr. 8-24)

Abbildung 6: Sachgebiete der vor den Landgerichten
als Berufungsinstanz erledigten Berufungen im Jahr 2019

tere haufige Sachgebiete sind WEG-Sachen und Kaufsachen mit jeweils etwa
6,4 Prozent der erledigten Berufungen (4bbildung 6).67

Der grofite Teil der an den Oberlandesgerichten erledigten Berufungen, wie-
der mit Ausnahme der Berufungen aus dem Gebiet der ,,sonstigen Verfahrens-
gegegenstinde — dazu gehoren u.a. Baulandsachen —68 (33,49 Prozent aller
Berufungen), entstammt dem Kaufrecht (sieche Abbildung 7). Mit 26,68 Pro-
zent machen die Kaufsachen mehr als ein Viertel aller Berufungen vor den
Oberlandesgerichten aus.®® Danach folgen die Miet-, Kredit- und Leasing-
sachen (8,12 Prozent) sowie, ungefahr gleichauf mit Anteilswerten zwischen
5,2 und 5,8 Prozent, die Berufungen in Bau-/Architektensachen, in Verkehrs-
unfallsachen und wegen Anspriichen aus Versicherungsvertrigen (ohne
Verkehrsunfille).70

67 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S.68 Ifd.
Nr. 8-24.

68 S. etwa Anordnung iiber die Erhebung von statistischen Daten in Zivilsachen
(ZP-Statistik) 2018 (Nds. Rpfl. 1/2018, S. 27), Anlage 12.

69 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S.94 Ifd.
Nr. 8-27. Fiir Details zu den einzelnen Sachgebietszuordnungen s. ZP-Statistik, Anla-
gen 9 (Landgerichte) und 12 (Oberlandesgerichte).

70 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S.94 Ifd.
Nr. 8-27.
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Sachgebiete Berufungen vor OLG (2019)
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(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2019, S. 94 1fd. Nr. 8-27)

Abbildung 7: Sachgebiete der vor den Oberlandesgerichten
als Berufungsinstanz erledigten Berufungen im Jahr 2019

Diese Haufigkeitsverteilung betrifft die erledigten Verfahren aus dem Jahr
2019. Der grofie Anteil von Kaufsachen ist vermutlich wiederum auf die zahl-
reichen Klagen und Berufungen im Diesel-Abgasskandal zuriickzufiihren.
Denn in den Jahren 2015, 2016 und 2017 machten die kaufrechtlichen Beru-
fungen mit jeweils knapp sieben Prozent einen deutlich kleineren Teil als
heute aus;’! stattdessen betrafen entweder die Berufungen aus dem Miet-,
Kredit- und Leasingrecht (2017: 13,8 Prozent’2, 2016: 9,95 Prozent’3) oder
aus dem Bau- und Architektenrecht (2015: 8,9 Prozent’) die nach den ,,sons-
tigen Verfahrensgegenstinden am héufigsten vorkommenden Sachgebiete.
Dariiber hinaus ist ein Vergleich mit den Hé&ufigkeitsverteilungen vor der
ZPO-Reform nicht zuverldssig moglich, da das statistische Bundesamt zum
Jahr 2004 einen neuen, verdnderten Sachgebietskatalog eingefiihrt hat.”>

71 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2017, 2016, 2015, je
S.94 1fd. Nr. 1, 9.

72 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2017, S. 94 Ifd. Nr. 1,
12.

73 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2016, S. 94 Ifd. Nr. 1,
12.

74 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2015, S. 94 Ifd. Nr. 1,
7

75 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2017, S. 8.
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V. Die meisten Berufungen in NRW,
Bayern und Baden-Wiirttemberg

Knapp ein Viertel (23,24 Prozent) aller Berufungen wurde im Jahr 2019 vor
nordrhein-westfalischen Gerichten entschieden.”® Weitere 15 Prozent der Beru-
fungen entfielen auf Bayern sowie jeweils etwa ein Zehntel auf Baden-Wiirttem-
berg (11,37 Prozent), Niedersachsen (9,99 Prozent) und Hessen (9,46 Prozent).”’
Die wenigsten Berufungen bundesweit gab es in Bremen (0,56 Prozent), im
Saarland (1,05 Prozent) und in Mecklenburg-Vorpommern (1,3 Prozent).78

Diese Verteilung entspricht auch ungefihr dem Verhéltnis bei der Zahl der
Berufungsgerichte: Die meisten Berufungsgerichte hat das Bundesland Bay-
ern (25), danach folgen Nordrhein-Westfalen (22), Baden-Wiirttemberg (19),
Niedersachsen (14) und Hessen (10).7° In Bremen, Hamburg, Berlin sowie im
Saarland finden sich lediglich zwei Berufungsgerichte, in Mecklenburg-Vor-
pommern sind es fiinf.80

VI. Knapp 3.200 Berufungsrichter in Deutschland;
Entscheidung im Kollegium die Regel

Eine eigene Auswertung der Geschéiftsverteilungspléne der Land- und
Oberlandesgerichte aus dem Jahr 2019 ergab, dass an den 115 Landgerichten
und 24 Oberlandesgerichten®! deutschlandweit insgesamt etwa 3.173 Richter
fiir Berufungen in Zivilsachen zustéindig waren.82

76 Eigene Berechnung auf Basis von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie
10, Reihe 2.1, 2019, S. 68{f., 94 {f., je Ifd. Nr. 1.

77 Eigene Berechnung auf Basis von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie
10, Reihe 2.1, 2019, S. 68 ff., 94 ff., je 1fd. Nr. 1.

78 Eigene Berechnung auf Basis von Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie
10, Reihe 2.1, 2019, S. 68 ff., 94 ff., je 1fd. Nr. 1.

79 Vgl. Bundesministerum der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Gerichte des Bun-
des und der Lander am 22. Juni 2020 (ohne Dienst- und Ehrengerichtsbarkeit), abruf-
bar unter http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Anzahl_der Gerichte
des Bundes und der Laender.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen
am 12.03.2022, nicht mehr abrufbar am 09.10.2024, keine Archiv-URL verfiigbar).

80 Vgl. Bundesministerum der Justiz und flir Verbraucherschutz, Gerichte des Bun-
des und der Lénder am 22. Juni 2020 (ohne Dienst- und Ehrengerichtsbarkeit), abruf-
bar unter http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Anzahl_der Gerichte
des Bundes und der Laender.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen
am 12.03.2022, nicht mehr abrufbar am 09.10.2024, keine Archiv-URL verfiigbar).

81 Bundesministerum der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Gerichte des Bundes
und der Lander am 22. Juni 2020 (ohne Dienst- und Ehrengerichtsbarkeit), abruf-
bar unter http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Anzahl_der Gerichte
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Dabei finden sich 59 Prozent der Berufungszivilrichter an den Landgerich-
ten (1.873 Richter), wihrend mit 41 Prozent der kleinere Teil aller Beru-
fungsrichter an den Oberlandesgerichten titig ist (1.300 Richter).83 Aller-
dings konnen hieraus keine belastbaren Schliisse zum Vergleich von Land-
und Oberlandesgerichten gezogen werden, da vor allem an den Landgerich-
ten die Berufungsrichter héufig nicht ausschlieBlich mit Berufungen
beschiéftigt sind, sondern auch erstinstanzliche Sachen bearbeiten, sodass der
Arbeitskraftanteil fiir die Bearbeitung von Berufungen entsprechend redu-
ziert ist. Wie groB die dadurch verursachte Differenz zwischen Zahl der Be-
rufungsrichter und Arbeitskraftanteilen ist, 1dsst sich nicht eindeutig sagen,
da nicht alle Geschiftsverteilungsplédne auch die entsprechenden Arbeits-
kraftanteile angeben. Eine Hochrechnung auf Basis der Angaben von 40 Be-
rufungsgerichten ergibt nidherungsweise 1.655 Arbeitskraftanteile fiir Beru-
fungen an den Landgerichten und 1.146 Arbeitskraftanteile an den Ober-
landesgerichten;3 moglicherweise liegen die Werte aber auch viel néher
beieinander. Falls hierzu prizisere Daten existieren wiirden, wire es interes-
sant, die Erledigungsquoten pro Arbeitskraftanteil zu untersuchen und mit
den zwischen den Gerichtsarten verschiedenen Aktenumfangen und Bearbei-
tungsdauern in Verbindung zu bringen.

In den Bundesldndern mit den meisten erledigten Berufungen (dazu
oben V.) sind auch bundesweit jeweils die meisten Berufungsrichter beschaf-
tigt: Bereits ein Fiinftel der Berufungsrichter in Deutschland (21,27 Prozent,
675 Personen) ist an nordrhein-westfilischen Gerichten tétig, aus Niedersach-
sen und Bayern kommen jeweils etwa zwdlf Prozent (389 Personen) aller
iiber Berufungen entscheidenden Richter, und ein Zehntel (10,72 Prozent,
340 Personen) ist an den Land- und Oberlandesgerichten in Baden-Wiirttem-
berg mit zivilrechtlichen Berufungen befasst.8> Die Bundesldnder mit den
wenigsten Berufungsrichtern in Zivilsachen sind Bremen (0,98 Prozent;

des Bundes_und der Laender.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am
12.03.2022, nicht mehr abrufbar am 09.10.2024, keine Archiv-URL verfiigbar).

82 Eigene Auswertung der Geschiftsverteilungsplane 2019 der 115 Landgerichte
und 24 Oberlandesgerichte, soweit verfiigbar. Falls die Gerichte weder den Geschéfts-
verteilungsplan noch entsprechende zahlenmifBige Angaben herausgaben, wurde ein
Schitzwert angenommen, der sich an vergleichbar grolen Gerichten im selben Bezirk
orientierte.

83 Eigene Auswertung der Geschiftsverteilungsplane 2019 der Landgerichte und
Oberlandesgerichte (s. 0., Kap. 3 Fn. 82).

84 Eigene Auswertung der Geschiftsverteilungspldne 2019 der Landgerichte und
Oberlandesgerichte (s. 0., Kap. 3 Fn. 82).

85 Eigene Auswertung der Geschéftsverteilungsplane 2019 der Landgerichte und
Oberlandesgerichte (s. 0., Kap. 3 Fn. 82).
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31 Personen), Mecklenburg-Vorpommern (1,42 Prozent, 45 Personen) und
Thiiringen (1,58 Prozent, 50 Personen).86

Etwa 65 Prozent der Landgerichte (in absoluten Zahlen: 75) haben geson-
derte Berufungszivilkammern eingerichtet, die ausschlielich oder ganz iiber-
wiegend fiir zivilrechtliche Berufungen zustindig sind; dagegen ist an
ca. 35 Prozent der Landgerichte (in absoluten Zahlen: 40) die ganz tiberwie-
gende Zahl der Kammern — auch — fiir Berufungen in Zivilsachen zustindig,
etwa iiber den Turnus oder iiber eine Akzessorietitsregelung zur sachlichen
Zustindigkeit fiir erstinstanzliche Rechtsstreitigkeiten.87

Von den im Jahr 2018 bei den Oberlandesgerichten erledigten Berufungssa-
chen waren im Zeitpunkt der Erledigung insgesamt 91,7 Prozent beim Senat
und 8,3 Prozent beim Einzelrichter anhéngig gewesen.88 Das entspricht unge-
fahr den Verteilungen der Vorjahre.?? Die landgerichtlichen Berufungen des-
selben Jahres wurden in 85,04 Prozent der Fille von der Kammer und in etwa
14,96 Prozent der Fille vom Einzelrichter entschieden.® Auch das gleicht den
Daten der vorvergangenen Jahre.%! Es zeigt sich also, dass Berufungen in der
Regel im Kollegium entschieden werden. Zu den Vor- und Nachteilen der
Gruppenentscheidung aus psychologischer Sicht siehe Kapitel 4 A.1.3.¢);
I1.1.d)).

86 Eigene Auswertung der Geschéftsverteilungspldane 2019 der Landgerichte und
Oberlandesgerichte (s.o0., Kap. 3 Fn. 82).

87 Eigene Auswertung der Geschiftsverteilungspldne 2019 der Landgerichte und
Oberlandesgerichte (s. 0., Kap. 3 Fn. 82).

88 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 106 Ifd.
Nr. 22, 25. Das Jahr 2019 wurde wegen der geschilderten Atypizitét nicht miteinbezo-
gen.

89 2017: 91,02 Prozent Senats- und 8,98 Prozent Einzelrichterentscheidungen;
2016: 90,96 Prozent Senats- und 9,04 Prozent Einzelrichterentscheidungen; 2015:
90,7 Prozent Senats- und 9,3 Prozent Einzelrichterentscheidungen, Statistisches Bun-
desamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2015, 2016, 2017, je S. 106 1fd. Nr. 22, 25.

90 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 80 Ifd. Nr. 35,
36, 39.

91 2017: 84,3 Prozent Kammer- und 15,7 Prozent Einzelrichterentscheidungen;
2016: 85,34 Prozent Kammer- und 14,66 Prozent Einzelrichterentscheidungen; 2015:
86,02 Prozent Kammer- und 13,98 Prozent Einzelrichterentscheidungen, Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2015, 2016, 2017, je S. 80 Ifd. Nr. 35, 36,
39.
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VII. Berufungszulassung macht nur geringen Teil
der berufungsfihigen Urteile aus; Chance fiir positive
Zulassungsentscheidung an AG: 10 %/LG: 82 %

Entsprechend der in Kapitel 2 beschriebenen Rechtslage, dass die Berufun-
gen mit einer Berufungssumme unter 600 Euro einer Zulassung bediirfen und
alle dariiber hinausgehenden Beschwerdewerte die Berufung unabhéngig von
einer gerichtlichen Zulassung ermoglichen, machen die zugelassenen Beru-
fungen nur einen kleinen Teil aller berufungsfahigen Urteile aus. Lediglich
7,56 Prozent (10.423 Urteile) der berufungsfahigen amtsgerichtlichen Ur-
teile92 und 7,21 Prozent (6.441 Urteile) der berufungsfahigen landgericht-
lichen Urteile?3 sind deswegen berufungsfahig, weil das Gericht des ersten
Rechtszugs die Berufung zugelassen hat.

Dass der Anteil zugelassener Berufungen fiir die erstinstanzlichen Urteile
der Landgerichte gleich hoch ausfillt wie fiir die Urteile der Amtsgerichte, ist
vor dem Hintergrund der deutlich héheren Zustdndigkeitsstreit- und mithin
Beschwerdewerte landgerichtlicher Verfahren vielleicht {iberraschend. Es sind
aber die streitwertunabhingigen Zustdndigkeiten der Landgerichte in erster
Instanz zu beriicksichtigen, die sich aus § 71 Abs. 2 GVG und weiterem Bun-
desrecht ergeben. Auch wenn die dort benannten Sachgebiete — darunter u.a.
Kapitalmarktstreitigkeiten — nicht per se mit niedrigen Streitwerten assoziiert
sind, diirfte sich hieraus die Anzahl der Landgerichtsurteile erkldren lassen,
die aufgrund Zulassung mit der Berufung anfechtbar gewesen sind. Dafiir
spricht auch der Umstand, dass an den Landgerichten in absoluten Zahlen
bundesweit insgesamt nur 7.873 Urteile nicht den Beschwerdewert von
600,01 Euro erreichten, wahrend das an den Amtsgerichten bei 103.183 Urtei-
len der Fall war.%4

92 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 18 Ifd. Nr. 55,
57. Dieser Wert ist iiber die vergangenen Jahre leicht angestiegen von ca. fiinf Prozent
in den Jahren 2009-2013 zum aktuell stabilen Wert von iiber 7,5 Prozent seit dem
Jahr 2016; errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, je S. 18 1fd. Nr. 49, 51
(2009)/50, 52 (2011, 12)/51, 53 (2010, 2013-2017).

93 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 60 Ifd. Nr. 25,
27. Hier sind die Zahlenwerte leicht riickgéingig, zunédchst von 9,7 Prozent im Jahr
2009 und knapp 9 Prozent in den Jahren bis 2011 sowie 2013-2015. Seitdem betragt
der Anteil der zugelassenen Berufungen unter den berufungsfahigen Urteilen der
Landgerichte ca. sieben bis acht Prozent, Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie
10, Reihe 2.1, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, je S. 54 1fd.
Nr. 21, 23 (2009)/S. 54 1fd. Nr. 23, 25 (2010-2013)/S. 60 (2014-2017) 1fd. Nr. 23, 25.

94 Fiir die LG-Urteile: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1,
2018, S. 56 1fd. Nr. 2, S. 60 1fd. Nr. 25, 27; fir die AG-Urteile: errechnet nach Statisti-
sches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 18 Ifd. Nr. 26, 55, 57 (Dif-
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Von diesen streitigen Urteilen unterhalb der Wertgrenze des § 511 Abs. 2
Nr. 1 ZPO wurden am Amtsgericht nur etwa zehn Prozent zur Berufung zuge-
lassen.? Dagegen endeten an den Landgerichten etwa 82 Prozent jener Ur-
teile mit einer Zulassungsentscheidung.?¢ Das ldsst den Schluss zu, dass bei
der Entscheidung fiir die Berufungszulassung an den Amtsgerichten ein stren-
gerer MaBstab angelegt wird als an den Landgerichten. Denn auch wenn die
beiden Anteilswerte angesichts der erwdahnten ausschlielichen Zustandigkei-
ten der Landgerichte nicht vollstindig miteinander vergleichbar sind, stellt
sich die Frage, ob tatsdchlich 82 Prozent der Rechtssachen, die in erster Ins-
tanz am Landgericht entschieden werden und eine Beschwer von unter
600 Euro mit sich bringen, grundsétzliche Bedeutung haben oder zur Fortbil-
dung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts verlangen. Dariiber, ob auBlerrechtliche
Faktoren eine Rolle spielen, ldsst sich nur spekulieren. So kdnnte man bei-
spielsweise vermuten, dass erstinstanzliche Richter bei der Entscheidung iiber
eine Berufungszulassung aus Sorge vor Aufhebung oder Abdnderung eher
dazu neigen, ein eigenes Urteil nicht der Uberpriifung preiszugeben.” Mogli-
cherweise ist aber die Motivation von Richtern, die erstinstanzlich am Land-
gericht tétig sind, anders gelagert, sodass man sich gerne mit seinem Urteil
bei dem Oberlandesgericht ,,empfiehlt” und in Fillen, die eine Zulassungsent-
scheidung erfordern, entsprechend héufig die Berufung zulésst.

ferenz zwischen per streitigem Urteil erledigten Verfahren und berufungsfahigen Ur-
teilen, addiert mit den aufgrund Zulassung anfechtbaren Urteilen).

95 Genauer Anteilswert: 9,93 Prozent, errechnet nach Statistisches Bundesamt
(Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 18 Ifd. Nr. 26, 55, 57. Ahnliche, aber von
Jahr zu Jahr steigende Werte ergeben sich fiir die Jahre 2016 (9,7 Prozent der mogli-
chen Berufungszulassungen endeten mit einer Zulassungsentscheidung), 2015
(8,9 Prozent), 2014 (7,8 Prozent), 2013 (6,3 Prozent) und 2012 (5,8 Prozent), Statisti-
sches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, je S. 18 Ifd. Nr. 25, 50, 52 (2012)/25, 51, 53 (2013-2017).

96 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018,
S.56 Ifd. Nr.2, S.60 Ifd. Nr. 25, 27. Vorjahre: 90 Prozent (2012), 92,37 Prozent
(2013), 88,59 Prozent (2014), 86,07 Prozent (2015), 86,4 Prozent (2016), 85,41 Pro-
zent (2017), errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, je S. 50 1fd. Nr. 2, S. 54 1fd. Nr. 23, 25 (2012-
2013)/S. 56 Ifd. Nr. 2, S. 60 1fd. Nr. 23, 25 (2014-2017).

97 Vgl. allgemein dazu Korch, Haftung und Verhalten, 2015, S. 176f.; ebenso Kern,
in: Gascon Inchausti/Hess (Hrsg.), Future of the European Law of Civil Procedure,
2020, S. 223, 236.
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VIII. Die héufigsten Erledigungsarten
von Berufungen: Riicknahme, streitiges Urteil, Vergleich;
deckt sich mit Richter-Selbsteinschitzung

Die etwa 100.000 erledigten Berufungen pro Jahr sollen im Folgenden im
Hinblick auf die Art der Erledigung betrachtet werden. Dabei wird zunéchst
die Héufigkeitsverteilung anhand der amtlichen Statistik dargestellt (1.). Da-
nach folgt ein Bericht iiber die Ergebnisse einer Online-Befragung von Beru-
fungsrichtern iiber deren selbsteingeschétzte Verteilung der hiufigsten Erledi-
gungsarten von Berufungen (2.), bevor eine kurze Bewertung und Zusammen-
fassung diesen Abschnitt abschlieBen (3.).

1. Haufigkeitsverteilung der Arten von Berufungserledigungen
an LG und OLG

Wie in Kapitel 2 B. (S. 53 ff.) dargestellt, folgt im gerichtlichen Bearbei-
tungsverfahren nach der Zuléssigkeitspriifung die erste Aussonderung von
Berufungen mittels Verwerfungsbeschluss. In der ndchsten Stufe besteht die
Moglichkeit der Verfahrenserledigung, indem ein Beschluss nach § 522 Abs. 2
ZPO ergeht oder indem nach einem entsprechenden Hinweis der Berufungs-
fiihrer sein Rechtsmittel zurlicknimmt. Der verbleibende Teil der Berufungen
kommt in die miindliche Verhandlung, wo wiederum die Erledigungsvarianten
streitiges Urteil — Authebung, Abdnderung oder Bestétigung des erstinstanzli-
chen Urteils gemél § 541 ZPO —, Vergleich oder anderweitig parteiendispo-
nierte Verfahrensbeendigung mdoglich sind.

Wie sind diese Varianten der Berufungserledigung in ihrer jeweiligen Hau-
figkeit verteilt? Einen Einblick gibt die folgende Abbildung 8. Das Saulendia-
gramm zeigt die absolute Haufigkeitsverteilung der Erledigungsarten von
Berufungsverfahren vor dem Landgericht und vor dem Oberlandesgericht. Es
ist erkennbar, dass sich keine deutlichen Unterschiede zwischen Landgerich-
ten und Oberlandesgerichten ergeben.

Die haufigste Erledigungsart von Berufungssachen an Landgericht und
Oberlandesgericht ist die Riicknahme der Berufung geméa8 § 516 ZPO: Knapp
ein Drittel (31,22 Prozent) der in der landgerichtlichen Berufungsinstanz im
Jahr 2018 erledigten Verfahren wurde durch Riicknahme der Berufung erle-
digt, davon ca. 73 Prozent nach Eingang der Begriindung.°®¢ Auch vor dem
Oberlandesgericht wird mit 34,11 Prozent etwa ein Drittel der Berufungen
dadurch erledigt, dass der Berufungsklager seine Berufung wieder zuriick-

98 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd. Nr. 1,
41, 43.
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Verteilung der Erledigungsarten fiir Berufungen an LG und OLG (2018)
20.000
15.000 Kategorie
Klageriicknahme
522 Abs. 1 ZPO (Verwerfung)
Rest (u.a. sonstige Beschliisse)
10.000 522 Abs. 2 ZPO
. Erledigung durch Vergleich
. Erledigung durch streitiges Urteil
50; . Riicknahme der Berufung
5.000 1
3759
2021
474
0 \
Berufungen vor dem LG Berufungen vor dem OLG

(Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd. Nr. 29ff., S.94 I1fd.
Nr. 28 1f)

Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung der Erledigungsarten
fiir Berufungen an LG und OLG im Jahr 2018

nimmt, davon wiederum knapp 73 Prozent nach Eingang der Begriindung.%®
Historisch lag der Anteil der Riicknahmen auch schon in den Jahren direkt
nach Inkrafttreten des ZPO-RG ungefihr bei etwa 30 Prozent der landgericht-
lichen und oberlandesgerichtlichen Berufungen.!0 Grundsitzlich ist zu be-
denken, dass die Riicknahme nicht selten auch durch einen auflergerichtlichen
Vergleich motiviert sein kann.

Nach der Riicknahme der Berufung ist die zweithdufigste Erledigungsart
das streitige Urteil. 27,74 Prozent der Berufungen vor dem Landgericht und
23,94 Prozent der Berufungen vor dem Oberlandesgericht enden in einem
streitigen Urteil.19! Diese Urteile lauten in nahezu der Hélfte der Fille

99 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 94 1fd. Nr. 1,
38, 40.

100 Zu den absoluten und relativen Hiufigkeiten der Jahre 2000-2004 s. die Uber-
sicht bei Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006,
S. 180f., 186f.

101 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd. Nr. 1,
30, S. 94 1fd. Nr. 1, 27.
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(50,13 Prozent am LG; 46,37 Prozent am OLG) auf Abénderung und/oder ei-
gene Sachentscheidung und in weiteren 6,2 (OLG) bis 7,2 (LG) Prozent der
Fille auf Aufhebung und Zuriickverweisung (zur Berufungserfolgsquote siche
sogleich ausfiihrlich in Teil B.).102 Der Anteil der streitigen Urteile belief sich
vor Einfilhrung der Zuriickweisungsmoglichkeit nach § 522 Abs. 2 ZPO auf
ungefihr das Doppelte (ca. 50 Prozent am LG, 40 Prozent am OLG).103

Als nichsthéufige Art der Verfahrenserledigung folgt der gerichtliche Ver-
gleich: 12,71 Prozent der landgerichtlichen und 16,19 Prozent der oberlandes-
gerichtlichen Berufungen wurden im Jahr 2018 auf diese Weise erledigt.104
Fiir die Oberlandesgerichte ist es also die dritthdufigste Erledigungsart, bei
den Landgerichten die vierthdufigste. Der Inhalt der Vergleiche ist statistisch
jedoch nicht erfasst. Historisch entsprechen die Anteilswerte fiir Vergleiche
nahezu exakt denen von vor fast 20 Jahren.!05

Der Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO (Zuriickweisung wegen offensicht-
licher Erfolglosigkeit der Berufung) beendet derzeit 13,78 Prozent der vor
dem Landgericht erledigten Berufungen sowie 13,84 Prozent der Berufungen
vor dem Oberlandesgericht.!9 Damit sind die Zuriickweisungsbeschliisse die
dritthaufigste Erledigungsart bei den landgerichtlichen Berufungen und die
vierthdufigste Art der Erledigung fiir die Berufungen vor dem Oberlandesge-
richt. Dabei sind zwischen den Bundeslédndern und auch innerhalb einzelner
OLG-Bezirke grofle Unterschiede zu beobachten, die in der Literatur bereits
berichtet wurden.!07 Ferner ist zu bedenken, dass wegen der Notwendigkeit,
vor einem Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO einen entsprechenden Hinweis-
beschluss zu fassen (siehe oben Kapitel 2 B.1I.3.a)), die Berufungsklédger in
Reaktion darauf hdufig aus 6konomischen Griinden ihre Berufung zuriickneh-
men.!% Dieser Zusammenhang macht es schwer, die tatsdchliche Héaufigkeit

102 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 76 1fd. Nr. 2,
5,6,S.94 1fd. Nr. 27, 47, 48.

103 Zu den absoluten und relativen Hiufigkeiten der Jahre von 2000 an s. die Uber-
sicht bei Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006,
S. 180f., 186f.

104 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd. Nr. 1,
32, S.94 1fd. Nr. 1, 29.

105 Zu den absoluten und relativen Hiufigkeiten der Jahre 2000-2004 s. die Uber-
sicht bei Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006,
S. 180f., 186f.

106 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 1fd. Nr. 1,
36; S. 94 1fd. Nr. 1, 35.

107 Siche beispielsweise Greger, ZZP 131 (2018) 317, 335; auBlerdem, allerdings
nur bis zum Jahr 2005, Postel, Zuriickweisung, 2009, S. 76 ff., 84 ff.

108 Eine unveroffentlichte Datenerhebung unter Berufungskammern im OLG-Be-
zirk Hamm kommt beispielsweise zu dem Ergebnis, dass von den Berufungssachen, in
denen ein Hinweis gemiB § 522 Abs. 2 S. 2 ZPO ergeht, etwa die Halfte aller Berufun-
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der Erledigung durch § 522 Abs. 2 ZPO in seiner mittelbaren und unmittelba-
ren Wirkung zu erfassen.

Dariiber hinaus kann die Berufung auch durch Verwerfung als unzuléssig
nach § 522 Abs. 1 ZPO erledigt werden, was jedoch mit einer relativen Héu-
figkeit von 4,7 Prozent vor dem Landgericht und 1,7 Prozent vor dem Ober-
landesgericht nur vergleichsweise selten vorkommt.!9 Der hohere Anteilswert
der Verwerfungsentscheidungen unter den landgerichtlichen Berufungen ge-
geniiber denjenigen vor dem Oberlandesgericht hiangt vermutlich damit zu-
sammen, dass fiir die Verfahren, deren Berufungszustindigkeit beim Landge-
richt liegt, in der ersten Instanz am Amtsgericht kein Anwaltszwang bestand.
Zwar war in 90 Prozent der amtsgerichtlich erledigten Verfahren im Jahr 2018
mindestens eine Partei anwaltlich vertreten; dass beide Parteien anwaltlich
vertreten waren, traf jedoch nur auf knapp 45 Prozent der Streitigkeiten zu.!10
Daher kann es vorkommen, dass eine am Amtsgericht unterlegene Partei ohne
anwaltliche Vertretung gegen das erstinstanzliche Urteil Berufung einlegt,
was schon wegen der fehlenden anwaltlichen Vertretung unzulissig wére.

SchlieBlich konnen Berufungen in der Praxis auch anderweitig erledigt
werden, etwa durch Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil, Versdumnisurteil, Be-
schluss nach § 91a ZPO, sonstigen Beschluss, Riicknahme des Ein- oder Wi-
derspruchs, Ruhen oder Nichtbetrieb des Verfahrens, Verweisung oder Abgabe
des Verfahrens an ein anderes Gericht, Verbindung mit einem anderen Verfah-
ren sowie durch sonstige Erledigungsart (vgl. zu den rechtlichen Grundlagen
oben Kapitel 2 B.1I.3.b)bb)). Da es sich um sehr kleine Anteilswerte von je-
weils hochstens 1,5 Prozent handelt, werden diese Formen der Verfahrensbe-
endigung in Abbildung 8 zusammengefasst als ,,Rest* ausgewiesen (8,74 Pro-
zent der Berufungen vor LG, 5,48 Prozent der Berufungen vor OLG). Die
Klage- oder Antragsriicknahme wurde gesondert aufgefiihrt — hierauf entfallen
an den Oberlandesgerichten 4,23 Prozent der erledigten Berufungen, an den
Landgerichten sind es 1,1 Prozent.!!!

gen infolgedessen zuriickgenommen wird. Zur vermuteten Inzidenz der Riicknahmen
nach angekiindigtem §-522-Abs.-2-Beschluss s. etwa Roth, JZ 2006, 9, 14; Postel,
Zuriickweisung, 2009, S. 83 f.

109 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd. Nr. 1,
35;S.94 1fd. Nr. 1, 34.

110 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 30 Ifd. Nr. 1,
24 ff.

11 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 1fd. Nr. 1,
38; S.94 1fd. Nr. 1, 34.
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2. Richterbefragung im Rahmen dieser Arbeit:
Berufungsrichter schiitzen Anteil der Beschliisse
nach § 522 Abs. 2 ZPO auf iiber 40 Prozent

Als Ergdnzung zu den amtlichen Statistiken seien an dieser Stelle kurz die
Ergebnisse einer Online-Befragung von 136 Berufungszivilrichtern an Land-
und Oberlandesgerichten aus insgesamt 15 Bundeslandern erwihnt, die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt wurde. Die Befragung war Teil der On-
line-Studie, die in Kapitel 4 B. ndher beschrieben ist (S. 298 ff., dort auch
Niheres zur Stichprobe).

Die Teilnehmer schéitzten im Mittel, dass sie 43,85 Prozent aller Berufun-
gen mit einem Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO entscheiden; der Median lag
bei 42 Prozent (Spannweite: fiinf bis 85 Prozent). Das ist eine deutliche Diffe-
renz zu der laut amtlicher Statistik relativen Haufigkeit von knapp 14 Prozent.
Da in der hiesigen Befragung jedoch nicht nach dem Anteil der Berufungs-
riicknahmen gefragt wurde, konnten sich hier Uberlagerungen ergeben haben,
die die Vergleichbarkeit beeintrachtigen wiirden. Die Angaben von LG-Beru-
fungsrichtern und OLG-Berufungsrichtern unterschieden sich in der Stich-
probe nicht signifikant. Bundeslandunterschiede konnten aufgrund zu geringer
Teilnehmerzahl aus einigen Bundesldndern nicht belastbar festgestellt werden.
In jedem Fall zeigt die Befragung in diesem Punkt, dass der Zuriickweisungs-
beschluss in der Praxis eine sehr hohe Bedeutung hat. Unter Bezugnahme auf
die Angaben der Befragungsteilnehmer konnte man also vermuten, dass — je-
denfalls nach Wahrnehmung der Richter — fast die Halfte aller Berufungen
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat.

In Ubereinstimmung mit den unter Punkt 1 dargestellten Statistiken waren
auch laut der Befragung das streitige Urteil die zweithdufigste Erledigungsart
und der Vergleich die dritthdufigste Erledigungsart von Berufungssachen. Der
durchschnittliche Schitzwert fiir Verwerfungsentscheidungen deckte sich
ebenfalls mit den oben berichteten Werten aus der amtlichen Statistik.

3. Bewertung und Zusammenfassung

Die Betrachtung der hiufigsten Erledigungsarten von Berufungen hat ge-
zeigt, dass die Berufungsriicknahme gemiB § 516 ZPO die héufigste Art der
Verfahrensbeendigung in Berufungssachen ist. Geht man davon aus, dass nur
ein geringerer Teil der Riicknahmen die Folge von prozesstaktischer Beru-
fungseinlegung ist,!12 diirften die meisten Berufungsriicknahmen im Zusam-

112 Anldsslich der groBen Zahl an zivilrechtlichen Einzelverfahren gegen Kfz-Her-
steller wegen Abgasmanipulation seit dem Jahr 2019 — und entsprechend héufiger Be-
rufungseinlegung, etwa, um den vor einer 6ffentlichkeitswirksamen Instanzgerichts-
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menhang mit der Erledigungsmoéglichkeit durch Beschluss nach § 522
Abs. 2 ZPO und den vorausgehenden Hinweisbeschliissen zu sehen sein. Das
wird dadurch untermauert, dass die Zahl der Berufungsriicknahmen seit Ein-
fithrung der Zuriickweisungsmoglichkeit deutlich zugenommen hat.!13 Im
historischen Vergleich ist eine Abnahme der streitigen Urteile bei gleichzeiti-
gem prominentem Aufkommen der Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO sowie
leichtem Zuwachs der Riicknahmezahlen zu beobachten.!!* Auch die Schét-
zungen der befragten Berufungsrichter zeigen, dass die Berufungszuriickwei-
sung eine hdufige und relevante Form der Verfahrenserledigung ist. Riick-
nahme und Zuriickverweisung zusammen machen statistisch etwa 44—48 Pro-
zent aller Erledigungen in der Berufungsinstanz aus.

Mit Blick auf die Funktion und Existenzberechtigung der Berufung kann
man sich fragen, ob es wiinschenswert ist, dass der grofite Teil der Berufungs-
sachen nicht in einem streitigen Urteil oder Vergleich — also einer ,,Entschei-
dung® in der Sache — endet, sondern in der Berufungsriicknahme. Gewiss
spricht fiir letztere ein Gebiihrenvorteil, aber diesem kommt aus Sicht der
okonomischen Analyse im Berufungsverfahren viel weniger Gewicht zu als
noch im erstinstanzlichen Verfahren.!!5 Insofern sind zwei Perspektiven auf
die Privalenz von Riicknahme und § 522-Abs. 2-Beschluss mdglich: Entwe-
der ist die Hiirde zur Berufungseinlegung nicht hoch genug, um leichtfertig
erhobene und ressourcenverbrauchende Berufungen zu vermeiden — oder die
Gerichte kommen anders als die Berufungskldger und deren Prozessbevoll-
méichtigte sehr oft zu dem Ergebnis, dass das erstinstanzliche Urteil eindeutig
keiner Korrektur bedarf.

IX. Ergebnis zu allgemeinen statistischen Kennzahlen
fiir die Berufung

Die Betrachtung der laufenden und erledigten Berufungsprozesse vor den
deutschen Zivilgerichten aus statistischer Sicht hat einige interessante Zahlen-
werte ergeben. Die Zahl der erledigten Berufungen geht, ebenso wie die Zahl
der Klageeinginge, grundsétzlich von Jahr zu Jahr zuriick. Derzeit sind es

entscheidung besorgten Prozessgegner doch noch zu einer auflergerichtlichen Einigung
zu bewegen — wire es im Rahmen einer statistischen Betrachtung der Berufungsver-
fahren in den kommenden Jahren interessant zu sehen, ob der Anteil der Berufungs-
riicknahmen an den Erledigungsarten méglicherweise zunimmt und ein solcher Zu-
wachs auf die ,,Dieselskandal““-Berufungen zuriickzufithren wire.

113 Dazu Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006,
S. 180f.; Postel, Zuriickweisung, 2009, S. 83 ff.

114 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Evaluation ZPO-Reform, 2006, S. 181,
187.

15 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 122.
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etwa 100.000 abgeschlossene Berufungssachen im Jahr. Dabei ist die Beru-
fungsquote eher hoch: Insgesamt werden 42 Prozent aller berufungsfiahigen
Urteile mit der Berufung angegriffen. Das betrifft ein Drittel aller amtsge-
richtlichen berufungsfahigen Urteile und fast 60 Prozent der landgerichtlichen
Urteile. Die hohere Berufungsquote gegen erstinstanzliche Urteile der Land-
gerichte ist mutmaBlich auf wirtschaftliche Erwégungen zuriickzufiihren, da
die durchschnittlichen Streitwerte bei den landgerichtlichen Verfahren héher
sind als vor dem Amtsgericht. Gleichwohl ist die mittlere Berufungsquote von
iiber 40 Prozent kritisch zu sehen: Sie hat sich nicht signifikant gegeniiber der
Rechtslage vor der Reform des Berufungsrechts verdndert, ist im européi-
schen Vergleich eher hoch und kann insgesamt als Indiz dafiir gesehen wer-
den, dass die Parteien das erstinstanzliche Urteil in fast der Hélfte der Félle
nicht akzeptieren. Immerhin: Die Berufungsquoten gegen Einzelrichterurteile
sind ungefdhr gleich hoch wie die Quoten gegen Kammerentscheidungen,
sodass hier kein Akzeptanzproblem vorliegen diirfte.

Unterscheidet man nach eindeutig zuordenbaren Sachgebieten, kommen die
meisten Berufungen vor dem Landgericht aus dem Wohnraummietrecht und
dem Verkehrsunfallrecht (je ca. 20 Prozent). Am Oberlandesgericht betrifft
der groBte Teil der Berufungen (ca. 25 Prozent) Kaufsachen, am zweithéu-
figsten sind Miet-, Kredit- und Leasingsachen. Ortlich werden die meisten
Berufungen Deutschlands in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirt-
temberg erledigt. Dort arbeiten auch die meisten der bundesweit insgesamt
knapp 3.200 Berufungsrichter. Von diesen sind ungefidhr 60 Prozent an den
Landgerichten und etwa 40 Prozent an den Oberlandesgerichten titig.

Fast alle berufungsfihigen Urteile sind schon wegen Uberschreitung der
Beschwerdesumme von 600 Euro berufungsfahig. Nur ein kleiner Teil (ca. sie-
ben Prozent) der mit der Berufung angreifbaren Entscheidungen hat diese
Summe nicht erreicht, kann aber dennoch kraft Zulassung in der Berufungs-
instanz iiberpriift werden. Liegt die Beschwer einer erstinstanzlich unterlege-
nen Partei unterhalb der Wertgrenze, besteht an den Amtsgerichten eine zehn-
prozentige Chance fiir eine positive Zulassungsentscheidung. Dagegen ist die
Zulassung an den Landgerichten in 82 Prozent der Fille zu erwarten.

Die Berufungssachen vor den Land- und Oberlandesgerichten enden in den
meisten Féllen mit einer Riicknahme gemif § 516 ZPO; das macht ein Drittel
aller Berufungen aus. Danach folgen in der Haufigkeitsverteilung das streitige
Urteil (etwa ein Viertel aller Erledigungen) sowie gleichauf der Vergleich und
der Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO. Letzteres halten Berufungsrichter laut
einer Befragung im Rahmen dieser Arbeit sogar fiir die haufigste Erledigungs-
variante. Das unterstreicht nicht nur die praktische Relevanz dieser Vorschrift,
sondern impliziert auch eine grole Zahl von Berufungen, die von vornherein
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg haben.
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Die Darstellungen aus diesem ersten Kapitelteil, insbesondere zur Héufig-
keitsverteilung der verschiedenen Erledigungsarten von Berufungsverfahren,
bilden die Grundlage, um im nachfolgenden Teil B. statistische Daten zur
Haufigkeit erfolgreicher Berufungen zu analysieren und zu interpretieren.

B. Statistische Analyse des Berufungserfolgs

Fiir eine statistische Betrachtung des zivilrechtlichen Berufungsverfahrens
interessiert insbesondere die Frage danach, wie hdufig eine Berufung zum
Erfolg fiihrt. Denn hieran lésst sich die Funktionsfahigkeit der Rechtsmittel-
instanz iiberpriifen, jedenfalls hinsichtlich grober Tendenzen. Bevor die Er-
folgsquote von allen Berufungsverfahren sowie unterschieden nach Gerichts-
art, Sachgebiet, Bundesland, usw. betrachtet und analysiert werden kann,
muss in einem ersten Schritt zunédchst geklart werden, was wir unter einer er-
folgreichen Berufung verstehen und anhand welcher statistischen Messgrof3en
sich der Anteil erfolgreicher Berufungen an allen erledigten Berufungen be-
rechnen ldsst (I.). Auf dieser Grundlage kann sodann die Erfolgsquote im
Einzelnen, d.h. in Abhéngigkeit bestimmter Parameter, betrachtet werden
(II.). Im Unterschied zum vorangegangenen Teil A. wird im Folgenden nicht
nur das verdffentlichte amtliche Statistikmaterial genutzt, sondern es werden
auch eigens fir diese Arbeit angefertigte Sonderauswertungen von bisher un-
verOffentlichten Daten der statistischen Landesdmter miteinbezogen.!16 Spe-
ziell zum Erfolgsquotenvergleich zwischen Landgerichten und Oberlandesge-

116 Die eigenstindig vorgenommene Auswertung von bisher unverdffentlichtem
Datenmaterial betrifft die vier Themen Berufungserfolg nach Sachgebiet, jeweils bei
den Land- und bei den Oberlandesgerichten (s.u. II.4.), Berufungserfolg vor den
Oberlandesgerichten nach Anzahl der Entscheider in der Vorinstanz (s.u. II.5.), Beru-
fungserfolg nach Anzahl der Entscheider in der Berufungsinstanz (s.u. II.6.) sowie
Berufungserfolg nach Art der Berufungsféhigkeit, d.h. ausdriickliche Zulassung der
Berufung vs. Uberschreitung der Wertgrenze (s.u. II. 7.). Die Autorin hat zu allen vier
Themen die bei den Bundesldndern vorliegenden Einzeldaten konsolidiert und mit ih-
nen statistische Berechnungen zum Berufungserfolg — nach der hier vertretenen Er-
mittlung des Berufungserfolgs — durchgefiihrt. Dabei konnte sie fiir die Themen Beru-
fungserfolg nach Sachgebiet und Berufungserfolg nach Anzahl der Entscheider in der
Berufungsinstanz (bei den Landgerichten) auf Daten zu Erledigungen zuriickgreifen,
die bei den Bundeslédndern bereits in tabellarisch aufbereiteter Form vorlagen und ihr,
nach einer koordinierten Lénderabfrage durch das LSN, von 13 Bundeslidndern zur
Verfiigung gestellt wurden. Fiir die Themen Berufungserfolg nach Anzahl der Ent-
scheider in der Vorinstanz, Berufungserfolg nach Anzahl der Entscheider in der Beru-
fungsinstanz (bei den Oberlandesgerichten) und Berufungserfolg nach Art der Beru-
fungsféhigkeit musste mangels vorbestehender Datenaufbereitung zunéchst durch das
LSN eine sog. Sonderauswertung, d.h. eine Uberfiihrung der erfassten Rohdaten bei
den Bundesléndern in von der Autorin vorbereitete Tabellen, erfolgen. Siehe dazu auch
Kap. 1 Fn. 10. Die statistische Auswertung selbst oblag stets der Autorin dieser Arbeit.
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richten wird das auszuwertende Material wieder ergénzt durch die Ergebnisse
einer im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Richterbefragung. Im letzten
Abschnitt dieses Teils soll die Erfolgsquote von Berufungen einer Gesamtbe-
wertung unterzogen werden (III.). Dabei soll ein heuristisches Modell zu der
Frage vorgestellt werden, welche Erfolgsquote eigentlich ,,ideal” wére. Fiir
das Auseinanderfallen von ,,Ideal und Wirklichkeit werden mogliche Erkla-
rungsansétze angesprochen, wobei derjenige zu psychologischen Einflussfak-
toren wegen des Vorteils der besseren Messbarkeit im Verlauf der Arbeit wei-
terverfolgt werden soll. Ein Ergebnis schlieft diesen zweiten Teil des statisti-
schen Kapitels ab (IV.).

I. Die Erfolgsquote von Berufungen

Die Erfolgsquote von Berufungen zeigt, wie haufig das Berufungsgericht
einen Fehler im erstinstanzlichen Urteil gesehen hat und diesen korrigiert
wissen wollte. Das ist nach der hier vertretenen Sichtweise in durchschnittlich
21,45 Prozent der Berufungssachen der Fall. Dieser Auffassung liegen Uber-
legungen zur Definition des Berufungserfolgs sowie zu den mdoglichen Be-
rechnungsarten zugrunde, die im Folgenden dargestellt werden.

1. Wann hat eine Berufung Erfolg?

Die Frage, wann eine zivilrechtliche Berufung Erfolg hat, wurde in der ju-
ristischen Literatur bisher nicht ausdriicklich besprochen.!'” Dabei sind
durchaus verschiedene Verstindnisse vom Begriff Berufungserfolg und, da-
von ausgehend, verschiedene statistische Berechnungsgrundlagen denkbar.
Malfgeblich ist die Sicht des Berufungsklagers, da er derjenige ist, auf dessen
Betreiben das Berufungsverfahren iiberhaupt durchgefiihrt wird. Die Erfolgs-
definition ist daneben auch fiir das Gericht von Bedeutung, um im Rahmen
der Kostenregelung des § 97 Abs. 1 ZPO eine Entscheidung iiber die Rechts-
mittelkosten treffen zu konnen.

Ausgangspunkt sind alle anhidngig gemachten und erledigten Berufungsver-
fahren.!18 Was gilt dann als erfolgreiches Ende des Berufungsprozesses? Intu-
itiv und naheliegend ist die Ermittlung des Berufungserfolgs anhand der
Haufigkeit bestimmter Erledigungsarten (a)). Alternativ wire auch eine Be-

117 Eine Ausnahme bildet das Interview des Beck-Shop-Kanzleiforums mit Doukoff’
im Jahr 2018, als Archiv-URL abrufbar unter https://web.archive.org/web/2021
0117132108/https://kanzleiforum.beck-shop.de/2018/02/22/zivilrechtliche-berufung-
chance-oder-risiko/ (zuletzt abgerufen am 09.10.2024).

18 A.A. wohl Greger, ZZP 131 (2018) 317, 332f., der den Berufungserfolg bezo-
gen auf alle streitigen Urteile und Zuriickweisungsbeschliisse berechnet.
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rechnung auf Grundlage der Kostenentscheidung moglich (b)). Im Vergleich
liegen die beiden Berechnungsarten nahe beieinander (c)), sodass sich eine
Mittelwertsbildung anbietet.

a) Berechnung anhand der Erledigungsarten

Die Berufungserfolgsquote auf Grundlage der Haufigkeit der verschiede-
nen Erledigungsarten ist ermittelbar durch einen Vergleich der Rechtsmittel-
entscheidung mit dem Rechtsmittelantrag (aa)). Da diese Vorgehensweise in-
des nicht solche Berufungssachen erfasst, die ohne gerichtliche Entscheidung
und stattdessen beispielsweise in einem Vergleich enden, ist iiber eine extensi-
vere Definition und insbesondere die Einordnung der Vergleiche nachzuden-
ken (bb)). Die Anwendung der vorgeschlagenen Berechnungsweise anhand
der Erledigungsarten ergibt eine Gesamt-Berufungserfolgsquote von aktuell
23,98 Prozent (cc)).

aa) Vergleich gerichtliche Entscheidung und Berufungsantrag:
Urteile auf Aufhebung sowie auf Abdnderung sind Berufungserfolg

Betrachtet man die verschiedenen Erledigungsarten von Berufungen und
vergleicht zunédchst den Inhalt der gerichtlichen Entscheidung mit dem ge-
stellten Berufungsantrag,!!® lassen sich erstens das streitige Urteil, das eine
Anderung und/oder eigene Sachentscheidung ausspricht, und zweitens das
streitige Urteil, das eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und eine
Zurilickverweisung!20 der Sache an das erstinstanzliche Gericht ausspricht,
klar als Berufungserfolg werten.

Demgegeniiber kann man im Rahmen eines Vergleichs von Tenor und An-
trag drei weitere Varianten der Prozessbeendigung eindeutig als erfolglose
Berufung auffassen. Das sind erstens die Verwerfung der Berufung als unzu-
lassig per Beschluss oder streitigem Urteil, zweitens der Zuriickweisungsbe-
schluss nach § 522 Abs. 2 ZPO sowie drittens die volle Zuriickweisung der
Berufung als unbegriindet im streitigen Urteil, weil in diesen Féllen der Beru-
fungsfiihrer nichts zugesprochen bekommt, was er in seiner Berufungsschrift
beantragt hatte.

119 7y diesem Erfolgsbegriff fiir Rechtsmittel allgemein s. MiiKoZPO/Schulz®, § 97
Rn. 5; vgl. auch Musielak/Voit/Flockenhaus'®, § 97 ZPO Rn. 3.

120 A A. hierzu Saueressig, System, 2008, S. 309 m. w.N., mit dem Argument, dass
dem Rechtsschutzbegehren des Berufungsklidgers nicht entsprochen worden sei. Dage-
gen ist einzuwenden, dass der Berufungsklager vor dem Berufungsgericht aber genau
das erreicht hat, was er gemél § 538 Abs. 2 S. 1 a. E. ZPO beantragt hatte.
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Diese Kategorisierung erfasst jedoch nicht alle Arten der Berufungserledi-
gung. Wie aus der Héufigkeitsverteilung in Teil A. VIIL. 1. (4bbildung 8) er-
sichtlich, sind weitere statistisch bedeutsame Erledigungsarten die Riicknahme
der Berufung sowie der Vergleich. Da der Berufungsklédger bei der Berufungs-
riicknahme keine Rechtsmittelentscheidung erhdlt und somit in der Sache
keine Verdnderung auf seinen Berufungsantrag hin eintritt, d.h. aufler einer
verzogert eintretenden formellen Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils,
fallt diese Form der Verfahrenserledigung ebenfalls in die Gruppe der erfolg-
losen Berufungen. Gleiches gilt fiir die Verfahrensbeendigung durch Ruhen
oder Nichtbetrieb des Verfahrens, durch Verweisung oder Abgabe an ein ande-
res Gericht sowie durch Verbindung mit einem anderen Verfahren.

Die Erledigung der Berufung mittels Prozessvergleich bereitet dagegen
Schwierigkeiten bei der Einordnung in die Kategorien ,,Berufungserfolg™
oder ,.kein Erfolg der Berufung®, weil zwar einerseits in Ermangelung einer
Rechtsmittelentscheidung keine Umsetzung der Berufungsantrige erfolgt,
aber andererseits einige Vergleiche sicherlich eine Verbesserung der Situation
des Berufungsklagers gegeniiber dem erstinstanzlichen Urteil bewirken. Auf
diese Einordnungsfrage wird der folgende Unterabschnitt eingehen.

bb) Berufungserfolg bei Verbesserung fiir Berufungskldger gegeniiber
erster Instanz: Sind Prozessvergleiche als Berufungserfolg zu werten?

Doukoff!2! und Rimmelspacher!2? vertreten die Auffassung, dass der Ab-
schluss einer Berufungssache durch Vergleich grundsitzlich als Berufungser-
folg gelte. Sofern der Berufungskléger nicht die gesamten Prozesskosten tra-
gen miisse, bekomme er durch die Berufung etwas, was er in erster Instanz
nicht erhalten habe.!23 Dieser Auffassung ist grundsétzlich zuzustimmen, blof3
offenbart gerade der einschrinkende Verweis auf die Kostentragungspflicht
ein statistisches Problem: Wie oben unter A.VIII. 1. berichtet, ist der Inhalt
der Prozessvergleiche in der Berufungsinstanz statistisch nicht aufgeschliis-
selt, sodass anders als bei den streitigen Urteilen kein Riickschluss dahinge-
hend moglich ist, ob und inwieweit das erstinstanzliche Urteil materiell gese-
hen auch in der Berufungsinstanz Bestand hatte.!24

121 Interview des Beck-Shop-Kanzleiforums mit Doukoff im Jahr 2018 (Kap. 3
Fn. 117). Zu der von ihm postulierten erheblichen Relevanz des Prozessvergleichs
,auch und gerade in der Berufungsinstanz* Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, 2018,
Rn. 1478 m.w.N.

122 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 40f.

123 Interview mit Doukoff im Jahr 2018 (Kap. 3 Fn. 117); Rimmelspacher, Beru-
fungsverfahren, 2000, S. 40f.

124 Vgl. dazu auch Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 40 f. Rimmelspa-
cher selbst kommt in einer Aktenstichprobe von insgesamt 374 Fillen zum Ergebnis,
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Sicherlich wird es viele Vergleiche geben, die so ausgehen, dass der Beru-
fungskldger den Vergleichsschluss als Erfolg in Form der partiellen oder voll-
stindigen Umsetzung seiner Berufungsantrdge werten wiirde. Andererseits
sind auch Konstellationen denkbar, in denen die Parteien in der Berufungsin-
stanz einen Vergleich schlieBen, dieser aber nur unwesentliche Anderungen
fiir den Berufungsfiihrer enthélt und rechtlich keinen der Berufungsantriage
positiv beantwortet. Ein Beispiel betrifft das Wohnraummietrecht, das vor
dem Landgericht als Berufungsinstanz das am héufigsten vorkommende ei-
genstindige Sachgebiet ist (siche oben A.IV.). Hier ist es in der Praxis mog-
lich, dass erstinstanzliche Raumungsentscheidungen auch in der Berufungsin-
stanz grundsitzlich bestitigt werden, aber das Gericht eine marginale Ande-
rung der Raumungsfrist vorschldgt, worauf die Parteien einen entsprechend
protokollierten Vergleich schlieen. Hat der Berufungskldger dann etwas zu-
gesprochen bekommen, was er in der ersten Instanz nicht erhalten hat?!25 Da
sich an der Sachentscheidung nichts gedndert hétte und somit keine Fehler-
korrektur durch die Berufungsinstanz erfolgt wire, konnte die Antwort nega-
tiv ausfallen. Dann wiirde es sich um einen Vergleich handeln, der kein Beru-
fungserfolg wire. Wie hédufig derartige Situationen vorkommen, ist statistisch
nicht ersichtlich. Die Uberlegungen sprechen jedoch dafiir, die Berufungserle-
digung durch Vergleich jedenfalls nicht ausschlieBlich als Erfolg einzuord-
nen.!26 Das deckt sich noch mit der Ansicht von Doukoff und Rimmelspacher,
da im geschilderten Fall die Kostenlast vermutlich iiberwiegend oder ganz
beim Berufungskléger gelegen hitte. Aber gerade vor dem Hintergrund, dass
eine inhaltliche Aufschliisselung der Vergleichsergebnisse aus den amtlichen
Statistiken nicht hervorgeht, muss der Anteil der Berufungserfolge unter den
gerichtlichen Vergleichen anderweitig bestimmt werden. Es bieten sich hier-
fiir zwei verschiedene Néherungen an:

dass ca. zehn Prozent der Vergleiche dem Berufungskldger die volle Kostentragungs-
pflicht auferlegen, ders., a.a. O., S. 40. Diese Zahlenwerte haben fiir die heutige Situa-
tion jedoch kaum Aussagekraft, da sie aus der Zeit vor der Berufungsreform stammen
und ohnehin iiber 20 Jahre alt sind; zudem bildete die Stichprobe nur einen sehr klei-
nen Teil der 25.224 in diesem Jahr erledigten Vergleiche in der Berufungsinstanz ab,
vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Zivilgerichte 1998, S. 58 1fd. Nr. 14, S. 90 1fd.
Nr. 15. Vgl. in diesem Zusammenhang aullerdem Clermont/Eisenberg, Cornell L.Rev.
88 (2002) 119, 137: , litigation is much more observable than settlement.

125 Mit dieser Definition auch Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 37.

126 Vgl. dazu implizit auch Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz, Evaluation des Rechts- und Justizstandorts Bayern, 2012, S. 25, 27,
wo als Erfolgsindikator die Urteilsaufhebungsquote betrachtet wird. Der Vergleich
wird dagegen bei den anderen Erledigungsarten, wie Zurlickweisung, Verwerfung,
Riicknahme der Berufung, etc., aufgefiihrt. Siche aulerdem Shavell, J. Legal Stud. 24
(1995) 379, 392: Vergleich ist nur dann Fehlerkorrektur, wenn er das widerspiegelt,
was ungefahr vom Berufungsurteil zu erwarten gewesen wére.
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Erstens kommt in Betracht, die gleiche Erfolgsverteilung wie bei den strei-
tigen Urteilen auch fiir die Vergleiche anzunehmen. Dahinter steht der Ge-
danke, dass die Berufungen, die spiter als Vergleich oder als streitiges Urteil
enden, grundsitzlich zu Beginn der miindlichen Verhandlung noch als eine
Gesamtheit von zu erledigenden Berufungssachen zu sehen sind. Unterstellt
man, dass die Berufungsgerichte im Rahmen der Giiteverhandlung nahezu
jedem dieser Félle eine Vergleichsmdglichkeit geben, gébe es iiber alle Félle
hinweg eine identische Vergleichswahrscheinlichkeit. Individuelle Faktoren,
wie Kostensensibilitdt oder Personlichkeit der Streitparteien, konnten hierbei
bewirken, dass dhnliche Sachverhalte bei manchen Parteikonstellationen als
streitiges Urteil und bei anderen als Vergleich enden. Dann wire die Vertei-
lung von Erfolg und Misserfolg fiir den Berufungskldger in beiden Erledi-
gungsarten jedenfalls dhnlich. Allerdings ist gegen diese fiktive Verteilung
von Vergleichsinhalten analog zu den streitigen Urteilen einzuwenden, dass es
fiir die Parteien immer einen Grund geben wird, einen Vergleich anstatt eines
Urteils zu wihlen. Stellt man sich die Gesamheit aller Fille, die in einem
streitigen Urteil enden, auf einer Verteilungsgrafik vor, wiirden vermutlich die
meisten Urteile an den Extremen zu finden sein, d.h., es gidbe viele eindeutig
zugunsten des Berufungsklidgers ausgehende Urteile und auch viele, die die
Berufung zuriickweisen, aber im Vergleich dazu eher wenige Urteile, die sich
im Mittelfeld dazwischen bewegen. In diesen Féllen kommt mutmaBlich hau-
figer ein Vergleich anstelle eines Urteils in Betracht.

Man koénnte daher zweitens vereinfachend annehmen, dass die Inhalte der
Vergleiche so verteilt sind, dass 50 Prozent als Entscheidungen zugunsten der
Berufungskldger und 50 Prozent als Entscheidungen zugunsten der Beru-
fungsbeklagten gewertet werden. Diese Annahme ergibt sich vor dem Hinter-
grund, dass ein Vergleich stets ein gegenseitiges Nachgeben bedeutet, was
auch in der Regelung des § 98 ZPO zum Ausdruck kommt. Der Berufungskla-
ger hat in der Regel eine irgendwie abgeschwéchte Position, die sich bei-
spielsweise aus einer nicht vollstdndig tiberzeugenden Sach- oder Beweislage
und entsprechend unklarer rechtlicher Bewertung ergibt.!27 Andernfalls be-
stiinde fiir ihn kein Anreiz, einen Vergleich abzuschlieBen. Aus diesem Um-
stand ergibt sich auflerdem, dass fiir die Berufungsklédger ein Vergleich in der
Regel weniger wert sein wird als ein streitiges Urteil, da es sich um ein ,,Mi-
nus® gegeniiber dem gesetzlich vorgesehenen Verfahrensende handelt, zumal
sich auch aus Kostensicht wegen der bereits angefallenen Rechtsmittelkosten
kein Vorteil des Vergleichs gegeniiber dem Urteil bietet.!28 Insgesamt er-
scheint es daher vorzugswiirdig, die Verteilung der Vergleichsinhalte nicht

127 Treuer/Ditten/Hoffmann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 184.

128 Siehe dazu sowie zu moglichen Kostenreduktionen Schulizky, Kosten der Beru-
fung, 2003, S. 122, 185.
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parallel zu denen der streitigen Urteile anzunehmen, sondern im Wege einer
Fiktion davon auszugehen, dass — wegen des gegenseitigen Nachgebens und
der Wertnachrangigkeit im Verhéltnis zum Urteil — eine Hélfte der Vergleiche
im Berufungsverfahren einen Erfolg und die andere Hilfte der Vergleiche ei-
nen Misserfolg fiir den Berufungsfiihrer bedeutet.

cc) Anwendung der Berechnungsmethode nach Erledigungsart:
Knapp ein Viertel erfolgreiche Berufungen

Auf der Grundlage der Anteile der verschiedenen Erledigungsarten von
Berufungen ergibt sich fiir das Jahr 2018 mit der oben begriindeten Berech-
nungsmethode fiir alle zivilrechtlichen Berufungen, unabhéngig von der zu-
standigen Gerichtsart, eine Berufungserfolgsquote von 23,98 Prozent im Jahr
2018.129 Einzelheiten sind auf der gegeniiberliegenden Seite aus Abbildung 9
ersichtlich.

Die als Berufungserfolg gewerteten Erledigungsarten sind mit griinen Bal-
ken dargestellt. Dazu gehdren die Abanderungs- sowie Aufhebungs- und Zu-
rickverweisungurteile und, wie dargelegt, die gerichtlichen Vergleiche zu
je V2. Ahnliche Erwigungen wie fiir den Vergleich gelten fiir die Verfahrens-
beendigung durch Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil, Versdumnisurteil, Be-
schluss nach § 91a ZPO, sonstigen Beschluss, Klageriicknahme, Riicknahme
des Ein- oder Widerspruchs und sonstige Erledigungsart, weil mangels inhalt-
licher Aufschliisselung eine Zuordnung nicht moglich ist. Da beispielsweise
ein Versdumnisurteil zugunsten des Berufungskligers oder zugunsten des Be-
rufungsbeklagten ergehen kann, liegt es nahe, auch fiir die genannten Erledi-
gungsarten zu fingieren, dass jeweils eine Héilfte einen Erfolg fiir den Beru-
fungskldger und die andere Hailfte einen Erfolg fiir den Berufungsbeklagten
bedeutet.

Auch in den Vorjahren fiel die Berufungserfolgsquote recht dhnlich aus: Im
Jahr 2017 waren es 24,37 Prozent,!30 davor 24,52 Prozent (2016),131 24,12 Pro-
zent (2015)132 und 25 Prozent (2014)!33. Daraus ergibt sich iiber fiinf Jahre

129 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2018, S. 68 1fd. Nr. 1,
31-47, S. 76 Ifd. Nr. 3—7, S. 94 1fd. Nr. 30-51.

130 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2017, S. 68 1fd. Nr. 1,
3047, S. 76 1fd. Nr. 3-7, S. 94 1fd. Nr. 29-49.

131 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2016, S. 68 1fd. Nr. 1,
30-47, S. 76 1fd. Nr. 3-7, S. 94 1fd. Nr. 29-49.

132 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2015, S. 68 1fd. Nr. 1,
30-47, S. 76 Ifd. Nr. 3—7, S. 94 1fd. Nr. 29-49.

133 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1., 2014, S. 68 1fd. Nr. 1,
3047, S. 76 1fd. Nr. 3—-7, S. 94 1fd. Nr. 29-49.
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eine durchschnittliche Berufungserfolgsquote von 24,41 Prozent. Die Erfolgs-
quoten vor den Land- und Oberlandesgerichten liegen dabei sehr nah beieinan-
der (z.B. fiir 2018: 24,39 Prozent an LG; 23,63 Prozent an OLG — ndher dazu
in Abschnitt I1.2.).

dd) Zwischenergebnis zur Berechnung anhand der Erledigungsarten

Als Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass die Berechnung der Er-
folgsquote von Berufungen anhand der Erledigungsarten zwei unterschiedlich
weite Sichtweisen zulédsst. Die engere Definition, die strikt den Rechtsmittel-
antrag mit der erlangten gerichtlichen Entscheidung vergleicht, hat vor allem
den Nachteil, dass sie die zwei hdufigen Erledigungsarten der Berufungsriick-
nahme und des gerichtlichen Vergleichs nicht erfasst. Daher ist mit einer
weiter gefassten Begriffsbestimmung danach zu fragen, ob der Berufungsfiih-
rer am Ende des Verfahrens eine rechtliche Verbesserung gegeniiber dem erst-
instanzlichen Urteil erhélt. Wahrend die Riicknahme der Berufung keine Ver-
besserung herbeifiihrt, ist die Einordnung gerichtlicher Vergleiche schwieriger.
Mangels verfiigbarer statistischer Daten zum Inhalt der in der Berufungsin-
stanz geschlossenen Vergleiche wird hier angesichts der zu einem Vergleichs-
schluss fithrenden Faktoren vorgeschlagen, 50 Prozent der Vergleiche als Be-
rufungserfolg zu sehen. Die mithilfe dieser Fiktion errechnete Berufungser-
folgsquote lag im Jahr 2018 {iber beide Gerichtsarten hinweg bei 23,89 Pro-
zent, im Mittel der Jahre 2014 bis 2018 waren es 24,41 Prozent.

b) Berechnung anhand der Kostenentscheidung

Eine andere Moglichkeit, die Erfolgsquote von Berufungen rechnerisch zu
bestimmen, besteht in der Zugrundelegung der Kostenentscheidungen. Diese
Berechnungsweise nimmt eine ausdriicklich wirtschaftliche Perspektive ein.
Diejenigen Kostenentscheidungen, die entweder ganz oder iiberwiegend zu-
lasten des Berufungskldgers ausgehen, wéren als erfolglose Berufung zu se-
hen. Umgekehrt wiren Berufungen, bei denen der Berufungsbeklagte ganz
oder iiberwiegend die Kosten tragen muss, als Erfolg fiir den Berufungsfiihrer
zu werten. Dort, wo jede Partei die Kosten zur Hélfte {ibernimmt, wére ver-
einfachend wiederum die Hélfte der Fille als Berufungserfolg einzuordnen.

Die Berechnung anhand der Kostenentscheidungen ist zunachst moglicher-
weise weniger differenziert als die Berechnung nach Erledigungsarten, weil
nur die Kategorien der ganzen oder iiberwiegenden Kostentragung sowie der
hilftigen Kostenteilung zur Verfiigung stehen, um Berufungsausgénge als er-
folgreich oder nicht erfolgreich einzuordnen. Nuancen dazwischen stehen
nicht zur Verfiigung. Das diirfte die Sichtweise einiger Berufungsklager nicht
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abbilden, die etwa bei einer Kostentragungspflicht von 60 Prozent dennoch zu
40 Prozent einen Erfolg fiir ihre Berufungsantrége erreicht hétten. Eine wei-
tere Ungenauigkeit kdnnte sich auf den ersten Blick daraus ergeben, dass von
vornherein nur die Verfahren erfasst werden, die mit einer Kostenentschei-
dung enden. Das schliefit vor allem die streitigen Urteile auf Aufhebung und
Zuriickverweisung aus, da die Kostenentscheidung in diesen Féllen grund-
sitzlich vom erstinstanzlichen Gericht getroffen wird.!34 Da es sich hierbei
allerdings um statistisch abgrenzbare Félle handelt, spricht nichts dagegen,
die Authebungs- und Zuriickverweisungsurteile, entsprechend der im Rahmen
der Erledigungsarten-Berechnungsweise geduferten Auffassung, neben den
Erfolgen nach Kosten ebenfalls als Berufungserfolg einzuordnen. Insofern ist
die Erfolgsquotenberechnung, die sich am Ausgang der Kostenentscheidun-
gen orientiert, also nicht ungenau. Sie hat ferner gegeniiber der Berechnung
nach Erledigungsarten sogar den Vorteil, dass ein Teil der mit Vergleich en-
denden Verfahren inhaltlich erfasst werden kann, ndmlich solche Vergleiche,
bei denen antragsgemdll eine gerichtliche Kostenentscheidung nach § 91a
ZPO ergeht. Zwar sind keine statistischen Daten dazu bekannt, wie hiufig
diese Art von Kostenregelung bei Vergleichen vorkommt, aber vor dem Hin-
tergrund, dass die Kostenfrage regelmiBig eine bedeutende Hiirde fiir das
Zustandekommen eines Vergleichs ist,!35 diirfte anzunehmen sein, dass Ver-
gleiche mit gerichtlicher Kostenentscheidung in der Praxis eher héufig
vorkommen,!36 zumal wenn Rechtsschutzversicherer beteiligt sind und es
diesen gegegeniiber nicht ausreicht, die Rechtsauffassung des Gerichts ins
Protokoll aufzunehmen.!37 Einschrinkend ist jedoch zu beachten, dass ein
neben dem Vergleich ergehender Kostenbeschluss seinerseits Kosten verur-
sacht.138

Insgesamt ergeben sich fiir die Erfolgsquotenberechnung anhand der Kos-
tenentscheidung mehrere Vorziige, die insbesondere fiir die Frage der Einord-
nung von gerichtlichen Vergleichen auf Schwierigkeiten der Berechnungs-
weise nach Erledigungsarten antworten. Wiahrend die an Erledigungsarten
orientierte Erfolgsbestimmung rein rechtliche MaBstébe anlegt, ist die kosten-
quotenorientierte Definition am wirtschaftlichen Aspekt des Berufungsverfah-
rens orientiert. Da wirtschaftliche Argumente, wie bei der Berufungsquote
gesehen (A.II.2.b)), in der Praxis nicht unbedeutend sind, konnte es der Rea-
litdt des Berufungsprozesses entsprechen, wenn auch die Frage des Beru-
fungserfolgs an 6konomischen Mafstdben ausgerichtet wire.

134 Musielak/Voit/Flockenhaus'®, § 97 ZPO Rn. 6; MiiKoZPO/Schulz°, § 97 Rn. 10.
135 Oberheim, Taktik®, Rn. 2834.

136 Vgl. den ,,Praxistipp* bei Oberheim, Taktik®, Rn. 2841.

137 Zu letzterem Punkt s. Oberheim, Taktik®, Rn. 2840.

138 Oberheim, Taktik®, Rn. 2844 m. w.N.
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Eine Berechnung auf Grundlage der Kostenentscheidungen, ergidnzt durch
die Aufhebungs- und Zuriickverweisungsurteile, ergibt fiir alle Berufungen
vor deutschen Land- und Oberlandesgerichten im Jahr 2018 eine Erfolgsquote
von 18,92 Prozent.13% Das bedeutet, dass 81,08 Prozent der erledigten Beru-
fungen fiir den Berufungskldger nicht erfolgreich waren, weil dieser die Kos-
ten des Rechtsstreits entweder ganz oder iiberwiegend tragen musste. Die ge-
naue Verteilung ist aus Abbildung 10 ersichtlich.

Auch hier sind die als Berufungserfolg einzuordnenden Kategorien griin
eingefarbt, wihrend die nach dieser Berechnungsweise erfolgslosen Berufun-
gen mit roten Balken dargestellt sind. Unter den erfolglosen Berufungen
kommt die vollstindige Kostentragung aufseiten des Berufungskldgers mit
Abstand am héufigsten vor: Hierauf entfielen 87,11 Prozent aller nicht erfolg-
reichen Berufungen. Insgesamt macht das 72 Prozent aller mit Kostenent-
scheidung abgeschlossenen Berufungsverfahren aus. Mit dieser ganz iiberwie-
genden Kostentragungs- und damit Verlustwahrscheinlichkeit muss sich ein
potentieller Berufungskléger konfrontiert sehen.

Die Erfolgsquote von knapp 19 Prozent im Jahr 2018 bedeutet keine Ande-
rung gegeniiber den Vorjahren (2017: 19,15 Prozent;!40 2016: 18,77 Prozent;!4!
2015: 18,68 Prozent;!42 2014: 19,47 Prozent!43). Der Mittelwert der Jahre
2014-2018 liegt bei genau 19 Prozent Erfolgsquote. Die Werte fiir Berufun-
gen vor den Landgerichten und vor den Oberlandesgerichten liegen auch bei
dieser Berechnungsweise sehr nah beieinander. In den vergangenen Jahren
zeigt sich eine Tendenz, dass die Erfolgsquote vor den Landgerichten margi-
nal hoher ausfillt als vor den Oberlandesgerichten (durchschnittlich 1,7 Pro-
zentpunkte), im Jahr 2014 waren die Werte aber beispiclsweise exakt gleich-
auf (allgemein zu dieser Tendenz unten I1.2.).

139 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018,
S. 75 1fd. Nr. 3, S. 80 1fd. Nr. 43-49, S. 94 1fd. Nr. 47, S. 106 1fd. Nr. 29-35.

140 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2017,
S. 76 Ifd. Nr. 3, S. 80 Ifd. Nr. 4449, S. 94 1fd. Nr. 45, S. 106 Ifd. Nr. 30-35.

141 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2016,
S. 76 Ifd. Nr. 3, S. 80 Ifd. Nr. 4449, S. 94 1fd. Nr. 45, S. 106 Ifd. Nr. 30-35.

142 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2015,
S. 76 1fd. Nr. 3, S. 80 1fd. Nr. 4449, S. 94 1fd. Nr. 45, S. 106 1fd. Nr. 30-35.

143 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2014,
S. 76 Ifd. Nr. 3, S. 80 Ifd. Nr. 4449, S. 94 1fd. Nr. 45, S. 106 Ifd. Nr. 30-35.
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¢) Bewertung der Berechnungsmethoden,; Zusammenfassung

Mit der Berechnung nach Erledigungsarten ergibt sich eine Berufungser-
folgsquote von 23,98 Prozent; geht man nach der Kostenverteilung, liegt die
Erfolgsquote bei 18,92 Prozent. Damit betrdgt die Differenz zwischen den
beiden Berechnungsarten lediglich fiinf Prozentpunkte.

Die beiden besprochenen Berechnungsmethoden — entweder auf Grundlage
der Erledigungsarten oder anhand der Kostenverteilung — nehmen jeweils un-
terschiedliche Perspektiven auf das Berufungsverfahren ein. Je nachdem, ob
man rechtliche oder wirtschaftliche BewertungsmaBstibe setzt, sind be-
stimmte Arten der Verfahrenserledigung nicht immer trennscharf als Beru-
fungserfolg oder -misserfolg erfasst. Das betrifft insbesondere die gericht-
lichen Vergleiche, die immerhin die dritthdufigste Erledigungsart fiir oberlan-
desgerichtliche Vergleiche und die vierthdufigste Form der Verfahrensbeendi-
gung vor den Landgerichten sind (siche oben A.VIIL. 1.). Da der Inhalt der
gerichtlichen Vergleiche statistisch nicht erhoben wird, ist im Rahmen der
Berechnung nach Erledigungsarten vereinfachend davon auszugehen, dass
50 Prozent aller Vergleiche als Berufungserfolg gelten. Bei der an der Kosten-
verteilung orientierten Erfolgsquotenberechnung kénnen zwar die Vergleiche,
bei denen eine gerichtliche Kostenentscheidung nach § 91a ZPO getroffen
wird, eindeutig den Kategorien ,,erfolgreiche Berufung* oder ,,nicht erfolgrei-
che Berufung* zugeordnet werden — aber die Vergleiche, bei denen keine ge-
richtliche Kostenentscheidung ergeht, sind wiederum nicht erfasst. Diese
konnen in ihrer Anzahl auch nicht beziffert oder geschitzt werden.

An der Frage der Einordnung von Vergleichen zeigt sich, dass keine der
beiden Berechnungsweisen der jeweils anderen eindeutig iiberlegen ist. Wéh-
rend die Erfolgsbestimmung anhand der Erledigungsarten relativ prézise nach
den einzelnen Erledigungsarten differenzieren kann, deren Unterscheidung
aus rechtlicher Perspektive hilfreich ist, kommt die Berechnung mithilfe der
Kostenverteilung mdéglicherweise der wirtschaftlichen Realitit der Parteien
im Berufungsprozess ndher. Beide Sichtweisen auf den Begriff des Beru-
fungserfolgs haben also eigene Vorteile und Schwéchen, die sich vermutlich
ergdnzen, wenn keine der Varianten vorgezogen wird. Daher sollten beide
Moglichkeiten der Erfolgsquotenberechnung auch gemeinsam betrachtet wer-
den, um ein moglichst differenziertes, realititsnahes Bild vom Berufungser-
folg zu erhalten. Eine Entscheidung zwischen den Berechnungsarten ist ohne-
hin nicht zwingend erforderlich, da beide recht dhnliche Zahlenwerte fiir die
Erfolgsquote produzieren. Im Folgenden werden daher jeweils Werte nach
beiden Berechnungsarten sowie das arithmetische Mittel davon angegeben.
Letzteres ergibt eine Gesamt-Berufungserfolgsquote von 21,45 Prozent.
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2. Zwischenergebnis zur Berufungserfolgsquote
von durchschnittlich 21,45 Prozent

Eine Berufung hat Erfolg, wenn sie fiir den Berufungsfiihrer entweder aus
rechtlicher Sicht eine Verbesserung seiner Situation gegeniiber dem Urteil
erster Instanz bringt oder, wirtschaftlich gesehen, wenn der Berufungsfiihrer
den kleineren Teil der Rechtsmittelkosten tragen muss. Unter Zugrundele-
gung dieser Sichtweisen hat der zuriickliegende Abschnitt gezeigt, dass etwa
ein Fiinftel der im Zivilrecht eingelegten Berufungen fiir den Berufungskla-
ger zum Erfolg fithrt. In diesen Fillen haben die Berufungen ihr Ziel erreicht
und Fehler im erstinstanzlichen Urteil korrigieren konnen, wéhrend ungefahr
vier Fiinftel aller Berufungssachen mit einer Bestitigung des angegriffenen
Urteils endeten. Dieses Zahlenverhéltnis soll als Ausgangspunkt fiir eine ge-
nauere Betrachtung der Erfolgsquote in einzelnen Bereichen (sogleich II.)
sowie fiir eine Diskussion des Anteils erfolgreicher Berufungen mit Blick auf
die Funktion der Berufung als Fehlerkontroll- und -korrekturinstanz dienen
(I1IL).

II. Die Erfolgsquote von Berufungen im Einzelnen

Bezogen auf alle Berufungen, lag die durchschnittliche Erfolgsquote fiir
eine eingelegte Berufung nach der obigen Definition bei 21,45 Prozent
(Spannweite der Berechnungsweisen: 18,92 bis 23,98 Prozent). Im Folgenden
interessieren nun die Einzelheiten: Hat sich die Erfolgswahrscheinlichkeit im
Laufe der Zeit stark veréndert (1.)? Gibt es Unterschiede in der Berufungser-
folgsquote je nachdem, ob die Berufung am Landgericht oder Oberlandesge-
richt entschieden wird (2.)? Haben Berufungen aus bestimmten Sachgebieten
iiber- oder unterdurchschnittliche Erfolgsquoten (3.)? Wie sind die Erfolgs-
quoten zwischen den Bundesldndern verteilt (4.)? Wie hoch ist die Erfolgs-
quote von Berufungen gegen FEinzelrichterurteile, verglichen mit Berufungen
gegen Kammerurteile (5.)? Und: Sind Berufungen, die von einem Kollegium
entschieden werden, hiufiger oder seltener erfolgreich als Berufungen, fiir die
der Einzelrichter zusténdig ist (6.)? Zum Abschluss soll aulerdem untersucht
werden, wie hoch die Erfolgsquote von Berufungen, bei denen die Berufung
ausdriicklich zugelassen wurde, im Vergleich zu den wegen Uberschreitung
der Wertgrenze statthaften Berufungen ausfallt (7.).

Sicherlich wiren auch die Erfolgsquoten in Abhéngigkeit von der jeweils
vorgebrachten Berufungsriige von Interesse gewesen, zumal beispiclsweise
der Deutsche Anwaltverein die Auffassung geduBert hat, dass richterliche
Fehlentscheidungen ,,hdufiger auf der Zugrundelegung eines falschen Sach-
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verhaltes beruht[en] als auf einer angreifbaren rechtlichen Subsumtion®.144
Hierzu wurden jedoch seit der Untersuchung von Rimmelspacher vor der
ZPO-Reform!45 keine statistischen Erhebungen durchgefiihrt, sodass fiir die
derzeitige Rechtslage keine Aussagen iiber die Erfolgsquote der jeweiligen
Berufungsriigen moglich sind. Das ist insbesondere vor dem Hintergrund der
in Kapitel 2 dargestellten Unterschiede in Tatsachen- und Rechtsbewertung
bedauerlich. Es kdnnte gewinnbringend sein, zu sehen, welche Angriffsarten
gegen das erstinstanzliche Urteil in welcher Haufigkeit zu einem Berufungs-
erfolg fiihren, weil etwa die Riigen unrichtiger Tatsachenfeststellungen schon
vor der ZPO-Reform nur in durchschnittlich 6,8 Prozent der Berufungen zu
einer erneuten, abweichenden Tatsachenfeststellung fiihrten.!146

Ein Zwischenergebnis beschlieit diese Detailbetrachtung der Erfolgsquote
von Berufungen vor deutschen Zivilgerichten (8.).

1. Erfolgsquoten im Zeitverlauf: Kaum Verinderung;
vor ZPO-Reform noch leicht héhere Erfolgsquoten

Die Berufungserfolgsquote ist heute gegeniiber der Zeit vor der ZPO-Re-
form kaum veréndert. Da damals noch keine Statistik {iber die Kostenvertei-
lung in der Berufungsinstanz gefiihrt wurde, sind nur die anhand der Erledi-
gungsarten berechneten Erfolgsquoten miteinander vergleichbar. Diese betru-
gen in den Jahren 2014-2018 durchschnittlich 24,41 Prozent, wéhrend es vom
Jahr 1996 bis zum Jahr 2000 im Schnitt 30,59 Prozent waren (Zabellen 4 und
5). Daraus ergibt sich ein Riickgang der Erfolgsquoten um ungefzhr sechs Pro-
zentpunkte innerhalb der vergangenen 20 Jahre.

An den Landgerichten als Berufungsgericht ist aktuell eine mittlere Er-
folgsquote von 24 Prozent zu verzeichnen; vor der Reform waren es ca.
29,8 Prozent. An den Oberlandesgerichten sind derzeit 24,83 Prozent der Be-

144 Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme zu dem Referentenentwurf eines Geset-
zes zur Reform des Zivilprozesses (ZPO-RG), Marz 2000, abrufbar als Archiv-URL
unter https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichts
hof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9 Maerz_
2000.pdf (zuletzt abgerufen am 09.10.2024), S. 49.

145 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 22 f., 43 ff., 55 ff., 63 ff. Die ma-
teriellrechtlichen Riigen fiihrten an den Oberlandesgerichten in durchschnittlich
32,7 Prozent der Félle — und damit haufiger als in der Gesamtheit aller Verfahren — zu
einem stattgebenden Urteil oder einer Aufhebung und Zuriickverweisung; an den
Landgerichten war die Erfolgswahrscheinlichkeit von Riigen der Verletzung materiel-
len Rechts mit 25,3 Prozent dagegen deutlich geringer, eigene gewichtete Berechnung
anhand der Ergebnisse von Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 70f.

146 Eigene gewichtete Berechnung anhand der Ergebnisse von Rimmelspacher, Be-
rufungsverfahren, 2000, S. 58, 60f.


https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
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rufungen erfolgreich, und auch das ist weniger als der Anteil erfolgreicher
Berufungen in den Jahren 1996-2000 von 31,75 Prozent.

Tabelle 4

Erfolgsquoten 2014-2018 (berechnet anhand Erledigungsarten)
Erfolgsquote fiir | 2018 2017 2016 2015 2014 | Mittelwert
Berufung (nach 20142018
Erledigungs-
arten):
Berufung vor 24,39% | 24,03% | 24,11% | 23,63% | 23,95% | 24,01 %
LG
Berufung vor 23,63% | 24,71% | 24,95% | 24,65% | 26,18% | 24,83 %
OLG
Gesamt 23,98% | 24,37 % | 24,52 % | 24,12% | 25,00% | 24,41%

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2014-2018, S. 68 1fd. Nr. 31-47
(2018), Ifd. Nr. 30-47 (2014-2017), S. 76 1fd. Nr. 3-7, S. 94 1fd. Nr. 28-51 (2018), Ifd. Nr. 27-49 (2014-2017).

Tabelle 5

Erfolgsquoten 1996-2000 (berechnet anhand Erledigungsarten)
Erfolgsquote fiir | 2000 1999 1998 1997 1996 | Mittelwert
Berufung (nach 1996-2000
Erledigungs-
arten):
Berufung vor 28,86% | 33,28% | 28,71% | 29,60% | 28,93% | 29,79 %
LG
Berufung vor 31,64% | 31,43% | 31,70% | 31,93% | 32,04% | 31,74%
OLG
Gesamt 30,00% | 32,46 % | 29,93 % | 30,53 % | 30,16% | 30,59 %

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, Rechtspflege, Zivilgerichte 1996—
2000, Arbeitsunterlage, S. 54 1fd. Nr. 13-29 (1996), S. 58 1fd. Nr. 1329 (1997-1998), 1fd. Nr. 12-28 (1999—

2000), S. 76 Ifd. Nr. 14-30 (1996), S. 80 1fd. Nr. 14-30 (1997-1998), Ifd. Nr. 13-29 (1999).

Ob diese Differenz von insgesamt etwa sechs Prozentpunkten tatséchlich
primér an der zwischenzeitlich erfolgten Umgestaltung des Berufungsverfah-
rens liegt, diirfte zu bezweifeln sein.!4” Das gilt vor allem, wenn man beriick-
sichtigt, dass auch vor der Reform schon Schwankungen um wenige Prozent-

147 Vgl., mit anderer Berechnungsweise als hier, aber dhnlichen Differenzbetrdgen:
Roth, in: Hommage Rimmelspacher, 2019, S.19, 21; Greger, ZZP 131 (2018) 317, 332f.
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punkte zu beobachten waren, wie etwa in den Jahren von 1998 bis 2000
(siche Tabelle 5). Dariiber hinaus ist auch fiir die aktuelle Rechtslage im
Zeitraum von fiinf Jahren ein Absinken der Berufungserfolgsquote um ei-
nen Prozentpunkt zu verzeichnen (siche Tabelle 4); gegeniiber der Erfolgs-
quote aus dem Jahr 2003 ist es ein Minus von 1,6 Prozentpunkten.!4® Vor
diesem Hintergrund hat die Umgestaltung des Berufungszwecks vermutlich
eine Auswirkung auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Berufungen gehabt.
Die Stirke dieses Effekts ist jedoch eher gering. Durch die bei der Reform
eingefiihrte Bindungswirkung der erstinstanzlichen Feststellungen wére ein
deutlicherer Abfall in der Haufigkeit erfolgreicher Berufungen zu erwarten
gewesen (flir eine psychologische Erklarung der relativ konstant bleibenden
Erfolgsquote siehe Kapitel 4 A.1I. 1.b)).149

2. Landgerichtliche und oberlandesgerichtliche Erfolgsquoten
gleich hoch: Amtliche Statistik und Einschiitzung der Berufungsrichter

Berufungen vor dem Landgericht sind im Durchschnitt der vergangenen
Jahre @hnlich oft erfolgreich wie Berufungen vor dem Oberlandesgericht. Die
durchschnittliche Erfolgsquote fiir Berufungen an den Landgerichten lag in
den Jahren 20142018 bei 21,94 Prozent (arithmetisches Mittel der Berech-
nungsarten; bei Berechnung iiber Kosten: 19,87 Prozent; bei Berechnung iiber
Erledigungen: 24,01 Prozent; siche auch die Jahreswerte oben in Tabelle 4)
und betrug damit nur 0,44 Prozentpunkte mehr als die durchschnittliche Er-
folgsquote fiir Berufungen an den Oberlandesgerichten in Héhe von 21,50 Pro-
zent (arithmetisches Mittel der Berechnungsarten; bei Berechnung iiber
Kosten: 18,16 Prozent; bei Berechnung iiber Erledigungen: 24,83 Prozent;
siehe auch die Jahreswerte oben in Tabelle 4).150

Angesichts dieses geringfiligigen Unterschieds kann man auch davon spre-
chen, dass die Erfolgsquoten bei den landgerichtlichen und oberlandesgericht-
lichen Berufungen ungefdhr gleich hoch sind. So sehen es auch die Beru-
fungsrichter selbst: Im Rahmen einer fiir diese Arbeit durchgefiihrten Online-
Befragung von 136 Berufungszivilrichtern (» mannlich = 74, n weiblich = 56,
n divers = 1, n keine Angabe = 5; M Alter = 46,2 Jahre, SD = 9,5 Jahre,
jingste Altersgruppe: 25-35 Jahre, élteste Altersgruppe: 55—65 Jahre) gaben

148 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2003,
S. 56 1fd. Nr. 12-29, S. 78 1fd. Nr. 13-30.

1499 Vgl. Greger, ZZP 131 (2008) 317, 330.

150 Errechnet nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2014—
2018, S. 68 Ifd. Nr.31-47 (2018), 1fd. Nr. 32-47 (2014-2017), S. 76 1fd. Nr. 3-7
(2014-2018), S. 94 Ifd. Nr. 29-49 (2014-2017), 1fd. Nr. 30-51 (2018), S. 106 Ifd.
Nr. 29-35 (2014-2018).
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Was meinen Sie: Sind Berufungen vor LG oder OLG haufiger erfolgreich?
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(Quelle: Online-Befragung von 136 Berufungszivilrichtern im Rahmen dieser Arbeit im Jahr 2020)

Abbildung 11: Einschitzung des Erfolgsquotenunterschieds LG/OLG
nach Gerichtszugehdrigkeit

etwa zwei Drittel (63,36 Prozent) der Teilnehmer an, dass sie von gleich gro-
Ben Erfolgswahrscheinlichkeiten der Berufungssachen vor den Oberlandesge-
richten einerseits und vor den Landgerichten andererseits ausgehen (Abbil-
dung 11).

Daneben waren aber auch einige Richter — u.a. ein Drittel der am Oberlan-
desgericht titigen Richter — der Ansicht, dass Berufungen vor dem Oberlan-
desgericht haufiger Erfolg haben (zu dieser minimal ausgeprigten Tendenz in
der Zeit vor der ZPO-Reform siche oben die Werte in Tabelle 5). Die befrag-
ten Richter begriindeten das damit, dass den Oberlandesgerichten aus Zeit-
griinden eine besonders vertiefte Priifung der Berufungen moglich sei, was
das Finden von Fehlern und damit einen Berufungserfolg wahrscheinlicher
mache als vor den Landgerichten (,,Das OLG hat wegen ,komfortableren*
Pensums mehr Zeit fiir die Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils*, ,,Die
Priifung durch die Oberlandesgerichte ist griindlicher, daher werden mehr
Fehler der erstinstanzlichen Entscheidung aufgedeckt®). Das Mehr an Zeit
erlaube, eine gewiinschte Abidnderung entsprechend zu begriinden — demge-
geniiber herrsche am Landgericht, so mehrere OLG-Richter, ,,hoherer Erledi-
gungsdruck®, sodass dort moglicherweise die zeitsparende Bestitigung einer
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durchaus erwogenen Abdnderung vorgezogen werden konne, zumal diese mit
dem Aufwand einer miindlichen Verhandlung verbunden sei. Die vermutete
griindlichere Befassung der OLG-Berufungsrichter hdange auch mit der ,,gro-
Beren Bedeutung™ der Verfahren zusammen (,,héherer Streitwert als beim
AGY, ,,Vermutlich fillt die Zuriickweisung der Berufung schwerer, wenn
diese aufgrund des Streitwerts noch (durch den BGH) iiberpriifbar ist, als
wenn diese nicht mehr angreifbar ist™). Zudem gehe es bei den Berufungen
vor dem Oberlandesgericht vor allem um Rechtsfragen — und dabei sei wiede-
rum die Erfolgswahrscheinlichkeit groer (,,da ist mehr zu holen in der Beru-
fung®) als fiir die Berufungen vor dem Landgericht, wo hauptséchlich die tat-
richterlichen Feststellungen streitig seien, die jedoch wegen § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO kaum infrage gestellt werden konnten. Auch die Vertreter der Ein-
schétzung, dass Berufungen am OLG haufiger zum Erfolg fiihren als vor dem
LG, berufen sich auf das Kollegialprinzip: Es finde an den Oberlandesgerich-
ten mehr Diskussion und Beratung und dadurch ,,bessere Gedankenfithrung*
statt; daraus ergebe sich eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir das Aufdecken
erstinstanzlicher Fehler und mithin fiir einen Berufungserfolg.

Was konnte andererseits dafiirsprechen, dass Berufungen vor den Landge-
richten haufiger zum Erfolg fithren als vor den Oberlandesgerichten? Diese
Ansicht teilte immerhin knapp ein Fiinftel der befragten, am Landgericht tati-
gen Richter. Fiir die groBere Erfolgswahrscheinlichkeit einer Berufung vor
dem Landgericht wurde primér das Argument der knappen Zeit zur Fallbear-
beitung an den Amtsgerichten vorgebracht (,,Amtsgerichte konnen aufgrund
der hoheren Fallzahlen nicht so sorgfaltig arbeiten wie Landgerichte®, ,,Er-
hohte Arbeitsbelastung bei den Amtsgerichten®). Das mache die erstinstanz-
lichen Urteile, die vom Amtsgericht kommen, insgesamt fehleranfilliger
(,,Hohes Aktenautkommen am AG bedingt schnelleres und damit einherge-
hend zuweilen fehleranfilligeres Arbeiten). Die berufungsfihigen Urteile
vom Landgericht seien dagegen, so zwei OLG-Richter, ,,besonders sorgfiltig
begriindet®. Als weitere Erklarung fiir einen wahrscheinlicheren Berufungser-
folg vor dem Landgericht wurde von einigen die Tatsache herangezogen, dass
der Amtsrichter stets allein entscheidet, wiahrend am Landgericht trotz grund-
sétzlicher Abschaffung des Kammerprinzips immer noch eine kammerinterne
Diskussion der Fille erfolge. Das flihre zu hdherer Qualitit von erstinstanz-
lich infolge von Gruppenberatungen oder -entscheidung ergangenen Urteilen
(dazu sogleich Abschnitte 3 und 4 sowie, aus psychologischer Sicht, Kapitel 4
A.1.3.¢)). Ferner nannten mehrere Richter den erfahrungsgeméifl besseren
anwaltlichen Vortrag sowie die Einrichtung von Spezialzustindigkeiten an
den Landgerichten als Grund fiir ihre Einschétzung, dass Berufungen vor
den Oberlandesgerichten seltener als vor den Landgerichten Erfolg haben.
SchlieBlich seien auch individuelle Besonderheiten zu beriicksichtigen, die
am Amtsgericht mutmaBlich haufiger vorkommen (,,die das Verfahren pra-
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genden Besonderheiten bestimmter Amtsrichterpersonlichkeiten®, ,,Amtsge-
richte gehen zuweilen etwas hemdsadrmeliger zur Sache®).

Denkt man zuriick an die deutlich héheren Berufungsquoten im Instanzen-
zug LG-OLG (oben A.Il.2.b)), kdnnte man erwarten, dass Berufungen vor
den Oberlandesgerichten seltener erfolgreich sind, weil im Instanzenzug von
Landgericht zu Oberlandesgericht moglicherweise leichtfertiger die Entschei-
dung fiir eine Berufung getroffen wird. Immerhin wird mehr als jedes zweite
Urteil mit der Berufung angegriffen — und doch ist die Erfolgswahrscheinlich-
keit die gleiche wie fiir Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile, wo nur
jedes dritte Urteil in die Berufungsinstanz kommt. Was bedeutet das? Uber-
spitzt formuliert: Hétte ein weiteres Viertel der berufungsfahigen Urteile der
Amtsgerichte, d. h. solche, die bisher nicht ihren Weg in die Berufung finden,
vielleicht ebenfalls eine etwa 20-prozentige Wahrscheinlichkeit, im Rahmen
der berufungsgerichtlichen Priifung zugunsten der erstinstanzlich unterlege-
nen Partei abgedndert zu werden?

In Bezug auf die Aufgabe der Berufungsgerichte, etwaige Fehler im erstin-
stanzlichen Urteil zu finden und zu berichtigen, liee sich aus den &hnlich
hoch ausfallenden Erfolgsquoten an Land- und Oberlandesgerichten schlie-
Ben, dass die dort entscheidenden Berufungsrichter &hnlich gut darin sind,
ihre Fehlerkorrekturaufgabe zu erfiillen. Das unterstellt, miisste es vor dem
Hintergrund der soeben erwédhnten Berufungsquoten zugleich bedeuten, dass
die erstinstanzlichen Urteile der Landgerichte hiufiger fehlerbehaftet sind als
die Urteile der Amtsgerichte. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein berufungsfahi-
ges landgerichtliches Urteil nicht bestehen bleibt, lag ndmlich — wenn man die
Revision ausblendet — im Durchschnitt der Jahre 2014-2018 bei 12,17 Pro-
zent (56,61 Prozent Berufungsquote * 21,5 Prozent Erfolgsquote). Im Ver-
gleich dazu musste ein Amtsrichter nur in 7,04 Prozent (32,09 Prozent Beru-
fungsquote * 21,94 Prozent Erfolgsquote) der Fille damit rechnen, dass sein
berufungsfahiges Urteil keinen Bestand haben wird. Dieses Verhiltnis bietet
jedenfalls Anlass zur Diskussion (dazu unten III.2.).

AbschlieBend sei hinsichtlich des Vergleichs von landgerichtlicher und
oberlandesgerichtlicher Berufung auf das Antwortverhalten der befragten Be-
rufungsrichter hingewiesen: An beiden Gerichtsarten war der kleinste Teil der
Befragten der Meinung, dass die jeweils andere Gerichtsart hohere Erfolgs-
quoten produziert. Die Kompetenz, Fehler in erstinstanzlichen Entscheidun-
gen aufzufinden und zu korrigieren, wird dort folglich am wenigsten und
stattdessen eher noch an der Gerichtsform, der man selbst zugehdrt, vermutet.
Das konnte die — natiirlich unbestétigte — Vermutung stiitzen, dass die irgend-
wie geartete Abdnderung eines erstinstanzlichen Urteils aus berufungsrichter-
licher Sicht auch als erstrebenswert gesehen werden kann, weil dabei die
Aufgabe der Fehlerkorrektur sichtbar erfiillt wird.
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3. Erfolgsquoten nach Bundeslindern: Spannweiten von
bis zu elf Prozentpunkten; Ost-Siid-Gefille

Unterscheiden sich die Berufungserfolgsquoten zwischen den einzelnen
Bundeslidndern? Fiir eine differenzierte Betrachtung sollen im Folgenden die
Berufungen vor den Landgerichten (a)) und Oberlandesgerichten (b)) getrennt
voneinander untersucht werden. Die Erfolgsquoten der Bundeslidnder kénnen
sich um bis zu 11,19 Prozentpunkte unterscheiden. Die Spannweite ist fiir die
oberlandesgerichtlichen Berufungen jedoch deutlich kleiner als fiir die land-
gerichtlichen Berufungen. Ubergreifende Tendenzen sind eine hohere Erfolgs-
quote in den ostdeutschen Bundesldndern sowie eine unterdurchschnittliche
Erfolgswahrscheinlichkeit in den siiddeutschen Bundeslindern Bayern und
Baden-Wiirttemberg.

a) Landgerichte: Im Saarland 1,6-mal grifiere Erfolgswahrscheinlichkeit
als in Rheinland-Pfalz; Ostdeutschland tiber dem Durchschnitt

Die meisten Lénder bewegen sich mit ihrer landgerichtlichen Berufungser-
folgsquote nahe dem Bundes-Durchschnittswert. Eine genaue Rangfolge der
Erfolgsquoten in den einzelnen Bundeslandern zeigt Tabelle 6. Daraus ist er-
sichtlich, dass die Erfolgsquote einer Berufung in Deutschland vor den Land-
gerichten Hamburg und Saarland mit jeweils ungefahr 28 Prozent bundesweit
am hochsten ist. Damit liegen sie knapp sieben Prozentpunkte tiber der durch-
schnittlichen Erfolgsquote fiir Berufungen in ganz Deutschland. Auch die
Bundeslidnder Hessen, Brandenburg, Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt
weisen mit einer Erfolgswahrscheinlichkeit von 24-26 Prozent eine gegen-
iiber dem Bundesdurchschnitt hohe Erfolgsquote fiir Berufungen vor den
Landgerichten auf. Bundesliander wie Berlin, Bremen, Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen und Bayern liegen im Bereich von einem Prozentpunkt um den
Wert der gemittelten bundesweiten Berufungserfolgsquote. Eine deutlich un-
terdurchschnittliche Erfolgsquote fiir Berufungen vor dem Landgericht haben
die Bundesldander Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz. Beispielsweise
hat ein Berufungskldger im Saarland eine 1,6-mal grofere Erfolgswahrschein-
lichkeit, als wenn er im benachbarten Rheinland-Pfalz klagen wiirde. Die
Spannweite zwischen den Erfolgswahrscheinlichkeiten in beiden Bundesldn-
dern betrdgt 11,19 Prozentpunkte.
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Tabelle 6
Erfolgsquoten nach Bundesléiindern (Landgerichte, 2018)

Erfolgsquote fiir Berechnung anh. | Berechnung anh. | Mittelwert
Berufung in: Erledigungsarten Kostenquote

Saarland 31,93% 25,16% 28,55%
Hamburg 28,26% 26,82 % 27,54 %
Hessen 28,73 % 23.31% 26,02 %
Brandenburg 27,26% 23,58% 25,42 %
Thiiringen 28,03% 22,43% 25,23 %
Sachsen 26,68 % 21,94% 24,31 %
Sachsen-Anhalt 26,93 % 21,00% 23,97 %
Mecklenburg-Vorp. 26,27 % 20,43 % 23,35%
Nordrhein-Westfalen 24,64 % 21,89% 23.27%
Berlin 24,61 % 20,68 % 22,65 %
Deutschland gesamt 24,39% 18,92% 21,66%
Bremen 17,48% 25,09% 21,29 %
Baden-Wiirttemberg 23.21% 19,35% 21,28 %
Niedersachsen 22,18% 20,00% 21,09 %
Bayern 22,01 % 20,11% 21,06 %
Schleswig-Holstein 19,87 % 16,82% 18,35 %
Rheinland-Pfalz 19,41 % 15,30% 17,36 %

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68-71 Ifd. Nr. 31-47,
S. 76-79 Ifd. Nr. 3-7, S. 80-83 Ifd. Nr. 43-49. Standardabweichung bei Erledigungsarten: 3,78 Prozentpunkte,
bei Kostenquote: 2,90 Prozentpunkte, bei gemittelter Berechnung: 2,96 Prozentpunkte.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die meisten
Bundesldnder mehrere Landgerichte haben und die in der Tabelle aufgefiihr-
ten Werte den jeweiligen Mittelwert der Erfolgsquoten an allen Landgerichten
dieses Bundeslandes darstellen. Eine genauere Betrachtung zeigt, dass sich
die Erfolgsquoten zwischen den OLG-Bezirken desselben Bundeslandes
merklich unterscheiden konnen.!5! Beispielsweise bewegt sich die iiber beide
Berechnungsweisen ermittelte Erfolgsquote in Bayern zwischen 17,96 Pro-
zent (OLG-Bezirk Niirnberg) und 24,4 Prozent (OLG-Bezirk Bamberg), wo-

151 Zu den Unterschieden hinsichtlich der Erledigungsarten von Zivilverfahren zwi-
schen einzelnen Oberlandesgerichten und auch innerhalb eines Oberlandesgerichts
s. auch Treuer/Ditten/Hoffimann/Gottwald, Arbeitsplatz Gericht, 2002, S. 175, 184f,,
191f1.
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mit sich eine Differenz innerhalb desselben Bundeslands von fast 6,5 Prozent-
punkten ergibt.!52 Ahnlich ist es in Nordrhein-Westfalen: Dort ist eine landge-
richtliche Berufung im OLG-Bezirk Diisseldorf deutlich hiufiger erfolgreich
(26,09 Prozent Erfolgsquote) als vor den Landgerichten des OLG-Bezirks
Hamm (20,86 Prozent Erfolgsquote).!33 Die flir Rheinland-Pfalz ermittelten
Berufungserfolgsquoten liegen zwischen den beiden OLG-Bezirken um knapp
vier Prozentpunkte auseinander — die mittlere Erfolgswahrscheinlichkeit im
Bezirk des OLG Koblenz (15,67 Prozent) fillt fiir sich genommen sogar noch
niedriger aus als die bundesweit niedrigste Berufungserfolgsquote nach
Bundesldndern.!54 Dagegen sind fiir Niedersachsen (maximale Differenz:
0,57 Prozentpunkte)!>S und Baden-Wiirttemberg (Differenz: zwei Prozent-
punkte)!3¢ jeweils nahezu gleich hohe Erfolgsquoten zwischen den OLG-Be-
zirken zu verzeichnen.

Unabhéngig davon ergibt sich ein Ost-Siid-Gefille: Alle ostdeutschen Bun-
deslénder sind unter den Bundesldndern mit {iberdurchschnittlichen Erfolgs-
quoten zu finden. Dagegen weisen die beiden siiddeutschen Bundeslidnder
Bayern und Baden-Wiirttemberg leicht unterdurchschnittliche Erfolgsquoten
auf. Insgesamt liegen die meisten Bundeslédnder jedoch hinsichtlich der Hohe
ihrer Berufungserfolgsquoten sehr nah beieinander. Der Abstand der Landge-
richte Hamburg und Saarland von etwa sieben Prozentpunkten zum Gesamt-
durchschnitt féllt zwar auf, aber es handelt sich andererseits auch nur um je-
weils ein einzelnes Landgericht. Inhaltliche Erkldrungsansitze, etwa wegen
bestimmter Sachgebietskonzentrationen, sind daneben nicht ersichtlich, zumal
die Bundesldnder Hamburg und Saarland ihre detaillierten statistischen Daten
nicht fiir eine Sonderauswertung zur Verfiigung gestellt haben (dazu gleich
unter 4., Fn. 162).

152 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 69 Ifd.
Nr. 31-47, S. 77 1fd. Nr. 3-7, S. 81 Ifd. Nr. 43-49.

153 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 70-71 Ifd.
Nr. 31-47, S. 78-79 Ifd. Nr. 37, S. 82-83 1fd. Nr. 43-49.

154 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.71 Ifd.
Nr. 31-47, S. 79 1fd. Nr. 3-7, S. 83 Ifd. Nr. 43-49.

155 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.70 Ifd.
Nr. 31-47, S. 78 1fd. Nr. 3-7, S. 82 Ifd. Nr. 43-49.

156 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 68 Ifd.
Nr. 3147, S. 76 1fd. Nr. 3-7, S. 80 Ifd. Nr. 43-49.
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b) Oberlandesgerichte: Beste Erfolgsaussichten
in Sachsen-Anhalt, geringster Erfolg im Saarland; insgesamt
geringere Spannweite als bei LG-Berufung

Fiir Berufungen vor den Oberlandesgerichten sind ebenfalls regionale Un-
terschiede in der Hohe der Erfolgsquote zu verzeichnen. Im Vergleich zu den
landgerichtlichen Berufungen liegen die einzelnen Werte jedoch ndher beiein-
ander. Die Spannweite zwischen den Erfolgsquoten der Bundeslénder betragt
lediglich 6,11 Prozentpunkte. Einzelheiten ergeben sich aus Tabelle 7.

Tabelle 7
Erfolgsquoten nach Bundeslindern (Oberlandesgerichte, 2018)

Erfolgsquote fiir Berechnung anh. | Berechnung anh. | Mittelwert
Berufung in: Erledigungsarten Kostenquote
Sachsen-Anhalt 27,44 % 21,04% 24,24 %
Brandenburg 24.82% 20,43% 22,63 %
Mecklenburg-Vorp. 24,61% 20,33% 22,47 %
Sachsen 26,53% 17,24 % 21,89 %
Nordrhein-Westfalen 24.79% 18,54% 21,67 %
Thiiringen 25,27% 17,23% 21,25%
Hessen 24,85% 17,57 % 21,21 %
Berlin 24,87 % 17,25% 21,06 %
Bremen 23,61% 18,46 % 21,04 %
Rheinland-Pfalz 23.21% 17,60% 20,41 %
Deutschland gesamt 23,63% 17,04 % 20,34 %
Hamburg 21,39% 17,87% 19,63 %
Schleswig-Holstein 21,27% 16,97 % 19,12 %
Bayern 22,33% 14,66 % 18,50 %
Baden-Wiirttemberg 23,17% 13,72% 18,45 %
Niedersachsen 20,65 % 15,94% 18,30 %
Saarland 21,52% 14,74 % 18,13 %

Errechnet nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 94-97 Ifd. Nr. 28-51,
S. 106-109 1fd. Nr. 29-35. Standardabweichung bei Erledigungsarten: 1,90 Prozentpunkte, bei Kostenquote:
2,00 Prozentpunkte, bei gemittelter Berechnung: 1,74 Prozentpunkte.
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Die hochste Erfolgsquote haben Berufungen in Sachsen-Anhalt, d.h. vor
dem OLG Naumburg, das mit 24,24 Prozent knapp vier Prozentpunkte iiber
dem Bundesdurchschnitt liegt. Dariiber hinaus bestdtigt sich auch fiir die
oberlandesgerichtlichen Berufungen die Tendenz, dass Berufungssachen, die
an ostdeutschen Gerichten erledigt werden, iiberdurchschnittlich hohe Er-
folgsaussichten haben. Ebenso finden sich, wie schon bei den landgerichtli-
chen Berufungen, die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg, Bayern und Schles-
wig-Holstein am unteren Ende der Rangfolge, d.h. bei den niedrigen, unter-
durchschnittlichen Erfolgsquoten wieder. Zusétzlich verzeichnen aber auch
das Saarlindische und das Hanseatische Oberlandesgericht Erfolgsquoten
unterhalb des Durchschnitts. Die Landgerichte dieser Bundesldnder fallen
dagegen mit den bundesweit hochsten Berufungserfolgsquoten auf (siche
oben Tabelle 6).

Betrachtet man die Bundeslidnder mit mehreren Oberlandesgerichten, sticht
vor allem das Oberlandesgericht Braunschweig heraus: Hier betrégt die gemit-
telte Erfolgsquote fiir Berufungen lediglich 11,61 Prozent, wéhrend sie an den
beiden anderen niederséchsischen Oberlandesgerichten etwa neun Prozent-
punkte hoher liegt (OLG Celle: 20,45 Prozent; OLG Oldenburg: 20,83 Pro-
zent).157 Keine spiirbaren Unterschiede ergeben sich demgegeniiber in den
Bundesldndern Nordrhein-Westfalen (maximale Differenz: 2,75 Prozent-
punkte),!58 Bayern (maximale Differenz: 0,86 Prozentpunkte),!5® Rheinland-
Pfalz (Differenz: 0,8 Prozentpunkte)!60 und Baden-Wiirttemberg (Differenz:
0,43 Prozentpunkte).16!

4. Erfolgsquoten in Abhéingigkeit vom Sachgebiet:
Kein eindeutiges Ergebnis zu Spezialspruchkérpern;
aullerdem bereichsspezifische Einfliisse

Die Erfolgsquote von Berufungen kann je nach Sachgebiet unterschiedlich
hoch ausfallen. An den Landgerichten sind die Unterschiede jedoch nur mar-
ginal. Hier lagen die Berufungserfolgsquoten zwischen den einzelnen unter-
suchten Sachgebieten im Jahr 2018 um blof3 zwei Prozentpunkte auseinander

157 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 96 Ifd.
Nr. 28-51, S. 108 1fd. Nr. 29-35.

158 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.96f. Ifd.
Nr. 28-51, S. 108 f. 1fd. Nr. 29-35.

159 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.95 Ifd.
Nr. 28-51, S. 107 1fd. Nr. 29-35.

160 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.97 Ifd.
Nr. 28-51, S. 109 1fd. Nr. 29-35.

161 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S.94 Ifd.
Nr. 28-51, S. 106 Ifd. Nr. 29-35.
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(Tabelle 8). In die Tabelle aufgenommen sind die zwei hdufigsten abgrenzba-
ren Sachgebiete vor dem Landgericht, namentlich das Verkehrsunfall- und
Wohnraummietrecht, sowie drei der in § 72a Abs. 1 GVG aufgezéhlten Sach-
gebiete — Arzthaftungsrecht, Bau-/Architektenrecht und Versicherungsrecht.

Vor den Oberlandesgerichten zeigen sich dagegen groflere Divergenzen
zwischen den Erfolgsquoten in einzelnen Sachgebieten (Tabelle 9). Im Arzt-
haftungsrecht, § 119a Abs. 1 Nr. 3 GVG, liegt die Erfolgsquote mit durch-
schnittlich 13,62 Prozent fast sieben Prozentpunkte unter der Gesamterfolgs-
quote der Berufungen iiber alle Sachgebiete hinweg. Auch fiir das Kaufrecht,
das zweithdufigste Sachgebiet fiir Berufungen vor dem OLG (siehe oben
A. 1V, S. 90), ist eine um fiinf Prozentpunkte unter dem Durchschnitt liegende
Erfolgsquote zu beobachten. Die Erfolgsquote von Berufungen im Bau- und
Architektenrecht, § 119a Abs. 1 Nr. 2 GVG, liegt dagegen knapp fiinf Pro-
zentpunkte iiber dem Gesamtschnitt. Noch iiberdurchschnittlicher sind die
Erfolgsquoten im Kartellrecht (27,80 Prozent), § 91 GWB, wobei darauf hin-
zuweisen ist, dass die absolute Zahl der kartellrechtlichen Berufungssachen
mit bundesweit ca. 100 Fallen im Jahr 2018 sehr gering war.

Tabelle 8

Erfolgsquoten nach Sachgebieten (Landgerichte, 2018)
Erfolgsquote fiir Berechnung anh. | Berechnung anh. | Mittelwert
Berufung im: Erledigungsarten Kostenq.
Alle Sachgebiete 24,39 % 21,08% 22,74 %
Verkehrsunfallrecht 27,81% 14,67 % 21,24 %
Wohnraummietrecht 25,39% 16,86 % 21,13 %
Arzthaftungsrecht 19,58 % 22.24% 20,91 %
Bau-/Architektenr. 25,60% 16,03 % 20,82 %
(0. Honorarsachen)
Versicherungsrecht 22,13% 15,89% 19,01 %
(0. Verkehrsunfall)

Quelle: Eigene Auswertung der Daten von 13162 Bundeslindern aus koordinierter Anfrage (Tabelle Z3.3.1SGE
Zivilsachen vor dem Landgericht — Berufungsinstanz —, 2018, SG 00, 10, 11, 13, 18, 20, 1fd. Nr. 51-68,
150.30-150.80).

162 Aus den Bundeslidndern Saarland, Hamburg und Schleswig-Holstein wurden
keine Daten mitgeteilt. Das diirfte fiir das Gesamtergebnis keine wesentliche Bedeu-
tung haben, da insbesondere mit Hamburg und dem Saarland jeweils Lénder betroffen
sind, in denen nur kleine Teilmengen aller Berufungsverfahren erledigt werden — auf
das Saarland entfallen beispielsweise nur 1,05 Prozent aller an deutschen Gerichten
erledigten Berufungen (s.o0. A.V.).
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Tabelle 9

Erfolgsquoten nach Sachgebieten (Oberlandesgerichte, 2018)
Erfolgsquote fiir Berechnung anh. | Berechnung anh. | Mittelwert
Berufung im: Erledigungsarten Kostenq.
Kartellrecht 3431% 21,28% 27,80 %
Bau-/Architektenr. 29,87% 20,03 % 24,95 %
(0. Honorarsachen)
Versicherungsrecht 23,02% 17,75 % 20,39 %
(0. Verkehrsunfall)
Alle Sachgebiete 23,63 % 17,02% 20,33 %
Kaufrecht 19,41% 11,21% 15,31%
Arzthaftungsrecht 17,50% 9,74% 13,62 %

Quelle: Eigene Auswertung der Daten von 13 Bundesldndern aus koordinierter Anfrage (Tabelle Z4.2SG Zivil-
sachen vor dem Oberlandesgericht, 2018, SG 00, 10, 12, 13, 28, 30, 31, Ifd. Nr. 47-64, 144.30-144.80).

Diese sachgebietsabhingigen Erfolgsquoten kdnnen erstens aus der anwalt-
lichen Perspektive ein Anhaltspunkt fiir die Einschétzung der eigenen Erfolgs-
aussichten im Berufungsprozess je nach betroffenem Sachgebiet sein. Zwei-
tens lassen sie sich im Zusammenhang mit der Existenz von spezialisierten
Spruchkérpern fiir bestimmte Sachgebiete betrachten. Durch die §§ 72a, 119a
GVG ist seit dem Jahr 2018 die Einrichtung von Spezialkammern und -sena-
ten fiir einzelne Sachgebiete vorgesehen. Hintergrund ist, dass man, dhnlich
wie bei § 72 Abs. 2 GVG, einen positiven Zusammenhang zwischen Speziali-
sierung des Richters und Qualitdt seiner Entscheidung vermutet.!63 Fiir die
Berufung wiirde das bedeuten, dass spezialisierte Spruchkorper an den Beru-
fungsgerichten besonders gut erkennen kdnnen, wenn das erstinstanzliche
Urteil mit einem korrekturbediirftigen Fehler behaftet ist. Daher wére zunichst
zu erwarten, dass die Erfolgsquote von Berufungen dort iiberdurchschnittlich
hoch ausfallt.

163 Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten
sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften, BT-Drs. 19/13828,
S. 14; s. ebenso Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss), BT-Drs. 18/11437, S. 44f. Dazu und zu weiteren Uber-
legungen etwa Lotz, in: FS Vorwerk, 2019, S. 231, 232f.; G.-P. Calliess, Gutachten
DJT 2014, S. A 96. Kritisch zur Einfithrung von Spezialspruchkdrpern etwa Félsch,
DRiZ 2017, 166, 169 (Kollegialprinzip vernachldssigt); Neumann, DRiZ 2018, 59, 59
(starre Verteilung; eingeschrinkte Umsetzbarkeit an kleinen Landgerichten); Selk, ZRP
2019, 125, 125 (Spezialisierung auch an den Amtsgerichten sinnvoll). Zur Entschei-
dungsfindung im Kollegium aus psychologischer Sicht s.u. Kapitel 4 A.1.3.¢); II.1.d).
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Lésst sich diese Vermutung durch die Erfolgsquoten aus Tabellen 8 und 9
bestétigen? Fiir das Landgericht ergeben sich, wie oben berichtet, keine Un-
terschiede in den Berufungserfolgsquoten zwischen den Sachgebieten, fiir die
eine Spezialzustdndigkeit nach § 72a Abs. 1 GVG existiert (Bau- und Archi-
tektenrecht, Abs. 1 Nr. 2; Arzthaftungsrecht, Nr. 3; Versicherungsrecht, Nr. 4),
und denen, fiir die das nicht der Fall ist. Insofern lasst sich noch keine Ver-
besserung der Verfahrensqualitit durch Spezialspruchkorper erkennen. Ver-
gleicht man fiir die Berufungen vor den Oberlandesgerichten die Erfolgsquo-
ten in Abhingigkeit vom Sachgebiet, dann féllt zwar auf, dass sich die Er-
folgsquoten von einzelnen in § 119a GVG aufgezédhlten Sachgebieten vom
Gesamtdurchschnitt aller Berufungen unterscheiden, aber fiir die Richtung
dieser Mittelwertsabweichungen ist keine Tendenz auszumachen. Wihrend
beispielsweise im Arzthaftungsrecht gemif § 119a Abs. 1 Nr. 3 GVG deutlich
unterdurchschnittliche Berufungserfolgsquoten zu beobachten sind, weisen
die Streitigkeiten aus dem Bau- und Architektenrecht nach § 119a Abs. 1 Nr. 2
GVG sowie die von den Kartellsenaten i.S.v. § 91 GWB erledigten Berufun-
gen eine hohere Erfolgsquote als die Gesamtheit aller Berufungen aus. Fiir
beide Richtungen sind Erkldrungen denkbar: Die iiberdurchschnittlich hohe
Erfolgsquote konnte mit der oben erwihnten besseren Fehleridentifikations-
und -korrekturfdhigkeit der Spezialsenate zusammenhédngen. Andererseits
konnte eine deutlich unterhalb des Durchschnitts liegende Berufungserfolgs-
quote daraus resultieren, dass schon die in erster Instanz bei den Landgerich-
ten eingerichteten Spezialkammern qualitativ bessere Urteile produzieren,
sodass auf der Berufungsebene an den Oberlandesgerichten seltener mit einer
Korrektur der Entscheidung zu rechnen wire.!64 Neben der Spezialisierung
der zustidndigen Richter konnte es sich auch um Eigenheiten der betreffenden
Sachgebiete handeln, etwa insofern, als manche Sachgebiete mehr richter-
lichen Entscheidungsspielraum lassen und in anderen Bereichen die Urteils-
findung ndher an kataloghaften Entscheidungsregeln stattfindet. Auch die
Ublichkeit von Beweisaufnahmen kénnte eine Rolle spielen. Wenn, wie bei-
spielsweise im Arzthaftungsrecht, erstinstanzliche Beweisaufnahmen héufig
sind, wire es denkbar, dass ein Berufungsgericht diese wegen der Tatsachen-
bindung weniger hédufig infrage stellt, als wenn es um Rechtsfragen ginge.
Das konnte die auffallend niedrigen Erfolgsquoten von Berufungen bei Strei-
tigkeiten aus Heilbehandlungen erklaren.

Eine eindeutige Aussage lisst sich vor dem Hintergrund der berichteten
Daten mithin derzeit nicht treffen. Es ist indes darauf hinzuweisen, dass ledig-
lich Daten aus dem Jahr 2018 ausgewertet wurden und dass es sich hierbei um

164 So auch die Einschitzung mehrerer Richter in Berufungssachen, die an der im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Online-Befragung teilgenommen haben (s.o.
2).
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das erste Jahr nach der Einfiihrung der Spezialzustindigkeiten nach §§ 72a,
119a GVG handelte. Von den nachfolgenden Jahren standen zum Zeitpunkt
der Untersuchung noch keine Statistiken zur Verfiigung. Wenngleich bereits
vor dem Jahr 2018 an vielen Gerichten Spezialspruchkdrper eingerichtet wa-
ren, wiére es fiir die Beurteilung der entsprechenden GVG-Regelungen inter-
essant, die Berufungserfolgsquoten in Abhingigkeit vom Sachgebiet in den
nichsten Jahren weiter zu beobachten, zumal der Sachgebietskatalog bereits
um weitere Sachgebiete ergénzt wurde. Entsprechende Zeitreihenbetrachtun-
gen miissten berlicksichtigen, dass dieselben Spruchkérper zwischenzeitlich
jeweils neu besetzt werden oder sogar aufgeldst werden konnen, sodass sich
auch in der Person der jeweils zustdndigen Richter liegende Parameter aus-
wirken konnen.

5. Gleich hohe Erfolgsquoten gegen Einzelrichter
wie gegen Kammern

Die Erfolgsquoten von Berufungen gegen Einzelrichterurteile unterschei-
den sich in ihrer Hohe nicht von den Erfolgsquoten der Berufungen, die sich
gegen Kammerurteile richten. Die Differenz zwischen den Erfolgsquoten
liegt, je nach Berechnungsart, zwischen 0,21 und 0,32 Prozentpunkten; beim
arithmetischen Mittel aus beiden Berechnungsarten betrdgt die Differenz
0,06 Prozentpunkte (7abelle 10). Nicht aufgefiihrt sind die Urteile der Kam-
mern fiir Handelssachen. Berufungen hiergegen sind im Mittel um ca. sie-
ben Prozentpunkte erfolgreicher als Berufungen gegen Urteile der Zivilkam-
mer oder des Einzelrichters am Landgericht.

Tabelle 10

Erfolgsquoten nach Zustindigkeit in erster Instanz
(Einzelrichter vs. Zivilkammer, 2018)

Berechnung anh. | Berechnung Mittelwert
Erledigungsarten | anh. Kostenq.

Erfolgsquote v. Berufun- 23,29/23,08% 16,49/16,81% | 19,89/19,95 %
gen gg. Einzelrichterur-
teil vs. gg. Urteil der
Zivilkammer (Wer war
erstinstanzlich zustindig?)

Quelle: Eigene Auswertung der Daten aus einer in Auftrag gegebenen Sonderauswertung von Anlage 10 H.
ZP-Statistik-AO 2018, Buchstabe P., Ziffer 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2,3.1,3.2,4,5.1,5.2,6,7, 8,9, 10.1, 10.2,
11, 12, 13, 14, Buchstabe PA., Ziffer 1.1, 1.2, 1.3, 1.4., 1.5, 2 (alle 16 Bundeslander).
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Also ist es fiir den Erfolg einer Berufung unerheblich, ob in der ersten In-
stanz ein Einzelrichter oder mehrere Richter gemeinsam fiir die Entscheidung
zustdndig waren. Das deckt sich mit Befunden fritherer Studien, d.h. vor der
ZPO-Reform.165 Man konnte daher meinen, dass Einzelrichterentscheidungen
nicht mehr korrekturbediirftige Fehler enthalten als Kammerurteile.!66 Das
wiederum konnte den erstinstanzlichen Einzelrichtereinsatz weiter stirken.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Gesamtheit der Verfahren bei Ein-
zelrichtern in ihrer Zusammensetzung nicht vollstdndig mit den von Richter-
kollegien entschiedenen Streitigkeiten vergleichbar ist. Entsprechend der
Vorgaben aus § 348a ZPO werden die rechtlich und tatsdchlich schwierigen
Fille eher der Kammer als dem Einzelrichter {iberantwortet, sodass sich die
Verfahren in Bezug auf ihre Komplexitit — und mittelbar auch hinsichtlich des
Streitwerts — 167 unterscheiden. Vor diesem Hintergrund kann aus einer &hn-
lich hohen Erfolgsquote von Berufungen gegen Einzelrichterentscheidungen
und Kammerentscheidungen nicht zwingend der Schluss gezogen werden,
beide Entscheidungsarten seien qualitativ gleich gut.168

Immerhin kann aber der Umstand, dass erstinstanzliche Kollegialentschei-
dungen offenbar keinen deutlichen Vorteil hinsichtlich der Richtigkeitsgewahr
bieten, als ablehnende Antwort auf die in Kapitel 2 (A.I.) und auch historisch
aufgeworfene Frage dienen, ob, alternativ zur Berufung, die Aufgabe der ge-
richtlichen Fehlervermeidung und -korrektur auch durch das Mehraugenprin-
zip in der ersten Instanz erfiillt werden konnte. Die Ergebnisse der statisti-
schen Sonderauswertung in 7abelle 10 lassen vermuten, dass es nicht vor un-
richtigen Urteilen schiitzt, wenn mehrere Richter an der erstinstanzlichen

165 Rottleuthner/Bohm/Gasterstidt, Einzelrichter, 1992, S. 176. Rimmelspachers
rechtstatsdchliche Untersuchung ergab sogar, dass die Erfolgsquote von Berufungen
gegen Einzelrichterurteile um drei Prozentpunkte niedriger als der Durchschnitt aller
Berufungen gegen landgerichtliche Urteile ausfiel, errechnet nach Rimmelspacher,
Berufungsverfahren, 2000, S. 175 (ohne Einbeziehung der Vergleiche); s. auch ders.,
a.a.0., S. 29, 183. Die Berufungen gegen Urteile des Vorsitzenden der Kammer fiir
Handelssachen (KfH) sind hierbei nicht miteinbezogen, da dieser kein Einzelrichter
i.e.S.ist, s. dazu Stein/Jonas/Althammer™, § 526 ZPO Rn. 4. Rimmelspacher scheint
die Vorsitzenden der KfH gleichwohl zu den Einzelrichtern zu zéhlen, a.a.O., S. 175 ff.

166 Ebenso Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 182; a.A. noch deutlich:
Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Reform des Zivilprozesses (ZPO-RG), Mérz 2000, abrufbar als Archiv-URL unter
https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.
de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9 Maerz 2000.
pdf (zuletzt abgerufen am 09.10.2024), S. 49.

167 Im Jahr 1998 lag der durchschnittliche Streitwert von mit der Berufung ange-
griffenen Einzelrichterentscheidungen tiefer als bei erstinstanzlichen Kammerurteilen,
die in die Berufung gingen, s. Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 161, 181.
Fiir die aktuelle Situation sind keine Statistiken bekannt.

168 Schdifer, DRIZ 1995, 461, 469.


https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
https://web.archive.org/web/20160513005344/http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/Zivilprozessreformgesetz/stellung_dav_9_Maerz_2000.pdf
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Entscheidung beteiligt sind. Die Berufung als Instrument zur Fehlerkontrolle
diirfte weiter notwendig bleiben (dazu spéter Kapitel 5 A.IIL.).

6. Erfolgsquote fiir Berufung vor Einzelrichter doppelt so hoch
wie fiir Berufung vor Kollegium

Wir haben gesehen, dass es fiir den statistischen Erfolg einer Berufung kei-
nen Unterschied macht, ob das erstinstanzliche Urteil von einem Einzelrichter
oder von einer Kammer ergangen ist. Wie sieht es fiir die Berufungserfolgs-
quote in Abhdngigkeit von der Anzahl der entscheidenden Richter in der Be-
rufungsinstanz aus? Hier ergab eine eigene Auswertung der statistischen Da-
ten aus dem Jahr 2018, dass die Erfolgsquote fiir Berufungen vor dem Einzel-
richter etwa doppelt so hoch ist wie fiir Berufungen, die von der Kammer oder
vom Senat entschieden werden (7abelle 11).

Mittelt man die Ergebnisse beider Berechnungsarten, ergibt sich beispiels-
weise am Oberlandesgericht eine Erfolgsquote von iiber 36 Prozent fiir Beru-
fungen, die vom Einzelrichter entschieden werden. Demgegeniiber haben Be-
rufungen, die vom Senat entschieden werden, nur eine Erfolgswahrscheinlich-
keit von knapp 19 Prozent. Ahnlich ist es am Landgericht als Berufungs-
instanz, wo die Erfolgsquote im Falle einer Kammerentscheidung mit ca.
17 Prozent nur knapp halb so hoch ausfillt wie die Erfolgsquote einer Beru-
fung, iiber die der Einzelrichter entscheidet (dort etwa 38 Prozent Erfolgs-
wahrscheinlichkeit).

Tabelle 11

Erfolgsquoten von Berufungen nach Zustindigkeit in der Berufungsinstanz
(Einzelrichter vs. Kollegium, 2018)

Berechnung anh. | Berechnung anh. | Mittelwert
Erledigungsarten | Kostenquote
Erfolgsquote v. OLG: 42,43% OLG: 29,79 % OLG: 36,11%
Berufungen, die v. (ER) vs. 21,93% | (ER) vs. 15,84% | (ER) vs.
Einzelrichter ent- (Senat) (Senat) 18,89 % (Senat)
schieden werden vs. | | 5. 45 560, (ER) | LG: 30,84 % LG: 38,2%
B., die von Kolle- | /"5 530, (ER) vs. 14,63% | (ER) vs.
gium entschieden (Kammer) (Kammer) 17,59 %
werden (Wer ent- (Kammer)
scheidet iiber Beru-
Sung?)

Quelle: Eigene Auswertung der Daten aus einer in Auftrag gegebenen Sonderauswertung (Berufungen vor
Oberlandesgerichten) von Anlage 10 N. ZP-Statistik-AO 2018, Buchstabe P., Ziffer 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2,
3.1,3.2,4,5.1,52,6,7,8,9,10.1, 10.2, 11, 12, 13, 14, Buchstabe PA., Ziffer 1.1, 1.2, 1.3, 1.4., 1.5, 2 (alle 16
Bundesldnder); eigene Auswertung der Daten von 13 Bundeslédndern aus koordinierter Anfrage (Berufungen
vor Landgerichten) (Tabelle LO3_L03_Land Z331SGE 2018, Spalte E-G, 1fd. Nr. 49-68, 150.30-150.80).
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Die Interpretation des Befunds, dass Berufungen vor dem Einzelrichter
doppelt so hdufig zum Erfolg fithren wie die Berufungen, iiber die ein Kolle-
gium entscheidet, fallt nicht leicht. Es ist wieder zu bedenken, dass wegen der
Regelungen in §§ 526, 527 ZPO sich die bei Einzelrichtern und bei Kollegien
anhidngigen Verfahren in Bezug auf Streitwert und Komplexitét unterscheiden
diirften.16® Ob das tatsdchlich die Verringerung der Erfolgsquote gegeniiber
den Einzelrichtern um durchschnittlich ca. 20 Prozentpunkte bei den Zivil-
kammern der Landgerichte sowie um ca. 17 Prozentpunkte bei den Senaten
der Oberlandesgerichte erkldren kann, ist jedoch fraglich. Gegen die Vermu-
tung, dass Einzelrichtersachen weniger komplex sind, spricht beispielsweise
der — historische — Befund, dass in den von Einzelrichtern vorbereiteten Beru-
fungsverfahren mehr als doppelt so hdufig ein Beweistermin stattfindet als bei
Verfahren, die ausschlieBlich im Kollegium betreut werden.!70 Dagegen
spricht auerdem, dass ansonsten auch die Erfolgsquoten vor dem Landge-
richt und vor dem Oberlandesgericht angesichts der unterschiedlich hohen
Streitwerte und sachlichen Komplexitidten stark voneinander abweichen
miissten. Das ist jedoch nicht der Fall (siche oben 2.). Vielmehr konnten die
Ergebnisse dieses Abschnitts dafiirsprechen, dass gruppendynamische Pro-
zesse in Richterkollegien existieren, die eher zu niedrigen Erfolgsaussichten
der Berufung fiihren. Hierauf deuten auch psychologische Forschungsergeb-
nisse zu Gruppeneffekten in der Entscheidungsfindung hin, wonach die Ent-
scheidung in einem Kollegium nicht vermittelnder, kompromisshafter und
umsichtiger ist (,,Sechs Augen sehen mehr als zwei‘), sondern stattdessen sich
kognitive Verzerrungen der einzelnen Beteiligten sogar verstérken (siche un-
ten Kapitel 4 A.1.3.c)bb); II. 1. d)).

7. Ausdriicklich zugelassene Berufungen
seltener erfolgreich als Wertberufungen

Wie in Teil A. gesehen, erlangen fast alle der mit der Berufung anfechtba-
ren Urteile ihre Berufungsféhigkeit durch Uberschreiten der Wertgrenze von
600 Euro. Dagegen sind nur etwa sieben Prozent der Urteile, gegen die Beru-
fung eingelegt werden kann, wegen ausdriicklicher Zulassung gemaf3 § 511
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 S. 1 ZPO berufungsfihig (oben A. VIL.).

169 Vgl. historisch dazu Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 178, 183,
der wegen § 524 ZPO a.F. davon ausgeht, dass eher schwierige Sachen dem Einzel-
richter zur Vorbereitung iibertragen werden.

170 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 183. Um zu iiberpriifen, ob die-
ser Zusammenhang auch heute noch besteht, wire eine weitere Sonderauswertung der
amtlichen Statistiken der Lander nétig.
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Tabelle 12
Erfolgsquoten von Berufungen nach Art der Berufungsfihigkeit
(ausdriicklich zugelassen vs. Wertgrenze iiberschritten, 2018)
Berechnung anh. Berechnung anh. Mittelwert
Erledigungsarten Kostenquote
LG 14,64 % (zugel. B.) 21,76 % (zugel. B.) 18,2 % (zugel. B.) vs.
vs. 18,21 % (Wertb.) vs. 21,03 % (Wertb.) 19,02 % (Wertb.)
OLG 18,3% (zugel. B.) vs. | 15,58 % (zugel. B.) 16,94 % (zugel. B.)
23,71 % (Wertb.) vs. 17,05% (Wertb.) vs. 20,38 % (Wertb.)
Gesamt | 16,33 % (zugel. B.) 20,41% (zugel. B.) 18,37 % (zugel. B.)
vs. 21,79% (Wertb.) vs. 18,86% (Wertb.) vs. 20,33 % (Wertb.)

Quelle: Eigene Auswertung der Daten aus einer in Auftrag gegebenen Sonderauswertung von Anlage 7 ZP-
Statistik-AO 2018, Buchstabe P., Ziffer 1.1., 1.2, 1.3,1.4,1.5,2,3.1,3.2,4,5.1,5.2,6,7,8,9, 10.1, 10.2, 11,
12, 13, 14, Buchstabe PA., Ziffer 1.1, 1.2, 1.3, 1.4., 1.5, 2 (alle 16 Bundeslinder); Kategorie zugelassene Beru-
fung ndherungsweise berechnet iiber Streitwert <600 Euro, Sonderauswertung Anlage 7 ZP-Statistik-AO 2018,
Buchstabe Q.

Angesichts des Ausnahmecharakters der Berufungszulassung und des damit
verbundenen inhaltlichen Signals ist davon auszugehen, dass in Fillen, in de-
nen das Gericht die Berufung zulésst, die unterlegene Partei mit einer sehr
hohen Wahrscheinlichkeit daraufhin diese Chance auch nutzt und Berufung
einlegt. Moglicherweise wiirde man wegen der Zulassungsvoraussetzungen
aus § 511 Abs. 4 S. 1 ZPO und der damit implizierten Unklarheit im Recht!7!
(siche oben Kapitel 2 B.1.4.b)) auch erwarten, dass diejenigen Berufungen,
die explizit zugelassen worden sind, eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit
haben als die reinen Wertgrenzen-Berufungen.!72

Das ist jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil: Ausdriicklich zugelassene Be-
rufungen sind seltener erfolgreich als die Berufungen, die schon wegen Uber-
schreitung der Wertgrenze statthaft waren. Das hat die statistische Sonderaus-
wertung fiir das Jahr 2018 im Rahmen dieser Arbeit ergeben. Die genauen
Zahlenwerte sind in Tabelle 12 aufgelistet. Uber alle Gerichtsarten und Be-
rechnungsweisen hinweg ergibt sich eine um etwa zwei Prozentpunkte niedri-
gere Erfolgsquote fiir Berufungen gegen Urteile, in denen die Berufung aus-
driicklich zugelassen worden war. Bei der Berechnungsweise nach Kosten ist

171 BVerfG 04.07.2017 — 2 BvR 2157/15, juris; BGH 08.02.2010 — II ZR 54/09,
NJW-RR 2010, 1047; MiiKoZPO-Kriiger®, § 543 Rn. 7; Musielak/Voit/Ball'®, § 543
ZPO Rn. 5a.

172 Vgl. dazu fiir das US-amerikanische Recht das Ergebnis, dass Berufungen, die
ohne Einschrinkung zugelassen werden (Mandatory Review), vergleichsweise nied-
rige Erfolgschancen haben, Clermont, Notre Dame L.Rev. 84 (2008-2009) 1919, 1970
Fn. 237.
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dieses Verhiltnis leicht umgekehrt; hierzu ist aber zu beriicksichtigen, dass
die an Kostenverteilung orientierte Berechnungsweise insgesamt weniger pra-
zise ist als die Berechnung nach Erledigungsarten (dazu oben 1. 1.b)), sodass
das arithmetische Mittel beider Rechenvarianten hier maBgeblich sein soll.

Fiir die Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile zeigte sich demnach
eine Verringerung der Erfolgswahrscheinlichkeit zugelassener Berufungen
gegeniiber Wertberufungen um etwa 0,8 Prozentpunkte. Bei den Berufungen
gegen Urteile der Landgerichte lag die Erfolgsquote der Zulassungsberufun-
gen im Mittel knapp 3,4 Prozentpunkte unter der Erfolgsquote der {ibrigen,
nicht zulassungsbediirftigen Berufungen.

Auch hier ist die Interpretation der Statistik nicht augenfillig. Man konnte
aber dariiber nachdenken, ob vielleicht diejenigen Richter der ersten Instanz,
die sich fiir die Berufungszulassung entscheiden, entsprechend sorgfaltiger
ihre Sachentscheidung vorbereiten und begriinden, weil sie die berufungsrich-
terliche Uberpriifung schon antizipieren, und zwar stirker, als wenn sie sich
im Falle der wertmifBig statthaften Berufungen nicht ausdriicklich mit der
Frage der Berufung auseinandersetzen wiirden.

8. Zwischenergebnis zur Erfolgsquote im Einzelnen

Dieser Abschnitt hat die Erfolgsquote von Berufungen néher beleuchtet.
Als Ergebnis ist erstens festzuhalten, dass die Hohe der Berufungserfolgs-
quote sich liber die Jahre kaum verdndert hat und nur minimal geringer ist als
vor der Reform des Berufungsrechts. Zweitens haben Berufungen vor den
deutschen Landgerichten eine dhnlich hohe Erfolgswahrscheinlichkeit wie
Berufungen vor den Oberlandesgerichten. Insofern stimmt auch die Selbstein-
schiatzung der Berufungsrichter mit der amtlichen Statistik {iberein. Daneben
gibt es aber ebenfalls Richter, die meinen, dass Berufungen jeweils an der
Gerichtsart, an der sie selbst tétig sind, die groeren Erfolgsaussichten haben.

In der Rangfolge der Bundeslander fillt auf, dass Berufungen vor ostdeut-
schen Gerichten eine iiberdurchschnittlich hohe Erfolgsquote aufweisen; da-
gegen sind Berufungen in Bayern und Baden-Wiirttemberg unterdurchschnitt-
lich oft erfolgreich. Insgesamt ergibt sich eine Spannweite von bis zu elf Pro-
zentpunkten an den Landgerichten und ca. sechs Prozentpunkten an den
Oberlandesgerichten.

Differenziert man nach Sachgebieten, zeigen sich vor allem bei den OLG-
Berufungssachen bereichsspezifische Unterschiede in den Erfolgsquoten von
Berufungen: Berufungen im Kaufrecht und Arzthaftungsrecht haben beson-
ders selten Erfolg, wihrend beispielsweise das Bau-/Architektenrecht und das
Kartellrecht mit relativ hohen Erfolgsquoten aufwarten. Es diirfte sich jeweils
um Eigenarten des betreffenden Sachgebiets handeln, nicht aber um etwaige
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qualititsverbessernde Einfliisse durch spezialisierte Spruchkorper i.S.v.
§§ 72a, 119a GVG.

Berufungen gegen Einzelrichterurteile sind dhnlich erfolgreich wie Beru-
fungen, die sich gegen Kammerurteile richten. Jedoch sind Berufungen, iiber
die ein Einzelrichter entscheidet, doppelt so héufig erfolgreich wie Berufun-
gen, iiber die der Senat entscheidet. Die Ergebnisse der statistischen Betrach-
tung sprechen dafiir, dass in der Berufungsinstanz gruppendynamische Pro-
zesse wirken, die dazu fithren, dass Berufungen vor einem Richterkollegium
eher geringe Erfolgsaussichten haben. Moglicherweise gibt es also Vorteile
der Einzelzustindigkeit gegeniiber Gruppenzustiandigkeiten in der Berufung.

SchlieBlich sind die ausdriicklich zugelassenen Berufungen seltener erfolg-
reich als solche Berufungen, die schon wegen Uberschreitung der Wertgrenze
aus § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO statthaft waren. Ein mdglicher Erklarungsansatz
konnte sich daraus ergeben, dass die erstinstanzlichen Richter, die eine Beru-
fung gegen ihr Urteil zulassen, ohnehin schon besonders sorgfiltig bei der
Abfassung ihres Sachurteils gearbeitet haben, sodass dieses vermutlich auch
weniger korrekturbediirftig ist.

II1. Diskussion der Erfolgsquote von 21,45 Prozent:
Bewertung und mogliche Ursachen

Nach der statistischen Darstellung der Berufungserfolgsquote im vorange-
gangenen Abschnitt soll in diesem Abschnitt nun eine Bewertung vorgenom-
men werden. Dazu wird zunéchst besprochen, wie hoch die Erfolgsquote im
Berufungsrecht ,,idealerweise* sein sollte (1.). Die daraus resultierenden Er-
gebnisse werden mit der berichteten Erfolgsquote kontrastiert (2.) und mogli-
che Einflussfaktoren werden iiberblicksartig dargestellt (3.). Der Abschnitt
schliefft mit einem Zwischenergebnis (4.), das zugleich den Ankniipfungs-
punkt fiir Kapitel 4 bilden wird.

1. Welche Erfolgsquote wire rechtsstaatlich ,,ideal*“?

Um die gegenwirtige Berufungserfolgsquote von durchschnittlich
21,45 Prozent bewerten zu konnen, kann man zunéchst fragen: Welche Er-
folgsquote ist unter ,,idealen!73* Bedingungen {iberhaupt zu erwarten? Diese

173 Man mag gegen den Begriff der Erfolgsquote unter ,,idealen* Bedingungen ein-
wenden, dass ein hierbei gewonnener Wert das Risiko in sich triige, dem unbedarften
Anwender einen Orientierungswert zu geben. Eine solche Orientierung wére schon
deswegen nicht gerechtfertigt, weil die hier anzundhernde Erfolgsquote unter ,,idea-
len“ Bedingungen ausdriicklich eine modellhafte Anndherung darstellen soll. Mangels
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P(u-1-0< X < ptl-c) = 68,27 % P(X < ptl-c) = 84,13 %
P(u2-0 < X < pt2-0) = 95,45 % P(X < pt2:6) = 97,72 %
P(p—3-6< X < pt3-6) = 99,73 % P(X < p+3-0) = 99,87 %
34,13% 34,13%
n pto pt2-c ut3-o

P(X<p)=50%=PX=>p)

(Urheber: Wolfgang Kowarschick (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Normal Distribution Sigma.
svg), Abbildungsbezeichnung hinzugefiigt, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode)

Abbildung 12: Verteilung der ,,Richtigkeit* erstinstanzlicher Urteile,
Normalverteilungsgraph (,,Gau3’sche Glockenkurve®)

Frage wurde, soweit ersichtlich, in der Literatur bisher nicht behandelt. Im
Folgenden soll daher ein heuristisches Modell zur Hohe der Erfolgsquote vor-
gestellt werden.

Wenn man in Anlehnung an den zentralen Grenzwertsatz annimmt, dass die
,,Richtigkeit* erstinstanzlicher Urteile insgesamt anndhernd normalverteilt ist,
dann ergéibe sich das als ,,Glockenkurve* bekannte Bild (4bbildung 12).

Da die ,,Richtigkeit” selbst nicht in Zahlenwerten abbildbar ist,!74 miissten
ihr fiir die Zwecke des Modells Zahlenwerte zugeordnet werden — denkbar
wéren beispielsweise Werte auf einer hypothetischen Punkteskala (je mehr
Punkte, desto ,,richtiger”) mit Werten in den reellen Zahlen.

In diesem Modell fiele die Halfte aller Urteile hinsichtlich ihrer ,,Richtig-
keit in den Bereich unterhalb des Mittelwerts p, die andere Hilfte in den
Bereich oberhalb davon.17> Dass ein Sachurteil von unterdurchschnittlicher

emprischer Nachpriifbarkeit kann sich daraus nur ein modellhaftes Leitbild, nicht aber
ein konkret zu erreichendes Ziel — im eigentlichen Wortsinn eines Ideals — ergeben.

174 Es geht also nicht darum, die Anzahl der Fehler oder deren Abwesenheit abzu-
bilden, zumal die Anzahl etwaiger Urteilsfehler nichts iiber deren Berufungserheblich-
keit aussagt.

175 Zur Normalverteilung beruflicher Leistungen s. statt vieler Beck/Beatty/Sackett,
Pers.Psychol. 67 (2014) 531, 539ff.; zur Normalverteilung beruflicher Leistungen,
hier in einem Ingenieursunternehmen, Roch/Zhuang/Hunt/Bidwell, MGR 25 (2022) 65,
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»Richtigkeit™ ist, heiit noch nicht zwangsléufig, dass es auch — in berufungs-
erheblicher Weise — fehlerhaft ist. Aber mit zunehmender Abweichung der
Urteilsrichtigkeit vom Mittelwert nach unten, d.h. nach links in der Vertei-
lungskurve, wird man davon ausgehen kdnnen, dass das jeweilige Urteil auch
objektiv in berufungserheblicher Weise fehlerbehaftet ist. Eine in diesem
Sinne fehlerhafte Entscheidung liegt vor, wenn die Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung beruht oder wenn die nach § 529 ZPO zugrunde zu legen-
den Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen, vgl. § 513 Abs. 1 ZPO.

Empirisch iiberpriifbar ist die Haufigkeit einer solchen fehlerhaften Ent-
scheidung jedoch nicht, da es keinen objektiv giiltigen MaBstab dafiir gibt,
was als Fehler in einem Urteil gilt und was nicht.17¢ Die Menge an objektiv
bestehenden Fehlentscheidungen bei den berufungsfahigen Urteilen erster In-
stanz ist in der Praxis also unbekannt.

Fiir die Zwecke des vorliegenden Modells kann gleichwohl mit N&herun-
gen gearbeitet werden, und zwar anhand der durchschnittlichen Abweichung
aller Werte vom Mittelwert (Standardabweichung). Ausgedriickt in Standard-
abweichungen, liegen beispiclsweise ca. zwei Drittel (68,27 Prozent) aller
Urteile im Bereich von einer Standardabweichung iiber oder unter dem Mit-
telwert. Das sei als interindividuelle Variabilitit akzeptiert. Schaut man sich
nur den unterdurchschnittlichen Bereich, also die Flache links der Mitte an, so
liegen 15,86 Prozent der Urteile weiter als eine Standardabweichung unter-
halb des Mittelwerts. 2,27 Prozent der Urteile sind sogar mehr als zwei Stan-
dardabweichungen vom Mittelwert entfernt. Wenn man die Schwelle zur an-
zunehmenden Fehlerhaftigkeit eines Urteils bei einer Standardabweichung
unter dem Mittelwert festlegt, dann wéren 15,86 Prozent aller erstinstanz-
lichen Urteile ,,fehlerhaft™ (4bbildung 13).

Wiirde man die ,,Fehlurteil“-Definition noch enger fassen und erst bei zwei
Standardabweichungen unterhalb des Mittelwerts beginnen lassen, lige der
Anteil fehlerhafter Urteile folglich bei 2,27 Prozent (4bbildung 14).

73; zur Leistungsverteilung bei Experten, wiederum fiir den medizinischen Bereich,
Brady, Insights Imaging 8 (2017) 171, 173; vgl. allgemein auch O’Boyle/Aguinis,
Pers.Psychol. 65 (2012) 79, 114f., die grundsitzlich eher von einer Paretoverteilung
beruflicher Leistungen ausgehen (s. dazu Kap. 3 Fn. 192). Bei der hier vorgestellten
Normalverteilungsannahme der ,,Richtigkeit* erstinstanzlicher Urteile geht es mittel-
bar ebenfalls um die darin zum Ausdruck kommende Verteilung der Leistungsféhigkeit
der zustdndigen Richter — im Sinne ihrer Fahigkeit, ,,richtig® zu entscheiden.

176 Vgl. auch Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 413; aus diesem Grund mochte
Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1046 auch keine ideale Erfolgsquote bestim-
men. Vgl. auBBerdem R6kl, VERW 35 (2002), Beiheft 5, 67, 721.
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P(u—lo<X<pu+lo)~6827%
P(u—26 <X <p+20)=9545%
P(u-36<X<u+30)=99,73%

P(X<p-10)=1586%
P(X=p—10)=84,13%

13,59%

34,13%

34,13%

13,59%

n—3c n—20 p—lo

n
P(X <) =50% = P(X > 1)

ptlo

pt2o

pt+3c

(Grafik erstellt von Wolfgang Kowarschick)

Abbildung 13: Verteilung der ,,Richtigkeit® erstinstanzlicher Urteile,
Normalverteilungsgraph mit Darstellung der Werte fiir Standardabweichungen,

Schwelle ,,Fehlerhaftigkeit™ eines Urteils bei p-1c

P(u—lo<X<p+1o)=6827%
P(u—20<X<pu+20)=9545%
P(u—36<X <pu+306)=99,73%

P(X<p—20)= 227%
P(X > 1—20)=97,72%

13,59 %

34,13%

34,13%

13,59%

P(X < 1) = 50% = P(X > 1)

ptlo

p+2o

pnt3o

(Grafik erstellt von Wolfgang Kowarschick)

Abbildung 14: Verteilung der ,,Richtigkeit erstinstanzlicher Urteile,
Normalverteilungsgraph mit Darstellung der Werte fiir Standardabweichungen,

Schwelle ,,Fehlerhaftigkeit” eines Urteils bei p-2c
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Das Arbeiten mit Standardabweichungen um den Mittelwert ist in anderen
Kontexten beispielsweise bei der Beurteilung von Leistungen in Intelligenz-
tests iiblich, wobei die jeweiligen Werte dort — anders als im hiesigen Mo-
dell — empirisch ermittelt werden kdnnen. Bei IQ-Testwerten spricht ein Wert,
der um eine Standardabweichung nach unten vom Mittelwert abweicht (1Q-
Wert 85), fiir ,,unterdurchschnittliche* Intelligenz; weicht der Wert sogar zwei
Standardabweichungen nach unten ab (IQ-Wert 70, Intelligenzminderung),
spricht das fiir ,,weit unterdurchschnittliche® Intelligenz.!”7 Das Pendant auf
der tiberdurchschnittlichen, rechten Seite der Verteilung wiren ,,liberdurch-
schnittliche” (eine Standardabweichung) und ,,weit iiberdurchschnittliche*
Intelligenz (zwei Standardabweichungen, intellektuelle Hochbegabung). Die-
ses Beispiel aus einem Bereich, mit dem man im Alltag mehr Beriihrungs-
punkte als mit der ,,Richtigkeit von Gerichtsurteilen hat, soll dazu dienen,
die Abstinde von einer und zwei Standardabweichungen als Schitzer fiir den
Anteil fehlerhafter Urteile besser einordnen zu konnen. Allerdings ist auch
dabei zu beachten, dass die Festlegung, ab wann der Testwert einer Person
beispielsweise fiir intellektuelle Hochbegabung spricht, stets eine Setzung ist.
Es geht um Normwerte, die vorab definiert wurden. Ahnlich wire es auch bei
zivilrechtlichen Urteilen: Wir definieren im Modell eine Schwelle, die zwi-
schen fehlerhaftem und nicht-fehlerhaftem Urteil unterscheidet — blof3 ist
diese Fehlerhaftigkeit selbst, wie erwéhnt (oben S. 163f.), nicht eindeutig
objektiv bestimmbar.

Die von einem fehlerbehafteten Urteil beschwerte Partei wird Mdoglichkei-
ten in Erwdgung ziehen, um gegen dieses Urteil vorzugehen.!78 Dabei wird
sie in der Regel anwaltlich beraten sein. Nun werden sich Berufungskliager
und Prozessbevollmichtigte mit ihren Berufungen nicht nur gegen die Menge
der objektiv fehlerhaften Urteile richten!”®, sondern eine insofern niedrigere
Hemmschwelle zur Berufungseinlegung haben, als sich die Erfolgsaussichten
des Rechtsmittels fiir sie giinstig darstellen. Das wird vor allem Félle betref-
fen, die ein gewisses Fehlerrisiko mit sich bringen — also die ,,unterdurch-
schnittlich richtigen* Fille, die linke Hélfte der Kurve — und bei denen sich
entsprechende Ansatzpunkte fiir eine Berufungsbegriindung finden lassen. In
der Praxis spielt sicherlich auch eine etwaige Einbindung von Rechtsschutz-
versicherern eine Rolle, woraus sich Verschiebungen in den Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen der Berufungsfiihrer ergeben konnen.!80 Unabhingig da-

177 Vgl. Schmidt-Atzert/Amelang, Psychologische Diagnostik®, 2012, S. 166, 375 ff.

178 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 194.

179 Siehe dazu auch Schwartz, LEG 1 (1995) 361, 361f., der in ,,legitime* und ,,il-
legitime™ Berufungen unterscheidet, d.h., je nachdem, ob das erstinstanzliche Urteil
tatsdchlich fehlerhaft ist.

180 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 167 ff., 183 f.; Schulte, in: Gilles/Rohl/
Schuster/Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilproze$3, 1985, S. 35, 36.
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von, dass es hierzu keine zahlenmiBigen Angaben oder Schétzungen gibt, und
auch wenn psychologische Forschung ergeben hat, dass sowohl Prozesspar-
teien!8! als auch Anwilte bei ihrer Einschidtzung der Erfolgsaussichten ge-
richtlichen Vorgehens iiberoptimistisch sind,!®2 kann man mit Schultzky da-
von ausgehen, dass der beratende Anwalt ,,in den meisten Fallen [...] eine im
GroBlen und Ganzen richtig[e] Einschétzung® trifft.!83 Zwar sind Anwilte
auch in inhaltlich aussichtslosen Fillen in der Regel nicht verpflichtet, die
Ablehnung oder Niederlegung des Mandats anzudrohen;!84 aber wegen der
bestehenden Haftungsrisiken aufseiten des Rechtsanwalts ist davon auszuge-
hen, dass er seinem Mandanten von einer aussichtslosen Berufung abrét,!85
zumal auch die durch Anschlussberufung mogliche Verschlechterung der ei-
genen Rechtsposition zu befiirchten ist.!8¢ Auch die bloB aus prozesstakti-
schen Griinden eingelegte Berufung,!87 etwa, um die Vollstreckbarkeit titu-
lierter Anspriiche hinauszuzogern!88 oder um einen Vergleich zu erreichen,!89
diirfte seit der Einfiihrung des § 522 Abs. 2 ZPO und der damit verbundenen
kiirzeren Verfahrensdauer nur noch vergleichsweise selten vorkommen.!90
Derartige Konstellationen fallen folglich im Modell fiir eine ,,ideale Beru-

181 Dazu beispielsweise Wagner, ZZP 121 (2008) 5, 13 ff. m. w. N.; fiir die Vereinig-
ten Staaten s. Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1041 f.

182 Goodman-Delahunty/ Granhag/Hartwig/Loftus, Psychol. Public Policy Law 16
(2010) 133, 141 ff. (dort auBerdem dazu, dass der Effekt sich starker bei Anwilten als
bei Anwiltinnen zeigt und dass Berufserfahrung fiir das Ausmal des irrationalen Opti-
mismus keinen Unterschied macht); fiir das Rechtsmittel der Berufung: Edwards,
Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1042. Allgemein zu dieser verzerrten Wahrnehmung bei
Anwilten Loewenstein/Issacharoff/Camerer/Babcock, J. Legal Stud. 22 (1993) 135,
138f., 150ff.; Engel/Glockner, J.Behav.Decis.Mak. 26 (2012) 272, 275ff.; Baron,
Thinking and Deciding®, 2000, S. 191, 195. Blankenburg/Blankenburg/Morasch, in:
Gilles/R6hl/Schuster/Strempel (Hrsg.), Rechtsmittel im ZivilprozeB3, 1985, S. 85, 89;
aktuell auBBerdem Stark/Milyavsky, Wash.U.J.L.& Pol’y 59 (2019) 173, 177ff., 188 ff.,
u.a. zum Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen sowie zur Ansprechbarkeit auf Ge-
genmafinahmen. Andererseits ist es innerhalb einiger Anwaltspraxen iiblich, mit der
nichsten Instanz den Bearbeiter zu wechseln, auch, um mehr Unvoreingenommenheit
zu gewihrleisten, dazu etwa Hirtz/Oberheim/Siebert/Oberheim®, Kap. 2 Rn. 5. Zu wei-
teren kognitiven Verzerrungseffekten bei Rechtsanwilten im US-amerikanischen
Recht s. Wistrich/Rachlinski, S.Cal.L.Rev. 86 (2013) 101, 126 ff.

183 Schultzky, Kosten der Berufung, 2003, S. 194.

184 Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 879 mit Verweis auf das unverdffent-
lichte Urteil des LG Dortmund 08.06.1988 — 6 O 76/88.

185 Vgl. Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 399, 875f.

186 Zur disziplinierenden Intention der Anschlussberufung s. BVerwG 10.09.1959 —
11 C 141/57, BVerwGE 9, 143, 143 f. m.w.N.

187 Vgl. fiir die Vereinigten Staaten: Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1041.

188 BT-Drs. 14/4722, S. 64; Doukoff, Zivilrechtliche Berufung®, Rn. 399 m.w.N.

189 Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 391.

190 Dazu differenzierend Postel, Zuriickweisung, 2009, S. 82.
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fungserfolgsquote statistisch nicht ins Gewicht. Im Ubrigen wird ein etwaiger
Uberhang von Berufungen gegen iiberdurchschnittlich ,,richtige” Urteile mut-
maBlich dadurch kompensiert, dass aus individuellen Griinden in der Praxis
auch nicht ausnahmslos alle unterdurchschnittlich ,,richtigen” Urteile in die
Berufungsinstanz gehen. Insgesamt ist daher vereinfachend anzunehmen, dass
die anwaltlich beratenen Berufungsfiihrer sich in der Regel gegen eine Teil-
menge aller unterdurchschnittlich ,richtigen® Urteile richten werden.

Aus Teil A.1II.2. dieses Kapitels (S. 37ff., 39) wissen wir, dass die Beru-
fungsquote, also die Haufigkeit eines Berufungsangriffs auf alle berufungsfa-
higen Urteile, bei ca. 32 Prozent gegen Urteile der Amtsgerichte und bei
59 Prozent gegen Urteile der Landgerichte liegt. Entsprechend der soeben
angestellten Uberlegungen soll fiir die Zwecke dieses Modells unterstellt wer-
den, dass die gegen amtsgerichtliche Urteile erhobenen Berufungen die ,,un-
tersten* 32 Prozent dieser Urteile zum Gegenstand haben werden; in jedem
Fall wiirden sie alle fehlerhaften Urteile umfassen. Die Berufungen gegen
Entscheidungen der Landgerichte wiirden sich folglich auf die ,,untersten‘
59 Prozent der berufungsfihigen Urteile beziehen. Auch hierbei kdmen alle
fehlerbehafteten Urteile in die Berufungsinstanz, und es wiirden sogar einige
iiberdurchschnittlich ,richtige* Urteile (der Bereich bis einschlielich
neun Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt) von den Berufungen erfasst wer-
den.

Da folglich nicht mehr alle erstinstanzlichen Urteile Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriifung werden, sondern ganz iiberwiegend nur die
»schlechtesten™ 32 und 59 Prozent, ist der Anteil der objektiv fehlerhaften
Urteile an dieser neuen Gesamtmenge entsprechend grofer. Bei einer ange-
nommenen Fehlerschwelle von einer Standardabweichung unter dem Mittel-
wert (15,86 Prozent aller erstinstanzlichen Urteile, Abbildung 13) wiirde man
fiir die Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile (32 Prozent Berufungs-
quote) zu einem Anteil fehlerhafter Urteile von 49,56 Prozent kommen
(0,1586/0,32). Fiir die Berufungen gegen landgerichtliche Urteile (59 Prozent
Berufungsquote) ldge der Anteil fehlerhafter Urteile im Modell bei 26,88 Pro-
zent (0,1586/0,59). Wenn man alternativ ein fehlerhaftes Urteil erst bei einer
Abweichung von zwei Standardabweichungen vom Mittelwert nach unten
annimmt (2,27 Prozent von allen erstinstanzlichen Urteilen, Abbildung 14),
dann wéren von allen in der Berufungsinstanz behandelten amtsgerichtlichen
Urteilen insgesamt 7,09 Prozent objektiv fehlerbehaftet (0,0227/0,32). Von
den landgerichtlichen, mit der Berufung angegriffenen Urteilen wéren es
3,85 Prozent (0,0227/0,59).

Je nach gesetzter Grenze ergibt sich also beispielsweise ein Anteil von 7,09
oder 49,56 Prozent fehlerhafter Amtsgerichtsurteile unter den Berufungen, die
vor dem Landgericht entschieden werden. Wiirde man im Rahmen dieses Mo-
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dells annehmen, dass die Berufungsgerichte auch alle diese fehlerhaften Ur-
teile korrekt aufspiiren und korrigieren, wiirde das eine ,,ideale* Erfolgsquote
von Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile in Hohe von 7,09 oder
49,56 Prozent bedeuten. Fiir Berufungen gegen landgerichtliche Urteile lage
die ,,ideale” Erfolgsquote demnach bei 3,85 oder 26,88 Prozent. Die ,,ideale*
Berufungserfolgsquote von Berufungen gegen amts- und landgerichtliche Ur-
teile zusammengenommen wiirde dann entweder 5,36 Prozent oder 37,45 Pro-
zent betragen (0,0227/0,4235 und 0,1586/0,4235).

Weiterfithrend stellt sich die Frage, ob der Anteil objektiv fehlerhafter erst-
instanzlicher Urteile unter allen behandelten Berufungen tatsachlich gleichzu-
setzen ist mit den vom Berufungsgericht erwartbaren Berufungserfolgsquoten.
Darf man annehmen, dass die Berufungsgerichte ,,perfekt* arbeiten und auch
jedes fehlerhafte, korrekturbediirftige Urteil zutreffend erkennen und korrigie-
ren sowie alle ,,richtigen Urteile zutreffend bestehen bleiben lassen?!9! Falls
man auch auf Ebene der Berufungsinstanz von einer Normalverteilung der
,.Entscheidungsrichtigkeit ausgehen wiirde, dann wére hier ebenfalls mit
entsprechenden Fehlerraten zu rechnen. Die Erfolgsquote wire dann entspre-
chend reduziert. Fiir Berufungen gegen Urteile der Amtsgerichte ldge die
theoretisch zu erwartende Erfolgsquote entweder bei 6,93 Prozent (jeweils
zugrunde gelegte Schwelle von zwei Standardabweichungen, d.h. in erster
und zweiter Instanz; siehe 4bbildung 14) oder bei 41,71 Prozent (eine Stan-
dardabweichung, siehe Abbildung 13); bei den Berufungen gegen landgericht-
liche Urteile wiirde sie entweder 3,76 Prozent (zwei Standardabweichungen,
Abbildung 14) oder 22,62 Prozent (eine Standardabweichung, Abbildung 13)
betragen; und iiber alle Gerichtsarten hinweg wire sie bei 5,24 Prozent (zwei
Standardabweichungen, Abbildung 14) oder bei 31,52 Prozent (eine Standard-
abweichung, Abbildung 13) zu verorten.

Die Spannweite zwischen den denkbaren ,,idealen® Berufungsquoten ist
zugegebenermalien recht grofl. Ausschlaggebend ist, ob man die Schwelle fiir
ein fehlerhaftes Urteil eher groBziigig bei einer Standardabweichung unter
dem Mittelwert oder eher streng bei zwei Standardabweichungen ansetzt.
Dabei handelt es sich, wie oben schon erwidhnt, um bewusst zu setzende Nor-
men, die jedoch in Ermangelung eines objektiven Fehlerbegriffs nicht prézise
iiberpriifbar sind. Sowohl fiir die Schwelle bei einer Standardabweichung un-
ter dem Mittelwert als auch fiir die Schwelle bei zwei Standardabweichungen
sind Rechtfertigungen denkbar. Auch eine vermittelnde Losung wére moglich.
Man koénnte auBBerdem eine begrenzte empirische Riickkopplung dieser Werte
zu erreichen versuchen, indem man eine gréfere Stichprobe von Urteilen je-
weils von mehreren Beurteilern einschitzen lassen wiirde und die Uberein-
stimmung zwischen den Beurteilern messen wiirde.

191 Zu Recht ablehnend Schwartz, LEG 1 (1995) 361, 362.
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An dieser Stelle soll gleichwohl offenbleiben, welche Grenze vorzugswiir-
dig ist, inbesondere da es sich um ein heuristisches Modell handelt. Fest steht
in jedem Fall, dass unter ,,idealen* Bedingungen die Erfolgsquote von Beru-
fungen stets vor dem Landgericht hoher ausfallen miisste als vor dem Ober-
landesgericht (dazu sogleich 2.).

Als Erginzung ist abschlieBend anzumerken, dass die Annahme einer Nor-
malverteilung fiir die Leistungsverteilung innerhalb der Gruppe erst- und zweit-
instanzlicher Richter natiirlich nicht zwingend ist. Es gibt sogar Literatur, wo-
nach individuelle Leistung in einer Gesamtheit nicht normal-, sondern pareto-
verteilt sei (linkssteile, umgekehrt exponentielle Kurve), d. h., dass eine kleine
Zahl von besonders ,,guten* Entscheidern nahezu ausschlielich fehlerfreie
Sachentscheidungen trife, wihrend die meisten Entscheider im Vergleich dazu
und auch im Vergleich zum Median héufiger einen Fehler in der Entschei-
dungsfindung machen wiirden.!92 Diese Verteilungsannahmen beziehen sich
jedoch auf die Quantitét eines erhobenen Merkmals — beispielsweise Publika-
tionen von Wissenschaftlern, Wettkampfsiege bei Profisportlern, usw. —193 und
gerade nicht auf das hier interessierende Merkmal der ,,Qualitit®, im Sinne von
,richtiger Sachentscheidung®, der erbrachten richterlichen Leistung. Insofern
spricht weiterhin nichts Gewichtiges dagegen, die Richtigkeit von Zivilurteilen
als normalverteilt anzunehmen.

In der Zusammenschau ergibt sich anhand des vorgestellten Modells eine
modellhaft-,,ideale* Berufungserfolgsquote, die sich mindestens um 5,24 Pro-
zent und hochstens um 31,52 Prozent bewegt. Abhdngig vom gewéhlten
Schwellenwert wire entweder eine Erfolgsquote von 6,93 Prozent gegen
amtsgerichtliche und von 3,76 Prozent gegen landgerichtliche Urteile zu er-
warten — oder, mit der weitesten Definiton, von 41,71 Prozent gegen Amtsge-
richts- und 22,62 Prozent gegen Landgerichtsurteile.

2. Vergleich ,,ideale” und tatsichliche Berufungserfolgsquote

Wie soeben dargelegt, wiirde die ,,ideale* Berufungserfolgsquote, je nach
vertretener Standardabweichungs-Schwelle, entweder bei ca. finf oder bei
ungefdhr 32 Prozent liegen. Verglichen mit der tatséchlich beobachteten Er-

192 0 ’Boyle/Aguinis, Pers.Psychol. 65 (2012) 79, 85ff.; sehr kritisch dazu Beck/
Beatty/Sackett, Pers.Psychol. 67 (2014) 531, 539ff., die die Beobachtung von Pareto-
verteilungen auf Messartefakte zurtickfiihren.

193 O’Boyle/Aguinis, Pers.Psychol. 65 (2012) 79, 85ff.; in diesem Zusammenhang
weisen Roch/Zhuang/Hunt/Bidwell, MGR 25 (2022) 65, 67 auerdem darauf hin, dass
es sich jeweils um vergleichsweise objektive Leistungsmerkmale handelt — eine objek-
tive Beurteilung der ,,Richtigkeit” erstinstanzlicher Sachurteile ist jedoch, wie erwéhnt
(S. 163 f£., 166), in der Regel nicht moglich.
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folgsquote von durchschnittlich 21,45 Prozent (dazu oben I.1.c)), klaffen
,,ldeal” und Wirklichkeit vermutlich in jedem Fall auseinander. Entweder ist
die beobachtete Erfolgsquote von Berufungen deutlich zu hoch (21,45 Pro-
zent tatsdchliche Berufungserfolgsquote vs. 5,24 Prozent ,,ideale* Erfolgs-
quote) — oder sie ist etwa zehn Prozentpunkte zu niedrig (21,45 Prozent tat-
sédchliche vs. 31,52 Prozent ,,ideale Erfolgsquote). Bei beiden Varianten wird
die Erfolgsquote in der Praxis allemal nicht dem entsprechen, was man ,,idea-
lerweise erwarten wiirde. Es wire miiig, festzulegen zu versuchen, ob die
Erfolgsquote von zivilrechtlichen Berufungen eigentlich héher oder geringer
als berichtet ausfallen miisste. Denn das héngt davon ab, welche Fehlerdefini-
tion fiir erstinstanzliche Urteile, gemessen in Standardabweichungen vom
Mittelwert, vertreten wird (siche oben 1.).

Was jedoch eindeutig festgestellt werden kann, ist Folgendes: Unabhingig
von der gewéhlten Standardabweichungsgrenze sollte die ,,ideale” Erfolgs-
quote von Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile stets deutlich hdher
ausfallen als die Berufungserfolgsquote gegen Urteile der Landgerichte. Mit
einer Fehlerschwelle bei einer Standardabweichung unterhalb des Mittelwerts
miisste die Erfolgsquote gegen AG-Entscheidungen mit knapp 42 Prozent
beinahe das Doppelte der Erfolgsquote gegen LG-Entscheidungen (22,62 Pro-
zent) betragen. Auch bei zwei Standardabweichungen als gewahlter Grenze
fiir fehlerhafte, korrekturbediirftige Urteile ldge die ,,ideale” Erfolgsquote fiir
Berufungen, die Urteile der Amtsgerichte angreifen, etwa bei dem Zweifachen
der Berufungserfolgsquote fiir Verfahren gegen landgerichtliche Urteile. Die-
ses Verhiltnis findet sich in der Praxis jedoch nicht wieder. Wie oben (II.2.)
dargestellt, sind die Erfolgsquoten von Berufungen gegen amtsgerichtliche
Urteile dhnlich hoch wie von Berufungen gegen Landgerichtsurteile: Mittelt
man das Ergebnis beider vertretbarer Berechnungsarten fiir die Erfolgsquote,
ergibt sich ein Wert von 21,94 Prozent erfolgreicher Berufungen gegen
Amtsgerichtsentscheidungen. Das sind nur 0,44 Prozentpunkte mehr als der
Anteil erfolgreicher Berufungen gegen landgerichtliche Urteile in Héhe von
21,50 Prozent. Insofern stimmt die Tendenz grundsétzlich mit dem Ideal iiber-
ein, dass die Berufungserfolgsquote im Instanzenzug AG-LG grofler ausfallt
als im Instanzenzug LG-OLG. Aber das Ausmal} dieser Differenz sollte in der
Praxis deutlich groBer sein. Um der ,,idealen Erfolgsquote ndherzukommen,
miissten also entweder die Berufungen gegen Amtsgerichtsurteile viel héufi-
ger als bisher zum Erfolg fiihren, d.h., die Berufungskammern der Land-
gerichte miissten mehr Fehler finden und korrigieren, oder die Berufungs-
senate der Oberlandesgerichte diirften den Berufungen gegen Urteile der
Landgerichte nur noch vergleichsweise seltener zum Erfolg verhelfen. Fiir die
erstgenannte Variante konnte der behauptete Zusammenhang sprechen, dass
Berufungsrichter, die an den Oberlandesgerichten tétig sind, aufgrund von
mehr verfiigbarer Zeit und womdglich auch gréferer Fachkompetenz durch
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langere Berufserfahrung besser in der Lage sind, den Zweck der Berufung als
Fehlerkontroll- und -korrekturinstanz zu verwirklichen (zu den Ergebnissen
der Richterbefragung siehe oben II.2.). Eine Stellungnahme soll hier aus-
driicklich unterbleiben.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Erfolgsquote von Berufun-
gen im Zivilprozess in ihrer Hohe davon abweicht, was ,,idealerweise® zu er-
warten wire. Insbesondere sollten sich die Berufungserfolgsquoten vor den
Landgerichten und Oberlandesgerichten deutlich voneinander unterscheiden
und nicht wie in den vergangenen Jahren nahezu gleichauf liegen. Die durch
das Modell skizzierten Korridore zwischen knapp vier Prozent und 22,62 Pro-
zent fiir Berufungen gegen Urteile der Landgerichte legen nahe, dass die aktu-
elle Erfolgsquote fiir den Instanzenzug LG-OLG sich am oberen Ende des
akzeptablen Spektrums bewegt; andererseits konnte aber die Erfolgsquote von
Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile vermutlich deutlich grofer ausfal-
len. Mogliche Griinde fiir die beobachteten Abweichungen zwischen ,,Ideal*
und Wirklichkeit der Berufungserfolgsquote sollen im folgenden Abschnitt
besprochen werden.

3. Bewertung der Diskrepanz zwischen theoretisch zu erwartender und
praktisch zu beobachtender Erfolgsquote; viele Einflussfaktoren

Wie ist die beobachtete Erfolgsquote von durchschnittlich 21,45 Prozent in
ihrer Abweichung vom Modell zu bewerten? Dabei geht es nicht um die Hohe
der Erfolgsquote an sich — beispielsweise wiirde der ZPO-Reformgesetzgeber
meinen, dass die Hohe der aktuellen Berufungserfolgsquote ,,relativ gering*
ist —194_ sondern im Mittelpunkt steht die Diskrepanz zwischen theoretisch zu
erwartender und praktisch zu beobachtender Erfolgsquote.

Die Entscheidung, ob wir eine Differenz zwischen der ,,idealen‘ und statis-
tisch nachgewiesenen Berufungserfolgsquote als positiv oder negativ einord-
nen, hingt davon ab, welche Faktoren und Prozesse das Zustandekommen
dieser Differenz beeinflussen. Sicherlich spielt fiir den konkreten Ausgang
eines Berufungsrechtsstreits eine Vielzahl von Faktoren und Motiven eine
Rolle. Diese Einflussfaktoren lassen sich grob dreiteilen in, erstens, die objek-
tive Giite im Sinne von ,,Richtigkeit* erstinstanzlicher Urteile (a)), zweitens,
soziale Faktoren (b)) und schlieBlich, drittens, die psychologischen Einfliisse
auf den Entscheidungsprozess (c)). Der Uberblick iiber die verschiedenen
Arten von FEinflussfaktoren wird in einem Zwischenergebnis zusammenge-
fasst (d)).

194 BT-Drs. 14/4722, S. 60, dort zur damaligen Erfolgsquote, die noch leicht hdher
ausfiel als die aktuelle Erfolgsquote (s. oben 1II. 1., Tabelle 5); a.A. Rohl, VERW 35
(2002), Beiheft 5, 67, 76: ,,[...] Quote der Anderungen [bleibt] bemerkenswert hoch®.
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a) Giite (,, Richtigkeit ) erst- und zweitinstanzlicher Entscheidungen

Der bedeutendste Faktor, der sich auf den Erfolg einer Berufung auswirkt,
ist die Fehlerhaftigkeit und Korrekturbediirftigkeit einer angegriffenen Ent-
scheidung.!%5 Auch wenn nicht jede Aufhebung zwangslaufig eine unzurei-
chende Giite der erstinstanzlichen Entscheidung signalisiert, etwa bei unein-
heitlicher obergerichtlicher Rechtsprechung, diirfte grundsitzlich gleichwohl
gelten: Leidet das erstinstanzliche Urteil an einem korrekturbediirftigen Fehler
und wird dieser Fehler durch das Berufungsgericht auch korrigiert, dann ist
die Berufung erfolgreich. Das entspricht der theoretisch zu erwartenden, ,,ide-
alen“ Erfolgsquote (dazu oben 1.).196 Knapp 80 Prozent erfolglose Berufun-
gen wiirden also bedeuten, dass die erstinstanzlichen Gerichte in diesen Fallen
die Sach- und Rechtslage jeweils zutreffend erfasst und beurteilt haben.197
Die Erfolgsquote wiirde in diesem Fall mittelbar den Anteil nicht mehr hin-
nehmbar fehlerhafter Urteile widerspiegeln. Sofern die Grofle dieses Anteils
der Normalverteilungsannahme in Bezug auf die Giite im Sinne von ,,Richtig-
keit™ erstinstanzlicher Entscheidungen (4bbildung 12) widerspricht, wonach
die Hélfte der Richter unterdurchschnittlich richtig urteilt, konnte man entge-
genhalten, dass andererseits moglicherweise das Modell nicht zutrifft und
stattdessen die Wahrscheinlichkeit eines fehlerhaften und korrekturbediirfti-
gen Urteils erster Instanz geringer als im Modell angenommen ausfillt.

Natiirlich spielt nicht nur die Fahigkeit der ersten Instanz, ,,richtig” zu ent-
scheiden, sondern auch diejenige der Berufungsinstanz fiir die Erfolgsquote
von Berufungen eine Rolle. Die Berufungserfolgsquote kann mithin als
,.Richtigkeits“- oder Giiteindikator fiir beide Instanzen interpretiert werden.
Allerdings ist auch eine hohe Ubereinstimmung zwischen berufungsgerichtli-
cher und erstinstanzlicher Sacheinschdtzung nicht zwangsldufig als Zeichen
fiir eine vom Berufungsgericht kompetent und sorgféltig beurteilte ,,richtige®
Entscheidung der ersten Instanz zu deuten. Denn beispielsweise beobachtete
Rimmelspacher, dass sich die Berufungsgerichte in fast 70 Prozent der Ver-
fahren bei streitigen Tatsachen der Wertung des Erstgerichts anschlossen (LG:
72 Prozent, OLG: 69,5 Prozent),!98 aber dass diese Wertung nur selten auf
einer eigenen Beweisaufnahme, sondern in wiederum 70 bis 80 Prozent der
Félle mutmaBlich ,,auf einer bloBen Plausibilititskontrolle* beruhte.!9 Der so
entstandene Eindruck wird nicht dadurch entschérft, dass diese Zahlen aus der

195 Vgl. fiir das US-amerikanische Zivilprozessrecht die Nachweise bei Edwards,
Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1035f., 1036 Fn. 6.

196 Vgl. zur Beziehung zwischen Fehlerhaftigkeit des erstinstanzlichen Urteils und
Erfolg des Rechtsmittels Saueressig, System, 2008, S. 242.

197 Vgl. allgemein dazu Szego, Inside the Italian Courts of Appeals, 2007, S. 17.

198 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 151 ff.

199 Rimmelspacher, Berufungsverfahren, 2000, S. 155f.
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Zeit vor der ZPO-Reform stammen, zumal damals noch keine Bindungswir-
kung der erstinstanzlichen Feststellungen existierte.

Dass die ,,Richtigkeit” der jeweils angegriffenen Urteile indes keine er-
schopfende Erkldarung der Berufungserfolgsquote sein kann, zeigt ein Blick
auf die Revisionserfolgsquote: In der Revision haben Revisionsfithrer im
Mittel in 31,18 Prozent der Fille Erfolg,2% indem der BGH durch Urteil mit
eigener Sachentscheidung entscheidet oder das Berufungsurteil authebt und
die Sache zuriickverweist.201 Wie kann das sein, wenn doch alle diese Beru-
fungsurteile, gegen die erfolgreich Revision eingelegt wurde, dazu da waren,
Fehler der ersten Instanz zu korrigieren und mithin selbst den Anspruch erhe-
ben, korrekt zu sein? Zwar sind etwaige Unterschiede darin, wie verschiedene
Richter denselben Sachverhalt beurteilen, nicht automatisch Ausdruck davon,
dass der eine Richter korrekt entscheidet, wihrend der andere ein ,,Fehlurteil
trifft.202 Gleichwohl ergibt sich aus dem Vergleich mit der Revision, dass die
,.Richtigkeit* einer erstinstanzlichen Entscheidung nicht das Einzige ist, was
in der Berufungserfolgsquote zum Ausdruck kommt. Zwar diirfte es ein wich-
tiger Faktor sein — das ist beispielsweise an der Entwicklung der Erfolgsquote
infolge der ZPO-Reform sichtbar, wo die Starkung der ersten Instanz mit ei-
ner leichten Reduktion der Héufigkeit erfolgreicher Berufungen einherging
(sieche oben II. 1.) —, aber es erscheint lebensniher, anzunehmen, dass es neben
der Fehlerhaftigkeit oder ,Richtigkeit erst- und zweitinstanzlicher Arbeit

200 Eigene Berechnung auf Grundlage der BGH-Jahresstatistiken fiir die Jahre
2017-2019. Die Erfolgsquote stieg in den vergangenen drei Jahren jeweils an: Im Jahr
2019 lag die gewichtete Erfolgsquote bei 42,38 Prozent (37,74 Prozent gegen OLG-
Berufungsurteile; 50,84 Prozent gegen LG-Berufungsurteile), BGH-Jahresstatistik Zi-
vilsenate 2019, S. 27f. Im Jahr 2018 war die gewichtete Revisionserfolgsquote noch
deutlich niedriger und betrug 27,43 Prozent (34,36 Prozent gegen OLG-Berufungsur-
teile; 19,94 Prozent gegen LG-Berufungsurteile), BGH-Jahresstatistik Zivilsenate
2018, S. 26f. Davor, im Jahr 2017, war mit 23,74 Prozent der Revisionen ein wiede-
rum kleinerer Teil erfolgreich gewesen (25,53 Prozent gegen OLG-Berufungsurteile;
20,64 Prozent gegen LG-Berufungsurteile), BGH-Jahresstatistik Zivilsenate 2017,
S. 26f.

201 Dagegen nennt die Rechtsanwaltskammer beim BGH fir die Jahre 2016-2020
sogar eine Erfolgsquote von iliber 60 Prozent, wobei sie sich auf die zugelassenen Re-
visionen bezieht und ansonsten die genaue Berechnungsweise nicht offenlegt: Statistik
und Materialien der Rechtsanwaltskammer beim BGH, abrufbar unter https://www.
rak-bgh.de/statistik-und-materialien/, dort ,,Erfolgsquote bei Revisionen (zuletzt ab-
gerufen am 09.10.2024). Das deckt sich grundsitzlich mit der hiesigen Berechnung:
Die Erfolgsquote unter allen zugelassenen Revisionen betrug in den vergangenen Jah-
ren 53,96 Prozent (2019), 66,87 Prozent (2018) und 63,6 Prozent (2017), basiert aber
auf jeweils nur etwa fiinf Prozent erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerden. S. BGH-
Jahresstatistik Zivilsenate 2019, S.29, 31; BGH-Jahresstatistik Zivilsenate 2018,
S. 28, 30; BGH-Jahresstatistik Zivilsenate 2017, S. 28, 30.

202 Vgl. fiir den Bereich der Radiologie Caldwell/Seamone, Ann. Health L. 16
(2007) 43, 49; Brady, Insights Imaging 8 (2017) 171, 172.
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auch andere Faktoren gibt, die sich auf den Ausgang des Berufungsprozesses
und damit auf die Erfolgsquote auswirken.

Hierfiir spricht auch der Vergleich von landgerichtlichen und oberlandesge-
richtlichen Erfolgsquoten. Wéhrend die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Be-
rufung an beiden Gerichten derzeit ungefiahr gleich grof ist, miisste sie ,,idea-
lerweise an den Oberlandesgerichten deutlich niedriger ausfallen als an den
Landgerichten (siche oben 2.). Immerhin finden mehr als zwei Drittel aller
berufungsfahigen Urteile der Landgerichte ihren Weg zum Oberlandesgericht,
wohingegen das nur fiir halb so viele Urteile der Amtsgerichte zum Landge-
richt zutrifft. Da trotz der hohen Berufungsquote gegen landgerichtliche Ur-
teile die dortige Erfolgsquote etwa gleichauf mit derjenigen gegen amtsge-
richtliche Urteile liegt, miisste das bedeuten, dass die erstinstanzlichen Urteile
der Landgerichte héaufiger fehlerhaft sind als die Urteile der Amtsgerichte.
Das diirfte der inoffiziell verbreiteten Annahme zur unterschiedlichen Fach-
kompetenz der Richter am Amtsgericht einerseits und der Richter am Landge-
richt andererseits widersprechen (zur Kompetenzvermutung sowie den jeweils
begleitenden Arbeitsumstdnden siehe die Aussagen von Berufungsrichtern
oben 1I.2.).203 Insofern trifft auch Unberaths These, dass die Berufungsquote
maBgeblich von der Erfolgserwartung beeinflusst ist,204 hier nicht zu, es sei
denn, man wiirde davon ausgehen, dass die erstinstanzlich unterlegenen Par-
teien entgegen der Statistik die Oberlandesgerichte als Berufungsgerichte fiir
deutlich kompetenter halten als die Landgerichte in derselben Funktion.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die konkrete Hohe der Erfolgsquote
von Berufungen nicht als Gradmesser ausschlieBlich fiir die ,,Richtigkeit*
erst- und zweitinstanzlicher Entscheidungen dienen kann. Vielmehr werden
daneben vermutlich auch weitere, nicht direkt mit der Rechtssache verbun-
dene Faktoren den Ausgang der Berufung beeinflussen. Beispiele hierfiir sol-
len in den folgenden zwei Unterabschnitten besprochen werden.

b) Soziale Faktoren

Neben den sachlichen Gegebenheiten eines Rechtsstreits wirken sich auch
bestimmte soziale Beweggriinde auf die richterliche Entscheidungsfindung
aus, wenngleich sich diese kaum quantifizieren lassen. So ist etwa davon aus-

203 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Situation im US-amerikanischen Recht,
wo die Erfolgsquoten von Berufungen gegen Jury-Urteile dhnlich ausfallen wie von
Berufungen gegen Urteile, die ein Berufsrichter erlassen hat, Clermont/Eisenberg, Am.
Law & Econ.Rev. 3 (2001) 125, 130ff.

204 Unberath, ZZP 120 (2007) 323, 330: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Rechts-
mittel eingelegt wird, ist umso hoher, je hoher auch die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein
Fehler korrigiert wird.
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zugehen, dass Berufungsrichter bei ihrer Arbeit durch Kollegialitdt und ge-
genseitigen Respekt oder auch ,,Korpsgeist motiviert sind.205 Einigkeit zwi-
schen Richtern, jedenfalls desselben OLG-Bezirks, diirfte an manchen Stellen
als institutioneller Wert gesehen werden, der dabei hilft, das Ansehen der
Justiz und die Vorhersagbarkeit ihrer Entscheidungen aufrechtzuerhalten.206
Insofern mag es sein, dass schon das erstinstanzliche Urteil die Sichtweise der
néchsthoheren Instanz antizipativ mitaufnimmt.297 In der US-amerikanischen
Literatur wird sogar von Fear of Reversal gesprochen,208 die handlungsleitend
fiir den Richter der ersten Instanz sei.2% Entsprechend geringe Erfolgsquoten
von Berufungen wéren die Folge.210

Ein anderer sozialer Aspekt zeigt sich bei der Perspektive des Berufungsge-
richts auf die zur Uberpriifung stehende Entscheidung. Hier kann es fiir den
Berufungsrichter eine Rolle spielen, ob ihm der Kollege, dessen erstinstanzli-
che Entscheidung Gegenstand der Berufung ist, personlich bekannt ist.2!! Die
Urteile eines als kompetent angesehenen Kollegen diirften wohlwollender
betrachtet werden, als wenn der erstinstanzlich zustindige Richter nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts als weniger kompetent gilt oder diesem gar
nicht bekannt ist. In Abhingigkeit von diesen zwei Parametern — personliche
Bekanntheit und Kompetenzeinschiatzung — kann die Erfolgsaussicht der je-
weiligen Berufung entweder nach oben oder nach unten beeinflusst werden.
Die Ergebnisse einer US-amerikanischen Studie deuten beispielsweise darauf
hin, dass einer Berufung gegen ein Urteil signifikant seltener stattgegeben
wird, wenn das Urteil in erster Instanz von einem Richter ausging, der an
diesem Berufungsgericht bereits im Rahmen einer Abordnung gewesen

205 Vgl. fiir die Vereinigten Staaten von Amerika: Baum, Judges, 2006, S. 103 f.,
1091.; Klein, Making Law in the U.S. Courts of Appeals, 2002, S. 11ff,, 17, 24{f,,
89ff., 107 ff.

206 Siehe, fiir US-amerikanische Gerichte, die Aussagen von Richtern bei Lindquist/
Haire/Songer, J. Public Admin.Res. Theory 17 (2007) 607, 613.

207 Vgl. Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 391; Baum, Judges, 2006, S. 113f,;
vgl. ebenso Lamprecht, DRiZ 2004, 89, 90: ,,Schon der Wunsch, beférdert zu werden,
erzwingt Anpassung®; in diese Richtung fiir die Vereinigten Staaten mit empirischen
Belegen: Rachlinski/Wistrich, Annu.Rev. Law Soc.Sci. 13 (2017) 203, 210.

208 Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 409, 425f. m.w.N.; Rachlinski/Wistrich,
Annu.Rev. Law Soc.Sci. 13 (2017) 203, 209f.; differenzierend: Choi/Gulati/Posner,
JLEO 28 (2012) 518, 531ff.; generell kritisch zur Annahme strategischen Urteilens,
basierend auf Interviews mit Richtern: Barnes Bowie/Songer, Political Res.Q. 62
(2009) 393, 401 ft.

209 Shavell, J. Legal Stud. 24 (1995) 379, 391, 408 ff., der davon ausgeht, dass sich
die Mbglichkeit spiterer Uberpriifung durch das Berufungsgericht sorgfaltserhdhend
in erster Instanz auswirke.

210 Vgl. fir die Vereinigten Staaten von Amerika Edwards, Emory L.J. 68 (2019)
1035, 1040f1.

211 Vgl. dazu Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1054.
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war.212 Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass das eigene erstinstanzliche Ur-
teil abgedndert wird, fiir die Richter, die an das Berufungsgericht abgeordnet
und infolgedessen bekannt waren, nur halb so gro wie fiir diejenigen, die
dort nicht abgeordnet und somit auch nicht personlich bekannt waren.2!3 Auch
wenn man beriicksichtigt, dass ohnehin mdglicherweise vor allem die ,,guten™
Richter an das Berufungsgericht abgeordnet werden, bleibt dieser Effekt be-
stehen.2!4 Denn vor der Abordnung war unter allen erstinstanzlichen Richtern
die Wabhrscheinlichkeit, vom Berufungsgericht abgeéndert zu werden, im
Mittel gleich hoch. Fiir die Autoren liegt das daran, dass die personliche Be-
kanntheit das Vertrauen der Berufungsrichter in das Urteil der erstinstanz-
lichen Kollegen erhoht.215 Zu erwiégen ist allerdings auch der Einwand eines
Lerneffekts der Abordnung, d.h., dass ein Richter nach seiner Abordnung
,besser” im Sinne von ,.richtiger” urteilt als zuvor; hierzu fehlen indes empi-
rische Daten.

Selbst wenn die in erster Instanz zustdndigen Kollegen nicht namentlich
oder personlich bekannt sind, kann es aus sozialen Motiven heraus trotzdem
zu einer Tendenz der Berufungsinstanz kommen, das erstinstanzliche Urteil
grundsitzlich halten zu wollen, ,,solange es zumindest vertretbar ist“.21¢ In
diese Richtung duBerten sich Berufungsrichter, die an der Online-Befragung
im Rahmen dieser Arbeit teilgenommen haben. Die Motivation, sich mit Kri-
tik gegeniiber dem eigenen Betrieb zuriickhalten zu wollen, steht im Zusam-
menhang mit dem oben bereits fiir die erste Instanz erwéhnten ,,Korpsgeist*.
Dabei geht es nicht nur darum, sich zur selben Berufsgruppe zu zihlen, son-
dern auch zu den Angehorigen desselben OLG-Bezirks. Aufgrund der objektiv
bestehenden und subjektiv empfundenen Zugehdrigkeit zur selben Institution
und der dadurch gesteigerten Empathie konnte ein Berufungsrichter gegen-
iiber den Entscheidungen seines erstinstanzlichen Kollegen grundsétzlich po-
sitiv eingestellt sein. Die Auspriagung dieser sozialen Faktoren und deren
Auswirkung auf Gruppenkonformitit im Entscheidungsverhalten ist nicht
prazise messbar. Dennoch ist empirisch belegt, dass es diese Neigung iiber-
haupt gibt (zu Gruppeneffekten siehe unten Kapitel 4 A.1.3.¢); 1. 1. d)).

Andererseits ist es auch denkbar, dass ein Berufungsrichter sich durch seine
Sachentscheidung ausdriicklich von den erstinstanzlichen Kollegen absetzen

212 Lemley/Miller, Tex.L.Rev. 94 (2016) 451, 460 ff. zu patentrechtlichen Entschei-
dungen.

213 Lemley/Miller, Tex.L.Rev. 94 (2016) 451, 461.

214 Lemley/Miller, Tex.L.Rev. 94 (2016) 451, 467f.

215 Lemley/Miller, Tex.L.Rev. 94 (2016) 451, 478f.

216 Vergleichbare Aussagen: ,,Wir sind selber nicht schlauer als die Kollegen am
Amtsgericht”; ,,ohne Not miissen wir nichts abandern; ,,die erste Instanz ist sach-

ndher®; vgl. fiir den Berufungsprozess in den Vereinigten Staaten Edwards, Emory L.J.
68 (2019) 1035, 1042.
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mochte und deswegen eher dazu neigt, korrekturbediirftige ,,Fehler” in deren
Urteilen zu sehen und diese aufzuheben oder abzuindern. Das kann in der
Uberzeugung geschehen, dass das jeweils untergeordnete Gericht im All-
gemeinen weniger kompetent sei und weniger genau arbeite als die eigene
Instanz. Diese Auffassung wurde in der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Rich-
terbefragung jedoch nur in Bezug auf die Amtsgerichte vertreten (sieche zu
beispielhaften Aussagen oben II.2.).

¢) Psychologische Faktoren

Einige der soeben unter ,soziale Faktoren“ behandelten Aspekte sind
strenggenommen Ausdruck bestimmter Wahrnehmungsverzerrungen. Der ge-
samte Vorgang der richterlichen Sachverhaltswahrnehmung und -beurteilung
kann von kognitionspsychologischen Effekten unbewusst beeinflusst werden,
was zu Urteilsverzerrungen fiithren kann (Bias). Dabei ist die Zahl der mdgli-
chen psychologischen Einfliisse sehr groB3. Fiir manche dieser Biases gilt, dass
ihretwegen die Erfolgsquote niedriger als unter ,,unbeeinflussten* Bedingun-
gen ausfillt, d.h., ,,idealerweise™ miisste sie grofler sein. Andere psychologi-
sche Effekte wiederum konnen dazu fiihren, dass die Berufungserfolgsquote
groBer wird, als man unter ,,idealen” Bedingungen erwarten wiirde. Die bisher
einzige experimentelle Untersuchung zum Berufungsrecht kam beispielsweise
zu dem Ergebnis, dass kognitive Verzerrungen fiir einen Anstieg der US-
amerikanischen berufungsrechtlichen Bestitigungsquote um bis zu 8,5 Pro-
zentpunkte verantwortlich sein konnen (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4
A.Il.2.a)aa)).217 In diesem Fall wiirden sich Berufungsrichter auf irrationale
Weise daran orientieren, was erstinstanzlich entschieden wurde, und diese
Sachentscheidung mit einer héheren Wahrscheinlichkeit bestétigen, als wenn
sie das erstinstanzliche Urteil nicht kennen wiirden. Es ist davon auszugehen,
dass in der Praxis mehrere psychologische Faktoren zusammenkommen und
sich gemeinsam auf den Prozess der berufungsgerichtlichen Entscheidungs-
findung auswirken. Hier wird es sich iiberwiegend um Verzerrungen aufgrund
von Heuristiken, anderen kognitiven Phdnomenen sowie von Gruppeneffekten
handeln. Das heif3t, es geht in der Regel um verallgemeinerbare Prozesse, die
bei grundsétzlich jedem Richter zu beobachten sein diirften. Selbstverstind-
lich spielen auch personliche Merkmale, wie Geschlecht, Personlichkeitsei-
genschaften und Wertiiberzeugungen eine Rolle; jedoch kommt ihr Einfluss
nie primdr, sondern vor allem in Interaktion mit anderen, gewichtigeren Fak-
toren zum Tragen.2!8

217 Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1052f.
218 Vgl. van Koppen/ten Kate, Law & Soc’y Rev. 18 (1984) 225, 238 ff.
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Wegen der Universalitit der kognitionspsychologischen Effekte ist es ver-
mutlich so, dass die Erfolgsquote von Berufungen im deutschen Zivilprozess
in ihrer konkreten Hohe auch auf psychologische Einfliisse (Biases) zuriick-
zuflihren ist. Das ist aus verfahrens- und verfassungsrechtlicher Sicht dann
nicht wiinschenswert, wenn sich die psychologischen Faktoren so auswirken,
dass der Berufungsrechtsstreit zum Nachteil einer der Parteien in der Sache
anders beendet wird, als es der Fall wére, wenn das Gericht ohne jene Biases
entschieden hétte. Es liegt also im Interesse einer funktionierenden Zivil-
rechtspflege, herauszufinden, ob und in welchem AusmaB sich psychologische
Faktoren auf den richterlichen Entscheidungsprozess in der Berufungsinstanz
auswirken.

Im Gegensatz zu sowohl der Giite oder ,,Richtigkeit” der erst- und zweitins-
tanzlichen Entscheidungen als auch den erwéhnten sozialen Faktoren, die den
Berufungserfolg ebenso beeinflussen, kdnnen wir die psychologischen Ein-
fliisse quantitativ erfassen. Es existiert eine Vielzahl empirischer Studien,
mithilfe derer verschiedene Hypothesen zur verzerrenden Auswirkung psy-
chologischer Mechanismen auf die Urteilsfindung iiberpriift wurden. Das ist
ein grofler Vorteil nicht nur bei der Ursachenforschung, sondern ebenso fiir
die darauf aufbauende Diskussion.

d) Zwischenergebnis zur Bewertung der Berufungserfolgsquote und
méoglichen Ursachen fiir Diskrepanzen zwischen Modell und Wirklichkeit

Wenn es darum geht, die aktuelle Berufungserfolgsquote von 21,45 Prozent
zu bewerten, insbesondere mit Blick darauf, dass sie in mindestens einem
Aspekt der Hohe nach nicht der ,,idealerweise® zu erwartenden Erfolgsquote
entspricht, scheint es eine Vielzahl an Erklarungsansétzen zu geben. Es spie-
len sowohl die objektive Giite im Sinne von ,,Richtigkeit der erstinstanz-
lichen Urteile als auch soziale Faktoren und vor allem entscheidungspsycho-
logische Mechanismen eine Rolle. Von den in diesem Abschnitt kurz an-
gesprochenen Faktoren — Qualitdt der Rechtsprechung, soziale Aspekte, psy-
chologische Verzerrungen — vermag es keiner, fiir sich genommen die
Diskrepanzen zwischen Modell und Wirklichkeit hinsichtlich der Hohe der
Berufungserfolgsquote zu erkldren.219

Insgesamt diirfte gelten, dass erstinstanzliche Gerichte groftenteils die ih-
nen vorliegenden Fille juristisch korrekt entscheiden.?20 Dennoch ist anzuer-

219 Vgl. fiir das US-amerikanische Berufungsrecht Guthrie/George, Fla.St.U.L.Rev.
32 (2004-2005) 357, 358f.

220 Dazu Edwards, Emory L.J. 68 (2019) 1035, 1040: ,,Real trial court judges are
not flipping coins to decide which party prevails; they have training, practical experi-
ence, and take their job seriously*.
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kennen, dass auch auBerrechtliche Einfliisse im Prozess der richterlichen
Entscheidungsfindung eine Rolle spielen. Diese konnen den Ausgang einer
Berufungssache auf irrationale Weise verdndern; es kdnnen Unrichtigkeiten
entstehen, die dem Rechtsmittelzweck entgegenstehen. Verfahrensrechtlich
wiinschenswert wére eine moglichst umfassende Reduktion derjenigen Fakto-
ren, die dazu fithren, dass sich die Berufungserfolgsquote in ihrem Betrag
vom theoretischen ,,Ideal* entfernt.

Viele der Kategorien vermuteter auBerrechtlicher Einflussfaktoren haben
den Nachteil, dass sie empirisch nicht oder nur unzureichend iiberpriifbar
sind. Weder der richterliche ,,Korpsgeist noch Sympathie gegeniiber Kolle-
gen und ebensowenig die ,,objektive Richtigkeit™ eines Urteils selbst sind ge-
nau messbar. Das macht sie fiir weitergehende Uberlegungen schwer hand-
habbar.22! Dagegen sind Hypothesen zum Vorliegen psychologischer Faktoren
in der Regel gut empirisch iiberpriifbar. Das bietet den Vorteil, dass genauere,
quantitative Aussagen moglich sind. So konnte das Ausmal} psychologischer
Faktoren, die sich auf das Berufungsverfahren und seine Erfolgsquote auswir-
ken, mit Zahlen geschétzt werden. Wenn man wiisste, ob und wie stark psy-
chologische Effekte im Berufungsverfahren wirksam werden, lieen sich dar-
aus moglicherweise auch Maflnahmen zur Vermeidung dieser Effekte ableiten,
die wiederum dem Ziel dienen wiirden, der ,,idealen* Berufungserfolgsquote
nidherzukommen.

Um an einer verbesserten Ubereinstimmung von tatsichlicher und modell-
haft-,,idealer” Berufungserfolgsquote zu arbeiten, besteht ein sinnvoller An-
satz also darin, die Sichtweise der Psychologie auf die Berufung naher zu er-
kunden. Die quantifizierbaren Ergebnisse psychologischer Studien koénnen als
veranderungssensibler Impuls fiir eine Diskussion moglicher verfahrensrecht-
licher Verdnderungen der Gegebenheiten fiir den Berufungserfolg dienen.
Darum soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit, in Kapitel 4, der Fokus auf die
psychologischen Aspekte der erst- und zweitinstanzlichen Entscheidungsfin-
dung gelegt werden.

IV. Zwischenergebnis zur statistischen Analyse
des Berufungserfolgs

Die vorangegangene Auswertung des statistischen Materials zum Ausgang
der Berufungsverfahren im Zivilprozess hat sich zunichst der Definition des
Berufungserfolgs angendhert und zwei Berechnungsweisen vorgeschlagen,
die jeweils unterschiedliche Vorziige haben. Das arithmetische Mittel dieser

221 Vgl. Clermont/Eisenberg, Cornell L.Rev. 88 (2002) 119, 153f.
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beiden Berechnungsarten ergab iiber alle Gerichte hinweg eine Erfolgsquote
von Berufungen in Hohe von 21,45 Prozent im Jahr 2018 (Abschnitt I).

Der darauffolgende Abschnitt I hat die Erfolgsquoten von Berufungen in
Abhéngigkeit von verschiedenen Verfahrensparametern néher untersucht. Da-
bei kam heraus, dass sich die Erfolgsquote im Zeitverlauf kaum verindert hat,
dass sie vor den Land- und Oberlandesgerichten nahezu gleich hoch ist sowie,
dass sich Unterschiede zwischen den Bundeslédndern ergeben. Dariiber hinaus
zeigten sich einerseits dhnliche Erfolgsquoten fiir Berufungen gegen Einzel-
richter- und Kammerurteile, andererseits aber ergab die statistische Analyse,
dass Berufungen, fiir die der Einzelrichter zustindig war, mit 36-38 Prozent
Erfolgsquote doppelt so haufig erfolgreich waren wie Berufungen, die vom
Kollegium entschieden wurden (18—19 Prozent).

Um die Ergebnisse der statistischen Analyse einordnen zu konnen, stellte
sich die Frage, wie hoch die Erfolgsquote von Berufungen ,,idealerweise* sein
sollte. Abschnitt III hat dazu ein heuristisches Modell vorgestellt, das auf der
Grundannahme basiert, dass die Qualitit im Sinne von ,,Richtigkeit* gericht-
licher Sachentscheidungen normalverteilt ist und dass ab einer bestimmten
Abweichung vom Mittelwert, gemessen in Standardabweichungen, von einem
fehlerhaften und mithin korrekturbediirftigen Urteil ausgegangen werden
kann. Danach miisste die ,,ideale Berufungserfolgsquote, abhiangig von der
gesetzten Standardabweichungsgrenze, entweder bei fiinf oder bei 32 Prozent
liegen. In jedem Fall miisste die Erfolgsquote von Berufungen gegen Amtsge-
richtsurteile etwa doppelt so hoch sein wie von Berufungen gegen landge-
richtliche Urteile. Jedenfalls darin, aber mutmallich ebenso bei der Beru-
fungserfolgsquote im Allgemeinen, gibt es Abweichungen der Wirklichkeit
vom modellhaft ermittelten ,,Ideal”. Die moglichen Griinde fiir diese Abwei-
chungen sind vielfaltig. In jedem Fall ldsst sich die Hohe der Erfolgsquote
nicht allein mit der Giite im Sinne von ,,Richtigkeit” erstinstanzlicher Urteile
und der Fehlerkontrollkompetenz der Berufungsgerichte erkldren; vielmehr
ist davon auszugehen, dass soziale und vor allem psychologische Faktoren
sich auf die richterliche Entscheidungsfindung auswirken und dass die Er-
folgswahrscheinlichkeit einer Berufung hiervon entsprechend — in beide Rich-
tungen — beeinflusst werden kann. Fiir die psychologischen Einflussfaktoren
gilt, dass deren Ausmal} grundsitzlich quantitativ erfasst werden kann, was
sie als Untersuchungsgegenstand geeignet macht.

C. Ergebnis zu Kapitel 3

Dieses Kapitel hat statistische Sichtweisen auf die zivilprozessuale Beru-
fung dargestellt. Aufbauend auf den Erkenntnissen aus Kapitel 2 zum Zweck
der Berufung als Fehlerkorrektur und zum dazugehorigen richterlichen Ent-
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scheidungsverfahren sollte die Prozesswirklichkeit mit Mitteln der Statistik
ndher beschrieben werden.

Der erste Teil dieses Kapitels hat allgemeine statistische Kennzahlen zu den
zivilrechtlichen Berufungssachen vor den Land- und Oberlandesgerichten
dargestellt. Neben der Entwicklung der Berufungserledigungszahlen und de-
ren Ortlicher, sachlicher und personeller Aufteilung war insbesondere die Be-
rufungsquote interessant: Jedes dritte amtsgerichtliche Urteil und mehr als die
Halfte aller landgerichtlichen Urteile werden mit der Berufung angegriffen.
Das spricht fiir eine eher geringe Akzeptanz erstinstanzlicher Urteile und zu-
gleich fiir ein Bediirfnis der betroffenen Parteien, diese Urteile auf etwaige
Fehler hin tiberpriift zu sehen. In Zusammenschau damit, dass sich die Hohe
der Berufungsquote kaum gegeniiber der Zeit vor der Reform des Berufungs-
rechts verandert hat, ist der Schluss zuléssig, dass die Umgestaltung der Beru-
fung ihr Ziel verfehlt hat. Mehr noch, man konnte sogar vermuten, dass die
Parteien heute im Mittel unzufriedener mit den ergangenen Urteilen sind, weil
sie im Wissen um die beschriankten Entscheidungsspielraume der Berufungs-
gerichte — und der gegeniiber frither sogar leicht reduzierten Erfolgsquote —
gleichwohl die jeweilige Entscheidung anfechten.

Der zweite Teil dieses Kapitels widmete sich der statistischen Analyse des
Berufungserfolgs. Die Wahrscheinlichkeit fiir einen erfolgreichen Ausgang
des Berufungsverfahrens liegt nach der hier vertretenen Berechnungsmethode
bei durchschnittlich ca. 21,45 Prozent. Landgerichte und Oberlandesgerichte
als Berufungsinstanz schneiden dhnlich ab. Einzig die Erfolgsquoten fiir Be-
rufungen vor Kollegialorganen sind nur etwa halb so hiufig erfolgreich wie
Berufungen vor dem Einzelrichter. Letzteres ist relevant fiir die Diskussion
um den Einzelrichtereinsatz. Unabhéingig davon stellt sich die Frage: Wie
hoch sollte die allgemeine Erfolgsquote im ,,Idealfall” sein? Dazu wurde in
diesem Kapitel ein heuristisches Modell auf Basis von Normalverteilungsan-
nahmen vorgeschlagen. Auch wenn offengelassen wurde, ab welcher Schwelle
ein korrekturbediirftiges Urteil anzunehmen ist, zeigt das Modell deutlich,
dass die Erfolgsquote von Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile viel
groBer ausfallen sollte als diejenige von Berufungen gegen landgerichtliche
Urteile. Da das jedoch in der Praxis nicht der Fall ist, weicht zumindest inso-
fern die Berufungserfolgsquote vom Modell ab. Auch dariiber hinaus ist da-
von auszugehen, dass die beobachtete Erfolgsquote der Hohe nach nicht dem
entspricht, was unter ,,Idealbedingungen® zu erwarten wére. Die Diskussion
dieser Diskrepanz hat ergeben, dass die Erfolgsquote nicht allein ausdriickt,
wie gut erst- und zweitinstanzliches Gericht arbeiten, sondern es schlagen
sich zusitzlich soziale und insbesondere psychologische Zusammenhénge
darin nieder. Sowohl der Gesetzgeber als auch die beteiligten Prozessparteien
sind daran interessiert, dass der Ausgang eines Berufungsverfahrens moglichst
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unbeeinflusst von auBerrechtlichen Faktoren ist. Von diesen auBlerrechtlichen
Faktoren sind die psychologischen am besten empirisch iiberpriifbar. Entspre-
chende Theorien bieten inhaltlich belastbare Erklarungen zum Vorgang des
menschlichen Entscheidens sowie spezifisch des richterlichen Entscheidens.
Aus diesem Grund ist ein Blick auf die psychologischen Aspekte der beru-
fungsgerichtlichen Entscheidungsfindung gut geeignet, um ergidnzend zu den
bisherigen Analysen beurteilen zu konnen, ob die Berufung ihrer Aufgabe als
Fehlerkorrektur hinreichend nachkommt und wo mdglicherweise Verbesse-
rungspotential liegt.

Das folgende Kapitel 4 wird sich daher der psychologischen Perspektive
auf den Zivilprozess im Allgemeinen und auf die Berufung im Besonderen
widmen.



Kapitel 4

Die zivilrechtliche Berufung aus psychologischer Sicht

Nachdem in Kapitel 3 bereits psychologische Erklédrungsansétze fiir statisti-
sche Befunde zur Erfolgsquote der Berufung benannt worden sind, sollen in
diesem Kapitel jetzt die zugrunde liegenden Erkenntnisse und Theorien der
Psychologie zur richterlichen Entscheidungsfindung dargestellt werden. Aus-
gehend von verallgemeinerbaren Ergebnissen aus dem Bereich der Entschei-
dungsfindung, insbesondere von berufsméfBigen Entscheidungstrégern, soll im
ersten Teil ein Uberblick iiber die psychologischen Einflussfaktoren gegeben
werden, die sich auf die richterliche Urteilsbildung im Zivilprozess auswir-
ken — im Allgemeinen sowie auf den Berufungsprozess im Besonderen (A.).
Um diesen Stand der US-amerikanisch geprigten Forschung auf die Praxis
der Berufung im deutschen Zivilprozess anwenden zu kénnen, wurde im Rah-
men dieser Arbeit eine Studie mit Berufungsrichtern an Land- und Oberlan-
desgerichten zu kognitiven Verzerrungen auf die berufungsgerichtliche Ent-
scheidung durchgefiihrt. Von dieser Studie wird der zweite Teil des Kapitels
berichten (B.). Bei der Studie zeigte sich in einem von zwei Féllen ein kogni-
tiver Verzerrungseffekt in die Richtung, dass die teilnehmenden Berufungs-
richter — bei Rechtsfragen — auf irrationale Weise dazu neigten, das erstins-
tanzliche Urteil aufrechtzuerhalten. Nach einer Diskussion dieses Befunds
schlieBt das Kapitel mit einem zusammenfassenden Uberblick iiber die psy-
chologischen Faktoren, die mutmaBlich bei der Entscheidungsfindung deut-
scher Richter in Berufungszivilsachen eine Rolle spielen (C.).

A. Forschungsstand zu Einflussfaktoren
auf die richterliche Entscheidungsfindung

I. Die Entscheidungsfindung von Richtern im Allgemeinen
Menschen handeln nicht vollkommen rational, und insbesondere treffen sie

keine absolut rationalen Entscheidungen. Diese verhaltenswissenschaftliche
Erkenntnis iiber begrenzte Rationalitit des Menschen (Bounded Rationality!)

1 Simon, Models of Man, 1957, S. 198.
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ist auch in der deutschen Rechtswissenschaft akzeptiert und rezipiert worden.2
Das betrifft sowohl den Bereich des materiellen Rechts, d.h. das Verhalten
von Anspruchstellern und -gegnern,? als auch den Bereich des Prozessrechts,
also das Wahrnehmen und Handeln von Richtern.# Niemand wird mittlerweile
bestreiten, dass auch Richter in ihrer Entscheidungsfindung von bestimmten
auBerrechtlichen Faktoren beeinflusst werden. Denn Montesquieus Auffas-
sung vom Richter als ,,bouche qui prononce les paroles de la Loi*> wird, u. a.
dank der Arbeit von Wendell Holmes, Cardozo, Hart und Esser,® nicht mehr
vertreten. Gleichwohl mag es erschrecken, wie vielféltig doch die Menge der
auBerrechtlichen Einflussgrofen ist, die auf die Richter als berufsméfBige Ent-
scheidungstrager einwirkt und dabei die Umsetzung des gesetzgeberischen
Ideals richterlicher Unabhéngigkeit aus Art. 97 Abs. 1 GG beriihrt.

Dabei ist zwischen drei Arten von Einflussfaktoren nach ihrem Ursprung zu
unterscheiden: erstens die Faktoren, die in der Person des Richters selbst lie-
gen — seine Geschlechtsidentitét, ethnische Zugehdrigkeit, politische Wertvor-
stellungen, etc. — (1.), dann solche, die in der Person der jeweiligen Prozess-
partei, wahrgenommen durch den Richter, liegen — etwa Sympathie, korperli-
che Attraktivitit, ethnische Zugehorigkeit — (2.), sowie schlieBlich die Ein-
fliisse, die in Struktur und Ablauf des Verfahrens begriindet sind und sich auf
die richterliche Entscheidungsfindung im konkreten Fall auswirken (3.),
namlich einerseits kognitive Verzerrungseffekte aus dem Bereich der Heuris-
tics-and-Biases-Forschung und andererseits sozialpsychologische Phéno-
mene, wie Reihenfolge-Effekte oder Gruppeneffekte.

Dieses Kapitel wird seinen Schwerpunkt auf die dritte Variante der psycho-
logischen Einflussfaktoren legen. Hierbei handelt es sich um die psychologi-
schen Faktoren im engeren Sinne. Die zugehdrige Forschung beschreibt nicht
nur, dass auBerrechtliche Faktoren die gerichtliche Urteilsfindung mitbestim-
men, sondern versucht auch zu erkliren, wie Richter entscheiden und wie sich
dabei psychologische Mechanismen auswirken.” Die Inhalte dieses Abschnitts
zu den allgemein wirkenden Einflussfaktoren sollen die Grundlage fiir die in

2 Siehe stellvertretend etwa Staake, Werte und Normen, 2018, S. 439ff.; Risse,
NIW 2018, 2848, 2851 ff.; Korch, Haftung und Verhalten, 2015, S. 11f., 4, 33; zuvor
beispielsweise schon Lamprecht, DRiZ 2004, 89, 89 ft.; vgl. Kaufinann, NJW 1988,
2581, 2582.

3 Fiir das Deliktsrecht beispielsweise MiiKoBGB/Wagner®, § 823 Rn. 67 ff.

4 MiiKoBGB/Wagner®, § 823 Rn. 70; Risse, NJW 2018, 2848, 2849 ff.

5 Montesquieu, De I’Esprit des Loix, 1753, S. 254; kritisch zur Einordnung dieses
Zitats: Schonfeld, Eur.Const. Law Rev. 4 (2008) 274, 275 ff.

6 Wendell Holmes, Harv.L.Rev. 10 (1897) 457, 458, 465f.; Cardozo, Judicial Pro-
cess, 1921, S. 169 ff.; Hart, The Concept of Law?>, 2012, S. 204ff., 273 f.; Esser, Vor-
verstiandnis, 1970, S. 10, 137 ff.

7 Vgl. Zamir/Teichman, Behavioral Law and Economics, 2018, S. 526f.
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Abschnitt IT diskutierten, spezifisch im Berufungsprozess wirkenden, psycho-
logischen Faktoren bilden.

1. Einflussfaktoren in der Person des Richters

Im weiteren Sinne liegen alle Beeinflussungen der Urteilsfindung im Rich-
ter selbst begriindet, weil dieser als Mensch — und eben nicht als subsumieren-
der Automat — den ihm vorliegenden Fall wahrnimmt und entscheidet. Im
engeren Sinne in der Person des Richters liegende Einfliisse auf die Urteils-
findung sind solche, die sich aus generellen, stabilen oder unverdnderbaren
personlichen Merkmalen ergeben. Dazu gehoéren vor allem das Geschlecht
sowie politisch gepriagte Wertvorstellungen. Weitere, damit verbundene Fak-
toren sind Persdnlichkeitseigenschaften,® kulturelle? und religiose!® Uber-
zeugungen, aullerdem die ethnische Zugehorigkeit,!! Alter und Berufserfah-
rung und schlieBlich sogar der Familienstand.!? Fiir den deutschen Zivilpro-
zess sind die Faktoren Geschlecht und politische Zugehorigkeit des Richters
sicherlich besonders relevant.

8 Devine/Clayton/Dunford/Seying/Pryce, Psychol. Public Policy Law 7 (2001)
622, 674; van Koppen/ten Kate, Law & Soc’y Rev. 18 (1984) 225, 228, 240: Unter-
schiede in Personlichkeitsausprigungen konnen nur einen geringen Anteil der Varianz
in Zivilgerichtsentscheidungen erkléren.

9 Dazu z.B. Kahan/Hoffman/Braman/Evans/Rachlinski, Stan.L.Rev. 64 (2012) 851,
851 ff.

10 Lamprecht, DRIZ 2004, 89, 91 hilt die Auswirkung von Religionszugehérigkeit
des Richters am ehesten in familienrechtlichen Verfahren fiir relevant. Fiir das US-
amerikanische Gerichtsverfahren andererseits s. Shahshahani/Liu, JELS 14 (2017)
716, 719 1f., 726 ff. m. w. N.; Bornstein/Miller, Ct.Rev. 45 (2010) 112, 112 f.; Idleman,
Ind.L.J. 68 (1993) 433, 435 ff.

11 In den Vereinigten Staaten, wo der Aspekt der ethnischen Zugehdrigkeit (Race)
gesellschaftlich besonders présent ist, hat eine Vielzahl statistischer Analysen von
Strafverfahren ergeben, dass die ethnische Zugehorigkeit von Richtern einen signifi-
kanten Effekt auf die Verurteilungswahrscheinlichkeit hat. Zudem sind die von
schwarzen Richtern ausgesprochenen Freiheitsstrafen im Durchschnitt um 0,77 Mo-
nate kiirzer als Strafen von nicht-schwarzen Richtern, Cohen/Yang, AEJ: Econ. Policy
11 (2019) 160, 175 ff.; s. auch den Uberblick bei Flanagan, JLE 61 (2018) 189, 189 ff;
zur insgesamt uneinheitlichen Studienlage Boyd, Political Res.Q. 69 (2016) 788, 790f.
m.w.N.

12 Nach einer Studie von Glynn/Sen, AJPS 59 (2015) 37, 45ff. urteilen (Beru-
fungs-)Richter, die Eltern einer Tochter sind, signifikant hdufiger zugunsten der
Durchsetzbarkeit von Frauenrechten — zum Beispiel im Arbeitsrecht — als Richterinnen
und Richter, die ausschlielich S6hne haben. Weiterfiihrend dazu Higgins/Levy, C.J.Q.
38 (2019) 376, 385f.
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Welche Rolle spielt das Geschlecht eines Richters fiir seine Sachent-
scheidungen?!3 Vielleicht iiberrascht es, dass das Stereotyp von milden Rich-
terinnen und strengen Richtern nicht fiir alle Bereiche bestétigt werden kann.
Ganz tiberwiegend gibt es ndmlich keine Unterschiede im Entscheidungsver-
halten von ménnlichen und weiblichen Richtern. Frauen urteilen allerdings in
Asylféllen!4 und in Fragen, die ausdriicklich einen Bezug zu geschlechtsspe-
zifischen Themen haben,!5 signifikant liberaler und groBziigiger als Ménner.
Dagegen sind ménnliche Richter grofziigiger als Richterinnen, wenn es um
die Beurteilung von deliktischem Verhalten geht.l® Dieser Unterschied ver-
stiarkt sich, wenn das Verhalten einer Frau zu beurteilen ist, denn dann sind
Richter in der Regel besonders milde (sogenannter gerichtlicher Paternalis-
mus), wihrend Richterinnen tendenziell keinen Unterschied zwischen dem
Geschlecht der Parteien machen.!” Ferner schlieBen Richterinnen haufiger
Vergleiche als Richter und bendétigen dafiir auch insgesamt weniger Verhand-
lungszeit.!8 Ob ein Kollegialorgan nur mit Ménnern oder auch mit mindestens
einer Frau besetzt ist, hat — mit Ausnahme antidiskriminierungsrechtlicher
Verfahren —!° wiederum keine Auswirkung auf das Urteil in der Sache.20 Ins-
gesamt ist das Geschlecht des Richters also als einer von vielen auflerrecht-
lichen Einflussfaktoren auf die Sachentscheidung zu sehen, aber auch als ein

13 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung s. beispielsweise Boyd/Epstein/Martin,
AJPS 54 (2010) 389, 390ff.; Boyd, JLC 1 (2013) 193, 195f.; dies., Political Res.Q. 69
(2016) 788, 793; Ecker/Ennser-Jedenastik/Haselmayer, Sex Roles 82 (2020) 117, 118.

14 Ecker/Ennser-Jedenastik/Haselmayer, Sex Roles 82 (2020) 117, 122f.: Bei 6s-
terreichischen Asylrichterinnen war die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Asyl-
rechtsklage um neun Prozentpunkte hoher, als wenn der Fall von einem ménnlichen
Kollegen verhandelt wurde.

15 Boyd, Political Res.Q. 69 (2016) 788, 793; Boyd/Epstein/Martin, AJPS 54
(2010) 389, 401 f.; Peresie, Yale L.J. 114 (2005) 1759, 1768 f.; Songer/Davis/Haire, J.
Politics 56 (1994) 425, 435f.

16 Gruhl/Spohn/Welch, AJPS 25 (1981) 308, 314ff.; Steffensmeier/Hebert, Soc.
Forces 77 (1999) 1163, 1175 ff.

17 Gruhl/Spohn/Welch, AJPS 25 (1981) 308, 318; Steffensmeier/Hebert, Soc.
Forces 77 (1999) 1163, 1166; a.A. (fiir Gruppenentscheidungen) Nagel/Weitzman, Ju-
dicature 56 (1972) 108, 110f., wonach mehrheitlich ménnlich besetzte Juries hohere
Schadensersatzsummen fiir ménnliche Kldger und iiberwiegend weiblich besetzte Ju-
ries hohere Schadensersatzsummen fiir weibliche Kldger zusprachen; s. generell zu
Interaktionseffekten sogleich unter 2.

18 Fiir den US-amerikanischen Zivilprozess: Boyd, JLC 1 (2013) 193, 205 ff.

19 Boyd/Epstein/Martin, AJPS 54 (2010) 389, 406 f.: Wahrscheinlichkeit, dass ein
méannlicher Richter eine klageweise angegriffene Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts bejaht, steigt um zwolf bis 14 Prozent, wenn seinem Spruchkdrper auch
mindestens eine Frau angehort. Bei Peresie, Yale L.J. 114 (2005) 1759, 1776 ff. ver-
doppelte sich diese Wahrscheinlichkeit sogar.

20 Boyd/Epstein/Martin, AJPS 54 (2010) 389, 402; Nagel/Weitzman, Judicature 56
(1972) 108, 110f.; a.A. Peresie, Yale L.J. 114 (2005) 1759, 1776 ff.
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Faktor, der sich in den meisten Zivilverfahren nur unwesentlich auswirken
wird.

Demgegeniiber kann die politische Orientierung eines Richters sein Urteil
schon stérker beeinflussen, etwa insofern, als relativ liberal eingestellte Rich-
ter eher grofziigig beim Messen von Verhalten an Verhaltens- und Verschul-
densmalBstdben sind. Liberale Richter urteilen mithin weniger streng als ihre
Kollegen mit konservativen Uberzeugungen.?! Dieser Unterscheid zeigt sich
stirker, wenn dem Gericht ausdriicklich ein Beurteilungsspielraum zusteht;22
umgekehrt kdnnen Entscheidungsrichtlinien die Auswirkung politischer Ori-
entierung auf die Sachentscheidung reduzieren.23 Einige Autoren nehmen
daher sogar an, dass sich die Divergenzen in der Urteilsfindung zwischen
Richtern unterschiedlicher parteipolitischer Zuordnung im Zivilrecht, ebenso
wie im Patent- und Urheberrecht, sogar noch deutlicher zeigen als im Straf-
recht, da das Strafrecht von allen Rechtsgebieten die vergleichsweise stirksten
Entscheidungsvorgaben, u.a. fiir das Strafmal, bereithilt.24 Die Forschung
zum Zusammenhang zwischen politischer Orientierung des Richters und sei-
nen Urteilen konzentriert sich auf das US-amerikanische Gerichtssystem,25
wo sich aufgrund der parteibetonten Richterernennung politische Uberzeu-
gungen mutmaBlich stérker auf die richterliche Entscheidungsfindung auswir-
ken als im deutschen Gerichtsverfahren.2¢ Konkret fiir die Federal Courts
haben empirische Studien ergeben, dass liberale erstinstanzliche Entscheidun-
gen eine um 13 Prozent erhdhte Wahrscheinlichkeit fiir Bestitigung in der
Berufungsinstanz haben, wenn das zustidndige Berufungsgericht vollstéindig

21 Cohen/Yang, AEJ: Econ. Policy 11 (2019) 160, 175f.

22 Cohen/Yang, AEJ: Econ. Policy 11 (2019) 160, 181.

23 Cohen/Yang, AEJ: Econ. Policy 11 (2019) 160, 162, 179 ff. Andererseits fand
Levy, M.U.L.R. 41 (2017) 727, 749 ff. heraus, dass zu umfangreiche Entscheidungs-
richtlinien den Prozess der richterlichen Entscheidungsfindung stéren kénnen; idealer-
weise sollten Entscheidungsregeln nur maximal drei bis vier allgemeine Faktoren be-
nennen, dies., a.a.0., 755f.

24 Vgl. fiir das US-amerikanische Recht Kaheny/Haire/Benesh, AJPS 52 (2008)
490, 494 m.w.N.

25 Zu Unterschieden in den dortigen Urteilen s. beispielsweise Sunstein/Schkade/
Ellman/Sawicki, Are Judges Political?, 2006, S. 17 ff., 20 (Tabelle 2-1), 25 ff.; Guthrie/
George, Fla.St.U.L.Rev. 32 (2004-2005) 357, 366ft. Nach Songer/Sheehan/Haire,
Continuity and Change, 2000, S. 114 (Léngsschnittstudie iiber die Jahre 1925 bis
1988) ist dieser Zusammenhang erst seit dem Jahr 1946 zu beobachten.

26 Zur Richterauswahl an erst- und zweitinstanzlichen Gerichten der Vereinigten
Staaten s. Zarr, Judicial Process’, 2019, S.56ff., 69ff., vgl. auch ders., a.a.O.,
S. 260 ff.; in Deutschland ist die Ndhe zu politischen Parteien am offenkundigsten bei
Richtern des Bundesverfassungsgerichts, denen fiir ihre Entscheidungen wenig iiberra-
schend auch eine inhaltliche Ndhe zu der sie nominierenden Partei attestiert wurde,
Engst/Gschwend/Schaks/Sternberg/Wittig, JZ 2017, 816, 822.
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