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VORWORT
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1., ...EIN STOLZES LEBEN“! —
EINFUHRUNG IN EINE BIOGRAPHIE

»The history of the NSDAP in the Third
Reich must at times read like a series of
interwoven political biographies. “*

Mit dieser im Grunde banalen Feststellung — denn was sollte die Geschichte
einer aus Menschen bestehenden Organisation anderes sein als eine Verket-
tung von Biographien? - formulierte der amerikanische Historiker Dietrich
Orlow eine der Pramissen, mit deren Hilfe er die Geschichte der NSDAP
zu deuten beabsichtigte. Orlows Intention war es, auf die im Vergleich zu
anderen Parteien und modernen Herrschaftssystemen iibergroe Bedeutung
einzelner Biographien im Nationalsozialismus hinzuweisen.

Augenfilligster Ausdruck der Personenzentrizitit des Nationalsozialis-
mus ist die Amterakkumulation bei einzelnen Funktioniren, die ein Struk-
turmerkmal des Systems war. Der ostpreuBische Parteifithrer Erich Koch
war ein solcher Multifunktiondr. Er war Gauleiter und Oberprisident
OstpreuBens, Mitglied des Reichs- und Provinziallandtags sowie der Stadt-
verordnetenversammlung Konigsbergs und des PreuBischen Staatsrates,
»Reichsredner“, Eigentiimer und Herausgeber der regionalen Parteizeitung,
Vorsitzender diverser Gremien in Staat und Wirtschaft, Griinder und allei-
niger Vorstand der ,,Erich-Koch-Stiftung*, ,,Uberleitungskommissar fiir die
Eingliederung des Memellandes®, Fiihrer der Besatzungsverwaltung im
»Regierungsbezirk Zichenau“ (Ciechanéw), ,,Chef der Zivilverwaltung® im
»Bezirk Biatystok“ sowie ,,Reichskommissar fiir die Ukraine“ und zeit-
weise fiir das ,,Ostland“.

Schon allein diese unvollstindige Liste der Amter Kochs fordert eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihm geradezu heraus, was durch
diverse Charakterisierungen in wissenschaftlichen wie populdren Publika-

! EricH KocH, Interview. Gefiihrt von Mieczystaw Sieminski (1986). Transkription

von Christian Rohrer. Manuskript im Besitz des Verfassers, S. 58 (im Folgenden zitiert als:
KocH, Interview).

2 DIETRICH ORLOW, The History of the Nazi-Party 1933-1945, Pittsburgh 1973, S. 7
(im Folgenden zitiert als ORLOW, History II).
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tionen noch verstirkt wird - der beste, der gescheiteste und der brutalste
Gauleiter soll er gewesen sein’, als ,,brauner Zar“ der Ukraine soll er sich
als ,,zweiter Stalin“ geriert haben* und schlieBlich sei er 1945 zum , Henker
von OstpreuBen“> geworden. Um so erstaunlicher ist, dass seine Vita bis
heute noch nicht angemessen erforscht wurde - bisher wurden ihm nur
Kurzbiographien oder Detailstudien gewidmet.®

Diese Forschungsliicke fiigt sich in die Beobachtung ein, dass die Bio-
graphie bei der Untersuchung des Nationalsozialismus und in der (deut-
schen) Geschichtsschreibung generell wenig geschitzt wurde.” Die Biogra-
phie halte, so die Kritik, unkritisch und theoretisch nicht fundiert an einem
iiberholten Individualititskonzept fest und sei im Vergleich mit methodisch
weiter entwickelten Forschungsrichtungen wie der Sozial- und Struktur-

3 OTTO BRAUTIGAM, So hat es sich zugetragen..., Wiirzburg 1968, passim; HANS-
BERND GISEVIUS, Bis zum bitteren Ende. Erster Band, Hamburg 1947, S. 308f; RICHARD
GRUNBERGER, Das zwolfjahrige Reich, Wien 1972, S. 67, 102; PETER KLEIST, Zwischen
Hitler und Stalin 1939-1945, Bonn 1950, S. 137, 149, 180-192, 196; GERALD REITLINGER,
Last of the War Criminals. The Mystery of Erich Koch, in: Commentary 27/1959, S. 31-
42; DERS., Ein Haus auf Sand gebaut, Hamburg 1962, S. 35, 160, 181, 193, 202, 206-218,
224,228, 233-255, 264-267, 282, 394; KURT SCHNORING, Erich Koch. Einige nannten ihn
Hitlers besten Gauleiter, in: Wuppertaler Biographien 17/1993, S. 113-124; JURGEN
THORWALD, Die groBe Flucht, Stuttgart 1962, S. 25-27, 40, 132f, 143, 151f, 202.

* Herbst 1941 im ,, Fiihrerhauptquartier“. Berichte Werner Koeppens an seinen Minister
Alfred Rosenberg, herausgegeben und kommentiert von MARTIN VOGT, Koblenz 2002, S.
25, Dokument V1.2, 18.9.41.

5 MARION GRAFIN DONHOFF, Der Henker von OstpreuBen, in: Die Zeit, 11.11.49.

% MANFRED KOSCHORKE, Noch einmal: Erich Koch, Gauleiter und Oberprasident in
Ostpreufien und praecipuum membrum (herausragendes Mitglied) der evangelischen Kirche
Ostpreuflens, in: Geschichte der Bekennenden Kirche in Ostpreufien 1933-1945: Allein das
Wort hat’s getan, hg. v. DEMS., Goéttingen 1976, S. 505-513; RALF MEINDL, Erich Koch.
Ein nationalsozialistischer Unterfiihrer, Magisterarbeit, Freiburg 1998; KLAUS-EBERHARD
MURAWSKI, Koch, Erich Richard, Gauleiter der NSDAP und Oberprésident, in: Alt-
preuBische Biographie, Band V, 1. Lieferung, hg. v. KLAUS BURGER, Marburg/ Lahn 2000,
S. 1619f; SLAWOMIR ORLOWSKI/ RADOSLAW OSTROWICZ, Erich Koch przed polskim
sadem, Warszawa 1959; REITLINGER, Last; DERS., Le mysteére d’Erich Koch, in: Le Monde
juif 17, Méarz 1959, S. 3-5; CHRISTIAN ROHRER, Die ,,Oberprésidentenkrise um Erich
Koch im nationalsozialistischen OstpreuBen, Magisterarbeit, Freiburg 1999; SCHNORING;
ELKE ZIMMERMANN, Das Neben- und Gegeneinander von zentralen und peripheren Ge-
walten in der Provinz Ostpreufien und dem Reichskommissariat Ukraine, Magisterarbeit,
Dresden 2000.

! Vgl. WALTER FORST, Die rheinischen Gauleiter, in: Stddte nach zwei Weltkriegen,
hg. v. DEMS., Koln 1984, S. 119-139, hier S. 121; JEREMY NOAKES, “Viceroys of the
Reich”? Gauleiters 1925-45, in: Working towards the Fiihrer. Essays in honour of Sir Ian
Kershaw, hg. v. ANTHONY MCELLIGOTT/ TiM KIRK, Manchester/ New York 2003, S. 118-
152, hier S. 145.
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geschichte obsolet geworden.® Nicht die Minner, die Strukturen machen
die Geschichte, lautete das neue Paradigma.

Es waren nicht zuletzt strukturgeschichtliche Forschungen wie die
Orlows, die ein Unbehagen auslosten an der Entleerung der Geschichts-
schreibung von ihrem eigentlichen Gegenstand, dem Menschen.’ Zugleich
ermoglichten diese Forschungen eine methodische Weiterentwicklung der
Biographik. Viele traditionelle Leitbilder des biographischen Erzihlens
wurden dabei aufgegeben, vor allem die Vorstellung von der Person als
einem in sich geschlossenem Selbst, das zielgerichtet einen kohédrenten und
konsistenten Lebensentwurf verfolge. Statt dessen wurde die Einbettung des
Einzelnen in die gesellschaftlichen Strukturen untersucht. Die spezifische
historische Situation wurde als kontingent aufgefasst und dem Individuum
zugebilligt, in diesem Rahmen autonom zwischen mehreren Handlungs-
optionen zu entscheiden.'® Die Ergebnisse und Methoden der struktur-
orientierten Geschichtsschreibung konnten so aufgenommen und zugleich
der Individualitit des Menschen Rechnung getragen werden.

Der neue biographische Ansatz erwies sich als duBerst fruchtbar, vor
allem bei mikrohistorischen Forschungen, da durch ihn die Besonderheiten
einer spezifischen Situation stringent und anschaulich analysiert werden
konnen''. Zugleich kénnen aber auch Phinomene, die ,,in der Perspektive
einer politischen Geschichtsschreibung nicht zusammengehor[en]“, ,,durch
die Lebensgeschichte der Individuen gewissermaBen zusammengehalten

8 HANs ERICH BODEKER, Biographie. Annidherungen an den gegenwartigen Forschungs-
und Diskussionsstand, in: Biographie schreiben, hg. v. DEMS., Goéttingen 2003, S. 9-63;
THOMAS ETZEMULLER, Die Form ,Biographie“ als Modus der Geschichtsschreibung.
Uberlegungen zum Thema Biographie und Nationalsozialismus, in: Regionen im Na-
tionalsozialismus, hg. v. MICHAEL RUCK/ KARL HEINRICH POHL, Bielefeld 2003, S. 71-90;
ALEXANDER GALLUS, Biographik und Zeitgeschichte, in: APuZ, Heft 1-2/2005, S. 40-46;
CHRISTIAN KLEIN, Einleitung: Biographik zwischen Theorie und Praxis, in: Grundlagen der
Biographik. Theorie und Praxis des biographischen Schreibens, hg. v. DEMS., Stuttgart,
Weimar 2002, S. 1-22.

? Vgl. JACQUES LEGOFF, Wie schreibt man eine Biographie?, in: FERNAND BRAUDEL
u.a., Der Historiker als Menschenfresser. Uber den Beruf des Geschichtsschreibers, Berlin,
1990, S. 103-112, hier S. 103; DERS., Ludwig der Heilige, Stuttgart 2000, S. 5; KLEIN,
Einleitung, S. 9-13, 16-18.

' Vgl. BODEKER, S. 19-32, 57-63; PIERRE BOURDIEU, Die biographische Illusion, in:
Bios 6/1993, S. 75-81; LEGOFF, Biographie, S. 106; KLEIN, Einleitung, S. 12f; MICHAEL
WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes,
Hamburg 2002, S. 23; GERHARD PAUL/ KLAUS-MICHAEL MALLMANN, Sozialisation,
Milieu und Gewalt. Fortschritte und Probleme der neueren Taterforschung, in: Karrieren
der Gewalt. Nationalsozialistische Taterbiographien, hg. v. DENS. Darmstadt 2004, S. 1-32,
hier S. 4f.

"' Vgl. BODEKER, S. 17, 24, 57-63.
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und anders periodisiert“'* werden, was neue Erklirungsmuster ermoglicht
- auf diese Weise kann beispielsweise die Bedeutung von Ideologien als
Handlungsmotivation untersucht werden. Gerade fiir den nationalsozialisti-
schen ,,Vernichtungsprozess“ ldsst der biographische Ansatz eine neue
Deutung erwarten, da jetzt nicht mehr ein anonymer, biirokratisch-indu-
strieller Vorgang betrachtet wird, sondern ein ,sich radikalisierendes
Projekt [...] verschiedener T#tergruppen®®.

Bisher haben jedoch nur wenige biographische Studien bewiesen, wie
fruchtbar dieser Ansatz fiir die Erforschung des Nationalsozialismus sein
kann. Zu nennen wiren hier vor allem Ulrich Herberts ,Biographische
Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft“ zum SS-Ober-
gruppenfiihrer Werner Best'* - Herbert weist hier schon im Titel auf den
ibergreifenden Charakter seiner Untersuchung hin - und Ian Kershaws
Hitlerbiographie'>. Kershaw prisentiert mit seinem Modell des ,dem
Fiihrer Entgegenarbeiten“ eine iiberzeugende Analyse der Herrschafts-
strukturen des Dritten Reichs, der Machttechnik Adolf Hitlers und dessen
Position im polykratischen Gefiige des Nationalsozialismus.'® Die Positio-
nen von ,Funktionalisten“ und ,,Intentionalisten“ weit hinter sich lassend,
beschreibt der britische Historiker, wie sowohl die charismatische Autoritét
Hitlers von oben als auch die Ambitionen der in Machtkdmpfen verstrick-
ten Paladine von unten das nationalsozialistische Regime funktionieren und
eine eigene Dynamik entwickeln lieBen. "’

Dem Handeln und der Motivation der Unterfithrer Hitlers kommt in
diesem Konzept ein kaum zu unterschitzender Stellenwert zu, und damit
auch ihrer Biographie. Eine breite biographische Forschung zum National-

'2 ULRICH HERBERT, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung
und Vernunft 1903-1989, Bonn 1996, S. 19; Vgl. GALLUS, S. 42.

'3 PAUL/ MALLMANN, S. 23; Vgl. HERBERT, Best, S. 17-19.
14 Vgl. Anmerkung 12.

5 AN KERSHAW, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998 (im Folgenden zitiert als: KER-
SHAW, Hitler I); DERS., Hitler 1936-1945, Stuttgart 2000 (im Folgenden zitiert als: KER-
SHAW, Hitler II).

¢ Zum Polykratiekonzept: PETER HUTTENBERGER, Nationalsozialistische Polykratie,
in: GG 2/1976, S. 417-442; HANS-ULRICH THAMER, Monokratie-Polykratie. Historiogra-
phischer Uberblick iiber eine kontroverse Debatte, in: Das organisierte Chaos. , Amterdar-
winismus“ und ,,Gesinnungsethik“: Determinanten nationalsozialistischer Besatzungsherr-
schaft, hg. v. GERHARD OTTO/ JOHANNES HOUWINK TEN CATE, Berlin 1999, S. 21-34;
ULRICH VON HEHL, Nationalsozialistische Herrschaft, Miinchen 1996, S. 60-66; OLIVER
VOLCKART, Polykratische Wirtschaftspolitik: Zu den Beziehungen zwischen Wirtschafts-
ministerium, Arbeitsministerium, DAF und Reichsnidhrstand, 1933-1939, in: VSWG
90/2003, S. 174-193.

17 KersHaw, Hitler I, S. 23-28.
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sozialismus erscheint vor diesem Hintergrund unerldsslich. In der seit
langem uniiberschaubaren Literatur zu dieser Epoche finden sich zwar
zahlreiche biographischen Skizzen, Biographien neuen Typs sind jedoch
selten. Systematische biographischen Forschungen fanden bisher nicht statt,
vielmehr wurden bestimmte Gruppen - zum Beispiel die Widerstands-
kiimpfer des 20. Juli 1944'® — sehr ausfiihrlich gewiirdigt, andere Personen-
kreise dagegen kaum wissenschaftlich erforscht. Letzteres trifft vor allem
auf die nationalsozialistischen Titer zu', unter denen vor allem die ,,gro-
Ben Ménner“ einer Biographie fiir Wert befunden wurden - allerdings auf
durchaus unterschiedlichem Niveau. Liegen zu Hitler” mehrere umfangrei-
che und auch qualitativ hochwertige Studien vor, so kann der Forschungs-
stand weder zu Goebbels®' noch zu Goring?, Himmler” oder Bormann® als
befriedigend betrachtet werden. Die ,zweite Reihe“ der Partei- und SS-
Fiihrer hat bis heute — von zahlreichen Aufsitzen und einigen Uberblicks-
darstellungen abgesehen” — noch weniger Beachtung gefunden.”

18 Vgl. die Sammelrezension in: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezen-

sionen/2004-3-045 > .

19 Vgl. PAUL/ MALLMANN; HANNES HEER, Vom Verschwinden der Téter. Der Ver-
nichtungskrieg fand statt, aber keiner war dabei, Berlin 2004.

20 ALAN BULLOCK, Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei, vollstandige iiberarbeitete Neu-
ausgabe, Diisseldorf 1969; JoACHIM C. FEsT, Hitler. Eine Biographie, 7. Auflage, Frank-
furt/ Main 1974; KERSHAW, Hitler.

2l CHRISTIAN T. BARTH, Goebbels und die Juden, Paderborn u.a. 2003; ULRICH
HOVER, Joseph Goebbels - ein nationaler Sozialist, Berlin 1992; RALF GEORG REUTH,
Goebbels, Miinchen 1990; DIETER WUNDERLICH, Goring und Goebbels. Eine Doppelbio-
graphie, Regensburg 2002.

22 ALFRED KUBE, Pour le mérite und Hakenkreuz. Hermann Goring im Dritten Reich,
2. Auflage, Miinchen 1987; STEFAN MARTENS, Hermann Goring. ,Erster Paladin des
Fiihrers“ und ,Zweiter Mann im Reich“, Paderborn 1985; WERNER MASER, Hermann
Goring. Hitlers januskopfiger Paladin. Die politische Biographie, Berlin 2000.

3 JOSEF ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen u.a. 1970; RICHARD
BREITMANN, Der Architekt der ,,Endlosung“: Himmler und die Vernichtung der europdi-
schen Juden, Paderborn u.a. 1996; HEINRICH FRAENKEL/ ROGER MANVELL, Himmler.
Kleinbiirger und Massenmérder, Frankfurt/ Main, Berlin 1965; PETER PADFIELD, Himmler.
Reichsfiihrer-SS, London 1990; BRADLEY F. SMITH, Heinrich Himmler 1900-1926, Miin-
chen 1979; Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42, hg. v. PETER WITTE u.a.,
Hamburg 1999; JosepH WULF, Heinrich Himmler, Berlin 1960.

' JOCHEN VON LANG, Der Sekretir. Martin Bormann, Stuttgart 1977; JAMES MCGO-
VERN, Martin Bormann, New York 1968; JOSEPH WULF, Martin Bormann - Hitlers Schat-
ten, Giitersloh 1962.

» Vgl. BRUCE CAMPBELL, The SA-Generals and the Rise of Nazism, Lexington 1998;

Die braune Elite, hg. v. RONALD SMELSER u.a., 2 Binde, 4. aktualisierte Auflage, Darm-
stadt 1999; Die SS: Elite unter dem Totenkopf. 30 Lebensldufe, hg. v. RONALD SMELSER/
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Auch die wichtigste Gruppe der nationalsozialistischen Unterfiihrer, die
Gauleiter, wurde bisher nur unzureichend erforscht, obwohl gerade die
»Alten Kdmpfer” unter ihnen zu den méchtigsten Fiihrungspersonen des
Dritten Reiches gehorten.”” Sie fungierten im personenbezogenen Herr-
schaftssystem Hitlers in ihren Amtern als Reichsstatthalter, Oberprisiden-
ten und in einigen Fillen auch als Ministerprisidenten als eine Art Mittel-
instanz”® und prigten die lokale Erscheinungsform des Nationalsozialis-
mus.” Erich Koch gehorte zu den michtigsten Vertretern dieser Funktio-
nirsgruppe. Ahnliche Bedeutung wie ihm kam nur sehr wenigen seiner
Kollegen zu. Zu nennen wiren hier der Gauleiter der ,,Saarpfalz“, Josef
Biirckel, der auch als ,Reichskommissar fiir das Saargebiet“ und ,,die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich® sowie als ,,Chef
der Zivilverwaltung“ in Lothringen reiissierte®, und sein badisches Pen-
dant, der dortige Reichsstatthalter Robert Wagner, zugleich ,,Chef der
Zivilverwaltung im Elsass“*'. Der Gauleiter und Reichsstatthalter Thiirin-

ENRICO SYRING, Paderborn 2000; HERBERT F. ZIEGLER, Nazi Germany’s New Aristocracy.
The SS Leadership 1925-1939, Princeton 1989.

%6 Neben andernorts zitierten Monographien vgl. ANNA BRAMWELL, Blood and Soil.
Richard Walther Darré and Hitler’s ,Green Party‘, Abbotsbrook 1985; ALFRED D. Low,
The Men around Hitler, Boulder, New York 1996; GUNTER NELIBA, Wilhelm Frick. Der
Legalist des Unrechtsstaates, Paderborn 1992; PETER PADFIELD, Hess. Flight for the Fiih-
rer, London 1991; Rudolf HeB. Der Mann an Hitlers Seite, hg. v. KURT PATZOLD/ MAN-
FRED WEIBBECKER, Leipzig 1999; DIETER SCHENK, Hans Frank. Hitlers Kronjurist und
Generalgouverneur, Frankfurt/ Main 2006; RAINER F. SCHMIDT, Rudolf HeB. ,,Botengang
eines Toren“? Der Flug nach GroBbritannien vom 10. Mai 1941, Diisseldorf 1997, WULF
SCHWARZWALLER, Rudolf Hef8. Der Stellvertreter, Miinchen 1987; RONALD M. SMELSER,
Robert Ley. Hitlers Mann an der ,,Arbeitsfront“, Paderborn 1989; Die gleiche Feststellung
trifft auch auf die fiihrenden Militirs zu (Vgl. Die Militdrelite des Dritten Reiches. 27
biographische Skizzen, hg. v. RONALD SMELSER/ ENRICO SYRING, Berlin, Frankfurt/ Main
1995; Hitlers militirische Elite, hg. v. GERD R. UEBERSCHAR, 2 Binde, Darmstadt 1998)

7 Vgl. PETER HUTTENBERGER, Die Gauleiter, Stuttgart 1969.

% DIETER REBENTISCH, Fiihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart
1989, S. 231-275; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 75-89.

» Vgl. HEINZ-JURGEN PRIAMUS, Regionale Aspekte in der Politik des nordwestfa-
lischen Gauleiters Alfred Meyer, in: Nationalsozialismus in der Region, hg. v. HORST
MOLLER u.a., Oldenburg 1996, S. 175-195; NOAKES, Viceroys, passim.

30 Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. E. D. R. HARRISON, Gauleiter Biirckel and
the Bavarian Palatinate 1933-40, in: Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary
Society, Literary and Historical Section, Vol. XX Part 3, S. 271-291.

31 Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. HORST FERDINAND, Die Misere der totalen
Dienstbarkeit: Robert Wagner (1895-1946), NSDAP-Gauleiter, Reichsstatthalter von Baden,
Chef der Zivilverwaltung im ElsaB, in: Eberbacher Geschichtsblatt 91/1992, S. 97-209, hier
S. 118f, 183, 221; DERS., Nachlese zu: Die Misere der totalen Dienstbarkeit, in: Eberba-
cher Geschichtsblatt 92/1993, S. 208-222, hier S. 221.
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gens, Fritz Sauckel, erlangte als ,,Generalbeauftragter fiir den Arbeitsein-
satz“ durch die Rekrutierung der Zwangsarbeiter traurige Beriihmtheit™,
der Gauleiter von Essen, Josef Terboven, fungierte als Oberprasident der
Rheinprovinz und als Reichskommissar fiir Norwegen™, der Gauleiter und
Oberprisident von Schleswig-Holstein, Hinrich Lohse, als ,,Reichskommis-
sar fiir das Ostland“*.

Trotz dieser unbestreitbaren Bedeutung der Gauleiter ist Peter Hiitten-
bergers Pionierstudie aus dem Jahr 1969% immer noch als umfassendste
Untersuchung zu dieser Funktionérsgruppe anzusehen. Ein prosopographi-
sches Werk ist sie jedoch nicht, der Autor konzentrierte sich vielmehr auf
die Strukturen, in denen die ,Gaufiirsten“ titig wurden. Hiittenberger
charakterisierte seine Protagonisten nicht als Individuen, sondern wertete
ihr Handeln als Strukturelement.

Hiittenbergers Arbeit wirkte nicht sehr stimulierend auf die Forschung.
Bis heute entstanden nur wenige iibergreifende Studien zu den regionalen
Parteifiihrern.”® Zu einzelnen Gauleitern erschienen fast ausschlieBlich
Aufsitze, die aus einem unterschiedlich starken biographischen Interesse
heraus einen kursorischen Uberblick®’ geben oder als Detailstudien angelegt

32 MANERED WEIBBECKER, Fritz Sauckel. ,,Wir werden die letzten Schlacken unserer
Humanititsduselei ablegen...“, in: Stufen zum Galgen, hg. v. KURT PATZOLD/ MANFRED
WEIBBECKER, Leipzig 1996, S. 297-331.

3 ROBERT BoHN, Reichskommissariat Norwegen, Miinchen 2000.

3 Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. RUDOLF RIETZLER, , Kampf in der Nord-
mark“. Das Aufkommen des Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein (1919-1928), Neu-
miinster 1982.

% Siehe Anmerkung 27.

3% Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. KURT DUWELL, Gauleiter und Kreisleiter
als regionale Gewalten des NS-Staates, in: Nationalsozialismus in der Region, S. 161-174;
WINFRIED MULLER, Gauleiter als Minister. Die Gauleiter Hans Schemm, Adolf Wagner,
Paul Giesler und das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus 1933-1945, in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 60/1997, S. 973-1021; WALTER ZIEGLER, Gaue
und Gauleiter im Dritten Reich, in: Nationalsozialismus in der Region, S. 139-160; DERS.,
Das Selbstverstandnis der bayerischen Gauleiter, in: Staat und Gaue in der NS-Zeit. Bayern
1933-1945, hg. v. HERMANN RUMSCHOTTEL/ WALTER ZIEGLER, Miinchen 2004, S. 77-125.

37 Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. JOSEF FONTANA, Siidtirol unter Gauleiter
Franz Hofer (1943-1945), in: Der Schlern 68/1994, S. 476-497; KURT GAYER, Wilhelm
Murr. Gauleiter und Reichsstatthalter von 1933-1945, in: Die Villa Reitzenstein und ihre
Herren, hg. v. DEMS. u.a., Stuttgart 1988, S. 119-130; KYRA T. INACHIN, ,,Mértyrer mit
einem kleinen Hauflein Getreuer“. Der erste Gauleiter der NSDAP in Pommern Karl
Theodor Vahlen, in: VfZ 49/2001, S. 31-51; KARL HEINZ JAHNKE, Friedrich Hildebrandt
- Gauleiter der NSDAP in Mecklenburg, in: Ankniipfungen. Kulturgeschichte - Landes-
geschichte - Zeitgeschichte, hg. v. VOLKER ACKERMANN u.a., Essen 1995, S. 235-246;
LUDWIG JEDLICKA, Gauleiter Josef Leopold (1889-1941), in: Geschichte und Gesellschaft,
hg. v. GERHARD BOTZ u.a., Wien 1974, S. 143-161; IAN KERSHAW, Arthur Greiser - Ein
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sind®. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Zahl der Veroffentlichungen
zu den Gauleitern ab Mitte der neunziger Jahre deutlich zunahm. Zu dieser
Zeit entstanden auch vier der fiinf ausfiihrlichen und modernen Gauleiter-
biographien, die allerdings ein sehr unterschiedliches Erkenntnisinteresse
verfolgen und sich mit Funktiondren von stark unterschiedlicher Bedeutung
befassen. Die élteste Monographie, Franz Kiihnels Dissertation zu Hans
Schemm (1985)%, ist zwar als Vollbiographie eines ,,Alten Kimpfers®
anzusehen, der Bayreuther Gauleiter starb jedoch bereits 1935, konnte im
Dritten Reich also nur wenig Bedeutung erlangen. 1994 erschien Ulf Peder-
sens erziehungswissenschaftliche Dissertation zum Gauleiter von Siid-
Hannover-Braunschweig, Bernhard Rust®, die sich ausschlieBlich mit
dessen Titigkeit als Bildungspolitiker beschéftigt - Rust war als Reichs-
minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung neben Goebbels
der einzige Gauleiter mit Ministeramt auf Reichsebene. Czestaw Luczaks

Motor der ,,Endlosung®, in: Braune Elite 2, S. 116-127; NILS KOHLER, Otto Telschow -
Hitlers Gauleiter in Osthannover, in: Regionen, S. 121-146; HERBERT SCHWARZWALDER,
Carl Rover (1889-1942), in: Beriihmte Bremer, Miinchen 1972, S. 231-244.

3% HANS-STEPHAN BRATHER, Der ,,Frosch-Méause-Krieg* um die Exklave Ostheim vor
der Rhon (1939-1945). Rivalisierende Gaufiirsten im Gestriipp ihrer Zustandigkeitsiiberlage-
rungen, in: Thiiringische Forschungen, hg. v. MICHAEL GOCKEL/ VOLKER WAHL, Weimar
u.a. 1993, S. 533-562; MARTYN HOUSDEN, Personal Rivalry in the Hitler State: A Case
Study, in: German History 8/1990, S. 294-309; BERND KASTEN, Konflikte zwischen dem
Gauleiter Friedrich Hildebrandt und dem Staatsministerium in Mecklenburg 1933-1939, in:
Mecklenburgische Jahrbiicher 112/1997, S. 157-175; CHRISTIANE KULLER/ AXEL DRECOLL,
Inszenierter Volkszorn, ausgebliebene Empdrung und der Sturz Julius Streichers. Re-
aktionen auf die wirtschaftliche Auspliinderung der deutschen Juden, in: Skandal und
Diktatur. Formen offentlicher Emporung im NS-Staat und in der DDR, hg. v. MARTIN
SABROW, Gottingen 2004, S. 77-101; PETR NEMEC, Gauleiter Dr. Hugo Jury und sein
Wirken im Protektorat Bohmen und Mahren, in: Kontakte und Konflikte. Bohmen, Méhren
und Osterreich, hg. v. THOMAS WINKELBAUER, Waidshofen an der Thaya 1993, S. 469-
478; JEREMY NOAKES, The Oldenburg Crucifix Struggle of November 1936, in: The
Shaping of the Nazi State, hg. v. PETER STACHURA, London 1978, S. 210-233; FERDINAND
PAULY, Zur Kirchenpolitik des Gauleiters J. Biirckel im Saargebiet (Marz-August 1935), in:
Rheinische Vierteljahrsblitter 35/1971, S. 414-453; FRANZ POGGELER, Der Lehrer Julius
Streicher, Frankfurt/ Main u.a. 1991; MANFRIED RAUCHENSTEINER, Gauleiter Hofers
»Alpenfestung“ und die militirische Befreiung Nordtirols, in: 1945. Ende und Anfang in
Vorarlberg, Nord- und Siidtirol, hg. v. GERHARD WANNER, Lochau 1986, S. 35-44; HANS
SCHAEFER, Biirckels Bauernsiedlung. Nationalsozialistische Siedlungspolitik in Lothringen
wihrend der ,,verschleierten“ Annexion 1940-1944, Saarbriicken 1997; VOLKER SCHNEI-
DER, Gauleiter Gustav Simon, der ,Moselgau“ und das ehemalige SS-Sonderlager/ KZ
Hinzert, in: Die Zeit des Nationalsozialismus in Rheinland-Pfalz. Band 2, hg. v. HANS-
GEORG MEYER/ HANS BERKESSEL, Mainz 2001, S. 276-307.

3% FraNZ KUHNEL, Hans Schemm. Gauleiter und Kultusminister (1891-1935), Niirn-
berg 1985.

0 ULF PEDERSEN, Bernhard Rust: ein nationalsozialistischer Bildungspolitiker vor dem
Hintergrund seiner Zeit, Braunschweig, Gifhorn 1994.
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Studie iiber Arthur Greiser*', die nur in polnischer Sprache vorliegt, be-
handelt mit dem Herrn des ,Warthegaus“ zwar einen wichtigen Besat-
zungspolitiker, dieser avancierte aber erst nach der Besetzung Polens 1939
zum Gauleiter. Vor allem an den Verbrechen des Besatzungspolitikers
Albert Forster und deren juristischer Verfolgung ist Dieter Schenk* in
seiner Studie zum Danziger Gauleiter interessiert, Forsters Tatigkeit als
Parteifiihrer spielt nur eine sekundire Rolle. Ahnlich in der Dissertation
Stephanie Zibells zu Jakob Sprenger”. Sie legt den Schwerpunkt ihrer
Untersuchung auf die politische Machtentfaltung des Parteifiihrers in den
sich wandelnden staatlichen Strukturen - sicherlich auch die interessanteste
Facette der Vita des hessischen Parteifiihrers, der auBerhalb seines Gaues
keine Bedeutung erlangte.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, die bereits be-
stehenden Ansétze zu biindeln und zu einer politischen Vollbiographie eines
prototypischen Gauleiters auszuweiten, an der gruppenspezifische Phiano-
mene, aber auch die Besonderheiten Erich Kochs gezeigt werden sollen.*
Die Privatperson soll dabei nur insoweit beriicksichtigt werden, als es fiir
die Erlduterung ihres politischen Handelns notwendig ist.

Kochs Leben zerfillt in Abschnitte, die gut aus dem Quellenmaterial zu
rekonstruieren und in Teilbereichen bereits erforscht sind, und solche, in
denen es an Uberlieferungen fehlt oder die noch nicht das Interesse der
Historiker gefunden haben. Eine aufschlussreiche Quelle fiir fast alle
Lebensphasen Kochs, vor allem seine Kindheit und Jugend, bieten vier
autobiographische Berichte, die er hinterlassen hat. Sie entstanden aller-
dings erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und sind daher mit der
gebotenen quellenkritischen Vorsicht zu betrachten. Koch wurde kurz nach
seiner Verhaftung 1949 von der Bielefelder Staatsanwaltschaft vernommen,
er gab dabei sehr detailliert Auskunft. Die Protokolle, angereichert mit
mehreren hundert Zeugenaussagen, werden im Bundesarchiv Koblenz
aufbewahrt.*

Fiir den in Warschau gegen ihn angestrengten Prozess fertigte er einen
fiinfzigseitigen handschriftlichen Lebenslauf an, der sich in den Prozess-
akten im Institut fiir Nationales Gedenken (Instytut Pamieci Narodowej)

' CzEsLAW LuczAk, Arthur Greiser, Poznari 1997.

2 DIETER SCHENK, Hitlers Mann in Danzig. Albert Forster und die NS-Verbrechen in
Danzig-Westpreuien, Bonn 2000.

> STEPHANIE ZIBELL, Jakob Sprenger (1884-1945): NS-Gauleiter und Reichsstatthalter
in Hessen, Darmstadt, Marburg 1999.

* Vgl. BODEKER, S. 29; HERBERT, Best, S. 25.
> BA Koblenz, Z 42 IV 1909, 1909%.
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erhalten hat.*® Nach seiner Verurteilung arbeitete er diesen Lebenslauf zu
einer Geschichte der NSDAP aus, die einen Umfang von 300 Seiten haben
soll. Das Manuskript befindet sich seit dem Tode Kochs 1986 zusammen
mit seinem sonstigen Nachlass - etwa 200 private Briefe - in privater Hand
und kann nicht eingesehen werden.*’ Ein halbes Jahr vor seinem Tod wurde
der neunzigjahrige Hiftling von dem polnischen Fernsehjournalisten
Mieczystaw Sieminski interviewt.*® Die dreistiindige Aufzeichnung wurde
von dem SDR-Redakteur Wilhelm Reschl als Basis fiir einen Dokumentar-
film verwendet.*

Andere private Quellen existieren nicht. Nur wenige NS-Fiihrer haben
sich iiber Koch geduBert, und anders als bei anderen Gauleitern fand sich
fiir Koch auch wihrend des Dritten Reiches kein Biograph.*® Uber die
Selbstzeugnisse hinaus bieten daher nur die Reden und andere Offentliche
AuBerungen die Moglichkeit, sich der Person Kochs zu nihern. Daneben
gestatten die bisherigen mentalitidtsgeschichtlichen Forschungen zu NS-
Funktioniren Riickschliisse auf den Einzelfall Erich Koch. So kann aus den
allgemeinen Erkenntnissen zur Verarbeitung des Ersten Weltkrieges im
Zusammenspiel mit den wenigen AuBerungen Kochs stringent erklirt
werden, warum sich der junge Mann nach seiner Riickkehr aus dem Krieg®!
nicht nur der Politik, sondern gerade der NSDAP zuwandte.

Koch engagierte sich von 1921 bis 1928 in seiner Heimatstadt Elberfeld
und im Ruhrgebiet fiir die NSDAP. Diese Tatigkeit dort wird durch die
Bestéinde des Hauptstaatsarchivs Diisseldorf"* und das Material des ehemali-
gen ,Berlin Document Centers“” dokumentiert. AuBerdem existieren

4 IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 40-71, Lebenslauf Koch.

47 Mitteilung Cezary Gmyz an den Autor, Dezember 2003; Vgl. Wprost Nr. 51/52,
31.12.2003, S. 116-119.

* Siehe Anmerkung 1.

4 WILHELM RESCHL, Der Gauleiter Erich Koch, Fernsehdokumentation, SDR 1992.

0 Neben andernorts zitierten Arbeiten vgl. HERMANN BARTH, Kube, Berlin 1934;
BERND LOCHMULLER, Hans Schemm, 2 Binde, Bayreuth 1935, Miinchen 1940; Das
nationalsozialistische Gewissen in Danzig. Aus sechs Jahren Kampf fiir Hitler, hg. v.
WILHELM LOBSACK, Danzig 1936; WILHELM LOBSACK, Albert Forster. Gauleiter und
Reichsstatthalter im Reichsgau Danzig-WestpreuBen, Danzig 1940; GUNTER PLUM, Biblio-

graphie der Gauleiter. Als maschinenschriftliches Manuskript im Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen 1970.

5! Die Akten der Einheiten, in denen Koch diente, sind nach Auskunft des Bundes-
archiv-Militdrarchivs in Freiburg nicht erhalten geblieben.

52 HSTA Diisseldorf, RW 23.
53 BA Berlin, BDC, PK Koch, OPG Koch.
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einige iltere Studien zum ,,Gau Ruhr“** und zum dort beheimateten ,,Stra-
Ber-Fliigel“ der NSDAP*, dem sich auch Koch anschloss.

1928 avancierte Koch zum Gauleiter von OstpreuBen. Damit gehorte er
zu den ,,Alten Kédmpfern“, die vor 1930 in dieses Amt gelangten und es bis
1945 ausiibten. Diese Generation der Gauleiter war es auch, die nach 1933
grofien politischen Einfluss erringen konnte, wahrend ihre jiingeren Kolle-
gen, zum Beispiel die ab 1938 eingesetzten Osterreichischen Gauleiter,
keine vergleichbare Bedeutung erlangten. Gerade am Beispiel Erich Kochs
lasst sich zeigen, wie es einem Gauleiter durch geschicktes Ausnutzen der
gegebenen Situation gelingen konnte, eine auBergewohnliche Amter- und
Machtfiille zu erreichen, die angesichts des biographischen Hintergrundes
des ,kleinen Fahrkartenknipsers“ nicht nur Zeitgenossen erstaunte.

Eine Beschreibung des Aufstiegs Erich Kochs verlangt also, dass nicht
nur die allgemeine Geschichte der NSDAP, sondern auch die Geschichte
der preuBlischen Provinz OstpreuBen wahrend der Weimarer Republik und
des Dritten Reichs einbezogen wird.”® Gerade hier tun sich trotz einer
hohen Zahl von Titeln betrichtliche Forschungsliicken auf. Die Flut der
Heimatliteratur, die sich mit der ,,verlorenen“ Provinz beschiftigt, ist fiir
den wissenschaftlichen Gebrauch ungeeignet’’, und auch viele explizit
wissenschaftliche Veréffentlichungen leiden nicht nur unter einem durch
die Kriegsverluste bedingten Mangel an Quellen, sondern wurden zu einem
grofen Teil von Autoren verfasst, die sich offenbar eher der Liebe zu

>* WILFRIED BOHNKE, Die NSDAP im Ruhrgebiet 1920-1933, Bonn-Bad Godesberg
1974; ULRICH KLEIN, ,,Mekka des deutschen Sozialismus“ oder ,,Kloake der Bewegung“?
Der Aufstieg der NSDAP in Wuppertal 1920 bis 1934, in: Uber allem die Partei, hg. v.
KrAUS GOEBEL, Oberhausen 1987, S. 105-149.

5 Upo KISSENKOETTER, Gregor Straffer und die NSDAP, Stuttgart 1978; REINHARD
KUHNL, Die nationalsozialistische Linke 1925-1930, Meisenheim am Glan 1966; DERS.,
Zur Programmatik der nationalsozialistischen Linken. Das Strasser-Programm von 1925-26,
in: VfZ 14/1966, S. 317-333; GERHARD SCHILDT, Die Arbeitsgemeinschaft Nord-West,
Freiburg 1966; PETER D. STACHURA, Gregor Strasser and the Rise of Nazism, London
1983; ULRICH WORTZ, Programmatik und Fiihrerprinzip. Das Problem des Strasser-Kreises
in der NSDAP, ohne Ort (Stuttgart) 1966. - In der Literatur findet sich neben der korrekten
Schreibweise ,,StraBer” auch die Schreibweise ,,Strasser“. Diese wurde in den Literatur-
angaben und bei Zitaten beibehalten.

36 Vgl. ULRICH VON HEHL, Nationalsozialismus und Region. Bedeutung und Probleme
einer regionalen Erforschung des Dritten Reichs, in: Zeitschrift fiir Bayerische Landes-
geschichte 56/1993, S. 111-129.

37 Vgl. KLAUS-EBERHARD MURAWSKI, Die Zeit des Nationalsozialismus im Spiegel
von ostpreuBischen Heimatchroniken und Ortsgeschichten nach 1945, in: Preufienland
31/1993, S. 51-58; Ost- und siidostdeutsche Heimatbiicher und Ortsmonographien nach
1945. Eine Bibliographie zur historischen Landeskunde der Vertreibungsgebiete, hg. v. d.
Stiftung ostdeutscher Kulturrat, Miinchen 1979.
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OstpreuBen denn der wissenschaftlichen Objektivitit verpflichtet fiihlten.*®
Zahlreiche Autoren stiitzten sich zudem auf Erinnerungsberichte, ohne
deren Zuverlassigkeit kritisch zu hinterfragen. Dadurch entstandene subjek-
tive Verzerrungen wurden dadurch verstérkt, dass einige der produktivsten
Autoren selbst Protagonisten der letzten Epoche des ,deutschen® Ost-
preuflens waren. So stammen die wichtigsten Beitrdge zur Wirtschafts-
geschichte OstpreuBens im 20. Jahrhundert von einem Mitarbeiter der
Landesplanungsbehdrde™, die Verwaltungsgeschichte wurde fast aus-
schlieBlich von einem ehemaligen Landrat aufgearbeitet®. Letzterer gehorte
bereits vor 1933 zu einem Intellektuellenzirkel um Gauleiter Koch und den
spateren Widerstandskdmpfer Fritz-Dietlof von der Schulenburg und mach-
te dann im Dritten Reich Karriere.®!

Diese durchaus verdienstvollen, aber in Teilen einseitigen Studien
fanden, auch mangels anderer Forschungen, Eingang in jiingere Veroffent-
lichungen, so in Ernst Opgenoorths ,,Handbuch der Geschichte Ost- und

% GEORG BITTER, Die preuBische Regierung zu Konigsberg 1918-1945, Leer 1988;

HEINRICH-BERNHARD BOHMEKE, Die Verwaltung des Regierungsbezirks Marienwerder
1920-1945, Bonn 1982; HARTMUT BOOCKMANN, Ostpreufien und WestpreuBen, Berlin
1992; PATRICIA CLOUGH, In langer Reihe iiber das Haff. Die Flucht der Trakehner aus
Ostpreufien, 4. Auflage, Miinchen 2005; KURT FORSTREUTER, Ostpreufien, in: Die deut-
schen Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik, Kdln 1966, S. 13-41; FrRiTZ GAUSE, Die
Geschichte der Stadt Konigsberg. III. Band: Vom Ersten Weltkrieg bis zum Untergang
Konigsbergs, Koln 1971; WILHELM MATULL, Ostpreufens Arbeiterbewegung. Geschichte
und Leistung im Uberblick, Wiirzburg 1970; ADALBERT JOSEF NOBIS, Die Preussische
Verwaltung des Regierungsbezirks Allenstein 1905-1945, Miinchen 1987; VICTOR VON
POSER/ MAX MEYHOFER, Der Kreis Ortelsburg. Ein ostpreuBisches Heimatbuch, Wiirzburg
1957, HERMANN SCHMIDT, Die Landwirtschaft von Ostpreufen und Pommern, Marburg
1978; BRUNO SCHUMACHER, Geschichte Ost- und WestpreuBens, Neuauflage, Wiirzburg
2002; REINHOLD WEBER, Masuren. Geschichte - Land und Leute, Leer 1983.

% FRIEDRICH RICHTER, Industriepolitik im agrarischen Osten, Wiesbaden 1984; DERS.,
Beitrige zur Industrie- und Handwerksgeschichte OstpreuBens 1919-1939, Stuttgart 1988.

% KLAUS VON DER GROEBEN, Landriite in OstpreuBen. Ein Beitrag zur Verwaltungs-
geschichte des Samlandes, Koln, Berlin 1972; DERS., Verwaltung und Politik 1918-33 am
Beispiel OstpreuBens, 2. erweiterte Auflage, Kiel 1988; DERS., Provinz OstpreuBen, in:
Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1945, hg. v. GERD HEINRICH u.a., Stuttgart
1993, S. 147-258; DERS., Das Land Ostpreuien. Selbsterhaltung, Selbstgestaltung, Selbst-
verwaltung 1750 bis 1945, Kiel 1993; DERS., Die Provinzielle Selbstverwaltung in Preussen
im Umbruch des Jahres 1933, in: Verfassung und Verwaltung, hg. v. HELMUT NEUHAUS,
Koln u.a. 1994, S. 239-254.
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WestpreuBens“®, das sich nicht in allen Teilen auf der Hohe des For-
schungsstandes zeigt. Unter den friihen Publikationen zur politischen Ge-
schichte Ostpreuflens ist Dieter Hertz-Eichenrodes 1969 entstandene Unter-
suchung zur Verkettung von Politik und Landwirtschaft® hervorzuheben,
die denjenigen Klischees von OstpreuBen widerspricht, welche die wirt-
schaftliche Not der Provinz vor allem auf die ,,Abtrennung® vom und die
Vernachlédssigung durch das Reich zuriickfiihren. Abgesehen von kleineren
Detailstudien® entstanden ansonsten bis Ende der neunziger Jahre keine
allgemeinen Darstellungen zur Geschichte OstpreuBiens in der Weimarer
Republik, die wissenschaftlichen Anspriichen geniigen. Einen deutlichen
qualitativen Sprung stellten dann die Arbeiten Andreas Kosserts®® und
Robert Trabas® dar, die um die Jahrtausendwende erschienen und mit
distanziert kritischem Blick anhand eingegrenzter Problemfelder den For-
schungsstand deutlich vorantrieben.

Vor diesem Hintergrund wirkt die wissenschaftliche Literatur zur Ent-
stehung der ostpreuBischen NSDAP erstaunlich reichhaltig. In erster Linie
sind hier die Forschungen des Allensteiner Historikers Bohdan Kozietto-
Poklewski® zu nennen, aber auch die Aufsitze Dieter Hertz-Eichen-

2 Handbuch der Geschichte Ost- und Westpreufiens, hg. v. ERNST OPGENOORTH. Teil
IV: Vom Vertrag von Versailles bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1918-1945, Liine-
burg 1997; Ahnlich: Die Vertriebenen vor der Vertreibung. Die Heimatlinder der deutschen
Vertriebenen im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. WALTER ZIEGLER/ SABINE REHM, Miin-
chen 1999.

% DIETER HERTZ-EICHENRODE, Politik und Landwirtschaft in Ostpreuen 1919-1930,
Koln, Opladen 1969.

% BERND MARTIN, Masuren. Mythos und Geschichte, Karlsruhe 1998; ERNST SCHUTE,
,Getrennt vom Reich“ - Die Instrumentalisierung des Sports in Ostpreulen zur Zeit der
Weimarer Republik, Bochum 1987; HANS-ULRICH WEHLER, Zur neueren Geschichte der
Masuren, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 11/1962, S. 147-172; WOLFGANG WESSLING, Die
staatlichen Mafinahmen zur Behebung der wirtschaftlichen Notlage Ostpreufiens in den
Jahren 1920 bis 1930, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 6/1957,
S. 215-290.
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PreuBen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Spannungsfeld des ethnischen Nationalis-
mus 1870-1956, Wiesbaden 2001; DERS., ,,Grenzlandpolitik“ und Ostforschung an der
Peripherie des Reiches. Das ostpreuBische Masuren 1919-1945, in: VfZ 51/2003, S. 117-
147; DERS., Ostpreufien. Geschichte und Mythos, Berlin 2005.

% ROBERT TRABA, Kriegssyndrom in Ostpreufien. Ein Beitrag zum kollektiven Bewuft-
sein der Weimarer Zeit, in: Kriegserlebnis, S. 399-412; DERS., Zur Grenzlandmentalitét in
Ostpreufien in der Zwischenkriegszeit. Max Worgitzki (1884-1937), in: Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands 50/2002, S. 91-99.

7 BoHDAN KOZIELLO-POKLEWSKI, Aus den Forschungen iiber die territoriale Struktur
der NSDAP in OstpreuBen in den Jahren 1921-1933, in: Polnische Weststudien Bd. IV,



24 ,...€in stolzes Leben“ - Einfiihrung in eine Biographie

rodes® und Gerhard Reifferscheids® sowie Richard Bessels Studie tiber die
SA in Ostdeutschland™ liefern wertvolle strukturgeschichtliche Erkennt-
nisse. Diese Autoren weisen auf die Bedeutung des ostpreuBfischen Gaulei-
ters hin, verfolgen jedoch kein biographisches Interesse. Eine weitere
strukturgeschichtliche Arbeit zur ostpreuBischen NSDAP von Christian
Rohrer”" befasst sich zwar intensiv mit der Machtstellung des Gauleiters
vor 1939 und présentiert zahlreiche biographische Skizzen zu ostpreuBi-
schen Funktiondren, bleibt bei der Betrachtung Kochs aber auf die Provinz
beschrinkt und versucht nicht, dessen Vita nachzuzeichnen.

Rohrer beschiftigt sich auch mit den Friedensjahren des Dritten Rei-
ches, die in der Forschung bisher vollig vernachldssigt wurden. Lediglich
Christian Tilitzki bietet in einer fast sechzigseitigen Einleitung zu einer
Aktenedition™ einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber das Geschehen. Einige
altere, aber umfangreiche und aufgrund des kirchlichen Engagements des
Gauleiters fiir die vorliegende Arbeit bedeutende Monographien liegen iiber
die Kirchengeschichte unter dem Nationalsozialismus vor.” Mehrere neue-
re Werke zum jiidischen Leben in Ostpreufien beschéftigen sich nur am
Rande mit dem Gauleiter.™

Heft 2 1985, S. 275-286; DERS., Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza w
Prusach Wschodnich 1921-1931, Olsztyn 1995.
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% GERHARD REIFFERSCHEID, Die NSDAP in OstpreuBen. Besonderheiten ihrer Aus-
breitung und Tatigkeit, in: Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands
39/1979, S. 61-85.

70 RICHARD BESSEL, Political Violence and the Rise of Nazism. The Storm Troopers in
Eastern Germany 1925-1934, New Haven, London 1984.

"1 CHRISTIAN ROHRER, Nationalsozialistische Macht in OstpreuBen, Miinchen 2006.
2 Siehe Anmerkung 61.

73 WALTHER HUBATSCH, Geschichte der Evangelischen Kirche OstpreuBiens, 3 Binde,
Gottingen 1968; Geschichte der Bekennenden Kirche; HUGO LINCK, Der Kirchenkampf in
Ostpreufien 1933 bis 1945, Miinchen 1968; GERHARD REIFFERSCHEID, Das Bistum Ermland
und das Dritte Reich, K6ln 1975.

™ Zur Geschichte und Kultur der Juden in Ost- und Westpreufien, hg. v. MICHAEL
BROCKE u.a., Hildesheim u.a. 2000; ALFRED GOTTWALD, Zur Deportation der Juden aus
Ostpreufien in den Jahren 1942/1943, in: NS-Gewaltherrschaft, hg. v. DEMS. u.a., Berlin
2005, S. 152-171; YOrRAM K. JACOBY, Jiidisches Leben in Konigsberg/ Pr. im 20. Jahr-
hundert, Wiirzburg 1983; RONNY KABUS, Juden in OstpreuBen, Husum 1998; DAVID
FrRANZ KAELTER, Die jiidische Schule in Konigsberg/ PreuBen, in: Bulletin des Leo Baeck
Instituts 3/4/1960/61, S. 145-166; STEFANIE SCHULER-SPRINGORUM, Die jiidische Min-
derheit in Konigsberg/ Preufien, 1871-1945, Gottingen 1996; ALOYS SOMMERFELD, Juden
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Der unbefriedigende Forschungsstand ist in groBen Teilen auf die
schlechte Quellenlage zuriickzufithren. Die im ,,Geheimen Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz“ in Berlin-Dahlem archivierten Uberlieferungen
der ostpreuBlischen Behdrden brechen beinahe vollstindig mit dem Jahr
1933 ab. Die Tatigkeit Kochs als Oberprasident kann daher nur {iber Kom-
plementirbestinde der Berliner Behorden im Bundesarchiv Berlin™ unter-
sucht werden. Die Akten des Ober- und des Regierungsprisidiums in
Konigsberg sind allerdings wie die des Landgerichtes Konigsberg fiir die
Jahre 1928 bis 1933 von Interesse, da hier Protokolle von Parteiveranstal-
tungen und von Gerichtsverhandlungen gegen Koch zu finden sind.” Eine
Fundgrube fiir die Geschichte der NSDAP in der ,Kampfzeit“ bilden die
ebenfalls in Dahlem gelagerten Bestinde des Gauarchivs der Partei’’, aber
auch hier haben sich fiir die Zeit nach der ,,Machtergreifung“ nur wenige
Akten erhalten.

Die Geschichte der Provinz wéhrend des Zweiten Weltkrieges wurde
bisher ebenfalls nur ungeniigend erforscht. Abgesehen von der bereits
erwihnten Studie Christian Tilitzkis und einer Arbeit Bohdan Kozietto-
Poklewskis zur Zwangsarbeit™ existieren nur Monographien, die sich mit
dem Kriegsende in OstpreuBen und mit Flucht und Vertreibung befassen.
Die Autoren, oft selbst Betroffene, stiitzen sich im allgemeinen auf Er-
innerungsberichte, wie sie in der von Theodor Schieder herausgegebenen
,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“”
und im Bundesarchiv Bayreuth® gesammelt sind, sowie auf die Memoiren
der beteiligten Wehrmachtsoffiziere®'. Das wenig umfangreiche Aktenmate-
rial des Bundesarchiv-Militirarchivs in Freiburg wurde meist nicht heran-

> BA Berlin, R 43 I; R 43 II; Hinzuweisen ist auch auf die Edition: Akten der Reichs-
kanzlei. Regierung Hitler 1933-1938, 4 Binde, Boppard am Rhein, Miinchen 1983-2005.

® GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 2 II, Oberprisidium OstpreuBen; Rep. 10, Regierung
zu Konigsberg; Rep. 36, Landgericht Konigsberg; Rep. 37, Staatsanwaltschaft am Landge-
richt Konigsberg.

"7 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Gauarchiv NSDAP OstpreuBen.
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" Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Die Vertrei-

bung der deutschen Bevolkerung aus den Gebieten Ostlich der Oder-Neisse, Band I, hg. v.
BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Wolfenbiittel 1954.

8 BA Bayreuth, Ost-Dok 8, 10, 13.
81 FRIEDRICH HoBBACH, Die Schlacht um Ostpreufien. Aus den Kéimpfen der 4. deut-
schen Armee um OstpreuBen in der Zeit vom 19.7.1944 bis 30.1.1945, Uberlingen 1951;

OTTO LASCH, So fiel Konigsberg. Kampf und Untergang von OstpreuBens Hauptstadt,
Stuttgart 1976.
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gezogen™, eine auf ihnen basierende Habilitationsschrift des Freiburger
Historikers Heinrich Schwendemann befindet sich in Vorbereitung. Der
Grofiteil der Literatur zum Kriegsende in Ostpreufien ist allenfalls als
populérwissenschaftlich zu betrachten.® Fiir eine Biographie des ostpreuBi-
schen Gauleiters sind diese Werke dennoch von Bedeutung, da in ihnen
dem Gauleiter die Alleinschuld am Schicksal Ostpreufiens zugewiesen
wurde, was das Bild Kochs bis heute pragt. Erst in jlingster Zeit haben
einige Studien auf die Mitverantwortung der fiihrenden Militirs hingewie-
sen, aber auch sie befassen sich nicht intensiver mit Erich Koch.®

Der Besatzungspolitiker Koch war, obwohl grofiter Territorialherr
Hitlers, bisher nicht Gegenstand der Forschung. Weder ,,Zichenau®“ (Cie-
chanéw) noch Bialystok galten als bedeutende Territorien, so dass ihnen
weniger Aufmerksamkeit gewidmet wurde als anderen besetzten Gebie-
ten.® An Kochs Vorgehen in diesen Regionen konnen aber die in den

82 vgl. Abwehrkampfe am Nordfliigel der Ostfront 1944-1945, hg. v. HANS MEIER-

WELCKER, Stuttgart 1963.
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Universitétsblatter 34/1995, S. 9-28; DERS., ,Deutsche Menschen vor der Vernichtung
durch den Bolschewismus zu retten®: Das Programm der Regierung Donitz und der Beginn
einer Legendenbildung, in: Kriegsende 1945 in Deutschland, hg. v. JORG HILLMANN/ JOHN
ZIMMERMANN, Miinchen 2002, S. 9-33; DERS., Tod zwischen den Fronten - Generile
gaben dem Kampf um den ,,Endsieg“ Vorrang, in: Die Flucht, hg. v. STEFAN AUST/ STE-
PHAN BURGDORFF, Stuttgart, Miinchen 2002, S. 71-82; DERS., Der deutsche Zusammen-
bruch im Osten 1944/45, in: Kriegsende 1945, hg. v. BERND-A. RUSINEK, Gottingen 2004,
S. 125-150; DAvVID K. YELTON, Hitler’s Volkssturm, Lawrence/ Kansas 2002.
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Landgericht Bielefeld 1958 bis 1967, hg. v. FREIA ANDERS u.a., Bielefeld 2003, S. 161-
185; BOZENA GORCZYNSKA, Die Agrarpolitik in polnischen Gebieten, die wihrend der
hitlerfaschistischen Okkupation Ostpreussen eingegliedert wurden (1939-1945), in: Studia
Historiae Oeconomicae 17/1982, S. 255-264; BOZENA GORCZYNSKA-PRZYBYLOWICZ, Zycie
gospodarczo-spoleczne na ziemiach polskich wlaczonych do Prus Wschodnich w okresie
okupacji hitlerowskiej, Ciechanéw 1989; JAN GRABOWSKI, The Holocaust in Northern
Mazovia (Poland) in the Light of the Archive of the Ciechanéw Gestapo, in: Holocaust and
Genocide Studies 18/2004, S. 460-476; PETER REINHARD HARTMANN, Die annexionistische
Agrarsiedlungspolitik des deutschen Faschismus in den sogenannten ,Eingegliederten
Ostgebieten, Rostock 1969; LOTHAR KETTENACKER, Die Chefs der Zivilverwaltung im
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verschiedenen Phasen der nationalsozialistischen Expansion auftretenden
besatzungspolitischen Spezifika sowie die Bedeutung der Person des Fiih-
rers der Besatzungsverwaltung dargelegt werden.

Die Ukraine besaf fiir die deutschen Besatzer einen ungleich wichtige-
ren Rang als Kochs polnische Territorien. Sie galt als ,Kornkammer
Europas“ und daher als wichtigste deutsche Eroberung. Dennoch fand auch
sie nur wenig Beachtung in der Geschichtsschreibung. Alexander Dallins
Studie®® aus den fiinfziger Jahren, in der Kochs Politik ausfiihrlich ge-
schildert wurde, galt bis in die neunziger Jahre als das Standardwerk zur
deutschen Besatzungspolitik in der Sowjetunion. Wenige Jahre spiter
erschien das Buch Gerald Reitlingers ,,Ein Haus auf Sand gebaut“®’, in dem
der Autor unkritisch auf die markigen Bewertungen Kochs durch deutsche
Zeitzeugen zuriickgriff und damit deren Strategie libernahm, alle Verant-
wortung Reichskommissar Koch zu iibertragen.® Hier haben seit Mitte der
neunziger Jahren verschiedene Studien® - zu nennen wiren vor allem die
der Historiker Karel Berkhoff®, Christian Gerlach®, Frank Golczewski®?,

Regierungsbezirk Zichenau (Ciechanéw) 1939-1945, in: Polen im Bannkreis des Imperialis-
mus 1918-1944, hg. v. BRUNO SCHRAG, Rostock 1980, S. 63-83.
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8 Ukraine during World War II, hg. v. YURY BOSHYK, Edmonton 1986; MARKUS
EIKEL, , Weil die Menschen fehlen“. Die deutschen Zwangsarbeitsrekrutierungen und -de-
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433; BLANKA JERABEK, Das Schulwesen und die Schulpolitik im Reichskommissariat
Ukraine 1941-1944, Miinchen 1991; ANDREAS KAPPELER, Die Ukraine in der deutsch-
sprachigen Historiographie, in: Osterreichische Osthefte 42/2000, S. 161-177; TANJA
PENTER, Arbeiten fiir den Feind in der Heimat - der Arbeitseinsatz in der besetzten Ukraine
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Relations in Historical Perspective, hg. v. HANS-JOACHIM TORKE/ JOHN-PAUL HIMKA,
Edmonton, Toronto 1994; ANDREAS ZELLHUBER, ,,Unsere Verwaltung treibt einer Kata-
strophe zu...“. Das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete und die deutsche
Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion 1941-1945, Miinchen 2006.
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DERS., Harvest of Despair. Life and Death in the Ukraine under Nazi Rule, Cambridge,
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Wendy Lower” und Dieter Pohl* - ein differenzierteres Bild gezeichnet,
obwohl die Person Kochs nicht im Zentrum des Interesses stand. Eine
Klarung seiner Rolle steht ebenso aus wie eine Besatzungsgeschichte der
Ukraine.

Das zur Verfiigung stehende Quellenmaterial sowohl zu den polnischen
Territorien als auch zum ,,Reichskommissariat Ukraine“ ist im Bezug auf
die Person Kochs sehr liickenhaft. Seine Handakten haben sich nicht erhal-
ten, die Bestinde des Bundesarchivs® und des Zentralen Staatsarchivs der
Ukraine in Kiew” sind, obwohl gerade letztere fiir eine Behordengeschich-
te sehr vielversprechend wirken, in diesem Punkt enttiuschend. Auch die
Akten aus dem Warschauer Kriegsverbrecherprozess gegen Koch®” tragen
kaum zur Rekonstruktion seiner Politik in der Ukraine bei. Kochs Schrift-
verkehr mit dem ,Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete“*”® und
mit dem ,,Reichsfithrer SS“*° blieb erhalten, er bietet einen tiefen Einblick
in die Auseinandersetzungen auf der hochsten Ebene der Besatzungspolitik.

Fiir die vorliegende Arbeit, deren Ziel es ist, das Handeln eines Ein-
zelnen, seine Interaktionsmdglichkeiten, seine Freirdume und seine Gren-
zen innerhalb der Machtstrukturen des Nationalsozialismus darzustellen
und zu analysieren, sind diese Quellen von besonderer Bedeutung. An den
Auseinandersetzungen um die Besatzungspolitik werden die Machtmecha-
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nismen des Dritten Reiches besonders deutlich, an ihnen lisst sich Ker-
shaws These des ,,dem Fiihrer Entgegenarbeiten“ exemplarisch iiberpriifen.
Sowohl die Streitigkeiten unter den NS-Fiihrern - in élteren Arbeiten oft
vereinfachend als Ausdruck personlicher Animosititen gedeutet —, als auch
der personliche Wandel des urspriinglich sozialrevolutionir und russland-
freundlich eingestellten StraBer-Anhidngers Koch lassen sich mit diesem
Modell deuten.

Koch war wihrend seiner gesamten Karriere in innerparteiliche Aus-
einandersetzungen verstrickt, die meist ebenfalls nach diesem Muster
interpretiert werden konnen. Einige der Konflikte sind ausfiihrlich in der
Literatur dokumentiert,'® sie lassen sich zusammen mit den bisher unbe-
achteten Fiéllen anhand des Aktenmaterials des ,,Geheimen Staatsarchivs®
und des Bundesarchivs rekonstruieren. Ahnliches trifft auch auf Kochs
Versuche zu, seine eigene Macht auf Kosten der traditionellen Verwaltung
auszuweiten. Auch hier fand der ostpreuBische Provinzfithrer im Rahmen
strukturgeschichtlicher Arbeiten bereits héufig Beachtung.'” Durch seine
rigide Art, die Berliner Ministerien aus seinem Machtbereich zuriickzu-
dringen, wirkte er mafgeblich am Umbau des Weimarer Verfassungsstaa-
tes zum nationalsozialistischen ,,MaBnahmenstaat“ mit.

Erich Koch kann damit ohne Vorbehalte unter die GroBen des Dritten
Reiches eingeordnet werden. Damit stellt sich um so dringlicher die Frage,
wer die Person war, die sich hinter all den Amtern, Titeln und Verbrechen
verbarg, und ob Koch wirklich ein so ,,stolzes Leben“'%* gefiihrt hat, wie er
noch 1986 angab. Diese Fragen soll die vorliegende Arbeit beantworten,
auch wenn sie nicht voll befriedigend geklart werden konnen, da es dem
Biographen letztlich unmdglich ist, sich in seinen Gegenstand hineinzuver-
setzen. Ahnliche Versuche, die Person des ostpreuBischen Gauleiters zu
bewerten, haben bereits zahlreiche Autoren unternommen. Die Wahr-
nehmung Kochs durch die Nachwelt soll in dieser Studie jedoch nicht
intensiver betrachtet werden. Gegenstand dieser Untersuchung ist das
handelnde Individuum Erich Koch in allen seinen Mdoglichkeiten und Be-
schrinkungen. Die Erforschung seiner Rezeption wére eine eigene, ganz
anders zu strukturierende Untersuchung.'®
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191 yg]. HANS MOMMSEN, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966; REBENTISCH,
Fiihrerstaat; WOLFGANG STELBRINK, Der preuBische Landrat im Nationalsozialismus,
Miinster u.a. 1998

102 KocH, Interview, S. 58f

19 ygl. LEGOFF, Ludwig, S. 15
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2. ,,WIR WURDEN RADIKAL!“! -
JUGEND UND POLITISCHE SOZIALISATION

Richard Erich Koch wurde am 19. Juni 1896 in Elberfeld - ab 1929 ein
Stadtteil Wuppertals — geboren.” GemiB den Unterlagen des Standesamtes
war er Sprossling einer Arbeiterfamilie, denn als Beruf des Vaters wurde
Tagelohner angegeben. Aus diesem Umstand sollte Koch in seiner spiteren
Karriere eine politische Legende weben, indem er fiir sich in Anspruch
nahm, aus der ,, Arbeiter-Aristokratie“* zu stammen. Die unterste, nicht die
qualifizierteste Schicht der ,,Arbeiterklasse“ wollte er geadelt sehen, um
seinen vorgeblich einzig durch eigene Leistungen erreichten Aufstieg zu
glorifizieren. Auerdem konnte er so den Anschein aufrechterhalten, er sei
tatsdchlich Funktionér einer Arbeiterpartei und kenne, wie er immer wieder
verlauten lieB, die Sorgen und Note der einfachen Menschen aus eigener
Erfahrung.

Tatséchlich waren die Verhéltnisse, in die er hineingeboren wurde,
,diirftig und beschrinkt“*. Ein echtes Kind der ,, Arbeiterklasse war Erich
Koch dennoch nicht. Sein Vater, Gustav Adolf Koch (1862-1932), war zum
Werkmeister und technischen Leiter der Kaffee-GroBrosterei ,,Herbst“ in
Elberfeld, die einem Onkel Adolf Kochs gehorte, aufgestiegen. Diese
Stellung, die er fiinf Jahrzehnte lang inne hatte, bot der Familie ein gesi-
chertes Auskommen. Die Mutter Henriette Sophie Alwine, geborene Matt-
hes (1863-1939), musste zwar sparsam mit dem Haushaltsgeld wirtschaf-
ten, brauchte aber keiner Erwerbsarbeit nachzugehen, sondern konnte sich
auf ihre Rolle als Hausfrau und Mutter beschrianken. Erich Koch bewun-
derte sie und ihren stdndigen Einsatz fiir die Familie. Vor allem ihre Fahig-

L IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 42, Lebenslauf Koch.

2 Stadtarchiv Wauppertal, Auszug Geburtsregister Nr. 2369; Die Darstellung der Ju-
gendjahre Kochs folgt, wenn nicht anders angegeben, den Aussagen Kochs in: BA Koblenz,
Z 42 1V 1909, Blatt 23-26, Aussage Koch, 15.6.49; IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 40-
71, Lebenslauf Koch; KOCH, Interview.

3 Ebd., S. 1; Vgl. IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 42a, Lebenslauf Koch.
* IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 40, Lebenslauf Koch.
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keit, mit den begrenzten finanziellen Mitteln vier Kinder groBSzuziehen,
imponierte ihm sehr.’

Ihre vier Kinder - neben dem drittgeborenen Erich noch die beiden
Sohne Adolf und Willi und die Tochter Grete - erzog Alwine Koch streng
protestantisch, was den spéteren Politiker zutiefst prégte. Drei Grundsitze
seiner Erziehung, so bekannte er noch ein halbes Jahrhundert spéter, seien
zu seinen Leitbildern avanciert: der Gehorsam gegeniiber Gott, der Kirche,
den Eltern und der Obrigkeit, der Glaube an Gott sowie die Liebe zu den
Eltern, dem Volk, dem Vaterland, den Mitmenschen und gegeniiber allen
Lebewesen.® Hier wurzelte seine Verehrung fiir das Nationale, seine Wert-
schitzung eines starken Staates und eines wohlgeordneten, hierarchischen
Gemeinwesens, in dem Jedem ein bestimmter Platz zukam und Jeder seine
Pflichten zu erfiillen hatte.

Erich Koch wuchs durch diese Erziehung nicht in das in der Industrie-
stadt Elberfeld starke sozialdemokratische Milieu hinein, sondern in ,,eine
eigentiimliche Form eines nationalkonservativen Sozialprotestantismus*“’,
der seine Heimat weitaus stirker préigte als die Arbeiterbewegung. Die
evangelische Kirche wirkte hier nicht nur durch ihre staatstragende Rolle -
der preuBische Konig war als Summus Episcopus ihr Oberhaupt - und ihr
patriotisches Gebaren, sondern stirker als in anderen Regionen des Reiches
auch durch die von ihr vertretenen patriarchalischen und oft auch pietisti-
schen Gesellschaftsbilder, die in der Bevolkerung weit verbreitet waren.
Die Kirche erkannte zwar die soziale und wirtschaftliche Not vieler Arbei-
ter, sah es aber nicht als ihre Aufgabe an, selbst in der Sozial- und Wirt-
schaftspolitik titig zu werden, sondern wollte durch karitative MaBnahmen
die schlimmste Not lindern und ein christliches Umfeld schaffen, in dem
,wahre Sozialpolitik“® moglich werden wiirde. Einzelne Kirchenvertreter
entwickelten aus dieser Sicht heraus verschiedene Positionen, die denen der
Sozialdemokraten glichen, so die Ablehnung liberaler Wirtschaftsprinzi-

* Die Familie wohnte in einer Zweieinhalbzimmerwohnung. Kleidung und Schuhe

wurden von den Eltern zum Teil selbst hergestellt. Wie viele Arbeiterfamilien hatten sie 50-
60 m* Land gepachtet, um Lebensmittel anzubauen (IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 40,
Lebenslauf Koch; KocH, Interview, S. 3f; Stadtarchiv Wuppertal, Auszug aus Melde-
register, Auszug aus Geburtsregister Nr. 2369).

® IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 41, Lebenslauf Koch.

7 HEINZ BEYER, Arbeit steht auf uns’rer Fahne und das Evangelium. Sozialer Pro-

testantismus und biirgerlicher Antisozialismus in Wuppertal 1880-1914, Reinbek 1985, S.
393; Vgl. HERWART VORLANDER, Evangelische Kirche und soziale Frage in der werdenden
Industriegrofstadt Elberfeld, Diisseldorf 1963.

8 BEYER, Arbeit, S. 136f, 148, 348f, 393f, Vgl. THOMAS NIPPERDEY, Deutsche
Geschichte 1866-1918. Erster Band. Arbeitswelt und Biirgergeist, Miinchen 1990, S. 482,
486-495.
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pien, eines ,,ungehemmten Kapitalismus® oder die Forderung nach einer
Verbesserung der sozialen Verhiltnisse. Dennoch lehnten sie die Arbeiter-
bewegung ab, da diese als atheistisch und ,,vaterlandslos“ galt, auBerdem
wandten sie sich gegen eine Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse und
vertrauten statt dessen auf den christlichen Samaritergeist von Obrigkeit
und Unternehmern, die durch milde Gaben fiir das Wohl Benachteiligter
sorgen sollten.’

In Elberfeld zeigte diese Soziallehre durchaus Erfolg. Zahlreiche Unter-
nehmer hatten ihre Grundlagen verinnerlicht und handelten danach, was
zusammen mit einer pietistisch gepréigten Arbeitsmoral vieler Arbeiter und
den vergleichsweise hohen Lohnen, die in der Textil- und der chemischen
Industrie gezahlt wurden, dazu fiihrte, dass die Arbeiterbewegung relativ
moderat auftrat und es zu weniger Streiks kam als in anderen Industrie-
stidten. '

Auch der Arbeitersohn Erich Koch wurde, wie sich wahrend seiner
spateren politischen Laufbahn deutlich zeigen sollte, vom antisozialdemo-
kratischen Sozialpaternalismus der evangelischen Kirche geprédgt. Er war
vor dem Ersten Weltkrieg Mitglied des Christlichen Vereins Junger Mén-
ner (CVJM), einer Organisation, die sich als Antipode zu den sozialdemo-
kratischen Jugendorganisationen verstand und sich stark in der Sozialarbeit
engagierte.'' Es kann daher davon ausgegangen werden, dass er hier die
Soziallehren des Protestantismus kennen lernte und sich deren Ansicht zu
eigen machte, soziale Missstinde seien die Folge eines Verlustes an binden-
den geistigen und moralischen Ordnungsschemata. Er selbst bezeichnete die
»soziale Frage* spiter als , die zentrale Frage aller Politik“'* und wollte ihr
mit dhnlichen Mitteln begegnen wie die protestantischen Sozialtheologen -
mit geistiger Erbauung anstelle von materiellen und politischen Zugestind-
nissen. Wahrscheinlich begegnete er im Elberfelder CVIM auch antijii-
dischen Ressentiments, da auch der evangelische Sozialpaternalismus seine
Kritik am Kapitalismus mit Vorwiirfen an die Juden verband. Der Antise-
mitismus, den Koch spiter propagierte, ndhrte sich ebenfalls aus dieser
Verbindung.

° BEYER, Arbeit, S. 348-350, 397, 403f.
19 Ebd., S. 47-55, 62-71, 348.

"' Ebd., S. 337, 393f; PETER D. STACHURA, The German Youth Movement 1900-
1945, London 1981, S. 79.

12 Kocw, Interview, S. 8; Vgl. NIPPERDEY, S. 495-504.

13 Vgl. BEYER, Arbeit, S. 145f, 351, 397-399; Kapitel 3, 4.4; Koch lieB weder wah-
rend seiner aktiven Zeit als Politiker noch in seinen zuriickblickenden Auflerungen erken-

nen, woher sein Antisemitismus stammte. Er sprach in keinem Zusammenhang von person-
lichen Erfahrungen mit Juden.
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Vielleicht lernte er hier auch den ,,christlichen Sozialismus®“ kennen,
eine aus dem ,,Vormdrz“ stammende kleinbiirgerliche Vorstellung einer
gerechteren Gesellschaftsordnung.'* Der junge Mann adaptierte den Begriff
»Sozialismus® jedenfalls bereits friih als eine positiv besetzte Vorstellung
einer Gemeinschaftsideologie, die er allerdings nicht marxistisch konnotier-
te. Letzteres lag auch daran, dass er die Arbeiterbewegung und deren
Gedankenwelt nicht kennen lernte, da seine Familie sich offenbar aus-
schlieBlich in protestantisch-kleinbiirgerlichen, die Sozialdemokratie ableh-
nenden Kreisen bewegte.” Eine Affinitit zu linken politischen Strémungen
war auch nicht notwendig, um den Terminus ,,Sozialismus® in das eigene
politische Vokabular aufzunehmen, denn im ausgehenden Kaiserreich wie
auch in der Weimarer Republik war er ein populdrer Modebegriff, ,,ein der
Zeit unentbehrliches Losungswort“'®, in dessen Klang auch fiir Nicht-
marxisten eine noch nicht klar umrissene, aber deutlich positive Utopie
einer besseren, gemeinschaftlich verfassten Gesellschaft mitschwang und
der zugleich jungen Mannern die Mdoglichkeit eroffnete, sich vom ,,stamm-
tischriisonierenden, kleinbiirgerlich-wilhelminischen Honoratiorentypus“'’
abzugrenzen.

% LuciaN HOLSCHER, Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialistische
Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich, Stuttgart 1989, S. 163-188, 420, 426;
NIPPERDEY, S. 488, 497-499; BEYER, Arbeit, S. 140f.

15 Zur Politikferne der Familie diirfte beigetragen haben, dass der Vater nicht in einem
groBeren Betrieb, sondern fiir einen Verwandten arbeitete, und die Familie nicht in einem
Arbeiterviertel, sondern am Rande Elberfelds wohnte, wo Koch, wie er spéter berichtete,
wie ,ein junges Fohlen auf der Weide“ aufgewachsen war. Auflerdem existierte keine
evangelische politische Partei dhnlich dem Zentrum, was in der Weimarer Republik stark
zur groBeren Anfilligkeit der Protestanten fiir die NSDAP beitragen sollte (KocH, Inter-
view, S. 3; Vgl. STACHURA, German Youth Movement, S. 80; HOLSCHER, S. 163-188,
420, 426; NIPPERDEY, S. 488, 497-499; JURGEN W. FALTER, Hitlers Wiahler, Miinchen
1991, S. 177, 190f; KUHNL, Linke, S. 102; WILLIAM BRUSTEIN, The Logic of Evil, New
Haven, London 1996, S. 7f; KARL ROHE, Wahlen und Wihlertraditionen in Deutschland,
Frankfurt/ Main 1992, S. 158).

16 KurT SONTHEIMER, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miin-
chen 1992, S. 276.

7 FrRANK BAJOHR, Hamburgs , Fithrer“. Zur Person und Titigkeit des Hamburger
NSDAP-Gauleiters Karl Kaufmann (1900-1969), in: Hamburg in der NS-Zeit, hg. v.
DEMS./ JOACHIM SZODRZYNSKI, Hamburg 1995, S. 59-91, hier S. 62, 65; Vgl. GEORGE L.
MossSE, Gefallen fiir das Vaterland, Stuttgart 1993, S. 74; HANNSIOACHIM W. KOCH, Der
deutsche Biirgerkrieg, Berlin u.a. 1978, S. 52; Das eschatologische Denkmuster, das den
meisten Sozialismusvorstellungen zugrunde lag - nach einem Umbruch sollten paradiesische
Verhiltnisse entstehen — war Koch aus seiner religiésen Erziehung vertraut (Vgl. HOL-
SCHER, S. 168, 188; THOMAS HORST KLEPSCH, Nationalsozialistische Ideologie, Bonn
1989, S. 33).
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Eine derartige Abgrenzung gegeniiber den Autoritdten scheint Erich
Koch bereits wihrend seiner Schulzeit gesucht zu haben. Zu den Lehrern
der Volks- und der Mittelschule in Elberfeld habe er, so berichtete er
spater, ,absolut in Opposition“ gestanden, da diese ,,innerlich und duBler-
lich so ’nen langen Bart“'® gehabt hétten. Sein Wunsch nach gesellschaftli-
chen Verdnderungen entwickelte sich ebenfalls bereits in seinen Jugend-
jahren und speiste sich aus seiner Unzufriedenheit mit dem eigenen berufli-
chen Fortkommen. Er schloss eine kaufmannische Lehre in der GroB-
druckerei Dietz & Co. in Elberfeld erfolgreich ab, verlieB den Betrieb
jedoch und arbeitete kurze Zeit als ,,Kommis® in einer Elberfelder Karto-
nagenfabrik. Der Beruf lag ihm nicht, und so wechselte er im Mai 1914 auf
Anraten seiner Eltern zur Eisenbahn. Vor allem dem Vater lag an der
Sicherheit, die der Beamtenstatus dem Sohn bieten sollte. Erich Koch
wurde auf dem Bahnhof Elberfeld-Mierke als Beamtenanwérter im mitt-
leren nichttechnischen Dienst angenommen und durchlief mehrere Aus-
bildungsstationen, unter anderem als Telegraphist. Danach war er in der
Bahnmeisterei mit Biirotitigkeiten beschiftigt."

Erich Kochs Leben schien also in soliden Bahnen zu verlaufen. Als
Bahnbeamter hitte er kaum Grund zu materiellen Sorgen haben miissen,
und auch im Vergleich zur beruflichen Stellung seines Vaters hatte er einen
sicheren wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg vor Augen.”” Hinzu kamen
das hohe Sozialprestige und das besondere Selbstbewusstsein der Beamten,
die beide mit seiner nationalkonservativen Erziehung harmonierten. Den-
noch war er nicht zufrieden, eine untergeordnete Beamtenlaufbahn ent-
sprach offenbar nicht seinen Vorstellungen. Er strebte vielmehr nach
Hoherem und wollte Internist werden. !

Die finanzielle Situation seiner Familie gestattete es ihm aber nicht, eine
hohere Schule zu besuchen, geschweige denn zu studieren. Den Traum
vom Aufstieg des Arbeiterkinds zum geachteten, wohlhabenden Akademi-

18 Kocw, Interview, S. 6.

9 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 23, Aussage Koch, 15.6.49; IPN Warschau,
SWWW 746, Blatt 40, Lebenslauf Koch; KocH, Interview, S. 6.

2 Damit entsprach er dem Sozialprofil der meisten Gauleiter (RONALD ROGOWSKI, The
Gauleiter and the Origins of Fascism, in: Comparative Studies in Society and History
19/1977, S. 399-430, hier S. 407-415; Vgl. UWE DANKER, Der schleswig-holsteinische
NSDAP-Gauleiter Hinrich Lohse, in: Regionen, S. 91-120, hier: S. 103f.; EMILE KRIER,
Gustav Simon 1900-1945, in: Rheinische Lebensbilder Band 16, Ko6ln 1997, S. 255-285,

hier S. 256).

2 KocH, Interview, S. 4; Derartige Aufstiegshoffnungen waren im Kaiserreich weit

verbreitet und gehorten bei vielen jungen Nationalsozialisten zu den wichtigsten Antriebs-
kréften (Vgl. MOMMSEN, Beamtentum, S. 24f; MOSSE, Gefallen, S. 70; ROBERT LEWIS
KOEHL, The Black Corps, Madison 1983, S. XVIIIf).
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ker konnte er daher nicht verwirklichen. Dafiir machte er das in seinen
Augen ungerechte kapitalistische System verantwortlich. Sein Vater habe
Zeit seines Lebens die Kaffeergsterei seines Onkels alleine betrieben, sei
aber nur mit einer geringen Lohnung abgespeist worden, obwohl ihm
gerechterweise Anteile an der Firma zugestanden hitten. Diese seien sei-
nem Vater aber beim Tod des Onkels verweigert worden, daher hétten nur
die Kinder des Onkels, nicht aber er, Erich Koch, studieren konnen. Sei-
nem Vater sei, so Koch, aufgrund seines niedrigen Bildungsgrades jegli-
cher Aufstieg unmoglich gewesen, und dies habe bewirkt, dass auch er
selbst keine gerechten Bildungschancen erhalten habe. Auf diese Weise will
Koch die ,,Schattenseiten des Kapitalismus“* kennen gelernt und deshalb
begonnen haben, am bestehenden Wirtschaftssystem zu zweifeln. In einer
Gesellschaft, in der die individuelle Leistung und nicht ererbtes Vermogen
oder {iberkommene Privilegien iiber das Fortkommen des Einzelnen be-
stimmten, so war er sich sicher, hitte auch er studieren konnen. Diese
Uberzeugung wurde zu seinem politischen Kredo:

,Unsere Sehnsucht war soziale Gerechtigkeit. Jedem aufgrund seines Verdien-
stes Anerkennung. Anerkennung des arbeitenden Volkes aufgrund seiner Lei-
stung. Nicht Gleichmacherei, sondern individuelle Unterscheidung. Wenn du
mehr leistest, hast du mehr Anspriiche. Nicht vom kapitalistischen, sondern
vom sozialistischen Gesichtspunkt. Das war unsere Sehnsucht, unser Ziel und
der Motor unserer Kraft.“*

Diese latente Unzufriedenheit Kochs mit seinem Leben hétte sich unter
»wilhelminischen* Bedingungen wahrscheinlich kaum in Form politischen
Engagements Bahn gebrochen. Er betrachtete sich in erster Linie als einen
»streng protestantisch [... und] national erzogene[n] vaterlandsliebende[n]
Deutschen“*. Es bedurfte wie bei den meisten fiihrenden Nationalsozialis-
ten eines einschneidenden Erlebnisses, um ihn zu politischen Aktivititen zu
bewegen.”

Dieses Erlebnis bildete der Erste Weltkrieg. Das kaiserliche Heer ver-
zichtete zunichst auf die Dienste des achtzehnjihrigen Beamtenanwirters.
Da er in einem kriegswichtigen Sektor beschiftigt war, wurde er nicht
sofort eingezogen und, trotz seiner Absicht, sich freiwillig zu melden, von

2 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 23, Aussage Koch, 15.6.49; Vgl. KocH, Inter-
view, S. 1-4.

% Ebd., S. 29.

2 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 23f, Aussage Koch, 15.6.49.

*  Vgl. KErsHAW, Hitler I, S. 109; KocH, Biirgerkrieg, S. 52f.; PETRA-MARIA
ScHULZ, Asthetisierung von Gewalt in der Weimarer Republik, Miinster 2004, S. 85, 113-
115.
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seinem Arbeitgeber nicht freigestellt. Erst im Sommer 1915 musste er zum
Infanterieregiment 146 nach Allenstein in OstpreuBien einriicken und wurde
nach der Ausbildung zum Infanterieregiment 401 an die Ostfront versetzt.
Bei der Truppe war er gemiB seiner Berufsausbildung als Telegraphist
tatig. Er wurde an ruhigen Frontabschnitten eingesetzt und nahm nur
einmal an schweren Kadmpfen bei Baranowice teil. Koch wurde nicht ver-
wundet, musste aber wegen verschiedener Erkrankungen lidngere Zeit im
Lazarett zubringen. Er erfuhr weder eine Auszeichnung noch eine Befor-
derung, was er als Zuriicksetzung empfand und auf sein fehlendes Einjdh-
rigenexamen und seine ,,proletarische“ Herkunft zuriickfiihrte.*

Wihrend seiner Laufbahn als Politiker wies er immer wieder auf seinen
prestigetrachtigen Status als Frontkdmpfer hin, tatsdchlich aber hatte er die
Kampfgemeinschaft der StoBtrupps, aus der die rechten Kréfte ihr neues
Bild des aus der Leistung abgeleiteten Fiihrertums gewonnen hatten, nicht
selbst erlebt. Auch die Schiitzengrabengemeinschaft, die in diesen Kreisen
als Idealbild einer zukiinftigen Gesellschaft gefeiert wurde”, hatte fiir ihn
nur in einer Hinsicht Bedeutung, ndmlich dadurch, dass er Minner aus
anderen sozialen Milieus kennen lernte. Er sei, so berichtete er noch Jahr-
zehnte spiter, als ,,unbeschriebenes Blatt“*® zur Armee gekommen, ,,So-
zialisten® habe er bis dahin keine gekannt. Erst dort, an der Front, habe er
»die grossen sozialen Spannungen®, die in Deutschland geherrscht hitten,
kennen gelernt. Die Welt, in der er bisher gelebt habe, sei darauthin
,grausam® zusammengebrochen.”

Der Atheismus einiger seiner Kameraden war fiir den jungen Protestan-
ten eine neue, verwirrende Erfahrung. Zutiefst schockiert war er aber
davon, dass die Arbeiter in seiner Einheit mit dem Begriff ,, Vaterland“ -

2 KocH, Interview, S. 6; BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 23, Aussage Koch,

15.6.49.

7 Vgl. ScHULZ, Asthetisierung, S. 113-115, 138f; SONTHEIMER, S. 28-30, 93-109,
118-122, 213-221, 250-252, 267-269; ROBERT G. L. WAITE, Vanguard of Nazism, Cam-
bridge 1952, S. 26f, 50; HAGEN SCHULZE, Freikorps und Republik 1918-1920, Boppard
1969, S. 56, 67; RICHARD BESSEL, The ,front generation“ and the politics of Weimar
Germany, in: Generations in Conflict, hg. v. MARK ROSEMAN, Cambridge 1995, S. 121-
146, hier S. 123f, 126f, 135; THOMAS KUHNE, ,,... aus diesem Krieg werden nicht nur harte
Minner heimkehren®, in: Ménnergeschichte - Geschlechtergeschichte, hg. v. DEMS.,
Frankfurt/ Main, New York 1996, S. 174-192, hier S. 176-178; DERS., Kameradschaft,
Gottingen 2006, S. 51-57; KocH, Biirgerkrieg, S. 53-64, 67-71; BENJAMIN ZIEMANN, Die
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in den Milieukulturen der Weimarer Republik, in:
Kriegserlebnis und Legendenbildung. Band I, hg. v. THOMAS F. SCHNEIDER, Osnabriick
1999, S. 249-270, hier: S. 253.

B 1PN Warschau, SWWW 746, Blatt 41, Lebenslauf Koch.
» BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24, Aussage Koch, 15.6.49.
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fiir ihn selbst ein ,,groBes Ideal“* — nichts anzufangen wussten. Vor allem
einer von ihnen, ,der alte Schmitz“, ein sozialdemokratischer Arbeiter aus
Oberhausen und ,,Vater“ der Kompanie, habe ihn, den ,,Benjamin“, sehr
beeindruckt und zum Nachdenken gebracht. Es habe ihn tief getroffen,
wenn er von Deutschland und vom Kaiser geschwéirmt habe, bei seinen
Kameraden aber nur Hass fiir diese Dinge habe erkennen konnen. Sie
hitten ihm erklart, sie konnten nur lieben, was sie kennen wiirden, ein
Vaterland aber wire ihnen - auch weil sie kein eigenes Land besidfien -
unbekannt. Fiir sie sei es gleichgiiltig, ob sie von deutschen oder auslén-
dischen Kapitalisten ausgebeutet wiirden. Auf seinen Einwand, dass man
doch fiir das Vaterland kimpfen miisse, habe er zu seinem Erstaunen die
Frage prisentiert bekommen, was der Arbeiter denn vom Krieg habe.”

Uber diese Kameraden will Koch auch die Schlagworte des sozialdemo-
kratischen Gegenbildes zur wilhelminischen Gesellschaft kennen gelernt
haben. Von Solidaritét, Internationale, Klassenkampf, Marx, Engels, Las-
salle und Bebel habe er beim Heer zum ersten Mal gehort. Gleichzeitig mit
diesen schockierenden Erfahrungen habe er aber auch gesehen, ,,wie an-
stindig und tapfer diese gleichen Ménner als Soldaten gekampft hatten“* -
schlechtere Patrioten als er konnten sie also nicht sein. Die Gesprache mit
den Kameraden und die daraus erwachsenden Zweifel an seinem bisherigen
Weltbild hitten ihn beim Griibeln wihrend des Postenstehens daher so
aufgewiihlt, dass er beschlossen habe, bei seiner Riickkehr in die Heimat
die Ursachen fiir diese Zustinde kennen zu lernen und ,diesen Laden
auf[zu]raumen*.

Es war sein ,,Erweckungserlebnis®, das Koch hier schilderte, der ,ent-
scheidende Wendepunkt in meinem Leben. “** Dieser ,,Vorgang des Erken-
nens“* war fiir die politische Sozialisation der meisten spéteren NS-Fiihrer
zentral. Der sozialpaternalistische Zug ihrer spiteren Partei kam dabei
bereits deutlich zum Tragen: Die Ménner gerierten sich als diejenigen, die

30 KocH, Interview, S. 7.

31 Ebd.; BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24, Aussage Koch, 15.6.49; IPN Warschau,
SWWW 746, Blatt 41f, Lebenslauf Koch.

32 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24, Aussage Koch, 15.6.49.
33 KocH, Interview, S. 10.

3 IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 40, Lebenslauf Koch.

3 WOLFRAM MEYER zU UPTRUP, Kampf gegen die ,jiidische Weltverschwdrung,

Berlin 2003, S. 425; Vgl. HANS DiEBOW, Gregor Strasser und der Nationalsozialismus,
Berlin 1932/33, S. 10; STACHURA, Strasser, S. 29; KISSENKOETTER, S. 23; SCHILDT, S. 30;
GUNTER BARTSCH, Zwischen drei Stiihlen. Otto Strasser, Koblenz 1990, S. 16; RUDOLF
JORDAN, Erlebt und Erlitten, Leoni am Starnberger See 1971, S. 16; KURT PATZOLD, Julius
Streicher. ,,... he was a good person®, in: Stufen, S. 264-296, hier S. 279f.



» Wir wurden radikal! “ — Jugend und politische Sozialisation 39

bereits die richtigen Werte verinnerlicht hatten. Eine ,,Erweckung® sei die
Begegnung mit den , irregeleiteten Arbeitern nur deshalb gewesen, weil
ihnen erst diese Proletarier gezeigt hitten, welche Not in Deutschland
tatsachlich herrsche. Dem Anliegen ihrer sozialdemokratischen Kameraden
sprachen sie zwar durchaus Berechtigung zu, sahen im Marxismus aber den
falschen Weg und beschlossen daher, sich fiir den ,richtigen, auf ihren
nationalen Uberzeugungen basierenden Weg zu engagieren und so auch die
Arbeiter wieder zuriick ins Volk zu fithren. Mit materiellen Verbesserun-
gen, ja selbst mit Uberlegungen, wie diese herbeigefiihrt werden konnten,
konnten diese Jungaktivisten jedoch nicht aufwarten. Sie dachten in erster
Linie an eine geistige Umerziehung, bei der aber die Vorstellungen derjeni-
gen, deren soziale Lage Gegenstand der Uberlegungen war, keine Rolle
spielten. An dieses Muster sollten sich auch die sozialpolitischen Uberle-
gungen der NSDAP in den néchsten Jahrzehnten halten. Auch hier galt der
Kampf dem Geist und weniger den Arbeitsbedingungen.*

Zunichst belieB es Erich Koch aber bei Gedankenspielen, denen keine
Taten folgten. Unmittelbar am Kriegsende sah der junge Soldat keinen
Grund mehr, weiterzukdmpfen, und so kehrte er im Dezember 1918 an
seinen Arbeitsplatz im Elberfelder Bahnhof zuriick. An den revolutioniren
Unruhen beteiligte er sich, wie er selbst angab, aufgrund seiner Erziehung
nicht. Dennoch kam er, wie so viele andere auch, in der Heimat nicht zur
Ruhe. Die Schilderungen seiner sozialdemokratischen Kameraden hatten
seinen Blick fiir die Lage der Arbeiter geschirft, und der Heimkehrer
konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich in der Revolution die
Prognosen seines gefallenen Kameraden August Schmitz verwirklichten.”’
Im Riickblick schilderte er diese Zeit im Stil eines weiteren ,, Erweckungs-
erlebnisses*:

,»Ich kam nach Hause und sah gerade im Westen, bedingt durch die Besatzungs-
grenzen, jenes ekelhafte Schieber-, Gauner- und Wuchertum. Hier sah ich die
furchtbaren Unterschiede zwischen Front und Heimat. Ich erlebte die kata-
strophale Unkenntnis und Unféhigkeit des Biirgertums. Ich erlebte die mit
Geschwindigkeit sich entwickelnde Radikalisierung der Massen der Arbeiter im
Industriegebiet, die immer mehr sich dem Kommunismus zuwandten. Ich
erlebte die Besetzung dieses Gebietes bis kurz vor meiner Heimatstadt Elberfeld

36 vgl. KUHNL, Linke, S. 59, 215.

37 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 23, Aussage Koch, 15.6.49; KocH, Interview, S.
10; IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 42, Lebenslauf Koch; Vgl. GEORGE L. MOSSE, Der
Erste Weltkrieg und die Brutalisierung der Politik, in: Demokratie und Diktatur, hg. v.
MANFRED FUNKE u.a., Diisseldorf 1987, S. 127-139, hier S. 127; KERSHAW, Hitler I,
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durch die Franzosen. Fassungslos diesem allem gegeniiberstehend, schloss ich
mich mit gleich gesinnten Frontkameraden zusammen. “*®

Die Zustinde, die durch die Novemberrevolution entstanden waren, wollte
er also nicht tolerieren, da das ihm heilige Vaterland durch die aktuellen
Entwicklungen in Gefahr zu sein schien. Die , Frage des Sozialismus“, so
befand er, miisse zwar gelost werden, ,Aber doch nicht so! Nicht im
Bruderkampf!“** Die Krifte der alten Ordnung — sowohl Monarchie als
auch liberales Biirgertum - hatten in seinen Augen ebenso versagt wie die
Revolutiondre. Gerade den Sozialdemokraten warf er vor, sie wiirden die
Lehren Marx’ und Engels’ - die Koch zu dieser Zeit selbst studiert haben
will - nicht beachten und die deutschen Arbeiter im Stich lassen. Der Krieg
habe auferdem bewiesen, dass es die internationale Solidaritit der Arbei-
terschaft nicht gebe, vielmehr wiren die Sozialisten der verschiedenen
Léinder chauvinistisch fiir ihre nationalen Interessen eingetreten. Es habe
sich gezeigt, dass jede Nation ,aufgrund ihres biologischen Seins“*’ einen
eigenen Charakter besitze, der in ihrem jeweiligen politischen System ihren
Ausdruck finden miisse. Sozialismus, so schloss Koch daraus, kdnne nicht
international sein, er miisse statt dessen national orientiert sein. Mit dieser
Einstellung konnte er jedoch weder bei den marxistischen noch bei den
biirgerlichen Parteien eine politische Heimat finden, er ging deshalb auf die
Suche nach einem dritten Weg jenseits von Monarchie, Liberalismus und
Marxismus.

Mit einem konkreten politischen Ziel konnten Koch und seine mit ihm
politisierenden Kameraden — vornehmlich wohl Eisenbahner wie er*' -
zwar noch nicht aufwarten, aber sie waren sich einig, dass ,,Schiebertum®,
»opartakus“ und auch ausldndischen Besetzungsversuchen entgegengetreten
werden miisse, wenn notig auch mit Gewalt. Diese durch das ,Kriegs-
erlebnis“ entstandene und nun vertiefte ,Verquickung von Gewalt und
Weltanschauung, die auch die physische Vernichtung des Gegners legiti-
mierte“*’, sollte Koch wie auch andere spitere NS-Fiihrer durch ihre
Karriere begleiten und den Stil ihres politischen ,,Kampfes“ maBgeblich
bestimmen.

Den Terminus ,,Kampf“ verstand Koch in der ersten Nachkriegszeit
wortlich und schloss sich — wohl auch aus einem Schuss Abenteuerlust —

3% BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24, Aussage Koch, 15.6.49.
¥ 1PN Warschau, SWWW 746, Blatt 42, Lebenslauf Koch.

0 KocH, Interview, S. 11; Vgl. IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 42, Lebenslauf
Koch; BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24, Aussage Koch, 15.6.49.

*I vgl. KLEIN, Mekka, S. 113f.
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einer der zum Schutz der Republik neu gebildeten militirischen Kampfein-
heiten an, der Marinebrigade Ehrhardt.* Obwohl Erich Koch nicht zum
,harten Kern®“ der Freikorpssoldaten zihlte*, engagierte er sich in einigen
»Nachkriegskdmpfen“. Wéhrend des ,Roten Ruhraufstandes“ im Gefolge
des Kapp-Putsches 1920* will er auf Seiten der Freikorps aktiv geworden
sein, 1921 fuhr er nach Oberschlesien, um sich an der Niederschlagung des
,Dritten Polnischen Aufstandes“*® zu beteiligen. Drei bis vier Monate will
er dort geblieben sein, entgegen seiner spéteren Selbststilisierung als Frei-
korpskdmpfer war er aber wohl vor allem im Versorgungswesen und in der
Mitgliederwerbung titig.*” Dann kehrte er wieder an seinen Arbeitsplatz
zuriick - und heiratete. Dies war ein weiterer Schritt in die Biirgerlichkeit,
zumal Kochs Schwiegereltern leidlich wohlhabende Fuhrunternehmer
waren, die sein politisches Engagement nicht verstehen wollten. Auch seine
Auserwihlte entsprach nicht unbedingt den Vorstellungen, die man sich in
rechten Kreisen von einer Ehefrau machte. Ein ,,Heimchen am Herd“ war
Klére Koch, geborene John, nicht. Offenbar war sie eine stattliche, unter-
nehmungslustige und lebenshungrige junge Frau, die sich vom politischen
Abenteurertum ihres Mannes und seiner energischen, zielstrebigen und
fanatischen Art angezogen fiihlte. Vermutlich gefiel sie sich in der Rolle
der Geféhrtin eines Kémpfers fiir das Deutschtum, jedenfalls unterstiitzte
sie ihren Gatten in seinem politischen Kampf. Allerdings weigerte sie sich,
in der Mutterschaft eine vaterlindische Pflicht zu sehen, so dass die Ehe
trotz entsprechender Wiinsche Kochs kinderlos blieb.*®
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Die Welt der Freikorps entsprach spitestens mit seiner Heirat nicht
mehr Kochs Lebensrealititen. Hier hatte er einige seiner Positionen vertie-
fen konnen - so beispielsweise den Glauben, benachteiligt worden zu sein,
denn schlieBlich war einer der vorherrschenden Gedanken im Freikorps-
milieu der, dass der deutsche Staat den ,Dank des Vaterlandes“ fiir den
Dienst an der Front ebenso schuldig geblieben war wie die Entlohnung fiir
den Schutz der ungeliebten jungen Republik.* Der junge Elberfelder diirfte
in diesem Umfeld auch den ,,volkischen Gedanken®, das mit einem sozial-
darwinistischen Biologismus verbundene Axiom, dass das Volk und nicht
das Individuum Triger allen Daseins und daher der hochste Wert sei’,
kennen gelernt haben. Zusammen mit der Verehrung eines autoritar gefiihr-
ten Gemeinwesens und der Sehnsucht nach sozialer Gerechtigkeit bildete
dieser Gedanke die Grundkomponenten jenes ,nationalen Sozialismus®,
den Koch bis zum Ende seines Lebens vertreten sollte. Er verstand dar-
unter eine Gemeinschaftsideologie, die nicht von einem humanistischen
Menschenbild ausging, sondern von einem mythisierten Begriff des ,,Vol-
kes“ als Urgrund, Sinn und Ziel allen Seins, in das sich das Individuum
vollstdndig einfiigen miisse. Auf dieser Basis sollte eine streng hierarchisch
gegliederte Gesellschaft aufgebaut werden, in dem Jedem ein nach seiner
Leistung bemessener Platz zukommen sollte und Privilegien qua Geburt
oder Stand nicht existieren sollten. Die Umwélzung der Wirtschaftsordnung
spielte hingegen nur eine periphere Rolle, Sozialisierungen waren nur in
wenigen Bereichen vorgesehen.’!

Hinzu kam ein Sendungsbewusstsein, das Koch aus dem , Freikorps-
geist“ libernahm. Wie die meisten Freikorpskdmpfer glaubte auch er, dass
die Revolutiondre 1918 versagt hitten und die Kampfer des Weltkrieges
und der Freikorps, er selbst eingeschlossen, betrogen worden seien und nun
in eigener Verantwortung um die Zukunft kdmpfen miissten. Dariiber
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hinaus suchte er nach politischen Visionen jenseits des paramilitdrischen
Aktionismus. Denn neben enttduschtem Ehrgeiz war doch auch ein gewis-
ser sozialpolitischer Idealismus eine wichtige Triebfeder fiir sein politisches
Engagement. Diesen sah er in den Ideen der Freikorps jedoch nicht aus-
reichend bedient. Sein noch immer unausgegorener ,nationaler Sozialis-
mus“ blieb ebenso wie die soziale Lage der Arbeiter ein wichtiges Hand-
lungsmotiv fiir ihn - beides wurde innerhalb der Freikorps jedoch kaum
diskutiert.*

Andererseits fehlte dem jungen Beamtenanwirter das intellektuelle
Potential, um einen eigenen Entwurf einer Gegengesellschaft zu wagen.
Wie das Gros der sich im rechtsradikalen Milieu tummelnden Mianner
wusste er zwar recht genau, was er ablehnte - Marxismus, Liberalismus,
Kapitalismus -, es gelang ihm aber nicht, die komplementiren positiven
Werte zu entwickeln. Die Uberlegungen, die er anstellte, blieben stark
seiner eigenen Biographie verhaftet, vor allem seiner Erziehung und der
Unzufriedenheit mit seiner gesellschaftlichen und materiellen Situation.
Sein ,revolutiondres“ Weltbild war weit mehr der Ausdruck eines ver-
meintlich zu kurz gekommenen Ehrgeizes als ein theoretisch fundiertes
Gedankengebdude. Im Freikorpsmilieu, das ja mehr auf militirischen
Kampf, auf Tat und Dynamik als auf politische Arbeit ausgerichtet war,
konnte er seine theoretischen Uberlegungen nicht weiterentwickeln. Thm
fehlte ein Mentor, eine Theorie, an der er sich orientieren, sich abarbeiten
konnte. Hier sollten ihm die Kontakte weiterhelfen, die er wihrend seiner
Freikorpstitigkeit gekniipft hatte.

Zu den Aufgaben, die Erich Koch fiir die Marinebrigade erledigte,
gehorten Kurierfahrten nach Miinchen, wo Kapitin Hermann Ehrhardt sein
Hauptquartier aufgeschlagen hatte. Die bayerische Hauptstadt beheimatete
in der Nachkriegszeit ein brodelndes rechtes Milieu, in das der ,,Suchende*
aus dem Rheinland bei solchen Gelegenheiten eintauchte. Wéhrend einer
seiner Aufenthalte an der Isar wurde er dabei auf ,die neue Partei“ auf-
merksam. Er besuchte ,eine der ersten Versammlungen“ und horte dort
den Fiihrer der Partei reden: Adolf Hitler.

,Ich wurde durch diese Rede innerlich aufgewiihlt und versuchte mich mit den
Ideen Hitlers auseinanderzusetzen. In Elberfeld besprach ich mich mit gleich-
gesinnten Kameraden, die ebenfalls in Miinchen Versammlungen Hitlers be-

2 Vgl. BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 24-26, Aussage Koch, 15.6.49; IPN War-
schau, SWWW 746, Blatt 42f, Lebenslauf Koch; KocH, Interview, S. 8, 11, 22-24; KRU-
GER, Brigade, S. 68-71, 76, 84f; SONTHEIMER, S. 193-195; ScHULZ, Asthetisierung, S.
113-115; SCHULZE, Freikorps, S. 59.
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sucht hatten. Noch im Laufe des Jahres 1921 beschlossen wir, der NSDAP
beizutreten und eine Ortsgruppe in Elberfeld zu griinden, >

Erich Koch hatte seine neue politische Heimat gefunden. Und nicht nur er.
Fast alle frithen Fiihrer der NSDAP berichteten in dieser Weise von ihrer
ersten Begegnung mit Hitler. Wie Koch waren sie auf der Suche nach einer
elaborierten Weltanschauung und fiihlten sich durch die Korrelation der
von Hitler propagierten Ideen mit ihren eigenen Ansichten angezogen™:

»Antichristlich? Nein! Wir fordern Freiheit der religiosen Bekenntnisse, Schutz
der Kirche durch den Staat!

Antikapitalistisch? Ja! Wir fordern verstaatlichung [sic!] der GroBbetriebe,
verstaatlichung [sic!] von Kohle und Eisen. Grund und Bodenreform!
Sozialistisch? Ja! Wir fordern Anteil am Besitz, Anteil an der Leitung. Schutz
der Arbeit und des Arbeiters durch den Staat!“*

Koch fasste auf diese Weise die Thesen zusammen, die ihn zur NSDAP
gebracht hatten, und bezog sich dabei stark auf das Parteiprogramm von
1920°°, das in seinen schwammigen Formulierungen ebensoviel Inter-
pretationsspielraum lie wie die Reden Hitlers. Dieser Spielraum war
wichtig, denn so war es moglich, rechte Aktivisten mit divergierenden
Ansichten in die ,Hitlerbewegung® zu integrieren. Dies war notwendig,
denn die NSDAP war nur ein Faktor im rechtsradikalen Milieu der frithen
zwanziger Jahre. Selbst spéter hochrangige NS-Fiihrer waren in mehreren
rechtsradikalen Organisationen aktiv, was gerade in Elberfeld, einer der
wichtigsten Keimzellen im Westen des Reiches, deutlich wurde.

Hier gehorten mit Erich Koch, Karl Kaufmann und Viktor Lutze zwei
spatere Gauleiter und der Nachfolger Ernst R6hms als Stabschef der SA zu
den ersten Anhingern des zukiinftigen ,Fiihrers“. Im Herbst 1921 war
Lutze aber auch Mitglied des Vorstandes der Elberfelder Ortsgruppe des
,Jungdeutschen Ordens“, Karl Kaufmann leitete die Jugendgruppe des
,Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes®, und Erich Koch beteiligte
sich an der Griindung des Elberfelder ,Stahlhelms®. Koch und Kaufmann
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gehorten dariiber hinaus der ,,Organisation Consul“ an, einer konspirativ
tatigen Nachfolgeorganisation der nach dem Kapp-Putsch 1920 aufgeldsten
Marinebrigade Ehrhardt.”” Deren oberster Fiihrer, Korvettenkapitin Ehr-
hardt, gehorte zu den Freikorpsfiihrern, die Hitler als politischen Fiihrer
nutzen wollten. Er forderte die Mitglieder seiner Organisation deshalb dazu
auf, der NSDAP beizutreten. In Elberfeld war es dann auch der dortige
Leiter der ,,Organisation Consul“, Theo Sailliez, der am 12. September
1922 eine Ortsgruppe der NSDAP griindete.”® Karl Kaufmann fiihrte ihr die
Mitglieder der von ihm geleiteten Jugendorganisation des inzwischen
verbotenen ,,Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes“ zu, ansonsten
bestand die Ortsgruppe zunichst vor allem aus kleinen Kaufleuten, Hand-
lungsgehilfen und einigen Eisenbahnern. Die spéter prominenten Parteige-
nossen Karl Kaufmann, Erich Koch und Viktor Lutze spielten bei dem
Griindungsakt bei weitem nicht die zentrale Rolle, die sie sich spiter zu-
schrieben.”

Zu diesem Zeitpunkt war die eigentliche Parteiorganisation noch kaum
ausgebildet. Hitler konnte gegeniiber den Ortsgruppen kaum Autoritit
geltend machen, eine zentrale Lenkung ihrer Aktivititen existierte nicht.
Da die Parteileitung weder mit Materialien noch mit Personal aushelfen
konnte, trug die politische Arbeit oft ,,mehr den Charakter eines Biertisch-
gespriachs“®. Koch und die anderen Unterfiihrer waren stark auf sich selbst
angewiesen und mussten ihre ideologischen Positionen in weiten Teilen
selbst ausarbeiten. Vor diesem Hintergrund ist es wenig iiberraschend, dass
es auBerhalb Miinchens nur wenige Ortsgruppen der NSDAP gab, die noch
dazu in Konkurrenz zu anderen volkischen Gruppierungen standen. Eine
Ansammlung engagierter und fahiger Aktivisten wie die Gruppe um Koch
und Kaufmann bildete in dieser Situation eine iiberdurchschnittlich gute
Ausgangsposition fiir einen neuen Parteistiitzpunkt.®" Die Elberfelder
Ortsgruppe entwickelte sich daher vergleichsweise schnell, hier konnten
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schon Ende 1922 Versammlungen abgehalten werden®, was auBerhalb
Miinchens, noch dazu an der ,,roten“ Ruhr, keinesfalls selbstverstindlich
war. Allerdings wurde die NSDAP aufgrund des Gesetzes zum Schutze der
Republik, das nach dem Mord an Walther Rathenau erlassen worden war,
in PreuBen schon im November 1922 verboten.

Das Verbot konnte zwar dadurch, dass Hitler von Miinchen aus weiter-
hin als Integrationsfaktor wirken konnte, abgemildert werden, es entstanden
aber auch Spannungen zwischen den Aktivisten in Westdeutschland und der
Zentrale in Miinchen, da sich die politischen Verhéltnisse im Ruhrgebiet
vollig anders gestalteten als in Bayern. Dort war es den rechten Kriften
nach der Niederschlagung der Riterepublik gelungen, die politische Mei-
nungsfiithrerschaft zu {ibernehmen - selbst die bayerische Staatsregierung
sympathisierte mit ihnen. Hitler konnte hier auf eine ganz andere Art und
Weise auftreten als seine Anhdnger im Ruhrgebiet. Er sprach auch ein
anderes Publikum an und versuchte, die konservativen Krifte fiir einen
beabsichtigten Umsturzversuch zu gewinnen.® In Elberfeld am Rande des
»Reviers“ stand demgegeniiber neben der Problematik des besetzten Rhein-
landes die - auch handgreifliche - Konfrontation mit der organisierten
Arbeiterschaft und damit auch die Auseinandersetzung mit deren sozialer
Lage im Mittelpunkt der Agitation.* Hinzu kam der Verfolgungsdruck
durch die von der SPD gefiihrte preulische Staatsregierung. Die NSDAP
Westdeutschlands stand, ganz anders als Hitler, deutlich in der Defensive.

Bezeichnend fiir die unterschiedlichen ,,realpolitischen“ Positionen der
beiden Parteizentren war der Umgang mit dem politischen GroBereignis,
das dem Jahr 1923 seinen Stempel aufdriickte: Die Besetzung des Ruhr-
gebiets durch franzosische und belgische Truppen. Der passive Widerstand,
zu dem die Reichsregierung aufrief, fand in der emporten Bevolkerung
zunichst groBen Anklang, weshalb Hitler filirchtete, diese Mobilisierung
der Massen konne die Weimarer Republik stabilisieren. Er verbat seinen
Parteigingern daher jede Beteiligung am sogenannten ,,Ruhrkampf®. Damit
entschied er gegen die Interessen seiner Anhdnger vor Ort, denn Polit-
aktivisten, die sich als ,national“ definierten, konnten sich einer Wider-
standsbewegung, die zur Wiederauferstehung des ,,Geists von 1914“ hoch-
stilisiert wurde und schlieBlich sogar zu einem nationalen Mythos avancier-
te, nicht verweigern, ohne ihre Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Viele Mit-
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glieder der NSDAP ignorierten daher das Verbot ihres Parteivorsitzenden
und beteiligten sich aktiv am ,, Abwehrkampf*.®

Auch fiir Erich Koch waren derartige Aktivititen naheliegend, da Elber-
feld als eine der ersten groferen Stidte auBerhalb des besetzten Gebietes
ein Zentrum des Widerstandes war. AuBlerdem gehorte er als Reichsbahner
zu der vielleicht wichtigsten Widerstandsgruppe - die Franzosen sollten
durch die lahmgelegte Infrastruktur zum Riickzug gezwungen werden.
Inwieweit der Beamtenanwarter Erich Koch in diese Aktivititen eingebun-
den wurde, kann nicht mehr rekonstruiert werden, es ist aber moglich, dass
er als Verbindungsglied zwischen dem passiven Widerstand der Eisenbah-
ner und dem sogenannten ,aktiven Widerstand“ - gewaltsamen Sabota-
geunternehmen - fungierte.® Von Elberfeld aus agierte nimlich auch die
»,Organisation Heinz“, eine paramilitérische Gruppe um Karl Guido Oskar
Hauenstein, die aus einem Kommando einer Schwesterorganisation der
Brigade Ehrhardt, der Marinebrigade Loewenfeld, entstanden war. Die
Truppe hatte wie Koch gegen die ,,Rote Ruhrarmee® und in Oberschlesien
gekdmpft, und wahrscheinlich war der Elberfelder Jungaktivist bei einer
dieser Gelegenheiten mit ihr in Kontakt geraten. Wihrend des ,Ruhr-
kampfes“ arbeitete er nun ebenso wie Karl Kaufmann fiir sie.

Hauensteins Truppe fiihrte mit klandestiner Unterstiitzung von Teilen
der Reichsregierung, aber gegen den Willen der preuBischen Regierung,
Sprengstoffanschlidge durch und ermordete angebliche Spitzel der Besat-
zungsmacht.”” Koch will an diesen Attentaten beteiligt gewesen sein, dies
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l4sst sich jedoch nicht belegen. Er war wohl vor allem in der Logistik téitig,
seine Wohnung soll als Sprengstofflager gedient haben.® Als einer der
Kommandofiihrer Hauensteins, Albert Leo Schlageter, nach einem An-
schlag von den franzosischen Behorden verhaftet und zum Tode verurteilt
wurde, plante Hauenstein die gewaltsame Befreiung seines Kameraden. Er
wollte dabei auf Mitglieder der von Koch, Kaufmann und Lutze gefiihrten
Elberfelder Jugendorganisationen zuriickgreifen, wurde aber selbst verhaf-
tet, bevor der Plan zur Ausfithrung gelangte. Daraufhin erschienen Karl
Kaufmann und Erich Koch im Elberfelder Polizeiprasidium und verlangten
unter Drohungen die Freilassung Hauensteins, da ohne ihn die Befreiung
Schlageters unméglich sei.®

Hauenstein war wegen terroristischer Aktivititen verhaftet worden, und
dennoch wagten es seine Mitkdmpfer ganz offen und mit der Begriindung,
einen rechtskriftig verurteilten Terroristen aus dem Gewahrsam einer
fremden Macht befreien zu wollen, seine Freilassung zu fordern. Dies war
bezeichnend fiir das Selbstbewusstsein der beiden spéiteren NS-Fiihrer. Sie
waren sich offensichtlich sicher, dass sie besser wussten als die Reichs-
regierung, was fiir Deutschland gut und richtig sei, und hatten keine Beden-
ken, dem Staat zu drohen. In ihren Augen hatte die Weimarer Republik
offensichtlich jegliche Autoritit verloren. Dazu hatte die Regierung durch
ihre Forderung des ,aktiven Widerstandes“ selbst beigetragen, indem sie
Exekutivaufgaben an Privatpersonen iibertragen und dadurch deren Gefiihl,
ausfithrendes Organ einer unfihigen Staatsfithrung zu sein und im Namen
eines putativen Staatsnotstandes auch gegen fundamentale Rechtsprinzipien
und Menschenrechte verstoBen zu diirfen, gefordert hatte.™

Der Auftritt Kochs und Kaufmanns zeitigte keinerlei Wirkung. Hauen-
stein blieb noch einige Zeit in Haft — ohne jemals fiir seine Taten belangt
zu werden - und Schlageter wurde am 26. Mai 1923 von den Franzosen
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erschossen, woraufhin der aktive Widerstand, dem das Reich seine Unter-
stiitzung entzogen hatte, endgiiltig einschlief.”” Ein Resultat dieser Er-
eignisse war, dass sich die ,Ruhrkdmpfer - wie schon die Freikorps-
soldaten — betrogen fiihlten: Zuerst hatte die Regierung sie gerufen, dann
wurden sie als Kriminelle verfolgt. Der ,,Ruhrkampf“ wurde von Méinnern
wie Koch nicht nur zu einem Symbol fiir den gemeinsamen Kampf des
deutschen Volkes gegen fremde Invasoren stilisiert, sondern auch zu einem
weiteren Beweis fiir die Verderbtheit des bestehenden ,,Systems*.”

Zur Ikone des ,,Ruhrkampfes“ wurde der einzige vom ,,Feind“ hinge-
richtete ,,Mértyrer” verklart, Albert Leo Schlageter. Das erste Fanal dazu
bildete die Uberfiihrung seines Leichnams in seinen Heimatort Schénau im
Schwarzwald, die zu einer nationalistischen Demonstration geriet. In der
Folgezeit setzte ein wahrer Schlageterkult ein, den die Nationalsozialisten
ab 1933 vollstindig fiir sich vereinnahmten und den ,,gefallenen Helden®,
der angeblich Mitglied ihrer Partei gewesen war, zum ,ersten Soldaten des
Dritten Reiches® stilisierten.” Diesen Kult zelebrierten sie weitgehend ohne
die Freikorpsfiihrer, die sich meist nur schwer mit den Herren des Dritten
Reiches arrangierten. Gerade Hauenstein, der in den zwanziger Jahren
kurzzeitig mit der NSDAP zusammengearbeitet hatte, iiberwarf sich mit
der ,Hitlerbewegung“. Seinen Versuch, nach 1933 durch ein ,,Schlageter-
Gedichtnis-Museum“ einen eigenen Gedenkort fiir seinen ehemaligen
Untergebenen zu schaffen, unterstiitzte nur ein hochrangiger NS-Funktionir
- Erich Koch.™
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Dies war kein Zufall, denn Koch hatte Schlageter tatsichlich gekannt,
weswegen er bei dessen pomposer Uberfithrung den Sarg tragen durfte.”
Er nutzte diese Bekanntschaft aus, indem er vor allem wéhrend der ersten
Jahre seiner Karriere als Parteifiihrer immer dann, wenn es galt, fiir sich
und seine Partei zu werben, auf sie verwies. In dhnlicher Weise warb er
mit seinen Kriegs- und Freikorpserlebnissen, die er bisweilen stark be-
schonigte, indem er zum Beispiel seine krankheitsbedingten Lazarettauf-
enthalte als Folgen einer Verwundung ausgab. Schlussendlich wollte er
sogar an der Niederschlagung des rheinischen Separatismus Hans Adam
Dortens und Konrad Adenauers beteiligt gewesen sein.”

Kochs Selbststilisierung als entschlossener Kimpfer stimmte mit seinem
Selbstverstdndnis und dem der anderen volkischen Aktivisten - die Mit-
glieder der NSDAP machten unter ihnen nur eine kleine Gruppe aus - in
dieser Zeit iiberein. In den frithen zwanziger Jahren war das volkische
Gedankengut in seiner Grunddisposition vor allem auf die Tat ausgerichtet.
Durch eine schnelle militdrische Aktion sollte die Republik gestiirzt und
durch einen volkischen Staat ersetzt werden. Dessen schneller Herbeifiih-
rung, nicht seiner Gestalt, galten die vordringlichen Gedanken und Aktio-
nen. So wurden auch die politischen Gruppierungen in erster Linie auf die
militirische Aktion hin ausgerichtet. Zum politischen Fiihrer dieser Aktion
- ein solcher war bisher schmerzlich vermisst worden - wurde 1923 Adolf
Hitler auserkoren.”

Auch im Ruhrgebiet galten die Aktivititen Kaufmanns und Kochs nicht
dem Aufbau einer demokratischen Partei, sondern einer Organisation, die
einen Putsch rechter Krifte auch militirisch unterstiitzen konnte. Wie weit
diese Bemiihungen tatsichlich gediehen waren, ist heute nicht mehr fest-
stellbar. Koch prahlte noch 1986, er sei im November 1923 Mitglied der
Fiihrung einer Freiwilligentruppe von 20 000 Mann gewesen, die im Ruhr-
gebiet bereit gestanden habe, um Hitlers Marsch von Miinchen nach Berlin
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zu unterstiitzen. Sie seien jedoch nicht aktiv geworden, da sie Nachricht
erhalten hitten, der Putsch sei gescheitert.” Dieser Bericht ist kaum glaub-
wiirdig. Koch selbst gab an anderer Stelle an, die Aktivisten im Ruhrgebiet
hitten vom ,,Hitlerputsch® nichts gewusst, auerdem hatte Hitler am 8./9.
November 1923 die Verbénde auferhalb Bayerns nicht iiber seine im-
provisierte Aktion informiert. Hinzu kommt, dass die Gruppen, die Koch
und Kaufmann selbst fiihrten, eher Jugendorganisationen mit militdrischem
Habitus waren, denn zu einem Putsch geeignete paramilitirische Verbande.
Von Aktivititen dieser Gruppen wihrend des Hitlerputsches ist nichts
bekannt.”

Das in der Folge des ,,Hitler-Putsches“ reichsweit verhingte Verbot der
NSDAP traf auch deren Aktivisten im Ruhrgebiet. Nach Hitlers Inhaftie-
rung wurde immer deutlicher, dass die volkischen Aktivisten als zersplitter-
tes Milieu keine politische Kraft darstellten. Die wenigen charismatischen
Fiihrerfiguren, die die einzelnen Aktivisten zu einer Kraft hitten biindeln
konnen, standen nicht mehr zur Verfiigung oder waren zerstritten.** Den
einzelnen Kadern blieb nicht viel mehr iibrig, als die Kontakte zu ihren
Mitkdmpfern aufrecht zu erhalten und zu versuchen, eigene Organisationen
zu griinden.

Unter diesen Nachfolgeorganisationen kristallisierten sich zwei kon-
kurrierende Verbinde heraus, deren Rivalitdt die spateren Konflikte zwi-
schen der nord- und der siiddeutschen NSDAP vorwegnehmen sollte. Dies
war zum einen die ,,Grofideutsche Volksgemeinschaft“, die vom Chefre-
dakteur des , Volkischen Beobachters“, Alfred Rosenberg, den Hitler
iiberraschend zu seinem Vertreter fiir die Zeit seiner Inhaftierung ernannt
hatte, gefiihrt wurde, und die sich daher als eigentliche Nachfolgeorganisa-
tion der NSDAP verstand. In dieser Organisation sammelte sich vor allem
die Miinchner Parteiprominenz um Hermann Esser sowie den , Franken-
fithrer* Julius Streicher. Diese beiden libernahmen bald die Fithrung der
» Volksgemeinschaft® vom nicht sehr durchsetzungsfihigen und wenig
charismatischen Rosenberg.®
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Zum anderen gab es eine Fraktion um Gregor StraBer, Ernst Rohm und
Gottfried Feder. Diese Gruppe gebirdete sich pragmatischer als die Partei-
ginger Essers und Streichers und versuchte, am parlamentarischen Leben
teilzunehmen. Es war jedoch nicht beabsichtigt, konstruktive Politik zu
betreiben, vielmehr sollten die Annehmlichkeiten eines Mandats — Immuni-
tat, Didten, Freifahrtscheine und Medienprisenz - genutzt werden. Dazu
schlossen sie sich im Reich mit der ,,Deutsch-Volkischen Freiheitspartei®
(DVFRP) zusammen. Diese Partei war eine antisemitische Abspaltung der
»,Deutschnationalen Volkspartei“ die schon seit Beginn des Jahres 1923 in
PreuBen Mitglieder der dort verbotenen NSDAP aufnahm. Obwohl Hitler
einer solchen Kooperation skeptisch gegeniiberstand, fiihrte Gregor Strafier
sie in seinem Namen im gesamten Reich fort. Er {ibernahm schlieBlich
gemeinsam mit Erich Ludendorff und Albrecht von Graefe den Vorsitz des
Parteienbiindnisses, das unter verschiedenen Namen und in verschiedenen
Organisationsformen auch an Wahlen teilnahm.*

Im Ruhrgebiet firmierte das nationalsozialistisch-volkische Biindnis als
,, Volkisch-Sozialer Block“ (VSB). Die Partei war territorial in verschiede-
ne Gaue aufgeteilt, von denen einer, der Gau Rheinland-Nord, von Elber-
feld aus gefiihrt wurde. Dabei wurde auf die Struktur der NSDAP zuriick-
gegriffen, wie iiberhaupt die organisatorischen und personellen Ahnlich-
keiten zur bisherigen wie zur spiteren NSDAP sehr grof waren. Auch das
Programm des VSB wies starke Ubereinstimmungen mit dem der NSDAP
auf. Durch die Zusammenarbeit der bisher rivalisierenden voélkischen
Gruppen war die Organisation allerdings groBer als die alte NSDAP, sie
konnte bereits eine Gliederung in Gaue, Kreise, Bezirke und Ortsgruppen
vornehmen, was der NSDAP noch nicht moglich gewesen war.®

Die Fusion mit der volkischen Partei fiihrte dazu, dass ,,Hitler-Bewe-
gung” weniger militant auftrat. Dies war vorteilhaft, denn nicht zuletzt die
Ereignisse in Miinchen hatten deutlich gemacht, dass die Zeit der politisch
aktiven paramilitirischen Verbidnde zu Ende war. Ein Putsch nach italie-
nischem Muster schien weniger Erfolgschancen zu haben denn je. Auch
Erich Koch erkannte dies und brach mit dem Putschkonzept. In der Riick-
schau bezeichnete er es gar als ,Wahnsinn“**. Er sah aber auch keinen
Anlass, sich aus der Politik zuriickzuziehen, denn obwohl mit dem Jahr
1923 auch die Zeit der von ihm so gefiirchteten marxistischen Putschversu-
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che und der separatistischen Unabhingigkeitsbestrebungen endete, so waren
das Rheinland und weite Teile des Ruhrgebiets immer noch von den Alli-
ierten besetzt, das Deutsche Reich war noch immer eine liberale Demokra-
tie und auch die sozialen Spannungen bestanden weiter. An seiner personli-
chen Situation hatte sich nur eine substantielle Verédnderung ergeben - aber
in volkischen Kreisen war die Verpflichtung, eine Ehefrau ernihren zu
miissen, kein Grund, nicht zugleich politischer Soldat zu sein.® Erich Koch
jedenfalls verbrachte seine Freizeit nicht mit seiner Frau, sondern mit
Aktivitdten fiir die Partei.

Er tat dies mit Erfolg, denn schon bei den Griindungsversammlungen
des ,,Volkisch-Sozialen Blocks“ in Elberfeld und Barmen durfte er die
Hauptrede halten. Fiir ihn war das eine neue Erfahrung, da er bis zu die-
sem Zeitpunkt noch nie eine Rede gehalten hatte.*® Offenkundig hatte er
Talent dazu, und vielleicht schmeichelte dem kleinwiichsigen Bahnange-
stellten auch die Aufmerksamkeit, die er als Redner genoss. Auf jeden Fall
avancierte er schnell zu einem etablierten Propagandisten der volkischen
Szene und einem wichtigen Mitglied des VSB-Gaues Rheinland-Nord.*’ Fiir
seine personliche Entwicklung war besonders wichtig, dass er durch diese
Titigkeit Gregor StraBer, der ihn sehr beeindruckte, kennen lernte.®

Noch 1924 erfolgte der nichste Karriereschritt innerhalb der Partei.
Koch kandidierte im Wahlkreis Koblenz fiir den Reichstag - ein Kreis, der
gemiB dem Versailler Vertrag von franzdsischen Truppen besetzt gehalten
wurde. Seine Aussichten, ein Mandat zu erringen, waren gering, sie waren
aber auch nicht der Hauptgrund fiir seine Kandidatur. Wie auch andere
rechte Reichstagskandidaten sollte er seine Wahlkampfauftritte vor allem
dazu nutzen, um im besetzten Rheinland mit den von den Besatzungs-
behdrden bedringten volkischen Kreisen in Verbindung zu treten. Er
erwartete, dass der Status eines Reichstagskandidaten ihm dabei eine Art
Immunitit verleihen wiirde. Dass dem nicht so war, erfuhr Koch, als er in
Koblenz von den franzosischen Behdrden kurzzeitig verhaftet und nicht
gerade sanft behandelt wurde. Als schockierend und besonders demiitigend,
aber auch charakteristisch fiir die Verkommenheit der franzdsischen Behor-
den empfand er, dass er im Gefingnis von einem Schwarzen beaufsichtigt
wurde.® Dieses Motiv ist typisch fiir die rechte Rezeption des Einsatzes
farbiger Kolonialtruppen durch die Westméachte: Aktivisten wie Koch sahen
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in diesem Einsatz den Beweis fiir die eigene Uberlegenheit iiber die West-
méchte, da diese ja sogar auf solch ,,minderwertige“ Hilfstruppen angewie-
sen waren, um die deutschen Helden zu besiegen. Sie sahen sich so auch in
ihrem rassistischen Weltbild, der Berechtigung ihres Kampfes gegen die
verderbliche westliche Dekadenz und der Richtigkeit ihrer Ziele bestitigt.”

Kochs Reichstagskandidatur war der Hohepunkt einer Entwicklung, mit
der er in den Jahren zwischen dem Ersten Weltkrieg und der Wiedergriin-
dung der NSDAP Anfang 1925 den Grundstein fiir seine spatere politische
Karriere legte. Diese Zeit war fiir seine personliche Entwicklung entschei-
dend: Der junge Mann hatte im rechtsradikalen Milieu seine politische und
weltanschauliche Heimat gefunden. Hier dachte man iiber die Bewertung
des Einzelnen ganz wie er - Leistung, nicht Herkunft sollte ausschlag-
gebend sein -, hier wurden die ihm wichtigen Werte - Ordnung, Pflicht-
erfiillung, Dienst fiir Volk und Vaterland - hochgehalten, und hier wurde,
so glaubte er zumindest, die ,,soziale Frage“ in seinem Sinne angegangen.
Deshalb kam fiir ihn trotz der Beruhigung der politischen Lage und der
Besserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse ein Riickzug ins Privatleben
nicht in Frage. Auch nicht, als mit dem Parteiverbot 1922 und den Riick-
schldgen durch die Niederlagen in ,,Ruhrkampf“ und ,,Hitler-Putsch“ seine
Partei in eine ernste Krise geriet. Statt dessen baute er in diesen, letztlich
gemeisterten Krisen einen der wichtigsten Ziige des nationalsozialistischen
Selbstbewusstseins auf: Den Glauben, mit groBer Willensanstrengung jede
Schwierigkeit meistern zu konnen. Dieser Glaube wurde zu einem Leitfa-
den seines spateren Werdegangs.

Gleichzeitig erwarb er sich durch das Ausharren in diesen Krisen partei-
intern den Ruf, auch in den schwierigsten Zeiten der Bewegung treu zu
sein. Davon sollte er in seiner spateren politischen Karriere profitieren, da
er sich der Wertschitzung Hitlers sicher sein konnte. Er gehdrte zu den
»Alten Kimpfern“, die nicht nur durch ihre Person, sondern auch durch
den ihnen zugeschriebenen Mythos als erste und treueste Mitarbeiter des
,Fuhrers“ die NSDAP bis zu deren Untergang 1945 prigen sollten.

Allerdings trat auch hier wieder die signifikante Diskrepanz zwischen
dem Mythos des ,,Alten Kdmpfers® und der Realitét auf, eine Diskrepanz,
die iiber weite Strecken fiir Kochs Laufbahn bezeichnend sein sollte. Der
junge Elberfelder hatte sich keineswegs, wie dies die Legende der ,, Alten
Kéampfer“ beschrieb, Hitler angeschlossen, weil er visionir dessen ,,Genie“
frither als andere erkannt hatte, und es fiir ihn ab diesem Zeitpunkt keinen
anderen , Fiihrer* mehr geben konnte.”" Er hatte sich vielmehr der Rich-

N GiseLA LEBZELTER, ,,Die Schwarze Schmach®. Vorurteile - Propaganda - Mythos,

in: GG 11/1985, S. 37-58.
ot Vgl. MEYER ZU UPTRUP, S. 426.



» Wir wurden radikal! “ — Jugend und politische Sozialisation 55

tung im volkischen Lager angeschlossen, die seinen eigenen Vorstellungen
am nichsten kam. Es waren deutlich die sozialrevolutiondren Komponenten
des Parteiprogramms, die Koch anzogen, nicht Hitlers Rassentheorie oder
sein Antisemitismus. Auch Kochs starke Betonung des christlichen Ele-
ments lief sich zwar mit Hitlers taktischer Haltung vereinbaren, nicht
jedoch mit dessen innerster Uberzeugung.”* Fiir einen Anhinger der ersten
Stunde, der des ,Fiihrers“ Visionen von Anfang an geteilt haben soll,
waren das erstaunlich groBe Divergenzen. Sie sollten Koch in ein gegen die
,Miinchner Richtung“ stehendes oppositionelles Lager innerhalb der
NSDAP fiihren - es kann also keine Rede davon sein, dass Koch in erster
Linie ein glihender Verehrer Hitlers war, dem erst der ,Fiithrer® die
Augen fiir die Politik geoffnet hatte. Der Osterreicher war noch nicht
einmal die prigende Figur seiner politischen Sozialisation.

Nach Kochs Mutter, die ihn ins sozialprotestantische Milieu Elberfelds
einfiihrte, und dem ,alten Schmitz“ war es vor allem Karl Kaufmann, der
Koch trotz seiner im Grunde schwachen und unsteten Personlichkeit beein-
flusste. Kaufmann war ein enger Freund Kochs und im Gegensatz zu
diesem eine im Berufsleben gescheiterte Figur. Als politischer Aktivist war
er aber eine Art Vaterfigur fiir den Jungnationalisten, gerade als eine in der
volkischen Bewegung bekannte und anerkannte Personlichkeit — ein Status,
den der kleingewachsene Fahrkartenverkiufer auch erreichen wollte,
weshalb er sich eng an sein Vorbild anhdngte. Er war immer in Kaufmanns
Gefolge zu finden, betitigte sich als sein Stellvertreter und eiferte ihm in
vieler Hinsicht nach. Er ging bei ihm quasi in die Lehre und iibernahm
wohl auch viele ideologische Komponenten von ihm, wie zum Beispiel
Kaufmanns ,,Gefiihlssozialismus“.**

Zu Hitler pflegte Koch dagegen ein Verhiltnis, das nur durch dessen
spezielle Agitations- und Machttechnik zu erklaren ist. Der Wortfiihrer der
NSDAP &uBerte sich stets nur vage und in unspezifischen Phrasen, so dass
seine AuBerungen einen groBen Interpretationsspielraum zuliefen. Das war
durchaus beabsichtigt, denn einerseits machte er sich so nicht angreifbar,
andererseits konnte jeder Zuhorer die Schlagworte in seinem Sinne inter-
pretieren.”* Die regionalen Unterfiihrer konnten dies nutzen, indem sie die
Auslegung der Worte des ,,Fiihrers“ entsprechend der Vorstellungen ihres
Klientels gestalteten. Zugleich wirkte diese ,,Offenheit* der Ideologie aber
auch auf sie selbst, da sie ihre eigenen Vorstellungen und Gedanken in
diese Interpretation einbringen konnten — Koch zum Beispiel den von Hitler
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eher weniger geschitzten ,nationalen Sozialismus“. Diese ambivalente
Haltung zur Ideologie Hitlers pragte das Verhiltnis der frithen Gefolgsleute
zu ihrem ,,Fithrer“, zur Partei und zum Nationalsozialismus. Anstatt pro-
grammatische Differenzen auszutragen, konnten sie den sich nie festlegen-
den Hitler als Programm wiéhlen, was durch dessen charismatische Person
und sein bestimmtes Auftreten unterstiitzt wurde.”

Die bereits zitierte euphorische Schilderung Kochs von seiner ersten
Begegnung mit Hitler belegt deutlich, dass er durch das charismatische
Auftreten des spiteren ,,Fiihrers“ fiir die NSDAP gewonnen worden war.
Wie stark auch er auf Hitler als verbindendes Element zu ideologisch und
politisch anders ausgerichteten NS-Fiihrern angewiesen war, sollte sich in
seiner Karriere mehrfach offenbaren. Generell bewies dieser Integrations-
mechanismus bereits in der ,,Verbotszeit“ der NSDAP seinen Wert, denn
hier zeigten die einzelnen Aktivisten der NSDAP, dass sie auch ohne ihren
,Fuhrer* in der Lage waren, sich zu artikulieren - gerade in Elberfeld
nahmen die im engeren Sinne politischen Aktivititen sogar einen Auf-
schwung.” Was aber schmerzlich vermisst wurde, war das einigende
Moment. Ohne Hitler waren die Parteigenossen nicht in der Lage, ihre
Differenzen zu {iberbriicken und gemeinsam zu agieren, geschweige denn
eine einheitliche ,,Bewegung“ zu bilden. Sie brauchten die charismatische
Erlosergestalt, die weit iiber den Niederungen des alltiglichen politischen
Kampfes stand.”

Aus Hitlers Fiihrungsstil, aus den groBen Freiheiten, die er seinen
Unterfithrern lieB und lassen musste, ergab sich eine Konsequenz, die fiir
die Geschichte der NSDAP ebenso charakteristisch sein sollte wie fiir die
Biographie Kochs. Die lokalen und regionalen Parteifithrer wurden durch
die ,,Offenheit“ der Ideologie nicht nur in die Partei integriert, sie wurden
auch gezwungen, selbst an der Ideologie zu arbeiten, wollten sie mit den
wenigen Richtlinien aus Miinchen erfolgreich Parteiarbeit betreiben. Damit
entwickelten sie die Ideologie weiter und arbeiteten dadurch in gewisser
Weise ihrem Fiihrer entgegen.”® Andererseits entstand aber auch ein gegen-
teiliger Effekt, den der Chefjurist der NSDAP, Hans Frank, treffend be-
schrieb: ,,Es gab grundsétzlich so viele ,Nationalsozialismen® als es fiithren-
de Minner gab.“%
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Frank spielte darauf an, dass jeder der friihen Fiihrer seine eigene
Spielart des Nationalsozialismus schuf. Dariiber hinaus wirkte jeder dieser
Fiihrer am Aufbau der Partei mit. Dadurch entwickelten die ,,Griindervé-
ter* der NSDAP ein Selbstbewusstsein, das in der ebenso fithrerzentrierten
wie auf die eigene Geschichte rekurrierenden Partei sowohl als Kitt wie
auch als Sprengstoff wirken konnte: Sie sahen nicht, wie etwa die Partei-
historiographie dies tat, in Hitler den alleinigen Schopfer der NSDAP und
die Verkorperung des Nationalsozialismus, sondern sie nahmen fiir sich in
Anspruch, ebenso an der Ausarbeitung der Ideologie und am Aufbau der
Partei beteiligt gewesen zu sein wie der ,Fiihrer“. Diese gemeinsame
Aufbauerfahrung konnte - und so stellte die Parteimythologie das spéter
auch dar - einigend wirken. Sie konnte aber auch zu Konflikten fithren,
wenn einzelne Unterfiihrer unterschiedliche Positionen vertraten und dabei
auf ihre Autoritdt als Mitbegriinder der ,,Bewegung® pochten. Gefihrlich
fiir die gesamte Partei musste es werden, wenn solche ,,Alten Kdmpfer auf
der fiir spétere Parteimitglieder unvorstellbaren Trennung zwischen ,,Fiih-
rer“ und Idee beharrten und sogar versuchten, Hitler auf die ihrer Meinung
nach richtige Idee zu verpflichten. Solche Konflikte konnten aufgrund der
inneren Struktur der NSDAP nicht ausbleiben, und Erich Koch sollte zu
ihren Protagonisten gehoren.
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3. ,,UNSERE SEHNSUCHT WAR SOZIALE
GERECHTIGKEIT“! - RUHRGEBIET 1925-1928

Die Neugriindung der NSDAP am 26. Februar 1925 war nicht nur ein
formaler Akt des Neubeginns, sie stellte in mehrfacher Hinsicht einen
Einschnitt in der Parteigeschichte dar. Hitler zog durch konzeptionelle und
organisatorische Verdnderungen die Konsequenzen aus dem gescheiterten
Putsch. Er nahm davon Abstand, durch einen bewaffneten Coup die Macht
iibernehmen zu wollen, vielmehr sollte die NSDAP jetzt eine Massenbewe-
gung anfiihren, die auf politischem Weg das Parteiensystem hinwegfegen
und durch eine héhere, iiberparteiliche Ordnung ersetzen sollte.> AuBerdem
wollte er die Partei stirker auf seine Person ausrichten und nicht mehr mit
anderen rechten Organisationen kooperieren, da er das Verhalten der mit
ihm urspriinglich verbiindeten Politiker fiir das Scheitern seines Putsches
verantwortlich machte. In Zukunft sollte es keine Kompromisse mehr
geben, weder innerhalb der Partei noch nach auBen, Hitler wollte nur noch
alleinverantwortlich agieren. Er hatte sich bisher nur als , Trommler der
Bewegung“ gesehen, nun wurde er zur messianischen Fiihrergestalt stili-
siert. In diesen Kult steigerten er und seine Anhinger sich immer mehr
hinein.’

Noch aber war die NSDAP weit von der volligen Umsetzung des
,Fuhrerprinzips“ entfernt. Die Parteifithrung musste auf die lokalen Funk-
tiondre Riicksicht nehmen, da diesen als alleinigen Mittlern zwischen der
Zentrale und den einzelnen Mitgliedern eine ganz entscheidende Funktion
zukam. Gerade im Ruhrgebiet fiihrte diese dezentrale Struktur zu einem
organisatorischen und ideologischen Eigenleben, das die Stellung Hitlers
als unumschrinktem Parteifithrer bedrohte. Die dabei zentrale Figur war
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der Landshuter Apotheker Gregor Strafer, der in Absprache mit Hitler die
NSDAP in Westdeutschland reorganisierte.*

StraBer bot sich fiir diese Aufgabe an, denn als einer der Fiihrer jener
Nachfolgeorganisation der NSDAP, die als ,, Volkisch-Sozialer Block* im
Ruhrgebiet recht erfolgreich agiert hatte, konnte er auf deren Strukturen
und deren Personal zuriickgreifen. Dabei bildete wiederum die Elberfelder
Gruppe um Karl Kaufmann und Erich Koch einen wichtigen Ausgangs-
punkt. Thre Mitglieder entschieden sich wie die Mehrheit ihrer Parteigenos-
sen dafiir, die NS-Nachfolgepartei zu verlassen und sich wieder Hitler
anzuschlieBen, so dass das Ruhrgebiet 1926 die hochste Mitgliederkonzen-
tration der NSDAP auBerhalb Bayerns vorweisen konnte. Allerdings drangt
sich der Eindruck auf, dass sich die Jungaktivisten zwar gern einer im
Vergleich zur Interimspartei dynamischeren Kraft und einer charismati-
schen Personlichkeit anschlossen, andererseits aber auch keineswegs iiber-
zeugt waren, dass einzig und allein der NSDAP und deren Fiihrer die
Zukunft gehore. Angeblich sollen einige Unterfiihrer von StraBer die
Zusicherung verlangt haben, auch in Zukunft eigenstindig agieren zu
diirfen, andere ignorierten die neuen Statuten der Partei.’ Vor allem die
Vorgabe, einen erneuten Mitgliedsantrag zu stellen — die alten Mitglied-
schaften erloschen, da Hitler kontrollieren wollte, wer seiner Partei ange-
horte -, beachteten sie nicht. Auch Koch und Kaufmann bemiihten sich erst
im Mirz 1926, als beide bereits hohere Funktionen innehatten, um ihre
formale Aufnahme in die NSDAP. Die wiedergegriindete Partei war fiir sie
offenbar nur eine weitere volkische Gruppe unter vielen, eine herausragen-
de Bedeutung wiesen sie ihr wohl noch nicht zu.

Anlésslich der Neuaufnahme wurden auch neue Mitgliedsnummern
vergeben. Die niedrigsten Nummern wurden erst spiter als besondere
Auszeichnung verdienten Parteigenossen verliechen — im meritokratischen
Dritten Reich sollte sich eine niedrige Mitgliedsnummer tatsdchlich als
duBerst prestigetrachtig erweisen. Koch wurde zunéchst unter der Nummer
32627 registriert, im November 1933 wurde ihm dann die Ehrennummer
90 zugewiesen.® Er konnte sich damit zum besonders erlauchten Kreis der
»Alten Kédmpfer“ zahlen.
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Fiir die personliche Entscheidung Kochs, sich der NSDAP anzuschlie-
Ben, diirfte auch die Person Gregor StraBers ausschlaggebend gewesen
sein. In ihm hatte er einen ,, Freund und Lehrer*’ gefunden, der sein Welt-
bild weit mehr als Hitler pragen sollte. Da Strafer alles verkorperte, was
Koch verehrte®, einen dhnlichen, aber weitaus elaborierteren , nationalen
Sozialismus“ vertrat, und zugleich eine ungleich beeindruckendere und
reflektiertere Personlichkeit als Karl Kaufmann war, 16ste er letzteren als
Mentor Kochs ab. Eventuell war er auch fiir den Antisemitismus des jun-
gen Elberfelders verantwortlich, denn er mafB den rassentheoretischen
Ansitzen zwar weniger Wert bei als Hitler und sprach sich gegen den
»Radauantisemitismus“ aus, dennoch verkdrperten auch fiir ihn die Juden
die negativen ,,westlichen“ Prinzipien des Kapitalismus und Liberalismus.
AuBerdem hielt er sie fiir die Drahtzieher des Marxismus und machte sie
fiir den wirtschaftlichen Niedergang Deutschlands verantwortlich. Die
»Judenfrage® bildete fiir ihn damit einen Teil der ,sozialen Frage“, die,
dhnlich wie bei Koch, bei seiner Agitation im Mittelpunkt stand. Kochs
antisemitische AuBerungen folgten diesen Positionen, rassentheoretische
Thesen wie etwa die Julius Streichers vertrat er nicht.’

Noch deutlicher zeigten sich die Auswirkungen der Weltanschauung
Strafiers in Kochs ,nationalem Sozialismus“. Strafiers Ideen waren weit
besser als der volkische Rassenantisemitismus Hitlers fiir die Agitation in
einem Industriegebiet geeignet — Strafer und auch Koch traten beispiels-
weise anders als Hitler fiir die Griindung nationalsozialistischer Gewerk-
schaften ein. Dennoch trug StraBers Ideologie einen dhnlich kleinbiirgerli-
chen Charakter wie die Vorstellungen Kochs und harmonierte mit den
sozialpaternalistischen Vorstellungen, die der junge Elberfelder im prote-
stantischen Milieu seiner Heimatstadt kennen gelernt hatte. StraBer miss-
fielen die Versuche Hitlers, diese ,,sozialistischen* Positionen der NSDAP
zugunsten einer Kooperation mit konservativen Kriften zuriickzudréngen,
und er versuchte daher, die Partei durch die Ausarbeitung eines neuen
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Programms auf seine eigene ideologische Richtung zu verpflichten. Als
Basis zur Diskussion und zur Durchsetzung dieses Programms initiierte er
eine , Arbeitsgemeinschaft der Nord- und Westdeutschen Gaue®, deren
Zentrale in Elberfeld lag." Koch, der in dieser ,Arbeitsgemeinschaft“
keine bedeutende Rolle spielte!’, wurde durch die in seiner Heimat statt-
findenden theoretischen Diskussionen offenbar tief beeindruckt. Die Forde-
rungen, die er in den folgenden Jahren formulierte, orientierten sich sehr
stark an einem Programmentwurf, den Strafer am 22. November 1925
wiahrend einer Tagung der ,,Arbeitsgemeinschaft“ prisentierte.

Dieses Programm stellte eher eine Prézisierung der ,sozialistischen®
Forderungen der ,,25-Punkte® dar denn eine Neuschdpfung.'? In ihm de-
finierte StraBer ,,nationalen Sozialismus“ als eine ,,v6llig neue umfassende
Anschauung politischer Okonomie*, und als »dynthese des staatenbilden-
den Nationalismus und [des] Erndhrung und Gedeihen des einzelnen ge-
wihrleistenden Sozialismus“®. Trotz dieser hehren Worte gab der Entwurf
vor allem der Sehnsucht des Kleinbiirgertums nach Sicherheit und Uber-
schaubarkeit in einem streng geregelten, straff gefiihrten und verdnderungs-
resistenten Wirtschafts- und Sozialsystem Ausdruck. Die Interessen der
Mittelschichten sollten durch einen autoritdr gefiihrten Stindestaat und ein
zwar staatliche gelenktes, aber doch privatwirtschaftlich organisiertes
Wirtschaftssystem gewdihrleistet werden. Eine Umverteilung des Besitzes
sollte nicht stattfinden, selbst GroBunternehmen sollten nur durch eine
Beteiligung des Staates und der Belegschaft am Aktienbesitz ,,sozialisiert”
werden. AufBenpolitisch wurde die Vereinigung aller Deutschen in einem
,,GroBdeutschen Reich®, ein mittelafrikanisches Kolonialreich und ein von
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Deutschland dominierter Wirtschaftsverbund in Europa gefordert."* Koch
fand hier seine Forderungen nach einer Leistungsgesellschaft mit einer fiir
die ,kleinen Leute“ , gerechteren“ Verteilung der Besitzverhéltnisse, die
aber den Kern des aktuellen Wirtschaftssystems, den Privatbesitz, nicht in
Frage stellte, ebenso wieder wie die Vorstellung von einem nach auBen und
innen starken Staat von weltpolitischer Bedeutung. Diese von StraBer
formulierten grundlegenden Gedanken zu Wirtschaft und Gesellschaft
sollten spiter seine Agitation in OstpreuBen bestimmen. "

Ebenso sehr wie die Ideologie an sich prigte Koch die Auseinanderset-
zung um die selbe. Ein Teil der untergeordneten Parteifiihrer versuchte
mittels des Programmentwurfs, Hitler und mit ihm die gesamte Partei auf
bestimmte Positionen zu verpflichten. Dies scheiterte, denn Hitler wollte
zum einen sein Konzept der ,,offenen Ideologie“ zur Einbindung mdglichst
breiter Wihlerschichten nicht aufgeben, zum anderen verteidigte er seine
Stellung als unumschrinkter Parteifiihrer, zu der auch die geistige Oberho-
heit gehorte. Wiahrend der eigens einberufenen ,,Bamberger Fiihrerkonfe-
renz“ am 14. Februar und einer Generalmitgliederversammlung am 22.
Mai 1926 erklirte er die ,,25 Punkte“ vom Februar 1920 zum unabanderli-
chen Parteiprogramm und jegliche Diskussion dariiber zum Verrat an der
Weltanschauung. Arbeitsgemeinschaften innerhalb der Partei wurden
verboten, diejenige StraBers wurde am 1. Juli 1926 aufgelost. AuBerdem
wurde Hitlers seit 1921 bestehende diktatorische Stellung als Parteivorsit-
zender ausgebaut und der ,, Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses
(Uschla), das Disziplinargremium der Partei, das {iber Parteiausschliisse
entschied, stirker der Kontrolle Hitlers untergeordnet. Der Ausschuss, der
im Dritten Reich in ,,Oberstes Parteigericht“ umgetauft wurde, entwickelte
sich in der Folgezeit zu einem der wichtigsten parteiinternen Machtmittel. '

Hitler beendete damit die einzige groBere Programmdiskussion in der
NSDAP und formte die Partei noch stirker als bisher in eine , Fiihrer-
partei“ um. Er hatte es in Bamberg vor allem durch seine physische Pré-
senz und sein charismatisches Auftreten geschafft, die Absichten der
,»Oppositionellen“ vollkommen zunichte zu machen, ohne dass es zu einem
Bruch mit ihnen kam - was ein Beleg fiir die iiberméichtige Bedeutung
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seiner Person innerhalb der Partei war.” Dennoch zeigten die Vorginge
deutlich, dass einige NSDAP-Mitglieder - allen voran Gregor StraBers
jingerer Bruder Otto, der sich in erster Linie als Theoretiker im Hinter-
grund betitigte - Adolf Hitler nicht mit dem Nationalsozialismus gleich-
setzten, sondern vielmehr der Ansicht waren, auch er sei an die ,Idee“
gebunden.'® Diese Funktionire waren offensichtlich der Ansicht, dass es
ihnen ebenso sehr wie Hitler zustand, diese ,,Idee“ weiterzuentwickeln. Sie
wollten sich nicht bedingungslos ,dem Fiihrer unterordnen, sondern
nahmen fiir sich in Anspruch, selbst Fiihrer zu sein und Partei und Ideolo-
gie selbst zu gestalten. Dieses Selbstbewusstsein entwickelte auch Erich
Koch, denn Hitlers ,offene Ideologie“ erlaubte es ihm und den anderen
,hationalen Sozialisten“, auch weiterhin im Rahmen der NSDAP ihre
eigenen Vorstellungen zu propagieren.'”® Hitlers Machttechnik erwies sich
auch hier als erfolgreich.

Fiir Gregor StraBer wurde die Niederlage in der Programmdiskussion
dadurch abgemildert, dass er im September 1926 mit dem Amt des
»Reichspropagandaleiters“ betraut wurde. Am 2. Februar 1928 iibernahm
er sogar eine der wichtigsten Aufgaben in der Parteifiihrung, er wurde
»Reichsorganisationsleiter“** - eine Position, aus der heraus er Koch noch
viele wertvolle Dienste leisten sollte. Zunichst war es aber Koch, der die
Strafer-Briider in einem Konflikt mit einem anderen in Elberfeld tétigen
Jungfunktionir unterstiitzte — Joseph Goebbels.

Gregor StraBer hatte Goebbels Anfang 1925 als Geschéftsfithrer ange-
worben, um mit ihm, einem {iberzeugten ,nationalen Sozialisten®, die
Parteizentrale in Elberfeld, die nun als ,,Gauleitung Rheinland-Nord“ der
NSDAP firmierte, zu stirken. Karl Kaufmann leitete die Ortsgruppe Elber-
feld, Erich Koch war einfaches Parteimitglied. Der Gauleiter, der Schrift-
steller Axel Ripke, fiel bereits im September 1925 einer Auseinanderset-
zung mit Goebbels und Kaufmann zum Opfer. Neuer Gauleiter wurde Karl
Kaufmann, Goebbels blieb Geschiftsfiihrer und Erich Koch iibernahm die
Leitung der Elberfelder Ortsgruppe. Dieses Amt gab Koch jedoch kurz
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darauf wieder ab, da im Gau eine neue organisatorische Ebene zwischen
den Ortsgruppen und der Gauleitung eingefiihrt wurde, die Bezirke. Er
iibernahm den Bezirk ,,Bergisch-Land“.*! In dieser Position fiel ihm erheb-
liches Machtpotential innerhalb des Gaues zu, denn der Gauleiter war auf
die Loyalitit seiner nichsten Untergebenen angewiesen.

Im Ruhrgebiet kam den Bezirksleitern auch wegen einer organisatori-
schen Besonderheit eine wichtige Rolle zu. Anfang Mérz 1926 schlossen
die Gauleiter der Gaue Westfalen, Franz Pfeffer von Salomon, und
Rheinland-Nord, Karl Kaufmann, quasi in der Nachfolge der ,Arbeits-
gemeinschaft® StraBers ihre Territorien zum , Grofgau Ruhr“ zusammen.
Entgegen dem in den Statuten festgeschriebenen Fiihrerprinzip wurde eine
kollektive Form der Gaufiihrung installiert. Pfeffer, Kaufmann und Goeb-
bels fiihrten den Gau gemeinsam als gleichberechtigte Gaufiihrer. Dieses
Konzept scheiterte jedoch an ideologischen Differenzen, personlichen
Unzuldnglichkeiten und nicht zuletzt an den Intrigen der Bezirksleiter, die
ihren jeweiligen Favoriten als alleinigen Gauleiter sehen wollten. So unter-
stiitzten Koch und Josef Terboven, der spitere Gauleiter von Essen, Karl
Kaufmann, wahrend sich Goebbels durch seine zunehmende Abkehr von
StraBer im Gau immer mehr isolierte.*

Die Aktivititen der Ruhr-NSDAP wurden durch diese Zustinde so in
Mitleidenschaft gezogen, dass Hitler sich im November 1926 zum Ein-
greifen gezwungen sah. Er 10ste die Zwistigkeiten in einer fiir ihn typi-
schen Manier: Er setzte keinen der Funktionire zuriick, sondern betraute
jeden mit einem ehrenvollen Amt. Karl Kaufmann wurde alleiniger Gaulei-
ter an der Ruhr, Pfeffer , Oberster SA-Fiihrer“ und Goebbels Gauleiter in
Berlin. Dort befand sich die NSDAP in einem so desolaten Zustand, dass
ihre Fithrung um die Entsendung eines auswartigen und daher unbelasteten
Gauleiters gebeten hatte, was Hitler mit der Ernennung Goebbels’ beant-
wortete. Dieser war damit der erste Gauleiter, dessen Ernennung nicht
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durch einen Personalvorschlag aus dem Gau, sondern allein durch die
Reichsleitung veranlasst wurde.”

Mit dieser Ernennung begannen die Auseinandersetzungen der Briider
Strafier mit dem jungen Rheinldnder. Goebbels, urspriinglich ein fiihrender
Kopf des ,,StraBer-Fliigels“ der NSDAP, wurde nach der Bamberger Kon-
ferenz von Hitler heftig umworben und wandelte sich schlieBlich zu einem
gliihenden Verehrer des Parteivorsitzenden.” Er wurde nun ausgerechnet
in der Stadt Gauleiter, in der die beiden StraBer-Briider anséssig waren.
Hier betrieben die StraBers ihren ,Kampf-Verlag“, der ihnen als Sprach-
rohr des ,nationalen Sozialismus“ diente, und dessen Publikation bis 1930
sowohl fiir die innerparteiliche Kommunikation als auch fiir die AuBlendar-
stellung der gesamten Partei von grofer Bedeutung waren.”

Goebbels begann umgehend damit, in Berlin eine eigene Hausmacht
aufzubauen und die Anhédnger der StraBers aus der Partei zu dringen, was
heftigste Auseinandersetzungen mit dem Briiderpaar zur Folge hatte. Einen
ersten Hohepunkt dieser Querelen bildete ein Artikel, der unter Kochs
Namen am 23. April 1927 in den Bléttern des ,,Kampf-Verlags“ erschien
und als Retourkutsche auf spitze Bemerkungen Goebbels® iiber den Zustand
der Elberfelder Gaufiihrung gedacht war.?® Unter dem Titel ,Die Folgen
der Rassenvermischung® versuchte der Autor zu belegen, dass ,,Rassenver-
mischung eine Disharmonie des Geistes zur Folge“ habe.

,Und wenn wir den Geist als das primére und alles beherrschende erkannt
haben, muss sich geistige Disharmonie stets auf das Korperliche auswirken. Die
korperliche Harmonie wird gestort, sei es nun durch Krankheiten oder durch
Mifgestaltungen, Unfoérmigkeiten einzelner Korperteile. Ich méchte in diesem
Zusammenhang nur auf das niedersichsische Wort hinweisen: Hiite dich vor
dem Gezeichneten! “?’

2 KersHAW, Hitler I, S. 379f; BOHNKE, NSDAP, S. 118; KLEIN, Mekka, S. 124;
ORrLOW, History I, S. 91-94.

24 Ebd., S. 71f; SCHILDT, S. 149-152, 156, 161-165, 171-178, 181; KERSHAW, Hitler
I, S. 355f; REUTH, Goebbels, S. 96f; Tagebiicher Goebbels I/1, S. 160, 11.2.26; KUHNL,
Linke, S. 147.

= Vgl. PETER STEIN, Die NS-Gaupresse 1925-33, Miinchen u.a. 1987, S. 34, 63-72;
ORON J. HALE, Presse in der Zwangsjacke 1933-1945, Diisseldorf 1965, S. 51-56; LARRY
DEAN WILCOX, The National Socialist Party Press in the Kampfzeit, 1919-1933, ohne Ort
1970, S. 156f; KISSENKOETTER, S. 42-44; MOREAU, S. 25f; SCHILDT, S. 46, 144, 166-171;
KUHNL, Linke, S. 48-51.

26 ScHILDT, S. 177f; REUTH, Goebbels, S. 104-121; TYRELL, Fiihrer, S. 312; KLEIN,
Mekka, S. 126; NYOMARKAY, S. 101; FROHLICH, Hitler, S. 52f.

27 Zitiert nach: Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26. Mit weiteren Dokumen-
ten hg. v. HELMUT HEIBER, Stuttgart 1960, S. 123; Vgl. DONALD M. MCKALE, The Nazi
Party Courts. Hitler’s Management of Conflict in His Movement, 1921-1945, Lawrence



Ruhrgebiet 1928-1933 67

Dann folgten historische ,,Beweise®, die belegen sollten, dass dieses ,,nie-
derséchsische Wort“ durch empirische Beobachtungen gewonnen worden
sei. In dem Artikel wurden fast ausschliefilich hinkende Menschen als
»Gezeichnete“ angefiihrt, und auch das abschliefende Beispiel - ,, Talley-
rand besa} einen KlumpfuB. Sein Charakter ist bekannt. Man kann kaum
das Wort ,Charakter fiir ihn anwenden“® - war ein kaum verhiillter An-
griff auf Goebbels, was dieser auch so auffasste und sich bei Hitler dariiber
beklagte. Von dort gelangte die Beschwerde iiber Gauleiter Kaufmann zum
angeblichen Autor des Artikels. Dieser gab sich {iberrascht und keiner
Schuld bewusst und verfasste einen scheinheiligen Brief an Goebbels:

»Ich muf gestehen, daB ich auBerordentlich erstaunt bin, da der Artikel doch
garnichts anderes ist, als eine praktisch-historische Darstellung des von unserer
Bewegung vertretenen Rassegedankens, die in volliger Objektivitiit eine kleine
rassische Geschichtsbetrachtung gibt. Ich erklare dariiber hinaus auch ausdriick-
lich, daB mir jeder personliche Angriff auf Sie vollig fern gelegen hat, und bin
iiberzeugt, daBl jeder objektive Leser auch nicht mit einem Gedanken auf eine
derartige Interpretation gekommen ist. “*

Zu Kochs Pech war allerdings selbst Hitler auf eine derartige Interpretation
gekommen. Er und Goebbels hielten den Elberfelder Bezirksleiter jedoch
fiir einen Strohmann und vermuteten in Otto Strafer den wahren Autor.
Goebbels konnte sogar einen Zeugen aufbieten, der versicherte, dass Otto
StraBer und zwei Berliner Parteigenossen ,,diese schurkische Tat“ begangen
hitten. Die beiden hitten gegeniiber Goebbels® Zeugen gedufert, mit dem
Artikel die Autoritit des Berliner Gauleiters unterhéhlen und vernichten zu
wollen. Koch sei ihnen als Strohmann interessant erschienen, weil ,,dieser
Aufsatz nunmehr als eine Stimme aus dem von mir [Goebbels] ehemals
bearbeiteten Ruhrgebiet gelten wiirde“*.

Offensichtlich hatte der Angriff den kdrperbehinderten NS-Funktiondr
tief getroffen. Koch hingegen lag viel daran, Otto StraBer zu schiitzen.
Seiner ehrenwdrtlichen Erkldarung, Otto StraBer sei nicht der Autor des
Artikels®', wollte Goebbels jedoch keinen Glauben schenken. Thm erschien
der Text zu elaboriert, als dass er ihn dem Elberfelder Fahrkartenverkaufer
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zugetraut hitte’ - angesichts des intellektuellen und sprachlichen Niveaus,
mit dem Koch fiir gewohnlich personliche und politische Gegner be-
schimpfte, erscheint diese Einschdtzung durchaus plausibel.

Koch kam schlieBlich zugute, dass sich der Konflikt zwischen Goebbels
und den StraBers auf ein bedeutsameres Gebiet verlegte, die Parteipresse.
Goebbels plante, eine eigene Zeitung herauszugeben und damit auf ideolo-
gischem, machtpolitischen und finanziellen Gebiet in Konkurrenz zu den
StraBers zu treten. Die Auseinandersetzung nahm deshalb derartige Aus-
maBe an, dass dem angeblich von Koch stammenden Artikel nur noch
untergeordnete Bedeutung zugemessen wurde. Als Hitler schlieBlich
schlichtend eingriff, lieB er diesen Streitpunkt auf sich beruhen, der Elber-
felder Bezirksleiter, der allem Anschein nach nur als Strohmann fungiert
hatte, kam ungeschoren davon.®

Goebbels verzieh seinem ehemaligen Mitstreiter jedoch nicht. Der
spatere Chefpropagandist des Nationalsozialismus fiihlte sich von Koch
zutiefst beleidigt und schnitt ihn in Zukunft konsequent. Selbst in seinem
Tagebuch, das Goebbels ab einem gewissen Zeitpunkt im Hinblick auf eine
spatere Veroffentlichung schrieb, ignorierte er den ,,Kampfgefahrten“ aus
Elberfelder Tagen so gut es ging. Allerdings lieB er sich im Laufe der Zeit
zumindest soweit besdnftigen, dass eine gemeinsame Arbeit fiir die Partei
wieder moglich war - auch wenn er Koch privat bevorzugt als ,,Proleten®
bezeichnete.*

Kochs Karriere wurde durch diese Haltung seines ungleich bedeutende-
ren Parteigenossen nicht beeintrachtigt, vielmehr konnte er sich als regio-
naler Funktiondr profilieren. Als Bezirksleiter fielen ihm im Grunde die
gleichen Aufgaben zu wie einem Gauleiter. Er war in erster Linie fiir den
Auf- und Ausbau der Partei, fiir die Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen und PropagandamaBnahmen aller Art, der Verpflichtung
von Rednern, dem Eintreiben von Beitrdgen und Geldern aus Sammlungen,
also fiir das reibungslose Funktionieren der Organisation zustindig.®
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Sein Bezirk ,Bergisch-Land“ umfasste im Mai 1927 17 Ortsgruppen,
darunter die Zentren Elberfeld und Diisseldorf.’® Die GroBe der Orts-
gruppen war nicht nur von Ort zu Ort sehr unterschiedlich, sondern oft
auch starken Schwankungen ausgesetzt. Der Erfolg einer Ortsgruppe hing
sehr stark von der Person ihres Leiters ab. War dieser wenig engagiert, so
konnte das den Zerfall der Organisation bedeuten. In solchen Fillen war
der Bezirksleiter gefragt, dem es oblag, moglichst gutes Personal zu rekru-
tieren. Ausgerechnet in der Zentrale des Gaus, in Elberfeld, zeigte sich in
negativem Sinne, wie wichtig ein guter Ortsgruppenleiter war. Karl Kauf-
mann hatte diesen Posten zugunsten seiner Tatigkeit als Gauleiter aufge-
geben, sein Nachfolger Koch zugunsten der Bezirksleitung, und danach
kam die Ortsgruppe nicht mehr zur Ruhe. Kaufmann lieB sie im November
1926 sogar aufldsen und unter seiner Leitung wieder neu griinden. Als das
nichts half, resignierte Kaufmann und iibergab das Amt an den stellver-
tretenden Ortsgruppenleiter, der aber auch keinen Erfolg hatte. Koch als
zustandiger Bezirksleiter ibernahm ihre Fiihrung Anfang 1928 selbst, aber
auch er musste die Organisation wieder auflosen. Zu einer Neugriindung
kam es dann erst im September desselben Jahres, als Koch bereits Gauleiter
in OstpreuBen war.*’

Dieser Misserfolg stellte allerdings eine Ausnahme in Kochs Wirken als
Bezirksleiter dar. Er agierte sehr erfolgreich als regionales Zugpferd der
Partei, das den Ausbau der Parteiorganisation durch personlichen Einsatz
vorantrieb. Er gehorte neben Kaufmann zu den gefragtesten Rednern im
Gau Ruhr. Nicht nur von den Ortsgruppen in seinem Bezirk, sondern im
gesamten Gau und auch dariiber hinaus wurde er immer wieder angefor-
dert, vor allem, wenn fiir besonders wichtige oder aufiergewohnlich grofie
Versammlungen ein erfahrener und guter Redner angebracht erschien. Von
begeisterten Versammlungsleitern wurde ihm ein besonders energischer,
mitreiender und liberzeugender Stil bescheinigt. Veranstaltungen mit ihm
galten als Garantie fiir ein Vorankommen der Ortsgruppe und als grofie
Motivation fiir die Parteigenossen. Er spreche, so ein Ortsgruppenleiter, so
gut und {iberzeugend, dass es trotz zahlreich anwesender politischer Gegner
und der Aufforderung zu offener Diskussion nie Widerspruch gebe, dafiir
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aber immer zahlreiche Neuaufnahmen.*® Die Kommunisten hitten sogar
,ihre Leute an die Leine nehmen miissen“*, um zu verhindern, dass sie
zur NSDAP iiberliefen. Selbst unter dem Vorbehalt, dass diese Berichte oft
iber Kochs Schreibtisch gingen und stark geschont wurden, um die Erfolge
besonders strahlend erscheinen zu lassen, bestdtigen sie seinen grofen
Erfolg als Redner, zumal Koch von der Gauleitung anderen Gauen als
Redner angeboten und auch von ,,Auswirts“ immer wieder angefordert
wurde, wahrend andere Redner als zu wenig erfolgversprechend abgelehnt
wurden.*

Der Bezirksleiter galt als Gewerkschaftsexperte und sprach vor allem zu
sozialpolitischen Themen, wobei er gleichermafien gegen die Marxisten wie
die ,biirgerliche Kanaille“*' polemisierte. Er sprach bevorzugt vom ,,Be-
trug des Marxismus an der deutschen Arbeiterschaft“ und beklagte, das
Biirgertum habe es versdumt, den entwurzelten Bauernséhnen, die im 19.
Jahrhundert in die ,,Steinwiisten“ gekommen und zu Arbeitern geworden
wiren, ,,Heimatrecht im deutschen Volk zu geben“, was die Arbeiter in die
Arme des jiidischen Bolschewismus getrieben habe. Der ,,nationale Sozia-
lismus“ konne dieses Problem aber 16sen. Neben solch sozialromantischen
Vorstellungen erging er sich in wenig originellen Hetzreden gegen alle
Facetten der Weimarer Gesellschaft, von der ,Borsenrevolte“ von 1918
iiber die ,,falsche Westpolitik bis hin zu Tiraden gegen die Warenhéuser.**
Detaillierte Zukunftsvisionen entwarf er jedoch nicht. Genuin antisemiti-
sche Themen standen in Kochs Reden nicht im Vordergrund, dennoch
waren die Juden fiir ihn die heimlichen Drahtzieher der deutschen Misere.
Sie wollten den Untergang Deutschlands mit allen Mitteln herbeifiihren und

¥ HSTA Diisseldorf, RW 23-40, Blatt 71, Bericht Rede Mettmann, 19.7.26; Vgl. RW
23-38, 39, 40, 41, 44, 45, 54, 55, 59, 61, 63, 65, 67, 77, diverse Berichte aus Ortsgrup-
pen, 1926-1928; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 110, Gau Ruhr an Gregor Strafer, 2.6.26;
Blatt, 226, Gau Ruhr an Landesverband Sachsen, 12.4. [Jahreszahl unleserlich]; JEREMY
NOAKES, The Nazi Party in Lower Saxony 1921-1933, Oxford 1971, S. 105.

¥ HSTA Diisseldorf, RW 23-41, Blatt 2, Bericht Rede in Lintfort, Mirz 1926.

40 Ebd., RW 23-48, Blatt 55, Gauleitung Ruhr an NSDAP Chemnitz, Juni 1926; RW
23-54, Blatt 170, Gau Ruhr an Gau Schlesien, 8.11.26; Blatt 171, Gau Schlesien an Gau
Ruhr, 4.11.26; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 226, Gau Ruhr an Landesverband Sachsen,
12.4. [Jahreszahl unleserlich]; Vgl. RANDALL L. BYTWERK, Die nationalsozialistische
Versammlungspraxis. Die Anfinge vor 1933, in: Propaganda in Deutschland, hg. v.
GERALD DIESENER/ RAINER GRIES, Darmstadt 1996, S. 35-50, hier S. 49f.

4 KocH, Interview, S. 27; Vgl. HSTA Diisseldorf, RW 23-55, Blatt 21, Eickenberg
an Gau Ruhr, undatiert; RW 23-76, Gauleitung an Ortsgruppe Recklinghausen, November
1927; BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 26, Aussage Koch, 15.6.49.

2 HsTA Diisseldorf, RW 23-38, 40, 41, 45, 54, 55, 61, 67, Berichte von diversen
Reden 1926-1928; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 441, Gau Ruhr an ,, Volkischer Beobachter®,
undatiert (vor 5.7.26).
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wiirden die Kapitalisten dazu benutzen, ,,den wahren Feind des schaffenden
Menschen [zu] verdecken“*.

Koch zeigte bei seinen Reden grofe Flexibilitit. Es war fiir ihn kein
Problem, kurzfristig fiir ausgefallene Redner einzuspringen und zu The-
men, die nicht zu seinem Kanon gehorten, zu sprechen. Da er souveridn mit
den Teilnehmern der oft unruhigen Versammlungen umgehen konnte,
wurde er auch bei GroBveranstaltungen als Versammlungsleiter eingesetzt,
vor allem, wenn ParteigroBen aus anderen Teilen des Reiches im Gau
sprachen. Ein frither Hohepunkt seiner Karriere war der Besuch Hitlers am
13. Juni 1926, da Koch die Versammlung er6ffnen durfte. Das war zwei-
fellos eine groBe Auszeichnung, denn Auftritte Hitlers galten generell als
Belohnung fiir die gute Arbeit der ortlichen Funktionire.*

Kochs Erfolge als Politiker gingen mit beruflichen Schwierigkeiten
einher. Da er beinahe jeden Abend im Ruhrgebiet agitierte, erschien er
morgens haufig verspatet zum Dienst und war tibermiidet. Aufgrund seiner
stindigen Dienstversdumnisse verlor er 1926 seine Stelle als Betriebsassi-
stent am Elberfelder Bahnhof. Bis Anfang 1928 konnte er in verschiedenen
Bereichen und bei stindig wechselnden, fiir seine politische Tétigkeit oft
ungiinstigen Schichten bei der Bahn arbeiten, dann wurde er endgiiltig
entlassen.®

Koch datierte seine Entlassung aus der Reichsbahn spiter auf das Jahr
1926 und behauptete, wegen ,,nationaler Umtriebe“ entlassen worden zu
sein. Dies war mehr Teil einer Selbststilisierung denn Realitit. Koch avan-
cierte noch 1925 zum Eisenbahnbetriebsassistenten, obwohl er zuvor an
den Kimpfen in Oberschlesien und am ,,Ruhrkampf® teilgenommen hatte
und deshalb wochenlang nicht am Arbeitsplatz erschienen war. Wahr-
scheinlich hatte er sich sogar strafbar gemacht. Derartige ,nationale Um-
triebe“ deckten seine Vorgesetzten aber, das Scheitern seiner beruflichen
Laufbahn resultierte demgemass nicht direkt aus seinem politischen Enga-
gement, sondern ausschliefilich aus seinem dienstlichen Fehlverhalten.

 HSTA Diisseldorf, RW 23-45, Blatt 8, Rede in Oberhausen, 22.4.26; Vgl. MEYER
zU UPTRUP, S. 112f, 178-200, 209f, 229, 236-240; ORLOW, History I, S. 153; KERSHAW,
Hitler I, S. 418, 421, 508.

4 KLEIN, Mekka, S. 124; HSTA Diisseldorf, RW 23-48, Blatt 229, Anmeldung der
Veranstaltung, 26.5.26; RW 23-45, 59, 63, 67, diverse Berichte von Reden, Veranstal-
tungsprogramme 1926-28; ORLOW, History I, S. 83f; Vgl. BOHNKE, NSDAP, S. 111-113.

45 KocH, Interview, S. 26f; IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 43, Lebenslauf Koch;
BA Koblenz, Z 42 IV 1909a, Blatt 94, Reichsbahndirektion Wuppertal an Anklager Biele-
feld, undatiert (Juli 1949); 1909b, Blatt 5, Aktennotiz Anklager Bielefeld, undatiert (August
1949); HSTA Diisseldorf, RW 23-26, Blatt 26, Schreiben Gauleitung Ruhr, 19.9.27; RW
23-54, Blatt 170, Gau Ruhr an Gau Schlesien, 8.11.26; RW 23-75, Gauleitung Ruhr an
Ortsgruppe Osterfeld, 3.1.28, 7.1.28.
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Auch die von ihm beschriebene materielle Not - bei ihm ging wegen Schul-
den der Partei, fiir die er gerade stehen musste, der Gerichtsvollzieher ein
und aus - hatte er sich damit selbst zuzuschreiben.*® Koch wurde zudem
nicht miide zu betonen, wie gefahrvoll und mutig es gewesen sei, inmitten
von aggressiven Kommunisten auf dem Tisch einer Gaststétte zu stehen und
den Nationalsozialismus zu predigen.*’ Tatsichlich widmete er seine ge-
samte Freizeit der Partei, fiir die er sich derart verausgabte, dass er hiufig
und fiir mehrere Wochen erschopfungsbedingt krankgeschrieben wurde.*®
Insgesamt zog er dennoch ein positives Restimee: ,,Es war fiir mich und
meine Frau eine sehr schwere Zeit. Und doch war sie schon. “*

Damit pflegte er einen Opfermythos, den die meisten ,,Alten Kampfer*
der NSDAP teilten. Durch die Uberhohung der erbrachten Opfer und der
Betonung der Gefahren fiir die eigene Person wurde der ,,Kampfeinsatz*
des Betreffenden heroisiert, was es ihm erlaubte, die meist von Entbehrun-
gen und materieller Not geprégte ,,Kampfzeit“ nachtriglich zu glorifizieren
und der damals eher als trostlos empfundenen personlichen Lage einen
hoheren Sinn abzugewinnen. Gleichzeitig sollten aber auch Anspriiche auf
einen besonderen Dank der Partei oder gar des Volkes - meist wurde ein
Arbeitsplatz erwartet - legitimiert werden. >

In gewisser Weise war Kochs Arbeitslosigkeit sogar ein Gewinn fiir die
Partei, denn er war nun frei verfiigbar und musste sich nicht mehr um
Arbeitszeiten oder Urlaubstage kiimmern, was gerade fiir - héufig an-
gefragte - Engagements auBerhalb des Gaus sehr vorteilhaft war.’' Funktio-
nire mit seinen Qualititen wurden in der NSDAP hinderingend gesucht,
die Partei war aber nicht in der Lage, ihn auch zu bezahlen. Koch war

4 BA Koblenz Z 42 IV 1909, Blatt 26, Aussage Koch, 15.6.49; IPN Warschau,

SWWW 746, Blatt 43, Lebenslauf Koch; KOocH, Interview, S. 13, 22, 25, 27.

ol Ebd., S. 24-26; IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 43, Lebenslauf Koch; Vgl.
BOHNKE, NSDAP, S. 202-207; SABINE BEHRENBECK, Der Kult um die toten Helden, Koln
1996, S. 170.

8 Vgl. GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 34, Blatt 12, Aktennotiz 5.6.30;
Rep. 37, Nr. 21d, Attest Dr. Schwindowski, 19.4.30.

1PN Warschau, SWWW 746, Blatt 44, Lebenslauf Koch.

% Vgl. CHRISTOPH SCHMIDT, Zu den Motiven ,,alter Kimpfer® in der NSDAP, in: Die
Reihen fast geschlossen, hg. v. DETLEV PEUKERT/ JURGEN REULECKE, Wuppertal 1981, S.
21-43, hier S. 22-32, 41-43; SCHULZ, Asthetisierung, S. 187; HSTA Diisseldorf, RW 23-
68, Blatt 4, Gauleitung an Ortsgruppe Gelsenkirchen, 12.10.27; RW 23-82, Blatt 62, Kauf-
mann an Hitler, 3.9.27; BA Berlin, BDC, OPG Kaufmann, Kaufmann an Hitler, 20.8.28,
29.8.28; HERBERT GAEDE, Schwede-Coburg. Ein Lebensbild des Gauleiters und Oberpra-

sidenten von Pommern, Berlin 1939, S. 13-15; JORDAN, S. 7, 22.

1 Auch dies war ein typisches Sinnstiftungsmuster ,,Alter Kdmpfer* (Vgl. SCHMIDT,

Motive, S. 28f; HSTA Diisseldorf, RW 23-54, Blatt 170, Gau Ruhr an Gau Schlesien,
8.11.26; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 226, Gau Ruhr an Landesverband Sachsen, undatiert).
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zwar in Grunde bereits ,,Berufsnationalsozialist“, musste sich aber durch
,Adressenschreiben“ und Ahnlichem finanzieren, auferdem wurde er von
seinen Schwiegereltern unterstiitzt.”> Wollte er von seiner politischen
Titigkeit leben konnen, so musste er selbst Gauleiter werden, denn nur
diese Funktionidre konnten auf ein Gehalt hoffen.

Kochs Chancen auf dieses Amt standen nicht schlecht. Er brachte so-
wohl die Fahigkeiten als auch den Fanatismus mit, den Hitler von seinen
Paladinen erwartete.” Die NSDAP verfiigte nur liber wenige derart qualifi-
zierte Funktionire — auBer im Ruhrgebiet. Mit Goebbels und Pfeffer hatten
zwar zwei sehr ambitionierte Fiihrer den Gau verlassen, Gauleiter war aber
Kochs Freund Karl Kaufmann, auBerdem standen mit Josef Terboven,
Josef Wagner und Viktor Lutze noch weitere junge Fiihrer, die Anspriiche
auf hohere Amter anmeldeten, bereit.

Koch konnte diese Konkurrenten zundchst ausstechen. Nicht zuletzt
dank seiner Freundschaft zu Kaufmann und seiner stindigen Présenz in der
Gauzentrale in Elberfeld wurde er zum Gaugeschiftsfithrer und zum stell-
vertretenden Gauleiter ernannt. Er erledigte auch diese Aufgaben mit viel
Elan und Geschick und leistete den GroBteil der praktischen Arbeit, was
angesichts der Untitigkeit Kaufmanns auch notwendig war. Dem Gauleiter
fehlte die Entschlossenheit und die Selbstdisziplin, um den Gau Ruhr zu
leiten. Gegen ihn wurden immer héufiger Vorwiirfe laut, er vernachlissige
die Parteiarbeit, nutze die Mittel des Gaus fiir private Zwecke und schade
durch seinen leichtfertigen Lebenswandel dem Ansehen der Partei.™

Anlisslich der Reichstagswahlen im Mai 1928 iibernahm Koch schlieB-
lich den Posten des Wahlleiters fiir den gesamten Gau, der vier Wahlkreise
umfasste. Im Wahlkreis Diisseldorf-Ost kandidierte er auch selbst, wobei er
das Reichstagsmandat nur knapp verfehlte - Koch hatte den Listenplatz 13
erhalten, die NSDAP konnte aber nur zwolf Sitze erringen.>

2 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 26, Aussage Koch, 15.6.49; IPN Warschau,
SWWW 746, Blatt 44, Lebenslauf Koch; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 26-29, Koch an Buch,
25.8.28; BDC, OPG Kaufmann, Kaufmann an Buch, 19.6.28; HSTA Diisseldorf, RW 23-
67, RW 23-82, Korrespondenz Gauleitung, 1927/28; KOcCH, Interview, S. 27.

53 ygl. OrRLOW, History I, S. 8f, 122f, 144-146.

> HSTA Disseldorf, RW 23-82, Blatt 241-251, Schriftverkehr Kassenverwaltung
Reichsleitung mit Gau Ruhr, Mai/ Juni 1928; RW 23-67, Blatt 302, Kaufmann an Dorr,
17.10.27; BA Berlin, BDC, OPG RedieB, Redief an Hitler, 13.5.29; HUTTENBERGER,
Anfinge, S. 77; BOHNKE, NSDAP, S. 114-116; KLEIN, Mekka, S. 124-127.

> HSTA Diisseldorf, RW 23-67, Blatt 391, Koch an Frick, 29.3.28; RW 23-82, Blatt

8, Gau Ruhr an Bouhler, 28.4.28; Blatt 15, Wahlvorschlag Gau Ruhr, 28.2.28; Statisten,
S. 789; BOHNKE, NSDAP, S. 131; STACHURA, Strasser, S. 66; FALTER, S. 126.
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Der umtriebige Funktionér war auch fiir die Organisation der NS-Presse
im Gau Ruhr zustindig.”® Er entwickelte sogar eigene Ambitionen als
Herausgeber. Dabei sollte ihm Heinrich Himmler, mit dem sich Koch
bereits 1923 angefreundet hatte, helfen. Der spitere ,,Reichsfiihrer SS* war
damals Adjutant Gregor StraBers und dessen Stellvertreter als Gauleiter in
Niederbayern sowie als Reichspropagandaleiter.” Seit dem Spétjahr 1927
bereiteten Koch und er die Herausgabe eines ,,Nationalsozialistischen
Informationsdienstes“ vor. Dieses Blatt sollte eine Art periodisch erschei-
nende Informationsschrift darstellen, die alle relevanten Fiihrer der
NSDAP, vor allem solche, die selbst Zeitungen herausgaben, obligatorisch
beziehen sollten. In ihm sollten nicht nur fertige Zeitungsartikel zur weite-
ren Verdffentlichung angeboten werden, sondern auch Informationen zu
allen Feldern des politischen ,, Kampfes“. Das Projekt scheiterte, obwohl
Hitler angeblich zugesagt hatte, den Bezug dieses Blattes parteiamtlich
anzuordnen, an Kochs finanziellen Schwierigkeiten.”®

Ende 1927 entwickelte sich das Pressewesen im Gau Ruhr aufgrund der
mit ihm verbundenen Hoffnungen auf Einfluss und finanziellen Gewinn
immer mehr zum Kern diverser parteiinterner Auseinandersetzungen.
Zunichst versuchte Gauleiter Kaufmann mit Hilfe Kochs, die Griindung
einer Zeitung durch den Essener Bezirksleiter Terboven zu verhindern,
wurde im Gegenzug aber selbst Ziel schwerer Anschuldigungen.” Selbst
Koch musste Himmler gegeniiber einrdumen, dass die Beschwerden iiber
Kaufmanns Lebenswandel und sein zu geringes Engagement weitgehend
stichhaltig seien und Kaufmann, der seine Freundschaft 14ngst nicht mehr
verdiene, an den desolaten Zustinden im Gau schuld sei. Koch gab an, er
halte dem Gauleiter nur noch um ihrer Freundschaft willen und aus Riick-
sicht auf Gregor StraBer die Treue, obwohl ihn die Pflicht eigentlich zu
einer Stellungnahme gegen Kaufmann zwinge. Vor der ,sogen. Politik*
empfinde er nur noch ,,groBen Abscheu und Ekel“®.

% HSTA Diisseldorf, RW 23-67, Blatt 351f, Gaufiihrer Ruhr an Eher-Verlag, 17.9.27,;
Vgl. OrLOW, History I, S. 85; BOHNKE, NSDAP, S. 164; STEIN, S. 64, 69.

57 KocH, Interview, S. 38; Vgl. STACHURA, Strasser, S. 37, 40; PADFIELD, Himmler,
S. 82; KOEHL, Black Corps, S. 29; Reichsfiihrer!... Briefe an und von Himmler, hg. v.
HELMUT HEIBER, Stuttgart 1968, S. 9-11; Dienstkalender, S. 23.

* BA Berlin, BDC, PK Koch, Koch an Himmler, 8./9.12.27, 22.12.27.

% BA Berlin, BDC, OPG Koch, Bericht iiber Ortsgruppenvertretertagung, 24.6.28;
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DERS., Gauleiter, S. 48.

0 BA Berlin, BDC, PK Koch, Koch an Himmler, 8./9.12.27; Vgl. BAJOHR, Fiihrer,
S. 64f.
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Koch erblickte in den Querelen einen Versuch der ,,Clique“ um Goeb-
bels, Gregor StraBers Gefolgsleute zuriickzudréngen, wozu seiner Ansicht
nach auch gehorte, dass Terboven Kaufmann als Gauleiter ablosen wolle.
Als sich Kaufmann schlieBlich dazu entschloss, Terbovens Zeitung doch zu
genehmigen und sogar fiir diese warb — was Koch als Affront gegen Stra-
Bers ,, Kampf-Verlag“, der den Gau bisher mit Parteizeitungen versorgte,
auffasste —, brach er mit dem bisherigen Freund. Am liebsten hitte er den
Gau verlassen, mangels einer Perspektive blieb er aber.®" Allerdings setzte
er jetzt selbst alles daran, Kaufmann als Gauleiter abzulGsen.

Er begann offenbar bereits am Ende des Jahres 1927 damit, sein Vorge-
hen gegen Kaufmann vorzubereiten. Er sammelte Material gegen den
Gauleiter und versuchte, Gregor Strafier und Himmler als Verbiindete zu
gewinnen. Im Gau selbst sollten ihn Gaukassierer Schmitz und die Funktio-
nire seines Bezirks unterstiitzen.”> Anfang Juni 1928 wurde Koch dann
gegen Kaufmann aktiv. Durch einen geschickt lancierten Brief eines seiner
Parteiginger, der sich als neutraler, aber ob der Zustinde im Gau Ruhr
zutiefst besorgter Parteigenosse ausgab, lieB er den ,Reichsorganisations-
leiter StraBer wissen, dass Kaufmann als ,erledigt” gelte und dass auch
StraBer an Prestige verliere. AuBerdem werde allgemein damit gerechnet,
dass StraBer den verdienten Bezirksleiter Koch ,,irgendwo® als Gauleiter
unterbringe.®

Koch lieB sich hier implizit als bestmogliche Losung fiir mehrere Pro-
bleme StraBers anbieten: Mit seiner Ernennung zum Gauleiter, so sugge-
rierte das Schreiben, konne StraBer den Gau ordnen und zugleich seine
eigene Machtposition wieder stirken. Zugleich bot er - wohl nach dem
Vorbild von Goebbels* Versetzung nach Berlin - an, auch einen beliebigen
anderen Gau iibernehmen zu kdnnen. Derartige Versetzungswiinsche hatte
er mit StraBer wahrscheinlich schon zu einem fritheren Zeitpunkt bespro-
chen.* Offensichtlich reizte ihn weniger die Fiihrung des Gaus Ruhr, als
vielmehr das Gauleiteramt als solches.

Gleichzeitig verbot er in seinem Bezirk Terbovens Zeitung und bezich-
tigte seinen alten Freund Kaufmann jetzt selbst der Unterschlagung von
Parteigeldern. Er warf ihm, Lutze und Terboven vor, sie wiirden nur
zusammenstehen, weil sie sich durch ,,Weiber- und Geldgeschichten“®

1 BA Berlin, BDC, PK Koch, Koch an Himmler, 22.12.27.

62 Vgl. Ebd., Koch an Himmler, 6./8.12.27, 22.12.27; OPG Koch, OPG Kaufmann,
Schriftverkehr 1927/28.

% Ebd., OPG Koch, Giinther an Gregor Strafer, 8.6.28.
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% BA Berlin, BDC, OPG Koch, Lutze an Reichs-Uschla, 17.6.28; Bericht iiber
Ortsgruppenvertretertagung 24.6.28; OPG Kaufmann, Kaufmann an Hitler, 20.8.28.



76 Ruhrgebiet 1928-1933

gegenseitig in der Hand hétten. Lutze und Terboven beantragten darauthin
den Ausschluss Kochs aus der Partei. Diese Vorgidnge schlugen so hohe
Wellen, dass der Vorsitzende des Reichs-Uschla, Major Walter Buch, nach
Elberfeld reiste, um den Fall vor Ort zu untersuchen. Da er eine gewisse
Berechtigung der Vorwiirfe Kochs feststellte, beurlaubte er Kaufmann fiir
den weiteren Verlauf der Untersuchung und reiste wieder ab.%

Damit eskalierte die Situation. Zwar resignierte Kaufmann und zog sich
nach Berlin zuriick, wo er ein Landtagsmandat wahrnahm, in Elberfeld
kémpften jedoch Lutze, Terboven und Josef Wagner mit harten Bandagen
gegen Koch. Im Streit darum, wen Buch zum kommissarischen Gauleiter
ernannt hatte, glitten sie schnell auf das Niveau personlicher Beleidigungen
ab. Den Hohepunkt bildete eine Versammlung der Ortsgruppenvertreter,
wahrend der sich die Streithdhne gegeniiberstanden. Koch wurde dabei
vorgeworfen, er vertrete nur die Interessen Otto StraBers, der Terbovens
Zeitung verhindern wolle und gegen das ,,25-Punkte-Programm*® agitiere.
Koch verwies im Gegenzug auf den Vertrag, den der Gau mit dem
,Kampf-Verlag“ liber den Bezug einer Gauzeitung abgeschlossen habe, und
beanstandete, im Gau herrsche ein ,Kurs der biirgerlich-reaktiondren
Verflachung“. Die ,,sozialistische Linie unserer Bewegung, die sich in der
Hauptsache aus Handarbeitern zusammensetze“®’ werde zu wenig beachtet.
Am Ende dieses Rencontres stand eine weitere Verhértung der Fronten.

Die politischen Aktivititen der NSDAP kamen wegen der stindigen
Streitereien in der Gauleitung fast vollstindig zum Erliegen. Die Tagung
hatte den Streit im gesamten Gau bekannt gemacht und 16ste Verwirrung
aus, wer denn nun der verantwortliche Gaufiihrer sei.®® Vom Gros der
Funktionire wurde schlieflich Josef Wagner, der sich auf eine schriftliche
Vollmacht Buchs stiitzen konnte, als kommissarischer Gauleiter anerkannt.
Er schloss Koch am 10. Juli 1928 aus der Partei aus, was allerdings aus
formalen Griinden weder vom Reichs-Uschla noch von Hitler anerkannt
wurde — nur die Parteileitung, so wurde Wagner beschieden, sei berechtigt,
einen Parteigenossen auszuschlieBen.”
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Koch geriet in der Fithrung des Gaues Ruhr immer mehr in die Isolati-
on. Er suchte daher Riickhalt bei der Reichsleitung, vor allem bei Major
Buch, und stilisierte sich zum hart arbeitenden, treuen und unschuldigen
Opfer intriganter Dunkelménner. Zugleich drohte er damit, Interna der
NSDAP offentlich zu machen.” Dies hatte keinen Einfluss auf das gegen
ihn laufende Verfahren, denn der Reichs-Uschla hatte Kochs Schicksal von
der personlichen Entscheidung Hitlers abhdngig gemacht, und der belie
den Fall in der Schwebe. Er ordnete zwar an, Koch sei vor allen Vorwiir-
fen zu schiitzen, er habe aber auch Ruhe zu halten und sich aus allen Par-
teiangelegenheiten herauszuhalten.” Dem ehrgeizigen Bezirksleiter waren
damit die Hiande gebunden, was seine Gegner dazu nutzten, die Gauleitung
von seinen Sympathisanten zu siubern.”

Obwohl Buch sowohl Gauleitung als auch Gau-Uschla am 23. August
noch einmal darauf hinwies, dass Koch nicht ausgeschlossen sei, und ein
solcher Antrag erst noch gestellt werden miisse, galt der Bezirksleiter im
Gau als erledigt. Er versuchte zu kontern, indem er, unterstiitzt durch eine
ganze Reihe von Zeugen, am 25. August die Vorwiirfe gegen Kaufmann
noch einmal zusammenfasste und angebliche finanzielle Vergehen detail-
liert auflistete. Neben diesen sattsam bekannten Beschuldigungen konnte er
auch mit einem neuen Vorwurf aufwarten: Kaufmann habe zu Unrecht
mehrere Orden getragen. Zuletzt fragte Koch nach, ob er Kaufmann wegen
dessen Beleidigung gegeniiber Kochs Ehefrau auch auBerparteilich belangen
diirfe und beantragte den Ausschluss des Gauleiters aus der Partei.”

Kochs Vorwiirfe waren wohl berechtigt, parteiamtlich geklart wurde
dies jedoch nicht, obwohl Koch sogar auf eigene Faust nach Miinchen fuhr,
um die anhingenden Verfahren zu beschleunigen.™ Eine Losung ergab sich
schlieBlich wihrend einer vom 31. August bis zum 2. September 1928 in
Miinchen stattfinden Fiihrerkonferenz.” Hier fand sich eine Delegation aus
Ostpreufien ein, die den ,,Reichsorganisationsleiter um Hilfe fiir ihren Gau
bat. Im dufBersten Osten des Reiches kdmpften die Hitleranhénger mit ganz

™ Ebd., OPG Koch, Koch an Buch, 11.7.28, 13.7.28, 27.7.28.
"' Ebd., Hitler an Koch, 4.8.28; HeB an die Ortsgruppen im Gau Ruhr, 6.8.28.
2 Ebd., Kiippers an Reichs-Uschla, 17.8.28.

 BA Berlin, BDC, OPG Koch, Giinther an Reichs-Uschla, 8.8.28, 21.8.28; Kessler
an Buch, 27.8.28; BA Berlin, NS 1/340, Blatt 26-29, Koch an Buch, 25.8.28; OPG Kauf-
mann, Buch an Kaufmann, 24.8.28, 30.8.28, 26.9.28; Kaufmann an Buch, 12.9.28; Uschla
an Kaufmann, 13.3.31, 13.2.32; Vgl. BAJOHR, Fiihrer, S. 64.

 BA Berlin, NS 1/340, Blatt 13-20, 30-60, Schriftwechsel, Dokumentensammlung
Uschla, 1928; BDC, OPG Koch, Koch an Buch, 25.8.28; ORLOW, History I, S. 91f, 94f;
BAJOHR, Fiihrer, S. 64f.

> vgl. KERSHAW, Hitler I, S. 388; OrRLOW, History I, S. 134.
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anderen Problemen als im Ruhrgebiet: Gab es im Westen des Reiches zu
viele fahige und ehrgeizige Fiihrer, so gab es im Osten davon zu wenige.
Lag im Westen die Parteiarbeit brach, weil die Funktionire sich um die
Fiihrung stritten, so fand sich im Osten niemand, der die Partei fiihren
wollte.” Es war daher naheliegend, Koch, der ja schon deutlich gemacht
hatte, dass er das Ruhrgebiet auch gerne verlassen wiirde, nach Ostpreufen
zu schicken. So wurde der Elberfelder Bezirksleiter am 3. September 1928
zum Gauleiter OstpreuBens ernannt.

Diese Losung war zugleich ein bezeichnendes Beispiel fiir die Funk-
tionsweise des Fiihrerprinzips. Kochs Ernennung trug nicht zur Klarung
der sachlich Vorwiirfe, die im Gau Ruhr erhoben worden waren, bei, durch
sie hatten sich jedoch, so urteilte der Vorsitzende des Reichs-Uschla, Major
Buch, alle Verfahren gegen Koch ,eriibrigt“”’. Die wiitenden Proteste der
Gegner Kochs, die zudem neue Vorwiirfe gegen den frischgebackenen
Gauleiter ins Feld fiihrten, tat Buch mit einigen Floskeln ab.” Zugleich war
die MaBlnahme ein Beleg fiir die Personalnot der Partei. Selbst schwer
belastete Funktiondre wurden gebraucht, wenn sie iiber einige Féhigkeiten
verfiigten - so auch Karl Kaufmann, dem selbst der Vorsitzende des
Reichs-Uschla seine Unschuldsbeteuerungen nicht glaubte, und der sich
zuletzt eher lethargisch gezeigt hatte. Er wurde dennoch zum 1. Mai 1929
als Gauleiter von Hamburg eingesetzt, wo er sich aber bewihrte.”

Koch war in einer etwas anderen Situation als Kaufmann, seine Beru-
fung zum Gauleiter erfolgte in einem Moment, in dem er zwar kurz davor
stand, eine innerparteiliche Auseinandersetzung zu verlieren, zugleich hatte
er sich aber auch groBe Verdienste erworben und - in Zusammenarbeit mit
einigen der fahigsten Funktionire der NSDAP - seine Eignung fiir das
hohe Amt unter Beweis gestellt. Dies galt nicht nur im Hinblick auf die
eigentlichen Aufgaben eines Parteifiihrers, die er als Bezirksleiter und in
Vertretung Kaufmanns wahrgenommen hatte, sondern auch beziiglich der
Machtmechanismen innerhalb der Partei.® Er hatte ihre inneren Strukturen
kennen gelernt und wusste nun, wie wichtig eine starke und unbedingt treue

7 vgl. KozIELLO-POKLEWSKI, Forschungen, S. 275-280.

T BA Berlin, BDC, OPG Koch, Schepmann an Buch, 31.8.28, handschriftlicher Ver-
merk Buchs; Vgl. Schepmann an Buch, 31.8.28, 7.9.28; Buch an Schepmann, 3.9.28;
Reichs-Uschla an Ortsgruppen Bezirk Bergisch-Land, 11.9.28.

. Ebd., BDC, OPG Kaufmann, Kaufmann an Buch, 12.9.28; Koch an Buch, 11.10.28;
OPG Koch, Buch an Terboven, 13.12.28; Terboven an Buch, 16.12.28, 9.1.29.

» Ebd., OPG Kaufmann, Schriftwechsel Uschla mit Kaufmann 1928/29; BAJOHR,
Fihrer, S. 65-67.

%0 vgl. Ebd., S. 66.
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Hausmacht war und welche Bedeutung der Entscheidungsgewalt Hitlers
zukam. Diese Erfahrungen sollte er in Ostpreufien nutzen.

Gleichzeitig hatte Koch die ideologischen Richtungskdmpfe kennen
gelernt und in deren Umfeld seinen eigenen ,nationalen Sozialismus“
abgerundet, indem er den Elberfelder Sozialprotestantismus und seine
Weltkriegserlebnisse durch die Ideen Gregor Strafers weiterentwickelt
hatte. Sein politisches Engagement basierte daher in einigen zentralen
Punkten auf ganz anderen weltanschaulichen Positionen als bei den stirker
rassistisch orientierten Parteifiihrern im biirgerlich-katholischen Miinchen.
Diese Differenzen sollten seine Stellung innerhalb der Partei wie auch die
Auseinandersetzungen mit anderen Parteifiihrern pragen. Koch blieb dabei
lange Zeit seinem Mentor Gregor Strafler treu, obwohl er sich damit bereits
1928 im Ruhrgebiet gegen die anderen Parteifiihrer stellte. Allerdings
zeigte er aber bereits hier, als er mit seinem Freund Karl Kaufmann brach,
um seinen eigenen Vorteil zu verfolgen, den Politikstil, der sein Handeln in
Ostpreufien pragen sollte: Er war bedenkenlos dazu bereit, alles seinem
Willen und seinem Streben unterzuordnen und riicksichtslos jegliches
Mittel anzuwenden. Die Unterscheidung zwischen seinen personlichen
Absichten und Vorteilen, den Interessen der Partei und den Prinzipien des
»hationalen Sozialismus“ verschmolzen dabei in seinen Augen immer
mehr, eine kritische Selbstbetrachtung kannte er nicht. Schon in den Aus-
einandersetzungen mit Kaufmann wire es mit Riicksicht auf das Ansehen
der Partei geboten gewesen, den Konflikt auf eine unauffilligere Art und
Weise zu bereinigen und in einigen Punkten die vielleicht berechtigten
eigenen Positionen der Parteirdson unterzuordnen. Weder Koch noch seine
Kontrahenten waren dazu bereit. Sie wussten aber auch, dass ein solches
Verhalten einer Karriere in der NSDAP, die ja auf eine sozialdarwinisti-
sche Fiihrerauslese im Kampf um Positionen setzte®, nicht zutriiglich war.
Unverzichtbar fiir die inneren Machtkdmpfe war vielmehr die Fahigkeit,
die eigene Person und das eigene Handeln immer so darzustellen, dass
beides unersetzbar erschien und das Wohlwollen Hitlers fand. Koch sollte
zum Meister darin werden. Er war zweifellos gut darauf vorbereitet, einen
eigenen Gau zu {ibernehmen.

81 ORrLOW, History I, S. 7
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4. ,ALLES, WAS GEWORDEN IST, HABEN WIR
NUR UNSEREM GAULEITER ERICH KOCH ZU
VERDANKEN®“ — OSTPREURBEN 1928-1933

Erich Koch iibernahm den Gau OstpreuBien zu einem sehr giinstigen Zeit-
punkt. Die Partei befand sich in einem so desolaten Zustand, dass es einem
erfahrenen Funktiondr wie ihm nicht schwer fallen sollte, sich als Partei-
fithrer durchzusetzen. Dies wurde durch die allgemeine politische Lage,
insbesondere durch die Weltwirtschaftskrise, die eine Expansion der
NSDAP begiinstigte, unterstiitzt. Vor allem aber war die wirtschaftliche
und in ihrer Folge die politische Lage in OstpreuBen so angespannt, dass
eine radikale Partei mit einem fihigen Fiihrer an ihrer Spitze gute Chancen
haben musste, zu einer politischen Kraft von Gewicht zu werden.
OstpreuBlen galt als die wirtschaftliche Krisenregion des Deutschen
Reiches. In der Provinz, die mit beinahe 37000 Quadratkilometern etwa so
grof} wie Belgien war, lebten Ende der dreiBiger Jahre ungeféhr 2,3 Millio-
nen Menschen.' Da es hier kaum Rohstoffe und Energietriiger gab, hatte
die Industrialisierung die Wirtschaftsstruktur des Landes kaum verédndert.
Selbst in der einzigen GroBstadt, Konigsberg, dominierte der Mittelstand
das gewerbliche Wirtschaftsleben. Insgesamt waren 1925 noch iiber 56
Prozent der erwerbstitigen OstpreuBen in der Landwirtschaft titig, gegen-
iiber 31 Prozent im Reichsdurchschnitt. Der Verstidterungsgrad war dem-
entsprechend gering. Die Agrarkrise, die nach dem Ersten Weltkrieg das
gesamte Reich ergriff, traf die ohnehin klimatisch benachteiligte Provinz
daher besonders hart.” Die Reichs- und die PreuBische Regierung waren -

! SABINE REHM, Die Bevolkerung in den dstlichen Reichsgebieten und in Danzig, in:

Vertriebenen, S. 42-54, hier S. 51, 53; DIES., Historisch-Geographische Grundlagen, in:
Ebd., S. 135-145, hier S. 143-145; STEFAN HARTMANN, Ostpreufien und Regierungsbezirk
Westpreufien, in: Handbuch Ost- und WestpreuBien, S. 23-39, hier S. 24.

2 Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, passim; SCHMIDT, Landwirtschaft, passim;
RICHTER, Ostpreufien und Regierungsbezirk WestpreuBien, in: Handbuch Ost- und West-
preufien, S. 57-70; ANGELIKA Fox, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, in: Vertriebenen, S.
166-180; HANS W. HOPPE/ FRIEDRICH RICHTER, OstpreuBen und Regierungsbezirk West-
preuBen, in: Handbuch Ost- und WestpreuBen, S. 81-91; HANS BLOECH/ MARTIN HEIDE,
Ostpreufien und Regierungsbezirk WestpreuBen, in: Handbuch Ost- und WestpreuBen, S.
101-116; JURGEN BERGMANN/ KLAUS MEGERLE, Protest und Aufruhr in der Weimarer
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vor allem wegen der prekéren geopolitischen Lage OstpreuBens — zwar
bereit, eine ,,berufungslose Sonderlage“ OstpreuBens anzuerkennen, ihre
sehr umfangreichen Hilfsmafnahmen zeigten aber nur geringe Wirkung, da
sie in erster Linie Umschuldungsprogramme und Transportsubventionen
beinhalteten, welche die grundlegenden infrastrukturellen Defizite aber
nicht beheben konnten.’

Viele Betriebe aller Sektoren arbeiteten nach veralteten Methoden und
die Provinz war verkehrstechnisch schlecht erschlossen, was den Verkauf
von Agrarprodukten erschwerte, auerdem gab es keine Lebensmittelindu-
strie. Die ostpreufischen Agrariiberschiisse wurden in groBen Mengen ins
Reich ,exportiert“, dort veredelt und dann zum Teil wieder nach Ost-
preuBen ,reimportiert”. Dies verursachte nicht nur Transportkosten, die
den Verdienst der ostpreuBischen Landwirte schmilerten, sondern verhin-
derte auch die Entstehung gewerblicher Arbeitsplitze. Viele Menschen, die
in OstpreuBen deshalb kein Auskommen fanden, wanderten in die westli-
chen Industrieregionen ab. Die niedrige Bevolkerungsdichte und eine
geringe Kaufkraft taten ein libriges, die Provinz fiir Investoren nicht at-
traktiv erscheinen zu lassen. Verschiedene Forderungen von ostpreulischen
Wirtschaftsfiihrern und Politikern nach einer grundlegenden Infrastruktur-
reform blieben wegen der hohen Kosten ungehort. *

Diese Probleme wurden durch den Versailler Vertrag verschirft, da nun
der ,,polnische Korridor“ OstpreuBlen vom Reich abtrennte. Die alte preu-
Bische Provinz bekam ein neues Gesicht: Einige kleinere Gebiete wie Sol-
dau wurden Polen zugesprochen, das Memelland wurde offiziell dhnlich
wie Danzig unter Volkerbundsverwaltung gestellt, 1923 aber von Litauen
annektiert. Die Provinz wurde faktisch aber kaum kleiner, da sechs bisher
zu WestpreuBen gehorende Landkreise mit der wichtigen Hafen- und Indus-
triestadt Elbing als Regierungsbezirk Westpreufien an OstpreuBfen angeglie-
dert wurden. Die ostpreuflische Wirtschaft verlor dennoch wichtige Absatz-

Republik (1924-1933), in: JURGEN BERGMANN u.a., Regionen im historischen Vergleich,
Opladen 1989, S. 200-287, hier S. 207-210; CorNI/ GIES, Brot, S. 43-62.

? Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 40-47, 178, 188, 217, 209, 256, 258; ANGELI-
KA Fox, Verwaltung und Politik, in: Vertriebenen, S. 146-166, hier S. 154; FRIEDRICH
RICHTER, Wirtschaftsprobleme Ostpreufiens 1919 bis 1945, in: Das Konigsberger Gebiet im
Schnittpunkt deutscher Geschichte und in seinen européischen Beziigen, hg. v. BERNHART
JAHNIG/ SILKE SPIELER, Bonn 1993, S. 45-71, hier S. 54f, 57; FRIEDRICH DIMIGEN, Die
wirtschaftliche Entwicklung der ostpreuBischen landwirtschaftlichen Betriebe seit dem
Ersten Weltkrieg, in: Berichte tiber Landwirtschaft 46/1968, S. 518-568, hier S. 532f.

4 Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 101f, 159-188, 220, 225f; RICHTER, Industrie-
politik, S. 33-56; GROEBEN, Land, S. 96f, 135-138; SCHMIDT, Landwirtschaft, S. 10-12,
19, 48, 50, 60f, 73-75.
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gebiete, was die Transportkosten zusitzlich erhohte.” Der ,,Korridor®
verstirkte trotz ,betrichtliche[r] Anstrengungen“® von Reichsbahn und
Regierung, seine Folgen zu mildern, die vorhandenen Probleme. In der
deutschen Offentlichkeit wurde er aber meist zur Hauptursache der Krise
Ostpreufiens erkldrt und wirkte deshalb als psychologisches Moment weit
mehr, als es in Wirtschaftsdaten zu fassen war. Die durch ihn ausgeloste
Angst vor einem volligen Verlust der Provinz wirkte als weiteres Hemmnis
fiir Innovationen und wurde als Begriindung und Entschuldigung fiir wirt-
schaftspolitische Passivitit benutzt.” Die Dauerkrise erschiitterte auch die
zutiefst konservativ geprégte politische Landschaft der Provinz. Die
,Deutschnationale Volkspartei“ (DNVP) verlor gegen Ende der zwanziger
Jahre ihre beherrschende Stellung, ohne dass es einer der anderen etablier-
ten Parteien gelang, an ihre Stelle zu treten. In dieses Vakuum konnte
schlieBlich die NSDAP hineinstoBen.*

5 STEFAN HARTMANN, Politische und militirische Ereignisse 1918-1945/47, in: Hand-
buch Ost- und WestpreuBien, S. 7-22; SABINE THIEM, Kontroverse in Kénigsberg, in:
Nordost-Archiv 7/1998, S. 365-394, hier S. 373; BOHMEKE, Verwaltung, S. 64; STEPHAN
DEUTINGER, Die Baltischen Lander: Estland, Lettland, Litauen (mit Memelgebiet), in:
Vertriebenen, S. 939-997, hier S. 946-948, 980; SCHMIDT, Landwirtschaft, S. 6, 12, 18f;
DIMIGEN, S. 525-527.

® Es wurden vor allem gestaffelte Frachttarife, Transportzuschiisse, Subventionen und
Umschuldungsbeihilfen gewihrt (HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 259; Vgl. WESSLING,
passim).

7 TILITZKI, Alltag, S. 10-12; HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 18, 159, 196-259; Fox,
Verwaltung, S. 153, 157f, 163; GROEBEN, Verwaltung, S. 43-59, 61-69, 258-266; DERS.,
Provinz, S. 227-232; PETER FISCHER, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-
polnischen Beziehungen 1919-1939, Wiesbaden 1991, S. 44-49; TRABA, Kriegssyndrom, S.
409; DERS., Grenzlandmentalitit, passim; KOSSERT, Preufien, S. 150, 190, 203f; RUDOLF
JAWORSKI/ MARIAN WOJCIECHOWSKI, Vorwort, in: Deutsche und Polen zwischen den
Kriegen. 1. Halbband, hg. v. DENS., Miinchen u.a. 1997, S. IX-XIX, hier S. IX; RUDOLF
JAWORSKI, Die polnische Grenzminderheit in Deutschland 1920-1939, in: Ebd., S. 49-69,
hier S. 58f, 63, 66; MATHIAS NIENDORF, Provinz OstpreuBen, in: Ebd., S. 159-163;
HAGEN SCHULZE: Der Oststaat-Plan 1919, in: VfZ 18/1970, S. 123-163; SABINE REHM,
Politische Verhiltnisse in Preufen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Vertriebenen, S. 54-73,
hier S. 61-64.

8 Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 65-70, 257f, 333; THOMAS MERGEL, Parlamen-
tarische Kultur in der Weimarer Republik, Diisseldorf 2002, S. 383f; KOSSERT, Preufien,
S. 191.
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4.1. ,Da wurde es mit einem Schlage anders, als der Gaulei-
ter Erich Koch den Gau OstpreuBen iibernahm*“® -
Aufbau der Partei

Die Reichstagswahl vom Mai 1924 zeigte, dass das Wéhlerpotential fiir
eine rechtsextreme Partei vorhanden war - eine volkische Liste, auf der
auch einige Mitglieder der ,,Hitler-Bewegung®“ zu finden waren, erreichte
8,6 Prozent der Stimmen. Die NSDAP selbst spielte vor der Ankunft
Kochs in der Provinz jedoch nur eine marginale Rolle. Bei den Reichstags-
wahlen im Mai 1928 konnte sie nur 0,8 Prozent der Stimmen auf sich
vereinigen — damit war Ostpreufien der einzige Wahlkreis, in dem die
NSDAP weniger als ein Hundertstel der Stimmen erreichte.'® Dies lag vor
allem am desolaten Zustand der NSDAP. Parteimitglieder gab es hier
bereits seit 1921, seit 1925 existierte ein Gau OstpreuBen. Der erste Gau-
leiter, Wilhelm Stich, gab sein Amt im Februar 1927 aus beruflichen
Griinden an Bruno Scherwitz weiter, der seinerseits im August 1927 von
der Reichsleitung abberufen wurde, da er sich dem Amt nicht gewachsen
zeigte und die Parteiarbeit in Stillstand und Chaos versank. Da die treiben-
de Kraft der ostpreuBischen NSDAP, der Bicker Waldemar Magunia'', die
Gaufiihrung nicht iibernehmen wollte, blieb die Stelle vakant. Eine Gauta-
gung am 18. Mérz 1928 unter der Leitung Gregor Strafiers brachte keine
Losung. StraBer schlug unter anderem die FEinstellung eines bezahlten
Gauleiters vor und nannte als geeigneten Kandidaten Erich Koch, dessen
ehrgeizige Plédne er offenbar kannte. Der Gau war jedoch nicht in der Lage,
einen Funktionir zu bezahlen, so dass zunichst keine Entscheidung getrof-
fen wurde. Erst wihrend der Miinchner Fiihrerkonferenz am 28. August
1928 akzeptierten die ostpreuBlischen Delegierten Koch, dessen Gehalt aus
Spenden bezahlt werden sollte.'

° Fiir die Fahne in den Tod. Nach einem Tatsachenbericht von HORST HELLMUTH
JUSCHKA bearbeitet von MAX BIALLUCH, Konigsberg 1938, S. 12.

10 FALTER, S. 71; HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 67; HARTMANN, Ostpreufien, S.
35; KOzZIELLO-POKLEWSKI, Forschungen, S. 280.

""" Waldemar Magunia, 1902-1974, 10.9.25 Pg. Nr. 18301, Kampfbund gewerblicher
Mittelstand, ab 1933 Gaufiihrer DAF, Gauwirtschaftsberater, Prasident Handwerkskammer,
stellv. CdZ Biatystok, Generalkommissar Kiew; Magunia finanzierte die ostpreuBische
NSDAP Mitte der zwanziger Jahre praktisch allein (BA Berlin, BDC, PK Magunia; GSTA
Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 31, Blatt 179-190; Nr. 53, Blatt 88f, Beitrdge fiir Gau-
chronik, undatiert).

2 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 31, Blatt 197; Nr. 51, Blatt 2-8; Nr. 53,
Berichte fiir Gauchronik, undatiert; Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 128-131; Nr. 33, Blatt
2-6, Polizeiberichte, 6.3., 9.4., 20.5.27, 26.1.30; BA Berlin, NS 51/209, 210, Schrift-
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Hitler ernannte Koch am 3. September 1928 offiziell zum Gauleiter und
bestitigte dabei den Gau OstpreuBen.'* Koch war damit nach Goebbels der
zweite Gauleiter, der von der Reichsleitung an seine zukiinftige Wirkungs-
stitte ,,versetzt“ wurde, was ein deutliches Indiz fiir den gestiegenen Ein-
fluss der Parteizentrale auf die Regionalorganisationen war. Dennoch
beruhte die Entscheidung fiir ihn allenfalls zum Teil auf einem strategi-
schen Kalkiil der Parteileitung — StraBer wollte wahrscheinlich seine Haus-
macht durch die Vergabe eines Gaues an einen seiner Parteigénger
stirken'* -, sondern war vor allem pragmatisch bedingt, da durch eine
personalpolitische Mafinahme in zwei Gauen Missstinde beseitigt werden
konnten: Die Auseinandersetzungen im Ruhrgebiet wurden beendet und
zugleich ein erfahrener Funktiondr mit der Reorganisation des Gaus Ost-
preuBen beauftragt.

Eine besondere Affinitit zwischen Koch und der Ostlichsten Provinz
PreuBens bestand nicht. Obwohl er wihrend des Ersten Weltkriegs kurz
dort stationiert gewesen war, war OstpreuBlen fiir ihn , kaum etwas anderes
als eine groBe Unbekannte, eine einférmige, reizlose Landschaft mit ebenso
einformigen, wenig beweglichen Menschen, die ihrer Feldarbeit nachgin-
gen. “" Dennoch verwarf er die Alternative, die StraBer ihm bot: Er sollte
die Parteifiihrung in Osterreich iibernehmen und die dort herrschenden
Fliigelkdmpfe beenden. Der Elberfelder entschied sich fiir Ostpreufien, weil
es ihm aussichtsreicher und verdienstvoller erschien, dort die Parteiorgani-
sation neu aufzubauen. Im Laufe der Jahre identifizierte er sich schlieBlich
immer mehr mit OstpreuBen und sah es sogar als seine Heimat an.'

Koch nahm fiir sich in Anspruch, der eigentliche Griinder des Gaues
Ostpreufien zu sein und lieB den Jahrestag seines Amtsantritts entsprechend
als Jubildum der Gaugriindung feiern. Ganz falsch war dies nicht. Der neue
Gauleiter kam am 15. September 1928 in OstpreuBen an und hielt bereits
am folgenden Tag in Gerdauen den ersten Gauparteitag ab. Er war jetzt

verkehr Gau Ostpreufien 1925-1928; ROHRER, Macht, S. 57-66; REIFFERSCHEID, NSDAP,
S. 61-85; HERTZ-EICHENRODE, Wende, S. 70-73.

'3 Hitler. Reden Schriften Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933. Band III, Teil
1, hg. v. BARBEL DUSIK/ KLAUS A. LANKHEIT, Miinchen u.a. 1994, S. 50, Dokument 16,
3.9.28; S. 65, Dokument 22, 3.9.28.

14 Vgl. IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 44, Lebenslauf Koch; STACHURA, Strasser,
S. 69.

' EricH KocH, Der Kampf in Ostpreufien, in: Der Ostpreufische Erzieher 68/1937,
S. 167-170, hier S. 167; Vgl. BA Berlin, NS 51/196, Himmler an Koch, 11.11.28; ORLOW,
History I, S. 144.

16 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 26, Aussage Koch, 15.6.49; BA Berlin, BDC, O
370, Blatt 52, Bericht Hoffmann, 31.5.42; Vgl. BRUCE F. PAULEY, Der Weg in den
Nationalsozialismus, Wien 1988, S. 45-68.
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Herr iiber den flichenmiBig zweitgrofiten Gau, der aber aus lediglich 200
Mitgliedern, die sich auf ganze vier Ortsgruppen verteilten, bestand. In der
Folgezeit arbeitete er mit allen Mitteln, die er im Ruhrgebiet kennen ge-
lernt hatte, und bis zur volligen Erschopfung daran, die Partei auszubauen.
Er reiste rastlos mit dem Fahrrad in der Provinz umher, um eine ,,Propa-
gandaoffensive“!” durchzufiihren.

Abb.1: Bescheidene Anfénge: Gauleiter Kochs erste Rede in Ostpreu-
Ben wihrend des Gauparteitags in Gerdauen am 16. September 1928

Bis Anfang Dezember hielt er 40 Reden, bis September 1929 wurden es
273 - eine selbst fiir NS-Verhiltnisse auBerordentlich hohe Zahl, die sich
auch dadurch erklirte, dass Koch als ,,Reichsredner“ zu den besten und
gefragtesten Propagandisten der Partei gehorte. Er sprach deshalb auch in
anderen Gauen und unternahm allein zwischen dem 13. September und dem
7. Dezember 1929 fiinf mehrtigige Vortragsreisen, bevorzugt ins hei-
mische Ruhrgebiet. Am 5. Juli 1932 hielt er sogar eine der wenigen den
Nationalsozialisten im Rundfunk zugestandenen Wahlkampfreden.'®

7 In OstpreuBien wurden zwischen dem 1. August und dem 14. September 1930 1300
Veranstaltungen geplant, fiir die ersten 14 Tage des Mérz 1931 1000 und im Juni und Juli
je 2000 (KersHAW, Hitler I, S. 408, 417; TYRELL, Fiihrer, S. 224, 255-257; BA Berlin,
NS 22/1065, Koch an Gregor StraBer, 4.8.31).

18 Vgl. 10 Jahre Gau Ostpreufien. Festschrift zum Gautag 1938 der NSDAP., Konigs-
berg 0. J. (1938); GSTA Berlin, I. HA, Rep. 84, Nr. 5470; XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr.
34, Blatt 12, Aktennotiz, 5.6.30; Rep. 36, Nr. 5; Rep. 37, Nr. 21a, 21d, 21f; Rep. 240,
Nr. 35, Versammlungsberichte 1928-32; Rep. 37, Nr. 21d, Attest Dr. Schwindowski,
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Dieser Aufwand zahlte sich aus. Im Anschluss an die von Koch abgehal-
tenen Veranstaltungen wurden in den jeweiligen Ortschaften Mitglieder
geworben und oft sofort Ortsgruppen gegriindet. Die Partei wuchs daher
schnell. Schon im Januar 1929 konnten weitere Organisationsebenen -
Bezirke und Kreise - eingerichtet werden. Im Januar 1930, also etwas
mehr als ein Jahr nach seiner Amtsiibernahme, meldete Koch mit kaum
verhohlenem Stolz nach Miinchen, dass die Partei nun schon 8 334, die SA
5748 Mitglieder habe, Ortsgruppen gebe es jetzt 211." In diesem Jahr
erzielte die NSDAP die ersten grofen Wahlerfolge im Reich, was sich in
einem zusitzlichen Mitgliederzuwachs niederschlug. Auch die ostpreuBi-
sche Parteiorganisation expandierte trotz einiger kleinerer Riickschlige
stark, so dass ihre Organisationsstruktur immer wieder den gewachsenen
Mitgliederzahlen angepasst werden musste. 1932 erhielt sie ihre endgiiltige
Gestalt: Zwischen Gauleitung und Ortsgruppen gab es nur noch die Kreis-
leitungen, deren Gebiete den Landkreisen der Provinz entsprachen. Un-
terhalb der Ortsgruppen gliederte sich die Partei in Sektionen, Zellen und
ab 1933 auch in Blocks. Am Ende der Weimarer Republik umfasste sie
27526 Mitglieder in 439 Ortsgruppen, was allerdings einem vergleichs-
weise niedrigen Organisationsgrad entsprach.”

Dennoch war die NSDAP in nur drei Jahren zu einer gewaltigen Orga-
nisation angewachsen. Das war in erster Linie ,Kochs unbestreitbarer
Tatkraft, seinem organisatorischen Talent und einer offenbar {iber dem
Durchschnitt der lokalen Parteiprominenz liegenden geistigen Beweglich-
keit“*! zu verdanken. In der Parteihistoriographie wurde sein Vorgehen
pathetisch, aber durchaus treffend gefeiert: ,,Pg. Koch packte eisern zu.
Spannte die wenigen Pgg. ein und mit fanatischem Willen und eiserner
Energie ging es gegen den Kommunismus und gegen die Reaktion vor. “*

19.4.30; Rep. 240, Nr. 9a, Tatigkeitsbericht Kochs, Januar 1930; Nr. 51, Blatt 15, Beitrag
zur Gauchronik, undatiert; Nr. 59, Blatt 59, Beitrag zur Gauchronik, undatiert; HUTTEN-
BERGER, Gauleiter, S. 225; KocH, Kampf, S. 168f; IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 45,
Lebenslauf Koch; KocH, Interview, S. 37; BA Koblenz, Z 42 IV 1909a, Blatt 72f, Aussage
Hutecker, 16.7.49; 1909e, Blatt 203, Aussage Koch, 19.9.49; TYRELL, Fiihrer, S. 225,
257-262; OrRLOW, History I, S. 158-160, 230; BA Berlin, R 55/1273, Blatt 234-248,
Redemanuskript und Schriftverkehr, 2.7.32-9.7.32.

9 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 9a, Tatigkeitsbericht Kochs, Januar 1930.

20 KozIELLO-POKLEWSKI, Narodowosocjalistyczna, S. 160; DERS., Forschungen, S.
282-285; Vgl. KOSSERT, Preufen, S. 186; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 225; GSTA
Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 22, Blatt 45, Polizeibericht 22.8.29; BA Berlin, NS
22/426, Landesinspektor Ost an Reichsorganisationsleiter, 9.11.32.

21 TiLrtzka, Alltag, S. 13.

2 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 53, Blatt 118f, Beitrag zur Gauchronik,
undatiert.
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Der Gauleiter war dhnlich wie Hitler fiir die gesamte NSDAP, wenn auch
bei weitem nicht so mythisch vom Alltag abgehoben wie ,der Fiihrer<*,
die charismatische Richtfigur der ostpreuBischen NSDAP. Er transportierte
in seinem Auftreten und seinen Reden ein enormes Selbstbewusstsein und
stellte sich als den kommendem politischen Fiihrer der Provinz dar. Damit
zeigte er eine ,unbedingte SiegesgewiBheit“, die jenseits der politischen
Realitét der spiten zwanziger Jahre lag. Aber gerade dieses Selbstbewusst-
sein, diese unrealistische Selbstsicherheit hob ihn, dhnlich wie Hitler, aus
der Masse der Funktionire heraus und ermdglichte es ihm, Motor der
Bewegung zu sein.

Kochs Engagement und sein Organisationstalent brachten auch einen
strukturellen Vorteil der NSDAP zum tragen: Sie war eine Mitglieder-
partei. AuBer ihr waren das nur SPD und KPD, die in OstpreuBen nur iiber
ein sehr beschrinktes Wahlerpotential verfiigten und auf dem Land kaum
prasent waren. Die biirgerlichen Parteien waren Honoratiorenparteien, die
vor allem wihrend der Wahlkdmpfe um die Bevolkerung warben, ansons-
ten aber kaum in Erscheinung traten. Dagegen erweckten die Nationalso-
zialisten durch den unermiidlichen Einsatz ihrer Propagandisten auch in den
entlegensten Winkeln der Provinz den Eindruck, sie seien omnipréisent.
AuBerdem waren die meisten ihrer Représentanten ortsansissige Personen,
die in Fernkursen zu Agitatoren geschult worden waren. Dies gab der
Partei den Anschein, sie sei besonders volksnah, was dadurch verstarkt
wurde, dass - im Gegensatz zu den biirgerlichen Parteien - auch die promi-
nentesten Parteifiihrer in Kleinstidten auftraten.*

Allerdings musste sich der Gauleiter sehr bemiihen, um die namhaften
Nationalsozialisten in die abgelegene Provinz zu locken. Letztlich war er
dank seiner Beziehungen in der Parteifilhrung damit sehr erfolgreich.
Goring, mit dem er seit 1921 personlich gut bekannt war, ,,adoptierte”
Ostpreufien im Mirz 1929 als Patengau, und Gregor StraBer, Kochs Freund
und Mentor, war einer der ersten, der nach dem Amtsantritt seines Schiitz-
lings in Konigsberg sprach. Ein weiterer Freund, Himmler, hielt bereits im
Januar 1929 mehrere programmatische Reden zur Situation der Landwirt-
schaft. Der Gauleiter wollte vor allem Vertreter des ,sozialistischen®
Fligels der Partei wie Ernst Graf zu Reventlow in seinen Gau holen,
musste sich aber oft mit anderen Rednern begniigen, wenn infolge der
zahlreichen Veranstaltungen im Reich seine Favoriten nicht frei waren oder

2 vgl. KERSHAW, Hitler I, S. 372.

# Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 65-67; KERSHAW, Hitler I, S. 424; WOLFRAM
PyTA, Dorfgemeinschaft und Parteipolitik 1918-1933, Diisseldorf 1996, S. 325, 360;
ROHE, S. 161; TYRELL, Fiihrer, S. 214f.
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seine Wiinsche nicht beriicksichtigt wurden.? Den Hohepunkt im national-
sozialistischen Festtagskalender bildete ein Besuch Adolf Hitlers, der in-
nerhalb der Partei als Belohnung fiir geleistete Arbeit angesehen wurde.
Der erste Besuch des ,,Fiihrers“ anldsslich einer Gautagung in Konigsberg
am 25. Mai 1929 diente dann auch ausschlieBlich der Motivation der Par-
teigenossen. Die fiinf anderen Auftritte Hitlers in Ostpreuffien waren in
erster Linie Wahlkampfveranstaltungen.”® Besondere Bedeutung kam dabei
einer Reise durch Masuren zu, die Hitler am 19. April 1932 antrat.

Abb. 2: Der Paladin und sein ,,Fiihrer“: Erich Koch und Hitler, ca. 1932

% GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 9b, 10b, Schriftverkehr Gau Ostpreufien
1928-32; Nr. 31, Blatt 181f, 185, SA-Chronik, undatiert; Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt
167-179, 207-223, 261-289, Polizeiberichte, 1928/29; BA Berlin, NS 51/209, Schriftver-
kehr Gau OstpreuBen, 1928-31; Vgl. BYTWERK, S. 36-41; HERTZ-EICHENRODE, Wende, S.
105; KUHNEL, S. 260.

% GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 326-340, Polizeibericht,
25.5.29; Nr. 31, Blatt 184-190, SA-Chronik, undatiert; Vgl. ORLOW, History I, S. 83f.
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In den folgenden drei Tagen besuchte er bis zu zehn Ortschaften téglich, in
denen er naturgemifB kaum Aufenthalt nahm, sondern, wenn iiberhaupt, nur
kurz sprach und zum nichsten Termin weiterhetzte. Dennoch waren die
Strafien iiberall von jubelnden Menschen gesdumt, die oft von einer Ge-
meinde zur néichsten Spalier standen und den , Fiithrer“ frenetisch begriif3-
ten. Hitler zeigte sich beeindruckt und dankte den Masuren in bewegten
Worten: ,,Ich glaube nicht, daf es in Deutschland ein Land gibt mit der
Treue wie das Masurenland. “*’

Damit war ein parteigeschichtlicher Mythos geboren: Die , Masurische
Offenbarung“. Die ,,Heilsgestalt“ bei den ,,vergessenen“ Masuren - solch
charismatischen Auftritten hatten die anderen Parteien nichts entgegen-
zusetzen. Doch nicht nur die Partei profitierte von diesem Triumph. Hitler
schrieb den Erfolg seinem lokalen Stellvertreter, dem Gauleiter, zu, der
dadurch seine Position im Machtgefiige des Nationalsozialismus deutlich
ausbauen konnte. Auch in der Parteileitung galt er als derjenige, der die
Organisation in OstpreuBen aufgebaut und zum Erfolg gefiihrt hatte, was
Hitler noch Jahre spiter honorieren sollte.*

Diese Zuschreibung war weitgehend zutreffend, denn dhnliche Bedeu-
tung wie Koch kam nur noch seinem Stellvertreter Georg Heidrich® zu, der
wie sein Gauleiter rastlos in der gesamten Provinz unterwegs war, um auf
Parteiversammlungen zu reden, Mitglieder zu rekrutieren und Ortsgruppen
aufzubauen. Er war Student und stammte aus Schlesien, wo er bereits
politisch titig gewesen war. Ab 1927 war er bei der Konigsberger NSDAP
aktiv. Gegeniiber Koch verhielt er sich bis 1931 &uBert loyal, dann aber
unterschlug er Gelder aus der Gaukasse, auBerdem wurde ihm ein Verhilt-
nis mit der Frau seines Gauleiters nachgesagt.”® Ob letzteres zutreffend
war, ldsst sich nicht mehr verifizieren, allerdings war sowohl in der

7 HERTZ-EICHENRODE, Wende, S. 112.

8 OrTO DIETRICH, Mit Hitler in die Macht, 28./29. Auflage, Miinchen 1939, S. 89-
93; Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Wende, S. 109-111; MARTIN, Masuren, S. 79; RALPH
GIORDANO, Ostpreufien ade, Miinchen 1994, S. 52-60; HENRY PICKER, Hitlers Tischgespra-
che im Fiihrerhauptquartier, Miinchen 2003, S. 547, Nr. 154, 24.6.42.

2 Georg Heidrich, * 2.11.99 in Osterwitz, kriegsversehrt, ab 1925 Studium des Zei-
tungswesen und der Wirtschaft in Breslau und Konigsberg, 1922 Deutsch-Volkischer
Schutz- und Trutzbund, 25.10.25 Pg. Nr. 21401, 1927 Ortsgruppenleiter Breslau, 1928/29
Bezirksleiter Konigsberg, 15.9.28-1.10.31 u.a. stellvertretender Gauleiter Ostpreufien,
Mitherausgeber ,,Ostdeutscher Beobachter”, ab November 1931 Hauptschriftleiter beim
»Diktatur-Verlag Stettin“, 1932 dort entlassen (BA Berlin, BDC Heidrich, PK Heidrich).

0 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 22, Nr. 28; Rep. 240, Nr. 53, Blatt
35, 60-66, 68, 82f, 146, Polizeiberichte, Beitrdge zur Gauchronik, 1928-32; Nr. 128c, Blatt
26-28, Brief eines Pg., 28.6.31; BA Koblenz, Z 42 IV 1909g, Blatt 315f, Aussage Bartels,
23.12.49; Konigsberger Volkszeitung, 14.11.31, 27.11.31; BA Berlin, BDC Heidrich;
ROHRER, Macht, S. 80f, 83f, 153-190, 577.
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NSDAP als auch bei der gegnerischen Presse bekannt, dass es mit Kochs
Ehe nicht zum Besten stand, er wohnte deshalb sogar einige Zeit bei Wehr-
kreispfarrer Ludwig Miiller. Heidrich versuchte sich zu retten, indem er
beide Vorwiirfe offentlich dementierte, sein Gauleiter, der ihm nicht mehr
vertraute, schob ihn dennoch zu einem nationalsozialistischen Verlag nach
Stettin ab. Koch wollte wahrscheinlich vermeiden, dass eine Auseinander-
setzung mit seinem Stellvertreter, der alle Interna der ostpreuBischen
Gauleitung kannte, seine Position erschiitterte, und bereitete ihm daher
diesen versohnlichen Abschied, der im Gau jedoch stark kritisiert wurde.*'

Die Affare um Heidrich war fiir Koch neben seinen eigenen Erfahrun-
gen als Bezirksleiter im Ruhrgebiet wohl das letzte Moment, das ihn {iber-
zeugte, in Zukunft nur noch mit ihm absolut ergebenen Funktiondren zu
arbeiten. Er entschied sich daher dafiir, die Parteiorganisation mit jungen,
von ihm selbst ,erzogenen“ Gefolgsleuten aufzubauen, und nicht etwa
erfahrene Funktionire von anderen Gruppierungen abzuwerben. Die meis-
ten Gauleiter gingen auf diese Weise vor, Koch war aber der erste, der dies
systematisch und in grofem Umfang tat. Dabei kam ihm zustatten, dass er
in OstpreuBen keine arrivierten Funktionire aus ihren Amtern dringen
musste und dass er aufgrund des Erfolges der von ihm gegriindeten Gau-
zeitung ab 1931/32 als erster Gauleiter in der Lage war, die wichtigsten
Funktiondre bis hinab zu den Kreisleitern zu bezahlen, was sie von ihm
abhingig machte.*

Ganz ohne Kompromisskandidaten wie Heidrich kam auch Koch nicht
aus. Nach Heidrichs Entlassung achtete er aber darauf, dass keiner seiner
Mitarbeiter eine dhnlich zentrale Stellung erhielt. AuBer ihm selbst gab es
niemanden mehr, der in alle Bereiche der Gaufiihrung involviert war, und
es gab auch niemanden, der sich mit seinem politischen Profil hitte messen
konnen. Heidrichs Nachfolger als Gaugeschiftsfithrer und stellvertretender
Gauleiter, Ferdinand GroBherr, war Jahrgang 1898, Weltkriegsteilneh-

31 BA Koblenz, Z 42 TV 1909g, Blatt 315f, Aussage Bartels, 23.12.49; BA Berlin,
BDC, OPG Koch, Litzmann an OSAF, 20.1.32; Bericht Nitschmann 11.1.32 [im Original
falschlich auf 1931 datiert]; BDC Heidrich; NS 22/1065, Koch an Gregor Strafier,
20.10.31; Konigsberger Volkszeitung, 14.11.31; Hartungsche Zeitung, 18.11.31; MOREAU,
S. 30-48; KUHNL, Linke, S. 231-254; KISSENKOETTER, S. 42-46; KERSHAW, Hitler I, S.
412-417.

32 BA Koblenz, Z 42 IV 1909, Blatt 26f, Aussage Koch, 15.6.49; KocH, Interview, S.
34; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 53, 55; Vgl. TiLITzKI, Alltag, S. 19; ROHRER, Oberpra-
sidentenkrise, S. 24f; ZIBELL, S. 46.

3 Ferdinand GroBherr, 1898-1945, 1.9.27 Pg. Nr. 67706, ab 1.7.31 hauptamtlicher
Gaugeschiftsfithrer, ab November 1931 stellvertretender Gauleiter, 1933 Mitglied des
Land- und Reichstags, Provinzialrat, Stadtverordneter in Kénigsberg (BA Berlin, BDC, PK
GroBherr).
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mer, seit 1927 Parteimitglied und hatte sich seine Sporen als Kassenwart
und Ortsgruppenleiter in Konigsberg verdient. Im zivilen Leben war er
Handlungsreisender und konnte seine berufliche Reisetitigkeit daher gut
mit seinem Parteiamt verbinden. Er war vor allem fiir die Organisation und
Disziplinierung des Gaus zustdndig, mit Presse und Finanzen hatte er
wenig zu tun. In Vertretung Kochs nahm er auch reprisentative Aufgaben
wahr. Er agierte zuverldssig im Sinne seines Herrn, eigene Ambitionen
oder programmatische Ideen duBerte er nie. Obwohl er ein wichtiger Par-
teifunktionir war und Mandate in Reichstag, Landtag und der Stadtver-
ordnetenversammlung innehatte, blieb er fiir die Offentlichkeit immer nur
ein blasser Stellvertreter.

Noch unauftilliger agierte der vielleicht wichtigste Funktiondr, Gau-
schatzmeister Ernst Penner™. Auch er war, obwohl Jahrgang 1883, Welt-
kriegsteilnehmer und seit 1925 in der Partei aktiv. Koch ernannte ihn einen
Tag nach seiner Ankunft zum Gauschatzmeister, was Penner bis zu seinem
Tod am 26. November 1940 blieb. Als Landesobersekretir war er ein
erfahrener Verwaltungsfachmann und nicht auf die finanzielle Unterstiit-
zung durch die Partei angewiesen. Die Organisation der Parteifinanzen
verlangte allerdings wesentlich mehr Kreativitit als Penners berufliche
Tatigkeit. Die wenigen Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen und Spenden,
die in der wenig wohlhabenden Provinz schwierig zu akquirieren waren,
mussten mit dem Reichsschatzmeister der NSDAP, der die Gauschatzmeis-
ter als seine Untergebenen betrachtete, geteilt werden. Penners Loyalitét
gehorte jedoch seinem Gauleiter, weshalb er zusammen mit diesem eine
wahre Meisterschaft darin entwickelte, die Einnahmen des Gaues durch ein
System von ,,schwarzen Konten“ vor der Parteileitung zu verbergen — was
sein Gauleiter mit Mandaten im Landtag und der Stadtverordnetenver-
sammlung und spéter einem iippigen Gehalt und einer Berufung zum Land-
rat honorierte.”

Die Finanzierung der ostpreuffischen NSDAP ldsst sich aufgrund dieser
Bemiihungen Penners nicht mehr nachvollziehen. Es ist aber bekannt, dass
die Gauleitung von einigen mittelstindischen Unternehmen grofere Sum-
men bezog, die zum Teil aus duBerst dubiosen Geschiften, darunter Waf-

3 Ernst Penner, 1883-1940, Verwaltungsbeamter, 25.9.25 Pg. Nr. 19297, seit Sep-

tember 1928 Gauschatzmeister, ab 1933 auch Landrat (BA Berlin, BDC, PK Penner).

3 BA Berlin, BDC, PK Penner; ULF LUKEMANN, Der Reichsschatzmeister der
NSDAP, Berlin 1963; TYRELL, Fiihrer, S. 222; OrRLOW, History I, S. 81-83, 108, 148,
202f; DERS., History II, S. 50-54, 62-66; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 126; PAUL
WOLFF, Ohne Maske, Hamburg 1948, S. 37.
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fenhandel, stammten.*® Allem Anschein nach steuerte auch die Gauzeitung
hohere Betrige zum Etat der Gauleitung bei, aber auch hier sind keine
Zahlen bekannt.

Ahnlich unauffillig und loyal wie Penner verhielt sich das iibrige Perso-
nal der Gauleitung. Die einzelnen, nach und nach entstehenden Amter der
Gauleitung besetzte Koch mit Personen, die sich auf den jeweiligen Gebie-
ten bewihrt hatten. So wurde der Chefredakteur der , PreuBischen Zei-
tung“, Alfred Lau, Gaupressewart, Kochs Anwalt Giinther Vollmer fiihrte
den NS-Juristenbund, der Bicker Waldemar Magunia wurde Fiihrer des
»,Kampfbundes fiir den gewerblichen Mittelstand“. Alle diese Funktionére
verrichteten ihre Aufgaben treu und effektiv und ohne sich selbst im Ram-
penlicht der Offentlichkeit zu positionieren.”’

Ein leicht unterschiedliches Profil zeigten die Bezirks- beziehungsweise
Kreisleiter, die ihrem Territorium in dhnlicher Weise vorstanden wie der
Gauleiter dem Gau. Auch sie agierten {iberaus loyal, auch aus ihren Reihen
sind keine Eigenméichtigkeiten oder oppositionellen Regungen bekannt. Die
Bedeutung dieser Funktionirsebene zeigte sich an zwei vollig gegensétzlich
verlaufenden Konflikten, in denen Kochs Autoritdt in Danzig und in Ins-
terburg in Frage gestellt wurde. Das Gebiet der ,Freien Stadt Danzig“*®
bildete einen eigenen Parteigau, der sich Mitte der zwanziger Jahre schnel-
ler entwickelte als sein Pendant in OstpreuBien. 1928 stiirzten ihn innere
Querelen aber derart ins Chaos, dass die fithrenden Mitglieder baten, der
neue Konigsberger Gauleiter moge auch in ihrer Stadt fiir Ordnung sorgen.
Koch erklarte sich dazu bereit, da er die Chance sah, sein Gaugebiet um
die bedeutende GroBstadt zu erweitern. Reichsorganisationsleiter Strafier
beauftragte ihn darauthin mit der Neuordnung Danzigs, gliederte die Stadt
jedoch nicht formal in den Gau OstpreuBen ein, weshalb die beiden Territo-
rien nur durch die Person des Gauleiters miteinander verbunden waren.*

36 Vgl. BA Koblenz, Z 42 IV 1909b, Blatt 26-36, 269, diverse Aussagen, 1945/1949;
1909d, Blatt 365-400, Bericht Stein, 9.11.37; BA Berlin, BDC, PK Benson; SSO Benson;
BDC, PK Nitschmann; GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 341,
Polizeibericht, 8.4.29; Nr. 34, Blatt 114, Polizeibericht, 23.1.33.

37 Vgl. ROHRER, Macht, S. 588; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 53, 56f; TILITZKI,
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Gauleitung, undatiert (1932/33).
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Koch gelang es zwar, die Danziger NSDAP wiederzubeleben, da ihm
aber die Zeit fehlte, sich intensiv um den Nachbargau zu kiimmern, und er
unter den von ihm ,,erzogenen“ Funktiondren keinen geeigneten Stellver-
treter fiir diese Aufgabe fand, sah er sich Anfang 1930 gezwungen, einen
aus dem Westen zugewanderten Funktiondr, Bruno Fricke, als hauptamtli-
chen Geschiftsfithrer anzustellen.*” Fricke, der auch die Danziger SA
fithrte, erwies sich als duBerst tiichtig und ambitioniert. Er nahm praktisch
alle Aufgaben eines Gauleiters wahr — wodurch Kochs Hoheit tiber Danzig
im Grunde obsolet wurde. In den Augen Kochs wurde Fricke unhaltbar, als
er damit begann, eigenstdndig Politik zu betreiben, in OstpreuBen Spenden
zu sammeln und eine eigene Zeitung zu griinden. Der Gauleiter sah seine
Autoritit und seine Geldquellen bedroht und entlieB den Geschéftsfithrer
Mitte Juli 1930. Seine Versuche, ihn auch aus der Partei auszuschliefen,
scheiterten aber, da Fricke sich darauf berief, dass er als SA-Fiihrer nur
mit Zustimmung des ,Obersten SA-Fiihrers“ relegiert werden konne.*!
Fricke machte jetzt sogar ganz offen bekannt, selbst Gauleiter werden zu
wollen. Die meisten Danziger Parteigenossen, die mittlerweile in ihm und
nicht in Koch denjenigen sahen, der die Parteiarbeit in Danzig leistete,
unterstiitzten ihn und wiahlten eine neue, von OstpreuBen unabhingige
Gauleitung. Koch hingegen fehlten die Gewahrsméanner vor Ort, die seinen
Fiihrungsanspruch hitten durchsetzen konnen.*

Koch wurde dadurch im Spiel gehalten, dass er die besseren Verbindun-
gen in die Parteizentrale besaB, wihrend Fricke sich nur auf den fiir Ost-
deutschland zustindigen Stellvertreter des ,,Obersten SA-Fiihrers®, Walter
Stennes, berufen konnte. Stennes wiederum befand sich in einer Fehde mit
dem Berliner Gauleiter Goebbels, in der es grundsétzlich um das Verhiltnis
zwischen ,,Politischer Organisation“ (PO) und SA ging.* Als dieser Streit

1929/30; BA Berlin, NS 22/1065, Koch an StraBer, 30.10.28; Koch an Organisations-
abteilung, 10.11.28; BDC Hohnfeldt, Schriftverkehr Gau Danzig, 1928.

0 BA Berlin, BDC, PK Fricke; GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 35, Schrift-
wechsel Gau Ostpreufien, 1929/30.

I BA Berlin, BDC, SL 49, Blatt 200-209, Schriftverkehr Gau OstpreuBien, 1930; NS
22/1065, Aktennotiz Maass, 5.7.30; GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 35, Blatt 18,
Nachrichtenblatt Gau Danzig, 1.4.30; Blatt 29, Koch an Fricke, 19.4.30; LEVINE, S. 25.

42 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 35, Schriftverkehr Gau Ostpreufien, 1930;
BA Berlin, BDC Hohnfeldt, Schriftverkehr Gau Danzig, September 1930; BDC, SL 49,
Blatt 215-217, Vertreter Gau Danzig an Hitler, 20.7.1930; NS 22/1065, Organisations-
abteilung I an Gauleitung OstpreuBen, 3.6.30; LEVINE, S. 26f.

 BA Berlin, BDC, SL 49, Blatt 205, Koch an Buch, 15.7.30; Vgl. KERSHAW, Hitler
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zeitweilig beigelegt wurde, verlor Fricke diesen Riickhalt und wurde sofort
von der Reichsleitung angegriffen. Gregor StraBer wertete Frickes Verhal-
ten - wohl auf Intervention Kochs hin - als Teil der ,,Rebellion“ der SA
gegen die PO und 16ste den Gau Danzig auf. Mit der Fiihrung der ortlichen
NSDAP beauftragte er erneut Koch, der sich aber auch jetzt nicht durch-
setzen konnte — wieder fehlten ihm die geeigneten Funktionére.*

In Danzig kehrten erst wieder geordnete Verhiltnisse ein, als Goring
und Hitler Fricke am 24. September 1930 aus der Partei ausschlossen und
die Auflosung des Gaus bestitigten. Am 24. Oktober wurde schliefilich ein
neuer Gauleiter, der Franke Albert Forster, eingesetzt, womit Kochs Ein-
fluss auf den Nachbargau endgiiltig beendet wurde.* Seinen Gegenspieler
Fricke hatte er zwar mit Hilfe der Reichsleitung aus der Partei dringen
konnen, da es ihm aber nicht gelang, Danzig durch fdhige und loyale
Unterfiihrer unter Kontrolle zu bekommen, verlor er die Kontrolle iiber
dieses politisch bedeutende Gebiet.

In Ostpreufen selbst war die Situation eine andere, denn Koch war hier
unbestritten derjenige, der die Partei aufgebaut hatte und nun erfolgreich
fiihrte. Dennoch entstanden durch das schnelle Wachstum der ,,Bewegung“
und durch ihre Erfolge, die Begehrlichkeiten weckten, aber auch Schwach-
stellen offen legten, zahlreiche Konflikte. Engagierte ,,alte“ Parteiaktivis-
ten, die ihre Amter ehrenamtlich fiihrten, reagierten empdort, wenn Koch
die neuen Zwischeninstanzen mit seinen jungen, besoldeten Funktiondren
besetzte. Sie warfen den ,Jungen® vor, sie seien mehr an den ,Fleisch-
topfen“, die die Bewegung dank ihrer Opfer nun anzubieten habe, inter-
essiert, als an der ,Idee“.** Personliche Unzulinglichkeiten einzelner
Funktionire néhrten diese Vorwiirfe zusitzlich. Bei vielen Mitgliedern
wurden durch den schnellen Aufstieg auch Ambitionen nach hoheren Am-
tern geweckt, die sie oft nur durch das Ausbooten ihrer Vorgesetzten
befriedigen zu konnen glaubten. So entstand 1931 auch der Konflikt mit
dem Parteigenossen Usadel, der mit der Auflosung der traditionsreichen
Ortsgruppe Insterburg endete.

* GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 35, Blatt 105, Koch an v. Wnuck, 5.9.30;
Blatt 111f, Petition an StraBer, 10.9.30; Blatt 121, StraBer an Meller, 18.9.30; BA Berlin,
NS 22/1065, Strafer an Koch, 17.9.30; BDC Hohnfeldt, Greiser an Goring, 4.10.30;
unvollstindiger Brief an StraBer, 4.10.30; Vgl. STACHURA, Strasser, S. 88; LEVINE, S. 29.

45 ALBRECHT TYRELL, Der Wegbereiter, in: Demokratie und Diktatur, hg. v. MAN-
FRED FUNKE u.a., Diisseldorf 1987, S. 178-197; KERSHAW, Hitler I, S. 441; BESSEL,
Violence, S. 58; Volkischer Beobachter, 28./29.9.30; SCHENK, Hitlers Mann, S. 11f, 30-
33.

46 Vgl. BA Berlin, BDC, OPG Usadel, Erklarung Fuchs, 28.5.31; GSTA Berlin, XX.
HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28; Rep. 240, Nr. 7, Schriftverkehr Gau Ostpreufien, 1930-32;
TYRELL, Fiihrer, S. 146-148.
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Dr. Georg Usadel, ein Studienrat aus Insterburg, trat zwar 1929, zu
Beginn der Ara Koch, der NSDAP bei, und machte dort schnell Karriere
bis hin zum Gauamtsleiter*’, gehorte aber nicht zu den vom Gauleiter
werzogenen® Funktiondren, denn dazu war er zu selbstindig. Er sprach sich
fiir eine Kooperation mit der DNVP aus und kritisierte den selbstherrlichen
Fiihrungsstil seines Gauleiters, dessen Umgang mit der SA sowie seinen
riiden Tonfall. AuBerdem hegte er Aversionen gegen einen engen Mit-
arbeiter Kochs, den stellvertretenden Insterburger Gaukommissar Erich
Fuchs, dem auch von dritter Seite mangelnde Dienstauffassung und ein
lockerer Lebenswandel vorgeworfen wurde.” Da Fuchs sich aber stets
vorbehaltlos mit dem Gauleiter solidarisierte, benutzte Koch ihn in Ins-
terburg als Gegengewicht zu Usadel.*

Im Mai 1931 wurden im Gau Pline des Reichsorganisationsleiters
bekannt, eine Zwischeninstanz zwischen Hitler und den Gauleitern zu
schaffen - was allerdings erst im September 1932 durch die Einfiihrung
von Landesinspektionen kurzzeitig verwirklicht wurde. Geriichten zufolge
war Koch als ,politischer Oberkommissar® fiir Pommern, Danzig und
OstpreuBien im Gesprédch, und Usadel hoffte, ihn dann als Gauleiter beer-
ben zu konnen. Dies fiihrte zu einer Konfrontation mit Koch, der Heidrich
als seinen Nachfolger auserkoren und auBerdem von Usadels Kritik an
seiner Person und dessen Kontakten zu ,,reaktionidren Elementen® erfahren
hatte. Koch versuchte deshalb Ende Mai 1931, Usadel wegen parteischédi-
gendem Verhalten und , Meuterei“ aus der Partei auszuschlieBen.*

Usadel war jedoch in die SA eingetreten, um sich der Disziplinargewalt
des Gauleiters zu entziehen, und stellte nun seinerseits einen Ausschluss-
antrag gegen Koch. Koch schidige die Partei durch sein Verhalten ihm
gegeniiber, seine Kontakte zum Abtriinnigen Otto StraBer und dadurch,
dass er den Parteigenossen verbiete, sich am Grenzschutz zu beteiligen.

4 Georg Usadel, 1900-1941, 1.6.29 Pg. Nr. 136046, Bezirksleiter, dann Gaukommis-
sar, Gaufachberater fiir Rasse und Kultur, HJ-Fiihrer, Stadtrat in Insterburg, ab 1930
Mitglied des Reichstags (BA Berlin, BDC, PK Usadel; OPG Usadel; HELMUT NEUBACH,
Usadel, Georg, in: AltpreuBische Biographie. Band IV, hg. v. ERNST BAHR/ GERD
BRAUSCH, Marburg/ Lahn, 1995, S. 1165f).

8 BA Berlin BDC, OPG Koch, Bericht Nitschmann, 11.1.32 [im Original falschlich
auf 1931 datiert]; Aussage Vogel, 14.1.32; Mappe Gauleiter Koch ./. Major Krause; OPG
Usadel, Erklarung Fuchs, 28.5.31; Aussage Niekerken, 13.1.33, 13.2.33; GSTA Berlin,
XX. HA, Rep. 240, Nr. 51, Blatt 28, Brief an Gauleitung, 16.9.28.
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% BA Berlin, BDC, PK Fuchs, Koch an Hitler, 30.5.31; Koch an Buch, 30.5.31; Vgl.
HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 59, 132; KISSENKOETTER, S. 67-72; ORLOW, History I, S.
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Der Reichs-Uschla hielt die Vorwiirfe beider Seiten fiir iiberzogen und
erwirkte eine giitliche Einigung, deren wichtigstes Ergebnis die Versetzung
Fuchs’ in einen anderen Bezirk war.”!

Der Konflikt brach im Vorfeld der Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932
wieder auf, als Koch erfolglos versuchte, seine schérfsten innerparteilichen
Konkurrenten, darunter Usadel, von den Wahllisten streichen zu lassen.>
Da jetzt die gesamte Fithrung der Ortsgruppe Insterburg gegen ihn oppo-
nierte, versetzte er einen seiner Vertrauten, eben jenen umstrittenen Gau-
kommissar Fuchs, dorthin, was die Stimmung aber nur noch mehr anheiz-
te. Die Insterburger strengten sogar ein - erfolgloses — Uschla-Verfahren
gegen Fuchs an. Selbst als Koch die Ortsgruppe am 7. Juli in einer tumult-
artigen Sitzung aufloste, beruhigte sich die Lage nicht - die renitenten
Parteigenossen beschwerten sich bei Hitler und beim schlesischen Gauleiter
Helmuth Briickner, der, und nicht wie erwartet Koch, zum Landesinspek-
teur und damit quasi zum Vorgesetzten des Gauleiters ernannt worden
war.” Aus der Fiihrungsriege der Partei erhielten sie jedoch keinerlei
Unterstiitzung, vielmehr erteilten ihnen die Disziplinierungsorgane des
Gaues eine Lektion in Sachen Fiihrerprinzip: Der Kreis-Uschla schloss auf
Antrag Fuchs’ die Réadelsfiihrer aus der Partei aus und begriindete das
damit, dass deren Vorwiirfe gegen Fuchs zwar gerechtfertigt gewesen
seien, sie hétten sich aber disziplinlos verhalten, indem sie gegen Fuchs
vorgegangen seien.” Koch selbst nahm Mitte Juli die Neugriindung der
Ortsgruppe vor und betonte dabei in seiner Ansprache ausdriicklich, dass
jeder, der sich nicht bedingungslos und unter Zuriickstellung der eigenen
Meinung der Partei und den von ihm eingesetzten Fiihrern unterordne, die
NSDAP verlassen miisse. In diesem Sinne setzte er Fuchs, den er als
vollkommen rehabilitiert bezeichnete, als kommissarischen Leiter der
Insterburger Ortsgruppe ein.”

31 BA Berlin, BDC, OPG Usadel, Usadel an Buch, 29.5.31; Koch an Buch, 30.5.31;
Uschla Reichsleitung an Usadel, 2.6.31; Aktennotiz Reichs-Uschla, 8.6.31; GSTA Berlin,
XX. HA, Rep. 240, Nr. 128c, Blatt 26-28, Brief ohne Absender und Adressaten, 28.6.31.

52 ygl. BA Berlin, NS 26/546, Schriftwechsel Koch mit Frick, 1932; ROHRER, Macht,
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an OPG, 23.10.34).
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In der Folgezeit brach der Widerstand der ,,Dissidenten“, von denen
sich sogar Usadel abwandte, schnell zusammen.* Sie waren am Selbstver-
stindnis und an der Organisationsstruktur der NSDAP gescheitert. Das
»Fihrerprinzip“ kannte keine Opposition, und Beschwerden gegen einzelne
Parteifiihrer wurden nur dann als relevant betrachtet, wenn sie durch eine
entsprechende Machtposition abgesichert wurden, da der Parteispitze daran
gelegen war, die hierarchische Ordnung zu erhalten. Koch verfiigte iiber
gute Kontakte zur Reichsleitung und konnte seine gesamte Organisation
gegen die Intsterburger Parteigenossen nutzen, wihrend es diesen nicht
gelang, zu Hitler vorzudringen, der zu dieser Zeit mehrfach in Begleitung
Kochs durch OstpreuBen reiste.”” Damit verloren die Angriffe auf den
erfolgreichen Gauleiter jede Erfolgsaussicht, zumal die geduferte Kritik im
Grunde nur das Verhalten der meisten Gauleiter beschrieb und daher par-
teiintern nicht als Skandal aufgefasst wurde.*®

Usadel erkannte das. Er arrangierte sich mit Koch und konnte seine
Karriere als NS-Funktionir und ab April 1933 als Ministerialbeamter in
Berlin fortsetzen.” Die Insterburger Ortsgruppenleitung konzentrierte ihren
Kampf dagegen nicht auf Koch, sondern auf Fuchs, und erdffnete dem
Gauleiter damit die Gelegenheit, dhnlich wie Hitler im Reich als Ordnungs-
faktor aufzutreten.” Koch war nicht daran gelegen, Kritikpunkte sachlich
zu priifen, er verteidigte vielmehr seine Machtposition und die von ihm
aufgebaute Hierarchie mit allen Mitteln, was das Ansinnen der Insterburger
nur noch aussichtsloser machte. Kochs Machtstruktur konnte ohne den
Einsatz einer dhnlichen Gegenmacht nicht aufgebrochen werden.

4.2. ,Meuterei“ - Nebenorganisationen
und gauinterne Konflikte

Trotz dieser klaren Machtverhéltnisse kam es in Ostpreufien immer wieder
zu dhnlichen, wenn auch meist weniger spektakuliren Auseinanderset-
zungen. Ein gewichtiger Grund dafiir lag in Kochs Umgang mit einigen
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Nebenorganisationen der Partei. Er zeigte ihnen gegeniiber nur wenig
Interesse und iiberlieB es engagierten Parteigenossen, zweitrangige Organi-
sationen wie Berufsverbinde zu griinden.®® Der SS gegeniiber zeigte sich
der Gauleiter besonders reserviert, wahrscheinlich, weil er wegen des
Elite- und Ordenscharakters, den die SS schon zu diesem Zeitpunkt pflegte,
zu wenig Einflussmdglichkeiten auf Himmlers Organisation sah. Fiir ihre
eigentliche Aufgabe, den Schutz hoher Parteifithrer, brauchte Koch sie
auch nicht, denn er lieff im Mirz 1932 eine eigene ,,Schutzabteilung“ aus
SA-Miénnern aufstellen, die in Ausstattung und Aufgabe stark der SS glich.
Der ,schwarze Orden“ trat vor der ,Machtergreifung“ in OstpreuBen
deshalb kaum in Erscheinung. Dennoch pflegte Koch ein gutes Verhiltnis
zu den fiir OstpreuBen zustindigen SS-Fithrern Werner Lorenz und Hans
Adolf Priitzmann, die wéhrend des Dritten Reiches zu seinen wichtigsten
Verbindungsménnern zur SS gehorten.®

Kochs Verhéltnis zur Fiihrung der SA gestaltete sich dagegen wesentlich
konfliktreicher. Die einzige Organisation, die bereits vor seiner Ankunft in
Ostpreufien existierte, war ein wichtiges und effektives Propagandain-
strument und trug viel zum Erfolg der NSDAP bei.®® Unter den einfachen
SA-Minnern konnte der Gauleiter durch sein betont zur Schau gestelltes
kameradschaftliches Verhalten viele Sympathien erwerben. So nahm er
unter anderem Jiu-Jitsu-Priifungen ab, die im Rahmen des militdrischen
Drills der SA abgehalten wurden.*

Dennoch entstanden Spannungen zur Parteitruppe, da diese eine Par-
allelorganisation zur ,,Politischen Organisation“ bildete, ohne dass ein von
beiden Seiten akzeptierter Modus Vivendi definiert worden war. Die Par-
teifithrer betrachteten die SA als ein der PO nachgeordnetes Hilfsinstru-
ment, was sie formal auch war. Dem Selbstverstindnis und der Organisa-
tionsstruktur der Parteitruppe entsprach dies aber ganz und gar nicht. Die
lokalen und regionalen SA-Formationen waren den entsprechenden politi-
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schen Leitern offiziell unterstellt, wurden zugleich aber zentral aus Miin-
chen gefiihrt und verfiigten {iber eigene, von der PO unabhingige Kom-
mandostrukturen. Thre Mitglieder betrachteten sich als die revolutionire
Kerntruppe der ,nationalen Revolution®, die die Hauptlast des Kampfes
trage, und glaubten fest daran, die entscheidende Kraft zu sein, die den
Nationalsozialismus an die Macht bringen wiirde. In ihrer Weltanschauung
nahm die Verehrung der eigenen Dynamik quasi den Platz einer Ideologie
ein, vom Legalititskurs der , Politiker“ hielten die sich soldatisch gebdr-
denden SA-Minner dagegen wenig. Sie blickten insgeheim abschétzig auf
die ,,Zivilisten“ herab und wollten sich ihnen nicht unterordnen.®

Auch in OstpreuBen fiihrten diese grundsitzlichen Unterschiede zwi-
schen PO und SA zu groBeren Auseinandersetzungen. Hinzu kam die
finanzielle Abhéngigkeit der SA von der PO, die zahlreiche Beschwerden
von SA-Fiihrern, die sich benachteiligt sahen, zur Folge hatte. Bis zur
Machtergreifung bekam Koch die SA nie vollstindig unter Kontrolle,
einige Male mussten zur Disziplinierung ganze SA-Einheiten aufgeldst
werden.® Mitte Juli 1930 versuchte er, aus dem Scheitern Frickes Kapital
zu schlagen. Mit Hinweis auf die Konstellation um Danzig und Stennes
regte er bei StraBer an, die ostpreuBische SA aus der reichsweiten Hierar-
chiekette zu 16sen und den neu ernannten Oberfiihrer OstpreuBens, Karl-
Siegmund Litzmann®, direkt dem ,,Obersten SA-Fiihrer zu unterstellen.
Er hoffte wohl, den in der Nihe Insterburgs ansdssigen Litzmann besser
kontrollieren zu kdnnen, wenn dieser nicht unter dem Einfluss regionaler
Zwischengewalten stand. Seine Rechnung ging allerdings nicht auf. Ernst

65 HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 65-71; BESSEL, Violence, S. 19, 26-28, 57f, 151-153;
DERS., Militarismus, S. 212; CAMPBELL, S. 30; HELMUT NEUBACH, Helmuth Briickner, in:
Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitidt zu Breslau 38/39/1997/98, S.
783-798, hier S. 788; ANDREAS WAGNER, Mutschmann gegen von Killinger, Beucha 2001,
passim; WILLIAM VARGA, The Number One Nazi Jew-Baiter, New York 1981, S. 176-179;
ZIBELL, S. 173-176; KUHNEL, S. 65, 68, 360; PAUL SAUER, Wilhelm Murr, Tiibingen
1998, S. 184; MATHILDE JAMIN, Zur Rolle der SA im nationalsozialistischen Herrschafts-
system, in: Fiihrerstaat, S. 329-360, hier S. 329; KERSHAW, Hitler I, S. 437; KOEHL, Black
Corps, S. 31; MERKL, S. 428f, 436f; ORLOW, History I, S. 101; HORN, Strukturprobleme,
S. 199, 201f.

% BA Berlin, NS 22/1065, Briefwechsel Koch mit StraBer 1929/32; BDC, OPG Koch,
Bericht Nitschmann, 11.1.32 [im Original félschlich auf 1931 datiert]; GSTA Berlin, XX.
HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 323, 373; Nr. 34, Blatt 102f, Polizeiberichte, 1929,
1931; Rep. 240, Nr. 7, Blatt 41, Rundschreiben Heidrich, 1.5.30; BESSEL, Violence, S.
55f, 61; KERSHAW, Hitler I, S. 439; CAMPBELL, S. 87; HUTTENBERGER, Gauleiter, S. 69f;
SCHIEDER, NSDAP, S. 147-149; BEHRENS, S. 115; BRAUNINGER, S. 127f, 131f, 146-148;
MEYER zU UPTRUP, S. 174-176; ORLOW, History I, S. 164f.

7 Karl-Siegmund Litzmann, * 1.8.93, 1935 Volksgerichtshof, 1941 Generalkommissar
Estland (Vgl. KERSHAW, Hitler I, S. 439; MERGEL, S. 433; BDC, PK, SSO Litzmann,
Karl-Siegmund).



Nebenorganisationen und gauinterne Konflikte 101

Rohm, der zu Beginn des Jahres 1931 die oberste Fiihrung der SA iiber-
nahm, war nicht bereit, den ostpreuBischen Standarten einen Sonderstatus
zuzugestehen, sie blieben fest in die Hierarchie eingebunden. Auch Litz-
mann selbst entzog sich weitgehend der Einflussnahme Kochs.®

Neben den bereits genannten Punkten belastete auch die schon von
Usadel kritisierte Weigerung Kochs, Partei- und SA-Angehdrige am Grenz-
schutz teilnehmen zu lassen, das Verhéltnis der beiden NS-Funktionire.
Die Grenzschutzverbinde waren im Rahmen der Reichswehr organisierte,
halb private, milizartige Formationen, die das als unzuldnglich empfundene
100 000-Mann-Heer im Falle eines Angriffs auf das Reich unterstiitzen
sollten. Im als besonders gefihrdet geltenden Ostpreufen wurden ent-
sprechend grofie Verbiande aufgestellt, an den Planungen beteiligten sich
wichtige Behorden und ,,bedeutende Teile der Bevolkerung®, darunter auch
das SPD-nahe ,Reichsbanner®, das im iibrigen Reichsgebiet ,fast nir-
gends“ dazu herangezogen wurde.” Die SA hingegen spielte entgegen
ihrem Selbstverstindnis im Grenzschutz generell kaum ein Rolle, auch in
OstpreuBen nicht. Fiir die SA wie fiir die NSDAP stellte dies ein Ima-
geproblem dar, da eine sich national gebdrdende Organisation in einer
Provinz, in der die Angst vor einer auBenpolitischen Bedrohung weit ver-
breitet war, kaum auf Erfolg hoffen konnte, wenn sie sich nicht an den
AbwehrmafBnahmen beteiligte. Auch das militérische Selbstverstdndnis der
SA lieB ein Fernbleiben kaum zu, zumal der Stabschef des Wehrkreiskom-
mandos, Oberst Walter von Reichenau, der spiter zu den glithendsten
Hitler-Verehrern in der Generalitit zihlte, ein Engagement der SA befiir-
wortete.
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Es war allein der Gauleiter, der eine stirkere Einbindung der SA in den
Grenzschutz verhinderte. Wie viele Nationalsozialisten misstraute er der
1930 neu berufenen Reichswehrfithrung, da er fiirchtete, sie konnte die
Armee gegen die NSDAP einsetzen. Er berief sich auf einen Befehl Hit-
lers, in dem es hieB, Nationalsozialisten sollten nicht zur Verteidigung
Deutschlands beitragen, solange dieses von ,diesem System“ gefiihrt
werde. AuBerdem sollten nationalsozialistische Aktivisten aus disziplinari-
schen Griinden ausschlieBlich nationalsozialistischen Organisationen ange-
horen, was auch Koch dazu bewog, Kontakte der SA mit der Reichswehr,
die sich seiner direkten Kontrolle entzogen, zu unterbinden. Er ordnete
daher an, dass SA-Mitglieder nur noch an Reichswehrkursen teilnehmen
durften, um sich auf diesem Wege eine militdrische Ausbildung zu ver-
schaffen, und um Waffenlager auszukundschaften. Viele SA-Ménner verlie-
Ben daraufhin den Grenzschutz.”

Der Stabschef der SA, Ernst R6hm, konnte im April 1931 durch Ver-
handlungen mit der Reichswehr einerseits und der Parteifithrung ander-
erseits erreichen, dass letztere die Teilnahme am Grenzschutz ausdriicklich
genehmigte. Koch versuchte zwar noch kurze Zeit, seine gegenteiligen
Befehle aufrechtzuerhalten, musste dann aber einlenken.”

Das Verhiltnis der ostpreuBischen SA zur Reichswehr entwickelte sich
in der Folgezeit ausgesprochen gut”, obwohl der Gauleiter weiterhin
versuchte, zu intervenieren. Im Spatsommer 1932 nahm er sogar Kontakt
mit Reichswehrminister Kurt von Schleicher auf, woriiber sich die Miinch-
ner SA-Fiihrung sehr verirgert zeigte.” Auch die ostpreuBische Reichs-
wehrfithrung zeigte sich iiber das Verhalten des Parteifiihrers sehr pikiert,
vor allem seine stindigen Querelen mit der SA stdrten sie. Oberst von
Reichenau wandte sich Ende 1932 mit der Bitte an Hitler, ,,es mochte eine
besondere Weisung an die Parteileitung und S.A.-Fithrung in OstpreuBen
ergehen, im innerpolitischen Kampf der N.S.D.A.P. in dieser Provinz
Riicksicht auf die schweren auBenpolitischen Gefahren zu nehmen. “” Der

I GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 30, Blatt 174, Rundschreiben Rohm,
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Offizier hielt das Auftreten der ostpreuBischen Nationalsozialisten also fiir
eine Gefahr der nationalen Sicherheit — nicht gerade ein Kompliment fiir
den nationalen Vorkdmpfer Koch.

Tatséchlich eskalierte der Konflikt zwischen dem Gauleiter und SA-
Fiihrer Litzmann seit dem Spétjahr 1931 immer mehr, weil Koch jede wie
auch immer geartete Selbstindigkeit Litzmanns bekdmpfte. Damit machte
er sich Feinde, weshalb immer hiufiger kolportiert wurde, der Gauleiter
werde abgeldst. Koch, der Litzmann ebenso bespitzeln lief wie dieser ihn,
beschwerte sich hiufig bei seinem Freund Gregor Strafer, Litzmann arbei-
te systematisch gegen ihn. Im Dezember kiindigte er schlieBlich an, im Jahr
1932 mit dem SA-Fiihrer nicht mehr personlich zusammenarbeiten zu
wollen.” Seine Gegner antworteten mit den altbekannten Vorwiirfen, wobei
sie Kochs mangelnde Kooperationsfihigkeit mit den Konservativen und
seine Kontakte zu Otto StraBer besonders heraushoben, aber auch angebli-
che finanzielle UnregelméBigkeiten und Abhingigkeiten in der Gauleitung
sowie den Umgang mit Heidrich monierten. In der Provinz, so hieB es, sei
jedem klar, dass Koch nicht der geeignete Fiihrer sei. Litzmann duBerte
Rohm gegeniiber ganz offen, es sei im Interesse seiner Aufgaben, wenn er
in ein ,iibergeordnetes Verhilmis“’”’ gegeniiber Koch gelangen wiirde.
Ro6hm wandte sich darauthin am 26. Januar 1932 mit der Bitte, ein Verfah-
ren gegen Koch zu erdffnen, an den Vorsitzenden des Reichs-Uschla
Buch.” Damit wurde Koch erstmals direkt von einem Spitzenfunktionir der
»~Bewegung“ angegriffen - offenbar jedoch ohne Erfolg, denn von einem
Verfahren gegen Koch ist nichts bekannt.

Im Vorfeld der Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 ging die Aus-
einandersetzung in eine neue Runde, da der Gauleiter - erfolglos — ver-
suchte, die Kandidatur von SA-Fiihrern zu verhindern. Die Stimmung
zwischen den beiden Gruppierungen war so vergiftet, dass die SA nicht
iiberall am Wahlkampf teilnahm.” Der iiberwiltigende Wahlsieg, der auch
Litzmann einen Sitz im Reichstag einbrachte, beruhigte die Situation nicht,
vielmehr trat jetzt ein neuer Konflikt mit einer weiteren Nebenorganisation
auf, dem ,,agrarpolitischen Apparat“.

Diese Agrarorganisation besal in OstpreuBien einen von Koch im De-
zember 1929 gegriindeten Vorgéinger, den ,,Nationalsozialistischen Bauern-
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und Siedlerbund“ (NSBSB).% Mit ihm hatte Koch fiir die Partei Neuland
erschlossen, denn die NSDAP verfiigte zu diesem Zeitpunkt weder {iber ein
Agrarprogramm noch iiber eine fiir die Landwirtschaft zustindige Organi-
sation.®! Die NSDAP, und allen voran Kochs Freund Otto StraBer, sammel-
te ihre ersten Erfahrungen mit einer radikalen Bauernbewegung 1928 in
Schleswig-Holstein, und es kann davon ausgegangen werden, dass Koch in
dem Moment, in dem die dortigen Ereignisse auch in Ostpreuen Wirkung
zeigten, von Otto StraBer iiber dessen Vorgehen in Norddeutschland ins
Bild gesetzt wurde. Koch jedenfalls wollte nicht nur die radikalisierten
Bauern fiir seine Zwecke vereinnahmen, er wollten seinen Bauernbund
auch als zweites, nicht direkt mit der Partei verbundenes politisches Stand-
bein nutzen und sich so eine gewisse Unabhingigkeit von der Parteileitung
verschaffen.®

Koch baute den NSBSB mit groffiem Aufwand als rein politischen Ver-
band auf, der sich in Rhetorik und Auftreten wenig von der NSDAP unter-
schied - abgesehen davon, dass sich die Propaganda, die sich stark an den
Ideen Gregor StraBer orientierte, vor allem mit Agrarthemen beschéftigte,
gegen die Landwirtschaftsverbénde polemisierte und eine ,,Bauernrevoluti-
on“ forderte. Obwohl sich der Bund ausdriicklich als ,,Not-, Brot- und
Kampfgemeinschaft” vom ,,groBten Grundbesitzer bis zum drmsten Land-
arbeiter“®® bezeichnete, wurde er sowohl von Gutsbesitzern als auch von
Landarbeitern als einseitig bduerlich orientierte Interessenorganisation
kritisiert.* Die taktische Beweglichkeit, die Hitler von seinen Funktioniren
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und Organisationen immer einforderte, war hier offensichtlich nicht ge-
wibhrleistet.

Dieser taktischen Beweglichkeit wurde von der Parteifiihrung aber
gerade in der jetzt entstehenden Agrarpolitik eine grofie Bedeutung zu-
gewiesen. Die erste offizielle AuBerung der NSDAP auf diesem Feld, die
»Parteiamtliche Kundgebung iiber die Stellung der NSDAP zum Landvolk
und zur Landwirtschaft“%> vom 6. Mirz 1930, war deutlich in diesem Geist
formuliert. In ihr wurde, ganz im Gegensatz zum ,,Strafer-Programm*“ des
Jahres 1925, das Recht der Landwirte auf Eigentum an ihrem Land und
sogar, wenn auch in einer wenig iiberzeugend klingenden Formulierung,
die Existenzberechtigung des GroBgrundbesitzes anerkannt. Letzteres
widersprach der Mystifizierung des schollenverbunden, mit eigener Hand
die Erde beackernden Bauern durch die NSDAP, Hitler hatte aber die
Bedeutung dieser Bevolkerungsgruppe, die der Republik in weiten Teilen
ablehnend gegeniiberstand und gerade im Ostlichen Deutschland einen
wichtigen Multiplikator darstellte, erkannt, und wollte sie nutzen.® Da nun
ausgerechnet in ,,Ostelbien“ mit Erich Koch, Friedrich Hildebrandt, Wil-
helm Karpenstein und Helmuth Briickner vier ,sozialistische“ Gauleiter,
die stark gegen die Junker agitierten, die Partei fithrten, versuchte Hitler
1930/31 in privaten Gesprichsrunden selbst, diese Honoratioren von der
NSDAP zu iiberzeugen - was ihm in vielen Fillen gelang, da auch in
diesen Kreisen der Glaube weit verbreitet war, die NSDAP konne im Falle
einer Machtiibernahme auf die Hilfe erfahrener konservativer Kréfte nicht
verzichten und konne dann sogar im Sinne der Konservativen gelenkt
werden. Viele Adlige waren daher bereit, den Ausfithrungen Hitlers zu
glauben und die Polemiken seiner ,sozialistischen“ Paladine als rhetori-
sches Wahlkampfgetdse abzutun.®’

In OstpreuBlen war es Graf Hermann zu Dohna-Finckenstein, der ab
November 1931 Hitlers Anlaufstelle bildete. Er beherbergte und begleitete
Hitler auf dessen Wahlkampftouren durch Ostpreuen und kniipfte fiir den
,Fuhrer* gesellschaftliche Kontakte. Von Seiten der ostpreuBSischen Gaulei-
tung wurden seine Bemiihungen von Fritz-Dietlof von der Schulenburg,
einem wichtigen Verbindungsmann Kochs zum konservativen Milieu,
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weitergefiihrt.®® Koch selbst verhielt sich gegeniiber dem Adel ambivalent.
Grofigrundbesitzer, die sich nicht seinen politischen Vorstellungen ent-
sprechend gerierten, iiberzog er mit Hasstiraden - einen der Herren be-
zeichnete er als ,reaktiondres Vieh, den man sich nicht genug vom Leibe
halten“ konne und dem es recht geschehe, wenn ihm beim ,,nichsten Kra-
wall der rote Hahn aufs Dach gesetzt“® werde. AuBerdem hielt er die
Enteignung und Aufsiedelung des GroBgrundbesitzes fiir ein probates
Mittel, die Not in OstpreuBen zu bekdmpfen und zeigte sich sogar willens,
derartige MaBnahmen der Reichsregierung zu unterstiitzen und damit die
Obstruktionshaltung der NSDAP zu durchbrechen.” Gleichzeitig kannte er
gegeniiber GroBagrariern, die mit seiner politischen Richtung sympathisier-
ten, keine Beriihrungsingste und umgab sich mit einem Beraterstab, dem
viele Adlige angehorten und der Enteignungen ablehnte.

Zwischen diesen Positionen agierte er sehr pragmatisch, was ihm in der
Agrarpolitik sehr zugute kam. 1930 stie ndmlich Richard Walter Darré
zur NSDAP und avancierte dort schnell zum wichtigsten Agrarexperten.
Am 1. August 1930 wurde er schlieBlich zum Leiter der eigens fiir ihn
geschaffenen ,,Agrarpolitischen Abteilung“ der Reichsleitung ernannt. Da
aufer der inhaltlich sehr vage formulierten ,,Kundgebung® keine program-
matischen oder organisatorischen Vorgaben existierten, konnte er seine
Flachenorganisation, den ,agrarpolitischen Apparat“ (aA), nach eigenen
Vorstellung aufbauen.”

Der ,agrarpolitische Apparat“ sollte eine streng hierarchisch gegliederte
Kaderorganisation bilden, die die Landbevolkerung nicht durch Grofiver-
anstaltungen, sondern durch alltigliche, beildufige Indoktrination unter
Honoratioren, Nachbarn und Bekannten und durch die Unterwanderung der
landwirtschaftlichen Organisationen fiir die NSDAP gewinnen sollte.*
Kochs NSBSB operierte dagegen fast ausschlieBlich mit der von Darré
abgelehnten Massenagitation und war damit auch nur méaBig erfolgreich.
Der Gauleiter war Ende 1930 daher bereit, seinen ,,Bund“ in Darrés Orga-
nisation zu iiberfiihren.”® Diese bestand aus einem parallel zu den Organisa-
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tionsebenen der PO aufgebauten Funktiondrskorps, an dessen Spitze der
vom Gauleiter vorgeschlagene und von Darré ernannte ,,Landwirtschaftli-
che Gaufachberater® (LGF) stand.” Darrés Funktionire unterstanden,
dhnlich wie die SA-Fiihrer, allgemein den Gauleitern beziehungsweise den
zustindigen politischen Leitern, fachlich aber ihm. Damit waren dhnliche
Probleme wie zwischen SA und PO vorprogrammiert.

Koch zeigte sich aber zunidchst sehr kooperativ. Als LGF schlug er,
auch auf Driangen Darrés, einen adligen GroBgrundbesitzer vor, den Frei-
herrn Burkhard von Buttlar-Venedien, der wohl aufgrund der Ahnlichkeiten
seiner eigenen Sozialvorstellungen mit der antikapitalistischen, sozialen und
nationalen Ausrichtung der ostpreuBischen NSDAP 1929 der Partei bei-
getreten war. Er sollte aber offensichtlich nur als Aushiangeschild dienen,
denn in Sachfragen war ein Vertrauter Kochs, Hans-Bernhard von Griin-
berg”, federfiihrend.”

Diese Doppelspitze war zunéchst sehr erfolgreich. Es gelang sogar, den
in der agrarisch gepragten Provinz wichtigsten Berufsverband, die Land-
wirtschaftskammer, zu iibernehmen. Die Nationalsozialisten, die die politi-
sche Unzufriedenheit der Landwirte geschickt ausnutzten, beteiligten sich
bei den Wahlen im Oktober 1931, bei der die Hailfte der Sitze der Kammer
neu besetzt wurde, nicht an der {iblichen Einheitsliste, sondern traten mit
eigenen Kandidaten an, um ihren Anspruch auf die politische Fiihrerschaft
zu manifestieren. Nach einem sehr hart gefiihrten Wahlkampf errangen sie
16 der 38 zu vergebenden Sitze.”’
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Der eigentliche Coup folgte in der konstituierenden Sitzung am 14.
Dezember, in der die Nationalsozialisten durch eine scharf formulierte
Resolution, in der Reichsprasident Paul von Hindenburg offen des Verrats
an OstpreuBen beschuldigt wurde, die Auflosung der Kammer durch die
preuBische Regierung provozierten. Bei der Neuwahl aller Kammersitze am
3. April 1932 errangen die Nationalsozialisten 50 der 76 Mandate und
hatten das Gremium damit fest in der Hand. Zum Vorsitzenden wurde
Kochs LGF Buttlar gewihlt, zu seinen Stellvertretern Hermann Bethke® -
ebenfalls ein Vertrauter Kochs - und der masurische Bauer Paul Lewan-
dowski, dessen Nominierung das besondere Interesse der Nationalsozialis-
ten an den kleinen® Bauern, denen solche Amter bisher verschlossen
geblieben waren, ausdriicken sollte.”

Die Landwirtschaftskammer wurde sofort zu einem Propagandain-
strument der NSDAP umgestaltet. Mehrere auf die Zustimmung der Klein-
bauern ausgerichtete MaBnahmen sollten zeigen, ,,daB es ein Ende habe mit
der groBagrarischen Cliquenwirtschaft und dem Bonzentum der Kammer-
Biirokratie. “'® In der Verbandszeitschrift, der ,Georgine“, wurde ein
ausfiihrliches, von Kochs Stab ausgearbeitetes Wirtschaftsprogramm ver-
offentlicht'”, die Zeitschrift selbst wurde auf antisemitischen Kurs ge-
bracht: Warenhduser und Juden oder deren Firmen durften in ihr nicht
mehr inserieren, jiidische Handler wurden verunglimpft.'”

Die Nationalsozialisten gebirdeten sich jetzt als Sachwalter der Bauern
und forderten aufgrund ihrer beherrschenden Stellung in der Landwirt-
schaftskammer auch die Fiihrung in der berufsstindischen Interessenver-
tretung, dem ,Landwirtschaftsverband OstpreuBen“ (LVO) - ganz im
Sinne Darrés, der iiber die ,,Eroberung“ der regionalen Landbiinde den

8 Dr. Hermann Bethke, 1900-1940, Kriegsteilnehmer, Freikorpssoldat in Oberschle-

sien, Jurist, Verwaltungslaufbahn, ab 1927 beim Regierungsprésidium in Konigsberg, Pg.
Nr. 607236, 1932 Vizeprasident, dann Prasident der Landwirtschaftskammer, 1933 stell-
vertretender Oberprisident, 1939 Regierungsprésident in Zichenau (GROEBEN, Land, S.
310; BA Berlin, BDC, PK Bethke).

% Vgl. HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 88f, 93-95; DERS., Wende, S. 94, 98f; GIES,
Darré, S. 82, 121f; GROEBEN, Land, S. 181; TRABA, Kriegssyndrom, S. 401, 405-407; BA
Berlin, R 43 1/1859, Dokumentensammlung.

100 HERTZ-EICHENRODE, Wende, S. 100.

101 B¢ handelte sich hierbei um einen Vorabdruck des weiter unten beschriebenen Bu-

ches ,,Entschuldung und Neubau der deutschen Wirtschaft“ von Hermann Bethke und Hans-
Bernhard von Griinberg (Berlin 1932).

192 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 29, Blatt 90, Erklirung der Landwirtschafts-
kammer, 15.7.32.
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einflussreichen Reichslandbund ,,iibernehmen“ wollte.'” Dies gelang nicht
iiberall, auch in OstpreuBen nicht. Die den LVO beherrschenden GroB-
agrarier sahen durch das forsche Auftreten von Kochs ,,nationalen Sozialis-
ten“ offenbar ihre Machtposition bedroht und weigerten sich, die Fithrung
des Verbandes abzugeben. Koch reagierte darauf mit einem Aufruf an alle
nationalsozialistisch gesinnten Landwirte, den LVO bis zum 29. Juni 1932
zu verlassen, da ihre Interessen in dem reaktiondren Verband nicht ver-
treten werden konnten. Quasi als bauerliche Gegenorganisation zum LVO
griindete er am 26. September einen eigenen Bauernverband, das ,Na-
tionalsozialistische Landvolk“ (NSL).'%

Dieser Bund sollte nicht nur eine neue, unbiirokratische landwirtschaftli-
che Interessen- und Selbsthilfeorganisation bilden, sondern auch den Nu-
kleus fiir einen an den Vorstellungen des ,StraBer-Fliigels“ orientierten
Loerufsstindischen Neubau“ der Gesellschaft. Die Griindung des NSL
erfolgte allerdings so {ibereilt, dass der Verband zunichst nicht titig wer-
den konnte, sondern ausschlieBlich damit beschiftigt war, eine Organisa-
tionsstruktur aufzubauen.'®

Koch stellte seinen Agrarverband damit auf eine vollig andere ideologi-
sche Grundlage als der Rassentheoretiker Darré, und brach zugleich mit
dessen Unterwanderungsstrategie. Letzteres war allerdings keineswegs
ungewohnlich, da es den Nationalsozialisten in mehreren Gauen nicht
gelungen war, die Landbiinde zu unterwandern, worauthin einige der
betreffenden Gauleiter eigene Organisationen gegriindet hatten. Darré
lehnte dies zwar grundsitzlich ab, da in diesen Gauen aber ein Bedarf an
nationalsozialistischen Beratungs- und Selbsthilfeorganisationen bestand
und auch Reichsorganisationsleiter StraBer — formal der Vorgesetzte Darrés
- derartige Verbdnde unterstiitzte, musste er die geschaffenen Fakten
widerwillig akzeptieren. Darré und StraBer verstindigten sich darauf, dass
diese Bauernverbdnde dem aA und dessen Amtstrdgern zu unterstellen
seien, was in Ostpreufien durch die Ernennung Buttlars zum Vorsitzenden
des NSL realisiert wurde. '

193 vgl. PYTA, S. 324f, 336, 338f, 371f, 375, 378; KERSHAW, Hitler I, S. 488, 515,
525.

104 preusische Zeitung, 20.6.32, 29.9.32; BA Berlin, NS 22/450, Willikens an LVO,
24.10.32; Willikens an Darré, 24.10.32; PyTA, S. 375.

195 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 40, Blatt 1, Polizeibericht, 17.1.33;
Blatt 10-24, Berichte der Landrite, Ende 1932; Vgl. HEINEMANN, Rebell, S. 18, 23;
PreuBische Zeitung, 29.9.32.

106 py1a, S. 327, 341, 364f, 380-382, GIES, Darré, S. 113-119; Vgl. BA Berlin, NS
22/450, Rundschreiben Reichsorganisationsleiter Nr. 5, 12.10.32; PreuBische Zeitung,
29.9.32.
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Mit dieser Regelung wurde jedoch ein neuer Streitpunkt geschaffen,
denn der Status des ,, Aufsichtsorgans“ aA war nicht geklart worden. Darré
betonte dessen Eigenstandigkeit, StraBer bezeichnete ihn dagegen als Hilfs-
organ der politischen Leiter. Dies fiihrte nicht nur in Ostpreufien zu einer
nicht geringen Verwirrung unter den Funktionéren des aA, die nicht wuss-
ten, ob sie den Weisungen der Gauleiter oder denen Darrés Prioritit ein-
rdumen sollten. Das Verhiltnis des aA zur PO &hnelte damit immer mehr
dem der SA zur PO, und quasi spiegelbildlich fiihrte auch Darré im Vor-
feld der Juliwahl 1932 Kémpfe um Listenplétze fiir seine Funktionére. Ein
Abkommen mit StraBer bereinigte die Situation jedoch noch rechtzeitig und
der aA unterstiitzte den Wahlkampf der PO.'”

In OstpreuBen sollte Buttlar auf Vorschlag Darrés den zweiten Listen-
platz belegen. Zwischen Koch und seinem LGF hatten sich aber bald nach
dessen Amtsantritt in der Landwirtschaftskammer Spannungen aufgebaut,
da die Gauleitung von ihm forderte, Pfriindenwirtschaft zu betreiben, er
dies aber ablehnte. Ahnlich wie im Falle Usadels hintertrieb der Gauleiter
nun Buttlars Reichstagskandidatur, und schaffte es tatsichlich, ihn zum
Verzicht zu bewegen. An seiner Stelle kandidierte der stellvertretende
LGF, der junge und politisch unerfahrene Landwirt Egbert Otto. Koch
installierte mit ihm einen ,,Kronprinzen“, den er wohl als einen von ihm
~erzogenen® Funktionér betrachtete.'” Als Buttlar sich schlieBlich weiger-
te, Gelder der Landwirtschaftskammer fiir Parteizwecke zur Verfiigung zu
stellen, entschied sich Koch endgiiltig, sich des Freiherrn zu entledigen.
Buttlar, der sich auch mit Darré {iberworfen hatte, bot ihm selbst die Hand-
habe fiir seine Entlassung, da er ein von ihm verfasstes vertrauliches Rund-
schreiben, das schwere Vorwiirfe an die Adresse der Gauleitung enthielt,
veroffentlichte. Der Landwirtschaftsfunktionidr hatte wohl mit seinem
Engagement fiir die ,Hitlerbewegung“ innerlich bereits abgeschlossen,
denn er kam einem Parteiausschlussverfahren durch seinen Austritt zuvor.
Als er Mitte November 1932 auch noch den Vorsitz der Landwirtschafts-
kammer niederlegte, erregte dies in der Provinz groBes Aufsehen.'"”

197 Gigs, Darré, S. 116-118; Vgl. OrRLOW, History I, S. 266f.

'8 'BA Berlin, NS 26/553, Wahlvorschlige fiir die Reichstagswahl, Juli 1932; NS
26/546, Koch an Frick, 4.7.32; Buttlar an Frick, 4.7.32; R 16 1/2140, Eidesstattliche
Versicherung, 21.7.34; BDC Buttlar, passim; Preulische Zeitung, Nr. 256, 23.11.32; Nr.
260, 28.11.32; GAUSE, Konigsberg, S. 116; COrNI/ GIES, Brot, S. 139.

19 BA Berlin, NS 22/450, Darré an Straer, 26.10.32, 7.11.32; Darré an Koch,
26.10.32; BDC Buttlar, Gau-Uschla an Reichs-Uschla, 22.11.32; PK Buttlar, Reichs-
Uschla an Gau-Uschla, 28.11.32; PreuBlische Zeitung, 13.11.32; HERTZ-EICHENRODE,
Wende, S. 99; HEINEMANN, Rebell, S. 310; GIES, Darré, S. 75, 107; TOPF, S. 144; PYTA,
S. 344.
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Koch belief Buttlars Amter nicht in einer Hand. Die Landwirtschaft-
kammer iibernahm Buttlars bisheriger Stellvertreter, Kochs Intimus Bethke,
LGF und Fiihrer des NSL wurde Kochs , Kronprinz“ Egbert Otto. Letzte-
rer sollte sich jedoch als Fehlgriff erweisen, da er sich in den Auseinander-
setzungen, die Koch nach der Machtergreifung mit Darré fiihrte, auf die
Seite des ,,Reichsbauernfiihrers“ schlug, was wohl auch daraus resultierte,
dass Kochs Konstruktion einer zum aA parallelen Agrarorganisation auf
Dauer zu konfliktreich war. Der offene Bruch zwischen Koch und Darré
war wohl nur eine Frage der Zeit und wurde maBgeblich durch den Riick-
tritt Gregor StraBers im Dezember 1932 begiinstigt. Das Ausscheiden des
Organisationsleiters wurde von Hitler mit einer Reorganisation der Partei
beantwortet, im Zuge derer Darré Hitler direkt unterstellt und so mit Koch
auf eine Rangstufe gehoben wurde. Diese ,,Beférderung“ benutzte er sofort
dazu, schirfere Tone anzuschlagen. Vor allem gegen die NS-Bauernschaf-
ten, unter die er auch Kochs ,,Landvolk® einreihte, gab er seine ,,schirfste
Gegnerschaft“''* bekannt.

Darrés Ausbruch machte deutlich, dass die bisherigen Kompromisse in
der Agrarpolitik nur durch die Machtstrukturen der Parteispitze zustande
gekommen waren und keine echten Losungen darstellten. Auch die Geplan-
kel in OstpreuBen - sie waren nicht die einzigen dieser Art'" - waren
Symptome dafiir. Dort zeigte sich, dass trotz des Fiihrerprinzips ein Modus
Vivendi zwischen zwei konkurrierenden NS-Fiihrern mit divergierenden
Konzepten selbst dann duBerst fragil war, wenn er von einer starken Auto-
ritdit - in diesem Falle Gregor StraBer - oktroyiert wurde. Darré, vor
StraBers Demission der schwichere Part, musste sich damit zufrieden
geben, dass die von Koch geschaffenen Strukturen bestehen blieben und nur
iiber eine personelle Schnittstelle mit seinem Konzept verbunden wurden.
Den Kompromisskandidaten, der diese Schnittstelle besetzt hielt, griff Koch
aber an, um Darrés Einfluss vollends aus seinem Machtbereich zuriick-
zudréngen. Darré seinerseits wollte den Einfluss Kochs, den dieser als eine
wichtige Séule seiner Macht ansah''?, vollig beseitigen. Damit wurde dieses
Nebeneinander der Konzepte mit einem Konfliktpotential aufgeladen, das
sich in der verdnderten Situation nach der ,Machtergreifung®, als die
»,Klammer“ Gregor StraBer weggefallen war und es galt, reiche Pfriinde zu
verteilen, spektakuldr entladen sollte.

"% GiEs, Darré, S. 87, 119.
"1 ygl. PYTA, S. 374, 379-381; NOAKES, Nazi Party, S. 168; KUHNEL, S. 178.

12 Vgl. KocH, Interview, S. 36.
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4.3. ,Sozialistisches PreuBentum® - , Konigsberger Kreis“
und StraBer-Briider

Fiir Gauleiter Koch und seine Bemiihungen, sowohl die Partei aufzubauen
und zu beherrschen, als auch Wéhlerstimmen zu erringen, stellten die
ostpreuBBische NSDAP und ihre Nebenorganisationen sowohl eine Macht-
basis als auch ein Konfliktpotential dar. Es gelang Koch trotz aller Zwistig-
keiten sehr erfolgreich, innerparteilich seine Macht einzusetzen, Widersa-
cher niederzuhalten und dabei nach auBen Erfolge zu erzielen. Fiir ersteres
war die Unterstiitzung seines wichtigsten Verbiindeten in der Parteispitze,
Gregor StraBer, von kaum zu unterschitzender Bedeutung, bei letzterem
konnte Koch von den Aktivititen eines Intellektuellenzirkels, des ,,Konigs-
berger Kreises“'?, profitieren.

Dieser Kreis, eher eine unverbindliche Gespriachsrunde denn eine Orga-
nisation, bestand aus jungen, um das Schicksal Deutschlands und Ost-
preuBens besorgten Méinnern wie den Verwaltungsbeamten Fritz-Dietlof
von der Schulenburg'"*, Hermann Bethke'"® und Kurt Angermann''®, den
Vettern Klaus'”” und Karl von der Groeben'”® sowie Helmut von Wedel-

113 ygl. HEINEMANN, Rebell, S. 24, 183; TILITZKI, Alltag, S. 16; DETLEF GRAF VON

SCHWERIN, ,Dann sind’s die besten Kopfe, die man henkt“, Miinchen 1991, S. 95f;
GROEBEN, Dienst, S. 40-42, 62-64, 236f.

14 FEritz-Dietlof Graf von der Schulenburg, 1902-1944, Jurist, Verwaltungslaufbahn,
1.2.32 Pg., 1933 politische Abteilung Gauleitung NSDAP OstpreuBen, Generalreferent fiir
politische Angelegenheiten und Polizeisachen im Oberprisidium Kdnigsberg, personlicher
Referent Kochs, 20.11.34 Landrat Fischhausen, 30.7.37 Polizeivizeprasident Berlin, 1.9.39
Vizeprisident Oberprasidium Breslau, ab 1940 Wehrmacht, 1944 Teilnahme an der Ver-
schworung des 20. Juli, hingerichtet (HEINEMANN, Rebell, passim; SCHWERIN, Kopfe, S.
457f; NORBERT LIEBCHEN, Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und sein Weg zum 20.
Juli 1944, Rostock 1993, S. 52; BA Berlin, BDC, PK Schulenburg).

5 vgl. Kapitel 4.2.
16 Nach 1940 Regierungsprisident in Konigsberg (GROEBEN, Provinz, S. 251).

"7 Klaus von der Groeben, 1902-2002, Jurist, Verwaltungslaufbahn, 1933 PreuBisches
Innenministerium, 1936 Landrat Konigsberg Land/ Fischhausen, 1939 Landrat in Praschnitz
(Przasnysz), 1942 Reichskommissariat Ukraine, 1956 Landrat Stormarn (Schleswig-Hol-
stein), ab 1957 Staatskanzlei Kiel (GROEBEN, Dienst, passim; DERS., Streiflichter. Personli-
che Erinnerungen, Raisdorf 1997, passim; DERS., Landrite, S. 118; BITTER, S. 91; BA
Bayreuth, Ost-Dok 8/615, Bericht Groeben).

8 Dr. Karl Moritz Friedrich Wilhelm Graf von der Groeben, 1902-1989, Jurist, Ver-
waltungslaufbahn, 1.4.32 Pg. Nr. 1118812, ab 1935 Landrat in Insterburg, Amtskommis-
sar in Lomza, nach 1949 Ministerialrat in Rheinland-Pfalz (HUGO RAsMUS, von der Groe-
ben, Karl Moritz Friedrich Wilhelm Graf, in: AltpreuBische Biographie V, S. 1361f;
GROEBEN, Streiflichter, S. 127; BA Berlin, BDC, PK Groeben, Dr. Karl von der; BA
Bayreuth, Ost-Dok 8/793, Bericht Groeben).
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stadt'”®. Hinzu kamen einige Parteiaktivisten wie der politische Redakteur
der ,,PreuBischen Zeitung“ Hans-Bernhard von Griinberg'”, der stellver-
tretende Gauleiter Ferdinand GroBherr'?' und der Gaupropagandaleiter Paul
Dargel'”. Abgesehen von GroBherr und Dargel waren in diesem Kreis
ausschlieflich Konservative adliger oder bildungsbiirgerlicher Herkunft
versammelt, die, wie viele ihrer Standesgenossen auch, bemiiht waren, sich
von der vulgiren Massenagitation der NSDAP abzuheben. Am Nationalso-
zialismus fanden sie weniger die rassenideologischen Ausfiihrungen Hitlers
als vielmehr die Ideenwelt Gregor StraBers attraktiv, da sie in ihr zahlrei-
che Ankniipfungspunkte an ihre eigenen Vorstellungen ausmachten. Kochs
Verehrung fiir Strafier, sein ,nationaler Sozialismus“ und seine Beschwo-
rung des alten PreuBen lieBen sie daher hoffen, den Gauleiter und damit die
ostpreuBische NSDAP fiir sich gewinnen und dazu nutzen zu konnen, ihre
eigenen Ideen politisch umzusetzen.'”

Die Person Kochs spielte fiir diese Manner eine geringere Rolle. Er
gehorte fiir sie zu den Prototypen einer Fiihrerschicht neuen Typs, die ihre
Legitimation weniger aus ihren Ideen oder ihrem politischen Sachverstand
denn ,aus einer bedingungslosen Kampf- und Opferbereitschaft“'** bezog.
Messianische Gestalten sollten diese Fiihrer nicht sein, sondern Verwal-
tungsfithrer in preuBischer Tradition, an die hohe moralische Anspriiche
gestellt wurden. Die Beamten in dem Kreis, die der Gesetzeslage nach
nicht Mitglieder der NSDAP hétten sein diirfen, sahen ihre Aufgabe darin,
auf eine derartige Fiihrerschaft hinzuarbeiten. Im Falle einer Koalition der
NSDAP mit der DNVP wollten sie eine ,, Auffangstellung“'* in der Ver-

" Helmut von Wedelstidt, 1902-1986, 6.12.29 Pg. Nr. 539040, Verwaltungslauf-
bahn, 1.12.32-31.7.36 im Reichs- und pr. Innenministerium, dann Landeshauptmann in
Ostpreufien, 1941-43 Reichskommissariat Ukraine, nach 1945 Rechtsanwalt (BA Berlin,
BDC, PK Wedelstidt; GSTA Berlin, I. HA, Rep. 77, Nr. 4947, Personalakte Wedelstadt;
GROEBEN, Land, S. 264f).

120 yg]. Kapitel 4.2.
121 vgl. Kapitel 4.1.

122 paul Dargel, * 28.12.03 in Elbing, 1.10.30 Pg. Nr. 533762, Gauschulungsleiter,
30.1.38 Gauorganisationsleiter, 1940 Regierungsprasident Zichenau, 1941 Reichskommissa-
riat Ukraine, zeitweise Reichsleitung der NSDAP, 1944/45 stellv. Reichsverteidigungs-
kommissar (BA Berlin, BDC, PK Dargel; GROEBEN, Land, S. 312f).

122 Hans MOMMSEN, Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und die preuBische
Tradition, in: VfZ 32/1984, S. 213-239, hier S. 215; Vgl. DERS., PreuBentum und Na-
tionalsozialismus, in: Der Nationalsozialismus, S. 29-41, hier S. 37; WOLFGANG WIPPER-
MANN, Der Ordensstaat als Ideologie, Berlin 1979, S. 271; GROEBEN, Streiflichter, S. 40f;
SONTHEIMER, S. 281-283, 287.

124 HEINEMANN, Rebell, S. 30.

125 Ebd., S. 24-26; SCHWERIN, Kopfe, S. 95; LIEBCHEN, S. 48.
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waltung bilden und ihren Sachverstand zugunsten der NSDAP gegen die
regierungserfahrene und in der Beamtenschaft einflussreiche DNVP ein-
bringen. Sie wollten damit eine Situation wie 1918/19 vermeiden, als, wie
sie meinten, die neue, junge Kraft von den alten Eliten beiseite geschoben
worden sei.

Zu einem Zeitpunkt, als andere Gauleiter noch mit Personalsorgen zu
kiimpfen hatten'?, verfiigte Koch mit dem , Kénigsberger Kreis“ iiber ein
Potential an jungen, ambitionierten Fachleuten, auf das er im Falle einer
Machtiibernahme zuriickgreifen konnte. Die Beamten bildeten ein Netz-
werk innerhalb der Verwaltung, das Koch mit Informationen versorgte und
ihm nach der ,Machtergreifung“ auch die Moglichkeit er6ffnete, in Berlin
Einfluss zu nehmen. AuBerdem erarbeiteten diese Verwaltungsfachleute
Infrastrukturplédne fiir die Provinz OstpreuBen, die es dem Gauleiter 1933
ermoglichten, schnell gegen die Arbeitslosigkeit vorzugehen. Den Méinnern
des ,Konigsberger Kreises“ kam daher, obwohl nur wenige von ihnen ein
Parteiamt bekleideten, im Gau erhebliche Bedeutung zu.'”’

Koch profitierte auch personlich vom ,, Konigsberger Kreis“, indem er
viele dort entwickelte Vorstellungen in seine Weltanschauung iibernahm.
Ahnlich wie beim HotraBer-Programm® 1925 versuchten er und seine
Theoretiker sogar, von OstpreuBen aus auf die programmatische Entwick-
lung der NSDAP Einfluss zu nehmen. Anders als 1925 wagten dies in
OstpreuBien jedoch nicht fithrende Mitglieder der Partei, sondern Ménner,
die eher am Rande der ,,Bewegung“ angesiedelt waren und in einer wohl
einmaligen Art und Weise das konservative Projekt verfolgten, durch die
Ubernahme der geistigen Fiihrerschaft in der Partei Einfluss auf die Mas-
senbewegung zu gewinnen. Mit Koch schienen sie auch einen Parteifiihrer
gefunden zu haben, bei dem eine solche Taktik erfolgreich sein konnte.

Federfiihrend waren dabei Hermann Bethke und Hans-Bernhard von
Griinberg, die 1932 eine dem Gauleiter gewidmete Schrift unter dem Titel
,Entschuldung und Neubau der deutschen Wirtschaft“'*® vorlegten. In
diesem Buch war nichts liber die NSDAP zu lesen, was dem Umstand
geschuldet war, dass die ostpreuBischen Nationalsozialisten sich als poten-
tielle Regierungspartei préasentieren wollten, die im Falle einer Machtiiber-
nahme nicht Parteipolitik betreiben, sondern ein {iberparteiliches, dem
gesamten Volk verpflichtetes Wirtschaftsprogramm durchfiihren werde.
Aus dem Text wurde aber deutlich, dass hier politische Ziele und Wege
geschildert wurden mit der Absicht, die gesamte Partei auf diese konkreten

126 vgl. SAUER, Murr, S. 36; BEHRENS, S. 142f.

127 Vgl. Kapitel 5.4; HEINEMANN, Rebell, S. 35.

128 HERMANN BETHKE/ HANS-BERNHARD VON GRUNBERG, Entschuldung und Neubau
der deutschen Wirtschaft, Berlin 1932.
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Vorstellungen festzulegen.'” Vor allem eine ,,ganze Reihe kleiner Bonzen
in Miinchen“*, die ,im Gegensatz“ zum vom ,Konigsberger Kreis®
verehrten Gregor Strafier stiinden, sollten in ihre Schranken verwiesen
werden.

Tatséchlich konnten die Konigsberger bei der Parteifiihrung gewisse
Erfolge verbuchen, denn Gregor StraBer akzeptierte die Schrift und ver-
wendete sogar Teile daraus fiir eine seiner Reden wihrend einer landwirt-
schaftlichen Tagung der NSDAP Anfang Oktober 1932. Dort konnten die
ostpreuBlischen Nationalsozialisten ihre Ideen einem groBeren Publikum
vorstellen, was Schulenburg als einen ,,Riesenerfolg gegen die Bonzen“'*!
wertete.

StraBer akzeptierte die Thesen der Konigsberger, weil sie inhaltlich
stark seinem Programm von 1925 glichen. Sie enthielten keinen an der
Praxis orientierten MaBnahmenkatalog gegen die drangendsten wirtschaftli-
chen Probleme, sondern gingen in ihrer Grundsétzlichkeit und Radikalitét
weit iiber derartige von der NSDAP - und auch von StraBer selbst — in
diesem Jahr vorgestellten Programme hinaus.'** Vom ,,ruhmlosen Ende des
Kapitalismus“'** war hier die Rede und von der Notwendigkeit vollig neuer
Wirtschaftsstrukturen. Wie bei StraBer sollte auch hier ,privates Gewinn-
streben“ die Grundlage der Wirtschaft bilden, diese sollte aber sehr stark
staatlich gelenkt werden. Aktiengesellschaften, GroBbetriebe und Banken
sowie der AuBenhandel sollten verstaatlicht, das gesamte Finanzwesen vom
Staat iibernommen werden. Beim Mittelstand und vor allem bei den Bauern
sollten die Besitzverhiltnisse hingegen unangetastet bleiben, wie liberhaupt
diese Erwerbsgruppen aus ideologischen Uberlegungen heraus als Riickgrat
der deutschen Wirtschaft besonderen Schutz und Forderung geniefen
sollten. Der Staat als zentrales Lenkungsorgan sollte nach Berufsstinden
und zentralistisch aufgebaut werden, wobei der Dualismus zwischen Preu-
Ben und dem Reich aufgehoben und die Oberprésidenten als starke Mittel-
instanz aufgebaut werden sollten** - eine Vorstellung, der die Verwal-
tungsrealitdt im Dritten Reich nahe kommen sollte.

Dariiber hinaus enthielten die Ausfithrungen Bethkes und Griinbergs
Forderungen, die das Werk deutlich als fiir Ostpreufien bestimmtes Propa-
gandakonvolut auswiesen. So wurden die beiden in der Provinz wichtigsten

12 Ebd., S. 5f.

Schulenburg an seine Braut, 17.10.32, zitiert nach: HEINEMANN, Rebell, S. 180.
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Berufsgruppen, das Bauerntum und der gewerbliche Mittelstand, hofiert,
eine ausfiihrliche Passage beschiftigte sich mit der Landflucht und die
Siedlungspolitik wurde in ihrer bisherigen Form verworfen. Denn letztere
sollte — auch zur Arbeitsbeschaffung - auf dem Land bankrotter GroB-
agrarier stattfinden, was die mit diesem Milieu vielfach verbundenen ost-
preuBischen Theoretiker strikt ablehnten. Sie sprachen sich sogar fiir die
schwer kritisierte Praxis aus, alteingesessenen Familien trotz Uberschul-
dung ihr Grundeigentum zu belassen - eine Reminiszenz an die lokalen
Verhiltnisse, die im krassen Gegensatz zum ,,StraBer-Programm* stand.'*

OstpreuBien wurde von Bethke und Griinberg generell zum Vorbild fiir
das Reich stilisiert*, eine Figur, die Koch bis 1945 immer wieder auf-
nehmen sollte. Auch einige andere Punkte aus dem Programm lassen sich
in seinem politischen Handeln nach der ,,Machtergreifung“ wiederfinden.
Er setzte zum Beispiel die Forderung nach groBriumigen Infrastruktur-
planungen ebenso um wie die nach einem in Wegebau und Meliorationen
eingesetzten Arbeitsdienst.'*” Der ,, Konigsberger Kreis® leistete mit seinem
Programm offensichtlich nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Propaganda
der ostpreuBischen Nationalsozialisten, sondern bereitete bereits die prakti-
sche Arbeit nach einer Machtiibernahme vor, was dem Gauleiter 1933 eine
auBergewohnlich gute Ausgangsposition sichern sollte.

Dagegen wurde der Kontakt zu Gregor StraBer, der Koch in vielen
innerparteilichen Machtkdmpfen geholfen hatte, nach der ,,Machtergrei-
fung® zu einer Belastung. Strafer war Mitte 1932 der neben Hitler méach-
tigste und wichtigste Kopf der NSDAP und zugleich eine notwendige
Erginzung zum , Fiihrer“, da der zur mythisch-entriickten Heilsbringerfi-
gur stilisierte Hitler zwar Wéhler anlockte und in der Partei als Integra-
tionsfigur wirkte, sich aber nicht um den Organisationsaufbau kiimmerte.
Diese Aufgabe erledigte StraBer, der 1932 auch versuchte, die Partei auf
die Anforderungen, die nach einer Machtiibernahme auf sie zukommen
wiirden, vorzubereiten. Er war nach den groBen Wahlerfolgen im Sommer
1932 bereit, auch als ,Juniorpartner” eine Koalition auf Reichsebene
einzugehen, Hitler bestand jedoch unnachgiebig darauf, selbst Kanzler
werden zu wollen. Er wollte die Macht ohne wenn und aber, Koalitionen
wollte er nur unter seiner Fiihrung dulden. Der Parteifithrer und sein
Organisationsleiter entfremdeten sich {iber diesen Punkt schlieflich so sehr,
dass Strafer, der angesichts der Wahlschlappe vom November 1932 und

135 Epd., S. 16, 29, 41f.
36 Bpa., S. 3.
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des schlechten inneren Zustands der Partei die Zerstdrung seines Lebens-
werkes befiirchtete, am 8. Dezember 1932 alle seine Amter niederlegte.'**

Das politische Deutschland spekulierte ob dieses spektakuldren Schrittes
tiber eine Spaltung der NSDAP, und Koch wurde dabei immer zur Fraktion
Gregor StraBers gezéhlt. StraBer selbst verhinderte jedoch die Abspaltung,
da er einer Revolte gegen Hitler nur geringe Chancen einrdumte, selbst
einem ,Paladin-Komplex“'* gegeniiber seinem ,Fiihrer* unterlag und
dariiber hinaus in der Partei einen Wert an sich erblickte, den er nicht
zerstoren wollte. Seinen Gefolgsleuten gegeniiber iibte er zwar herbe Kritik
an Hitler, wies sie aber zugleich an, weiter in der Partei zu bleiben. Dann
nahm er allen Kampfgeliisten seiner Anhinger dadurch die Spitze, dass er
nach Tirol in Urlaub fuhr und fiir niemanden zu erreichen war. '

Gregor Strafler hatte anscheinend vollstidndig resigniert, weshalb sein
Riicktritt in der NSDAP nur eine sehr kurze Krise ausloste. Hitler konnte
die hochrangigen potentiellen Gefolgsleute Strafers schon am 9. Dezember
wieder auf sich einschworen. Die Rolle StraBers als Organisator der Partei
geriet daraufhin erstaunlich schnell in Vergessenheit. Statt dessen wurde er
zum Abtriinnigen stilisiert - angebliche Sympathien fiir oder Kontakte zu
ihm gerieten ab dem 8. Dezember 1932 zu einem beliebten Vorwand fiir
Denunziationen. ™!

Fiir StraBers Anhénger war sein Riicktritt ein schwerer Schlag. Mit
»hochrotem Kopf“, kolportierte die Presse hdmisch, hitten Karl Kaufmann
und Erich Koch die Nachricht im Reichstag aufgenommen.'*> Zwar leiste-
ten sie den von allen fithrenden Parteigenossen verlangten Treueid auf
Hitler, von einer Abkehr von ihrem Mentor oder gar einer Verdammung
war bei ihnen aber wenig zu spiiren. Eher schienen sie geschockt zu sein.
Unter denen, die offen den Freund verteidigten, stand Koch in der ersten
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Reihe.'* Seine ,PreuBische Zeitung®, die an StraBers Demission nicht
glauben wollte, brach offentlich eine Lanze fiir ihn:

»Wie die Dinge in Wirklichkeit aber auch liegen mdgen, das eine ist sicher,
dass Gregor Strafer niemals einen Schritt tun wird, welcher der Bewegung
schidlich sein kann, der er seit iiber einem Jahrzehnt seine besten Krifte gewid-
met hat. Gregor Strafier gehort zu den Fiithrern der NSDAP., die iiber das
Personliche in jedem Augenblick das Sachliche stellen. Wenn er daher zu einem
tiefgreifenden Entschluss gekommen sein sollte, so diirfen wir sicher sein, dass
er sachlich aufs stirkste begriindet ist. Gregor StraBer ist auch nicht der Mann,
der sich ohne weiteres von heute auf morgen aus der Bewegung ausschalten
kann, denn er hat sie mitbauen geholfen und ein grofier Teil der Vorgéinge
innerhalb der nationalsozialistischen deutschen Arbeiterbewegung und au-
Berhalb ihr ist fiir immer mit seinem Namen verkniipft. «'*

Kochs enges Verhiltnis zu StraBer wurde auch in der Folgezeit, als der
ehemalige Organisationsleiter immer weiter stigmatisiert wurde, keines-
wegs verschwiegen. Koch selbst soll Strafer immer wieder in Schutz
genommen haben. Im Dezember 1932 soll er verboten haben, in seinem
Gau etwas Nachteiliges liber StraBer zu sagen, im Januar 1933 duBerte er
angeblich, er sei stolz darauf, ein Freund Gregor StraBers zu sein'®.

Erich Koch verteidigte Gregor StraBer nicht nur, weil dieser einer
seiner wenigen engen Freunde war, mit dem er sogar seine Eheprobleme
besprach, StraBer war auch sein wichtigster politischer Mentor. Er war
derjenige, mit dem Koch sein politisches Handeln besprach und an dessen
Ideen er sich ausrichtete, wiahrend Hitler, den auch Koch nur selten traf,
fiir ihn eine dem Alltag entriickte Figur darstellte, die eine besondere,
beinahe metaphysische Aura umgab. Koch verehrte den ,,Fiihrer“, aber
Gregor StraBier prigte zusammen mit seinem Bruder Otto Kochs ideologi-
sche Vorstellungen weitaus mehr, als dies Hitler vermocht hatte.'*®

Auf diesem Gebiet emanzipierte sich Koch jedoch frith von Gregor
StraBer und orientierte sich an dessen jiingerem und radikalerem Bruder.
Otto StraBer hatte kein Parteiamt inne, formulierte Mitte der zwanziger
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Jahre aber viele der Reden und Aufsitze seines prominenteren Bruders und
iibte so groBen Einfluss auf die ,Bewegung“ aus. Auch das ,StraBer-
Programm* von 1925, dessen Ideen Koch immer wieder aufnahm, stammte
zu weiten Teilen aus seiner Feder.'¥’ Das Scheitern dieses Programms
machte die Unterschiede zwischen den beiden Briidern deutlich: Gregor
arrangierte sich mit Hitler, indem er diesem die ideologische Fiihrung der
Partei iiberlieB und sich selbst auf die Organisation konzentrierte, wahrend
Otto weiter an der Idee des von Hitler unabhédngigen ,nationalen Sozialis-
mus“ festhielt. Otto brach schlieflich im Sommer 1930 mit Hitler, da er
»die Idee“ durch dessen Anniherungskurs an die DNVP endgiiltig verraten
glaubte. Gregor, der sich an der Macht und den Mdglichkeiten orientierte,
die ihm die Partei als Organisation bieten konnte, distanzierte sich darauf-
hin eiligst von ihm. Beinahe alle prominenten ,,linken“ Nationalsozialisten,
darunter auch Koch, folgten in diesem Moment der Fiihrerfigur Gregor
StraBer und nicht dem Theoretiker Otto, weshalb dessen pathetisch in-
szenierter Parteiaustritt der NSDAP kaum schadete.'*®

Dennoch wurden Otto StraBer und seine wenigen Anhénger iiberall dort,
wo sie aktiv wurden, von den Nationalsozialisten als Verridter wiitend
bekdmpft. Kochs Gau gehorte zu denjenigen, in denen Otto Strafer nicht
aktiv wurde, was wohl darauf zuriickzufiihren war, dass hier ausgerechnet
der Gauleiter — anders als selbst Gregor Strafer — weiter in Kontakt zu
seinem ehemaligen Weggefahrten blieb und dieser deshalb keinen Grund
sah, in OstpreuBen gegen die NSDAP zu agitieren. Angeblich sorgte Koch
sogar fiir das wirtschaftliche Uberleben Otto StraBers, indem er dessen
Broterwerb und wichtigstes Kampfinstrument, einen in Nachfolge des
»~Kampf-Verlages“ gegriindeten, stindig vom Bankrott bedrohten Verlag,
aus Mitteln der ,PreuBischen Zeitung“ finanzierte.'®

Mit Hilfe seiner Publikationen und seiner Kaderorganisation beabsich-
tigte Otto StraBer nicht nur, eine Front aus verschiedenen Gruppierungen
gegen die NSDAP zu bilden, er versuchte auch, innerhalb seiner ehemali-
gen Partei zu agitieren und Anhinger zu gewinnen - auch mit dem Ziel, die
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,Hitler-Bewegung“ wieder zum wahren ,nationalen Sozialismus“ zuriick-
zufiihren.' Einer der Strohminner, die er fiir dafiir benutzte, war der
ostpreuBische Gauleiter Erich Koch. Unter dessen Namen erschien in der
ersten Nummer der Zeitschrift ,, Arbeitertum®, einem Organ der ,Na-
tionalsozialistischen Betriebszellenorganisation® und damit eigentlich das
Sprachrohr Gregor StraBers, am 1. Juli 1931 ein Artikel mit dem Titel
»3ind wir Faschisten? - Ein paar notwendige Bemerkungen“. Der Artikel
gab vor, auf die in der deutschen Offentlichkeit ,,immer wieder® zu horen-
de Gleichung ,,Nationalsozialismus gleich Faschismus“ zu reagieren, war
aber eine Polemik gegen die Veroffentlichungen des Schriftstellers Hans
Reupke, in denen eine antikapitalistische Auslegung des ,,25-Punkte-Pro-
gramms” abgelehnt und eine drastische Beschneidung der Sozialpolitik
gefordert wurde."!

Der Autor des Artikels konstatierte Ubereinstimmungen zwischen den
beiden Bewegungen - Nationalismus, starke Disziplin und Autoritit des
Fiihrers - aber auch ,,wesenhafte“ Unterschiede. Im Gegensatz zum impe-
rialistischen Faschismus lehne der Nationalsozialismus ,jede Unterdrii-
ckung und Ausbeutung fremder Volker, strikte ab !“, ebenso unterschieden
sich Disziplin und Autoritit in beiden Bewegungen so, ,,wie sich deutscher
Protestantismus vom romischen Katholizismus unterscheidet. “ Der ,,grund-
legende Unterschied* liege aber in der Wirtschaftspolitik. Faschisten seien
Kapitalisten, Nationalsozialisten aber Sozialisten und verlangten den Sturz
des Kapitalismus. Er wisse sehr wohl, so der Autor, dass

,die falschen Freunde des biirgerlichen Lagers (von den Marxisten ganz zu
schweigen) an unserem sozialistischen Bekenntnis solange drehen und deuteln
und interpretieren mdochten, dass eine Art Beschneidung des Kapitalismus
daraus entsteht. Dem steht aber - unverriickbar fiir alle Mitglieder und alle
Fiihrer - das bindende Programm der 25 Punkte gegeniiber, dessen wortgetreue
Innehaltung und Erfiillung Adolf Hitler und alle Unterfiihrer der N.S.D.A.P.
unter Einsatz ihres Lebens gelobt haben! Dem steht nicht minder gegeniiber,
dass der Fihrer der N.S.D.A.P. immer und immer wieder den schroff sozia-
listischen Charakter des Nationalsozialismus im Gegensatz zum Faschismus
betont hat. “

Der Autor empfahl gerade ,,den nach der September-Wahl eingetretenen
Parteigenossen“ die Schriften Gregor StraBers und Joseph Goebbels’, die
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diesen Unterschied deutlich zeigen wiirden, wohingegen Reupkes Pamphle-
te nur verwirrten.

»Anteil am Besitz, Anteil am Gewinn und Anteil an der Leitung!!

Das sind die klaren programmatischen Forderungen des Nationalsozialismus,
und diese Forderungen zeigen den abgrundtiefen Unterschied zwischen Natio-
nalsozialismus und Faschismus auf:

Dieser ist kapitalistisch, jener sozialistisch!

Damit ist eigentlich alles gesagt!“

Wer jetzt noch die Kiihnheit besitze, ,,Nationalsozialisten als ,Faschisten
zu bezeichnen, begeht eine freche Fdlschung®, einerlei, ob aus

»falscher Freundschaft oder verbohrter Gegnerschatft [...].
Wir sind keine Faschisten!!

Wir sind Sozialisten.

Nationale Sozialisten!!“

Die Absicht des Artikels wurde durch die Betonung, auch Hitler und alle
anderen Fiihrer der NSDAP seien an das ,25-Punkte-Programm® und
damit an den Sozialismus gebunden, iiberaus deutlich. Er zielte einerseits
gegen die Anndherung der Parteileitung an das vermeintlich verwandte
Regime in Italien, andererseits, und das war wohl die Hauptintention, sollte
er die Parteifiihrung und auch die neugewonnenen Mitglieder, denen der
Autor wohl das Wissen um die ,sozialistischen“ Ziele der Partei nicht
zutraute, an eben diese Ziele erinnern, die zu erkdmpfen sie alle sich ja
verpflichtet hitten.

Das waren nicht nur die Themen Otto StraBers, das war auch die Spra-
che Otto StraBers. Die Forderung nach Anteil an Besitz, Gewinn und
Leitung gehorte zu dessen Standardargumentation, die er noch in seiner
Autobiographie aus dem Jahr 1969 wortlich wiederholte ,,— das war unser
Programm“'*?. Ebenso verhielt es sich mit der Ablehnung des Imperialis-
mus'®, der strikten Abgrenzung vom Faschismus'** oder der Betonung des
Primats der Idee iiber den Fiihrer'. Wie vier Jahre zuvor mit den ,,Folgen
der Rassenvermischung“ hatte sich Erich Koch offensichtlich auch hier
bereit erklart, dem Freund seinen Namen zur Verfiigung zu stellen. Damit
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hatte es Otto StraBer erneut verstanden, seine Ansichten taktisch geschickt
zu lancieren. Er selbst bekam in der NS-Presse keine Plattform mehr, ein
Artikel von ihm konnte, gleich welchen Inhalts er auch war, nur negative
Resonanz finden. Statt dessen benutzte er die Stimme eines erfolgreichen
Gauleiters, um an die wahren Werte des Kampfes zu erinnern. Erfolg hatte
er damit allerdings nicht - die wenigen ,Sozialisten“, die die Partei nicht
mit ihm zusammen verlassen hatten, verfiigten iiber zu wenig Einfluss, um
in der auf Hitler zentrierten Organisation Akzente zu setzen. Der Riicktritt
Gregor Straflers raubte ihnen schlieflich nicht nur ihre Symbolfigur, son-
dern auch ihren Zugang zur Reichsleitung.

Otto Strafer sah in diesem Schritt seines Bruders jedoch eine Chance,
die NSDAP zu schwichen, wenn nicht gar zu zerschlagen, und wieder
sollte Koch ihm dabei helfen. Nach Kochs eigener Darstellung trafen sich
die beiden ,,Sozialisten“ unmittelbar nach dem 8. Dezember und seien
dabei iibereingekommen, die Gelegenheit zu nutzen, um eine Spaltung der
Partei herbeizufiihren. Er, Koch, sei deshalb nach Meran gefahren, um
Gregor Straer zur Mithilfe zu bewegen. Dieser habe aber mit der Begriin-
dung, er konne und wolle gegen Hitler keine neue Partei aufbauen, abge-
wunken und Koch das Ehrenwort abgenommen, nie aus der Partei auszutre-
ten, auch dann nicht, wenn er ,ScheiBe fressen“*® miisse. Er solle an
seinen Gau denken, der die Begierde Anderer wecke. Letztlich habe er, so
Koch, von seinem Mentor nur die Erlaubnis erreichen konnen, bei Hitler
eine Aussprache zu vermitteln. Diese Unterredung sei seine erste personli-
che Besprechung mit dem ,,Fithrer gewesen, und sie sei denkbar ungiins-
tig verlaufen: Hitler habe ihn mit der Begriindung, die Sache gehe ihn
nichts an, kaum zu Wort kommen lassen. Den Bruch mit Gregor Strafier
habe Hitler auf dessen Treuebruch zuriickgefiihrt und sei deswegen nicht zu
einem Entgegenkommen bereit gewesen.

Koch gab an, von Hitlers unnachgiebiger Haltung erschiittert gewesen
zu sein und sich erneut mit Otto StraBer besprochen zu haben. Beide seien
sich einig gewesen, dass ohne Gregor Strafler eine Abspaltung des ,,sozia-
listischen“ Fliigels aussichtslos sei, zu grof} sei Hitlers Ansehen und das
Vertrauen, das die Parteimitglieder in ihn setzten. Sie hitten daher be-
schlossen, nicht aktiv zu werden, hétten aber auch einen Parteiaustritt
Kochs wegen des Einflusses, den er als Gauleiter besafl, und wegen der
Finanzierung von Otto StraBers Verlag verworfen.
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Koch war sich der Hintergriinde des Bruchs zwischen Hitler und Gregor
StraBer offenbar bewusst. Er wusste {iber StraBers Koalitionsverhandlungen
mit Schleicher Bescheid, ordnete diese aber als Versuch StraBers ein,
Hitler zum Einlenken in eine Koalition und damit zur ,, Vernunft“ zu brin-
gen, wie er sich spiter ausdriickte. Auch glaubte er weiter an Hitlers
»sozialistische Sendung®, fiir ihn war die Weigerung des , Fiihrers“, sich
mit StraBer auszuséhnen, ein tragischer Irrtum.'>” Darum klammerte er sich
weiterhin an die Hoffnung, die das Verhéltnis des ,,sozialistischen® Fliigels
der NSDAP zu Hitler seit 1925 bestimmte: Er hoffte, Hitler doch noch
zum ,,wahren Sozialismus“ bekehren zu kdnnen. Der ostpreuBische Partei-
fithrer positionierte sich damit am Vorabend der ,,Machtergreifung“ als
ungebrochener Anhidnger der bedeutendsten Oppositionsbewegung in-
nerhalb der NSDAP, ohne dadurch Hitler selbst angreifen zu wollen. Koch
glaubte vielmehr, zugleich ein Gefolgsmann des charismatischen ,,Fiihrers*
und ein Anhdnger jenes ,nationalen Sozialismus“ sein zu kénnen, den er
den OstpreuBen bisher immer nahegebracht hatte.

4.4. ,Der in kurzer Zeit recht iibel bekannt gewordene
Gauleiter Koch“!*® — Politische Gewalt,
Propaganda und Prozesse

Koch importierte bei seinem Amtsantritt nicht nur seine Ideologie, er
brachte aus seinem bisherigen Wirkungsbereich auch Formen des politi-
schen ,,Kampfes“ mit, die in der beschaulichen Provinz bisher allenfalls als
Randphidnomene bekannt waren, allen voran die politisch motivierte Ge-
walt. Zwar agierten auch die Kommunisten sehr aggressiv, die politische
Gewalt erreichte aber erst durch die von Koch eingefiihrten Taktiken einen
strukturellen Charakter und avancierte beinahe zu einem Alltagsphdnomen.
Der Gauleiter riistete seine Parteigenossen mit Gummikniippeln aus und
organisierte einige von ihnen in Radfahrertrupps als Schocktruppe, die
auftauchte, zuschlug und wieder verschwand. Parolen wie ,,Juda verrecke*
oder mit Glasschneidern in Schaufensterscheiben jiidischer Geschéfte
eingeritzte Hakenkreuze zogen durch sie in den ostpreufischen Alltag ein.
Politische Gegner, die Veranstaltungen der NSDAP aufsuchten, mussten
auch dann, wenn sie nur versuchten, den Redner zu widerlegen, mit Hand-
greiflichkeiten rechnen, die von den Veranstaltern offensichtlich von vorn-
herein eingeplant waren. Nach derartigen ,Saalschlachten“ konnte die

157 1pN Warschau, SWWW 746, Blatt 49, Lebenslauf Koch.

158 Konigsberger Volkszeitung, 15.1.29.



124 Ostpreuflen 1928-1933

Polizei fast immer Waffen konfiszieren, meist Kniippel, Dolche und
»Scheintotpistolen“. Bezeichnenderweise verbot der Gauleiter aus Angst
vor Razzien das Mitbringen von Waffen oder irgendwie belastendem Mate-
rial in Parteirdumlichkeiten. '

Die aggressive Grundhaltung blieb die bestimmende Komponente in
Kochs Strategie zur Eroberung der Provinz. Die unzihligen Propaganda-
veranstaltungen, mit denen er die Provinz iiberzog, waren nichts weiter als
iibelste Hetzveranstaltungen auf niedrigstem intellektuellem Niveau, beglei-
tet von physischer Gewalt.'® Mit dem Erstarken der NSDAP und der
Zuspitzung der Krise der Weimarer Republik ab 1930 verlagerten sich die
Gewalttitigkeiten schlieBlich auf die StraBe, wo auch unabhidngig von
politischen Veranstaltungen immer wieder einzelne Anhinger der Links-
parteien iiberfallen wurden. Zu den Opfern gehdrten auch Juden, von denen
kaum Gegenwehr zu erwarten war, wihrend die Staatsorgane, wohl aus
Angst vor entschlossenen GegenmaBnahmen, nie direkt angegriffen wur-
den. OstpreuBen avancierte so neben Schlesien zum Zentrum des national-
sozialistischen StraBenterrors, der im Jahr 1932 schlieBlich seinen Hohe-
punkt erreichte. Schwere Verletzungen, auch Stich- und Schusswunden,
waren beinahe an der Tagesordnung, allein die Nationalsozialisten hatten in
den Jahren 1931 und 1932 sechs Tote zu beklagen. '

Der Hohepunkt der Gewalttdtigkeiten fand im Anschluss an die Reichs-
tagswahl im Juli 1932 statt. In der Nacht auf den 1. August fiihrten die
Konigsberger Nationalsozialisten eine generalstabsmiBig geplante Aktion
gegen ihre politischen Gegner durch, bei der ein kommunistischer Stadtver-
ordneter in seinem Bett ermordet und mehrere andere Politiker verletzt
wurden, darunter der beim ,Preufilenschlag® abgesetzte Regierungspri-

159 Vgl. GSTA Berlin, I. HA, Rep. 84a, Band 13, 14, 15; XX. HA, Rep. 10, Tit. 36,
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EICHENRODE, Politik, S. 65-72; EVE ROSENHAFT, Die KPD der Weimarer Republik und
das Problem des Terrors in der ,Dritten Periode“, in: Sozialprotest, S. 394-420; DIES.,
Links gleich rechts?, in: Physische Gewalt, hg. v. THOMAS LINDENBERGER/ ALF LUDTKE,
Frankfurt/ Main 1995, S. 238-275, hier S. 248f; BESSEL, Militarismus, S. 212-214.

160 Vgl. Hartungsche Zeitung, 27.4.29; GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr.
28; Rep. 240, Nr. 33-84, Versammlungsberichte, 1928-32; DIRK SCHUMANN, Politische
Gewalt in der Weimarer Republik 1918-1933, Essen 2001, S. 312-316.

161 IpN Warschau, SWWW 760, Blatt 1468-1471, Aussage Spiehr, 20.6.52; Blatt
1504-1512, Aussage Funk, 1.7.52; GSTA Berlin, I. HA, Rep. 84a; XX. HA, Rep. 10, Tit.
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sident Max von Bahrfeldt.'® In den folgenden Tagen ging dann eine Welle
der nationalsozialistischen Gewalt iiber die ganze Provinz hinweg, die
mehrere Tote forderte und bei der Maschinengewehre und Sprengstoff zum
Einsatz gekommen sein sollen.'®

Koch konnte eine Verwicklung in diese Vorginge nie nachgewiesen
werden, allerdings wurden die Ermittlungen nach der ,,Machtergreifung*
nicht zu Ende gefiihrt. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass Aktionen
dieser Tragweite ohne Wissen des Gauleiters durchgefiihrt wurden, zumal
es sich bei den Opfern ausnahmslos um personliche Gegner Kochs handelte
und die Konigsberger Attentiter von seinem Chauffeur Philipp mit dem
Auto der Gauleitung zu ihren Anschligen gefahren wurden. Ein verletzter
Téter wurde zunichst in Kochs Wohnung und dann zum Arzt gebracht, der
Gauleiter besuchte und versorgte dessen Komplizen an ihrem Zufluchtsort
in Italien und organisierte zusammen mit einem Rechtsanwalt 1933 ihre
Riickkehr nach Konigsberg.'® Ob er allerdings fiir die Attentate verant-
wortlich war, bleibt fraglich, er selbst stritt es ab, und auch die polizeili-
chen Ermittlungen ergaben, dass wohl ein hoherer SS-Fiihrer, wahrschein-
lich der Danziger Oberfiihrer Lorenz, die Attentdter instruiert hatte - was
Kochs Beteiligung allerdings nicht ausschlieffit. Unklar muss auch bleiben,
ob die Aktion ein Racheakt fiir die Ermordung eines jungen SA-Mannes
war, oder Teil eines Putschversuches, wie Koch im Nachhinein be-
hauptete.'® Intern gab die ostpreuBische NSDAP zwar zu, dass ,,die Ter-

12" vgl. BESSEL, Violence, S. 87-89; SABINE THIEM, Kurt Sabatzky, in: Leo Baeck

Institute Yearbook 44/1999, S. 191-204, hier S. 202; GAUSE, Konigsberg, S. 114f; TILITZ-
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TULL/ MAX SOMMERFELD, Der Anteil der ostpreuBischen Arbeiterbewegung am Widerstand
gegen den Nationalsozialismus, in: Jahrbuch der Albertus-Universitdt Konigsberg/ Pr.
17/1967, S. 164-178, hier S. 168; DIRK WALTER, Antisemitische Kriminalitdt und Gewalt,
Bonn 1999, S. 236-238; THIEM, Sabatzky, S. 202; TILITZKI, Alltag, S. 24; BESSEL, Violen-
ce, S. 88f.

164 BA Berlin, BDC, OPG Quitzrau, Quitzrau an OSAF, 3.8.35; Abschrift Tagebuch
Trupp ,Italien“, 5.8.35; GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 240, Nr. 31c, Blatt 198, 201, SA-
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rorakte systematisch in der ganzen Provinz vollzogen“'®® worden waren,
gegeniiber der Offentlichkeit nutzten sie sie aber als Teil einer Viktimisie-
rungsstrategie - eine spontane Volkserhebung habe ,Vergeltung gegen
Rotmord“'®” geiibt.

Bezeichnend fiir das Selbstbewusstsein des Gauleiters war, dass er eine
derartig aggressive Rechtfertigungsstrategie bereits kurz nach seiner An-
kunft anwandte, als die NSDAP noch eine marginale Bewegung war. Als
sich der Konigsberger Polizeiprésident anderthalb Monate nach Kochs
Amtsantritt bei ihm beschwerte, seine Partei falle ,,seit einiger Zeit“ wegen
titlicher Angriffe auf Demonstrationen und hnlicher Ubergriffe auf,
reagierte er mit der Behauptung, Provokationen der Polizei seien fiir die
Eskalation der Gewalt verantwortlich und drohte damit, das Exekutivorgan
zu verklagen.'® Spiter sprach er sogar von den ,,beliebten Terrorakten“'®
der Polizei. Eine Entsprechung in der Realitit fanden seine Polemiken
nicht, obwohl sich die Nationalsozialisten bisweilen genotigt sahen, sich
aus Riicksicht auf die Behorden zu méBigen. Die sozialdemokratisch ge-
fiithrte Konigsberger Polizei bemiihte sich zwar ebenso wie der liberale
Regierungsprisident von Bahrfeldt, die NSDAP in ihre Schranken zu
weisen, beide konnten aus Mangel an verwertbaren Beweisen aber nur
selten zu harten MaBnahmen greifen. AuBerdem profitierten die National-
sozialisten von Amnestien und milden Gerichtsurteilen.'™

Die Attentatsserie vom 1. August 1932 blieb fiir die Nationalsozialisten
allerdings nur juristisch folgenlos, politisch schidigte sie die Partei, da sie
mit zu den deutlichen Stimmenverlusten in der Reichstagswahl am 6.
November 1932 beitrug. Bis dahin hatte die Partei davon profitieren kén-
nen, dass durch den Ersten Weltkrieg und die biirgerkriegsahnlichen An-
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fangsjahre der Weimarer Republik eine ,Brutalisierung der Politik“'™
stattgefunden hatte, die politisch motivierte Gewaltakte in weiten Teilen der
Bevolkerung akzeptabel erscheinen lieBen. Durch die Selbststilisierung der
NSDAP als Ordnungsmacht konnte deren Gewalt gegen die angebliche
linke Gefahr in biirgerlichen Kreisen sogar als Positivum gedeutet werden.
Erst die Exzesse des Sommers 1932 erschienen nicht mehr akzeptabel.'”

Der Gauleiter selbst hatte ein ambivalentes Verhéltnis zur Gewalt. Er,
mit dessen Duldung, wenn nicht gar auf dessen Befehl sie ausgeiibt wurde,
erging sich in Notwehrrhetorik, schreckte aber auch vor offenen Drohun-
gen nicht zuriick. Gleichzeitig legte er ganz im Gegensatz zu vielen seiner
Kollegen, die sich gerne als Haudegen stilisierten, noch im Nachhinein
Wert darauf, nie wegen Korperverletzung angeklagt worden zu sein, auch
wenn er wohl ab und an selbst bei ,Saalschlachten® mitmischte. Im all-
gemeinen iiberlieB Koch die Handgreiflichkeiten aber wohl seinen ,, Trup-
pen“, seine bevorzugte Waffe war das Wort. Er fungierte als Chefpropa-
gandist des Nationalsozialismus, weswegen alle groBeren Veranstaltungen
ganz auf seine Person zugeschnitten waren. Lediglich bei Reden prominen-
ter, nur schwer in die abgelegene Provinz zu lockender Funktiondre wie
Hitler, StraBer, Himmler oder Feder, stand nicht er im Mittelpunkt, dann
trat er jedoch meist als Moderator auf.'”

Koch verfiigte iiber eine breite Themenpalette und griff wie alle seine
Kollegen gern auf die von der Reichspropagandaleitung zur Verfiigung
gestellten Materialien zuriick, weswegen vieles in seinen AuBerungen
nationalsozialistische Dutzendware war. Dennoch waren es letztlich seine
personlichen Uberzeugungen, die seine Reden prigten. Wie schon im
Ruhrgebiet griff er meist auf antisemitische Topoi zuriick, ohne dass sein
Judenhass eine dhnlich zentrale Rolle einnahm wie bei anderen NS-Funktio-
niren. Er benutzte die Juden weiterhin als Popanz, dessen dunklen Ma-
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chenschaften er die Verantwortung fiir alle negativen Entwicklungen in
Deutschland zuwies. Anders als Julius Streicher oder Heinrich Himmler
pflegte der ostpreuBische Gauleiter aber einen , konventionellen“ Antise-
mitismus, mit dem er in der Provinz, in der es durchaus ,.etablierte* antise-
mitische Stromungen gab, kaum aneckte.'™

Die groBte Aufmerksamkeit widmete Koch dem kapitalistisch-demokra-
tischen Weimarer ,,System“ und dessen Exponenten. In erster Linie waren
das die Sozialdemokraten, die Koch fiir gewohnlich als von Juden gelenkte
korrupte Landesverréter und die Nation ruinierende ,,Erfiillungspolitiker
beschrieb.'” Aber auch die anderen Parteien mussten seiner Ansicht nach
zerschlagen werden. Eine Beteiligung am ,korrupte[n] parlamentarischen
System“'’® kam fiir ihn nicht in Frage, sondern nur eine vollstindige
Machtiibernahme. Den Reichstag als Zentrum des korrupten und ,,l4cherli-
che[n] Parlamentarismus“'"” qualifizierte er als ,,Saustall“ und ,, Quasselbu-
de“'”™ ab, die internationalen Abkommen, vom Versailler Vertrag bis hin
zum Dawes- und Young-Plan, als Instrumente zur Versklavung Deutsch-
lands. Die Verantwortlichen fiir diese Politik wollte er vor einen ,,Staats-
gerichtshof zum Schutze der deutschen Ehre“ gestellt und nach ,,deutschem
Recht“ ' zum Tode verurteilt sehen. Auch die Presse, die Richter und die
»Severingskosaken“ — die berittene Schutzpolizei — wollte er dafiir bestraft
sehen, dass sie die NSDAP so unerbittlich verfolgten. Das sollte in nichs-
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ter Zukunft geschehen, denn gemiB seiner Rhetorik stand der Endkampf,
in dem es um ,,Sein oder Nichtsein der Nation“ gehe, kurz bevor. Das
»dystem® liege im Sterben, ,,und was stirbt muB getreten werden, damit es
schneller stirbt“'®.

Koch gab in seinen Reden deutlich zu verstehen, dass er nur aus Riick-
sicht auf eventuelle behordliche Reaktionen einen legalen Machtwechsel
fordere, insgeheim aber einen Putsch nicht ausschlieBe. Gewalt und Terror
bezeichnete er als legitime Mittel der Politik und bezichtigte die Regierung,
selbst die Legalitiit verlassen zu haben, weshalb auch die Nationalsozialis-
ten nicht mehr an Recht und Gesetz gebunden seien. Er war sich sicher,
dass eine nationalsozialistische Machtiibernahme gelingen werde, denn
»[w]o ein Wille ist, war auch immer noch ein Weg, und wir Nationalsozia-
listen wollen. “'®!

Fiir die dann anbrechende neue Zeit warb er weniger durch detaillierte
Zukunftsplanungen, als mit dem Verweis auf eine nebuldse Volksgemein-
schaft. Die Demokratie habe zu einer Entfremdung der Arbeiter der Faust
von denen der Stirn gefiihrt, was durch die Implementierung ,,besserer*
Ideale behoben werden sollte. Dem wirtschaftlich orientierten Denken
sollten ,drei groBe Werte: Ehre, Freiheit, Vaterland“'®* entgegengestellt
werden, dem ,Klassengeist“ der ,Brudergeist des deutschen Sozialis-
mus“'®. _National und sozial“ werde die deutsche Revolution sein,
,grundlegende Anderungen“'®* werde man vornehmen und an die preui-
schen Traditionen und die Reformen des Freiherrn vom Stein ankniipfen.
Eine konkrete Vision, wie dieser Staat aussehen sollte, beschrieb Koch aber
nicht. Ob er dabei bewusst die taktische Linie Hitlers fuhr und mit mog-
lichst vagen Aussagen fiir moglichst viele Bevolkerungsgruppen anschluss-
fahig bleiben wollte, oder ob er schlichtweg damit {iberfordert war, eine
Zukunftsvision zu entwerfen, kann nicht mehr endgiiltig entschieden wer-
den.'®
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In wirtschaftspolitischen Fragen argumentierte Koch &hnlich unkonkret.
Er fiihrte die Wirtschaftskrise auf boswillige Machenschaften der interna-
tionalen Hochfinanz zuriick und bot als Alternative den ,kleinbiirgerlichen
Sozialismus“ des ,,StraBer-Programms® von 1925 an. Dabei sprach er der
Politik die Verfiigungsgewalt iiber die Wirtschaft zu und postulierte, auf
diesem Wege den Besitzstand der selbstindigen Bauern und Gewerbetrei-
benden wahren zu konnen, was gerade im mittelstindisch strukturierten
OstpreuBen viel Anklang fand. Die Wandlung Deutschlands vom Agrar-
zum Industriestaat ignorierte er dagegen und erteilte der industriellen
Exportwirtschaft eine klare Absage. Statt dessen sollte eine starke AufBen-
politik die deutschen Wirtschaftsinteressen schiitzen, weswegen er auch zur
Uberwindung der aktuellen Schwierigkeiten nicht zuerst materielle Hilfs-
mafBnahmen forderte, sondern politische und wiederum ideelle Aktivititen.
In erster Linie sollte die Jugend zu Kampfgeist und Heldentum erzogen
werden, denn dann konne sie auch dem stirksten Gegner trotzen und ein
machtvolles Deutschland aufbauen. '™

Diese Erziehung sollten seiner Ansicht nach die Frauen iibernehmen,
denen er keine andere Aufgabe in der Gesellschaft zugestehen wollte. Sie
sollten damit auch den Verfall der deutschen Kultur - den Koch vor allem
an der Ausbreitung der ,,GroBstadtkultur® festmachte - verhindern. Der
Gauleiter warf den ,,Menschen von heute“ Stillosigkeit vor und hielt alle
modernen Kulturformen fiir Schund. Er forderte die Riickkehr zur preuBi-
schen Einfachheit, anstelle eleganter Feste solle man wieder bei ,einem
Glas Tee und vielleicht noch einem Stiick gerostetem Fleisch“ zusammen-
sitzen und anstatt des ,jidisch-kulturellen Geist[es]“ , gute Hausmusik“,
deutsche Theaterstiicke und die Klassiker genieBen.'®’

Kultur hatte fiir Koch offensichtlich vor allem als geistige Wiederwehr-
haftmachung Bedeutung, und die war in seinen Augen nicht nur zur Durch-
setzung der wirtschaftlichen Interessen Deutschlands notwendig. Das Reich
stand seiner Ansicht nach zwischen den Fronten der kapitalistischen Staaten
und Polens einerseits sowie Russlands andererseits und werde daher unwei-
gerlich in einen grofien Krieg hineingezogen werden. Darauf miisse es sich
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187 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 234f, 239, 243, 245f, Poli-
zeibericht, 12.2.29; Vgl. Rep. 240, Nr. 31a, Tétigkeitsberichte der NS-Frauenschaft
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vorbereiten, denn ,,wir wollen nicht Pazifismus, sondern kimpfen um den
Platz an der Sonne. “'®®

Gerade in OstpreuBen, wo die Angst vor einer polnischen Annexion
weit verbreitet war, waren derartige Forderungen nach einer machtvollen
AuBenpolitik bis hin zur Revision des Versailler Vertrages populdr und
wurden von fast allen Parteien vorgebracht.'® Bei Koch war es allenfalls
der liberzogene Charakter seiner Behauptungen, der ihn aus den Reihen der
anderen Redner hervorhob. Seinen Reden zufolge hatten die Polen mit
Hilfe des Volkerbundes und der SPD bereits die Kontrolle iiber die ost-
preuBische Wirtschaft erlangt und machten fiir eine militirische Besetzung
in unmittelbarer Zukunft mobil. Er glaubte, Berlin werde Ostpreuen im
Ernstfall aufgeben und forderte, es miisse dann wie einst in Oberschlesien
um den deutschen Boden gerungen werden. Er als Veteran glorreicher
Selbstschutztage sah sich wohl schon als der rettende Fiihrer, zumindest
war er der Ansicht, die polnische Invasion habe nur deshalb noch nicht
stattgefunden, weil es in OstpreuBen zu viele ,,Hakenkreuzler“ gebe.'*

Koch stilisierte OstpreuBens Zukunft gezielt zur ,Schicksalsfrage der
Nation“"" hoch und folgerte, der in Deutschland notwendige Widerstand,
der sich gegen das Weimarer System und das Ausland zugleich richten
miisse, miisse daher von OstpreuBen ausgehen. Er rekurrierte hier nicht nur
auf die Befreiungskriege von 1813, wéhrend derer die Erlosung Preufiens
ebenfalls vom Osten her erfolgt war, er spielte auch mit dem Gefiihl vieler
Ostpreufien, vom Reich im Stich gelassen zu sein. Wéhrend die Republik
lieber die polnische Minderheit hofiere, als Ostpreufien zu unterstiitzen,
werde der ,neue Staat der sozialen Gerechtigkeit und der nationalen Wiirde
[...] den Osten wieder fest ans Reich schmieden“'>. Die Nationalsozialis-
ten wollten, ,dass dann ein Morgenrot im Osten des deutschen Volkes
leuchten werde“'**.
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So schwiilstig und wenig realistisch diese Aussagen heute erscheinen, in
der existentiellen Krise der Weimarer Republik verhiefien sie das, was der
schwer getroffenen Bevolkerung am wichtigsten erschien: Die Uberwin-
dung des offensichtlich unfihigen und untitigen Staates zugunsten einer
dynamischen Politik der Stirke und der Tat, die fiir die Krise einfache und
daher Hoffnung machende Erklirungen und Losungen anbot. Koch selbst
war von diesen Theorien liberzeugt und vertrat sie daher mit einer ,,fanati-
schen Wut“'**, die ihn gerade in der Dynamik und Tatkraft, die die Na-
tionalsozialisten ja bewusst prasentieren wollten, als Anwalt der Sache
Ostpreufens glaubwiirdig erscheinen lieB.

Gleichzeitig war Koch bemiiht, seine politischen Gegner zu diffamieren.
Er rief in seinen Reden daher immer wieder dazu auf, ihn mit Material
iiber politische Gegner und zu allen Skandalen zu versorgen.'® Da er die so
gewonnenen Kenntnisse nicht in aufklirerischer, sondern allein in diffamie-
render Weise nutzte, wurde er haufig wegen Beleidigung verklagt. Typisch
fiir diese Prozesse war seine Auseinandersetzung mit dem Syndikus des
,,Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens“, Kurt Sabatz-
ky. Dieser war ein scharfer Beobachter antisemitischer Vorfélle in der
Provinz, tiber die er in einer ausfiihrlichen Kolumne im ,,Konigsberger
Jidischen Gemeindeblatt“ detailliert informierte. Mit dem Gauleiter geriet
er in Konflikt, als er kritisch iiber eine am 9. November 1928 von Koch
zelebrierte antisemitische ,,Heldengedenkfeier“ berichtete.'”® Koch echauf-
fierte sich {iber diesen Artikel bei seinem néchsten offentlichen Auftritt in
der Konigsberger Stadthalle. Der ,,jiidische Dreckspatz“ habe das Anden-
ken von zwei Millionen Soldaten besudelt, er, Koch, werde ihn, wenn er
ihn auf der StraBe treffe, dafiir mit der Reitpeitsche ziichtigen.”’” Dass
Sabatzky ihn daraufhin verklagte, kommentierte der Gauleiter am 15.
Dezember ebenfalls in der Stadthalle: Das ,,Duell” mit Sabatzky werde
trotz der Klage stattfinden. Juristische Konsequenzen fiirchtete er offenbar
nicht, denn obwohl ihm aufgrund einer antisemitischen Demonstration
untersagt worden war, in ,hetzerischer Weise“ zum Boykott jlidischer
Geschifte aufzurufen oder Juden zu diffamieren, polemisierte er auch bei
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dieser Veranstaltung gegen Juden und rithmte sich damit, bereits 36 Mal
vor dem Richter gestanden zu haben.'®

Der Gauleiter machte sich zu recht wenig Sorgen, denn er fand einen
milden Richter, der ihn nicht davon abhielt, im Gerichtssaal antisemitisch
zu agitieren und die Nationalsozialisten zu Opfern bdsartiger Hetze zu
stilisieren. Der Richter befand schlieBlich, die Behauptungen Kochs seien
nicht ehrenriihrig und stellten keine ernstliche Bedrohung dar. Sie seien
lediglich eine férmliche Beleidigung, die im politischen Tageskampf gefal-
len sei, was ,jeder verniinftig denkende Mensch“ richtig einzuordnen
wisse. Auch eine Wiederholungsgefahr wollte der Richter nicht erkennen,
eine weitere einstweilige Verfiigung lehnte er daher ab. Letztlich blieb er
deutlich unter dem vom Staatsanwalt geforderten Strafmall von drei Mona-
ten Haft. Als strafmindernd betrachtete er, dass Koch nicht vorbestraft sei
und in Erregung gesprochen habe. Sabatzky habe die Feier tatsidchlich
verunglimpft, Koch sei daher eine gewisse Berechtigung fiir sein Verhalten
zuzusprechen. Er verurteilte den Gauleiter zu einer Strafe von 150 Reichs-
mark, mit der sich aber keine der Parteien zufrieden gab.'”’

Der Prozess zog sich durch alle Instanzen, was die Nationalsozialisten
als ,Kesseltreiben“*™ bezeichneten, und endete mit einem fiir Koch folgen-
losen Urteil: Zwar wurde er im Juli 1929 letztinstanzlich zu 100 Mark
Geldstrafe oder ersatzweise 10 Tagen Haft verurteilt, die versuchte Voll-
streckung im Februar 1930 brachte aber nichts ein. Koch konnte oder
wollte nicht zahlen und ein pfindbares Vermogen konnte nicht festgestellt
werden, da selbst die Wohnungseinrichtung, die fiir einen vorgeblich
Mittellosen recht lippig war - auch ein Klavier zéhlte dazu -, angeblich den
Eltern Klire Kochs gehorte. Die ersatzweise angedrohte Haftstrafe zogerte
Koch durch juristische Tricks so lange hinaus, bis auf ihre Vollstreckung
wegen seines neuerworbenen Status als Reichstagsabgeordneter verzichtet
wurde.”" Sabatzky aber stand von nun an auf der ,Abschussliste“ der
NSDAP und avancierte zu einem Hauptziel der nationalsozialistischen
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Attacken. Sabatzky sei der erste, den er aufhdngen lasse, lief Koch seinem
SA-Fiihrer Litzmann gegeniiber verlauten.*

Der Gauleiter fiihrte bis zur ,,Machtergreifung®“ immer wieder Prozesse,
die meist nach dem beschriebenen Muster abliefen. Auf eine Beleidigung
durch Koch folgte ein Prozess, den der Angeklagte mit Hilfe seiner Anwal-
te zu einer politischen Biihne umfunktionierte und sich dabei zum Maértyrer
der Bewegung stilisierte — eine Pose, in der er sich mehr und mehr gefiel.
Die Richter lieflen ihn stets gewdhren, allerdings wurde er nur in einem
einzigen der 28 Prozesse, die sich heute noch rekonstruieren lassen, nicht
verurteilt. Die Richter lieBen jedoch im allgemeinen Milde walten und
hielten ihm in allen Prozessen zugute, dass er als politischer Uberzeugungs-
tater handele. AuBerdem wurde er als nicht vorbestraft angesehen, was er
der Verschleppung der Verfahren durch alle Instanzen bis hin zum Reichs-
gericht in Leipzig zu verdanken hatte - die Urteile erlangten bis zu einer
Amnestie fiir politische Straftaten im Dezember 1932 meist noch keine
Rechtskraft.””

4.5. ,Kampfblatt fiir Freiheit und Brot“ - Gauzeitung

Derartige Prozesse machten in der regionalen Presse Schlagzeilen und
multiplizierten damit die Reichweite der Propaganda Kochs. Der Gauleiter,
der sich ja bereits in Elberfeld stark im Pressewesen engagiert hatte,
schitzte den Einfluss der Printmedien hoch ein. In OstpreuBlen wurde
jedoch nur eine nationalsozialistische Zeitung verkauft, der ,Nationale
Sozialist fiir die Ostmark“ aus dem Verlag der Strafier-Briider. Dieses Blatt
war auf den durch den ,Korridor“ weit entfernten Nachbargau Ostmark
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(Brandenburg) zugeschnitten, weshalb Koch im Mai 1929 den Entschluss
fasste, eine eigene Gauzeitung zu griinden.””

Der Gauleiter hatte ehrgeizige Plane: Auf Vorwiirfe, seine Reden seien
»Zzu radikal und [er] schreie zu sehr“ hatte er gekontert, im ,biirgerlich
gedimpften Ton“** erreiche man nichts. Seine Zeitung sollte ebenso laut-
stark vorgehen. Er wollte ,,den Bonzen in OstpreuBen die Larve vom
Gesicht [...] reifen, und zwar werden wir diese Skandilchen in entspre-
chend groBer Aufmachung auf der ersten Seite bringen, so dass die ganzen
sensationsliisternen Spiefier sich auf die Zeitung stiirzen. Lesen sie erst die
erste Seite, werden sie wahrscheinlich auch weiter lesen und wir werden
auf diese Art und Weise noch viele zu der Idee des Nationalsozialismus
bekehren koénnen. “** Kochs Zeitung sollte also nicht wie die Presse des
w~Kampf-Verlags“ ein Forum zur Diskussion ideologischer Glaubenssétze
sein, sondern ein nationalsozialistisches ,,Kampfblatt“ mit Skandalen als
Blickfang und Agitation als Ziel.

Allerdings finanzierte sich der Gau zu dieser Zeit ausschlieBlich iiber -
oft nur schleppend eingehende - Mitgliedsbeitrige und Spenden. Er erwirt-
schaftete deshalb bei einem Gesamtetat von 900 Reichsmark jeden Monat
300 Mark Verlust, der nur iiber den schon hervorragend funktionierenden
Opferring der Ortsgruppe Insterburg ausgeglichen werden konnte.””” Der
teure Aufbau einer eigenen Zeitung konnte so nicht finanziert werden.
Wihrend der Gautagung am 26. Mai 1929 gab Koch deshalb seine Absicht
bekannt, Anfang August eine eigene Zeitung griinden zu wollen, und teilte
mit, dass er diese iiber unverzinsliche Anteilscheine, die die Ortsgruppen
verkaufen sollten, finanzieren wolle. Auf der gleichen Tagung trug er den
Ortsgruppen aber zusitzlich auf, die Reisekosten fiir eine Fahrt zum
Reichsparteitag in Niirnberg zu beschaffen. Diese Fahrt sei {iberaus wich-
tig, ,,weil es nicht ein Kriegervereins-Aufmarsch ist, sondern vom 1.-4.
August demonstriert in Niirnberg das kommende neue Deutschland. “**®
Niemand solle wegen der 60 Mark Fahrtkosten zu Hause bleiben miissen.

Mit dieser doppelten finanziellen Belastung waren die Ortsgruppen aber
iiberfordert, fiir beide Ziele reichten die gesammelten Betrage nicht aus.
Ende Juli gab Koch vor seinen hoheren Funktiondren bekannt, dass die
Sammlung fiir die Reise 3 500 Reichsmark eingebracht habe, was zu wenig
sei. Er habe nun nach Riicksprache mit ,bewdhrten Pg.“ beschlossen, das

24 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 28, Blatt 322f, Polizeibericht,
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Geld ,nicht damit zu verschwenden, 30 bis 40 Pg. mehr nach Niirnberg zu
schicken®, vielmehr werde er es zur Begleichung der Schulden des Gaus
und zur Griindung einer Zeitung verwenden. Diese werde ab dem 1. Sep-
tember erscheinen und ,,Ostdeutscher Beobachter heifien. Eine eigene
Presse sei, gerade vor dem Wahlkampf, wichtiger, ,als das Geld nutzlos
fiir eine dann doch noch wirkungslose Aktion, wie die Niirnbergfahrt, zu
verpuffen. Im Ubrigen erklire ich allen Norglern und Stinkern, dass ich es
gar nicht notig habe, ihnen Rechenschaft iiber mein Handeln zu geben. Wir
sind hier kein demokratischer Wahlverein, in dem Abstimmungen das Tun
der Fiihrer bestimmen, sondern stehen nun einmal zum Fiihrerprinzip. “*”

Gegeniiber den einfachen Mitgliedern duBerte Koch sich weniger frei-
miitig, sondern stellte den Verzicht auf die Fahrt nach Niirnberg als groBes
und stolzes Opfer fiir die Bewegung dar. Als Entschddigung versprach er
weitere Besuche Hitlers. Einige Parteigenossen wollten dieses selbstherr-
liche Verhalten allerdings nicht dulden und strengten ein Ehrgerichtsverfah-
ren an, in dem der Gauleiter aber mit der Begriindung, er ziehe keinen
personlichen Gewinn aus der Zeitung, entlastet wurde.*' Damit war die
Umleitung der Gelder sanktioniert. Aber auch diese Mittel reichten nicht,
um den Finanzbedarf des ,,Ostdeutschen Beobachters“ zu decken. Der
Gauleiter war fiir sein Lieblingsprojekt weiterhin dringend auf das finan-
zielle Engagement der Mitglieder angewiesen.*"'

Kochs Verhalten zeigte deutlich sein Verstdndnis von der inneren Struk-
tur der Partei:

,» Wir sind kein zusammengelaufener Interessentenhaufen, der von einer Clique
beherrscht wird, wie gewisse andere Parteien, sondern wir sind ein politischer
Korper nach dem Fiihrergedanken zusammengeschmolzen. Meine Redakteure
sind nur die Vollzieher meines Willens [...].«*!

Nicht nur seine Redakteure, alle einfachen Mitglieder von Partei und SA
bildeten in den Augen des Gauleiters lediglich ein Vehikel der Parteifiih-
rung. Sie sollten bei Aufmirschen eine starke, disziplinierte und dyna-
mische ,,Bewegung“ darstellen®, sollten Koch mit ,,Schmutz“ fiir seine
Reden versorgen, die Sile fiillen, fiir die Partei werben, und, wenn notig,
auch mit physischer Gewalt gegen den politischen Gegner vorgehen. Mit
Hilfe ihres Engagements wurde die Partei aufgebaut, Koch gewihrte ihnen
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aber keinerlei Einfluss auf die Gestaltung der Partei, die Formulierung
ihrer Ziele oder gar der Ideologie. Hier galt ausschlieflich das Fiihrer-
prinzip, und das kannte nur den Willen Hitlers und Kochs.

Der Einsatz der Parteigenossen ermdoglichte es, dass der ,,Ostdeutsche
Beobachter®, ein ,,OstpreuBisches Kampfblatt fiir Freiheit und Gerechtig-
keit“, wie der Untertitel versprach, tatsdchlich ab dem 1. September 1929
als Wochenblatt in einer Auflage von 1900 Stiick zum Einzelpreis von 20
Pfennigen erscheinen konnte. Finanziert wurde die Griindung mit 5000
Reichsmark, die die Partei aus Spendengeldern und dem Verkauf von
Anteilen aufgebracht hatte, und angeblich auch mit 10 000 Mark aus einer
Erbschaft Klare Kochs. Das Blatt erschien in einem Verlag, der Georg
Heidrich gehorte und wahrscheinlich nur zu diesem Zweck gegriindet
worden war.*"* Der ,Beobachter* war damit vollstindig in ostpreuBischer
Hand, der ,Kampf-“ oder der parteieigene ,,Eher-Verlag® hatten auf ihn
keinen Einfluss.

Da der Gau nicht in der Lage war, Redakteure zu bezahlen, wurde das
Parteiorgan von ehrenamtlichen Mitarbeitern gestaltet. Beinahe jede Aus-
gabe enthielt, wie in der NS-Presse iiblich, Artikel, die anderen Parteiblét-
tern entnommen worden waren. Ideologische und theoretische Themen
wurden in diesen Beitrdgen selten behandelt, ihre Zusammenstellung lieB
jedoch Kochs weltanschauliche Vorlieben erkennen, was ihm eine Riige der
Parteileitung eintrug.””® Die Masse der Beitrige bestand jedoch aus ost-
preuBischen Eigenproduktionen, und viele Artikel verfasste Koch, der als
Herausgeber presserechtlich fiir den Inhalt der Zeitung verantwortlich war,
selbst. Nicht nur Kochs Beitréige folgten seiner Richtlinie und griffen alle
Skandale auf, die Aufmerksamkeit versprachen - ganz unabhingig von
ihrem Wahrheitsgehalt. Der antisemitischen Hetze wurde dabei ebenso wie
den Angriffen auf politische Gegner groBer Raum eingerdumt. Die Betrof-
fenen gingen hdufig juristisch gegen die Zeitung und ihren Herausgeber
vor. Einzelne Ausgaben des ,,Ostdeutschen Beobachters“ wurden darauthin
verboten, Koch musste sich wegen ,Beleidigung durch die Presse“ vor
Gericht verantworten.'®
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Trotz dieses Charakters war der ,,Ostdeutsche Beobachter® so erfolg-
reich, dass er am 1. Januar 1931 in eine Tageszeitung, die ,PreuBische
Zeitung“ umgewandelt werden konnte. Deren Griindung war ein ambitio-
niertes Projekt. Thre Startauflage war mit 15000 Exemplaren mehr als
doppelt so hoch wie die ihres Vorgingers, was die Kosten fiir die Um-
stellung zusétzlich in die Hohe trieb. In das Grundkapital des dafiir gegriin-
deten ,,Sturm-Verlags“ brachte der angeblich mittellose Gauleiter als
personlichen Anteil 19000 Reichsmark ein, 10000 davon in Form des
,,Ostdeutschen Beobachters“, 9000 in bar aus unbekannten Quellen. Die
restlichen 1000 Mark steuerte Georg Heidrich bei.?'” Damit war Koch der
Haupteigentiimer des ,,unbestechlichen Kampfblatts fiir Freiheit und Brot“.
Die Partei und deren Mitglieder, die das Griindungskapital letztlich wohl
aufgebracht hatten, besafBen keinen Besitztitel und hatten auch keinen
Einfluss auf die Zeitung. Die Reichsleitung monierte das, sie wollte einen
,Dr.-Strasser-Fall in zweiter Auflage“*'®, also ein zweites unabhingiges
Zeitungskonglomerat wie den ,Kampf-Verlag“, vermeiden, konnte sich
aber nicht durchsetzen.

Die ,PreuBlische Zeitung“ war das einzige nationalsozialistische Blatt
der Provinz und nicht zuletzt deshalb sehr erfolgreich. Bereits im August
1931 konnten Rednerhonorare aus ihrer Kasse bezahlt werden®'’, ab Mitte
1932 verfiigte sie iiber mehrere Nebenausgaben. Ende 1932 gehorte sie mit
einer Auflage von 31 500 Stiick zu den groBeren NS-Zeitungen und war ein
professionelles, von hauptamtlichen Redakteuren gestaltetes Blatt, in dem
sein Herausgeber nur noch selten als Autor auftrat. Die ,,PreuBlische Zei-
tung“ gab sich einen seridsen Anstrich und bediente mit eigenen Beilagen
Landwirte und Sportfans ebenso wie Frauen und Rétselfreunde, selbst ein
Fortsetzungsroman fehlte nicht - schlieBlich galt es, mit den alteingesesse-
nen Tageszeitungen zu konkurrieren. Andererseits wurden auch weiterhin
Diffamierungskampagnen gegen politische Gegner, hohe Beamte und
republikanisch gesinnte Reichswehroffiziere lanciert, was zu einigen Ge-
richtsverfahren und Verboten fiihrte - allerdings wurde jetzt nicht mehr

Gauchronik, undatiert; BA Berlin, R 43 1/1233, Schriftverkehr Reichs- und preuBischen
Ministerien, Mai bis Dezember 1929; Ebd., BSTU, ZC 10850, Bd. II, Beschluss Staats-
anwaltschaft Konigsberg, 12.2.31; Vgl. SCHULER-SPRINGORUM, Minderheit, S. 286f;
WILCOX, S. 249; DAMS, S. 92-106.

217 GSTA Berlin, XX. HA, Rep. 36, Nr. 15, Blatt 79, Feststellungen des Landgerichts
Konigsberg iiber die Besitzverhiltnisse der ,Preufiischen Zeitung“, 3.2.31; TILITZKI,
Alltag, S. 13; STEIN, S. 59, 95, 133, 271-274; KOZIELLO-POKLEWSKI, Forschungen, S.
277; HALE, S. 61; ZIBELL, S. 158-170.

218 BA Berlin, NS 51/209, Randbemerkung Bouhlers auf Heidrich an Reichsleitung,
27.1.31.

219 Bhd., NS 22/1065, Koch an StraBer, 4.8.31.
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Gauleiter Koch, sondern der Chefredakteur belangt, weshalb die Zahl der
Beleidigungsklagen gegen Koch deutlich zuriickging.?*

4.6. ... gegen alle modernen Irrlehren® - Kirchenpolitik

Das moderate Erscheinungsbild der ,,PreuBischen Zeitung®“ und ihr weites
thematisches Spektrum gehdrten zu den Bemithungen der NSDAP, breitere
Waihlerschichten fiir sich zu gewinnen. In diesen Kontext gehorte auch ihre
Kirchenpolitik, die in erster Linie von den Gauleitern getragen wurde. In
OstpreuBien kam ihr eine besondere Bedeutung zu, da die Konfession in der
protestantisch gepragten und angeblich vom katholischen Polen bedrohten
Provinz einen wichtigen Faktor der nationalen Identitét bildete. Nationalitét
und Konfession wurden hier — vor allem im von polnischstimmigen, aber
evangelischen Menschen bewohnten Masuren - quasi gleich gesetzt, was
durch die deutschnationale und republikkritische Haltung der evangelischen
Kirche OstpreuBens unterstiitzt wurde. !

Diese Situation konnte ein religios geprigter NS-Fiihrer wie Koch
ausnutzen, zumal auch in OstpreuBlen beobachtet werden konnte, dass das
landliche protestantische Milieu dem Nationalsozialismus aufgeschlossen
gegeniiberstand, wohingegen kaum ins Gewicht fiel, dass das katholische
Milieu des Ermlandes Kochs Partei weitgehend verschlossen blieb.*?
Allerdings verfiigte die NSDAP nicht {iber ein kirchenpolitisches Konzept,
vielmehr galt auch in diesem Sektor die offizielle Linie Hitlers, sich nicht
festzulegen und es so zu vermeiden, die konfessionelle Spaltung Deutsch-
lands in die Partei zu tragen und damit potentielle Wahler abzuschrecken.

220 GSTA Berlin, I. HA, Rep. 77, Nr. 3; Rep. 84a, Bd. 15, Nr. 54348, Nr. 54570,
Nr. 54572; XX. HA, Rep. 10, Tit. 36, Nr. 34, Blatt 25-36, 74-77; Rep. 36, Nr. 6, 15, 16,
21f, 21k, 211, 21m, 104, 105; Rep. 37, Nr. 21a, 21d, 21g, 21t, 101a, 106; BA Berlin,
BSTU, ZC 10850, Bd. VII; ZC 11296, Prozessakten 1931/32; Vgl. STEIN, S. 25-27, 80,
99, 113, 170, 208, 271-274; WILCOX, S. 293, 298; HERTZ-EICHENRODE, Politik, S. 92-94;
Dawms, S. 232; Deutschland. Weimar-Index, bearb. v. MARTIN SCHUMACHER, Diisseldorf

1988.

221 ygl. KOSSERT, PreuBen, S. 220f; GERHARD BESIER, Kirche, Politik und Gesell-

schaft im 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 1-6; SABINE REHM, Religion und Kirchen in
Preuflen, in: Vertriebenen, S. 84-102, hier S. 87f, 96-98; CHRISTIAN PLETZING, Vom
Volkerfrithling zum nationalen Konflikt, Wiesbaden 2003, passim; JAWORSKI, S. 53;
MANFRED KITTEL, Konfessioneller Konflikt und politische Kultur in der Weimarer Re-
publik, in: Konfessionen im Konflikt, hg. v. OLAF BLASCHKE, Gottingen 2002, S. 243-297.

222 FALTER, S. 169-193, 219, 255-266, 278-282, 350-362; ROHE, S. 158; DETLEF
MUHLBERGER, The Social Bases of Nazism, 1919-1933, Cambridge 2003, S. 74-76;
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141-147, hier S. 143; DERS., NSDAP, S. 70.
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Hitler iiberlieB es den einzelnen regionalen Parteifiihrern, die Religiositét
der Bevolkerung nach Gutdiinken auszunutzen, und griff nur ein, wenn er
die Interessen der Partei in hohem MaBe verletzt sah.**

In PreuBlen zeigte der Brandenburger Gauleiter Wilhelm Kube dabei den
grofiten Elan. Er initiierte Ende 1931 den Aufbau einer Organisation, die
mittels der Synodalwahlen im November des folgenden Jahres in die Kir-
chengremien eindringen und diese dann als politische Kampfinstrumente
gegen Marxismus und politischen Katholizismus nutzen sollte. Mit seinen
Forderungen nach ,,artgemidfiem Christusglauben“ und ,heldischer From-
migkeit“ sowie der Unterordnung des Bekenntnisses unter die Rassenideo-
logie propagierte er diese Absicht jedoch zu offensichtlich, so dass nicht
nur religiose Kreise gegen diese Vereinnahmung der Kirche fiir die Politik
mobil machten.”* Kubes ,Glaubensgemeinschaft Deutsche Christen® -
formell keine zur NSDAP gehorende Organisation - erzielte am 13. No-
vember 1932 mit circa 30 Prozent aller Sitze in den Synoden zwar einen
Erfolg, blieb damit aber deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Ihr
Auftreten soll ,,der Hitlerpartei aufs Ganze gesehen vermutlich mehr ge-
schadet als genutzt“** haben.

Lediglich in der Kirchenprovinz OstpreuBen soll dieser negative Effekt
nicht aufgetreten sein. Dort hitten die ,,Deutschen Christen“ ,,von vorn-
herein von einer plumpen Politisierung der Gemeindewahlen Abstand
genommen“ und die Gelegenheit genutzt, ,,sich mit einem betont recht-
glaubigen Profil als politischer Bundesgenosse der Kirche anzuempfehlen
und die Sympathiewerte fiir den Nationalsozialismus im konservativ-landli-
chen Kirchenvolk zu erhohen. “**® Dies war das Verdienst Kochs, der seine
Elberfelder Erfahrungen in OstpreuBen umsetzte. Seine eigene politische
Sozialisation war maBgeblich durch die Werte geprigt worden, die ihm
vordergriindig unpolitische kirchliche Organisationen wie der CVIM ver-
mittelt hatten. Auf diese Weise waren ganze Generationen zu einer
~monarchisch-patriotischen Grundhaltung“**’ erzogen worden, und Koch

22 KLEPSCH, S. 128; FEDER, S. 8, Punkt 24; KUHNEL, S. 185-244, 321-339; KERS-

HAW, Hitler I, S. 381; RICHARD STEIGMANN-GALL, The Holy Reich, Cambridge 2003, S.
60; BRAUNINGER, S. 61-77; PYTA, S. 384.

224 Ebd., S. 406, 410; KLAUS SCHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich. Band 1,
Frankfurt/ Main, Berlin 1986, S. 250f, 255-267; STEIGMANN-GALL, S. 70; BRAUNINGER,
S. 197; BERND MARTIN, Professoren und Bekennende Kirche, in: Wirtschaft, Politik und
Freiheit, hg. v. NILS GOLDSCHMIDT, Tiibingen 2005, S. 27-55, hier S. 34; HELMUT BAIER,
Die Deutschen Christen Bayerns im Rahmen des bayerischen Kirchenkampfes, Niirnberg
1968, S. 360f.
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beabsichtigte, den Nationalsozialismus nun in einer dhnlichen Weise zu
fordern. Er hatte deshalb bereits vor Kube damit begonnen, parteinahe
Strukturen aufzubauen, die ihm in kirchlichen Belangen Unterstiitzung
gewdhren und Einfluss auf die Kirchengemeinden erméglichen sollten.
Anlésslich der Kirchenwahlen griindete er einen ostpreuBischen Zweig von
Kubes ,Glaubensgemeinschaft“, als deren ,Provinzial-Obmann“ er sich
sah. Er iibernahm aber nicht das rassentheoretisch geprigte Programm der
Brandenburger Mutterorganisation, sondern lie von seinem ,Gaufach-
berater fiir Kirchenfragen®, dem ostpreufischen Wehrkreispfarrer Ludwig
Miiller, der bereits seit 1927 mit Hitler in Kontakt stand, eigene Richtlinien
erarbeiten.”®

In ihnen wurde zwar verlangt, ,,undeutsche, vergiftende Einfliisse, wie
Materialismus, Bolschewismus, wiirdeloser Pazifismus, vom deutschen
Volkskorper fernzuhalten®, von einer ,,volkischen Sendung“ der zu schaf-
fenden Reichskirche war im Gegensatz zum Pamphlet Kubes allerdings
keine Rede. Vielmehr wurde festgestellt, ,,unser Vaterland“ brauche ,eine
starke evangelische Kirche, welche mehr als bisher imstande ist, eine
Durchdringung des gesamten Volkswesens mit den sittlich erneuernden
Aufbaukriften des Evangeliums zu gewihrleisten“*”. Das ,,deutsche evan-
gelische Bekenntnis“ sollte ,,im Sinne scharfer Abwehrmafinahmen gegen
alle modernen Irrlehren® weitergebildet werden - damit waren sicherlich
Liberalismus und Marxismus gemeint, aber wer wollte, konnte darunter
auch die Rassenideologie verstehen oder Rosenbergs ,,Mythus“, den auch
Koch, der von der quasireligiosen Spielart des Nationalsozialismus nichts
hielt, als ,Mykosch des 20. Jahrhunderts“**° verspottete. Die Begriffe
»Rasse“ und ,,Volkstum“ wurden nur an einer Stelle erwahnt und dort so,
dass sie als Synonyme fiir ,,deutsche Eigenart® erschienen. Diese wiederum
wurde als dezidiert christlich apostrophiert — Positionen, die vielen Prote-
stanten aus dem Herzen sprachen.”"

Kube gab in seinen Richtlinien zu verstehen, dass er den Protestantis-
mus als Vehikel des Nationalsozialismus betrachtete, Koch hingegen stellte
das Bekenntnis, die Kirchen und deren Eigeninteresse in den Mittelpunkt
des Programms seiner ,,Kirchenpartei“ und erweckte damit den Eindruck,
dass nicht die Politik iiber die Kirche bestimmen sollte, sondern dass er die

*** BA Berlin, NS 22/415, Hossenfelder an Ley, 30.1.33; Landesleitung Deutsche
Christen an Ley, 31.1.33; JONATHAN R. C. WRIGHT, ,,Uber den Parteien®, Gottingen 1977,
S. 151; PyTA, S. 407-409; SCHNEIDER, Reichsbischof, S. 80-83, 101.

22 7Zitiert nach: HANS BUCHHEIM, Glaubenskrise im Dritten Reich, Stuttgart 1953, S.
93f; Vgl. BAIER, S. 360f;, SCHOLDER, S. 35.

20 1pN Warschau, SWWW 746, Blatt 45, Lebenslauf Koch.
#! Vgl. BUCHHEIM, Glaubenskrise, S. 93; PYTA, S. 387; SCHOLDER, S. 172f.
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Partei als politischen Interessenswahrer der Kirche verstand. Es gab nicht
wenige Geistliche, die solche Angebote gerne annahmen, weil sie wie viele
konservative Honoratioren glaubten, im Nationalsozialismus einen zidhm-
baren Bundesgenossen gefunden zu haben, der partiell die gleichen Ziele
wie sie selbst verfolge — unter anderem den Kampf gegen den Marxismus
und den politischen Katholizismus. Sie wirkten als wichtige Multiplikato-
ren, ,indem sie die Hitler-Partei mit dem Zertifikat theologischer Unbe-
denklichkeit versah[en].“*?

Ob und in welchem MaBe Kochs Kirchenpolitik auf das Image des
Nationalsozialismus oder das Wahlverhalten der Glaubigen wirkte, lisst
sich zwar nicht mehr im Detail eruieren, in den evangelischen Teilen
OstpreuBens erzielte die NSDAP aber hervorragende Wahlergebnisse. In
einigen Landkreisen des protestantischen Masuren erreichte sie 1932 sogar
bis zu 70 Prozent der Stimmen, wihrend im katholischen Ermland die
Zentrumspartei noch 1933 die Mehrheit der Wihlerstimmen erhielt.”** Es
steht zu vermuten, dass Kochs kirchenfreundliches Auftreten dazu beitrug,
den ,wild gewordenen Sozialisten“*** aus dem Ruhrgebiet in der kon-
servativen Provinz ,,salonfahig“ zu machen, gerade auch nach der ,,Macht-
ergreifung“, als die konservativen Honoratioren sich gezwungenermafen
mit dem neuen Oberprasidenten auseinandersetzen mussten.

4.7. ,Quasselbude“** - Parlamente

Die exorbitanten Wahlerfolge in Masuren waren nur das Ende eines fulmi-
nanten Aufstiegs der bisherigen 0,8-Prozent-Partei, der unmittelbar nach
Kochs Amtsantritt begann. Bereits im November 1929 konnten die Na-
tionalsozialisten mit vier Abgeordneten, darunter der Gauleiter, in den
Provinziallandtag einziehen, in die zeitgleich gewéhlte Konigsberger Stadt-
verordnetenversammlung wurden neben ihm noch Magunia und Gauschatz-
meister Penner gewahlt. In beiden Gremien fiel Koch, wie es fiir national-
sozialistische Abgeordnete in dieser Zeit typisch war, vor allem durch

22 pyta, S. 404; Vgl. Ebd., S. 388-390, 394-396, 415; SCHOLDER, S. 137-139, 150,
180, 182, 240; KUHNEL, S. 241.

233 HerTZ-EICHENRODE, Wende, S. 72f; KOSSERT, PreuBen, S. 189; REIFFERSCHEID,
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2 Nach Koch ein Zitat Hindenburgs (KocH, Interview, S. 30).

235 BA Berlin, BSTU, ZC 10850, Bd. II, Blatt 5, Polizeibericht, 12.2.31; Bd. III, Poli-
zeibericht, 26.11.30.
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polemische und antisemitische Antriige auf.”® Er konnte aber auch, wenn
er im Provinziallandtag fiir einen Antrag Unterstiitzung aus anderen Frak-
tionen brauchte, sehr hoflich und bescheiden sein, legte diese Eigenschaften
aber mit zunehmender Stirke seiner Partei immer mehr ab. Erfolg hatte er
mit Kooperationsbitten vor allem bei einzelnen DNVP-Abgeordneten, mit
denen zusammen die kleine Fraktion zahlreiche, meist populistische und
nicht realisierbare Antriige einbrachte.”’

Bei der Reichstagswahl im September 1930 konnte die ostpreuBische
NSDAP zum ersten Mal glénzen: IThr Wahlkreis war der einzige im Reich,
in dem ihre Partei die relative Mehrheit eroberte. Dazu reichten 236 513
Stimmen, was deutlich machte, dass der Erfolg der ,,Hitler-Bewegung“ vor
allem der Schwiche der anderen Parteien geschuldet war - selbst fiir die
DNVP war die Provinz keine Hochburg mehr.”* Koch war nun einer der
107 Reichstagsabgeordneten der NSDAP. Fiir ihn bedeutete dies vor allem
die Erlosung aus den schlimmsten privaten Sorgen. Denn obwohl er oft
forderte, die Didten der Erwerbslosenfiirsorge zugute kommen zu lassen,
lebte er doch von eben diesen Einkiinften.”® Ahnlich wichtig war fiir ihn
die parlamentarische Immunitdt, die er nun genoss, und der Freifahrt-
schein, der ihm Bewegungsfreiheit gab. Die parlamentarische Arbeit inter-
essierte ihn nicht. Er war zwar Mitglied im Ausschuss zur Wahrung der
Rechte der Volksvertretung und im Roggenstiitzungsausschuss, ergriff aber
im Plenum nie das Wort.*°

Koch brauchte sich trotz seiner parlamentarischen Passivitit um sein
Mandat keine Sorgen zu machen, die NSDAP legte bei den folgenden
Wahlen stetig zu. In den beiden Wahlgéngen zum Reichsprésidentenamt im
Mirz und April 1932 erzielte Hitler 402289 beziehungsweise 493 176

236 Verhandlungen des 57. Provinziallandtages der Provinz OstpreuBen vom 17., 18.
Januar und 19. bis 25. Mérz 1930, Konigsberg 1930, S. XXIII; GSTA Berlin, XX. HA,
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gemeine Zeitung, 3.4.30; Vgl. ZIBELL, S. 177.

57 Verhandlungen 57. Landtag, S. 22, 24, 26, 48, 63, 75, Drucksache 9a, 22, 23, 25,
27, 38b, 48b, 83-85, 89, 89b; Verhandlungen des 58. Provinziallandtages der Provinz
Ostpreufien vom 23.-28. Mirz 1931, Konigsberg 1931, S. 31f, 80-83, Drucksache 46a,
101-103, 116, 120, 120a, 122, 130; Verhandlungen des 59. Provinziallandtages der Provinz
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Stimmen. Bei der Landtagswahl nach Hitlers ,,Masurischer Offenbarung“
entfielen auf die NSDAP 515455 Stimmen, bei der Reichstagswahl am 31.
Juli 536278. Damit hatten sich 47,1 Prozent aller ostpreuBischen Wahler
fiir die NSDAP entschieden, im Reichsdurchschnitt hatten dies nur 37,3
Prozent getan. In Masuren lag das Ergebnis noch hoher: zwischen 57,6 und
70,6 Prozent der Wihler gaben ihre Stimme Adolf Hitler.*!

Damit war aber auch der Hohepunkt erreicht. Im November wihlten
beinahe 120000 OstpreuBien weniger die NSDAP als noch drei Monate
zuvor. Wie im gesamten Reich waren die Wéhler von der Verweigerungs-
haltung der Partei enttduscht, die sich auch weiterhin nicht an der Regie-
rung beteiligte. Aber auch der StraBenterror der SA und in OstpreuBen
speziell die Ereignisse vom 1. August schreckten viele Deutsche ab.**? Die
,hationale“ Presse, die sich gerade in Konigsberg den Nationalsozialisten
sehr gewogen gezeigt hatte, wandte sich von der Partei ab, die Spenden
flossen sparlicher und viele Mitglieder traten aus. Kochs Partei befand sich,
wie iiberall im Reich, in einer schweren Krise.”*® Der Gauleiter reagierte
darauf mit einer groBangelegten Propagandaaktion, die sich iiber den
Dezember 1932 und den Januar 1933 hinzog**, deren Wirkung aber nicht
eingeschitzt werden kann.

Innerhalb der Partei wurde Koch mit fiir den Zustand der Partei verant-
wortlich gemacht. Der ,,Landesinspekteur Ost“, Gauleiter Briickner, ver-
langte sogar,

»daB auch hier innerhalb der PO. an maBgebender Stelle ortlich das bereinigt
wird, was an berechtigten Klagen aus dem Gau OstpreuBien der Reichsleitung
seit Jahresfrist vorliegt. Hier spielt die Person des Gauleiters eine entscheidende
Rolle, der fiir die Zukunft wahrscheinlich besser wo anders in der Bewegung
eingesetzt wird, um einem eingeborenen OstpreuBen Platz zu machen, der die
psychologische Bearbeitung in der politischen Verantwortung besser beherrscht.
Gerade die landwirtschaftlichen und in der Stadt intellektuellen Kreise, die am

241 Diese Zahlen sind zwar auBergewohnlich hoch, sie diirfen aber nicht zu dem Schluss

verleiten, die Provinz sei eine singuldre NS-Hochburg gewesen. Das Wahlverhalten war
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Wahl 1933 waren zwei ostpreuBische Kreise (Neidenburg 70,8%, Lyck 69,9%) unter den
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31.7.32 und vorher nationalsozialistisch wihlten, haben dieses Mal o6ffentlich
erklart, daB es fiir sie unmoglich ist, in dieser Gauorganisation mitzuarbeiten,
die einem solchen Gauleiter so unumschriinkte Vollmachten gestattete. “**°

Es ist miiBig, dariiber zu spekulieren, ob Koch sein Amt verloren hitte,
wiare Hitler nicht zum Reichskanzler ernannt worden und wire die Krise
der NSDAP nicht dadurch beendet worden. Der ostpreuBlische Gauleiter
hatte sich durch sein bis Mitte 1932 {iberaus erfolgreiches Wirken als
territorialer Vertreter des ,, Fithrers“ in Teilen der Reichsleitung und nicht
zuletzt bei Hitler selbst einen iiberdurchschnittlich guten Ruf erworben*®,
der seine Stellung festigte und es ihm im Dritten Reich sogar erlauben
sollte, zeitweise eine sehr eigenstindige, an einer spezifisch ostpreuBischen
Variante des ,,nationalen Sozialismus® orientierte Politik zu betreiben. Mit
dem ,Konigsberger Kreis“ stand ihm ein Expertenzirkel zur Verfiigung,
der ihn bereits auf die Herrschaft iiber die Provinz vorbereitete, und die
von ihm gestaltete Parteiorganisation stellte einen Machtapparat dar, der es
ihm ermdglichen sollte, diese Herrschaft auch auszuiiben und sich in Aus-
einandersetzungen selbst mit den stirksten Konkurrenten zu behaupten,
zumal er mittlerweile als einer der erfahrensten und geschicktesten Akteure
in diesen Kadmpfen gelten konnte. Erich Koch gehorte zweifellos zu den
Nationalsozialisten, die am besten vorbereitet ins ,tausendjahrige Reich®
gingen und daher auf groBen Erfolg hoffen konnten - auch wenn die teil-
weise unversohnlich gefiihrten Fehden seiner bisherigen Karriere turbulente
Zeiten erwarten lieBen.

25 BA Berlin, NS 22/426, Landesinspekteur Ost an Reichsorganisationsleiter, 9.11.32.

»Wenn er [Hitler] sich seine Gedanken tiber Fragen der Fiihrer-Auslese mache,
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Gutsbesitzer ,nachdriicklich’ fiir die NSDAP eingetreten. Da sie die Ménner der Bewegung
lediglich fiir Trommler gehalten hétten, hétten sie in ihnen die Wegbereiter fiir eigene
zukiinftige Fiihrer-Stellen gesehen. Als er ihnen dann mit Koch einen Gauleiter vor die Nase
gesetzt habe, den auch sie sehr bald als Kopf erkannt hétten, hétten sie sich sofort in die
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der Partei gemacht habe, so Hitler weiter, hitten dazu gefiihrt, dass er die Gauleiter zu
,»Gau-Konigen“ gemacht habe (PICKER, S. 547, Nr. 154, 24.6.42; Vgl. Lagebesprechungen
im Fiihrerhauptquartier, hg. v. HELMUT HEIBER, Miinchen 1964, S. 479, 27.12.43).
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Abb. 3: Der Gauleiter, wie ihn die Propaganda sah: stets energisch zu
neuen Taten schreitend



5. ,,GAU-KONIG“! - GAULEITER
UND OBERPRASIDENT

Das Dritte Reich begann, wie nach den Ereignissen von 1932 nicht anders
zu erwarten war, mit Gewalt und Terror. Bereits im Februar fanden ein-
zelne Ubergriffe auf politische Gegner und Juden sowie einige Propa-
gandamirsche statt, mit denen die SA ,,rote Hochburgen erobern“ wollte.
Die ,Arbeiterpresse“ wurde verboten. Die Wahlen vom 5. Mirz 1933
brachten der ostpreuBischen NSDAP ein neues Rekordergebnis: 56,5
Prozent der OstpreuBen wiahlten die Partei Hitlers und Kochs - das reichs-
weit beste Resultat, mit dem der Wahlkreis I um 12,6 Prozent iiber dem
Reichsdurchschnitt lag.? In den folgenden Wochen wurde ganz Ostpreufen
mit einer Terrorwelle iiberzogen, der mehrere Menschen zum Opfer fielen.
Einige hundert Personen wurden in ,,Schutzhaft“ genommen, ein Teil von
ihnen wurde in einem ,,wilden“ Konzentrationslager im Fort Quednau bei
Konigsberg inhaftiert.’

Es lasst sich nicht mehr feststellen, welchen Anteil der Gauleiter an
diesen Vorgingen hatte, oder ob die Exzesse hauptsichlich in die Verant-
wortung der SA fielen. Das Lager Quednau, das bis zum Herbst 1933
bestand, soll der SA unterstanden haben, und Koch nahm fiir sich in An-
spruch, die Einrichtung eines reguldren Konzentrationslagers in der Pro-
vinz verhindert zu haben.* Allem Anschein nach nutzte er statt dessen

! PICKER, S. 547, Nr. 154, 24.6.42.
2 FALTER, S. 75.

3 TiLITZKI, Alltag, S. 25-27; PrZ, 6.2.33; WILHELM MATULL, Ostdeutschlands Arbei-
terbewegung, Wiirzburg 1973, S. 357, 359; DERS., Damals in Konigsberg, Miinchen, ohne
Jahr, S. 122; Konigsberger Allgemeine Zeitung, Januar/ Februar 1933; SCHULER-SPRINGO-
RUM, Minderheit, S. 297f; DIES., Das Konzentrationslager in OstpreuBen, in: Terror ohne
System, Band 1, hg. v. WOLFGANG BENZ/ BARBARA DISTEL, Berlin 2001, S. 187f; Gu-
DRUN SCHWARZ, Die nationalsozialistischen Lager, Frankfurt/ Main, New York 1990, S.
139f; SCHUMANN, S. 331-333.

4 BA Koblenz, Z 42 IV 1909e, Blatt 206, Aussage Koch, 19.9.49; Vgl. GROEBEN,
Provinz, S. 253; Koch kannte die Konzentrationslager aus eigener Anschauung, er besich-
tigte das Lager Dachau im Herbst 1935 zusammen mit den anderen Gauleitern im Anschluss
an eine Konferenz (BA Koblenz, Z 42 IV 1909a, Blatt 43f, Aussage Koch, 14.7.49; Blatt
55, Aussage Koch, 20.7.49; Vgl. KocH, Interview, S. 42; JORDAN, S. 152f; IPN War-
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Arbeitsdienstlager als Internierungsstitten fiir politische Gegner und Juden.
Es bedurfte zudem schon nach kurzer Zeit keines eigenen ostpreuBischen
Lagers mehr, da sich die Mehrheit der Bevolkerung mit dem Regime
arrangierte und die Opposition schnell und wirkungsvoll zerschlagen wur-
de, weshalb in Ostpreufen keine nennenswerte Widerstandsbewegung
entstand.’

Uber Kochs Einfluss auf die Verfolgung der Juden ist wenig bekannt.
Anders als seine Kollegen Goebbels, Biirckel oder Robert Wagner profi-
lierte Koch sich hier nicht als Vorreiter, die Judenpolitik unterschied sich
in OstpreuBen nicht signifikant von den MaBnahmen im Reich. Die Juden
wurden diskriminiert und aus dem Offentlichen Leben gedrédngt, ihre Habe
wurde ,,arisiert und bisweilen mussten sie auch Ausschreitungen iiber sich
ergehen lassen. Bereits im Sommer 1933 wurden wohlhabendere Juden
systematisch um grofere Geldbetrige erpresst, wobei die Téter in einigen
Fiéllen angaben, sie handelten im Auftrag des Gauleiters, was aber nicht
mehr verifiziert werden kann.® Der Pogrom vom 9. November 1938 wurde
offenbar von der Gauleitung organisiert, es gibt aber keine Hinweise auf
eine direkte Beteiligung Kochs, der sich in Miinchen aufhielt.” Dennoch ist
wenig wahrscheinlich, dass der vehement auf seine Fiihrungsrolle dringen-
de Gauleiter in derartige Vorgéinge nicht involviert war. Ebenso diirfte er
mit fiir die Umquartierung der Konigsberger Juden in ,, Judenhiuser® in der

schau, SWWW 746, Blatt 60, Lebenslauf Koch; BA Berlin, R 58/1027, Rundschreiben
Chef Sicherheitspolizei, 28.9.38; CASPER, S. 243, 248).

5 Vgl. TiLiTzKi, Alltag, S. 27-30; MATULL/ SOMMERFELD, S. 170-175; MATULL,
Damals, S. 122, 133; DAN P. SILVERMAN, Hitler’s Economy, 1933-1936, Cambridge/
Massachusetts, London 1998, S. 79.

® BA Koblenz, Z 42 IV 1909a, Blatt 98-100, 249, 307f; 1909b, Blatt 260; 1909c, Blatt
309; 1909, Blatt 219, 221, Aussagen 1949; BA Berlin, BDC, SSO Bach, Stapoleitstelle
Konigsberg an Geheimes Staatspolizeiamt Berlin, 8.6.35; NS 10/198, Stab StdF (Brock-
hausen) an Adjutant Wiedemann, 12.7.36, zitiert nach: Akten der Parteikanzlei, Miinchen
u.a. 1983-1992, Nr. 11556; Vgl. BAJOHR, Parveniis, S. 103; SCHULER-SPRINGORUM,
Minderheit, S. 287, 295-354; DIES., Gemeinde, S. 180-182; ALOYS SOMMERFELD, Juden
im Ermland, in: Geschichte und Kultur, S. 41-65, hier S. 55f; KULKA/ JACKEL, S. 70, 131-
133, 144, 170, 180, 194, 198, 222, 231; JACOBY, S. 107-110; Jiidisches Leben in Deutsch-
land, hg. v. MONIKA RICHARZ, Stuttgart 1982, S. 293; PAUL RONGE, Im Namen der
Gerechtigkeit, Miinchen 1963, S. 141-156; ERNST VOGELSANG, Jiidische Bevolkerung in
einer ostpreuBischen Kleinstadt, in: ,,Der Fremde im Dorf“, hg. v. HANS-JURGEN BOMEL-
BURG/ BEATE ESCHMENT, Liineburg 1998, S. 147-167, hier S. 164-166; WALTER, S. 242;
MICHAEL WIECK, Zeugnis vom Untergang Konigsbergs, Heidelberg 1988, passim.

! CASPER, S. 287; SCHULER-SPRINGORUM, Minderheit, S. 347-350; DIES., Gemeinde,
S. 183; JAcOoBY, S. 132f; SOMMERFELD in Geschichte und Kultur, S. 56f; KOSSERT,
Gemeinde, S. 119; KLAUS-EBERHARD MURAWSKI, Judentum im Spiegel von ostpreuBi-
schem Heimatschrifttum aus der Zeit nach 1945, in: Geschichte und Kultur, S. 579-596,
hier S. 590-593; OrRLOW, History II, S. 246-248.
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Selke-StraBe verantwortlich gewesen sein. Uber die Deportationen
1942/43, die faktisch das Ende der jiidischen Gemeinde OstpreuBens be-
deuteten, war er sicherlich informiert, wenn er nicht sogar die treibende
Kraft war — nachgewiesen werden kann ihm dies nicht mehr.®

5.1. ... jedem ehrlich die Hand reichen, der bereit ist,
mitzuarbeiten“® — Oberprisident

Gemessen an seinem Selbstverstindnis war allein Koch fiir alle diese Vor-
falle verantwortlich, denn er sah sich als unumschrinkter Fiihrer der Pro-
vinz. Um diesem Anspruch in der Realitit gerecht werden zu konnen,
strebte er wie fast alle Gauleiter nach einer Schliisselpositionen in der
Staatsverwaltung.'® AuBerhalb PreuBens besetzten die Gauleiter im all-
gemeinen das Amt des Reichsstatthalters, das mit dem ,,Zweiten Gesetz zur
Gleichschaltung der Lander mit dem Reich“ vom 7. April 1933 geschaffen
worden war.'' Die Reichsstatthalter waren politische Beamte, die im Auf-
trag der Reichsregierung die Landesregierungen kontrollieren sollten, de
facto aber schnell deren Kompetenzen usurpierten. Die Lander wurden so
von selbstindigen politischen Korpern zu bloBen Verwaltungseinheiten
degradiert. Die Reichsministerien gewannen iiber die Reichsstatthalter
Zugriff auf die Landesverwaltungen, die letztlich in die Instanzenziige des
Reiches eingegliedert wurden. Die Aufsichtsbeamten wurden so zu Mittel-
instanzen der Reichsverwaltung. In Preufien iibte der Reichskanzler nomi-
nell die Funktion des Reichsstatthalters aus. Hitler delegierte diese Aufgabe
an Goring, der das Amt jedoch de facto nicht ausiibte, denn in Preuen gab
es bereits Beamte, die die Aufgaben einer Mittelinstanz wahrnehmen konn-
ten: die Oberprésidenten.

Das Amt des Oberprisidenten war im Zuge der Steinschen Reformen
1807 als Aufsichts- und Reprisentationsorgan der PreuBischen Regierung
in den Provinzen entstanden. Der Oberprisident war formell keine echte

8 SCHULER-SPRINGORUM, Minderheit, S. 351-360; JACOBY, S. 133.

’ Verhandlungen des 60. Provinziallandtags der Provinz Ostpreufien am 10. April

1933, Konigsberg 1933, S. 10.

10" vgl. HOTTENBERGER, Gauleiter, S. 75-91; HANS FENSKE, Josef Biirckel und die
Verwaltung der Pfalz (1933-1940), in: Verwaltung contra Menschenfithrung im Staat
Hitlers, hg. v. DIETER REBENTISCH/ KARL TEPPE, Gottingen 1986, S. 153-172; DIETER
WOLFANGER, Populist und Machtpolitiker. Josef Biirckel, in: Die Pfalz unterm Haken-
kreuz, hg. v. GERHARD NESTLER/ HANNES ZIEGLER, 2. durchgesehene Auflage, Landau
1997, S. 63-86, hier S. 67.

"' Vgl. REBENTISCH, Fiihrerstaat, S. 231-262; KERSHAW, Hitler I, S. 594f.
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Mittelinstanz, sondern nur ein Aufsichtsorgan. Damit war er nicht der
Vorgesetzte der Provinzialbehdrden und konnte ihnen nur im Notfall Wei-
sungen erteilen. Das Amt entsprach also in etwa dem der Reichsstatthalter,
und ebenso wie diese in den Lindern die Regierungsgewalt usurpierten, so
taten dies, unterstiitzt durch mehrere Gesetze zur Erweiterung ihrer Kom-
petenzen, auch die Oberprésidenten in den Provinzen. Reichsstatthalter und
Oberprisidenten konnen daher als im Prinzip gleichartige Mittelinstanzen
angesehen werden sowie als Vorgriff auf eine - nie erfolgte — Verwaltungs-
reform, die das Reich zentralisieren sollte. Als starke Mittelinstanz ent-
sprach der Oberprisident in etwa auch den Vorstellungen, die Kochs Rat-
geberkreis in seinem Programmentwurf 1932 formuliert hatte. '

Beide Amter wurden gemi$ ihrer Bedeutung besetzt: Zu Reichsstatt-
haltern wurden, aufiler in Bayern, ausschlieBflich Gauleiter ernannt. In
PreuBen tauschte Ministerprésident Goring im Verlauf des Jahres 1933 alle
zehn Oberprisidenten aus, fiinf der Amter gingen an Gauleiter, die anderen
an verdiente Parteigenossen oder Honoratioren, von deren ,,Inthronisation”
sich die nationalsozialistische Fithrung Vorteile versprach. Letztere konn-
ten, da ihnen der Riickhalt durch die Partei fehlte, keine starke Position
aufbauen. Wihrend die Gauleiter in den folgenden Jahren fest im Sattel
saBen, wurden die meisten Honoratioren ausgewechselt.

Fiir den ehrgeizigen Erich Koch war es ganz selbstverstindlich, dass
auch er Oberprisident werden wiirde, zumal es in seinem Gau keinen
anderen Parteifithrer oder NS-Sympathisanten gab, der sich fiir dieses Amt
anbot. Zusammen mit dem ,,Konigsberger Kreis“ arbeitete er ab Februar
1933 zielstrebig auf seine Ernennung hin. Bereits vor der Mérzwahl gelang
es ihm mit Hilfe einer Intrige, einen seiner wichtigsten Berater, Fritz-
Dietlof von der Schulenburg, als Leiter des politischen Dezernats im Ober-
prasidium zu platzieren. Schulenburg seinerseits denunzierte am 1. April
den mit den GroBagrariern eng verbundenen Oberprésidenten Wilhelm
Kutscher bei Goring. Er kolportierte, Kutscher stehe ,,in grundsitzlichen

2 vgl. Kapitel 4.3; REBENTISCH, Fiihrerstaat, S. 263-267; GEORG CHRISTOPH VON

UNRUH, Der preuBlische Oberprésident, in: Die preufischen Oberprésidenten 1815-1945,
hg. v. KLAUS SCHWABE, Boppard am Rhein 1981, S. 17-31; HORST MOLLER, Die preuBi-
schen Oberprésidenten 1918/19-1933, in: Ebd., S. 183-217; KARL TEPPE, Die preuBischen
Oberprasidenten 1933-1945, in: Ebd., S. 219-248; REHM, Verhiltnisse, S. 68; HUTTEN-
BERGER, Gauleiter, S. 74-80.

13 Ebd., S. 78t ; WALTER ZIEGLER, Die nationalsozialistischen Gauleiter in Bayern, in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 58/1995, S. 427-460, hier S. 450f; BERNHARD
GRAU, Der Reichsstatthalter in Bayern, in: Staat und Gaue, S. 129-169; ZIBELL, S. 218.
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Fragen oft in direktem Gegensatz zu nationalsozialistischer Politik“'* und
behindere die ,,Gleichschaltung“. AuBerdem wiinsche die Bevolkerung eine
nationalsozialistische Fiihrung. Diese Behauptung untermauerte Koch,
indem er eine ganze Flut von Telegrammen organisierte, die sich iiber die
Reichs- und die preuBische Regierung ergoss. Ihr Tenor war das angebliche
Entsetzen der Bevolkerung, wie in der Stunde der nationalen Erhebung
ausgerechnet im nationalen Vorposten OstpreuBen ein ,reaktionirer Pom-
mer“ ein so wichtiges Amt innehaben kénne, wihrend der Gauleiter als
verdienter Vorkdmpfer der ,Bewegung® zur Untitigkeit verdammt sei."

Diese Bemiihungen riefen jedoch Reichsprisident Hindenburg auf den
Plan. Dieser, selbst ein ostelbischer Junker und von Koch des ofteren
harsch kritisiert, wollte seine Standesgenossen vor diesem ,,wild geworde-
nen Sozialisten“'® bewahren und wandte sich deshalb an Hitler mit der
Bitte, Kutscher im Amt zu belassen. Der , Fiihrer” informierte seinen
ostpreuBischen Stellvertreter selbst iiber diese Zusammenhinge, sicherte
ihm aber gleichzeitig zu, ihn bei geeigneter Gelegenheit dennoch zum
Oberprisidenten zu ernennen. '’

Da Koch auch von Ministerprasident Goring zunéchst keine Unterstiit-
zung erfuhr, inszenierte er eine Diffamierungskampagne, in der Kutscher
der Veruntreuung von Osthilfegeldern beschuldigt wurde. AuBerdem inten-
sivierte der ,Konigsberger Kreis“ seine Bemithungen. Schulenburg und
Karl von der Groeben iiberredeten den angesehenen Hermann Graf zu
Dohna-Finckenstein, der sich bei Hindenburg schon erfolgreich fiir Hitler
eingesetzt hatte, dazu, nun auch den regionalen Parteifiihrer zu protegieren.
In Berlin diirfte sich der im Innenministerium platzierte Helmut von We-
delstddt zusammen mit dem zustindigen Staatssekretir Ludwig Grauert fiir
die Ernennung seines Gauleiters stark gemacht haben.'®

Gleichzeitig bemiihte sich Koch, sein radikales Image abzulegen und
sich als verantwortungsbewusster Staatsmann darzustellen. Er lieB sich am
10. April 1933 zum Vorsitzenden des neu gewéhlten und daher nationalso-
zialistisch beherrschten Provinziallandtags wéhlen. In seiner Eroffnungs-

' BA Berlin, BDC Schulenburg, Schulenburg an Géring 1.4.33; Vgl. HEINEMANN,

Rebell, S. 35f, 187, 269, 312f; SCHWERIN, Kopfe, S. 96-100; GROEBEN, Verwaltung, S.
341.

15 KocH, Interview, S. 29; BA Koblenz, Z 42 IV 1909a, Blatt 74, Aussage Lilienthal,
18.7.49.

16 g zitierte Koch den Reichsprisidenten (KocH, Interview, S. 30; Vgl. BA Berlin, R
43 1/1859, Blatt 174, Hindenburg an Hitler, 12.4.33).

7 IPN Warschau, SWWW 746, Blatt 50, Lebenslauf Koch; KocH, Interview, S. 29-
31; HEINEMANN, Rebell, S. 36f.

18 Ebd., S. 36, 312; GROEBEN, Dienst, S. 45, 50; DERS., Land, S. 310; CASPER, S.
240f, 257.
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rede lobte er ausdriicklich zwei seiner konservativen Gegner, die bisherigen
Vorsitzenden des Provinziallandtages und des Provinzialausschusses, und
bot allen, die bereit seien, ,,sich auf den Standpunkt der deutschen Revolu-
tion zu stellen,“" die Hand zur Mitarbeit, wobei er ausdriicklich die Ge-
werkschaften einschloss. In derselben Sitzung entmachtete er das Gremium,
indem er seine Befugnisse auf den - ebenfalls nationalsozialistisch domi-
nierten - Provinzialausschuss iibertragen lief. Ansonsten beschloss der
Provinziallandtag nur zwei Ersuchen, in denen die preulische Staatsregie-
rung verklausuliert aufgefordert wurde, die Diffamierungskampagnen der
Nationalsozialisten gegen ihre Gegner als offizielle Untersuchungen weiter-
zufiihren - was wohl auch auf die Kampagne gegen Kutscher gemiinzt
war.”

Die geballten Angriffe gegen den Oberprésidenten hatten schlieflich
Erfolg. Kutscher wurde mit einem Sitz im PreuBischen Staatsrat abgefun-
den, und Koch konnte am 1. Juni 1933 das hochste politische Amt der
Provinz antreten. Er war damit nicht der einzige Gauleiter-Oberprasident,
der aufwendig antichambrieren musste, um in sein Amt zu gelangen®, er
diirfte dann aber, bedingt durch die besondere politische und geographische
Lage seines Gaues, der machtigste Mann in dieser Doppelstellung gewesen
sein. Koch nutzte zum einen die isolierte Lage der Provinz, durch die sich
die Aktivititen einzelner Personen leichter kontrollieren liefien als in ande-
ren Reichsteilen, und bestand beispielsweise bei Behorden darauf, dass
jeglicher Schriftverkehr mit Berlin {iber das Oberprasidium zu laufen habe.
Er bezeichnete die ,allzukleinliche[...] und buchstabenmafBige[...] Aus-
legung von Gesetzesbestimmungen [...] unter AuBerachtlassung des wirkli-
chen Willens des Gesetzgebers® als ,,Schikane und Sabotage am Aufbau-
werk des Fithrers“ und